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Oz

Bu ¢aligmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin yalan sdyleme egilimlerini 6lgmek ama-
ciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmektir. Arastirmanin ¢a-
lisma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Gaziantep Sahinbey ilgesinde bulu-
nan bir ortaokulun 6, 7 ve 8. sinifta 6grenimine devam eden 391 6grenci olusturmak-
tadir.  Olgek gelistirme ¢alismasinda kapsam gecerligi icin Lawshe’nin kapsam ge-
cerlik oran1 (KGO) ve kapsam gegerlik indeksi (KGI), yap1 gegerligi igin agimlayict
faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Olgiit gecerligi calismasi
yapilmis, 6l¢ek maddeleri madde toplam ve madde kalan korelasyonlar: analiz edil-
mis, Cronbach Alfa giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Calisma sonucunda varyansin
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%43 1inil agiklayan 23 maddeden ve 2 faktorden (sosyal nedenlere bagli yalanlar, duy-
gusal nedenlere bagli yalanlar) olusan 6lgegin; dogrulayici faktor analizi sonuglarinda
23 maddenin iki boyutlu yapisimn uyum gosterdigi goriilmiistiir (x%/sd=2.44,
RMSEA=.056, SRMR=.045, TLI=.90, CFI=.91). Olgiit gegerligi degeri r=.31"dir
(p<01). Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 sosyal nedenlere bagli yalanlar faktori
icin .89 ve duygusal nedenlere bagli yalanlar faktorii igin .84 olup biitiin dlgek i¢in
hesaplanan rakam .91°dir. Olgegin iki hafta arayla 68 dgrenciye uygulanmasi sonucu
elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisi sosyal nedenlere bagl yalanlar alt bo-
yutu i¢in r=.77 (p<.000), duygusal nedenlere bagl yalanlar alt boyutu i¢in r=.56
(p<.000), toplam 6lgek puani i¢in 1=.79 (p<.000) olarak bulunmustur. Analizler so-
nucunda yalan sdyleme egilimleri 6l¢eginin (YSEO) bu arastirmanin simrliliklar: kap-
saminda kabul edilebilir diizeyde gegerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugu go-
riilmiistiir. leride yapilacak calismalarda daha biiyiik drneklemler iizerinde dlgegin
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi planlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yalan sdyleme egilimi; Gegerlik; Giivenirlik; Olgek.

Lie Tendency Scale: A Study of Reliability and Validity

Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable scale appropriate
to the cultural structure that can be used to measure the lying tendency
of secondary school students. The participants were 391 secondary
school students studying in Sahinbey/Gaziantep 2017-2018 Education
Year. In scale development study, Lawshe’s Content Validity Ratio was
used for content validity, exploratory factor analysis and confirmatory
factor analysis were used for construct validity. Criterion validity study
was also conducted. Scale items were examined with item total and item
remaining correlations. Cronbach Alpha coefficients were calculated.
As a result of exploratory factor analysis, a 23-item and a two-factor
(lies for social reasons and lies for emotional reasons) structure, which
explains 43% of the total variance was obtained. In the confirmatory
factor analysis, 23 items were found to be compatible with two dimen-
sions (x*sd=2.44, RMSEA=.056, SRMR=.045, TLI=.90, CFI=.91).
The criterion related validity value is p<.000 r =31, Cronbach Alpha
reliability coefficients are .89 for social reasons and 84 for emotional
reasons, .91 for whole scale. The scale was administered to 68 students
at two-week intervals for test-retest reliability. The coefficients were
.77 for total test, lies for social reasons (p<.000) r=.77 and lies for emo-
tional reasons (p<.000) r=.56. As a result of the analyzes, it was seen
that the lying tendency scale (LTS) had acceptable validity and reliabil-
ity within limitations of this study. Further studies are needed to inves-
tigate psychometric properties of the scale on larger samples for.
Keywords: Lie tendency; Validity; Reliability; Scale.
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Extended Summary
Purpose
The aim of this study is to develop a valid and reliable scale to measure
the lying tendency of secondary school students.

Method
The study group consists of 391 students attending 6™, 7™ and 8" grades
in the 2017-2018 academic year.

Writing the Items in the Scale

In order to form the items of the scale, the literature was searched. Then,
descriptive study was carried out with 100 secondary school students. In this
context, they were able to write essays containing the memories they lied and
93 items were written.

Content Validity
Lawshe’s Content Validity Ratio was used to determine the content va-
lidity of the scale. In this context;

A list of field experts has been established.

Item pool was prepared

The data obtained by consulting the expert opinions were collected.
Content validity ratios for items were calculated

AN

The final scale form and content validity index was prepared before
construct validity.
Results

In the factor analysis process, KMO and Bartlett’s values were deter-
mined; principal components analysis and oblimin rotation were performed.
The first factor analysis was started with a total of 66 items. Items with load
from two factors and items with factor load value less than .30 were removed
from the scale. As a result of these analyzes, 43 items were removed from the
scale one by one and the analysis process was repeated. In the final form of
the 23-item scale, it was seen that the scale was divided into two factors.

KMO is a measure of sampling adequacy and examines the degree of
correlation between items. Values above 60 are sufficient (Stevens, 2002 as
cited in Field, 2018). Bartlett's test for sphericity is another measure of the
appropriateness of factor analysis. Tests whether the correlations between the
items are high enough to indicate the presence of factors (Ntoumanis, 2005).
When the table is examined, it is seen that the value found for KMO is within
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the acceptable limits with .916, The Bartlett’s Test result was significant at
p<0.05.

Factor eigenvalue graph was taken into consideration and the distribu-
tion of items to factors was examined. Items included in factors 3 and 4 did
not come together significantly. The groups of these items could not be eval-
uated as a factor. For this reason, the number of factors is limited to 2. Corre-
lation analysis was performed to determine whether there is a relationship be-
tween the factors.

According to the result of the correlation analysis, there is a significant
relationship between the factors (1=.636, p<.000). The fact that the factors
have a significant relationship shows that all the factors are in the same struc-
ture. Due to this significant relationship, the direct oblimin rotation technique
was preferred.

The total variance explained as a result of factor analysis is 43%. Direct
oblimin rotation analysis was performed to find out factor loadings of the
items with rotation. The distribution of the factors to the factors was examined
by using oblimin rotation technique. All items accepted to scale had accepta-
ble load values. (Highest .835; Lowest .432).

For the discriminatory processes of factors, it was examined whether
the response to an item differed between the lower and upper groups. For this
purpose, ¢ Test was applied. The scores of individuals in the lower and upper
quarters (27%) were examined. T-test was applied to the upper 27% and lower
27% groups in order to determine the differences between the items and the
total scores of the scale. As a result, no significant difference was found
(p<.001).

In order to determine whether the items of the scale were in the same
structure, item total and item remaining correlations were examined. Each
item in the scale has a significant relationship with its total (item total score)
(p<.000). This shows that the scale items are in the same structure.

Confirmatory Factor Analysis

Table 1. Indices of the Scale
Lie Tendency x*/sd  RMSEA SRMR TLI CF1
Scale 2.44 .056 .045 903 914
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Criterion Validity
Table 2. Criteria Validity Analysis Results

r P N x sd
Lie Tendency Scale .309 .010 68 35.78  11.71
Social Phobia Scale 59.50  16.58

Reliability Analysis
Table 3. Cronbach Alpha Reliability Analysis

C. Alpha
Lies for Social Reasons .887
Lies for Emotional Reasons .844
Total Test Score 913

Test Retest Reliability

The LTS was re-administered to 68 students after 15 days and Pearson
correlation were calculated. Pearson correlation analysis was performed to de-
termine test-retest reliability. As a result of the first and second applications,
statistically significant relationships were found for all subscales and total
scale scores. The lowest correlation coefficient was found in the emotional
sub-dimension (r=.561; p<.001) and the highest coefficient was observed in
the social sub-dimension (r =.796; p<.001). The relationship between the total
scores of the scale in terms of 1st and 2nd application was significant (r =.768;
p<.001). In this context, the correlation analysis was found to be significant,
indicating that LTS provides test-retest reliability.

Discussion

The study group consisted of 391 students (189 females, 202 males)
attending 6™, 7™ and 8" grade. In scale development studies, it is stated that
the number of observations per expression should be kept high and the ideal
ratio is 1 to 5 (Yashoglu, 2017). Considering that the number of items obtained
after the scope validity is 66, the number of the selected group is considered
sufficient. KMO is a measure of sampling adequacy and examines the degree
of correlation between items. Values above .60 are considered sufficient (Ste-
vens, 2002 as cited in Field, 2018). Bartlett's test is expected to be significant
(Ntoumanis, 2005). In the developed scale, it is seen that the KMO value is
.916. The Bartlett’s test result is (p<.000) significant. The results presented in
this framework indicate that the data is suitable for factor analysis.

When developing a scale, it is expected that there will be a difference
between the group with the highest score and the group with the lowest score.
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This provides information about the distinctiveness of the scale. In this con-
text, the scale total scores of the 27% upper group and the 27% subgroup were
compared with the scores of the scale sub-dimensions. Significant differences
(p<.000) were observed in t test results. The significant difference observed
in all analyzes was in favor of the upper group. This shows that the developed
scale is distinctive.

In scale development studies, each item is expected to relate to the total
score of that item. This gives information about whether each substance is in
the same structure. According to the results of Pearson correlation analysis,
scale items had a significant (p<.000) and positive relationship with item total
scores. This shows that all scale items are in the same structure.

The results of the CFA showed that the two-factor structure of the scale
was confirmed in the sample of secondary school students. In this context, the
fit indices are acceptable (x*/sd=2.44; RMSEA=.056; SRMR=.045; TLI=.903
and CFI=.914).

As a result of Pearson correlation analysis conducted for criterion va-
lidity, positive and significant relationships (r=309, p<.05) were obtained.
This analysis shows that the criterion validity of the LTS was achieved.

In the reliability analyzes, the values found for both the subscale and
total scores are above .8. Cronbach Alpha values 0=.887 (lies for social rea-
sons), 0=.844 (lies for emotional reasons), a=.913 (total tests point). These
values indicate that the internal consistency of the scale is high.

Test-retest reliability is expected to reveal significant relationships be-
tween measurements at different times. The results of Pearson correlation
analysis showed that there were significant relationships (p<.000) in different
applications of the scale. In other words, consistent results are obtained and
reliability is provided. The relationship strength between the first and second
applications was found for the subscale of the lies told due to emotional rea-
sons (r=.561; p<.001) and for total lies (r=.796; p<.001) for social reasons
(r=.768; p<.001).

Conclusion

Within the scope of this study, a valid and reliable measurement tool
consisting of 23 items and two sub-dimensions (lies for social reasons and lies
for emotional reasons) was developed to determine the lying tendency of sec-
ondary school students. The scale was prepared according to the 5-point likert
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type model. He or she expects respondents to answer “never”, “rarely”, “oc-
casional”, “often”, “always”. There is no reverse item in the scale. Each item
has a value between 1 and 5 points (never=1, rarely=2, occasional=3, most of
the time=4, always=5). The lowest score that can be obtained from the scale
is 23 and the highest score is 115. As the score obtained from the scale in-

creases, the student's tendency to lie increases.

There is no similar scale in the related literature. It can be stated that the
scale of lying tendencies will be an important reference point in new studies.
It is recommended that secondary school students’ tendency to lie in terms of
gender, parental attitude, socio-economic level.

Giris

Insanm kisiligi, diisiindiigii, hissettigi ve bunun sonucunda ortaya koy-
dugu davraniglar sayesinde sekillenir. Kisiligin sekillenmesinde etkili olan bu
etmenlerden uzaklagmak insan organizmasinin biitliinliigiinii bozmaktadir. Bu-
nun neticesinde hissettigi gibi diisiinmeyen diisiindiigli gibi de yasayamayan
insan, varliginin temel taglarini yerinden oynatirken kisiliginin biitiinliigline
zarar verir. Insan davraniglari onun ahlak anlayisina dayali olarak ortaya kon-
maktadir. Ahlak denince akla gelen ilk seyin insan davraniglar oldugu mu-
hakkaktir nitekim insan digindaki varliklarin hareketlerinin ahlaki ¢ergcevede
tammlanmadigm biliyoruz (Giingér, 2010). Insanin ahlakindaki bozulma,
0zel olarak ferdin genel olarak ise toplumun bozulmasina neden olmaktadir
(Sahin, 2011). Ahlaki bozulmanin belirtilerinden birinin ise yalan soylemek
oldugu aciktir. Yalan soylemek kavrami tanim olarak, gercegi gizlemek, car-
pitmak ya da olmayan bir seyi varmis gibi gostermek demektir. Yalan soyle-
yen, yalan sOylemeyi huy edinmis olan kimseye ise yalanci denilir (Soysaldi,
2005). Yalancilik, kisinin ¢ikar saglamak amaci ile bilerek ve isteyerek karsi-
sindakileri aldatmasidir (Girigsken, 1974), sozlii ya da sdzsiiz beyana baglh bir
durumdur (Isenberg, 1964’ten akt; Druzin ve Li, 2017). Bilerek ve isteyerek
gerceklesiyor olmasi farkinda olunan bir eyleme isaret etmektedir. Bu sebeple
yalan, aldatmaya yonelik olarak gerceklerin carpitilmasidir (Candansayar,
2008; Colak, Yildirim ve Esen, 2018). Iletisim, kaynaktan hedefe, iletisim ka-
nali ilizerinde gerceklesen mesaj aktarindir. Yalan soylemek ise kaynaktan
hedefe, kasten, dogru olmayan bir mesajin iletimidir. Bu noktada mesaj, yalan
niteligine biirlinlir (Simsgek, 2001). Diger bir ifade ile ferdin ifade bigiminde
herhangi bir kasithi aldatmaca mesaji olmasi durumudur (Minkler ve Miceli,
2004). Yalan1 sdyleyen, sdylediklerini suurlu olarak yanhs sdyler (Saygil,
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2004). Yalan soyleyen soylediklerinin dogruluk degerine iliskin olarak yanil-
mamaktadir. Aksine, bilerek dogru olmayan bir seyi dogruymus gibi one siir-
mektedir (Erdal, 2016). Bu baglamda hakikatin gizlenmesi ve gergeklikten
uzaklagmanin bir ifadesidir (Isik, 2018). Bu dogruymus gibi dne siirme duru-
munda mesaj baska birine aktarilirken ifade edilenin hakikat degeri varmig
gibi anlatilarak, karsidaki kimsenin bilgi nesnesine dair yanilmasi saglanir
(Kulak, 2017). Bunun sonucunda var olanin disinda yeni bir gerceklik ortaya
c¢ikar, bu anlamda hakikatin reddedilmesinden 6te yeni bir hakikat kurma ey-
lemidir (Candansayar, 2008).

Yalanin tanimi yapilirken ifade edilen en dnemli noktanin sdylenilen
yahut da belli edilen durumun farkinda olunarak yapilmis olmas1 dikkat ¢ek-
mektedir. Tanim olarak degerlendirilecek olunursa ortaya ¢ikan davranisin bi-
lerek veya bilmeyerek yapilmis olmasi o davranisin yalan gercevesine sigip
sigmamasi ile alakali degildir. Kabul edilebilir yahut da kabul edilemez olusu
ile alakalidir. Dogru olmayan her sdylem/davranis yalan ya da yanlis olarak
nitelendirilir. Buradaki ayirici nokta, ortaya ¢ikan davranigin gerek ahlaki ge-
rek sosyal smurlar igerisinde degerlendirilip degerlendirilmemesi kabul edile-
bilir veya kabul edilemez davranis durumuna doniismesi ile alakalidir. Cocuk
dahi olsa kisinin olmayan bir seyi olmus gibi anlatmasi yalanin tanimi iceri-
sine girer. Bu davranigin kabul edilebilir, hos goriilebilir olmasi; suurlu veya
suursuz bicimde gerceklesmesi ayrimi ile alakalidir. Bu ¢er¢evede alanyazinin
ortaya koydugu yalan tanimina ek olarak ferdin sdyledigi, ima ettigi, jest veya
mimikleri ile anlattig1 kisacas1 kendi halini ortaya koydugu durumlarin ger-
¢ekten farkli olmasi durumu yalanken bu durumun dogru/yanlis, kabul edile-
bilir/kabul edilemez olarak degerlendirilmesi durumu da s6z konusudur.

Yalan Soyleme Davranmisinda Duygusal ve Sosyal Faktorler

Bir kimseni yalan sdylemesindeki nedenler aslinda o kimsenin yalan
soylemesine etki eden faktdrlerdir denilebilir. Iletisim kurulurken kullanilan
dogru ya da yanlis beyan, bu durumla ilgili bir sonucu da beraberinde getire-
bilir (Wiliams, Bott, Patrick ve Lewis, 2013). insanlar bu sonuglar1 elde etmek
veya onlardan kaginmak amaciyla beyanlarini sekillendirirler. Yalan s6yleme
motivasyonlari incelendiginde bu davranisin kendine yonelik ve bagkasina yo-
nelik olmak ftizere iki temel kategori olarak simiflandirildigi goriilmektedir
(DePaulo, Kashy, Kirkendol, Wyer ve Erstein, 1996’dan akt; Uretmen, 2008).
Her iki kategoride de duygusal ve sosyal etmenlerin 6n plana ¢iktigini ifade
edebiliriz. Zira korku, kiskanglik, 6fke, intikam, gruba dahil olma, bagkalarina
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giizel goriinme istegi vb. durumlar duygusal veya sosyal kaynaklardan beslen-
mektedir.

Duygularn ferdin psikolojik islevselligini etkileyen bir yap1 oldugu
ifade edilebilir (Vatan, 2017). Bu baglamda duygular, ferdin kendine has,
onun i¢in dnemli olan yasantilar1 hakkinda neler yapabilecegi ve baglamin de-
gerlendirilmesini i¢eren tanimlanabilir donemlerdir (Cegen, 2002). Bu gerge-
vede degerlendirildiginde kisinin yasadig1 duygunun onun davranigini yonlen-
dirmede etkili olacag ifade edilebilir. Devaml olarak yakalanma, azarlanma
ve cezalandirilma tehlikesi ile kars1 karstya olan bir cocugun kendine gore
tehlikelerle kars1 karsiya kalmasi durumunda yani duygusal olarak kendini
tehlikede hissetmesi halinde yalan sdylemesi onun i¢in tek korunma yolu ola-
bilir (Girisken, 1974). Cocuk sik sik yalana bagvuruyorsa durup diistinmek
gerekir. Iliskideki giivenin sarsilmasi ile alakali olan bu durumda ya gocuk
anne ve babasinin beklentilerini kargilamakta glicliik ¢ekiyor ya da ceza kor-
kusuyla yalana sigmiyordur. (Yoriikoglu, 2002). Siki disiplin altinda olan ¢o-
cuklarin farkli korkular gelistirdikleri, anne ve babalarindan hoslanmadiklar
tepkileri gormemek amaciyla yalan sdyleme egilimi igerisinde olduklar1 dii-
stinlilmektedir (Derman ve Basal, 2013). Duygular ¢ok ¢esitli olsa da yalan
sOyleme davranisinin siklikla sucluluk ve korku duygulan ile iliskili oldugu
belirtilmektedir (Ekman, 1992).

Yalan soyleme davraniginin sosyal ve ¢evresel faktorler tarafindan se-
killendirilen kisiler aras1 bir durum oldugu da ifade edilmektedir (Talwar, La-
voie, Garibello ve Crossman, 2017). Nitekim dgrenmelerin sosyal ¢evre yo-
luyla da olusabilecegi belirtilirken yalan syleme davraniginin siklikla goriil-
diigii bir ortamda biiyliyen ¢ocugun yalan sdyleme davranigini hayatin bir par-
cas1 olarak gorebilecegi (Ciiceloglu, 2008) ifade edilmektedir. Fert, basarila-
rimin derecesini belirlerken sosyal ipuglarindan faydalanir (Krech, Crutchfield
ve Ballachey, 1970). Bununla birlikte asagilik duygusundan tedirgin olduklari
icin, Oviinmek amaci ile yalan sdyleyen ¢ocuklar ya da ayni tutum ve davranis
icerisinde olan biiyiikleri gormek miimkiindiir (Girisken, 1974). Sosyal yalan-
lar psikolojik nedenlerden 6tiirii sGylenir ve hem kisisel ¢ikar hem de bagka-
larinin ¢ikaria hizmet eder. Kendi ¢ikarlarina hizmet etmesi soyledir ki, ya-
lancilar yalanlarin1 baskalarinin hosuna gittigini fark ettikleri zaman memnun
olurlar. Diger kimseler odakli yalanlarin da sosyal/cevresel faktorlerle etkile-
sim sonucunda ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Nitekim diger kimselerin yararina
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ya da maddi zararlarini/cezalarini 6nlemek amaciyla, baskalarina daha iyi go-
riinmek i¢in ya da diger kimseyi psikolojik zarardan kurtarmak i¢in sdylenen
yalan ¢esitleri oldugunu ifade edebiliriz (Depaulo ve Bell, 1996).

Kisiligin Gelisimi ve Yalan Soyleme Davramsi
Ferdin hayat1 i¢erisinde elde ettigi tecriibelerin onun kisiliginin olugsma-

sinda etki ettigi sdylenebilir. Bu cercevede yalan sdyleme davraniginin, do-
gustan getirilen bir kisilik 6zelligi olmamakla beraber sonradan 6grenilen bir
davranis oldugu goriilmektedir. Belli bir bilissel diizey gerektiren bu durum,
cocuk tarafindan beden dilinin, jest ve mimiklerin kontroliinlin 6grenilmesi
sonucunda ortaya ¢ikar (Uzun, 2011). Problemi, ¢ocuk davraniglari agisindan
ele alacak olursak yalan sdylemenin ¢ocuk ¢aginda goriilmesinin temel sebebi
zaman mevhumunun belirsiz olusudur. Nitekim 3-6 yaslardaki ¢ocuklarin ha-
yal ile gergek arasindaki ayrimi fark etmedigi bilinmektedir (Girigken, 1974).
Bu yastaki cocuklarin zihninde fanteziler daha agir basmaktadir (Freud,
1995). Yalan sdylemek, problem davranis olarak ergenlik déneminde daha
siklikla karsilasilan bir durumdur. Bu donem ¢ocugunda daha 6nce goriilme-
yen bir takim davranis problemleri goriilebilirken yalan sdyleme davranisi da
bu davranis problemleri arasinda ifade edilmektedir (Movsumlu, 2015). Konu
ile ilgili yapilan bir ¢alismada, ortaokul 6gretmenlerinin karsilastiklar: disiplin
sorunlar1 arasinda yalan sdyleme davranisinin siklikla bulundugu ifade edil-
mektedir (Shore, 2003°ten akt; Savi, 2008). Genglik ¢aginda yalan soyleme
davranisi, sosyal ¢evreye oldugu kadar ebeveynlere karsi da goriilmektedir.
Geng yetiskin ve ailesi nasil iletisim kuracaklar1 konusunda sorunlar yasarlar
kendilerini girdaptaymis gibi hissederler (Ford, 1997). Yapilan bir diger ¢alis-
mada ergenlerin yalan sdyleme davranigini kullanarak 6zerk olmay1 ve 6zerk-
lik hakkini 6ne stirmeyi sagladiklan ifade edilmektedir (Jensen, Arnett, Feld-
man ve Cauffman, 2003). Ergenlik donemi c¢ocuklari yalan sdyleyerek top-
lumda kendilerine yer edinmeyi amaglayabilirler (Ford, 1997). Bu durum da
yalan sOylemenin sosyal bir olgu olarak ele alinabilecegini gosterir nitelikte-
dir. Bu dénemde karsilagilan problem davraniglarin iistesinden gelmek ileri-
deki hayat i¢in 6nemlidir. Nitekim bireyin kimliginin sekillenmesi bu do-
nemde gercgeklesir (Uzun, 2011). Bu baglamda ¢ocukluk ve ergenlik donemin-
deki yalan sdyleme davranisinin patolojik bir ¢erceve olarak degil de prob-
lemli bir davranis olarak degerlendirilmesinin daha uygun olacag ifade edile-
bilir.
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Ahlak Psikolojisi ve Genel Ahlak Bakimindan Yalan Soyleme
Davranisi

Dogruluk, ahlaki erdemlerin en 6nemlisidir ve kiginin s6z ve davranig-
larin birbiriyle tutarli olmas1 anlamina gelmektedir (Dam ve Karatag, 2014).
Oldugu gibi goriinmek seklinde formiile edilen bu 6zelligin fertte bulunma-
masinin yanlis oldugunu ileri stiren kadim ve giiclii bir ahlaki ilke bulunmak-
tadir (Druzin ve Li, 2017). Bahsi gecen ahlaki ilke, ferdin sahsiyetinin tesek-
kiiliine etki ettigi gibi toplumun olusmasina da etki etmektedir. Nitekim yalan
sOylemek, her toplumda biiyiik bir ayip ve/veya gilinah olarak kabul edilmistir
(Akgay, 2012). Birbiriyle iliskilendirilemeyecek kadar ¢ok insan kitlesinin bir
konu tizerinde aym fikirde olmas1 o fikrin dogru oldugunu akillara getirmek-
tedir. Bu kapsamda diinii ile bugiinii arasinda bir iligki kuramamig olan insan
kitleleri yalan sdylemenin koétii oldugu konusunda hemfikirdedir. Bu durum,
yalan sOylemenin kotii ve istenilmeyen bir davranis olduguna delil niteligin-
dedir. Meseleye kadim gelenekler agisindan bakacak olursak, Budist metin-
lerde yalan sdylememek gerektigi konusunda uyarilarla karsilagiriz. Budist
ahlak kanunundaki on esastan birisinin yalan sdylememek oldugu goriiliirken
(Yiicel, 2015), ahlakli olmak isteyen bir kiginin konugmasini kontrol etmesi
gerektigi (Isik, 2003) lizerinde durulmustur. Konfigyuanizm “Dogruluk, insan
kalbinin en sahih bir ifadesidir.” derken dogru sozlii olmanin énemine degi-
nir. Ayrica soylulugun dogruluk ve asiriliktan kaginmakla elde edilebilecek
olgu olduguna isaret edilmektedir (Giig, 2001). Sokrates, bilginin dogru olma-
masinin ahlaki kaosa sebep olacagini ifade etmektedir (Ozkan, 2013). Yalan
sOyleme davranigi vahye dayali inanislar acisindan degerlendirildiginde ise
Musevi inaniginda olan Ahdi Atik’in bes kitabindan Hurug-Cikis kitabinin 23.
babinda bulunan “Yalan seylerden uzak olasin.” emri konu hakkinda aydin-
latici fikirler sunmaktadir. Yalan yere sahitlik etme meselesi de Incil’in birgok
yerinde elestirilmigtir (Matta 19/19; Luka 3/14; Markos 10/19; Matta 15/19).
Kuran-1 kerim ve hadisi serifler incelendigi vakit ise Islam inanisina gére ya-
lan sOyle davranistyla alakali olarak 6giitlere ve bu davranisi kati suretle men
eden hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte bu davranisi terk
edene de giizel vaatlerde bulunulmustur. Ayeti kerimede “Yalan sozden saki-
mniz!” (Hac, 30) derken insanin bu davranistan kendini alikoymasi i¢in hem
tavsiye hem de emir bir aradadir. “Saka bile olsa yalani terk edene de cennetin
ortasinda bir késkii, ahlaki giizel olana da cennetin en iistiinde bir koskii ga-
ranti ediyorum.” (Ebu Davud, Edeb 7/4800) hadisinde yalandan yiiz ¢eviren-
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lere vaatlerde bulunuldugu goriilmektedir. ... Allah’a karsi yalan uyduran-
dan veya O’nun ayetlerini yalanlayandan daha zalim kimdir? Siiphe yok ki
(boyle) su¢lular asla kurtulusa ermezler.” (Yunus, 17) ve “Her giinahkar ya-
lancimin vay haline!” (Casiye, 7) hiikiimlerinde ise yalan sdyleyen kimsenin
cezalandirilacagina isaret edilmektedir. Islam peygamberi veda hutbesinde
irkeilik, zuliim, zina, adam 6ldiirme, yalan, emanete ihanet gibi insanlik onu-
runu zedeleyen ve esitlik, adalet, dogruluk, canin, malin kutsallig1 gibi insan-
lik onurunu yiicelten davraniglara vurgu yapmistir. Ahlaki normlar inaniglara
gore farkliliklar arz ediyor olsa da ferdin hayatina ¢eki diizen vermesi agisin-
dan ortaklik gostermektedir (Sezgiil, 2010, s.87).

Hayata ¢eki diizen vermek ferdin diisiincelerini davraniglari ile goriiniir
hale getirmesi anlamim tagimaktadir. Ortaya konan davranislar, ferdin inan-
dig1 seyler yani degerler ekseninde bigimlenir (Eksi, Ulusoy ve Toprak, 2018).

Yapilan calisma ile problem davranis olarak nitelendirilen yalan sdy-
leme egilimlerinin belirlenmesinin, ferdin deger algis1 hakkinda ipuclar vere-
cegi; hali hazirda ytiriitiilen degerler egitimi ¢aligmalarina ve davranis gelis-
tirme programlarina yardime1 olacagi disiiniilmektedir. Bu sebeplerle yalan
sOyleme egilimlerini tespit etmeye imkan tantyacak bir 6lcegin gelistirilmesi
amaglanmaktadir.

Yontem
Calisma Grubu
Arastirmanin ¢aligma grubu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Gazian-
tep Sahinbey Ilgesinde 6, 7 ve 8. sinifta dgrenimine devam eden 189
(%48.34) kiz, 202 (%51.66) erkek toplam 391 6grenciden olusmaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubuna lliskin Veriler

Simf Cinsiyet N %

8. Simf Kiz 83 21.23
Erkek 73 18.67

7. Smf Kiz 67 17.14
Erkek 81 20.72

6. Smmif Kiz 41 10.49
Erkek 46 11.76

Toplam 391 100.00

Yalan Séyleme Egilimleri Olcegi Gelistirilme Siireci

Yapilan ¢alismada ortaokul 6grencileri {izerinde kullanilabilecek ve
aragtirmanin siirliliklar1 kapsaminda Tiirkge konusan drnekleme uygun bir
yalan sdyleme egilimleri 6lgegi (YSEO) gelistirilmesi amaglanmistir. Olgegin
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gelistirilme siirecinde Devellis’in (2003) sekiz merhaleli 6lgek gelistirme ba-
samaklar1 kullanilmistir. Bu merhaleler,

1. Kuramsal gostergelerin belirlenmesi amaciyla alanyazin taramasinin
yapilmasi

Madde havuzunun olusturulmasi

Ol¢me aracinin formatina karar verilmesi

Uzman goriislerinin alinmasi

Madde gecerliginin saglanmasi

Olgegin uygulanmasinin gerceklestirilmesi

Maddelerin degerlendirilmesi

Olgegin optimize edilmesi seklindedir (Devellis, 2003).

PN R WD

Olgek gelistirme ¢alismasinim ilk merhalesinde alanyazin incelenerek
yalan sdyleme davranisina neden olan faktorler belirlenmeye calisilmistir. Bu
kapsamda yurtici ve yurtdisinda bu alanda yapilan ¢aligmalar ile Eysenck ki-
silik envanteri, Conway durumsal muhakeme testi, ergenlerde yalan algisi en-
vanteri incelenerek 6lgekte kullanilabilecek ifadeler ve dikkat edilecek husus-
lar belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinden olusan bir drneklem grubundan
dogru olmayan ifadelere bagvurduklar: durumlari igeren kompozisyon yazma-
lar1 istenmistir. Yapilan ¢aligma esnasinda katilimcilarin zan altinda kalmasini
onlemek amactyla toplanan verilerin sadece bilimsel amagla kullanilacagi ve
gizlilige riayet edilecegi agiklanmis bu sebeple isim ya da bagka bir bilgi is-
tenmemistir. Katilimcilart yonlendirmeden kaginmak amaciyla ¢aligma esna-
sinda herhangi bir uyarana yer verilmemis, siralar arasinda gezilmemis ve 63-
rencilerin yalniz baglarina ¢aligmay1 tamamlamalari saglanmistir. Calismay1
bitiren 6grencinin yazdig1 metni katlayarak, kapali bir bicimde daha 6nce ha-
zirlanmig olan kapali kutuya atacagi ¢alisma baglamadan 6nce anlatilarak 6r-
nek uygulama gergeklestirilmistir. Calismada yer almak istemeyen 6grencile-
rin digan ¢ikabilecegi veya dagitilan kagitlar1 bos birakabilecegi belirtilmistir.
Biitiin bu agiklamalarin ardindan ¢aligmaya katilmak i¢in goniillii olan her bir
ogrenci dogru olmayan ifadelere bagvurduklar1 durumlar i¢eren kompozis-
yonu tamamladiktan sonra hazirladig1 kagidi katlayarak kapali kutuya atmis-
tir. Alanyazindan toplanan veriler ve 6grencilerin ifade ettikleri 6rnek durum-
lar soru maddesi haline getirilerek 93 maddeden olusan soru havuzu hazirlan-
mustir. Olgme aracinin formati 5°1i likert tipi modele uygun olarak hazirlan-
mustir. Katilimcilar “hi¢bir zaman”, “nadiren”, “ara sira”, “cogu zaman”, “her
zaman” seceneklerinden birini segerek sorulara cevap vermistir. Madde ge-
cerliginin saglanmasi amaciyla i¢in Lawshe’ nin kapsam gegerlik oran1 (KGO)
ve kapsam gecerlik indeksi (KGI) kullanilmistir. Bu kapsamda hazirlanan
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maddelerin kapsam gecerligini belirlemek amaciyla, alan uzmanlan listesi
olusturulmusg, uzman goriisleri alinarak maddelerle ilgili veriler toplanmus,
maddelerin KGO ve KGI’leri hesaplanmus, elde edilen kapsam gegerlik oran-
lar1 ile yap1 gegerligi dncesi nihai 6lgek formu olusturulmustur.

Uzman listesi olusturulurken alaninda en az yiiksek lisans yapmis olma
sart1 aranmasinin yani sira uzmanlarin ¢alistiklar1 bilim dallarinin rehberlik ve
psikolojik danigmanlik, din psikolojisi, egitim programlar1 ve dgretimi, egi-
timde 6lgme ve degerlendirme olmasina dikkat edilmistir. Din psikolojisi ala-
nindan 1, egitim istatistigi ve aragtirma alanindan 1, egitimde 6l¢me ve deger-
lendirme alanindan 2, egitim programlar1 ve 6gretim alanindan 1, rehberlik ve
psikolojik danigmanlik alanindan 9 uzmana ulasilmistir. Uzmanlardan, mad-
delerin gerekliligi, agik ve 6zglinliigliniin degerlendirilmesi, sade ve anlagilir
olup olmadiginin degerlendirilmesi beklenmistir.

Verilerin Analizi

YSEO’niin taslak hali 391 6grenciye uygulanarak dlgegin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalan yapilmistir. Bu kapsamda elde edilen verilerin faktor
analizine uygunlugu Kaiser Meyer Olkin katsayis1 ve Bartlett Sphericity testi
ile smanmustir. Yapi gecerligi i¢in yapilan agcimlayici faktdr analizi, madde
ayirt edicilik iglemleri ig¢in bagimsiz grup t testi, faktorler arasinda bir iliski
olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
analizi, 6l¢ek maddelerinin ayn1 yap1 i¢inde olup olmadigini tespit etmek ama-
ciyla madde toplam korelasyonlari, dl¢iit gegerligini test etmek icin Pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi, 6lgegin ve alt 6l¢eklerinin i¢ tutarli-
liginin (homojenligi) saglanip saglanmadigini 6lgmek amaciyla Cronbach
Alfa katsayisi, test tekrar test glivenirligi amaciyla Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon analizi uygulanmis bu uygulamalar SPSS 15.0 yardimiyla gercek-
lestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi Mplus Kod Editor araciligi ile yapil-
mis ve bulgular kisminda programin sundugu x%/sd, RMSEA, SRMR, TLI ve
CFI uyum indekslerine yer verilmistir.

Bulgular
Kapsam Gegerligi
YSEO’niin kapsam gegerliginin belirlenmesi amactyla uzman gériisiine
bagvurulmustur. Her bir madde i¢in hazirlanan formda uzmanlardan “uygun”,
“revize edilmeli” veya “uygun degil” seklinde derecelenmis olan maddeyi isa-
retlemeleri beklenmektedir. Uzmanlarin cevaplarina gore herhangi bir mad-
deye iligkin olarak kapsam gegerlik oranlar elde edilmektedir. KGO herhangi
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bir maddeye iligkin “uygun” goriis belirten uzman sayisinin maddeye iliskin
goriis bildiren uzman sayisinin yarisina oraninin bir eksigi ile elde edilmekte-
dir.

Elde edilen KGO’lann istatistiksel olarak anlamliligin test etmek icin
kapsam gegerlik 0l¢iitleri i¢in ilgili alanyazinda onceleri birikimli normal da-
gilimindan yararlanilirken, hesaplama kolaylig1 agisindan a=0.05 anlamlilik
diizeyinde KGO’larin minimum degerleri tabloya doniistiiriilmiistiir. Buna
gbre, uzman sayisina iligkin minimum degerler ayn1 zamanda maddenin ista-
tistiksel anlamliligin1 vermektedir (Veneziano ve Hooper 1997°den akt; Yur-
dugiil, 2005, s.2).

KGO = NG 1
" NJ2

Ne=Maddeye “uygun” diyen uzman sayisi, N=Maddeye goriis bildiren uzman sayist
Tablo 2. KGO i¢in Minimum Degerler

Uzman Sayisi Minimum Deger  Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

0=0.05 Anlamlilik Diizeyinde

Bu kapsamda Lawshe’nin KGO ve KGI’si kullamlmak suretiyle 14 uz-
man sayisi i¢in minimum degeri <0.51olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmigtir.

Yapilan analiz neticesinde 5-11-16-17-18-19-20-21-22-23-25-26-28-
29-31-32-33-34-37-38-39-40-43-44-45-52-61-66-68 ve 70 numaral1 madde-
ler ifade yanligliklar1 oldugu veya amaca hizmet etmedigi diisiincesi ile 6lgek-
ten ¢ikarilmistir. Uzmanlardan gelen doniitler arasinda 6lgege eklenmesi tav-
siye edilen 3 madde dlcege eklenerek 66 maddeden olusan yap1 gegerligi 6n-
cesi form elde edilmistir.
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Tablo 3. Uzman Goriisleri, Kapsam Gegerlik Oranlar ve Kapsam Gegerlik
Indeksi

¥ £ £ o 3 E £ o - = °
= S = < = 51

L : S |2 2 & ¢ |23 SR
1 13.00 1.00 0.86 [32 9.00 5.00 0.29 |63 1400 0.00 1.00
2 11.00 3.00 057 |33 7.00 7.00 0.00 |64 12.00 2.00 0.71
3 13.00 1.00 086 |34 10.00 4.00 043 |65 12.00 2.00 0.71
4 1200 200 071 |35 11.00 3.00 0.57 |66 10.00  4.00 0.43
5 10.00 4.00 0.43 |36 11.00 3.00 0.57 |67 14.00  0.00 1.00
6 11.00 3.00 057 [37 10.00 4.00 0.43 |68 10.00 4.00 0.43
7 1200 2.00 071 [38 8.00 6.00 0.14 |69 1400  0.00 1.00
8§ 1200 200 071 [39 7.00 7.00 0.00 |70 10.00 4.00 0.43
9 11.00 3.00 0.57 |40 5.00 9.00 -0.29 |71 13.00 1.00 0.86
10 13.00 1.00 0.86 |41 11.00 3.00 0.57 |72 12.00 2.00 0.71
11 10.00 4.00 043 |42 11.00 3.00 057 |73 13.00 100 0.86
12 13.00 1.00 0.86 |43 9.00 5.00 0.29 |74 13.00 1.00 0.86
13 12.00 200 0.71 |44 10.00 4.00 0.43 |75 13.00 1.00 0.86
14 12.00 200 0.71 |45 9.00 5.00 0.29 |76 14.00  0.00 1.00
15 11.00  3.00 0.57 |46 11.00 3.00 0.57 |77 11.00  3.00 0.7
16 7.00 7.00 0.00 |47 13.00 1.00 0.86 |78 14.00  0.00 1.00
17 9.00 500 0.29 |48 12,00 2.00 071 |79 13.00 1.00 0.86
18 10.00 4.00 043 [49 13.00 1.00 086 |80 1400 0.00 1.00
19 8.00 6.00 0.14 |50 12.00 2.00 0.71 |81 11.00  3.00 0.57
20 8.00 6.00 0.14 |51 13.00 1.00 086 |8 12.00 2.00 0.71
21 10.00 4.00 0.43 |52 8.00 6.00 0.14 |83 13.00 1.00 0.86
22 10.00 4.00 0.43 |53 12.00 200 0.71 |84 13.00 1.00 0.86
23 10.00 4.00 0.43 |54 12.00 200 0.71 |85 14.00  0.00 1.00
24 11.00 3.00 0.57 |55 12.00 200 0.71 |8 11.00  3.00 0.57
25 10.00 4.00 0.43 |56 13.00 1.00 0.86 |87 14.00  0.00 1.00
26 8.00 6.00 0.14 |57 13.00 1.00 086 |88 12.00 2.00 0.71
27 11.00  3.00 0.57 |58 11.00 3.00 0.57 |89 13.00 1.00 0.86
28 10.00 4.00 0.43 |59 14.00 0.00 1.00 |90 14.00  0.00 1.00
29 10.00 4.00 0.43 |60 12.00 200 0.71 |91 13.00 1.00 0.86
30 11.00 3.00 057 |61 10.00 4.00 0.43 |92 11.00 3.00 0.57

31 10.00 4.00 0.43 |62 11.00 3.00 0.57 |93 14.00 0.00 1.00
Toplam Uzman Sayisi: 14 Kapsam Gegerlik Orani: 0.51 Kapsam Gegerlik Indeksi: 0.76

Yapi Gegerligi
Gegerlik analizleri kapsaminda maddeler aras1 gruplagsmalar tespit et-
mek amaciyla faktor analizleri gergeklestirilmistir. Faktor analizi siirecinde
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KMO ve Bartlett’s degerleri belirlenmis; temel bilesenler analizi gergeklesti-
rilmis ve direct oblimin egik dondiirme islemi yapilmistir.

Yap1 gecerligi analizlerinde maddelerin .60 ve iizerindeki yiik degerle-
rinin yiiksek, .30-.59 arasindaki yiik degerinin orta diizeyde biiyiikliik olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu baglamda .30’un altindaki yiik de-
gerlerinin diislik oldugu ifade edilebilir. 350 ve iizerindeki veri sayisi i¢in fak-
tor yliklerinin .30’un iizerinde olmasi gerekmektedir (Kalayci, 2010). Bu se-
beple faktor yilik degeri <.30 altindaki maddeler oncelikli olarak; binigik
madde elde etmemek i¢in ayn1 anlami tasiyan maddeler (faktor yiik degeri
daha diisiik olanlar) dlgekten ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda yapilan analizler ne-
ticesinde sirasiyla; 1,2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 19, 20, 22, 23, 24, 25,
26, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 40, 45, 53, 54, 57, 61, 62, 64, 65, 47, 36, 50,51,
60, 48, 56, 18 numarali maddeler Ol¢ekten tek tek cikartilarak analiz siireci
tekrarlanmistir. 66 madde ile baglanan faktor analizine 23 madde ile devam
edilmigtir.

Tablo 4. KMO ve Barttlet’s Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 916
Ki-kare Degeri  3417.733
Bartlett’s Test of Sphericity S. Derecesi 253
P .000

Tablo 4 incelendiginde KMO igin bulunan degerin .916 Bartlett’s testi
sonucunun ise p<.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Faktor 6z-deger grafigi dikkate alinarak, maddelerin faktorlere dagilim-
lar1 incelenmis, 3 ve 4. faktor i¢in 6z-degeri 1°den biiyiik maddelerin adlandi-
rilabilir sekilde bir araya gelmedigi goriilmiis ve dolayisiyla bu maddelerin
olusturdugu gruplar bagimsiz faktor olarak degerlendirilememistir. Yalan
sOyleme nedenleri kapsaminda alanyazin taramasi1 gerceklestirilirken yalan
sOyleme nedenlerinin duygusal nedenler ve sosyal nedenler basliginda toplan-
dig1 goriilmektedir. Nitekim ¢ocuklarin yalan sdylemek i¢in motivasyonlari-
nin duygusal olarak cezadan kagmak ve utanci 6nlemek, sosyal olarak ise ak-
ranlarin1 korumak amaci barindirdigi (Ekman, 2014) ifade edilirken, bu dav-
ranigin duygusal olarak kendilerini kdseye sikismis hissettiklerinde ve ceza
almaktan korktuklarinda; sosyal olarak dislanmak istemediklerinde (Nelsen,
Lott ve Glenn, 2007) ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Benlik saygisi ile yakin
iligki icerisinde olan yalan sdyleme davraniginin duygusal olarak benlik say-
gisin1 korumak, sosyal olarak giiclii olmak gibi bir etkisi de bulunmaktadir
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(Ford, 1997). Biitiin bu nedenlerden o6tiirii faktor sayisi 2 ile sinirlandirilmagtir.

Tablo S. A¢iklanan Toplam Varyans Miktarlar

Faktorler Baslangic Oz Degerleri Toplam Faktor Yiikleri Faktor Yiiklerinin
Dondiiriilmiis
Toplamlar:

Toplam Var.% Kiim. % Toplam Var.% Kiim. % Toplam

1 8.068  35.077 35.077 8.068  35.077 35.077 6.552
2 1.787 7771  42.848 1.787  7.771  42.848 5.636
3 1.367 5944  48.793 1.367 5.944  48.793 3.841
4 1.052 4572 53.365 1.052  4.572  53.365 1.605
5 936 4.068  57.432

6 .859 3.735  61.167

7 784 3.409  64.576

8 763 3316  67.892

9 704 3.063  70.954

10 .665 2.891  73.845

11 .649 2.820  76.665

12 .632 2.747  79.413

13 579 2.517  81.930

14 .559 2431  84.361

15 527 2290  86.651

16 .503 2.186  88.837

17 476 2.069  90.906

18 462 2.008 92913

19 384 1.670  94.583

20 .346 1.506  96.089

21 318 1.384  97.474

22 301 1.309  98.783

23 .280 1.217  100.000

Faktorler arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Pear-
son momentler carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmis olup katsayilar
Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Faktorler Arasi iliskileri Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Mo-
mentler Carpimi Korelasyon Analizi

r 636"
Deeisatoplam P 000
ve P N 391

Faktorler arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Pearson momentler carpimi korelasyon analizi yapilmis olup
biitiin faktorler arasinda pozitif yonde anlaml (r=.636, p<.000) bir iliski ol-
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dugu belirlenmigtir. Faktorlerin anlamli iligki i¢erisinde bulunmasi biitiin fak-
torlerin ayn1 yap1 igerisinde oldugunu gosterir niteliktedir. Yapilan bu islem-
den sonra maddelerin hangi faktorlere dagildiklarini gormek amaciyla faktor-
ler arasindaki anlamli korelasyondan hareketle direct oblimin egik dondiirme
teknigi kullanilarak analize devam edilmistir.

Component Plot in Rotated Space

s21 o 46544
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Sekil 1. Direct Oblimin Déndiirme

Tablo 5 ve Sekil 1°de goriildiigii izere yapilan faktdr analizi sonucunda
aciklanan toplam varyans miktar1 %43’tlir. Maddeler bulunduklan faktorde
gruplasmustir. Faktorlerin agikladiklar varyans miktarlar sirasiyla birinci fak-
tor i¢in %35, ikinci faktor i¢in %8 olarak belirlenmistir.

Tablo 7. Faktor Yikleri Tablosu

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Maddeler Faktor 1  Faktor 2
m7 .643 -.007 m42 106 .589
m9 565 .050 m43 432 .169
ml2 709 -.104 m44 .062 .663
ml6 591 .035 m46 -.006 .660
ml7 .630 .086 m49 021 .610
m21 -.075 705 m52 -.016 .685
m27 590 118 m55 .046 .604
m29 737 .029 m58 678 -.007
m35 .835 -.153 m59 .064 .580
m38 .623 .002 m63 587 .028
m39 -.005 .637 m66 -.029 .615
m41 .690 .074
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Faktor ytlik degeri .30 un {izerinde olmasi sartiyla birden fazla faktérden
yiik almig olan maddelerde yiik degerleri arasindaki farkin .1’den biiyiik ol-
mas1 durumunda ilgili madde yiiksek yiik degerine sahip faktorde kabul edil-
mistir. Maddelerin faktorlere dagilimina bakildiginda 6l¢egin 6zdegeri 1°den
biiyiik 2 faktorlii ve kalan biitiin maddelerin girdikleri faktdrde kabul edilebilir
yiik degerine sahip oldugu (en yiiksek .835; en diisiik .432) goriilmiistiir. Fak-
torlere giren maddeler ve madde sayilar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Alt Boyutlara Gére Madde Dagilimlar1 Tablosu

Faktor Madde Sayisi Madde Numarasi
1 13 7,9, 12, 16, 17, 27, 29, 35, 38, 41, 43, 58, 63
2 10 21, 39, 42, 44, 46, 49, 52, 55, 59, 66

Tablo 8’de goriildiigii iizere birinci faktér 13 maddeden (7, 9, 12, 16,
17,27, 29, 35, 38, 41, 43, 58, 63); ikinci faktor 10 maddeden (21, 39, 42, 44,
46, 49, 52, 55, 59, 66) olusmaktadir. Son hali ile 6lgek 23 maddeden olusan
Olgegin 1. Faktorii sosyal nedenlere bagh yalanlar olarak 2. Faktorii duygusal
nedenlere bagl yalanlar olarak isimlendirilmistir. Faktor analizinin ardindan
23 maddelik 6l¢egin madde numaralan sirali hale getirilerek Tablo 9’da su-
nulmustur.

Tablo 9. Alt Boyutlara Gore Siralanmig Madde Dagilimlar1 Tablosu

Faktor Madde Madde Numarasi
Sayisi
Sosyal Nedenlere Bagli 13 1,2,3,4,5,7,8,9,10,12,14,20,22
Séylenen Yalanlar
Duygusal Nedenlere Bagl 10 6,11,13,15,16,17,18,19,21,23

Soéylenen Yalanlar

Madde bazinda ayirt edicilik islemleri igin bir maddeye verilen cevabin
alt ve st gruplar arasinda farklilagip farklilagmadigim belirlemek amaciyla
bagimsiz grup t testi uygulanmis olup alt ve iist ceyreklerindeki (%27) kisile-
rin aldiklar puanlar incelenmistir. Tablo 10’da sunulan sonuglarda goriilecegi
iizere 6lgegin maddeleri ve toplam puanlarinin ayirt ediciliklerini belirlemek
amaciyla iist %27 ve alt %27’lik gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda an-
laml1 bir fark olup olmadigim tespit etmek adina bagimsiz gruplar igin t testi
uygulanmis olup biitiin gruplar i¢in farkliliklar istatistiki olarak anlamli bu-
lunmustur (p<.001).
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Tablo 10. Madde Ayirt Ediciligini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Gruplar I¢in ¢ Testi Sonuglari

Madde Alt N x ss sh t sd V4
Ust

m7 Alt 106 1.085 0.341 0.033 -9.555 210 .000
Ust 106 2.217 1.171 0.114

m9 Alt 106 1.142 0.424 0.041 -9.883 210 .000
Ust 106 2.491 1.340 0.130

ml2 Alt 106 1.028 0.167 0.016 -6.660 210 .000
Ust 106 1.840 1.243 0.121

ml6 Alt 106 1.387 0.698 0.068 -8.965 210 .000
Ust 106 2.613 1.223 0.119

ml7 Alt 106 1.170 0.377 0.037 -11.996 210 .000
Ust 106 2.708 1.265 0.123

m21 Alt 106 1.245 0.494 0.048 -10.390 210 .000
Ust 106 2.849 1.511 0.147

m27 Alt 106 1.094 0.325 0.032 -11.905 210 .000
Ust 106 2.528 1.197 0.116

m29 Alt 106 1.076 0.265 0.026 -9.414 210 .000
Ust 106 2.189 1.188 0.115

m35 Alt 106 1.085 0312 0.030 -9.231 210 .000
Ust 106 2.245 1.256 0.122

m38 Alt 106 1.104 0.363 0.035 -10.058 210 .000
Ust 106 2.321 1.192 0.116

m39 Alt 106 1.085 0.280 0.027 -8.766 210 .000
Ust 106 2.189 1.266 0.123

m41 Alt 106 1.038 0.191 0.019 -10.759 210 .000
Ust 106 2.387 1.277 0.124

m42 Alt 106 1.198 0.486 0.047 -11.107 210 .000
Ust 106 2.840 1.442 0.140

m43 Alt 106 1.104 0.336 0.033 -9.441 210 .000
Ust 106 2.321 1.284 0.125

m44 Alt 106 1.179 0.432 0.042 -11.519 210 .000
Ust 106 2.764 1.349 0.131

m46 Alt 106 1.208 0.452 0.044 -10.449 210 .000
Ust 106 2.708 1.407 0.137

m49 Alt 106 1.123 0.330 0.032 -8.989 210 .000
Ust 106 2,274 1,276 0,124

m52 Alt 106 1.359 0.538 0.052 -9.166 210 .000
Ust 106 2.670 1.371 0.133

m55 Alt 106 1.132 0.340 0.033 -11.017 210 .000
Ust 106 2472 1.205 0.117

m58 Alt 106 1.047 0.213 0.021 -10.561 210 .000
Ust 106 2.321 1.223 0.119

m59 Alt 106 1.047 0.213 0.021 -9.763 210 .000
Ust 106 2.330 1.336 0.130

mo63 Alt 106 1.057 0.270 0.026 -9.911 210 .000
Ust 106 2.359 1.325 0.129

mo66 Alt 106 1.142 0.401 0.039 -8.689 210 .000
Ust 106 2.330 1.350 0.131

Sosyal Toplam Alt 106 14.415 1.400 0.136 -18.848 210 .000
Ust 106 30.538  8.695 0.845

Duygusal Toplam Alt 106 11.717  1.351 0.131 -18.755 210 .000
Ust 106 25425  7.403 0.719

Toplam Alt 106 26.132 1957 0.190 -23.876 210 .000

Ust 106 55.962 12.714 1.235
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Olgek maddelerinin ayni yapi iginde olup olmadigini belirlemek igin
madde toplam korelasyonlara bakilmis, ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 11°de
gOsterilmisgtir.

Tablo 11. Madde Toplam Korelasyonu Sonuglari

Maddeler N Toplam Puan | Maddeler N Toplam Puan

r p r p
m7 391 .580 .000 | m42 391 .618 .000
m9 391 .568 .000 | m43 391 .543 .000
ml2 391 .549 .000 | m44 391 .636 .000
ml6 391 574 .000 | m46 391 577 .000
ml7 391 .650 .000 | m49 391 550 .000
m21 391 .560 .000 | m52 391 585 .000
m27 391 .639 .000 | m55 391 .565 .000
m29 391 .685 .000 | m58 391 .610 .000
m35 391 .621 .000 | m59 391 570 .000
m38 391 567 .000 | m63 391 564 .000
m39 391 553 .000 | m66 391 518 .000
m41 391 .684 .000

Tablo 11 incelendiginde 6l¢ekte bulunan her bir madde kendisinin top-
lam1 (madde toplam puani) ile anlamh bir iligki igerisindedir (p<.000). Bu
durum 6l¢ek maddelerinin ayni yap1 i¢inde oldugunu gosterir niteliktedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

YSEO’niin iki faktérlii yapismin ortaokul dgrencilerinden olusan baska
bir 6rneklemde (n=440) dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek iizere dog-
rulayict faktdr analizi yapilmistir. Mplus kod editér yardimiyla x%sd,
RMSEA, SRMR, TLI ve CFI degerleri bulunan 6l¢egin uyum indeksleri Tablo
12°de, diyagrami Sekil 2°de gosterilmistir.
Tablo 12. YSEO Uyum indeksleri

Yalan Soyleme x*/sd  RMSEA SRMR TLI CF1
Egilimleri Olcegi 2.44 .056 .045 .903 914

Tablo 12 incelendiginde yaklasik hatalarin ortalama karekdk degerinin
(RMSEA) 0.056; standardize edilmis artik ortalamalarin karekok degerinin
(S-RMR) 0.045; karsilagtirmali uyum indeksleri degerlerinin (TLI-CFI) 0.903
ve 0.914 oldugu goriilmektedir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglar incelendiginde ilk olarak Ki-Kare
(x*) degerinin serbestlik derecesine (sd) oranmna bakilmistir. Alanyazinda
sd’nin x*’ye oran1 yeterlilik igin bir 6liit olarak kullanilmaktadir. Bunun igin
3 ve daha diisiik oranlar iyi; 5’e kadar olan oranlar da yeterli uyum olarak
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kabul edilir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2016). DFA sonuglarina ba-
kildig1 takdirde x*/sd oraninin 2.44 bulundugunu ve bu oranin iyi diizeyde ni-
telendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Sekil 2. YSEO Dozc;rrulaylm Faktor Analizi

RMSEA “bir yaklagim hatas1” endeksidir ve bir modelin popiilasyon-
daki iyi uyma derecesini degerlendirir (Brown, 2015). Alabilecegi en kiiciik
deger sifirken, bir modelin kabul edilebilmesi icin RMSEA degerinin 0.08
veya altinda olmasi istenmektedir (Cerezci, 2010). RMSEA degeri ile ilgili
olarak alanyazin incelendiginde tam uyum i¢in daha diisiik seviyeler ifade
edildigi de goriilmektedir. Thompson (2004) modelin makul oldugunu belirt-
mek icin genellikle 0.06 veya daha diisiik degerler aranmasi1 gerektigini ifade
ederken Schumacker ve Lomax (2004) RMSEA degerinin 0.05’e esit veya
daha diisiik olmasinin tam uyumun gergeklestiginin gostergesi oldugunu be-
lirtmektedir. Bu ¢er¢cevede DFA sonuglarina gore RMSEA degerinin .056 ol-
dugu bulunan degerin modelin uyum gdsterdigini ispatlar nitelikte oldugu dii-
stiniilmektedir. Standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokii olarak ifade
edilen SRMR degeri 0 ile 1 arasinda bir deger alabilir ve alinan deger 0’a
yaklastik¢a modelin uyum iyiligi artar (Brown, 2015). Modelin, 0.05’ten dii-
stik bir SRMR degeri almigsa “iyi” 0.05 ile 0.10 arasinda bir SRMR degeri
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almissa “kabul edilebilir” oldugu diisiiniilmektedir. (Ozabaci, 2011). Harring-
ton’a (2009) gore tam uyumun ger¢eklesmesi icin SRMR’nin .08 ya da daha
az bir degere sahip olmasi gerekmektedir. DFA sonuglarina gore .045 olarak
bulunan SRMR degerinin model ile tam uyum gosterdigi sdylenebilir. DFA
sonuglarinda uyumun bir diger gostergesi TLI degeridir. 1’e yaklasan degerler
iyi bir model uyumuna uygun olarak yorumlanir (Brown, 2015). Schumacker
ve Lomax’a gore, (2004) .95’e yakin bir TLI degeri, yeterlidir. Alanyazin in-
celendigi zaman .90’1 {izerindeki degerlerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda uygulanan DFA sonuglarma gore TLI
degerinin .903 olarak bulundugu goriiliirken bu degerin kabul edilebilir sinir-
lar icerisinde oldugu ifade edilebilir. Harrington (2009) 0.95 veya daha biiyiik
degerler CFI igin yeterli oldugunu sdylerken CFI degerinin .95’in iistiinde ol-
mast ¢ogu kez iyi uyarlanmis modelin bir gostergesi (Bentler, 1989’dan akt;
Tabachnick ve Fidell, 2007) olarak belirtilmistir. Buna ek olarak kabul smir-
larin1 daha genis tutan calismalar da mevcuttur. Ayrica 1’e yakin degerlerin,
modelin iyi oldugunu (Brown, 2015) ifade eden arastirmalara rastlamak miim-
kiinken .9 iizerinde bir degerin kabul edilebilir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006)
oldugunu ifade eden calismalara da rastlamak miimkiindiir. Thompson (2004)
benzer bir sekilde .95 civarinda olan degerlerin modelin uygunluguna isaret
ettigini belirtmistir. Bu ger¢cevede DFA sonuglarina .914 olarak bulunan CFI
degerinin kabul edilebilir oldugu diisliniilmektedir.

Olciit Gegerligi

Bir dlgekten alinan puanlarin bagka bir performans 6l¢iisii ile iliskilen-
dirilmesi olarak ifade edilen dl¢iit gegerligi uygulama grubuna genellikle daha
eski, daha uzun, yerlesik bir test uygulanarak testlerin arasindaki iligkinin tes-
pit edilmesidir (Weir, 2005). “Eszamanl gegerlilik” olarak da adlandirilan 61-
ciit gecerliligi, dlciilen maddeler ile bilinen ve kabul edilen kriterler arasindaki
korelasyonlarla ilgilidir (Garson, 2013).

Ferdin algiladig1 tehdide karsi sosyal olarak verdigi cevap seklinde
ifade edilen sosyal fobi kavrami (Ranta, La Greca, Garcia-Lopez ve Marttu-
nen, 2015) hayat kalitesini azaltirken, onu farkli sosyal ortamlarda bulunmak-
tan alikoyan ve toplumda siklikla goriilen anksiyete tiiriidiir (Tastan ve Demi-
16z, 2016). Bu kapsamda degerlendirildiginde YSEO niin sosyal nedenlere
bagh yalanlar i¢in bir dlgiit halini alabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal fobi
kapsaminda yasanan duygusal eksikliklerin ve diizensizliklerin psikopatoloji
ile iliskisi gittikge daha fazla ilgi gérmektedir. Nitekim anksiyete bozuklugu
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yasayan bir kimsede duygu yogunlugundaki artis, duygudaki zayiflama, tep-
kisel davranig gosterme ve duygu yonetiminde bozukluklar goriildiigi ifade
edilmektedir (Mennin, 2005). YSEO’niin duygusal nedenlerle sdylenen ya-
lanlar alt boyutu gz Oniine alindiginda yalan sdyleme egiliminin duygusal
olarak kayg1 yasantilar ¢ercevesinde ortaya ¢iktigindan hareketle Capa Cocuk
ve Ergenler i¢in Sosyal Fobi Olgegi’nin YSEO niin duygusal nedenlere baglh
sOylenen yalanlar i¢in bir 6lgiit olabilecegi diistiniilmektedir. Yakinsak gecer-
lik, yeni gelistirilen bir 6l¢gme araci ile 6lgiit olarak kullanilan, ayn1 zamanda
teorik olarak iligkili oldugu bilinen bir diger 6l¢iim araci arasinda anlamli ilig-
kiler bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (Campell ve Fiske, 1959°dan akt;
Yildiz, Altntas, Elmas ve As¢i, 2019). Bu baglamda degerlendirildiginde
Capa Cocuk ve Ergenler igin Sosyal Fobi Olgegi ile YSEO arasinda pozitif
yonde anlamli iliski beklenmektedir. Her iki 6lgek bu amagla 68 &grenciye
uygulanmis ve Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi gergeklestiril-
mistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Olgiit Gegerligi Amaciyla Yapilan Pearson Momentler Carpimi Ko-
relasyon Analizi Tablosu

r p N X ss

Yalan Soyleme Egilimleri Olgegi 309 010 68 35.78 11.71
Capa Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Fobi Olcegi - ’ 59.50 16.58

Tablo 13’te goriildiigii tizere 6lgiit gecerliligi kapsaminda yapilan ana-
lizlerde, YSEO ile Capa Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Fobi Olgegi arasinda
(r=.309, p<.05) pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler elde edilmis-
tir. Ortaya ¢ikan bu anlaml iligki 6l¢iit gecerliginin saglandigini ortaya koyar-
ken sosyal fobi puanlarinin artmasi durumunda yalan sdyleme egilimlerinin
arttigini gostermektedir.

Giivenirlik Analizleri

YSEO gelistirilirken hazirlanan formun giivenirligini 6lgmek amactyla
Cronbach Alfa katsayis1 kullanilmistir. Bu sayede gelistirilen dl¢egin ve alt
Olgeklerinin i¢ tutarliliginin (homojenligi) saglanip saglanmadigi tespit edil-
migstir. Alt boyutlar ve toplam puanlar bazinda hesaplanan Cronbach’s Alfa
degerleri Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Cronbach’s Alfa Giivenirlik Analizi Tablosu
Toplam Test Puani 913
Sosyal Nedenlere Bagli S6ylenen Yalanlar .887
Duygusal Nedenlere Bagli Sdylenen Yalanlar .844
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Tablo 14’te goriildiigl iizere i¢ tutarlik katsayilar 6lgegin toplami ba-
kimindan 0=.913 sosyal nedenlere bagli sdylenen yalanlara alt boyutu i¢in
0=.887 duygusal nedenlere bagl séylenen yalanlar alt boyutu 0=.844 olarak
hesaplanmistir.

Test Tekrar Test Giivenirligi

Bir testin tutarl bir sekilde 6l¢iim kabiliyeti oldugunu gdstermenin en
iyi yolunun ayn1 6grenci grubuna iki kez uygulanmasi oldugu ifade edilmek-
tedir (Weir, 2005). Zaman igindeki kararlilig1 6lgen test-tekrar test giivenilir-
ligi, ayn1 testi ayn1 konuya ayni anda iki noktada uygulayip sonuclar iligki-
lendirir (Garson, 2013). Test tekrar test yontemi ile bir gilivenirlik katsayisi
olarak devamlilik katsayisinin hesaplanmasi amaciyla n=68 olan gruba form
15 giin arayla iki kez uygulanmistir. Bu amagla Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon analizleri gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Test Tekrar Test Glivenirligi Amaciyla Yapilan Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon Analizi

r D N x s

1.Uygul Toplam P . 11.71

ygulama Toplam Puan 768 000 68 35.78 7
2.Uygulama Toplam Puan 35.54 12.03
1.Uygul Sosyal (Alt Boyut 19.34 .61

ygulama Sosyal ( oyut) 206 000 68 9.3 6.6
2.Uygulama Sosyal (Alt Boyut) 19.22  7.17
1.Uygul D 1 (Alt Boyut 16.44 2

ygulama Duygusal ( oyut) 561 000 68 6.23
2.Uygulama Duygusal (Alt Boyut) 1632 6.13

Test tekrar test glivenirligini belirlemek i¢in Pearson momentler ¢ar-
pimi1 korelasyon analizi yapilmis olup ilk ve ikinci uygulama sonucunda biitiin
alt boyutlar ve dlgek toplam puanlar igin istatistiksel olarak anlamli iliskiler
bulunmustur. En diisiik iliski kat sayis1 duygusal alt boyutunda (=.561;
p<.001), en yiiksek katsayinin ise sosyal alt boyutunda (r=.796; p<.001) ol-
dugu goriilmektedir. Olgekten alinan toplam puanlarin 1. ve 2. uygulama agi-
sindan iligkisinin anlamli oldugu (1=.768; p<.001) goriilmektedir. Bu kap-
samda yapilan korelasyon analizinin anlamli ¢ikmis olmasi, YSEO nin test
tekrar test giivenirligini sagladigin1 gostermektedir.

Tartisma
Arastirmanin ¢alisma grubu, 6, 7 ve 8. sinifta 6grenimine devam eden
189 (%48.34) kiz, 202 (%51.66) erkek toplam 391 6grenciden olugmaktadir.
Olgek gelistirme ¢alismalarinda ifade basina diisen gozlem sayisimn yiiksek
tutulmasi gerektigi ve ideal oranin 1°e 5 oldugu ifade edilmektedir (Yaslioglu,
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2017). Bu ¢ercevede kapsam gegerligi sonrasinda elde edilen madde sayisinin
66 oldugu dikkate alinirsa 391 kisiden olusan ¢alisma grubunun yeterli oldugu
diistiniilmektedir.

KMO, ornekleme yeterliliginin bir dlgiisiidiir ve maddeler arasindaki
korelasyon derecesini inceler. .60’ {lizerindeki degerler yeterli goriilmektedir
(Stevens, 2002°den akt; Field, 2018). Bartlett’in kiiresellik testi ise, faktor ana-
lizinin uygunlugunun bir bagka 6l¢iisiidiir. Maddeler arasindaki korelasyonla-
rin, faktorlerin varligim belirtmek i¢in yeterince yiiksek olup olmadigini test
eder (Ntoumanis, 2005). Gelistirilen 6lgekle alakali olarak yapi gecerliginin
saglanmas ile ilgili bulgular incelendiginde KMO i¢in bulunan degerin .916
ile kabul edilebilir sinirlar icerisinde; Bartlett’s testi sonucunun ise p<.0J5 dii-
zeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu ¢er¢evede ortaya konan sonuglar,
yapimin faktor analizine uygun oldugunu gosterir niteliktedir.

Olgegin gelistirilme merhalesinde uygulanan formda en yiiksek ile en
diisiik puan alan grubun arasinda bir farkliligin olmasi beklenmektedir. Bu
durum gelistiriciye, 6l¢egin ayirt ediciligi hakkinda bilgi vermektedir. Bu kap-
samda %27’lik iist grup ile %27’lik alt grubun 6l¢ek toplam puanlari ile dlgek
alt boyutlarina ait puanlar karsilastirilmis olup yapilan t testi sonucunda an-
laml1 farkliliklar goriilmiistiir (p<.000). Ortaya ¢ikan anlamli farkliliin biitiin
analizlerde iist grup lehinde ¢ikmis olmasi gelistirilen 6lgegin ayirt ediciligini
gostermektedir.

Gelistirilen bir dl¢egin her bir maddesinin o maddeye ait toplam puanla
iligki icerisinde olmas1 beklenmektedir. Bu durum her bir maddenin ayn1 yap1
icerisinde olup olmadig1 hakkinda bilgi verir. Bu kapsamda yapilan Pearson
momentler carpimi korelasyon analizi sonuglarina gore 6l¢ek maddeleri,
madde toplam puanlar1 ile anlamh (p<.000) ve pozitif bir iliski igerisindedir.
Bu durum, biitiin 6l¢ek maddelerinin ayn1 yap1 igerisinde oldugunu ortaya
koymaktadir.

YSEO’niin DFA sonuglar1 8lgegin iki faktorlii yapisinm ortaokul 63-
rencilerinden olusan 6rneklemde dogrulandigimi gostermektedir. Bu kap-
samda ortaya konan uyum indekslerinin x%sd=2.44; RMSEA=.056;
SRMR=.045; TLI=.903 ve CFI=.914 ile kabul edilebilir diizeyde oldugu go-
rilmektedir.

Bagka bir 6lgekten alinan puanlarin kavramsal olarak olgiilen yapiyla
ilgili dig dnlemlere karsilik geldigini veya bunlar1 6ngordiigiinii gosteren kanit
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(Field, 2018) olarak ifade edilen Slgiit gegerliginin saglanmasi igin yapilan
analiz sonucunda pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml (=309, p<.05)
iligkiler elde edilmistir. Yapilan bu analiz, YSEO’niin &l¢iit gecerliligini sag-
lanmis oldugunu gostermektedir.

Giivenilirlik, bir dl¢iimiin 6lgmekte oldugu yapiy1 tutarli bir sekilde
yansitmasi gerektigi anlamina gelir. Diger bir ifade ile biitiin sartlarin esit ol-
mas1 durumunda, zaman i¢inde iki farkli uygulamada alinan puanlarin aym
puam almas: gerektigidir (Field, 2018). Ilgili alanyazinda .7 ve iizerinde bir
deger alan giivenirlik katsayilarmin yeterli oldugu ifade edilmektedir. Bu kap-
samda yapilan giivenirlik analizi sonuglarina gére Cronbach’s Alfa degerleri
0=.887 (sosyal), 0=.844 (duygusal), 0=.913 (toplam) olarak hesaplanmigtur.
Bu degerler 6l¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Or-
taya ¢ikan bu sonuglarin hem toplam test puaninda hem de alt boyutlar bazinda
.7°den yiiksek olmas1 énemlidir. Olcek gelistirme calismalarinda, eger birkag
faktor varsa, formiiliin farkli faktorlerle ilgili maddelere ayr olarak uygulan-
mas1 gerektigi onerilmektedir. Baska bir deyisle, anketinizde alt 6lgek varsa,
a bu alt dlgeklere ayr1 ayr1 uygulanmalidir (Cronbach, 1951°den akt; Field,
2018).

Olgek gelistirme calismalarinda kullanilan test tekrar test giivenirligi
icin farkli zamanlarda yapilan 6l¢iimler arasinda anlaml iligkiler ortaya ko-
yulmas1 beklenmektedir. Bu kapsamda yapilan Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon analizi sonuglari, 6lcegin farkli uygulamalarinda anlamli iligkiler
oldugunu (p<.000) aradaki iliski kuvvetinin duygusal nedenlere bagl soyle-
nen yalanlar alt boyutu i¢in r=.561; p<.001, sosyal nedenlere baglh sdylenen
yalanlar i¢in r=.796; p<.001, 6l¢ekten alinan toplam puanlar bazinda r=.768;
p<.001 oldugunu gostermektedir. Bu durum, dl¢egin ilk ve ikinci uygulama-
lar1 arasinda tutarli sonuglar elde edildigini ve giivenirligin saglandigin ortaya
koymaktadir.

Ferdin yalan sdyleme davranisim1 gostermesi ¢evresindeki diger fertlere
sirayet edebilir (Yildiz ve Develi, 2018) ve iliskilere zarar verebilir (Bok,
1979). lliskilere zarar verme yonii dikkate alindiginda toplumsal giiveni yika-
bilecegi de ifade edilmektedir (Minkler ve Miceli, 2004). Toplumsal giiven-
den kasit insanlarin birbirlerine kars1 duyduklar1 giiven duygusu olarak ifade
edilmektedir (Soysaldi, 2005). Arkadas iligkilerinden yahut evlilik basta ol-
mak lizere ticari iligkilere kadar uzanan genis bir yelpazede goriilebilecek bo-
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zucu etkinin (Akgay, 2012) yalan sdyleme egiliminin belirlenip énlem alin-
mast ile diizeltilebilecegi sdylenebilir. Bu sayede hem fert bazinda sahsiyetin
tesekkdilii noktasinda hem de toplumsal olarak baglarin kuvvetlenmesi agisin-
dan olumlu katkilar saglanabilir.

Sahsiyet biitlinliigiiniin saglanmasina katki saglayan bir diger husus da
kendini kabul durumunun hayata egemen olmasi olabilir. Binaenaleyh ger¢ek
mutlulugun ferdin kendisine olan diiriistliiglinden kaynaklandig1 ifade edil-
mektedir (Greenberg ve Avigdor, 2009). Yalan sdyleme egilimlerinin kendine
olan giivenle iligkili olabilecegi diisiiniiliirse bahsi gecen durumun tespiti ken-
dini kabul davranisinin artacagina yonelik bir igaret olarak diistiniilebilir.

Cocukluk ve ergenlik doneminin kisiligin olustugu bir satha oldugu bi-
linmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde yalan sdyleme davranisi, pa-
tolojik bir durum olarak degil de sorun davranis olarak belirtilmektedir. Konu
hakkinda antisosyal davranis olarak nitelendirilen caligmalara rastlamak
miimkiinken (Siyez, 2007) yaygin olarak davranis problemi seklinde ifade
edildigi, (Kanlikiliger, 2005; Sehirli, 2007) sinif igerisinde istenmeyen davra-
n1s olarak belirtildigi goriilmektedir (Ozer, Bozkurt ve Tuncay, 2005; Unal,
2006; Sehirli, 2007; Yaman, Mermer ve Mutlugil, 2009). Yalan sdyleme egi-
limlerinin tespit edilmesi, bu baglamda degerlendirildiginde problem davrani-
sin ortadan kaldirilmasi igin araci bir rol {istlenebilir.

Sonug
Bu calisma kapsaminda ortaokul dgrencilerinin yalan sdyleme egilim-
lerini tespit etmeye doniik 23 madde ve iki alt boyuttan (sosyal nedenlere bagh
sOylenen yalanlar ve duygusal nedenlere bagl sdylenen yalanlar) olusan ge-
cerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmistir. 5°1i likert tipi modele uygun

olarak hazirlanan dlgek, cevaplayanlardan “hicbir zaman”, “nadiren”, “ara
her zaman” seklinde cevaplar vermesini beklemektedir.
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sira”, “cogu zaman”,
Ters maddenin olmadigi 6lgekte her bir madde 1 ila 5 puan arasinda (hicbir
zaman=1, nadiren=2, ara sira=3, ¢ogu zaman=4, her zaman=5) bir degere sa-
hiptir. Bu sayede olgekten almman en diisiik puan 23’ken en yiiksek puan
115°tir. Olgekten alinan puan arttik¢a 6grencinin yalan sdyleme egilimi art-
maktadir.

Olgegin bu calismanin sinirhiliklar: kapsaminda gegerli ve giivenilir ka-
bul edilebilecegi dikkate alinmalidir. Daha genis 6rneklemler tizerinde 6l¢egin
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesine devam edilecektir. Bununla birlikte
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Olgegin ortaokul dgrencilerinin yalan sdyleme egilimlerini belirlemede aras-
tirmacilara ve 6gretmenlere yardimci olabilecegi, yalan konusundaki alanya-
zina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. ilgili alanyazinda benzer bir 61-
cek bulunmamaktadir. Dolayisiyla yalan sdyleme egilimlerinin yliriitiilecek
yeni calismalarda énemli bir degisken olabilecegi ifade edilebilir. Ogrencile-
rin yalan sdyleme egilimlerinin, Tiirkiye’'nin diger bolgelerinde de incelen-
mesi, cinsiyet, anne baba tutumu, sosyo ekonomik diizey agisindan karsilagti-
rilmast daha sonra yapilacak ¢alismalar i¢in 6nerilmektedir.
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