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YABANCI DiL OLARAK TURKCEYI OGRENME
UYGULAMALARI OLCEGININ GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMASI

Riistii YESIL*

OZET

Yirminci ytzyildan itibaren yasanan siyasal, sosyal, kulttirel ve
ekonomik gelismeler tlkeleri bir taraftan vatandaslarina yabanci dil
ogretmeye diger taraftan da kendi dillerini yabanci insanlara 6gretmeye
doénuk politika ve uygulamalar gelistirmeye zorlamaktadir. Bu cercevede
Turkiye’de o6zellikle son yillarda, Turkceyi yabancilara 6gretebilme
konusunda 6nemli calismalar yUriattilmektedir. Bu arastirmanin amaci,
Turkceyi yabanci bir dil olarak o6grenen o6grencilerin 6grenme
uygulamalarini belirlemede kullanilacak bir o6lcek gelistirmektir.
Boylelikle, 6grencilerin yabanci dil olarak Tturkceyi 6grenirken yaptiklar:
ogrenme uygulamalar: ile ilgili eksikleri ve alinabilecek o6nlemleri
belirlemede kullanilacak gecerli ve guvenilir bir veri toplama aracini
ilgililerin kullanimina sunmak amaclanmistir. Arastirma nicel ve
betimsel 6zellik tasiyan bir Olcek gelistirme calismasidir. Arastirmanin
érneklemini, Kirgiz-Tirk Manas Universitesinde (KTMU) Turkce dil
hazirlik egitimi alan 653 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri,
42 maddelik taslak o6lcekle toplanmistir. Toplanan veriler Uzerinden
gecerlik giivenirlik analizleri yapilmistir. Gecerlik calismasinda acimlayici
faktoér analizi ve ayirt edicilik analizleri yapilmistir. Glivenirlik analizleri
icin ise i¢ tutarhilik ve kararlilik 6zellikleri incelenmistir. Yapilan analizler
sonunda; 6 faktér altinda toplanmis 30 maddelik “Yabanci Dil Ogrenme
Uygulamalar Olgegi (YDOUOQ)” gelistirilmistir. YDOUO niin KMO degeri
0,881; Bartlett Testi degerleri x2=3949,698; sd=435; p<0,000°d1r.
Olcekteki maddeler toplam varyansin %49,65’ini aciklamaktadir. Olcegin
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,880’dir. Buna gére YDOUO niin,
o0grencilerin Turkceyi yabanci bir dil olarak o6grenirken yaptiklari
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uygulamalarin nitelik ve yeterligini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve
guvenilir bir 6lcek oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Turkce 6grenimi, yabanc: dil, hazirlhik egitimi,
Olcek gelistirme

THE VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE TURKISH
LEARNING APPLICATIONS SCALE AS A FOREIGN LANGUAGE

ABSTRACT

Political, social, cultural and economic developments since the
twentieth century have forced countries to develop policies and practices
aimed at teaching foreign languages to their citizens and teaching their
own languages to foreigners from the other side. In this context,
especially in recent years Turkey have carried out important work on to
teach Turkey Turkish to foreigners. The aim of this research is to develop
a scale to be used in determining the learning practices of students
learning Turkish as a foreign language. Thus, it is aimed to provide a
valid and reliable collection tool which will be used by those concerned to
determine the deficiencies and preventable measures about the learning
practices of the students as they learn Turkish as a foreign language.
This research is a quantitative and descriptive scale development study.
The sample of the research is composed of 653 students who take
Turkish language preparatory education at Kyrgyz-Turk Manas
University. The data of the study were collected on a 42-item draft scale.
Validity and reliability analyzes were performed on collected data. In the
validity study, descriptive factor analysis and discriminant analysis were
performed. For reliability analysis, internal consistency and stability
characteristics were examined. At the end of the analyzes; A 30-item
"Foreign Language Learning Practice Scale" (FLLPS) was developed under
6 factors. KMO value of FDI is 0.881; Bartlett Test values x2 = 3949,698;
SD = 435; p <0.000. The items in the scale have explained 49,650% of
the total variance. The Cronbach alpha reliability coefficient of the scale
is 0,880. Accordingly, it can be said that FLLPS is a valid and reliable
scale that can be used in determining the qualifications and competences
of the applications that the students are learning Turkish as a foreign
language.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Political, social, cultural and economic developments since the
twentieth century have forced countries to develop policies and practices
aimed at teaching foreign languages to their citizens and teaching their
own languages to foreigners from the other side. In this context,
especially in recent years Turkey have carried out important work on to
teach Turkey Turkish to foreigners.

Due to recent political and military developments, Turkey Turkey
has forced millions of refugees to host. On the other hand, the position
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of Turkey has strengthened due to this developments in the Turkish
Republics and Middle East. All of these conditions, particularly the
promotion of Turkey Turkish use in this region has become an important
need in terms of the future of our country and our society.

The aim of this research is to develop a scale to be used in
determining the learning practices of students learning Turkish as a
foreign language. Thus, it is aimed to provide a valid and reliable
collection tool which will be used by those concerned to determine the
deficiencies and preventable measures about the learning practices of the
students as they learn Turkish as a foreign language.

In this study, we tried to find answers to the following questions
about the scale data collection tool) to be developed:

Developed scale;

1. What are the item and factor numbers and contents?
2. What are the validity features?

3. What are the reliability features?

4. How are scoring and interpretation rules?

Theoretical Framework

When studied in the literature, especially in recently terms, about
Turkey Turkish's teaching as foreign language it is observed that many
of the work done. However, it is noteworthy that a significant part of these
studies are theoretical and compilation types.

According to the theoretical and compilation studies, it can be said
that applied researches are made less. In these applied researches, in
general, the problems encountered in teaching process, instructional
elements related to learning and teaching, psychological situations such
as stereotypes, attitudes, anxiety and motivation, levels of success in
learning foreign language are discussed. It should be noted that a
significant part of the data collection tools used in these studies are data
collection tools adapted to Turkish.

On the other hand, it is noteworthy that there is no tool to be used
in the overall data on how often the students perform Turkish language
learning applications as a foreign language and what the missing ones
are in literature. However, the quality and quantity of learning practices
that students have over foreign language learning success have a
considerable impact.

The main problem of this study is to develop a valid and reliable
measuring instrument for use in the research to be carried out in this
field.

Method

This research is a quantitative and descriptive scale development
study. The sample of the research is composed of 653 students who take
Turkish language preparatory education at Kyrgyz-Turk Manas
University. 202 of the students are males and 451 are females. The data
of the study were collected on a 42-item draft scale. Validity and reliability
analyzes were performed on collected data. In the validity study,
descriptive factor analysis and discriminant analysis were performed. For
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reliability analysis, internal consistency and stability characteristics were
examined.

Findings and Dicussion

At the end of the study, a scale called “Foreign Language Learning
Practices Scale (FLLPS)” was developed. It is five-point Likert-type scale.
The scale consists of 30 items that can be collected under 6 factors.

Arithmetic mean or total score values can be used in interpreting
the scores obtained from the factors and across the scale. When the
frequency of activities included in the scale items is interpreted, the
arithmetic average is "very low" between 0,00-0,80, "low" between 0,81-
1,60, "medium" between 1,61 and 2,40, 2,41 3.20 to "high", and from
3.21 to 4.00 should be interpreted as "very high" frequency. In other
words, it should be understood that as the arithmetic average values
increase, the activities are made more frequently.

The validity of the scale was tested with; (1) exploratory factor
analysis and (2) discrimination analysis. The discrimination feature was
examined by calculating the item total correlation.

According to the results of the exploratory factor analysis, the
FLLPS contains a total of 30 items, which are collected under 6 factors
with an eigenvalue greater than 1.00.

The General Learning Practice Factor (GLPF) contains 7 items
(items 1-7); The Speaking Learning Practices Factor (SLPF) contains 6
items (items 8-13); The Reading Learning Practice Factor (RLPF) contains
6 items (items 14-19); The Writing Learning Practice Factor (WLPF)
contains 4 items (items 20-23); The Grammatical Rules Learning
Practices Factor (GRLPF) contains 3 items (items 24-26); Listening
Learning Practices Factor (LLPF) contains 4 items (items 27-30).

KMO value of FLLPS is 0,881; Bartlett Test values x2 = 3949,698,;
df = 435; p <0.000. The factor loadings of the measured items are between
0,450 and 0,755. Items in the scale indicate 49,650%o0f the total variance.
The factor loadings, eigenvalues and variance explanatory ratios of the
factors in the factors show that the scale has the structure validity

The discriminative power of the scale was tested by calculating the
item-total correlations. The correlation of each item in the scale with the
total score was found to be positive and significant. According to this,
each item has a meaningful level of service for the general purpose of the
scale; it is determined that each item and factor is distinguishable at the
desired level.

The Cronbach alpha internal consistency coefficients of factors and
scale were examined to determine the reliability of the FLLPS. Internal
consistency coefficients according to the FLLPS's factors; 0.826 for GLPF;
0.203 for the SLPF; 0.721 for the RLPF; 0.63 for WLPF; It was determined
as 0,726 for GRLPF and 0,715 for LLPF.

The overall internal consistency coefficient of FLLPS is Cronbach
alpha 0.880. In other words, both the factors and the scale can make
consistent measurements. The ability of the scale to measure stability
was tested by examining the relationship between two measurements
made at 5-week intervals (test-retest method) and it was determined that
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the relations between the two applications were positive and significant.
According to this, it can be said that FLLPS made stable measurements.

Conclusion and Recommendations

FLLPS is a valid and reliable measure that can be used to determine
the frequency of foreign language learners' practice of foreign language
learning in the higher education level language preparation period. On
the other hand, it may be advisable to use this scale, secondary
education, or even at the elementary level, or for the identification of
learning practices that different age groups or professions make while
learning a foreign language. However, if applied on different sections, it
should be noted that it would be useful to repeat the analysis of validity
and reliability of the scale.

In addition, this scale can be used as a valid and reliable data
collection tool for the determination of the relations between the
frequency of collecting learning applications and the achievements of
foreign language learning and for the investigation of the observed
deficiencies or defects. By taking the path from the obtained findings, it
is possible to use both the additional applications that can be done in
order for the students to learn the foreign language more effectively and
the additional precautions that can be taken.

Keywords: Turkish learning, foreign language, preparation
training, scale development.

1. Giris

Yirminci yilizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren diinyadaki kiiresellesme ve beraberinde
yasanan rekabetin bir sonucu olarak {ilke ve toplumlar bu rekabette 6ne gecebilmenin en temel ve
saglikli yolunun egitim oldugunu siklikla dile getirir olmustur (Cuma, 2017: 180; Haukas, 2016: 1;
Terefe, 2016: 39). Ulke ve toplumlar kiiresellesmis diinyada farkli dil ve kiiltiirleri bilen; bilimsel,
teknolojik ve mesleki alanlardaki gelisme ve yonelisleri takip edebilen, bu yeterliklerinden etkin
faydalanan bireylere ihtiya¢ duymaktadir.

Bilim, teknoloji, kiiresellesme, degisim ve gelisim, uyum saglama ve yon verme, mesleki
gelisim gibi kavramlarin en Onemli ortak noktalarindan birinin, dil yeterliliklerinin oldugu
belirtilmektedir (Aslan ve Kozikoglu, 2017: 73; Xhaferi ve Xhaferi, 2012: 680). Uluslararasilagsmis
bireyin temel vasfi, olabildigince farkl dil ve kiiltiirlere hakim olmaktir denilebilir. Bu durum, iilke
ve toplumlari farkl dilleri bilen bireyler/vatandaslar yetistirmeye zorlamaktadir.

Uluslararasi rekabette one ¢ikmay1 hedefleyen iilkelerde vatandaslarina yabanci dil 6grenme
ve Ogretmek lizere Onemli yatirimlar yapilmakta; kiiciik yaslardan yetiskinlere kadar her kesime
doniik egitim programlari gelistirilip uygulanmaktadir (Sen, 2016: 545; Kan, Siiliisoglu ve Demirel,
2013: 29). lIkdgretim kurumlarindan baslanarak verilen yabanci dil egitimi, yabanci dil hazirlik simifi
egitimleri, 6zel egitim kurumlar tarafindan diizenlenen yabanci dil kurslar1 buna 6rnek olarak
verilebilir.

Diger taraftan, yine bu rekabet ¢ergevesinde iilke ve toplumlar, kendi dillerini farkl: tilke ve
toplumlarin bireylerine 6gretmeyi; boylelikle kendi dillerine evrensel bir nitelik kazandirip diinyada
daha fazla insan tarafindan bilinen ve kullamlan bir dil haline getirmeyi amaglayan politikalar
gelistirmekte ve uygulamaktadirlar (Erem ve Erdem, 2016: 153-154; Sahin, Kurudayioglu, Tungel
ve Abali Oztiirk, 2013: 37; Madeni ve Iscan, 2012: 23-24). Bu dogrultuda Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti de bir taraftan falkli tilkelerin 6grencilerine egitim kurumlarmin kapilarini agarak Tiirkiye’ye
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Ogrenci kabul etmekte; diger taraftan da farkli iilkelerde okullar agmak yoluyla Tiirkceyi 6gretme
calismalari yiiriitmektedir (Cuma 2017: 180; Madeni ve Iscan, 2012: 24-25).

Son siyasi ve askeri gelismeler nedeniyle Tiirkiye’nin milyonlarca miilteciye ev sahipligi
yapmasi, diinyada siyasal, sosyal ve ekonomik nedenlerle yasanan go¢ dalgalari, Tiirk
Cumbhuriyetleri ve Ortadoguda Tiirkiye’nin pozisyonu gibi daha birgok durum, Tiirk¢enin yabanct
bir dil olarak da dgretilmesi yoluyla Tiirkiye Tiirk¢esi’nin kullaniminin yayginlastiriimasini, iilkemiz
ve toplumumuzun gelecegi acisindan 6nemli bir ihtiya¢ haline getirmistir (Cuma 2017: 180). Nurlu
ve Kutlu (2015: 67), Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminin, Tiirkiye’nin diinya ¢apinda etkinligi
artmasiyla birlikte daha da 6nem kazanmaya basladigini, artacak gibi de oldugunun goziiktigiini
belirtmektedir. Ayrica Mete ve Giirsoy, (2013: 180), Tiirk¢enin yabanc1 bir dil olarak diinyada daha
etkin ve yaygin dgretilmesi ile bilikte hem Tiirk¢enin hem de Tiirkiye’nin ¢ok yonlii kazanimlarinin
onemli Olgiide artacagini ifade etmektedirler.

Alanyazin incelendiginde, basta Ingilizce olmak iizere Bat1 dillerinin dgretimi konusunda
yapilan ¢aligmalara oranla az olsa da (Sahin vd. 2013: 37; Alyilmaz ve Sengiil, 2018: 69-70) 6zellikle
son yillarda Tirk¢enin bir yabanci dil olarak 6gretimi konusunda yapilan ¢alismalarin da 6nemli bir
artis gosterdigi dikkati cekmektedir (Erem ve Erdem, 2016: 153). Erdem, Giil, Sengiil ve Ozkan
(2015: 214), Goger, Tabak ve Coskun (2012: 73), Okur, ince ve Giileg (2016), Isci (2012), Kiling ve
Sahin (2011) farkli zamanlarda yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretimi konulu ¢aligmalarin listelendigi
ve incelendigi ¢alismalar yapmuslar; farkli yazarlar tarafindan derleme ve inceleme niteligindeki
calismalarnda tespit edebildikleri kitap, lisansiistii tez, makale, bildiri, seminer tiirii ¢aligmalarin
binleri astig1; bu rakamlarin azimsanmamasi gerektigini belirtmektedirler.

Diger taraftan, alanyazinda var olan bu caligmalarm onemli bir kisminin, kuramsal ve
derleme tiirii caligmalar oldugu dikkati cekmektedir. Alyilmaz ve Sengiil (2018: 70), yabanct dil
olarak Tiirkce 6gretiminde dil 6grenme stratejilerine dayali etkinlikler {izerine yaptigi ¢aligmasinda,
alanyazindaki aragtirmalarin betimsel tarama, dokiiman incelemesi, eylem arastirmasi ve deneysel
desen tiiriinde yapildiginin goriildiigiinii belirtmektedir. Bu durumun, Tiirk¢enin yabanci dil olarak
Ogretimi konusunun kuramsal temellerinin olusturulmasi agisindan memnuniyet verici oldugu
belirtilmelidir. Bununla birlikte bu kuramsal ¢alismalarin uygulamali arastirmalarla desteklenmesi
hem daha anlamli ve yararli hale gelmesi hem hayata gegirilmesi hem de yeni kuramsal caligmalara
zemin olusturulmasi agisindan gereklidir.

Ozellikle son yillarda, Tiirkgenin yabanci bir dil olarak dgretimi iizerine temellenen birgok
uygulamali arastirmanin da yapildigi gézlenmektedir.

Yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretimi lizerinde yapilan uygulamali arastirmalarda agirlikli
olarak karsilasilan sorunlarin (Madeni ve Iscan, 2012; Nurlu ve Kutlu, 2015), 6grenme ve 6gretmeye
iliskin 6gretim eleman1 ve 6grencilerin bakis acilari, yeterlikleri ya da tutumlarinin (Erem ve Erdem,
2016; Mete ve Giirsoy, 2013; Cuma, 2017; Karatay ve Kartallioglu, 2016), kaliplasmis 6nyargilar ya
da kayg1 ve motivasyon gibi psikolojik durumlarin (Biger, 2016; Cam, Serindag ve Isigiizel, 2010;
Karatay ve Kartallioglu, 2016; Orake1, 2018), yabanc1 dil 6grenmede basari diizeylerinin (Alyillmaz
ve Sengiil, 2018; Senkaya, 2005; Bozkurt, Biilbiil ve Demir, 2014) konu edildigi dikkati cekmektedir.
Bir kismi nicel bir kismida nitel 6zellik tagiyan bu uygulamali arastirmalarin her birinin, yabanci bir
dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi caligmalarinin verimli hale getirilmesi, siireglerin bilimsel ¢caligmalara
dayanarak yonetilmesi ve yonlendirilmesi agisindan 6nemli oldugu belirtilmelidir.

Diger taraftan, 6grencilerin yabanci bir dili 6grenmeleri {izerinde program, 6gretim ortami,
Ogretim elemani, 6grenci gibi daha bir¢ok degiskenin belirleyici oldugu bilinmektedir. Yapilan
arastirmalarin bu temel kabul iizerine oturtuldugu ifade edilmektedir (Cuma, 2017: 180; Biger, 2016:
85; Sen, 2016: 545; Tabak ve Goger, 2014: 153). Bu c¢ergevede tiim bu ¢aligmalarin, Tiirkiye
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Tiirkgesinin daha evrensel bir dil haline gelmesi amaciyla yapilan ¢alismalarin verimliligi ve
bilimselligi ile iilke politikalarina uygunlugu agisindan 6nemli ve gerekli oldugu sdylenebilir.

Ogrenmelerin basariyla sonuglanmasi iizerinde belirtilen bu degiskenler arasinda daha
onemli etkenin, 6grencilerin 6grenme sorumluluklarini {istlenerek uygun 6grenme uygulamalarin
yeterince yapmalarinin oldugu sdylenebilir (Alyilmaz ve Sengiil, 2018: 70). Nitekim Yesil (2014:
283) yaptig1 arastirmada, sorumluluk egitimi stratejileri ve &grencilerin 6grenme sorumlulugunu
yerine getirme durumlari ile ilgili Tiirkiye’de ve diinyada yapilan arastirmalari incelemis; aragtirma
sonuclarindan yola g¢ikarak Ggrencilerin 6grenme sorumlulugunu yerine getirmelerinin, basarida
anahtar etken oldugu konusunda bir¢ok bilim insaninin hemfikir oldugunu belirtmistir.

Karatay ve Kartallioglu (2016: 203), yabanci dil olarak Tiirkce 6grenmeye iligkin tutum ile
basari1 arasinda olumlu iligkiler oldugunu belirlemis ve bu tutuma bagl olarak 6grencinin 6grenme
sorumlulugunu iistlenmesinin 6nemini vurgulamiglardir. Biger’e (2016: 85) gore, 6grencinin yabanci
dil 6grenmeyi istemesi ve bu dogrultuda 6grenme sorumluluklarini {istlenmesi durumunda basari
onemli Olciide kolaylagsmaktadir. Bu nedenle, Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi/6grenilmesi
stireclerinde &grencilerin - 6grenme  sorumluluklarimi ya da yapmalar gereken &grenme
uygulamalarinin, yabanci dil 6grenme basarilar ile iliskisini belirlemek; eksik uygulamalari ve
O0grenme iizerindeki olumsuz etkilerini ortaya ¢ikararak gerekli 6nlemleri almak biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Ancak bu ve benzer tespitleri yapabilmek i¢in 6ncelikle, bu verilerin toplanmasinda
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir veri toplama araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Alanyazinda, Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi ile ilgili olarak veri toplama araglarinin
kullanildig1 nicel 6zellik arz eden uygulamali aragtirmalar, veri toplama araglarinin kullanildig:
aragtirmalar ve veri toplama araci gelistirmeyi amaglayan arastirmalar olmak lizere {i¢ grupta ele
almanin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Birinci grupta degerlendirilebilecek arastirmalar, veri toplamak amaciyla anket, 6l¢ek ya da
basari testi tlirlinde araglarin kullanimina dayali nicel ¢aligmalardir. Bunlarin bir kismi Tiirkiye’de
gerceklestirilen ama Bati dilleri tizerinde yapilmig ¢aligmalar 6zelligi tagimaktadir (Ergiider, 2005;
Sad, 2011; Senkaya, 2005; Giilsoy, 2011; Serabatir, 2008). Alyilmaz ve Sengiil (2018: 70),
alanyazinda yer alan dil 6grenme stratejilerine yonelik c¢alismalarin ¢ogunun yabanci dil olarak
Ingilizce dgretimine yonelik oldugunu belirtmektedir.

Yabanci bir dil olarak Tiirk¢enin 6grtimine/6grenimine doniik ¢aligmalarin ise genel olarak
Ogretim eleman1 ve Ogrencilerdeki tutumlarin ve goriislerin (Erem ve Erdem, 2016; Cuma, 2017;
Karatay ve Kartallioglu. 2016; Giilsoy, 2011), 6gretmen/6gretim elemani yeterliklerinin (Mete ve
Girsoy, 2013; Yaman ve Tulumcu, 2016; Biiyiikikiz, 2012), 6gretim siire¢lerinde yasanan sorunlarin
ya da ihtiyaglarin (Koger, 2013; Madeni ve Iscan, 2012; Nurlu ve Kutlu, 2015; Isci, 2012),
ogrencilerdeki akademik basar1 diizeylerinin (Alyilmaz ve Sengiil, 2018; Senkaya, 2005)
belirlenmesini amagladigi sdylenebilir. Editorliigii Okur, ince ve Giileg (2016) tarafindan yapilan
Yabancilara Tiirkce Ogretimi Uzerine Aragtirmalar adli eserde yer alan calismalar incelendiginde
de bu durum goézlenmektedir. Ayrica Isci de (2012: 57-66) dokiiman analizine bagl yaptigi
arastirmada, konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin bir listesini vermis; bu ¢alismalarin ¢gogunlugunun
kuramsal oldugu, uygulamali g¢alismalarin da agirlikli olarak oOgretimde yasanan sorunlarin,
tutumlarin ve degerlendirmelerin ele alindigini belirtmistir. Bunlarin yanmi sira ders kitabi
incelemelerinin de yapildigini da ifade etmistir. Benzer diisiinceler Kan, Siiliisoglu ve Demirel (2013:
41-42), Karatay ve Kartallioglu (2016: 203), Alyillmaz ve Sengiil, (2018: 70-71) tarafindan da dile
getirilmektedir.

Diger taraftan, bahsi gecen uygulamali ¢alismalarda, temel dil becerileri olarak adlandirilan
(Nurlu ve Kutlu, 2015: 69; Karatay ve Kartallioglu, 2016: 203) okuma, dinleme, yazma, konugma
becerileri ve gramer boyutu dikkate alindiginda ¢aligmalarin birgogunda bu boyutlarin bir kisminin
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esas alinip biitiinliigiin saglanamadig1 da sdylenebilir. Erdem vd. (2015) tarafindan yapilan bilimsel
makalelere iligkin analiz c¢alismasi sonunda, 2000-2014 yillar1 arasinda en ¢ok calisilmig dil
becerisinin yazma oldugu, dinlemeye hemen hemen hi¢ yer verilmedigi belirtilmistir. Bu ¢ercevede
Nurlu ve Kutlu’nun (2015) temel seviye Al yazma sorunlarini, Alyllmaz ve Sengiil’iin (2018) Dil
bilgisine yonelik basariy1, Sengiil’iin (2014) alfabe sorununu, Bozkurt, Biilbiil ve Demir’in (2014)
dikte sorununu ele aldiklar1 ¢aligmalar1 bunlara 6rnek olarak vermek miimkiindiir.

Gegerli ve glivenilir veri toplama araci gelistirmeyi amaglaran ikinci gruptaki arastirmalarin,
birinci gruptakilere gore ¢ok daha az sayida belirtilmelidir. Yine bu caligmalar incelendiginde,
onemli bir kisminm, basta Ingilizce olmak iizere Tiirkge disindaki yabanci dillerin
Ogrenilmesi/6gretilmesi ile iligkili oldugu gézlenmektedir.

Mehdiyev, Ugurlu ve Usta’nin (2017) ingilizce dil greniminde giicliikler 6lgegi gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi, Orak¢1’nin (2018) Ingilizce konusma kaygisi dlgeginin gegerlik ve giivenirligi,
Yesilyurt’un (2017) Arapca konusma becerisi 6zyeterlik algisi dlgeginin gelistirilmesi, Akay ve
Toraman’in (2015) dgrencilerin ingilizce gramerini dgrenmeye doniik tutumlarini belirlemeye doniik
dleek gelistirme, Serbatir’in (2008) ilkogretim 6. ve 7. smuf dgrencilerinin Ingilizce dersinde
kullandiklari kelime 8grenme stratejileri, Sad’m (2011) ilkdgretim birinci kademe Ingilizce 6gretim
programinin ¢ocuklara yabanci dil 6gretiminin duyussal hedeflerini gerceklestirme diizeyini
belirleme, Orak¢1 ve Gelisli’nin (2017) 6grenen 6zerkligi Olcegini gelistirme, Tuncer’in (2011)
Ingilizce 6grenen Tiirk 6grenciler igin metabilis okuma stratejileri ile okuma stratejisi kullanimi
Olceklerinin uyarlanmasi ¢alismalar1 buna 6rnek olarak verilebilir. Diger bir kisim dlgek gelistirme
calismasinin ise aslinda farkli bir dilde hazirlanarak gelistirilmis olup Tiirk¢eye uyarlama tiiriinde
oldugu dikkati gekmektedir. Cam, Serindag ve Isigiizel’in (2010) Almanca dgrenmeye ydnelik
motivasyon 0l¢egi’nin Tirk¢eye uyarlama ¢aligmasi ornek olarak verilebilir. Bagka bir ifade ile
Tiirkgenin bir yabanci dil 6gretimi {izerine odaklanan, Tiirkce olarak hazirlanmis/gelistirilmis ve
ogrencilerin 6grenme uygulamalarinin nteligini ve basariyla iliskisini belirlemeye doniik gecerli ve
giivenilir bir veri toplama aracinin gelistirilmesine odaklanan ¢aligmalarin alanyazinda ¢ok sinirl
oldugu goriilmektedir.

Tiirkgenin yabanct bir dil olarak 6grenimi/6gretimi iizerine odaklanan olgek gelistirme
calismalar1 incelendiginde de genel olarak okuma, yazma, konugsma, dinleme becerileri ve gramer
boyutlarindan biri iizerinden hareket edildigi dikkati ¢ekmektedir. Alyilmaz ve Sengiil (2018)
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde dil 6grenme stratejilerine dayali etkinliklerin dil bilgisine
yonelik basariya ve kaliciliga etkisi adli bir ¢alisma yapmis; ancak calismasi dil bilgisi yeterlikleri
ve akademik basari ile sinirl tutulmustur. Biiyiikikiz (2012) tarafindan Tiirkceyi ikinci dil olarak
Ogrenen yabancilar i¢in yazma becerisi 6z yeterlilik 6l¢eginin gelistirilmesi: gecerlilik ve giivenilirlik
calismasi adi aragtirmasinda yazma beecrisi ile sinirli olarak iki faktérden olugsan ve 16 maddeyi
igeren bir 6l¢ek gelistirilmistir. Yaman ve Tulumcu (2016) ise Yabanci dil olarak Tiirkce dgrenenler
icin dinleme becerisi 6z yeterlik 6lcegi gelistirilmesi adl1 ¢alismasinda dinleme becerisi esas alinmig
ve li¢ alt boyuttan olusan 18 maddelik bir 6l¢ek gelistirmistir.

Yukarida genel olarak ortaya konuldugu iizere alanyazindaki ¢aligmalara bakildiginda,
yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi/6grenimi odakli, Tiirkgeyi yabanci dil olarak &grenenler
iizerinde yapilmis; temel dil becerilerini bir biitiin olarak ele alan ve 6zellikle 6grencilerin 6grenme
uygulamalarini ya da aligkanliklarini belirleyebilecek bir 6lgek gelistirme ¢alismasinin bulunmadigi
gbzlenmistir. Bu ¢alisma, bu eksigi gidermeyi problem olarak ele almis; bu dogrultuda ve kapsamda,
gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci gelistirmeyi amaclamaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci; {iniversitede yabanci dil olarak Tiirk¢e hazirlik egitimi alan
Ogrencilerin dili 6grenme uygulamalarmi ve sergileme sikliklarimi belirlemede kullanilabilecek
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gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci (6l¢ek) gelistirmektir. Boylelikle, 6grencilerin yabanci dil
olarak Tiirkceyi 6grenirken yaptiklar1 6grenme uygulamalari ile ilgili eksikleri ve bu ¢ercevede hem
Ogrenciler hem de Ogretim elemanlar1 tarafindan alinabilecek onlemlerin belirlenmesi amaciyla
yapilacak arastirmalarda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir veri toplama aracinin alanyazina ve
ilgililerin kullanimina kazandirilacag: diisiintilmektedir. Bu amagla su sorulara cevap aranmusgtir:

Hazirlik sinifi 6grencilerinin yabanci bir dil olarak Tiirkgeyi 6grenirken yaptiklari 6grenme
uygulamalarini ve sikliklarini belirlemek tizere kullanilabilecek 6lgegin;

1. Madde ve faktor sayilar ile igerikleri nedir?
2. Gegerlik o6zellikleri nasildir?
3. Giivenirlik 6zellikleri nasildir?
4. Puanlama ve yorumlama kurallar1 nedir?
2. Yontem

Aragtirma; var olan bir durumu betimleme iizerinden yapildigindan dolay1 betimsel bir
ozellik tagimaktadir. Diger taraftan veriler, nicel veri 6zelligi tasimaktadir. Bu nedenle arastirma,
tarama modelinde yiiriitiilen betimsel ve nicel bir ¢alismadir (Balci, 2015: 15; Karasar, 2012: 76-79).
Bu ¢ergevede Ogrencilerin yabanci dili 6grenme uygulamalarini betimlemek lizere arastirmaci
tarafindan taslak bir 6lgek hazirlanmistir. Taslak 6lgekle, {iniversite hazirlik sinifi 6grencilerinden
Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenirken yaptiklari 6grenme uygulamalar1 ve bu uygulamalarin
yapilma sikliklarina iligkin toplanan nicel veriler lizerinde gegerlik ve gilivenirlik analizleri
yapilmistir.

2.1. Cahisma Evreni ve Orneklem

Bu arastirmanin g¢aligma evrenini; 2017-2018 akademik yili Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi (KTMU) Yabanci Diller Yiiksekokulu Hazirlik Smifinda Tiirkiye Tiirk¢esi hazirlik
egitimi alan 806’s1 kiz 466°s1 erkek olmak iizere toplam 1272 0&grenci olusturmaktadir
(http://oidb.manas.edu.kg/ss.php [Erisim: 16.06.2018]).

Arastirmanin yapildigi calisma evreninin birtakim 6zelliklerinin bilinmesi, hem arastirmanin
onemi ve gerekligini yansitmast hem de toplanan verilerin daha dogru yorumlanabilmesi agisindan
yararlt olabilir.

KTMU, on dért farkli iilkeden dgrencisi bulunan ve dnlisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde
egitim veren uluslararasi bir tiniversitedir. Egitim dili Tiirkiye Tiirkgesi ve Kirgiz Tiirkcesidir. Diger
taraftan, baz1 boliimler i¢in bu iki dilin yam sira Ingilizce, Rusca, Cince gibi dillerin egitimi de
verilmektedir. Tiirkiye’den gelen 6grenciler Kirgiz Tiirkgesi, Kirgizistanli 6grenciler Tiirkiye
Tiirkgesi, diger iilkelerden gelen 6grenciler ise her iki dili hazirlik siniflarinda bagariyla tamamlamak
durumundadirlar. Dil hazirlik egitimini basariyla tamamlayan 6grenciler, 0grenim gorecekleri
boliimlerde egitim almaya hak kazanmaktadirlar (KTMU, 2018).

Arastirmanin orneklemini ise bu 6grencilerden, 6gle dncesi dil kursu alan ve veri toplama
aracint doldurmaya goniillii olmus 653 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubunun
bazi1 demografik 6zelliklere gére dagilimi Tablo 1°de 6zetlenmistir:
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Tablo 1. Caligma Grubunun Béliim ve Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlari

Toplam
Degiskenler Alt gruplar f % f %
L Kiz 451 69,1
Cinsiyet Erkek 202 309 653 100
Kirgiz Tiirkcesi 479 73,4
Ozbek Tiirkgesi 31 4,7
Kazak Tiirkcesi 28 4.3
Tacik Tiirkgesi 30 4.6
- Uygur Tiirkcesi 26 4,0
Ana dili Azeri Tiirkgesi 17 2 093 100
Rusga 13 2,0
Afganca 11 1,7
Mogolca 10 1,5
Cince 8 1,2
T
Hazirlik egitimi alinan dil sayist UQ dil 16 6.7 100
Bos 7 11

2.2. Ol¢egin Gelistirilme Siireci

Olgegin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak madde havuzu olusturmak amaciyla alanyazin
taramasi ile 6gretim elemani ve 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Boylelikle, 6grencilerin yabanci
dil ogrenme siireclerinde sergiledikleri O6grenme uygulamalari belirlenmeye c¢alisilmistir.
Ogrencilerin sergiledigi yabanci dili 6grenme uygulamalari, veri toplama aracinin madde listesini
olusturmustur. Olusturulan listedeki maddelerin karsilara, 6grenme uygulamasi sergilenme
sikliginin betimlenmesi i¢in “(0) Higbir zaman”, “(1) Nadiren”, “(2) Bazen”, “(3) Cogu zaman” ve
“(4) Her zaman” segenekleri yerlestirilmistir. Madde havuzunun bagina baglik ve yonerge eklenerek
taslak 6lgek hazirlanmigtir.

Taslak 6lgek; iki dilbilim, iki egitimbilim uzmani ile yabanci dil 6gretimi yapan iki 6gretim
eleman1 ve yabanci dil 6grenen bes 6grenciye inceletilerek amag-igcerik uyumu, ifade ve anlatim,
imla ve noktalama hatalarin1 belirtmeleri istenmistir. Yapilan diizeltme Onerileri ¢er¢evesinde
diizenlemeler yapildiktan sonra 42 maddelik taslak dlgege son hali verilmis ve 6rneklem grubuna
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Taslak dl¢ekle toplanan veriler iizerinde SPSS 24.00 yardimyla
gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilmgtir.

Olgekle toplanan veriler iizerinde gegerlik analizleri i¢in (1) yap1 gegerligi ve (2) madde ayirt
edicilik giicii analizleri yapilmigtir. Yapi gecerligi i¢in acimlayici faktor analizi teknigi kullanilmistir.
Madde ayirt ediciligi analizi igin ise madde-toplam korelasyonu incelemesi yapilmistir. Olgegin
giivenirlik diizeyi (1) i¢ tutarlilik ve (2) kararlik katsayilarinin hesaplanmasi yoluyla incelenmistir.
I¢ tutarlilik katsay1st olarak Cronbach alpha katsayisindan; kararlilik katsayist olarak test-tekrar test
korelasyon katsayist kullanilmigtir. Kararlilik 6l¢iimii icin 5 hafta arayla 154 6grenciden olusan gruba
Olcek tekrar uygulanmis ve iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi incelemesi yapilmistir,

3. Bulgular ve Yorum

Veriler tizerinde yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri ile elde edilen bulgular asagida
sunulmustur.

3.1. Ol¢egin Gegerligine iliskin Bulgular

Yabanci Dil Ogrenme Uygulamalari Olgeginin (YDOUO) gegerlik analizleri gergevesinde
yap1 gecgerligi ve ayirt edicilik 6zellikleri incelenmistir. Yap1 gegerligi agimlayici faktor analizi ile,
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ayirt edicilik 6zelligi ise madde-toplam korelasyonlarimin incelenmesi yoluyla test edilmistir.
YDOUO’niin gegerlik analizleri sonunda ulasilan bulgular asagida sunulmustur:

3.1.1. Yap1 Gecgerligi
3.1.1.1. Acimlayici faktor analizine iliskin bulgular

Olgegin yap1 gegerligini test etmek iizere veriler iizerinde yapilan KMO ve Bartlett testi
analizleri sonunda KMO= 0,898; Bartlett testi degeri ise x?= 5523,810; sd=861 (p=0,000) olarak
belirlenmistir. Bu degerler (KM0O>0,60), 42 maddelik YDOUO ile toplanan veriler iizerinden dlgege
iliskin faktor analizi yapilabilecegini ifade etmektedir (Biiyilikoztiirk., 2012: 126; Eroglu, 2008: 322).
Faktorlestirme teknigi olarak temel bilesenler analizi ve varimax dik dondiirme teknigi
uygulanmistir. Bu cergevede faktor yiikleri 0,30’un altinda olan ya da farkli faktorlerdeki yiikleri
arasinda 0,100’den az fark olan 12 madde 6l¢ekten atilarak analizler yinelenmistir (Biiyiikoztiirk,
2012: 124; Eroglu, 2008: 322-323).

Olgekte kalan toplam 30 maddenin, 6zdegeri 1,00’ 1n iizerinde olan 6 faktor altinda toplandig1
gozlenmistir. 30 maddelik 6lgegin KMO degerinin 0,881; Bartlett Testi degerlerinin x?=3949,698;
sd=435; p<0,000 oldugu belirlenmistir. Olgekte kalan maddelerin faktorlestirme (rotation) dncesi
yiikleri 0,389 ile 0,697, faktorlestirme sonrasi yiikleri ise 0,450 ile 0,755 arasinda degismektedir.
Olgek kapsamina alinan maddeler, toplam varyansin %49,65’ini agiklamaktadir. Davranis bilimleri
acisindan aciklanan varyans miktarinin %40 olmasi yeterlidir (Biyiikoztiirk, 2012: 125; Eroglu,
2008: 323).

Daha sonra, faktorlere dagilan maddelerin igerigi ile alanyazindaki yabanci dil 6§renme
uygulamalarina (Nurlu ve Kutlu, 2015: 69; Tabak ve Goger, 2014: 153; Cuma, 2017: 180) iliskin
bilgiler kargilagtirmali olarak incelenmis ve faktor adlar1 verilmistir. Bu ¢ercevede faktorler; Genel
Osgrenme Uygulamalar: (GOU), Konusmay1 Ogrenme Uygulamalari (KOU), Okumayr Ogrenme
Uygulamalar: (O0OU), Yazmayr Ogrenme Uygulamalar: (YOU), Grameri Ogrenme Uygulamalar
(GrOU) ve Dinleyerek Ogrenme Uygulamalar: (DOU) olarak adlandirilmistir. Faktorlerin
Ozdegerlerine gore gizilen Scree Plot Grafigi asagida sunulmustur:

Scree Plot
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Sekil 1. Yabanci Dil Ogrenme
Uygulamalar1 Olgegi’nin (YDOUOQ) Ozdeger Faktor Grafigi

Faktorlesme oOncesi ve sonrasi Olgekte kalan 30 maddenin faktérlere gore yiikleri ile
faktorlerin 6zdegerleri ve varyansi agiklama miktarlarina iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.0l¢egin Faktor Analizi Sonuglart

Riistii YESIL

Faktorlestirme
(Yiikler)
Fak Maddeler Once  Sonra
1 Odevlerimi, 6gretmenin agiklamalarina uygun yapmak icin gayret gosteririm. ~ ,626 ,698
2 Gramer kurallarina uygun konugmaya ¢aligirim. 450 ,658
> 3 Hatalarimdan ders gikarmayz, bir seyler §grenmeyi bilirim. 429 613
:8 4 Ogretmenin not almamizi istedigi bilgileri mutlaka not alirim. ,398 612
5 Hangi 6grenme yontemlerinin bana uygun oldugunu iyi bilir, onlar ,518 ,538
uygularim.
6  Derslere, sozlik, kitap, defter gibi malzemelerle eksiksiz olarak katilirim. ,505 ,536
7 Ogretmenin verdigi 6devleri zamaninda yaparim. ,621 ,502
Varyansa Katki Miktari: %623,555 Ozdeger: 7,067
8 Baskalariyla konusmalar yaparak 6grenmeye ¢aligirim. 014 ,703
9  Yanlis yapmaktan korkmadan/¢ekinmeden konusmaya calisirim. 436 ,672
— 10 Ogrendigim dilde sohbet/konusma gruplarma katilirim. ,697 ,666
ﬁ 11 Zam_amml daha ¢ok, 6grendigim dili iyi bilen insanlarla gec¢irmeyi tercih ,537 ,607
ederim.
12 Dil 6grenirken grupla calismayi tercih ederim. 1925 1943
13 Ders esnasinda 6grendigim dilde konusmaya ¢alisirim. 451 1928
Varyansa Katki Miktari: %6,534 Ozdeger: 2,050
14 Kitap okurken anlamimi bilmedigim kelimeleri s6zliikten bulup 6grenirim. 991 ,624
15 Yeni karsilastigim kelimeleri ve anlamlarim ezberlerim. 426 ,598
16 Yabanci dili daha ¢ok kelime ezberi yaparak 6grenmeyi tercih ederim. 679 ,993
:8 17 Seviyeme uygun hikdye kitaplar1 ya da metinler okurum. 973 ,987
o 18 Bazi kelimelerin anlamini 6grendigim dildeki agiklamali sdzliiklerden 511 ,580
ogrenirim.
19 Onct_:den ezberledigim kelimeleri unutup unutmadigimi ara sira kontrol ,518 ,450
ederim.
Varyansa Katki Miktari: %5,803 Ozdeg’er: 1,741
20 Ogrendigim yabanci dilde hikdye ya da basit ciimleler yazmaya ¢aligirim. 912 ,681
o 21 Ogrendigim kelimelerle basit ciimleler yazmaya caligirim. ,498 ,631
’2 29 Kendi dilimdeki hikaye, sarki vb. 6grendigim yabanci dile ¢evirmeye 476 ,590
calisirim.
23 Watsapp ya da diger mesajlasma gruplarinda 6grendigim dilde yazigirim. ,409 ,546
Varyansa Katki Miktari: %4,710 Ozdeger: 1,413
o 24 Konulari 6grenirken tablo ve sekiller olusturarak dgrenmeye ¢aligirim. ,399 755
© 25 Opgrendigim dilin dil mantigini ve gramer yapisini anlamaya gahigirim. ,399 ,730
O 2 Ogrendigim gramer kuralini bagkasina anlatmaya caligirim. ,965 635
Varyansa Katki Miktari: %4,510 Ozdeger: 1,353
27 Ogrendigim (_iili iyi konusan arkadaglarimi ve hocalar telaffuzlarina dikkat ,408 175
ederek dinlerim.
o 28 Ogrendigim dilde sarki sozleri veya siir ezberlerim. ,389 , 743
:8 29 Y;jaba_mm dili, film izleyerek ya da haber vb. dinleyerek 6grenmeyi tercih ,430 ,523
eaderim.
30 Telaffuzumu diizeltmek i¢in radyo, miizik, film dinlemeleri/izlemeleri ,402 514
yaparim.
Varyansa Katki Miktari: %4,239 Ozdeger: 1,272
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Tablo 2’de goriildiigii gibi 6l¢egin faktdrlestirme teknigi kullanilmadan 6nce maddelerin
faktor yiikleri 0,389 ile 0,697 arasinda degerler almistir. Faktorlestirme tekniginin kullanilmast
sonrasinda ise maddelerin yiikleri; GOU Faktoriiniin 0,502 ile 0,698 arasinda olan 7 maddeyi icerdigi
gdzlenmistir. Bu faktdriin 6z degeri 7,067; genel varyansa katkis1 ise %23,555°tir. KOU Faktorii ise
0,528 ile 0,703 arasinda olan 6 maddeyi igermektedir. Bu faktoriin 6z degeri 2,050; genel varyansa
katkis1 ise %6,534’tiir. OOU Faktorii, yiikleri 0,450 ile 0,624 arasinda olan 6 maddeyi icermektedir.
Bu faktoriin 6z degeri 1,741; genel varyansa katkisi ise %5,803 tiir. YOU Faktorii, yiikleri 0,546 ile
0,681 arasinda olan 4 maddeyi icermektedir. Faktoriin 6z degeri 1,413; genel varyansa katkisi ise
%4,710°dur. GrOU Faktorii, yiikleri 0,635 ile 0,755 arasinda olan 3 maddeyi icermektedir. Bu
faktoriin 6z degeri 1,353; genel varyansa katkist ise %4,510°dur. DOU Faktorii ise yiikleri 0,514 ile
0,775 arasinda olan 4 maddeyi icermektedir. Bu faktoriin 6z degeri 1,272; genel varyansa katkisi ise
%4,239’dur. Maddelerin faktor yiiklerinin, 0,30’un iizerinde olmas1 yeterli goriilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2012: 125; Eroglu, 2008: 322). Buna gore her bir faktérde yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin, yap1 gecerligi agisindan yeterli giice sahip oldugu s6ylenebilir.

3.1.1.2. Madde ayirt ediciligi

Klasik Test Kurami’na (KTK) gore korelasyon katsayisi seklinde hesaplanan ayirtedicilik
degeri (r degeri), -1 ile 1 arasinda deger almaktadir. Diisiik r degerine sahip sorularin incelenmesi ve
gerekli ise testten ¢gikarilmasi gerekmektedir. KTK parametrelerine yapilan en 6nemli elestiri, secilen
orneklemden kolaylikla etkilenmeleridir (Hambleton vd. 1993: 40). Bu sebeple bu ¢alismada KTK'ye
bagli parametre degerleri yerine Diizeltilmis Madde-Toplam ve Faktér-Toplam Korelasyon degerleri
(DeVellis, 2003: 80-81; Pallant, 2007: 127) hesaplanmis ve Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3. Madde-Toplam Puanlar1 Diizeltilmis Korelasyon Analizi Sonuglari

M. No r M. No r M. No r Fakt. r
1 ,566(*) 11 ,608(*) 21 ,388(*) GOA ,770(*)
2 ,494(%) 12 ,526(*) 22 434(%) KOA 781(%)
3 ,524(*) 13 ,548(*) 23 ,472(*) OOA ,726(*)
4 ,460(*) 14 501(*%) 24 ,428(*) YOA ,610(*)
5 ,530(*) 15 ,454(%) 25 ,455(*) GrOA ,591(*)
6 422(%) 16 ,410(*%) 26 ,515(*) DOA ,620(*)
7 ,530(*) 17 ,421(%) 27 ,416(*)
8 ,599(*) 18 ,464(*) 28 ,448(*)
9 A71(%) 19 ,415(%) 29 ,444(%)
10 ,493(*) 20 ,397(*) 30 ,459(*)

N=499; *=p<0,001

Tablo 3’te goriildiigii gibi maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilart GOU
Faktorii igin (1-7. Maddeler) 0,422 ile 0,566; KOU Faktérii igin (8-13. Maddeler) 0,471 ile 0,608;
OOU Faktorii icin (14-19. Maddeler) 0,410 ile 0,501; YOU Faktérii icin (20-23. Maddeler) 0,388 ile
0,472; GrOU Faktorii igin (24-26. Maddeler) 0,428 ile 0,515 ve DOU Faktérii icin (27-30. Maddeler)
ise 0,416 ile 0,459 arasinda degerler almigtr.

Diger taraftan olgekteki faktor ve Olgek toplam puanlari arasindaki iligkilerin de 0,591 ile
0,781 arasinda degerler aldig1 belirlenmistir. Diizeltilmis korelasyon katsayilarinin 0,20°den yiiksek
ve anlamli olmasi (p<,05) maddenin ya da faktoriin, 6l¢egin genel amacina anlamli diizeyde hizmet
edebildigini ifade etmektedir (Pallant, 2007: 140). Buna gore her bir maddenin ve her bir faktoriin,
6lcegin genel amacina anlamhi diizeyde hizmet ettigi sOylenebilir.

3.1.2. Olgegin Olciit Gegerligi

Olgegin dl¢iit gegerliligini saptamak amaciyla, ilgili alanyazin taramas1 yapilmis; icerik ve
amag yoniiyle benzer bir 6l¢cek bulunamadigindan benzer Slgekler gecerliligi hesaplanamamustir.
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3.2. Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini hesaplamak iizere veriler iizerinde i¢ tutarlilik ve kararlilik analizleri
yapilmistir. Bulgular asagida sunulmutur:

3.2.1. i¢ Tutarlhiik Diizeyi

Toplam 30 madde ve 6 faktérden olusan 6l¢egin giivenirlik analizi Cronbach alpha katsayisi
formiilii kullanilarak yapilmistir. Faktorlere ve 6lgegin geneline iliskin giivenirlik degerleri Tablo
4’te Ozetlenmistir:

Tablo 4. Olgegin Geneli ve Faktorlerine Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktorler Madde Sayisi Cronbach alpha
Genel Ogrenme Uygulamalar1 7 0,826
Konusmay1 Ogrenme Uygulamalari 6 0,803
Okumay1 Ogrenme Uygulamalar 6 0,721
Yazmay1 Ogrenme Uygulamalar 4 0,663
Grameri Ogrenme Uygulamalar1 3 0,726
Dinleyerek Ogrenme Uygulamalari 4 0,715
YDOUO 30 0,880

Tablo 4’te goriildiigii iizere Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 GOU Faktérii igin 0,826;
KOU Faktérii igin 0,803; OOU Faktérii igin 0,721; YOU Faktérii i¢in 0,663; GrOU Faktorii igin
0,726 ve DOU Faktorii i¢in 0,715 olarak belirlenmistir. YDOUO igin ise Cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 0,880°dir.

Cronbach alpha degerlerinin 0,60 ve {izeri olmasi giivenirlik i¢in yeterli goriilmektedir
(Malhotra, 1999: 282; Kalayci, 2010: 405). Buna gore, Olgegin gilivenilir (tutarl) Ol¢iimler
yapabildigi sdylenebilir.

3.2.2. Kararh Ol¢iim Yapabilme Ozelligi

Olgegin farkli zamanlarda uygulanmasi durumunda ayni lgiimleri verebilmesi, kararlilik
ozelligi ile ifade edilmekte ve giivenilirligin bir kriteri olarak degerlendirilmektedir (Balci, 2015:
114). YDOUO’niin kararh dlgiimler yapabilme oOzelligi, test tekrar test ydntemi uygulanarak
incelenmistir. Olgegin 30 maddelik formu, 154 &grenciye alti hafta sonra tekrar uygulanmistir. Iki
uygulamada elde edilen puanlarin hem her bir madde hem de faktorler ve 6lgegin geneli agisindan
iligkisi incelenmistir. Bulgular Tablo 5’de 6zetlenmistir.

Tablo 5. Olgek Maddelerinin Test-Tekrar Test Sonuglari

M. No r M.No r M. No r Faktorler ve Genel

1 ,546(*) 11 ,664(%) 21 ,675(%) GOA ,743(%)
2 ,564(*) 12 ,638(%) 22 743(%) KOA J71(%)
3 ,7102(*) 13 ,551(%) 23 ,667(%) 00A ,7116(*)
4 ,620(*) 14 547(%) 24 ,463(*) YOA 134(%)
5 ,493(%) 15 ,689(*) 25 ,615(*) GrOA ,713(%)
6 ,639(*) 16 ,484(*%) 26 ,733(%) DOA ,597(*)
7 ,504(*) 17 ,605(*%) 27  ,615(*) YDOUO ,7181(*%)
8 ,486(*) 18 ,793(*%) 28  ,530(*)

9 ,699(*) 19 544(%) 29  ,525(*)

10 ,145(*) 20 ,484(*) 30 ,490(%)

N: 143-154; *=p<0,001

Tablo 5’te lgekteki maddelerin test-tekrar test korelasyon katsayilarmin GOU Faktérii igin
(1-7. Maddeler) 0,493 ile 0,702; KOU Faktérii i¢in (8-13. Maddeler) 0,486 ile 0,745; OOU Faktorii
icin (14-19. Maddeler) 0,484 ile 0,793; YOU Faktorii i¢in (20-23. Maddeler) 0,484 ile 0,743; GrOU
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Faktorii i¢in (24-26. Maddeler) 0,463 ile 0,733 ve DOU Faktérii igin (27-30. Maddeler) ise 0,490 ile
0,615 arasinda degerler almustir. Iki uygulama arasindaki iliskiye Faktorler acisindan bakildiginda
bu katsayilarm 0,597 ile 0,771 arasinda degerler aldigi; Slgegin geneli olan YDOUO’ nin iki
uygulamas1 arasndaki iliskiyi gosteren katsaymin ise 0,781 oldugu ve p<,001 diizeyinde anlamli
oldugu gozlenmistir. Buna gore hem oOlgekteki hem her bir madde ve faktdriin hem de 6lcegin
YDOUO niin genelinin kararl dlgiimler yapabildigi sdylenebilir (Biiyiikdztiirk, 2012: 170-171).

Tartisma ve Sonuc¢

Bu calismada, lisans diizeyinde yabanci dil hazirlik egitimi alan 6grencilerin yabanci dil
Ogrenim siireclerinde sergiledikleri 6grenme uygulamalarini ve bu uygulamalar1 yapma sikliklarim
belirlemede kullanilabilecek bir olgek gelistirmek amaglanmustir. Yabanci Dil Ogrenme
Uygulamalar: Olgegi (YDOUO) ad1 verilen dlgek, bes basamakli likert tipi bir dlgek olup alti faktor
altinda toplanabilen 30 maddeden olusmaktadir.

Faktorlerde yer alan maddelerin her biri; Onermede verilen 6grenme uygulamasini
ogrencilerin sergileme sikliklarini belirlemek iizere “(4) Her zaman, (3) Cogu zaman, (2) Bazen, (1)
Nadiren ve (0) Higbir zaman” seklinde derecelenmistir. Diger taraftan, faktdrlerdeki madde sayilari
farkli olmasi nedeniyle, faktorlerden ve Olgek genelinden alinan puanlarin standart puana
doniistiirebilmesi i¢in asagidaki formiiliin kullanilmasi onerilebilir. Elde edilecek puanlamalara
iligkin yorumlamalar aritmetik ortalama degerleri iizerinden yapilabilecegi gibi, bu formiilden
yararlanilarak en distiigi 20 ve en vyiikksegi 100 puan olacak sekilde yapilandirilarak
anlamlandirilmasi da miimkiindiir. Tablo 6’da ise aritmetik ortalama ve standart puanlar ile bunlara
karsilik gelen anlamlar 6zetlenmistir:

X

X _ faktérhampuan

standart.puan — Fak..Mad.Say.

Tablo 6. Olgekten Elde Edilen Yiiz Puan Uzerinden Standart Puan Ve Aritmetik Ortalama Degerlerinin

Anlamlar
Her Bir Faktorv Iein Anlam Aritmetik Ortalama
Puan Arahd (S1khk) Arahg
(100 Uzerinden)
20-35 Cok Diisiik 0,00-0,80
36-51 Diisiik 0,81-1,60
52-67 Orta 1,61-2,40
68-83 Yiksek 2,41-3,20
84-100 Cok Yiiksek 3,21-4,00

Olgegin gecerligi; (1) agimlayici faktdr analizi ve (2) ayirt edicilik analizi amaciyla madde
toplam korelasyonunun hesaplanmasi yoluyla test edilmistir.

Acgimlayici faktdr analizi sonuglarma gére YDOAO, dzdegeri 1,00’1n iizerinde olan 6 faktor
altinda toplanmis toplam 30 maddeyi icermektedir. Faktorlerden; genel 6grenme uygulamalarini
iceren GOU Faktorii 7 (1-7. Maddeler); yabanci dilde konusmay1 dgrenme uygulamalarini iceren
KOU Faktorii 6 (8-13. Maddeler); yabanci dildeki metinleri okumay1 grenme uygulamalarini igeren
OOU Faktorii 6 (14-19. Maddeler); yabanci dilde yazmayr 6grenme uygulamalarini iceren YOU
Faktorii 6 (20-23. Maddeler); yabanci dilin gramer kurallarini 6grenme uygulamalarimi igeren GrOA
Faktorii 3 (24-26. Maddeler) ve yabanci dili dinleyerek dgrenmeyi iceren DOU Faktérii 4 (27-30.
Maddeler) maddeyi icermektedir.

) YDOUO’niin KMO degeri 0,881; Bartlett Testi degerleri x>=3949,698; sd=435; p<0,000°dur.
Olgekteki maddelerin faktor yiikleri 0,450 ile 0,755 arasindadir ve toplam varyansin %49,650’sini
aciklamaktadir. Faktorlerdeki maddelerin faktdr yiikleri, 6zdegerleri ve varyansi agiklama oranlari,
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Olcegin yap1 gecerligine sahip oldugunu gostermistir (Biiylikoztiirk, 2012: 125; Eroglu, 2008: 323).

Olgekte yer alan her bir madde ve faktériin, dlgiilmeye calisilan dzellikleri ne diizeyde
Olcebildigini belirlemek iizere veriler lizerinde madde-toplam puanlar1 ve faktdr-toplam puanlar
diizeltilmis korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Olgegin her bir maddesi icin madde-toplam; her bir
faktorii i¢in de faktor-toplam puanlari arasindaki diizeltilmis korelasyon degerleri, iliskilerin anlamli
ve pozitif oldugunu gdstemistir (p<,001). Buna gdre dlgekte yer alan her bir maddenin ve faktoriin,
Olcekle olciilmek istenen Ozelligi 6lcebilme amacina anlamli diizeyde hizmet ettigi ve her bir
maddenin ve faktoriin istenilen diizeyde ayirt edici oldugu sdylenebilir (Pallant, 2007: 140; Balci,
2015: 117).

Olgegin olgiit gegerliligini saptamak amaciyla, ilgili alanyazin taramas1 yapilmis; igerik ve
amag yoniiyle benzer bir 6l¢cek bulunamadigindan benzer Slcekler gecerliligi hesaplanamamustir.

YDOUO niin giivenirlik 6zelligini belirlemek iizere faktdrlerin ve olgegin genelinin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari incelenmistir.  YDOUO’niin faktorlere gore i¢ tutarlilik
katsayilari; GOU icin 0,826; KOU igin 0,803; OOU igin 0,721; YOU icin 0,663; GrOU igin 0,726
ve DOU igin 0,715 olarak belirlenmistir. YDOUO niin genel igtutarlilik katsayisi ise Cronbach alpha
0,880dir. Cronbach alpha degerlerinin yorumlanmasi ile ilgili olarak alanyazina bakildiginda genel
olarak 0,60 ve iizeri degerlerin giivenirlik i¢in yeterli goriildiigii gézlenmektedir (Malhotra, 1999:
282; Kalayci, 2010: 405).

Olgek ve faktdrlere iliskin belirlenen Cronbach alpha degerleri ve olgiitler dikkate
alindiginda hem her bir faktdriin hem de o6lgcegin genelinin giivenilir olglimler yapabildigi
sOylenebilir.

Giivenirlik 6zelligi kapsaminda degerlendirilen 6l¢egin kararli 6lgiimleri yapabilme 6zelligi
(Balc1 2015: 114; Biiyiikdztiirk 2012: 170) her bir madde, faktér ve YDOUO niin geneli igin test-
tekrar test yontemi ile incelenmistir. Bu ¢ergevede 5 hafta ara ile iki uygulama puanlar1 arasindaki
korelasyonlar hesaplanmistir. Hesaplama sonunda elde edilen katsayi degerlerinin her birinin,
anlamli ve pozitif bir iliskiyi gosterdigi belirlenmistir. Buna gére YDOUO niin her bir maddesi,
faktorii ve genelinin kararli 6l¢iimler yapabildigi sonucuna ulasilmstir (Biiyiikoztiirk, 2012: 170-171;
Balci, 2015: 114).

Sonug olarak YDOAO niin, yiiksekogretim kademesi dil hazirlik egitimi doneminde yabanci
dil 6grenen bireylerin yabanci bir dili 6grenme uygulamalarini yapma sikliklarinin belirlenmesinde
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir. Diger taraftan bu &lgegin,
ortadgretim ve hatta ilkdgretim kademesinde ya da farkli yas ya da meslek gruplarinin yabanci dil
Ogrenirken yaptiklari 6grenme uygulamalarinin belirlenmesi igin de kullanilmasi Gnerilebilir.
Bununla birlikte, farkli kesimler {izerinde uygulanmasi durumunda 6lgegin gegerlik ve giivenirlik
analizlerinin tekrar yapilmasinin yararli olacagi belirtilmelidir.

Ayrica bu dlgekle toplanan 6grenme uygulamalarini yapma sikliklari ile yabanci dil 6grenme
basarilar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesine ve gozlenen eksik ya da aksakliklarin giderilmesine
doniik yapilacak aragtirmalar i¢in gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci olarak kullanilabilir.
Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak da gerek ogrencilerin gerekse Ogretim elemanlarinin,
ogrencilerin yabanci dili daha etkin Ogrenebilmeleri i¢in yapilabilecek ek uygulamalar ve
almabilecek ek onlelemlerin belirlenmesinde yararlanilabilir.
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