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OZET
VERMUNT (1994) OGRENME STILLERI ENVANTERININ
TURKCEYE UYARLANMASI

TEKTAS, Senel Sencer
Yiiksek Lisans, Biyoloji Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Orhan ARSLAN
Ocak, 2010, 58 sayfa

Bu arastirmanin amaci iiniversite 0grencilerinin 6grenme stillerini tespit etmek
amaci ile Jan D. Vermunt (1994) tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri envanterinin

Tiirk¢eye uyarlanmasidir.

Calismanin hedefleri ve teorik temelleri dogrultusunda, Brislin ve ark. (1973)
tarafindan gelistirilen anket uyarlama modeli temel alinmistir. Caligma kapsaminda
oncelikle 6grenme kuramlar1 ve 6zellikle “6grenme stilleri” genel baslhigi ile ilgili olarak
literatlir taramasi yapilmistir. Calismada temel alinan model cergevesinde Vermunt
(1994) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Envanteri (ILS)’nin Tiirkgeye cevirisi
gerceklestirilmistir. Tiirkgeye cevirisi tamamlanan envanter Gazi Universitesi, Gazi
Egitim, Miihendislik ve Mimarlik, Teknik Egitim, T1p Fakiiltesi, Hukuk, Dis Hekimligi,
Eczacilik fakiiltelerinde 2008-2009 egitim-6gretim yilinda okuyan 840 Ogrenciye
uygulanmistir. Uygulama sonrasi elde edilen veriler Lisrel paket programi kullanilarak,

dogrulayici madde analizi ile test edilmistir.

Analiz sonuglar1 Ogrenme Stilleri Envanteri’nin Tiirk¢e formunun beklenen
sekilde dort boyutlu oldugunu gdstermistir. Calisma sonucu envanterden elde edilen
giivenirlik katsayilar1 envanterin iigilincii boyutu olan ‘6grenme yonelimleri’ boyutu
haricinde kabul edilir diizeydedir. Envanterin boyutlarin alt boyutlar1 arasindaki i¢
tutarlilik kat sayilari, islem stratejileri boyutunda .69 - .84, diizenleme stratejileri
boyutunda .60 - .83, O6grenme yonelimleri boyutunda .44 - .70, zihinsel O0grenme
modelleri boyutunda .73 - .87 araliklarinda degismektedir. Envanterin 4 boyutuna
iligkin genel uyum katsayilar z§9= 1477.72; %= /sd= 15.08; GFI = .82, AGFI = .75, CFI



= 91 ve RMSEA = .13’tiir. Envanterin bu hali ile gruplar arasi ortalama puan

farkliliklarinin belirlenmesinde kullanilmasi diistiniilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stilleri, Ogrenme Stilleri Envanteri (OSE), Envanter

Uyarlama.



ABSTRACT
ADAPTATION OF THE VERMUNT (1994)
LEARNING STYLES INVENTORY TO TURKISH

TEKTAS, Senel Sencer
Master, Biology Education Department
Adviser: Prof. Dr. Orhan ARSLAN

January, 2010, 58 pages

The aim of this research is to adapt Inventory of Learning Styles, developed by
Jan. D. Vermunt (1994), to Turkish in order to identify the learning styles of higher

education student.

In accordance with the targets and theoretical basis of the research, the inventory
adapting model, described by Bristlin et al. (1973), is based. According to the content of
this research, literature related learning theories and especially about the general title
“learning styles” were scanned. Within the frame of method used in the research
Inventory of Learning Styles developed by Vermunt (1994) was translated to Turkish.
With the inventory that Turkish adaptation study was completed, the research was made
on 840 student who study on Gazi University, Faculty of Education, Engineering and
Architecture, Technical Education, Medicine, Law, Dentistry, Pharmacy on the
academic year of 2008-2009. Data’s which was handed end of the study was tested with
the model of inventory of learning styles, stated by Vermunt, by doing confirmatory

item analysis with Lisrel program.

Analysis results of Turkish form of the Learning Styles Inventory showed as expected
that four-dimensional. The reliability coefficients obtained from the inventory study
results except on the third dimension, the inventory 'learning orientations', are in
acceptable levels. The internal consistency between sub-dimensions on the inventory,
processing strategies dimension .69 - .84, regulation strategies dimension .60- .83,
learning orientations dimension .44 - .70, mental models of learning dimension .73 -

.87 ranges vary. The overall compliance coefficients belong 4 dimension of inventory is



xsy= 1477.72; x% fsd= 15.08; GFI = .82, AGFI = .75, CFI = .91 ve RMSEA = .13. It
should be considered to use Inventory with this state determining average score

differences between groups.

Key Words: Learning Styles, Inventory of Learning Styles (ILS), Inventory
Adaptation.
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. PROBLEM

Gilinlimiizde bilgi toplumunun amagladig1 nitelikli egitim anlayiginin bir sonucu olarak,
arastirma ve problem ¢ézme becerisine sahip, yaratici, elestirel diisiinen ve 0grenmeyi
Ogrenen bireylerin yetistirilmesi biiyiik 6nem kazanmistir. Bu agidan bakildiginda, bilgi

toplumu 6grenmeye ve diistinmeye yonelik nitelikleri 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu noktadan hareketle ¢agdas egitim anlayigina sahip egitimciler 6grenenin 6zelliklerini
daha iyi anlamaya ve bunu 6gretim ortamina nasil yansitacagina dair ilgili ¢alismalar
yapmaya daha ¢ok yonelmislerdir. Bu calismalarin odak noktalarindan birini 6grenme

stillerinin belirlenmesi olusturmaktadir (Kaf Hasirci, 2006).

Ogrenme en genel tanimiyla parmak izi kadar bireyin kendine dzgii olan, davranislarda
ve zihinde meydana gelen siirekli degisimlerdir (Giiven ve Kiirtim, 2008). Bu nedenle

ogrenme siirecinde bireysel farkliliklarin 6nemli yadsinamaz.

Bireysel farkliliklari, zihinsel, fiziksel, ¢evresel, kiiltiirel ve duygusal farkliliklar olmak
lizere bes ana grupta toplamak miimkiindiir. Ogretmenden beklenen &grencilerin
bireysel farkliliklarinin bilincinde olmas1 ve dgretim siirecinde bu bireysel farkliliklar
g6z oniinde bulundurmasidir. Diger bir deyisle, 6gretmenden sinifindaki her 6grenciye

maksimum diizeyde erismesi beklenmektedir (Kiigiikahmet, 2005, S.27).

Ogrenenin bireysel ozellikleri ile ydntem, ortam ve materyaller arasindaki uyumu
saglayabilmenin en onemli asamasi, 6grenci grubunun Ozelliklerinin belirlenmesidir.

Ogrencilerin tiim 6zelliklerini belirlemeye calismak miimkiin ve pratik olmadig1 gibi,



gerekli de degildir. Ciinkii biitiin bireysel Ozelliklerin, 6grenme iizerinde etkisinin
olmasi1 beklenmez. Buna karsilik bir¢cok arastirma yas, cinsiyet, hazir bulunusluk diizeyi
ve de Onbilgi diizeyinin, 6grenme {lizerinde etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
Ogrenme {izerine etkisi oldugu yaygin bir sekilde kabul edilen 6zelikler ii¢ grupta

toplanabilir (Heinich, Molenda, Russel ve Smaldino, 1996):

1.Grupsal dzellikler: Ogrencilerin yas grubu, 6grenim diizeyleri, meslekleri, makamlar,

kiiltiirel ya da ekonomik diizeyleri gibi niteleyici 6zellikleridir. Bu 6zelliklerin ylizeysel
bir sekilde degerlendirilmesi bile, 6gretim yontem ve materyallerinin se¢iminde biiyiik

Olctide yol gosterici olabilir.

2.Giris yeterlilikleri: Ogrencilere Ogretilmesi planlanan igerige iliskin grencilerin

onceden bildikleri ya da yapabildikleri, onlarin giris yeterlilikleridir. Ogrenciler daha
onceden sahip olduklar1 bilgilerin kendilerine tekrar sunulmasi durumlarinda olumsuz
tutumlar sergileyebilirler. Sunulan bilgileri anlayabilmeleri igin gereken temel
yeterliliklere sahip olmadiklar1 6grenme ortamlarinda ise 0grenciler basarisizlik hissi
yasayabilirler. Ogrencilerin giris yeterliliklerini dikkate almayan bir 6gretim, hem
O0grenci, hem de Ogretici bakimindan bosa harcanan zamandan Ote bir anlam

tagimayabilir.

3.0grenme_stilleri: Ogrenme stili genel bir tanimla 6grencinin, dgrenme ortamini

psikolojik bakimdan nasil degerlendirdigini, ¢evresi ile nasil etkilesimlerde
bulundugunu ve ne tiir tepkiler gosterdigini ortaya koyan kisisel 6zellikler ve tercihler

butiini olarak tanimlanir.

Ogrenenin bireysel farkliliklarma uygun olarak diizenlenmis 6grenme ortamlarinda
meydana gelen O0grenme daha etkili olmaktadir. Bireysel farkliliklar1 goz Oniinde
bulunduran bir 6grenme ortaminin diizenlenmesi ve &grenme-0gretme etkinliklerin
belirlenmesi icin oncelikle &grenci Ozelliklerinin bilinmesi gereklidir. Ogrenmeyi
etkileyen yas, cinsiyet, 6n bilgiler, cevresel faktorler gibi bireysel 6zelliklerin yaninda,
bireyin 6grenme yollarini isaret eden “Ogrenme stilleri” Onemli bir ozellik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Akkoyunlu ve digerleri, 2008).



Ogrenme gruplari, farkli diisiinme ve farkli grenme stillerine sahip olan insanlarin bir
araya gelmesi ile meydana gelmistir. Bu nedenle, 6grenme etkinliklerinin igerigi,
tasarim1 ve dagitimi, &grencilerin degisik sekillerde diisiinme ve Ogrenme stillerini

icerecek sekilde olmalidir (De Vita, 2001)

Ogretmenlerin  6grencilerin  6zelliklerini daha iyi bilmeleri ve bu &zellikler
dogrultusunda bir 6gretim ortami olusturmalar1 beklenmektedir (Peker ve Aydin, 2003)
Ogretmenler, 6grencilerini daha etkin 6grenen bireyler haline getirmek igin onlarin
baskin 6grenme stillerini gelistirmelerinde yol gdosterici olmalidirlar. Bu sekilde
Ogrenenler, gergek olaylar1 ¢ok daha iyi bir sekilde algilayip, 6grenme siirecinden daha
etkin bir sekilde faydalanabilen, neyi nasil 6greneceklerini, 6grendikleri bilgileri nasil

ve nerede kullanabileceklerini bilen bireyler haline geleceklerdir (Currie, 1995).

Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve dgrenme ortamlarinin baskin dgrenme
stillerine goére diizenlenmesinin 6nemi pek cok arastirmaci tarafindan belirtilmistir.
Kolb’a (1984) gore 4 cesit 0grenme boyutu vardir: somut yasanti, yansitict gézlem,
soyut kavramsallastirma ve aktif yaganti. Somut yasant1 ve soyut kavramsallagtirma
yetenekleri bireyin bilgiyi algilama boyutunu, yansitict gozlem ve aktif yasanti
yetenekleri, bireyin bilgiyi isleme boyutunu incelemektedir. Ancak bir 6genin tek
basina dgrenenin baskin 6grenme stilini belirlemede yeterli olmadig diistintilmektedir.
Her bir bireyin 6grenme stilini bu dért 6genin bileseni vermektedir. Ornegin, Somut
yasant1 (hissederek) ve yansitict gozlemin (izleyerek) bileseni degistiren 6grenme stilini
vermektedir. Bu tiir 6grenenler ders materyallerini, deneyimleri, ilgileri ve gelecekte
sahip olmak istedikleri meslek dali ile iliskilendirerek agiklarlar. Ogretmenler, bu tip
O0grenme stiline sahip 6grencileri motive edici bir gorev iistlenmelidirler. (Felder, 1996;
Guild ve Garger, 1991; Jonassen ve Grabowski, 1993; Kolb,1984; Ridind ve Rayner,
1998).

Ogrenme stillerinin belirlenmesinin, yalmzca egitim ortamlarmin diizenlenmesi igin
onemli oldugu diisiiniilmemelidir. Giiven’e (2003) gore nasil 6grendigini bilen birey
ogrenmeye yonelik kendi 6zelliklerini, baska bir deyisle “6grenme stilini” bilir. Bireyin
kendi ogrenme stilini belirlemesinin ise egitim ortaminda ve disindaki egitsel

faaliyetlerini planlamasinda ona yardimci olacag: diisiiniilmektedir. Ogrencilerin bir



dersten basarili olup olmamalarini etkileyen faktorlerden biri, 6grencilerin ¢aligsma

stireglerini diizenleme becerisine sahip olup olmamalaridir (Kiiclikahmet, 2005)

Ogrenme stili ile ilgili birgok tanim yapilmustir. Ogrenme stili, bireyin olgular1 nasil
goriip algiladig1 ve bunlar1 en iyi sekilde nasil isledigi ile ilgili bir yoldur. Her bireyin
ogrenme stili kendine dzgiidiir (Lefever, 1998). Ogrenme stili dgrenenlerin ¢evresini
algilama, bilgiyi isleme, cevresi ile etkilesim kurma ve tepkide bulunmada kullandigi
tercihleri belirleyen ozelliklerdir (Simsek, 2002). Keefe’ye (1982) gore 0grenme stili,
ogrencilerin nasil algiladigi, 6grenme ¢evresi ile nasil etkilesimde bulundugu ve bu
cevreye yonelik tepkilerin az ¢ok kalic1 gostergeleri olan bilissel, duyussal ve fizyolojik
ozelliklerdir (Akt., A¢ikgdz, 2003). Ogrenme stili, grenenin, dgrenme siirecindeki
tercihlerinin tiimii olarak da tanimlanabilir (Erden ve Altun, 2006). Dunn ve Dunn
(1993) ise Ogrenme stilini, bireyden bireye farklilik gosteren, yeni bilgi iizerine
konsantre olma ile baglayan, bilgiyi edinme ve zihnine alma siireci ile devam eden bir

yol olarak ifade etmistir.

Ogrenme stilini anlamak, bireyin 6grenme deneyimi yasarkenki davranislarini, 6grenme
deneyimini degerlendirme davranigin1 ve yeni bilgi ve yetenekleri yasam durumlari
icerisinde kullanirken gosterdigi davranislart anlamayr gerektirir (Sarasin, 1999).
Ornegin, dgrenmeyi biligsel yaklasima dayali olarak agiklayan bilgi isleme kurami
bireylerin, bilgiyi nasil 6grendigi ile ilgili olarak su noktalar iizerinde durmaktadir
(Tirkoglu, 1998):

e Yeni bilgi disaridan nasil alinmaktadir?

e Alnan yeni bilgi nasil islenmektedir?

e Bilgi uzun siireli olarak nasil depolanmaktadir?

e Depolanan bilgi nasil geriye getirilip hatirlanmaktadir?

Bir 6grencinin biligsel 6grenme stilinin ne oldugu envanter ve anketler kullanilarak
tanimlanabilir. Veri toplama araglar1 ile elde edilen veriler, bir takim analizlerden
gecirilerek, bireyin 6grenme stilinin ne tiir 6zellikler gosterdigini 6nceden belirlenmis

siniflandirmalar ¢ergcevesinde ortaya konulabilir (Akkoyunlu ve digerleri, 2008).



Bu giine kadar pek ¢ok 6grenme stili modeli/envanteri tanimlanmistir (Gregoc 6grenme

stili modeli, Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli, Kolb 6grenme stili modeli, Felder ve

Solomon 6grenme stili indeksi v.b.). Veznedaroglu ve Ozgiin (2005) tarafindan

tablolastirilan;

cesitli arasgtirmacilar tarafindan ortaya konulan Ogrenme stilleri

tanimlamalar1 ve temel aldiklar1 degiskenler Tablo 1°de verilmistir.

Tablol

Cesitli aragtirmacilar tarafindan ortaya konulan 6grenme stilleri tanimlamalart ve temel

aldiklar1 degiskenler

KiSi YIL TANIM TEMELE ALINAN
DEGISKENLER

Claxton ve | 1978 | Ogrenme stili, bir 6grencinin uyaricilara | Bazi  arastirmacilar,  6grenme

Ralston nasil tepki verdigini ve 6grenme sirasinda bu | stillerini  6grencinin  dgrenme
uyaricilart  nasil  kullandigim1  gdsteren | ortaminda nasil harekete
devamli, degismez bir tarzdir. gececegini ya da davranacagini

Keefe 1979 | Ogrenme stilleri, Ogrenenlerin, Ogrenme | gdsteren belirgin bir 6grenme tarzi,
ortaminda algilama, karsilikli etkilesme ve | kisisel ve ayirt edici bir ozellik
tepki verme tarzlarinda bir dereceye kadar | olarak ele almuglardir. Ogrenme
degismeyen belirleyiciler olarak kullandiklar: | stili, her dgrenci i¢in farkh ve
biligsel, duyussal ve psikolojik davranig | ayirt edicidir.
ozellikleridir. Ogrenme  ortamindaki  bireysel

Patureau 1990 | Bir kisinin 6grenme stilini, bilissel stilinden | farkliliklarmin kokeninde
model alinmig kendine 6zgii 6grenme sekli | olabilecek etkenlerin her biriyle
ve  Ogrenme-  Ogretme  durumundaki | Ortlisen belirli bir sayida boyuta
yasantilari seklinde tanimlayabiliriz. gore, Ogrenme stili Ggrenenin

Dunn  ve | 1993 | Ogrenme stili, her 6grenenin yeni ve zor bir | Ozelliklerinin ~ toplami  seklinde

Dunn bilgi {izerinde yogunlasmasiyla baglayan | tanimlanmustir. Bu 6gelerin her biri
bilgiyi alma ve igleme tarzidir. digerleriyle islevsel bir biitiin

Dunn  ve | 1978 | Ogrenme stili, bir kisinin (konuyu) | olusturacak sekilde hareket eder

Dunn Oziimseme ve edinme yeterliligi ile iliskiye
giren dort temel uyarana gore diizenlenmis
en az on sekiz 6genin bilesenidir. Bu 6gelerin
bagdasimlar1 (uyusumlari) ve g¢esitlemeleri
cok az kisinin aymi sekilde o6grendiklerini
gosterir.

Keefe 1987 | Ogrenme stili, 6grenenin 6grenme gevresini
algiladigi, bu gevreyle karsilikli etkilesime
girdigi ve bu gevreye nasil tepki verdigi
tarzin, bir dereceye kadar degismeyen
bilissel, duyussal ve psikolojik karakteristik
faktorlerin timiidiir.

Reinert 1976 | Bir bireyin 6grenme stili, o kiginin en etkin | Baz1  arastirmacilart ~ dgrenme
sekilde 6grenmek i¢in yani, yeni bir bilgiyi | stilini, davranislarimizi diizenleyen
almak, anlamak, tutmak ve tekrar | bir gesit i¢sel program olarak ele
kullanabilmek i¢in programlandig tarzdir. almiglardir.  Bu  program, bir

kisiden digerine farklidir ve herkesi
karakterize etmeye izin verir.

Entwistle 1981 | Ogrenme stili, ozel bir strateji benimseme | Bazi arastirmacilar da 6grenenin
egilimine karsilik gelir. davranisinda ortaya ¢ikan

Kolb 1984 | Ogrenme stilleri, LSI olarak adlandirilan | egimlilikle  &rtiisen  psikolojik

kendinden bildirimli bir 6l¢ek tarafindan
Olciilen, 6grenme siirecinin dort bi¢iminin
birbirine gére derecesini temel alan §grenme

yapinin varligina génderme yapar.
Miza¢, genel egilim, uyum,
egimlilik gibi terimlerin




yonelimlerindeki genellestirilmis farkliliklar
olarak kabul edilebilir

kullanilmas1 bireysel sabitligi daha
iyi vurgulamak i¢indir.

Das 1988 | Ogrenme stili, 6zel bir 6grenme stratejisi | Bu bakis agisina gore, insanin
benimsemeye egilimli olmaktir. kendisini de nitelemeye yardimci
Schmeck 1983 | Ogrenme stili, 6grenme gorevinin 6zel | olacak egilimleri ve yetenekleri de
isteklerinden bagimsiz bir sekilde bazi | igeren bir insan tipinden kolaylikla
ogrencilerin  6zel bir Ogrenme stratejisi | bahsedilebilir. Ornegin, Kolb’un
benimsemeye egimlilikleridir modelinde oldugu gibi (1984), yeni
deneyimler yagama olgusuna ozel
bir yer vermeye ve bu deneyimler
hakkinda farkli agilara  gore
kolaylikla diistinebilme egilimiyle
iligkilendirmek i¢in “degistiren
stilden”  bahsedilecektir. Bu
hareket sekli, kisinin kendisini
karakterize etmek ya da
tiplestirmek i¢in  kullanildiginda
degistiren kisilerden
bahsedilecektir. O halde, d6grenme
stili kigilik 6zellikleriyle iliskilidir.
Renzulli ve | 1978 | Ogrenme stili, smifta 6zel 6grenme Bazi arastirmacilar, kisideki belli
Smith bicimleri igin 6grencinin tercihlerine yani, sekilde hareket etme egimliliginin
farkli 6grenme deneyimleri yagamaktan bir tercihi de i¢erdigini ileri
hoslanacagi tarza karsilik gelir. stirmektedir. Boylelikle tercih
Della — | 1979 | Ogrenme stilleri, farkli egitim ve 6gretim kavrami da bazi tanimlarda ana
Dora ve aktivitelerinde 6grenenin tercihlerini igerir. kavramlardan biri olarak karsimiza
Blanchard Bunlar, bilginin farkli sekilde islenilmesinde | ¢ikmaktadir.
tercih edilen genel egilimlerdir.
Jonassen 1993 | Ogrenme stilleri, farkli egitim ve 6gretim
ve aktivitelerinde 6grenenin tercihlerini igerir.
Grabowski Bunlar, bilginin farkli sekilde islenilmesinde
tercih edilen genel egilimlerdir.
Legendre 1993 | Ogrenme stili: Kisinin, grenirken, problem
¢ozerken, diisliniirken veya sadece egitsel bir
durumda tepki verirken sevdigi, degisebilir,
tercih edilen tarz.
Felder ve | 1988 | Ogrenme stili, bireylerin bilgiyi alma, tutma
Silverman ve igleme  siirecindeki  karakteristik
giicliiliikler ve tercihler.
Hunt 1979 | Ogrenme stili, bir 6grenenin, 6grenmesini Buraya kadar yapilan tanimlar,

kolaylastirmaya en elverigli egitimsel sartlart
tanimlar. Bir 6grencinin, 6grenme stiliyle
ayirt edildigini sdylemek, o 6grenci i¢in bazi
egitsel yaklasimlarin digerlerine gére daha
verimli oldugunu sdylemek demektir.

O0grenme cevresinde hareket etme
ve bilgiyi isleme siirecindeki
tercihleri vurguladi. Ancak bu
tanimlarin hig biri verimlilikten
bahsetmedi. Oysaki tercih ve
verimlilik her zaman beraber
olmaz. Bu nedenle, bazi yazarlar
tanimlarinin igine verimlilik
sOzcligiinii eklemeyi dnemli
bulmuglardir.

Tabloda belirtilen 6grenme stilleri {izerine yurtici

aragtirmalardan bazilarina asagida deginilmistir.

ve yurt disinda yapilmig




Ekici (2003), arastirmasinda, uzaktan egitim-Ogretim siirecinde 6nemli bir yeri olan
egitim ortamlarinin  diizenlenmesinde, bireylerin 6grenme  stillerinin  dnemini
incelemistir. Arastirmasin1 Ankara’da ikamet eden Eskisehir Universitesi A¢ikogretim
Fakiiltesi 6grencilerinden 173 kisi lizerinde yiiriitmiistiir. Veri toplama araci olarak
Gregorc Ogrenme Stili Olgegi’ni kullanmustir. Arastirma sonucunda 6grencilerin en
fazla soyut ardisik 6grenme stiline sahip olduklarini, bu 6grenme stilini sirast ile soyut
random, somut random ve somut ardisik Ogrenme stilleri izledigini belirtmistir.
Ogrencilerin dértte biri (% 23,1) kendilerine sunulan egitim ortamlarinin kolay
Ogrenmelerini saglamak yoniinde yeterli oldugunu belirtmistir. Bu oran, 6grencilerin
farkl1 6grenme stillerine sahip olduklarin1 ve farkli egitim ortamlarini tercih ettiklerini
destekler nitelikte bir sonug¢ olarak goriilmektedir. Buna gerekge olarak ise d6grenme
stillerine gore; soyut random oOgrenme stiline sahip Ogrencilerin yiiz yilize egitim
ortamlarin1 tercih ederlerken, somut random ve soyut ardisik 6grenme stiline sahip
Ogrencilerin basili egitim ortamlarmi tercih ettikleri ve somut ardisik 6grenme stiline

sahip 6grencilerin gorsel-isitsel egitim ortamlarini tercih etmelerini gostermistir.

Peker ve Aydin (2003), Anadolu ve Fen Liselerindeki 6grencilerin 6grenme stillerini
arastirmiglardir. Arastirmalarini 2002-2003 6gretim yili Sivas merkezdeki 1 Fen Lisesi
ve iki tane Anadolu Lisesinde okuyan ve matematik dersi alan 367 lise ikinci sinif
Ogrencisi lizerinde yiirlitmiislerdir. Veri toplama araci olarak Askar ve Akkoyunlu
(1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Kolb Ogrenme Stili Envanteri’ni kullanmslardir.
Aragtirma sonucunda, sinavla o6grenci alan Anadolu ve Fen Liseleri ikinci simif
Ogrencilerinin yaridan fazlasinin 2. Tip (analitik) 6grenen, ¢eyreginden biraz fazlasinin
3. Tip (sag duyulu) 6grenen ve ¢ok az bir kisminin 1. Tip (imgesel) ve 4. Tip (dinamik)
ogrenen olduklarini tespit etmislerdir. Ayrica Fen Lisesinde 6grenim goren 6grencilerde
1. Tip 6grenen 6grencilerin beste birlik orani olusturdugunu belirtmiglerdir. Caligmalari
1s1ginda, bir siif ortaminda tek bir 6grenme stiline sahip bireylerin degil, farkli

ogrenme stillerine sahip bireylerin bulunabilecegini ifade etmislerdir.

Cox (2004), tarafindan yiiriitiilen arastirmada 6grencilerin bireysel olarak tercih ettikleri
O6grenme bi¢imleri ile teknolojiyi kullanmaya karsi olan tutumlar1 arasindaki iliskiyi
incelenmistir. Bu arastirmada Lukow’un teknolojiyi kullanmaya kars1 tutum anketi ve
Kolb’un 6grenme bigimleri envanterini kullanmigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin

teknolojiyi kullanmaya karsi olan tutumlari ile 6grenme big¢imleri arasinda énemli bir



iliski bulunmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte géz oniinde bulundurulan dort
O0grenme bicimi (raksama, 6ziimseme, yakinsama, uyumsama) arasinda teknolojinin
kullanimina kars1 tutumlardaki en olumlu sonu¢ yakinsama, en diisiik olumlu sonug ise

uyumsamadan elde edilmistir.

Cubukcu (2004), Ogretmen adaylarinin diigiinme stillerinin 6grenme bigimlerini tercih
etmelerindeki etkisini belirlemek {izere bir arastirma yapmistir. Arastirma Eskisehir
Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Matematik Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi programma devam eden 1 ve 3. simf
ogrencilerinden olusan toplam 154 kisilik bir grup {izerinde ylriitiilmiistir.
Arastirmasinda veri toplama araci olarak Sternberg-Wagner tarafindan gelistirilen,
Diistinme Stilleri Envanteri’ni kullanmigtir. Arastirma sonuglarina gore bireyler
kullanilan ankette ‘Kuralc1 ve Hiyerarsik’ diisiinme stillerinde yer alan davraniglardan
daha yiiksek puanlar almiglardir. Bireylerin diisiinme stilleri agisindan cinsiyetlerine
gbre 0.05 anlam diizeyinde kizlarin lehine Kurale1 diisiinme stili, Monarsik diisiinme
stili ve Geleneksel diisiime stilinde 6grencilerin cinsiyetlerinin etkili bir faktoér oldugunu
tespit etmistir. Diger diisiinme stillerinde cinsiyet faktoriiniin etkili bir faktor olarak
goriilmedigini  belirtmektedir. Bunlarin yaninda arastirmaci, arastirmaya katilan
bireylerin 6grenme bi¢imleri dagilimi agisindan, dncelikli olarak % 81.8’1 gorsel, ikinci
olarak % 65.6’s1 isitsel ve lgiincli olarak da % 62.3’liniin bedensel bigimi tercih

ettiklerini belirtmistir.

Arslan ve Babadogan (2005), ilkogretim 7 ve 8. sinif dgrencilerinin 6grenme stillerini
yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelemek ve basari ile 6grenme stilleri arasindaki
iligkiyi ortaya koymak amaciyla bir aragtirma yapmislardir. Bu amagla toplam 114
ilkogretim Ogrencisine Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ve
gecerlik giivenirlik galismalar1 yapilan Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (OSE)’ni
uygulamislardir. Elde edilen veriler 151831nda 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir iligski olmadigini tespit etmislerdir. Yas ile somut yasanti 6grenme
bigimi ve bilgiyi isleme siireglerine (somut-soyut) iliskin birlestirilmis puan arasinda
anlamli bir iligski ortaya koymuslardir. Matematik basar1 ortalamasi ile somut yasanti
O0grenme bi¢cimi arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya c¢ikarmislardir. Bununla
birlikte, Tiirkge ve fen bilgisi dersleri basar1 diizeyleri ile soyut kavramsallagtirma

O0grenme bi¢imi arasinda da yiiksek diizeyde anlaml bir iliski bulmuslardir. Ayrica aktif



yasant1 6grenme bi¢imi ile fen bilgisi dersi basar1 puan1 arasinda da yiiksek diizeyde bir

iligki tespit etmislerdir.

Mutlu (2005), “Ogrenme Stillerine Dayali Fen Bilgisi Ogretimi” adl1 calismasinda, Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin, 6. Smifta, 6grenme stillerine uygun bir 6gretimi hangi diizeyde
uyguladigini tespit etmeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklemini Ankara merkez ilge
siirlart i¢cindeki ilkogretim okullarindan rastgele olarak belirlenen 12 resmi ilkogretim
okulunun altinci sinifinda 2002-2003 egitim ve dgretim yilinda 6grenim gérmekte olan
600 o6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak, Askar ve Akkoyunlu (1993)
tarafindan Tiirkceye uyarlamas1 yapilmis olan Kolb Ogrenme Stili Envanteri (OSE), ne
Olciide 6grenme stillerine dayali fen bilgisi 6gretimi yaptiklarini tespit etmek amaciyla
Mutlu (2005) tarafindan gelistirilen ‘0grenme stillerine dayali 6gretim diizeyini
belirleme 6l¢egi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore Fen Bilgisi 6gretmenleri
Ogrencilerin 6grenme stillerini ¢cok fazla dikkate almamaktadirlar. Ayrica aragtirmaya
katilan dgrencilerin en ¢ok Ikinci Tip yani Analitik Ogrenenler stilinde oldugu tespit

edilmistir.

.....

Ogrencilerin 6grenme stilleri igerisinden tercih ettikleri baskin 6grenme stillerini
belirlemek ve sinif diizeyine gore farklilasma olup olmadigini saptamak iizere tarama
tipinde bir calisma yiiriitmiistiir. Arastirmasmin 6rneklemini, Cukurova Universitesi
[Ikdgretim Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim dali birinci ve dordiincii sinif
Ogrencilerinden toplam 202 6grenci olusturmustur. Arastirmasinda veri toplama araci
olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanmustir. Arastirmada 6grencilerinin yariya
yakininin (% 41.1) 6ziimseyen, % 33.2’sinin ayrigtiran 0grenme stilini tercih ettikleri
tespit edilmistir. Baskin 6grenme stilinin sinif diizeyinde ise farklilasmadigini ortaya

koymustur.

Keskin Samanci ve Ozer Keskin (2007), Felder ve Soloman Ogrenme Stili Indeksi’nin
Tirkgeye uyarlanma ve gecerlik-giivenirlik ¢alismasin1 yapmislardir. Caligmalarini,
Gazi Universitesinin baz1 fakiiltelerinde okumakta olan 381 o&grenci iizerinde
yurtitmuslerdir.  Tiirk¢eye uyarladiklar1 indeksi kullanarak farkli fakiiltelerdeki
Ogrencilerin 6grenme stillerini karsilastirmislar ve cinsiyetin 6grenme stilleri {izerine

etkisini degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonucuna gore, cinsiyetin tercih edilen
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O0grenme stili iizerinde bir etkisi olmadiginmi bulmuslardir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin sirali ve biitlinsel 6grenme stili boyutlarindan birini kullanmaya yonelik
belirgin bir tercihlerinin olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica fen ve matematik alanlari
ile miizik- resim egitimi boliimiindeki 6grencilerin zayif diizeyde yaparak, hissederek ve
sirali; orta diizeyde ise gorsel, hukuk fakiiltesindeki o6grencilerinin zayif diizeyde
yaparak, orta diizeyde gorsel, sosyal bilgiler boliimiindeki 6grencilerin ise genel olarak
orta diizeyde hissederek ve gorsel 6grenme stillerine sahip olduklarini tespit etmislerdir.
Miihendislik fakiiltesinde ise 6grencilerin 6grenme stilinin boyutlart ile ilgili belirgin bir

egilimin olmadigini gézlemlemislerdir.

Levinsohn (2007), Yeni Zelanda’da elektrik ve elektronik pazarlama okuyan Cin ve
Avrupali Ogrencilerin lizerinde yaptigi calismada, iki ayri1 kiltiire ait insanlarin;
O0grenme bicimleri ve Ogrenmeye yaklagimlar1 karsilastirmayr amaglamistir.
Calismasinda Vermunt’un Ogrenme Stilleri Envanteri’ni (Vermunt, 1994) kullanmustir.
Envanter sonucglarina gore, Cinli ve Avrupali 6grencilerin ¢alisma yontemleri ve
calismaya yaklasimlar1 6nemli birka¢ farklilik disinda benzer bulunmustur. Cinli
ogrenciler daha ¢ok sonu¢ odakli bazen de ogrenimleri ile ilgili daha kararsiz
yaklagimlar i¢inde olmuslardir. Buna kars1 Yeni Zelandali 6grenciler ise konuya daha
cok meslek odakli yaklagmislardir. Yeni Zelandali 6grenciler “bu boliimii bitirince ben
ne is yapacagim?” diye diisiiniirken, Cinli 68renciler “bu konudan simavda ¢ikacak m1?”
ve “notumu ylikseltmek i¢in bu dersi tekrar almali miyim?” gibi sorular sormuslardir.
Aragtirmaci bu calismasi ile daha 6nceden diisiintilenin aksine bu iki 6grenci grubu
arasinda daha az farklilik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunun nedenleri olarak ise,
kiiresellesme, iletisim ve Honk Kong gibi Cin ve Ingiliz kiiltiirlerinin kaynastig
yerlerde kiiltiirlerin  birlikte ortaya koydugu egitsel arastirmalarin olabilecegi

belirtilmistir.

Tripp ve Moore (2007), tarafindan yapilan ¢aligmada, fen 6gretmen adaylariin kendi
o0grenme stilleri ve karakter tiplerini 6grencilerle karsilastirarak, farkli 6grenci tiplerine
uygun Ogretim stratejileri gelistirmeleri istenmistir. Arastirmada bu yolla 6gretmen
adaylarinin, 6grencilerin bireysel farkliliklarini fark ederek, 6gretmen-6grenci 6grenme-
ogretme stillerinin farkliligindan dogacak engelleri daha kolay asmalarinin hedeflendigi
belirtilmistir. Arastirma hedefleri dogrultusunda 28 6gretmen adayina Felder-Silverman

Ogrenme Stili Envanteri ile Bryce tarafindan gelistirilen envanter (B.LT.I)



11

uygulanmistir. Bu iki envanter ile Ogrenme stilleri ve karakter tipleri belirlenen
Ogretmen adaylari, 6grenciler ile ilgili yaptiklar1 gézlemleri ve dnerilerini 5 sayfalik bir
raporla aragtirmacilara sunmuglardir. Uygulama sonrasi Ogretmen adaylarinin, bu
yontemin fen egitimi i¢in gerekliligi ve dnemine iliskin goriisleri alinmistir. Arastirma
sonucunda O0gretmenlerin, 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme stil ve tarzlarina uygun

sekilde kendi 6gretme tekniklerini adapte etmede bilgili olduklar1 goriilmiistiir.

Demir (2008), Tiirkge egitimi boliimii 6grencilerinin 6grenme stilleri ve bunlarin g¢esitli
degiskenlerle iliskisini arastirmistir. Arastirmasini, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi Boliimiinde 6grenim goren 200 6grenci iizerinde yiiriitmiistiir.
Aragtirmada, gretmen adaylarmin grenme stillerinin belirlenmesi igin Kolb Ogrenme
Stili Envanteri ve 6grencilerini kisisel bilgilerini edinmek i¢in ise bu envantere eklenmis
kisisel bilgi formu ile veri toplamistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, Tiirkce
O0gretmeni adaylarmin ¢ogunlugunun ayristiric1 ve 6ziimseyici 6grenme stillerine sahip
olduklarini, bu 6grencilerin 6grenme stillerinin onlarin cinsiyetleri ve lisedeki 6grenim
tirleriyle anlamli bir iligki gostermedigini; mezun olduklarn liseyle 6grenme stilleri

arasinda anlaml bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Gilbert ve Swanier (2008), bir¢ok aragtirmaci tarafindan ortaya konulan ¢esitli 6grenme
stillerinin her ders ve konu iizerinde ayni etkiyi gosterip gdstermedigini tespit etmeyi
amaglamiglardir. Arastirmalarini, 6grenme stillerini tartismay1 ve bir dersten digerine
o0grenme stillerinin nasil farklilastigini, gelismis 6§renme teknolojileriyle izleme {izerine
ylriitmiislerdir. Arastirmada bilgisayar bilimleri ve miihendislik 6grencileri ile
calismiglardir. Aragtirma sonuglart 6grencilerin 6grenme stillerinin kursun baglamina,

kavramdan kavrama ya da dersten derse farklilik gosterebildigini ortaya koymuslardir.

Giliven ve Kiiriim (2008), 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile
elestirel diistinme egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla, 2003-2004 6gretim
yili bahar déneminde, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 251
Ogrenci lizerinde bir arastirma yiirlitmiislerdir. Tarama modelinde gergeklestirdikleri
arastirmalarinda, doniistiiriicii 6grenme stiline sahip olan dgretmen adaylarinin kendine
giiven egilimlerinin, uyum saglayici ve ayirt edici 0grenme stillerine sahip olan
Ogretmen adaylarinin giiven egilimlerine gore daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit

etmislerdir.



12

Shannon (2008), hangi iistbilissel stratejilerin 6grencinin 6grenme stilinde en etkili
olacagimi belirleyerek, ogrencilerin c¢aligmalarini kendi denetimlerinde yiirlitmesine
yardimci olmak lizere bir aragtirma yapmustir. Bu arastirmasinda 6grencilerin baskin
ogrenme stillerini kesfetmek igin bir anket (PMPS) kullanmistir. Ogrencilere her hafta
yeni bir Ustbiligsel strateji tamitilmis ve bu stratejiyi giinlilk 68renme siireclerine
uygulamalar1 beklenmistir. Daha sonra 6grencilerden hangi iistbilissel stratejinin kendi
ogrenme stillerine en uygun oldugunu belirtmeleri istenmistir. Ogrenci laboratuvar
foyleri ve tistbiligsel formlarlardan elde edilen verilerin analizinden sonra, 6grenme
stilleri ve lstbilissel stratejiler, 6z-degerlendirme ve 6grenci motivasyonunu basliklar
altinda 4 tema belirlenmistir. Daha sonra Ogrenciler tarafindan belirlenen bu veriler
arasindaki baglantilar incelenmistir. Bulgular 1s18inda aragtirmaci, iistbiligsel
stratejilerin 0grenenlere 6gretilmesinin kendi 6gretim siireclerini yonetmeleri i¢in onlara

onemli bir yetenek kazandiracaklarini ileri stirmiistiir.

Tuna (2008), dgrencilerin 6grenme stilleri igerisinden tercih ettikleri baskin 6grenme
stillerini belirlemek, sinif diizeyine ve cinsiyete gore farklilasma olup olmadigini
saptamak amaci ile tarama modelinde bir ¢aligma yapmistir. Arastirmasini, Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Resim-Is Ogretmenligi
Anabilim Dalinda 2005-2006 6gretim doneminde 6grenim goéren birinci, ikinci, ligiincii
ve dordiincii sinif 6grencilerinden olmak tizere toplam 98 6grenci lizerinde yliriitmiistiir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri’ni kullanmustir.
Ogrencilerin yaridan fazlasinin (%57,1) éziimseyen, %24,5’inin ayristiran, %13,3iiniin

degistiren ve %35,1 inin yerlestiren 6grenme stilini tercih ettiklerini tespit etmistir.

Yazicilar ve Giiven (2009), Ogrenme stili 6zelliklerinin dikkate alindig1 &gretim
etkinliklerini uygulamanin akademik basari, tutumlar ve hatirda tutma diizeyi
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmalarini, 2005-2006 &gretim yilinda
Canakkale Onsekiz Mart Ilkdgretim okulunun 5. Siniflarinda 6grenim gérmekte olan 50
Ogrenci lizerinde ylriitmiislerdir. Arastirmalarinda rastgele belirlenmis, Ontest-sontest
kontrol gruplu model kullanmislardir. Arastirma sonucunda yapilan istatistiki
degerlendirmelere gore; farkli 6grenme stil boyutlarindaki 6grencilerin 6zelliklerine
uygun olarak hazirlanan 6gretim etkinlikleri uygulamanin, 6grencilerin Sosyal Bilgiler
dersinde akademik basarilarin1 ve hatirda tutma diizeylerini arttirdigini, Sosyal Bilgiler

dersine kars1 olumlu tutumlar gelistirmesinde ise etkili olmadigini tespit etmislerdir.
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Yukarida oOzetlenen tiim bu caligmalar incelendiginde, pek ¢ok {ilkede Ogrenme
stillerinin ortaya konulmasi ve 6grenme ortamlarinin tespit edilen bu 6grenme stillerine

uygun olarak diizenlenmesi i¢in yapilan ¢alismalarin 6nem tasidigi gériilmektedir.

Bu arastirmanin konusu olan Vermunt Ogrenme Stili envanteri ise yiiksek 6gretime

yonelik olarak, 1994 yilinda ortaya konulmus bir diger 6grenme stili envanteridir.
Vermunt Ogrenme Stili Envanteri

Vermunt (1994), 6grencilerin ¢alismalarini nasil ele aldiklarin1 ve kendi 6grenimlerini
nasil algiladiklarin1 daha net bir sekilde ortaya koymak icin bir 6grenme stili envanteri

gelistirmistir.

Yiiksek 6grenim diizeyinde kullanilmak {izere gelistirilen Ogrenme Stili Envanteri
(ILS), calisma taktikleri, nedenleri ve tutumlarma dair toplam 120 ifadeden
olusmaktadir. ILS, A ve B olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. A boliimii ¢alisma
etkinliklerini kapsayan 55 ifade, B boliimii ise ¢alisma nedenleri ve ¢alisma goriislerini

kapsayan 65 ifade icermektedir.

Envanter 5°li likert tipi bir 6l¢ektir. Ogrencilerden ifadeler hakkindaki goriislerini 1°den
5’e kadar numaralandirilmis 6l¢ekten birini isaretleyerek belirlemeleri istenmistir. Her
katilimcidan beklenen kendi fikir, diisiince ve ¢aligma aligkanliklarini yansitmasidir.
Hedef, katilimcilarin ¢alisma aligkanliklarini, calisma ve egitim iizerine Kkisisel
goriislerini kavramaya ¢aligmaktir. ILS’nin amaci bireysel goriisleri, giidiileri ve

o0grenme etkinliklerini belirlemektir.

A ve B boliimleri i¢in 5°1i likert 6lgek segenekleri asagidaki gibidir.

Boliim A Boliim B
1: Cok nadir yaparim veya hi¢ yapmam 1: Kesinlikle karsiyim
2: Bazen yaparim 2: Biiyiik boliimiine karsiyim
3: Diizenli olarak yaparim 3: Kararsizim
4: Sik sik yaparim 4: Biiyiik boliimiine katiliyorum

5: Her zaman yaparim 5: Kesinlikle katiltyorum
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Envanterin puanlama anahtar1 4 ana boliim altinda toplanmistir. Bu bdliimler ve
bunlarin i¢indeki boyutlar1 asagida verilmistir. Her alt boyuttaki ifade sayis1 parantez

icerisinde belirtilmistir.

Boliim I: Islem Stratejileri (27 madde)
1- Derinlemesine isleme (11 madde)
la. iliskilendirme ve yapilandirma
1b. Elestirel isleme
2- Asamali isleme (11 madde)
2a. Ezber ve Tekrar
2b. Analiz

3- Somutlastirma (5 madde)

Boliim IT: Diizenleme Stratejileri (28 madde)
4- QOz-diizenleme (11 madde)
4a. Ogrenme siirecinin ve sonuglarinin 6z-degerlendirmesi
4b. Ogrenme igeriginin 6z-degerlendirmesi
5- Dagsal diizenleme (11 madde)
5a. Ogrenme siirecinin digsal diizenlenmesi
5b. Ogrenme sonuglarinin disgsal diizenlenmesi

6- Diizenlemenin yoklugu (6 madde)

Boliim I1I: Ogrenme Yonelimleri (25 madde)
7- Kisisel ilgi (5 madde)

8- Diploma yonelimli (5 madde)

9- Oz-denetim yonelimli (5 madde)

10- Mesleki yonelimli (5 madde)

11- Kararsizlik (5 madde)

Boliim IV: Zihinsel Ogrenme Modelleri (40 madde)
12- Bilginin yapilandirilmasi (9 madde)

13- Bilginin alim1 (9 madde)

14- Bilginin kullanimi (6 madde)

15- Destekleyici egitim (8 madde)
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16- Is birligi (8 madde)

Envanterin puanlandirilmas: katilimeilarin her bir ifadeye verdikleri puanlarin boliimler
icin toplanmasi ile olur. Bunun disinda bagka bir puanlama yontemi kullanilmaz. Elde
edilen veriler 1s18inda istatistiki yontem ve programlarla gerekli degerlendirmeler

yapilir.

1.2. AMAC

Ogrenme stilleri bireyden bireye farklilik gdsteren bir unsurdur. Bu nedenle dgrencilerin
O0grenme stillerinin belirlenmesinin  6grenme siireglerinin  planlanmasi, 0gretme
ortamlarinin diizenlenmesi, c¢esitli 6gretme aktivitelerinin gelistirilmesi gibi bircok
konuda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenme stillerinin belirlenmesi iilkemizde
giderek onem kazanmaktadir. Ancak bu konuda Tiirk¢e kaynaklar sinirli sayidadir. Bu
noktadan hareketle bu arastirmanin amaci Vermunt (1994) tarafindan gelistirilen

Ogrenme Stilleri Envanteri’nin Tiirkgeye uyarlanmasimnin yapilmasidir.

1.3. ONEM

Ogrenme stilleri egitim alaninda gittikce 6nem kazanan bir konudur. Bireyin okul
cagma gelerek sistematik olarak egitim almaya baslamasiyla birlikte onun bilgiyi ne
sekilde 6grendigi sorusu giindeme gelmistir. Her birey farkl fizyolojik, psikolojik ve
biligsel yapiya sahiptir. Bu farklilik berberinde degisik 0Ogrenme stillerini de
getirmektedir (Demir, 2008). Bu nedenle 6grenme stillerinin arastirildigi ¢alismalar
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogrenme stilleri iizerine gelistirilmis veya Tiirkceye

uyarlanmis envanterler sinirh sayidadir.

Ogrenme stilleri egitim — 6gretimde biiyiik éneme sahiptir. Ogrenme stillerinin, tiim
egitim ortamlarinda O6nem verilmesi gereken temel konulardan biri oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretim faaliyetlerinde dgrencilere iletilen bilgilerin, tam ve dogru
olarak algilanmasini istiyorsak Ogrencilerin 6grenme stillerini bilmemiz gerekecektir.
Ogrenme gruplari, farkli diisiinme ve Ogrenme stilleri olan insanlarin bir araya
toplanmasi ile olugsmustur. Bu nedenle, her bir 6grenme etkinliginin igerigi, tasarimi

ogrencilerin farkli diistinme ve 6grenme stillerine cevap verecek sekilde olmalidir (De
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Vita, 2001). Ogretmenler &grencilerinin bireysel ozelliklerini iyi bir sekilde tespit
edebilir, 6gretme-6grenme siireglerini bu 6grencilerin farkli 6zelliklerini dikkate alarak
planlar ve segenekler sunabilirlerse 6grencilerini ¢ok yonlii bir sekilde yetistirebilirler
(Giirkan, 2001). Ogrenenlerin 6grenme stillerine uygun diizenlenecek 6grenme
etkinliklerinin, Ogrencilerin akademik basarilarin1 yilikseltmede ©nemli olduklari
diisiiniilmektedir. Hein ve Budny (2000), 42 farkli arastirmanin bulgular1 iizerinde
yiriittiikleri bir tist-analiz ¢alismasina, 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6grenme etkin-
likleri arasindaki uyumun onlarin akademik basarilarini yiikselttigini tespit etmislerdir.
Ogrenme stillerine iliskin yaklagimlar farkli olsa da dgrenme stillerinin, grenme iize-

rinde etkili oldugu yargisinda yaygin bir uzlasma vardir.

Bu noktadan hareketle bu ¢alismada Vermunt (1994) tarafindan gelistirilen 6grenme
stilleri envanteri’nin (ILS) Tiirk¢eye uyarlamasi yapilacaktir. ILS, detayli inceleme
basamaklari, kolay uygulama ve degerlendirmeye olanak vermesi bakimindan biiyiik
avantaj saglamaktadir. Ayrica 6grenme stillerinin kiiltiirler arasinda farklilasma gosterip
gostermedigine yonelik incelemelerin yapilabilmesi agisindan da envanterin dilimize

uyarlanmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir.

Bir 6l¢egi uyarlamak yeni bir Olgek gelistirmekten daha ucuz ve daha hizhdir.
Yapilacak testin amaci kiiltiirel ya da ulusal degerlendirme yapmak oldugunda,
uyarlanmis bir test, ikinci kiiltiirde denk bir test gelistirmenin en etkili yoludur. Asil test
iyl bilinen bir test oldugunda, o testin uyarlamasinin verecegi giiven duygusu yeni
gelistirilecek olan bir teste duyulacak giivenden daha fazla olmasi kaginilmazdir.

(Hambleton ve Patsula; akt: Deniz, K. Z., 2007)

Tiim bu etkenler géz Oniine alindiginda envanterin Tiirk¢eye uyarlama c¢aligmasinin,
Tiirk Milli Egitiminin gelismesine ve diger akademik ¢aligmalara katkida bulunacagi

umulmaktadir.
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1.4. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda 6grenimine devam eden Ogrencilerle
stnirhdir.

2. Arastirma, Gazi Universitesi, Gazi Egitim, Miihendislik ve Mimarlik, Teknik Egitim,
Tip Fakiiltesi, Hukuk, Dis Hekimligi, Eczacilik fakiiltelerinde okuyan 6grencilerden

elde edilen veriler ile siirlidir.

1.5. SAYILTILAR

1. Calismadaki oOgrenciler envanter sorularini samimiyetle ve dogru olarak
cevaplamiglardir.
2. Envanterin Tiirk¢eye uyarlanmasinda ve Tiirk¢esinin kontrol edilmesinde uzman

kanisinin yeterli oldugu kabul edilmistir.

1.6. TANIMLAR

Analiz: Konuyu belirli adimlarla, parcalara bolerek ve bu pargalarin detaylarina inerek

tek tek, ayrintili ve yavas bir bicimde islemek (Vermunt ve Vermetten, 2004).

Destekleyici egitim: Ogrenme faaliyetleri 6grencilerin gérevi olarak diisiiniiliir. Oysa
O0gretmen ve ders kitab1 yazarlari bu 6grenme faaliyetleri kullanmalar1 i¢in 6grencileri

stirekli olarak tesvik etmelidir. (Vermunt ve Vermetten, 2004).

fliskilendirme ve yapilandirma: Onceki 6grenmelerle ve konunun birbiriyle alakali
boliimlerini birbirleriyle iliskilendirme ve bunlar1 bir biitlin haline getirme (Vermunt ve

Vermetten, 2004).



BOLUM 2

YONTEM

Bu béliimde, arastirma modeli, verilerinin elde edildigi ¢aligma grubunu, envanterin
Tiirk¢eye ceviri siireci, gecerlik ve giivenirlik konularinda, veri toplamada kullanilan

araclar ve verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesi konusunda bilgi verilecektir.

2.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma, bir envanter uyarlama c¢alismasidir. Arastirmada Vermunt (2004)
tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Envanteri’nin 120 maddelik versiyonunun
Tiirkceye uyarlamasi yapilmigtir. Bu amagla envanterin Tiirkgeye cevirisi i¢in gerekli
izinler Vermunt’tan alinarak, envanterin orijinal versiyonu ve nasil degerlendirilecegine

iliskin bilgiler temin edilmistir.

Calismada, Bristol ve ark. (1973) tarafindan anket ceviri ve uyarlama c¢aligsmalari i¢in
ortaya konulan bes basamakli model temel alinmistir. Bu model asagidaki

basamaklardan olugsmaktadir:

1. Ceviri

2. Cevirilerin karsilastirilmasi

3. Gerli ¢eviri

4. Geri ¢evirinin karsilastirilmasi

5. Uzmanlar ile degerlendirme.
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Envanterin orijinal hali ~ D-------------- -

Ceviri
(Ingilizceden Tiirkceye)

\

o) (@) o

N

Cevirilerin E
karsilastirilmasi i

ve tek bir enventer
taslagi haline
getirme

Geri ¢eviri
(Tiirkgeden Ingilizceye)

Geri geviri ile
envanterin orijinalinin = f---------------------
karsilastirilmast

[ Pilot calisma ve yar1 yapilandirilmis gériisme ]

Uzmanlar yardimai ile
degerlendirme

A

Tiirk¢eye uyarlanmig @

Sekil 1. Bristol ve ark. (1973) tarafindan anket ¢eviri ve uyarlama g¢alismalart igin

ortaya konulan bes basamakli model
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2.2 ENVANTERIN TURKCEYE UYARLANMA SURECI

2.2.1. Envanterin Tiirk¢ceye uyarlanma basmaklari

1. Ceviri: Calismanm ilk asamasinda ILS envanterinin Ingilizceden Tiirkgeye cevirisi
yapilmustir. Ceviri, ana dilleri Tiirkce olan 2 adet Ingilizce Ogretmeni, 1 adet
akademisyen ve arastirmacinin kendisi olmak iizere toplam dort kisi tarafindan
gerceklestirilmistir. Ceviri yapan Kkisilerin ¢evirilerinde orijinal versiyona en yakin
ifadeleri kullanmalar1 amaci ile; geviri islemi Oncesinde ¢eviriyi gergeklestirecek

kisilere envanter hakkinda genel bilgi verilmistir.

2. Cevirilerin karsilastirilmasi: Arastirmanin i¢ gecerliligi acisindan bu asamada
Tiirk¢eye cevrilmis envanter taslaklart karsilastirilarak aragtirmaci disinda konu alani
uzman tarafindan tek bir envanter taslagi haline getirilmistir. Caligmanin bu kismi
Ingilizce dil bilgisi yeterli konu alaninda uzman bir akademisyen tarafindan
ylriitiilmiistiir. Envanterdeki her madde ayr1 ayr1 degerlendirilmis orijinale en yakin
Tiirk¢e ifadeler belirlenmistir. Yapilan bu karsilagtirmalar sonucunda tek bir envanter

taslagi olusturulmustur.

3. Geri ¢eviri: Bu kisimda, olusturulmus olan Tiirkge envanter taslagmin Ingilizceye

geri gevrisi gerceklestirilmistir. Bu islem bir yeminli miitercim terciimana yaptirilmistir.

4. Geri cevirinin karsilagtirllmasi: Calismanin bu kismi arastirmanin i¢ gegerliligi
acisindan ingilizce dil bilgisi yeterli konu alaninda uzman bir akademisyen tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Ingilizceye geri cevrimi tamamlanan envanter taslagindaki ifadeler,
orijinal versiyondakiler ile karsilagtirilmis ve Tiirkge versiyonunda gerekli goriilen

diizeltmeler yapilmstir.

5. Uzmanlarin yardimi ile degerlendirme: Envanter taslaginda tespit edilen kavram
ve anlam yamlgilarinin giderilmesi i¢in Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Biyoloji Egitimi Anabilim Dali 3. ve 2. Smiflarinda okuyan 60 6grenci ile bir pilot
calisma yiritilmistiir. Pilot ¢alisma sonrasinda pilot calismaya katilan 6grenci
grubundan rastgele se¢ilen 6 6grenci ile envanter taslagi lizerinde yar1 yapilandirilmisg

goriisme yapilmistir. Gorlismeler sirasinda 6grencilerin envanter maddelerini agik bir
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sekilde anlamlandirip anlamlandiramadiini tespit etmek i¢in; 6grencilere arastirmaci
tarafindan c¢esitli sorular yoneltilmistir. Ayrica gorlismeler sirasinda Ogrencilerin
envanter hakkindaki genel goriisleri alinmistir. Ses kayit cihazi ile kayit altina alinan
goriismeler konu alan1 uzman ile birlikte degerlendirilmistir. Pilot ¢calisma ve birebir
goriismeler 15181inda envanter taslagi iizerinde gerekli goriilen degisiklikler yapilmistir.
Olusturulan envanter bir Tiirk¢e dil uzmanina inceletilmis; anlam ve yazim yanliglarinin

giderilmesi saglanmistir.

Tiirkceye uyarlanmis Ogrenme Stilleri Envanteri’nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi;
Gazi Universitesi, Gazi Egitim, Miihendislik ve Mimarlik, Teknik Egitim, Tip
Fakiiltesi, Hukuk, Dis Hekimligi, Eczacilik fakiiltelerinde 2008-2009 egitim-0gretim

yilinda okuyan 6grenciler lizerinde yiiriitiilmiistiir.

2.2.2. Gegerlik

Nicel aragtirmalarda gegerlilik, “6l¢me aracinin 6l¢iilmek istenen ozellikleri 6lgme
derecesi” ile baglantilidir. Bu ifadeye gore, s6z konusu 6lgme aracinin kalitesi (giicii),
diger faktorlerden cok gecerligine baghdir. Ciinkii bir O6lgek, istenilen Ozellikleri
O0lcmekten uzaksa islevsiz olacaktir (Oosterhof, 1994). Yalnizca gegerli bir 6lgek
kullanilarak elde edilen veriler gercegi gosterir ve arastirmanin gegerligine katkida

bulunur (Yildirim ve Simsek, 2006).

Gegerlik, giivenirligin aksine direkt gdzlemlenebilir somut bir yapiya sahip degildir. Bu
nedenle bir 6l¢ek gelistirme ¢alismalarinda, bir 6lgegin ya da testin gegerligine iliskin
bilgi veren unsurlardan yararlanilir. Bu unsurlar iic boyut altinda toplanabilir:
(Oosterhof, 1994)

- Kapsam

- Olgiit

- Yap:

Kapsam gecerliligi, 6lgegi olusturan maddelerin 6l¢iilmesi amaglanan kapsami (igerigi)
ne derece temsil ettigi ile alakalidir (Borg and Gall, 1989). Herhangi bir 6lgekte kapsam

gecerliginin - saglanmasi, Olge8in gelistirilmis oldugu alandaki uzman kisilerin
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goriislerine bagvurulmasi, belirtke tablosunun hazirlanmasi ve gozlem-goriisme
sonuclarinin degerlendirilmesi ile gerceklestirilir (Seker ve Gengdogan, 2006).
Gelistirilen bir testin yordama gegerliligini belirlemede en onemli faktor, uygun bir
olgiit belirleme islemidir. Yapi, birbirleri ile iligkileri var olan ya da var oldugu
diisiiniilen belirli 6gelerin ve 6geler arasi iligkilerin olusturdugu bir biitiindiir. Bir testin
yapt gecerliligini tespit etme siireci bilimsel kuram gelistirme siireci ile neredeyse
aynidir. Test gelistirme basamaklar1 ise genel olarak yap1 gegerliligini olusturur (Ocak,

2009).

2.2.3. Giivenirlik

Nicel arastirmalarda giivenirlik, bir degiskenin farki 6l¢timleri arasindaki tutarlilik ve
hatasizlik derecesi ile degerlendirilir (Oosterhof, 1994). Yapilan her 6l¢iim giivenirlik
on sartin1 saglamalidir. Cilinkii giivenirlik 6lgekte yer alan ifadelerin ve ya maddelerin
birbirleri arasindaki tutarliligini ve d6lgegin ol¢iilmek istenen degiskenleri 6lgmede ne
derece basarili oldugunu ifade eder. Giivenirligi diisiik olan bir dlgmenin bilimsel bir
deger tasimamasi gibi, glivenirligin yiliksek olmasi da yapilmis olan Sl¢gmenin amaca
uygunlugunun garantisi degildir. Bu dogrultuda arastirmada, giivenirlik, zorunlu fakat

yeterli degildir.

2.3. CALISMA GRUBU

2.3.1. Calisma Grubunun Belirlenmesi

Belirtilen amaglar ve metodoloji kapsaminda, genis &lgekli, gegerli ve giivenilir bir
dlgegin olusturulabilmesi icin Gazi Universitesi biinyesinde farkli fakiilteleri
kapsayacak sekilde calisilmistir. Bu kapsamda arastirma Gazi Universitesi, Gazi Egitim,
Miihendislik ve Mimarlik, Teknik Egitim, Tip Fakiiltesi, Hukuk, Dis Hekimligi,
Eczacilik fakiiltelerinde 2008-2009 egitim-6gretim yilinda okuyan 840 0Ogrenci

olusturmaktadir.
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2.3.2 Arastirmaya katilacak fakiiltelerin belirlenmesi

Orneklem, evrenden belirli kurallar biitiinii ile secilen ve tiim o6zellikleri ile evreni
temsil etme yetisine sahip kii¢iik bir kiimedir. (Karasar, 1982, Akhun 1983, aktaran
Balci, 2004)

Arastirmada Ankara Ili simirlarinda Gazi Universitesi, veri toplamadaki ulasilabilirlik
nedeni ile evren olarak secilmistir. Segilen evren icerisinde arastirmaya katilacak
fakiiltelerin belirlenmesinde tabakalama yontemi segilerek, dncelikle evren, temsil etme
giiciine sahip alt evrenlere ayrilmistir. Alt evrenlere ayrilan evrende her fakiilteden
orneklemde yer almasi gereken 6grenci sayisi ise orantisal olarak belirlenmistir. Okul

sayilarinin oransal olarak belirlenmesinde asagidaki formiil kullanmistir.

nNy n;= Orneklem icin her fakiilteden almacak 6grenci sayisi

e n= Orneklem biiyiikliigii

Ny= Fakiiltedeki toplam 6grenci sayisi
N= Gazi Universitesinden secilen fakiiltelerdeki toplam

Ogrenci sayist

Evren olusturan ogrenci sayilarinmn  belirlenmesinde Gazi Universitesi  Ogrenci
Isleri'nden alinan ve Ek 1° de sunulan 2008-2009 yilinda Gazi Universitesi, Gazi
Egitim, Miihendislik ve Mimarlik, Teknik Egitim, Tip Fakiiltesi, Hukuk, Dis Hekimligi,
Eczacilik fakiiltelerinde kayit yaptiran Ogrenci sayilarini gosteren istatistiki veriler
kullanilmigtir. Secilen orneklemdeki katilimcilarin fakiiltelere gére dagilimlari Tablo

2’de belirtilmistir.



Tablo 2

Arastirmaya katilan 6grencilerin fakiiltelere gore oransal dagilimi
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Fakdilteler Evren | Calisma | Evren | Calisma | Evren | Calisma
Kiz Grubu Erkek Grubu | Toplam | Grubu
Sayis1 Kiz Sayis1 Erkek Say1 Toplam
Sayisi Sayisi Say1

Gazi Egitim Fakiiltesi 6121 272 3297 147 9418 419

Teknik Egitim 633 28 5639 251 6272 279

Fakiiltesi

Miihendislik ve 1401 46 2608 116 4009 162

Mimarlik Fakiiltesi

Tip Fakiiltesi 554 25 570 26 1124 51

Hukuk Fakiiltesi 351 16 340 14 691 30

Dis Hekimligi 264 12 229 10 493 22

Fakdiltesi

Eczacilik Fakiiltesi 259 11 226 10 485 21

9583 410 12909 574 22492 984
Toplam

Tablo 2’de goriildiigii gibi, envanter Gazi Universitesi genelinde 984 Ogrenciye
uygulanmistir. Ancak verilerin analizi asamasinda elde edilen bazi verilerin saglikli
olmadiginin anlasilmasi {izerine bu veriler degerlendirmeye alinmamistir. Calisma

kapsaminda Gazi Universitesi’nden degerlendirmeye alian toplam veri sayis1 840°dur.

2.4. VERILERIN ANALIZi

Ogrenme Stilleri Envanterinin Tiirk¢e formuna iliskin yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismasi1 yapilmistir. Envanterin orijinal halinde var olan alt faktorlerin degerlerinin
arastirmada elde edilen alt faktoér degerlerine uygunlugunun denetlenmesi i¢in Lisrel
paket programi kullanilarak dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Bulgularin
sunumunda Oncelikle alt boyutlarin maddelerle iliskisi (61¢iim modelleri), daha sonra alt

boyutlar arasindaki iliskilerin ele alindig1 yapisal modele ait bilgiler verilmistir.

Envanterin giivenirligi icin Cronbach alpha katsayisi hesaplanmistir. Envantere ait

faktor analizi ve giivenirlik katsayisi sonuglar1 bulgular kisminda belirtilmistir.



BOLUM 3

BULGULAR ve YORUM

Ogrenme Stilleri Envanterinin Tiirkge formuna iliskin yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismast asagida sunulmustur. Bulgularin sunumunda, Oncelikle alt boyutlarin
maddelerle iliskisi (6l¢iim modelleri), daha sonra alt boyutlar arasindaki iliskilerin ele
alindig1 yapisal modele ait bilgiler verilmistir. Analiz asamasinda, maddeler 1 - 5 arasi
puanlandigindan, birinci diizey dogrulayict faktor analizleri (DFA’lar), maddeler
arasinda hesaplanan “asymtotic” kovaryanslar iizerinde gerceklestirilmigtir. Model
karsilagtirmalarinda ise, alt 6lgek puanlarindan yararlanilmigtir. Bu amagla ilk olarak
her bir alt 6l¢ekten faktdr puanlar elde edilmistir. Daha sonra, bu faktér puanlar
arasinda hesaplanan “pearson” korelasyonlar kullanilarak ikinci diizey DFA’lar
yapilmustir. Ayrica faktorlerin elde edilmesinde maksimum olabilirlik (ML) tahmin
yontemi secilmistir. Bu agiklamalar 1s181nda, alt 6lgeklere iligkin DFA sonuglari asagida

verilmistir.

3.1. OGRENME STILLERI ENVANTERI

3.1.1. Boyut 1- Islem Stratejileri

Ogrenme Stilleri Envanterinin ilk boyutunu olusturan islem stratejileri (D1);
“derinlemesine isleme (sdp), asamali isleme (sp) ve somutlagtirma (scp)”. Bu boyuta ait

madde - alt boyut iliskileriyle, alt boyutlarin kendi arasindaki iliskiler Sekil 2’de

sunulmustur.
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Sekil 2: D1 Boyutu Faktor Yapisi: Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

sdp: Derinlemesine isleme
sp: Asamali isleme
scp: Somutlastirma

Sekil 2 incelendiginde, SDP’nin (11), SP’nin (11) ve SCP’nin (5) madde ile dl¢iildiigii
goriilmektedir. Modelde yer alan alt dlgekler ve onlarin maddeleri arasindaki iligkiler
incelendiginde, SDP alt boyutunda yer alan madde faktor yiiklerinin (1) .47 — .65; SP alt
boyutunda (X) .39 — .62 ve SCP (X) .51 — .61 arasinda degistigi goriilmektedir. Sekil

2’de, D1 boyutunda yer alan maddelerin, ilgili alt boyutlar1 yeterli diizeyde temsil
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etmelerine ek olarak, bagimh gizil degiskenler olarak olciilen alt boyutlar arasinda da
yuksek diizeyde iligkiler bulundugu gozlenmektedir (y= .82, - .97). D1 boyutuna iliskin
genel uyum katsayilari (a3,, = 1475.18; x*/sd= 4,59; GFI = .88, AGFI = .86, CFI = .95
ve RMSEA = .07)’dir. Bu islemlerden ayr1 olarak, EK 1’de goriildiigii gibi SDP alt
boyutunun giivenirlik katsayisi (cronbach alfa) .84 ve madde toplam korelasyon
katsayist .47-61 arasindadir. SP alt boyutunun giivenirlik katsayisi (cronbach alfa) .78
ve madde toplam korelasyon katsayisi .31-54 arasindadir. SCP alt boyutunun ise
giivenirlik katsayis1 (cronbach alfa) .69 ve madde toplam korelasyon katsayisi .39-52

arasindadir.

3.1.2. Boyut 2- Diizenleme Stratejileri

Ogrenme Stilleri Envanterinin ikinci boyutunu olusturan diizenleme stratejileri (D2);
“0z- dlizenleme (ser), dissal diizenleme (slr), diizenlemenin yoklugu (ssr)” alt
boyutlarint icermektedir. Bu boyuta ait madde - alt boyut iligkileriyle, alt boyutlarin

kendi arasindaki iliskiler Sekil 3’de sunulmustur.
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Sekil 3: D2 Boyutu Faktor Yapisi: Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

ser: Oz-diizenleme
slr: Digsal diizenleme
ssr: Diizenlemenin yoklugu

Sekil 3 incelendiginde, SER’in (11), SLR’nin (6) ve SSR’nin (11) madde ile 6l¢iildigi
goriilmektedir. Modelde yer alan alt dlgekler ve onlarin maddeleri arasindaki iligkiler
incelendiginde, SER alt boyutunda yer alan madde faktor yiiklerinin (A) .16 —.61; SLR
alt boyutunda (A) .24 — .61 ve SSR (A) .50 — .64 arasinda degistigi goriilmektedir. Sekil
3’de, D2 boyutunda yer alan maddelerin, ilgili alt boyutlar1 yeterli diizeyde temsil
etmelerine ek olarak, bagimli gizil degiskenler olarak dlciilen alt boyutlar arasinda da
iligkiler bulundugu goézlenmektedir (y= .06, - .71). D2 boyutuna iligkin genel uyum
katsayilari (xfz;== 1610.96; x%fsd= 4,64; GFI = .88, AGFI = .86, CFI = .91 ve RMSEA
= .06)’dir. Bu islemlerden ayr1 olarak, EK 3’de goriildiigii gibi SSR alt boyutunun
giivenirlik katsayis1 (cronbach alfa) .83 ve madde toplam korelasyon katsayisi .46-56
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arasindadir. SLR alt boyutunun giivenirlik katsayisi (cronbach alfa) .60 ve madde
toplam korelasyon katsayis1 .19-41 arasindadir. SER alt boyutunun ise giivenirlik

katsay1s1 (cronbach alfa) .76 ve madde toplam korelasyon katsayis1 .20-52 arasindadir.

3.1.3. Boyut 3- Ogrenme Yonelimleri

Ogrenme Stilleri Envanterinin ikinci boyutunu olusturan dgrenme yonelimleri (D3);
“kisisel ilgi (spi), diploma yonelimli (scd), 6z-denetim yonelimli (ssd), mesleki
yonelimli (svd), kararsizlik (sa)” alt boyutlarini icermektedir. Bu boyuta ait madde - alt

boyut iliskileriyle, alt boyutlarin kendi arasindaki iligkiler Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 4: D3 Boyutu Faktor Yapisi: Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

spi: Kisisel ilgi svd: Mesleki yonelimli
scd: Diploma yonelimli sa: Kararsizlik
ssd: Oz-denetim ydnelimli
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Sekil 4 incelendiginde, SPI’nin (5), SCD’nin (5), SSD’nin (5), SVD’nin (5) ve SA’nin
(5) madde ile olciildiigli goriilmektedir. Modelde yer alan alt Olgekler ve onlarin
maddeleri arasindaki iliskiler incelendiginde, SPI alt boyutunda yer alan madde faktor
yiiklerinin (1) .08 — .61; SCD alt boyutunda (A) .27 —.79 ve SSD (A) .05 —.74; SVD alt
boyutunda (L) .49 — .74 ve SA (1) .24 — .64; arasinda degistigi goriilmektedir. Sekil
4’te, D3 boyutunda bagimh gizil degiskenler olarak 6lgiilen alt boyutlar arasinda da
iligkiler bulundugu goézlenmektedir (y= .06, - .71). D3 boyutuna iligkin genel uyum
katsayilari (x3,;= 2344.16; x*/sd= 8,85; GFI = .82, AGFI = .78, CFI =.84 ve RMSEA
= .10)’dur. Bu islemlerden ayr1 olarak, EK 1’de goriildiigii gibi SPI alt boyutunun
giivenirlik katsayis1 (cronbach alfa) .44 ve madde toplam korelasyon katsayisi .46-56
arasindadir. SCD alt boyutunun giivenirlik katsayis1 (cronbach alfa) .53 ve madde
toplam korelasyon katsayist -.14-.46 arasindadir. SSD alt boyutunun giivenirlik
katsayist (cronbach alfa) .57 ve madde toplam korelasyon katsayisi .16-45 arasindadir.
SVD alt boyutunun giivenirlik katsayisi (cronbach alfa) .70 ve madde toplam
korelasyon katsayis1t .37 -.61 arasindadir. SA alt boyutunun ise giivenirlik katsayisi

(cronbach alfa) .54 ve madde toplam korelasyon katsayis1 .24 -.45 arasindadir.

3.1.4. Boyut 4- Zihinsel Ogrenme Modelleri

Ogrenme Stilleri Envanterinin ikinci boyutunu olusturan zihinsel &grenme
modelleri (D4); “bilginin yapilandirilmas1 (sck), bilginin alimi (slk), bilginin kullanimi
(suk), destekleyici egitim (sse), is birligi (sco)” alt boyutlarini igermektedir. Bu boyuta
ait madde - alt boyut iliskileriyle, alt boyutlarin kendi arasindaki iligkiler Sekil 5°te

sunulmustur.
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Sekil 5: D4 Boyutu Faktor Yapisi: Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

sck: Bilginin yapilandiriimasi
slk: Bilginin alim1
suk: Bilginin kullanimi1

sse: Destekleyici egitim
sco: Is birligi
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Sekil 5 incelendiginde, SCK’nin (9), SIK’nin (9), SSD’nin (5), SUK’1n (6), SSE’nin (8)
ve SCO’nun (8) madde ile 6l¢iildiigii goriilmektedir. Modelde yer alan alt dlgekler ve
onlarin maddeleri arasindaki iligkiler incelendiginde, SCK alt boyutunda yer alan madde
faktor yliklerinin (A) .51 — .63; SIK alt boyutunda (1) .21 —.59; SUK (A) .56 —.72; SSE
alt boyutunda (X) .52 — .74 ve SCO (L) .42 — .67; arasinda degistigi goriilmektedir.
Sekil 5’te, D4 boyutunda bagimh gizil degiskenler olarak dl¢iilen alt boyutlar arasinda
da iligkiler bulundugu gozlenmektedir (y= .37, - .92). D4 boyutuna iligkin genel uyum
katsayilart (x255= 3395; x*/sd= 4.65; GFI = .83, AGFI = .81, CFI = .95 ve RMSEA =
.06)’dir. Bu islemlerden ayr1 olarak, EK 2’de gorildiigii gibi SCK alt boyutunun
giivenirlik katsayis1 (cronbach alfa) .81 ve madde toplam korelasyon katsayisi .48-56
arasindadir. SIK alt boyutunun giivenirlik katsayisi (cronbach alfa) .73 ve madde toplam
korelasyon katsayis1 .23-.50 arasindadir. SUK alt boyutunun giivenirlik katsayisi
(cronbach alfa) .78 ve madde toplam korelasyon katsayis1 .47-68 arasindadir. SSE alt
boyutunun giivenirlik katsayisi (cronbach alfa) .87 ve madde toplam korelasyon
katsayis1 .45 -.69 arasindadir. SCO alt boyutunun ise giivenirlik katsayisi (cronbach

alfa) .75 ve madde toplam korelasyon katsayis1 .23 -.57 arasindadir.

Vermunt’un ortaya koydugu kuramsal yapis1 geregi Ogrenme Stilleri Envanteri ile 4
boyut ve 16 alt boyuttan olugmaktadir. Cok sayida alt boyuttan olusan bu tiir
envanterlerde oldukca genis bireyseller oOzellikler hakkinda bilgi alinmaya
calisilmaktadir. Cok boyutlu envanterlerde oldukca genis 6zellikler iceren birden fazla
kisisel yap1 hakkinda bilgi edinilmesine karsin, sinirli sayida maddeyle genis yapilarin

tanimlanmaya c¢alisilmasi, 6lgeklerin gegerlik ve glivenirliklerini diisiirmektedir.

Nunnally (1978), yapilan gegerlik-giivenirlik ¢calismalarinda elde edilen .70 civarindaki
tutarlilik katsayilarinin yeterli oldugunu belirtmektedir (Akt. Saunders ve Munro 2000).
Murphy ve Davidshofer (1998) ‘a gore elde edilen giivenirlik katsayis1 .80 civarinda
oldugunda orta, .70’te diisiik, .60’1n altinda ise genellikle kabul edilemez diizeydedir.
Kline (1998) .90 civarindaki giivenirlik katsayisin1 miitkemmel, .80’1 ¢ok iyi, .70’1 ise,
yeterli olarak belirtmistir. Giivenirlik katsayisinin .50’nin altina diigmesini ise gézlenen
varyansin en azindan yarisinin random hataya bagli oldugu anlamina gelmekte ve bu

katsayilara sahip Olgeklerin sonuglarina giivenilemeyecegini ifade etmistir. Bununla
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birlikte, Farry (2000) .40 - .50 arasindaki giivenirlik katsayilarina sahip olceklerle
bireysel degerlendirmeler yapilirken dikkatli olunmasini belirtmis, bu aralikta
giivenirlik katsayilarina sahip Olg¢eklerin gruplar arasi ortalama puan farkliliklarinin
belirlenmesinde kullanilmasinin daha uygun olacagini ifade etmistir.

Sonug¢ olarak Tiirkceye uyarlanmis envanterden elde edilen giivenirlik

katsayilar1 ticlincli boyut disinda kabul edilir araliklardadir.

3.2. IKINCIL DUZEY FAKTOR ANALIZi

Ogrenme Stilleri Envanteri, 16 alt boyutta toplam 120 maddeden olusmaktadir. 120
maddenin 16 boyutta ele alindig1 6l¢iim modeli kuramsal yapinin incelenmesi igin test
edildiginde, modelde beklenmeyen hata korelasyonlar1 ve faktor ytikleri saptanacak, bu
da kuramsal modelin veri setine uygunlugunu degerlendirmeyi zorlastiracaktir. Bu
nedenle OSE’nin faktorleri arasindaki yapisal iliskiler ele alinirken, dncelikle her bir
boyutta yer alan maddelerden faktdr puanlari hesaplanmis (faktdr parselleme), daha
sonra faktor puanlart kullanilarak alt boyutlar arasindaki yapisal iligkiler analiz
edilmistir. Sonugta alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilariyla alt boyutlarin her

birine ait i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 3: OSE’nin alt boyutlarmin faktér puanlarinin arasindaki korelasyon katsayilart

sdp| .84
sp | 64| .78
sep| 75| 60| .69
ssr | .80 .70| 72| .83
sir | .05 .11| .08| .07] .60
ser | 54| 67| 55| 55| 22| .76
spi | 33| 35| 35| .36(-.03|.33] .44
scd |-.15(-.09|-15|-15| .24|.00|-.16| .53
ssd| 29| 26| .28| 32| .03|.28| 54(-.05|.57
svd | 28| 32| 35| .30|-.06|.29| .66-25].48| .70
sa |-11(-07|-12|-09| .33|.03|-02| .46|.13|-.16]| .54
sck | 41| 32| 40| 47]|-11|.32| .46(-16|.43| .44|-02]| .81
sik | 23| 31| 29| 25|-.01.38| .40 .00|.39| .45| .08|.64]|.73
suk | 30| 27| 38| .29|-.10(.30| .46|-11|.41| 54|-02|.70|.71|.78
sse| .16 .16| 21| 17| .01|.24| 33| .01|.40| 37| .12|.51|.70| 59| .87
sco| .03 .05] .09] 00| .13|.18] .15 .17| .20 .13| 22| .29].41| .31 .37 .75

Tablonun kosegen elementleri her bir boyutun i¢ tutarlik katsayilarini gostermektedir.
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Tablo 3’te goriildiigii gibi islem stratejileri boyutunda yer alan sdp, sp ve scp boyutlari
arasindaki korelasyon katsayilar1 .60 — .75 araliginda degismektedir. Alt dlgeklerin i¢
tutarlik katsayilar1 ise .69 - .84 araligindadir. Diizenleme stratejileri boyutunda yer alan
ssr, slr ve ser boyutlar1 arasindaki korlasyon katsayilar1 .54 — .67 araliginda
degismektedir. Alt lgeklerin i¢ tutarlik katsayilari ise .60 - .83 araligindadir. Ogrenme
yonelimleri stratejileri boyutunda yer alan spi, scd, ssd, svd ve sa boyutlart arasindaki
korlasyon katsayilari -.11 — -.07 araliginda degismektedir. Alt dlgeklerin i¢ tutarlik
katsayilar1 ise .44 - .70 araligindadir. Zihinsel 6grenme modelleri boyutunda yer alan
sck, sik, suk, sse ve sco boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 .73 — .87 araliginda

degismektedir. Alt Slgeklerin i¢ tutarlik katsayilari ise .73 - .87 araligindadir.

OSE’nin alt boyutlarmin iist boyutlarla ve iist boyutlarin birbirleri arasindaki iliskiler

ikincil diizey faktor analizi yapilarak incelenmis sonuglar Sekil 6°da verilmistir.
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Sekil 6: OSE’nin Faktdr Yapist: ikincil Diizey Dogrulayict Faktdr Analizi

IS: Islem Stratejileri

DS: Diizenleme Stratejileri,
OY: Ogrenme Yo6nelimleri
ZOM: Zihinsel Ogrenme Modelleri

Sekil 6 incelendiginde, IS’ 1n (3), DS’nin (3), OY’nin (5) ve ZOM’un (5) alt boyutla

Olciildiigli goriilmektedir. Modelde yer alan Olgekler ve onlarin alt dlgekleri arasindaki

iligkiler incelendiginde, IS boyutunda yer alan alt dl¢eklerin faktor yiikleri (1) .79 — .86;

DS boyutunda yer alan alt 6lgeklerin faktor yiikleri (A) .08 — .84; OY boyutunda yer
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alan alt 6l¢eklerin faktor yiikleri (A) .07 — .81; ZOM boyutunda yer alan alt ol¢eklerin
faktor yiikleri (A) .41 — .86; arasinda degistigi goriilmektedir.

Sekil 6’da, bagimli gizil degiskenler olarak Olgiilen boyutlar arasinda da iliskiler
bulundugu gozlenmektedir (y= .43, - 1.08). Envanterin 4 boyutuna iliskin genel uyum
katsayilar x2,= 1477.72; x*/sd= 15.08; GFI = .82, AGFI = .75, CFI = .91 ve RMSEA
= .13’tiir. Bu sonuglar 6ngoriilen kuramsal yapinin veri setindeki yer alan maddeler

arasindaki gozlenen kovaryansi agiklamakta yetersiz oldugu anlamina gelmektedir.

Aragtirma sonucunda envanterden elde edilen uyum katsayilarmin diisiik
olmasinin nedeni envanteri olusturan alt boyutlarin ¢coklugu olarak goriilmektedir. Cok
boyutlu envanterlerde oldukca genis 6zellikler iceren birden fazla kisisel yap1 hakkinda
bilgi edinilmesine karsin, sinirli sayida maddeyle genis yapilarin tanimlanmaya
calisilmasinin  Slgeklerin  gegerlik ve gilivenirliklerini  diistirmede etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Envanterin ii¢lincli boyutunu olusturan 6grenme yonelimleri boyutunun scd (diploma
yonelimli) alt boyutunda negatif iligkiler tespit edilmistir. Yine ayni alt boyutta madde
60 diger maddelerden pozitif yiik isareti ile ayrilmaktadir. Elde edilen bu sonuglarin
kiiltiirler aras1 farkliliklardan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Asagida bu alt

boyutta yer alan maddelere deginilmistir.

60. Yiksek diizeyde calisma basarilarina ulasmay1 hedeflerim.

80. Benim i¢in basarili oldugum smavin yazili belgesi degerli bir seydir.
63. Siirdiirdiigiim ¢aligmalarimin temel amaci sinavlart gegmektir.

68. Bu caligmalardan istedigim, diploma i¢in kredi kazanmaktir.

70. Ozellikle sinavi1 ge¢mek igin galisirim

60. maddedeki ifade diger ifadeler ile karsilastirildiginda yiiksek diizeyde calisma
basarilarina ulagsmay1 hedefleyen bireyler i¢in diploma notunun 6nem tagimayabilecegi
akla gelmektedir. Ayn1 zamanda birey i¢in yiiksek diizeyde calisma basarilar1 onem
tasimazken sinavlari ge¢mek ve diploma notu Onem tasiyabilir. Bu tiir etkenlerin

60.maddenin bu grupta yiik yoniiniin ters olmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.
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Envanterin ayni boyutunda yer alan ssd (6z denetim yonelimli) alt boyutunda madde
64’lin ifade yoniinden aciklik tasimamasinin negatif yiiklenmesine sebep olabilecegi
diisiiniilmektedir. Maddenin orijinal envanterdeki haline ve Tiirkgelestirilmis haline

asagida yer verilmistir.

64. I view the choice I have made to enrol in higher education as a challenge.

64. Yiiksek 6grenim i¢in yaptigim se¢cimimi bir meydan okuma olarak goriiyorum.

Envanter diger boyutlarda Vermunt tarafindan ortaya konulan kavramsal yapi1 ile uyum
saglamaktadir. Envanterin bu hali ile gruplar arasi ortalama puan farkliliklarinin

belirlenmesinde kullanilmasi diistiniilmelidir.



BOLUM 4

SONUC ve ONERILER

4.1. SONUC

Bu calismada, 6grenme stillerinin 6nemi ve egitim alaninda bu konuda sinirh sayida
envanterin olmasi goz oniinde bulundurularak; Vermunt Jan D. (1994) tarafindan
gelistirilen 0grenme stilleri envanterinin Tiirk¢eye uyarlamasi: gecgerlik ve giivenirlik

calismasi gergeklestirilmistir.

Uyarlanan envanterin gegerli ve glivenilir bir 6l¢ek olabilmesi amaci ile 6lgek uyarlama
ve Ogrenme stilleri ilgili literatiir dikkatlice incelenerek; ILS’nin Tirkceye
uyarlanmasinda envanterin yapisina uygun oldugu diigiiniilen ve Boliim 2’de detayli
sekilde anlatilan;

1- Ceviri

2- Cevirilerin karsilastirilmasi

3- Geri geviri

4- Geri ¢evirilerin karsilagtirilmasi

5- Uzman yardimi ile degerlendirme

agsamalar1 izlenmistir.

Bu asamalar sonucu Tiirkgeye uyarlanan ILS’nin gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi1 Gazi
Universitesi, Gazi Egitim, Miihendislik ve Mimarlik, Teknik Egitim, Tip Fakiiltesi,
Hukuk, Dis Hekimligi, Eczacilik fakiiltelerinde yiiriitiilmiis olup elde edilen bulgular

Bo6lim 3’te sunulmustur.

Elde edilen sonuglar Tiirkceye uyarlama calismasi gerceklestirilen ILS’nin; Islem
Stratejileri, Diizenleme Stratejileri ve Zihinsel Ogrenme Modelleri boyutlarinda anlamli
iligkiler gostermektedir. Ancak envanterin 6grenme yonelimleri boyutunda, Vermunt
tarafindan gelistirilmis olan orijinal envanterle yiiriitiilmiis ¢aligmalarin aksine Tiirkgeye
uyarlanmig formunda maddeler arasinda negatif iliskiler tespit edilmistir. Bu negatif

iligkiler, kiiltiirler aras1 farkliliklar1 diigiindiirmektedir. Bu nedenle bundan sonra



39

ylriitiilecek olan c¢aligmalarda envanterin bu boyutunun ayrintili bir sekilde

degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir.

4.2. ONERILER

1. Tiirkgeye uyarlanmig envanterden elde edilen veriler envanterin ii¢lincli boyutu olan
O0grenme yonelimleri kisminda orijinal versiyonunun sonuglarindan farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Bu durum envanterin Tiirk¢e versiyonunun gecerligini
ve giivenirligini sinirlayan 6nemli bir faktordiir. Bu nedenle Tiirk¢eye uyarlama gecerlik
ve glivenirlik ¢alismasi yapilan envanterin 3. boyutundaki negatif iligkilerin sebepleri
arastirilmali, gerekli goriiliirse bu kismin cevirisi tekrar goézden gecirilerek gecerlik-
giivenirlik caligmalar1 tekrarlanmalidir. Ayrica bu boyuttaki iliskiler goz Oniinde

bulundurularak kiiltiirler aras1 farkliliklara yonelik ¢alismalar da yapilabilir.

2. Envanter’in 3.Boyutundaki ¢aligma tamamlandiktan sonra envanter Yiiksek Ogretim
Ogrencilerinin 6grenme stillerinin fakiiltelere gore dagiliminin tespit edilmesinde
kullanilabilir. Ayrica envanter ile belirli bir fakiiltede okuyan dgrencilerin birinci ve son
smiflarinda okuyan 6grenciler lizerinde caligmalar yiiriitlip 6grenme stillerinin yiiksek

Ogrenim siiresi boyunca degisip degismediginin tespit edilmesi i¢in de kullanilabilir.
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Gazi Universitesi

2007-2008 Yili itibariyle On Lisans ve Lisans Ogrenci Dagilimlari



TABLO 2.6
a) 2007-2008 Y1l itibariyle On Lisans ve Lisans Ogrenci Dagilimlari
Universite : Gazi Universitesi

2006-2007

YENI KAYIT OKUYAN MEZUN

Hazirlik 1.Sinif 1.0gretim 2.0gretim T  1.0gretim 2.0gretim T

1.0gretim 2.0gretim 1.0gretim 2.0gretim
Fakdlteler K E K E K E K E T K E T K T K E K E T
Dis Hekimligi Fak. 22| 19| M1 0 0 o] 59| 37 96 0 0 0| 264 229] 493 0 0 o] 493| 44| 38 82 0 0 o] 82
Eczacilik Fak. 0 0 0 0 0 ol 57| 44| 101 0 0 ol 259 226] 485 0 0 ol 485 75| 57| 132 0 0 o] 132
Endustriyel Sanatlar Egitim Fak. 0 0 0 0 0 o] 130] 189 319 0 0 o| 569 848| 1417 0 0 o| 1417| 78| 184| 262 0 0 o| 262
Fen Edebiyat Fak. 0 0 0 0 0 ol 4s57| 258] 715 214 102| 316| 1827| 1237| 3064| 1085 698| 1783| 4847| 291| 1e8| 459 190| 84| 274| 733
Gazi Egitim Fak. 66| 11| 77 4 1 5| 1002| 478| 1480 399| 176| 575| 4482| 2486| 6968| 1639| 811| 2450| 9418| 927| 07| 1434] 448| 197| 645| 2079
Hukuk Fak. 0 0 0 0 0 ol 78] 80| 158 0 0 ol 351 340] 691 0 0 ol 691 87| 55| 142 0 0 o] 142
iktisadi ve idari Bilm.Fak. 237| 223| 460 0 0 o| eo7| s580| 1187| 179 152| 331 2171| 2692| 4863| 721| 969| 1690| 6553 207| 226| 433 138] 149 287 720
iletisim Fak. 0 0 0 0 0 ol 8e| 103] 189 0 0 ol 405 489| 894 0 0 ol 894 57| 69| 126 0 0 o] 126
Mesleki Egitim Fak. 0 0 0 0 0 o] s595| 83| 678 0 0 0| 2817 498| 3315 0 0 o| 3315| 626 120| 746 0 0 o| 746
Mihendislik-Mimarlik Fak. 80| 100 180 31 29| 6ol 282] 410 692 89| 105| 194| 1096| 2010| 3106| 305| 598] 903| 4009 169] 200| 459 56| 110] 166| 625
Teknik Egitim Fakiltesi Fak. 31| 309| 340 0 0 ol 70| 534 604 67| 419 486| 335 3268| 3603| 298| 2371| 2669| 6272| 49| 385| 434 34| 330] 364] 798
Tip Fak. 17| 19| 36 0 0 o] 102| 97 199 0 0 o| s554| 570] 1124 0 0 o| 1124| 116| 88| 204 0 0 o] 204
Ticaret ve Turizm Egitim Fak. 31 32| 63 0 0 ol 179| 172 351 36| 45| 81| 889 897| 1786] 74| 87| 161| 1947 169] 212| 381 0 0 o| 381
Guzel Sanatlar Fakultesi 0 0 0 0 0 0 15 14| 29 0 0 ol 32| 271 59 0 0 o 59 0 0 0 0 0 0 0
Fakulteler Toplami 484 713| 1197 35| 30| 65| 3719| 3079| 6798| 984| 999| 1983|16051|15817|31868| 4122| 5534| 9656|41524| 2895| 2399| 5204] 866| 870| 1736 7030
Hemsirelik Yuksekokulu 0 0 0 0 0 of 74 9] 83 0 0 ol 306 9| 315 0 0 ol 315 55 o] 55 0 0 o] 55
Beden Egitimi ve Spor Ylksekokulu 0 0 0 0 0 ol 61| 95| 156] 35| s8] 93] 319 s501| 820| 185 304| 489| 1309 49| 82| 131 26/ 39| 65 196
Yuksekokullar Toplami 0 0 0 0 0 ol 135 104] 239] 35| 58] 93] 625 510 1135 185 304| 489 1624 104| 82| 186] 26| 39| 65| 251
i.I.B.F.Tapu Kadastro M.Y.O. 0 0 0 0 0 of 13| 28] 41 0 0 ol 44| 116] 160 0 0 ol 1eo] 17| 23| 40 0 0 ol 40
Saglik Hizmetleri Meslek Y.O. 0 0 0 0 0 ol 75| 45| 120 0 0 ol 238] 125| 363 0 0 ol 363 23] 19| 42 0 0 o] 42
Beypazari Teknik Bilimler M.Y.O. 0 0 0 0 0 ol 471 11| 58 0 0 o] 154| 24| 178 0 0 ol 178] 22 2| 24 0 0 o] 24
Gazi M.Y.O. 0 0 0 0 0 ol 25| 23] 48] 79| 212| 201 25| 23| 48] 134| 489 623] 671 0 0 0 8| 69| 77| 77
Ataturk M.Y.O. 0 0 0 0 0 0 0 0 o| 321 776| 1007 0 0 o| 719| 2024| 2743| 2743 0 0 o] 68| 331 399| 399
Ankara M.Y.O. 0 0 0 0 0 0 0 0 o] 217 20| 237 0 0 o| 761 70| 831] 831 0 0 o| 253 19| 272| 272
Meslek Yiksekokullari Toplami 0 0 0 0 0 ol 160l 107| 267| 617| 1008| 1625| 461| 288| 749| 1614| 2583| 4197| 4946 62| 44| 106] 329 419| 748| 854
GENEL TOPLAM 484 713| 1197 35| 30| 65| 4014| 3290] 7304| 1636| 2065| 3701|17137| 16615|33752| 5921| 8421|14342|48094| 3061| 2525| 5586| 1221| 1328| 2549| 8135




EK-2
Alt boyutlarda ve boyutlardaki
korelasyon ve giivenirlik katsayilarini gosteren

analiz sonuglari



SDP Item-Total Statistics

Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
m6 31,48 47,877 465 ,830
m10 31,18 48,024 ,487 ,828
m13 31,45 48,268 484 ,828
m19 31,06 47,984 ,511 ,826
m25 31,09 47,195 577 ,821
m34 31,39 46,746 546 ,823
m35 31,45 46,206 ,608 ,818
m29 31,91 47,492 ,468 ,830
m39 31,50 47,591 479 ,829
m43 31,23 46,782 ,580 ,820
m49 31,54 47,992 ATT ,829
SP Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
m2 29,24 41,680 ,538 , 756
m7 29,86 42,585 ,435 ,768
m9 29,00 43,167 453 , 765
m26 30,31 44,548 ,305 ,783
m33 30,01 43,017 427 ,768
ml 29,96 44,094 ,350 77
m1l7 29,70 43,129 464 , 764
m23 29,33 43,053 ,430 ,768
m40 29,69 42,119 ,480 , 762
m45 29,64 42,743 479 ,763
m53 29,25 43,453 ,461 , 765
SCP Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
m3 13,69 8,809 ,391 ,666
ml14 13,01 8,209 ,517 ,607
m22 12,53 9,085 426 ,648
m48 13,12 9,193 ,408 ,656
m52 12,99 8,736 ,487 ,623

SSR Item-Total Statistics
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Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
m21 30,87 50,385 ,463 ,818
m24 30,94 50,304 461 ,819
m31 31,17 49,926 ,506 ,815
m36 31,41 49,400 ,507 ,815
m46 31,18 48,781 ,564 ,809
m50 31,02 49,569 ,490 ,816
m51 31,10 50,227 ,508 ,815
m16 31,40 49,735 496 ,815
m28 31,64 50,870 464 ,818
m42 31,25 49,061 ,546 ,811
m54 30,89 49,835 ,493 ,816
SLR Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
m38 13,19 11,177 ,404 ,519
m15 12,90 11,203 394 ,523
m20 13,07 11,104 ,409 ,517
m27 12,98 11,990 ,258 ,581
m37 12,88 11,753 344 ,545
m41 12,13 12,265 ,194 ,611
SER Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
m4 30,83 40,136 325 , 752
m5 30,67 39,469 ,368 747
m18 30,94 42,106 ,200 , 767
m32 30,06 38,005 521 , 728
m38 30,02 38,693 ,405 742
m47 30,17 38,741 A74 734
mll 30,08 37,822 ,486 , 732
m12 30,69 39,751 376 , 746
m30 29,75 39,715 A17 741
m44 30,32 38,794 457 , 736
m55 29,74 38,642 A79 , 733

SPi Item-Total Statistics
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Corrected Item-

Total Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Correlation Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted (>.20) Deleted
m57 13,98 8,050 124 461
m65 13,62 6,436 ,380 ,272
m69 14,57 7,722 ,135 ,459
m74 13,13 7,384 ,268 ,365
m78 13,87 7,028 ,268 ,361
SCD Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted | Correlation (+) Deleted
m60 12,03 13,663 -,137 677
m63 13,09 8,701 ,438 372
m68 12,92 8,810 ,448 ,368
m70 12,94 8,519 454 ,359
m80 12,54 9,622 ,311 ,459
SSD Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
m58 13,72 8,803 424 461
m61 13,76 8,258 452 ,438
m64 14,69 10,096 ,159 ,615
m72 13,23 10,394 ,238 ,560
m77 13,78 8,788 ,400 A73
SVD Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
m56 15,15 11,484 411 ,674
m62 15,86 10,914 ,370 ,698
me67 15,56 10,831 418 ,674
m71 15,43 10,410 ,611 ,596
m73 15,36 10,964 ,528 ,630
SA ltem-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
m59 12,52 9,849 ,335 ,469
m66 12,86 10,281 ,250 ,521




m75 11,44 10,708 ,258 ,514
m76 12,20 8,684 ,452 ,388
m79 12,01 10,737 ,240 ,524
SCK Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
m85 29,97 28,038 ,486 ,789
m88 30,20 28,436 ,450 , 793
m92 30,17 27,781 454 ,793
m96 30,22 27,449 497 ,788
m98 30,46 26,864 ,516 , 785
m104 30,53 26,961 ,482 ,790
m116 30,05 28,075 ,503 787
m117 30,22 27,039 ,561 79
m119 30,03 26,923 ,553 ,780
SIK Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
m382 29,80 24,518 A47 ,705
m86 30,13 24,853 ,396 ,713
mo4 30,03 23,933 441 ,705
m2100 30,45 25,489 ,226 47
m103 30,16 23,750 ,482 ,698
m106 30,02 23,797 ,499 ,696
m107 30,04 24,253 449 , 704
m112 30,47 25,329 ,305 ,728
m113 30,24 23,511 ,485 ,697
SUK Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
m81 19,63 13,534 ,508 , 749
m90 19,76 13,882 ,505 ,750
m95 19,84 13,667 ,470 ,760
m102 19,80 13,895 ,495 , 752
m108 19,73 13,394 ,558 737
mll4 19,68 13,010 ,618 722

SSE Item-Total Statistics
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Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
m83 26,79 33,826 ,446 ,876
m87 27,26 31,680 ,568 ,865
m91l 27,17 30,958 ,652 ,856
m97 27,26 30,278 ,672 ,854
m101 27,30 30,028 677 ,853
m105 27,31 30,218 ,664 ,855
m110 27,36 29,768 ,680 ,853
m1l8 27,22 30,048 ,687 ,852
SCO Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
m84 23,80 29,478 442 ,718
m89 23,87 29,354 ,231 ,783
m93 23,87 28,731 ,501 ,706
m99 23,42 30,689 444 ,719
m109 23,60 30,066 ,501 ,709
mlll 23,56 29,397 527 , 704
m115 23,27 30,467 ,469 , 715
m120 24,00 28,068 ,568 ,693

53



EK-3

Ogrenme Stilleri Envanteri



belirtmenizdir.

OGRENME STILLERI ENVANTERI

Ogrenme Stilleri Envanteri, sizin ¢aligmalarmizi nasil ele aldigmizi ve kendi 6grenmenizi nasil algiladiginiz
ortaya c¢ikarmak i¢in gelistirilmistir. Envanter, A ve B olmak {izere iki bolimden olugmaktadir. Sizden istenen,
envanterde yer alan her bir ifadenin size ne kadar uygun oldugunu oOlgekte ilgili siituna (X) isareti koyarak
Envantere vereceginiz cevaplar arastirma amacli olup, baska higbir amagla kullanilmayacaktir.
Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in envanterde yer alan ifadelerin eksiksiz bir sekilde okunarak cevaplanmasi

olduk¢a 6nemlidir. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Fakiilte / Bolum:

Sinif:

Cinsiyet: Kiz [J Erkek [J

BOLUM A: CALISMA ETKINLIiKLERI

55

=
Bilgi ve kavrama yetenegi kendi baslarina gelismezler; bir konunun belli bir par¢asini 6grenmek | 5 e
caba gerektirir. Envanterin bu boliimii 6grencilerin galismalar1 sirasinda yaptiklar: etkinliklerle | 2 - =
ilgilidir. Her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuyunuz ve c¢alismalariniz sirasinda bu etkinlikleri ne § ol B = %
siklikla yaptiginizi diisiinerek uygun secenegi isaretleyiniz. 2| 8|8 <5
olm|lAlvn|E
1 | Bir ders kitabiin bir {initesini béliim boliim ve her bolimii de birbirinden bagimsiz olarak l2l3lals
caligirim.
2 | Konunun ana bdliimlerini iyice 6grenene kadar konuyu tekrar ederim. 112|3]4]|5
3 | Bir dersten 6grendiklerimi ¢alismalarim disinda kalan aktivitelerimde kullanirim. 1123415
4 | Eger bir ders kitabinda sorular veya ddevler kismi varsa, bu boliimlerin iizerinde ¢aligip 1l2l3lals
hemen yaparim.
5 | Biitiin konular1 ayni sekilde galigirim. 1123415
6 | Bir derste ayri1 olarak ele alinan konulart birlestirip bir biitiin haline getirmeye c¢aligirim. 1{2(3]4]5
7 | Belli bir olgunun 6zelliklerinin listesini ezberlerim. 123|145
8 | Neyi hatirlamam veya neyi hatirlamamam gerektigi konusunda net olarak karar veremem. 1(2]314]5
9 | En 6nemli bilgilerin listesini yapip bunlar iyice 6grenirim. 1{2(3]4]5
10 | Dersle ilgili teoriler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 kesfetmeye galigirim. 1{2(3]4]5
11 | Ogretmen tarafindan verilen temel bilgiler, amaglar, yonergeler, ddevler ve testleri 1l2l3lals
calismalarim i¢in vazgegilmez bir yol gosterici olarak goriiriim.
12 | Ogrenme siirecimi sadece 6gretmenin verdigi veya ders kitabinda olan sorular, etkinlikler ve lalalals
alistirmalarla test ederim.
13 | Bir boliimiin veya bir makalenin ana fikrini ilgili durumlarla iligkilendiririm. 123|145
14 | Bir dersten kazandigim bilgilerin yardimiyla gergek hayattaki olaylar1 yorumlamaya ¢alisgirrm. | 1 |2 |3 |4 |5
15 | Genis konular1 anlamakta zorluk ¢ekerim. 1123415
16 | Ders i¢in verilen kaynaklara ek olarak dersin igerigi ile ilgili diger kaynaklara da ¢aligirim. 1{2(3]4]5
17 | Bir teorinin farkli bilesenlerini adim adim analiz ederim. 1123|415
18 | Her seyi aynen ders kitabinda buldugum sekilde 6grenirim. 1(2]314]5
19 | Yeni 6grendigim bir konuyu, bu konu hakkinda énceden bildiklerimle iligkilendirmeye L lal3lals
calisirim.
20 | Bir konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olup olmadigimi belirlemekte zorlanirim. 123|145
21 | Bir ders kitabina galisirken 6grenme siirecimi test etmek i¢in konuda gecen temel noktalart 11al3lals
kendi ciimlelerimle ifade etmeye caligirim.
22 | Dersin uygulamada yarari olabilecek boliimlerine 6zel ilgi gosteririm. 1|2 415
23 | Bir boliimii detayli bir sekilde 6grenmeden onu izleyen boliime gegmem. 1|2 415
24 | Yeni bir boliime veya makaleye bagladigimda, ilk olarak onu en iyi nasil ¢aligabilecegimi 11al3lals
diislintiriim.
25 | Bir ders kitabinin farkli bolimlerinde islenen konular arasinda baglantiy1 anlamaya ¢alisinim. | 1 | 2 415
26 | Tanimlart miimkiin oldugu kadar kelime kelimesine ezberlerim. 1|2 415
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27 | Ders hedeflerinin bana yarar saglamayacak kadar genel oldugunu diistiniiriim. 1{2(3]4]5
28 | Bir derste benden beklenenden daha fazlasini yaparim. 1{2(3]4]5
29 | Bir ders konusuna bakis agimi derste kullanilan kitabin yazarlarinin bakis agisi ile 1l2l3lals
kargilagtiririm.
30 | Eger 6gretmenin sorudugu veya kitaptaki sorulara iyi sekilde cevap verebiliyorsam, konuya L lalslals
hakim olduguma karar veririm.
31 | Konunun belirli bir bélimiini anlamada gii¢liik ¢ektigimde o boliimiin benim igin neden zor 1l2l3lals
oldugunu analiz etmeye ¢aligirim.
32 | Caligma materyallerinde yer alan veya 6gretmen tarafindan verilen agiklamalar 15181nda ders L lal3lals
calisirim.
33 | Bana yabanci olan her kavramin anlamini ezberlerim. 1|2 415
34 | Kendim igin dersin biitlin olarak bir resmini olusturmaya caligirim. 12 415
35 | Farkli boliimlerde elde edilen sonuglari karsilastiririm. 1]2 415
36 | Ogrenim siirecimi test etmek amaciyla, konuyla ilgili kendimin olusturdugu sorular1 i 12l3lals
cevaplandirmaya caligirim.
37 | Verilen ¢aligma talimatlarinin benim igin agik olmadigini diistiniiriim. 1]2 415
38 | Konular derste verilen siraya gore caligirim. 12 415
39 | Bir kitabin yazarlari tarafindan ortaya konulan sonuglarin mantiga dayanan gercekleri takip i 12l3lals
edip etmedigini kontrol ederim.
40 | Detaylar iyice ¢aligirim. 1{2(3]4]5
41 | Zor durumlarda bagvurabilecegim birini ararim. 1{2(3]4]5
42 | Konuya diger kaynaklardan bir geyler eklerim. 112345
43 | Dersten elde edilen bilgiler 1s181nda kendi sonug¢larimi ¢ikaririm. 1123|415
44 | Odevleri yaparken kendimi derste islenen yontemleri tamamen uygulamaya alistiririm. 1{2(3[4]5
45 | Bir konunun ardigik basamaklarini birer birer analiz ederim. 1123415
46 | Konuya hakim olup olmadigimi test etmek i¢in ¢aligma materyalinde verilen veya 6gretmenin
o .. M 1123415
verdigi ornekler diginda bagka 6rnekler de diistinmeye ¢aligirim.
47 | Tam olarak ne yapmam gerektigini bilmek i¢in 6gretmen tarafindan verilen talimatlardan ve 11alslals
dersin hedeflerinden yararlanirim.
48 | Derste verilen teoriler yardimiyla uygulamada problemlere ¢oziimler bulurum. 1]2 415
49 | Uzmanlarin yorumlarina elestirel yaklasmaya ¢aligirim. 12 415
50 | Kendi gelisimimi test etmek i¢in bir paragrafin igerigini kendi ciimlelerimle ifade etmeye lalalals
caligirim.
51 | Ders galisirken, 6gretmen tarafindan belirlenmemis ama kendimin belirledigi 6grenim 11213lals
amagclarina da ulagsmaya caligirim.
52 | Bir konuyu calisirken, o konuyla ilgili kendi tecriibelerimden 6grendigim durumlart lalalals
diistiniirim.
53 | Dersteki olgulara, kavramlara ve problem ¢dzme yontemlerine 6zel 6nem veririm. 1]2 415
54 | Calistigim bir metni iyi anlayamazsam, konuyla ilgili baska kaynak bulmaya ¢aligirim. 1|2 415
55 | Calisma materyalindeki veya 6gretmen tarafindan verilen 6devleri yapabiliyorsam, konuyu iyi 11al3lals
sekilde 6grendigime karar veririm.
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Birisi i¢in bir dersi almanin gesitli sebepleri olabilir. Envanterin bu boliimiiniin amaci sizlerin "; =l g|2 f;
caligma nedenlerinizi, hedeflerinizi ve tutumlarimizi belirlemektir. Asagidaki ifadeleri okuyarak her f; f_i % i f;
bir ifadenin size kisisel olarak ne kadar uygun oldugunu belirtiniz. 2 E‘ g E‘ Z
(V3 2 [ Q2 (e
56 | Se¢me imkanim oldugunda simdiki veya gelecekteki meslegimde bana yarari olabilecek lalslals
dersleri tercih ederim.
57 | Caligmalarimi konularin disina ¢ikmadan yaparim. 1{2(3]4]|5
58 | Yiiksekogrenimde ¢alismalar yapabilecegimi kendime kanitlamak istiyorum. 1123|415
59 | Bu konu alaninin benim i¢in dogru olup olmadigi konusunda siiphe ediyorum. 112345
60 | Yiiksek diizeyde galisma basarilarina ulagsmay1 hedeflerim. 1123415
61 | Digerlerine bir yiiksek dgretim programini bagariyla yapabilecegimi gostermek istiyorum 112345
62 | Bu c¢alisma alanini ben segtim ¢iinkii beni ¢ok ilgi duydugum is alanina hazirliyor. 1123415
63 | Siirdiirdiigiim ¢aligmalarimin temel amaci sinavlari gegmektir. 112345
64 | Yiiksek 6grenim i¢in yaptigim se¢imimi bir meydan okuma olarak goriiyorum. 1123|415
65 | Caligmalarimin tek amaci kendimi gelistirmektir. 1{2(3]4]|5
66 | Caligma kapasiteme giivenim azdir. 123415
67 | Yapmak istedigim is i¢in yiiksekdgrenim gormeye ihtiyacim var. 112345
68 | Bu ¢alismalardan istedigim, diploma i¢in kredi kazanmaktir. 1123415
69 | Bu ¢aligmalar1 tamamen rahatlama olarak goriiyorum. 112345
70 | Ozellikle sinavi gegmek igin calisirim. 1123415
71 | Strdirdiigiim ¢caligmalardaki temel amag¢ kendimi bir meslege hazirlamaktir. 1{2(3]4]|5
72 | Kendi niteliklerimi, yapabileceklerimi ve yapamayacaklarimi kesfetmek isterim. 1123|415
73 | Calismalarim sayesinde 6zellikle sahip olmak istedigim sey mesleki beceridir. 1{2(3]4]|5
74 | Se¢me sansim oldugunda, kisisel ilgi alanlarima uygun dersleri se¢erim. 1123|415
75 | Bu ¢aligmalarin tiim bu ¢abalara degip degmeyecegini merek ediyorum. 112345
76 | Bu egitim tiirtiniin bana uygun bir egitim tiirii olup olmadig1 konusunda siipheliyim. 1123|415
77 | Yiksekogretimde ¢aligma yapabilme yeterligine sahip olup olmadigimi test etmek istiyorum. 112345
78 | Bu galismalar1 yaptyorum ¢iinkii 6grenmeyi ve ders ¢alismay1 seviyorum. 1123|415
79 | Korkarim ki bu ¢aligmalar benim i¢in ¢ok ¢aba gerektiren ¢aligmalardir. 1{2(3]4]|5
80 | Benim i¢in basarili oldugum smavin yazili belgesi degerli bir seydir. 1123|415

B-2. Cahisma Goriisleri

Ogrenim, iyi egitim ve digerleriyle isbirligi size ne anlam ifade ediyor. Size gore égretmenlerinizin gorevleri
nelerdir? Bir 6grenci olarak sizin gorevleriniz nelerdir? Caligmalarinizda 6grenci arkadaglarinizin rolii nedir?
Ogrenme Stilleri Envanteri’nin bu béliimiinde bu tiir sorular ele alinmistir. Bu boliim genel olarak gretimde

— | Kesinlikle katilmiyorum

W | Kesinlikle katiliyorum
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ve ders ¢aligmada neye dnem verdiginizle ilgili maddeler icermektedir. Asagidaki ifadeleri okuyarak her bir E g E
ifadenin size kisisel olarak ne kadar uygun oldugunu belirtiniz. é § é
22| 8
81 | Ogrendiklerim, uygulamadaki problemlerin ¢dziimii igin yararli olmak zorundadir. 21314
82 | Bir problemin nasil ¢oziilecegi veya ddevin nasil yapilacagi konusunda eksiksiz agiklamalarin 1 lal3lals
verilmesini isterim.
83 | Ogretmen beni motive etmeli ve cesaretlendirmelidir. 1|2 4
84 | Bir sinava hazirlanirken diger 6grencilerle birlikte ¢alismayi tercih ederim. 1|2 4
85 | Benim i¢in 6grenme, bir probleme 6nceden bilmedigim yonler de dahil olmak {izere degisik lalslals
acilardan yaklagsmaya c¢aligmaktir.
86 | Benim i¢in 6grenme bir derste gosterilen olgulari ¢ogaltabilecegimden emin olmaktir. 1123415
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87 | Derste verilen konularin gergek hayatla nasil iligkili oldugunu ¢6zmem i¢in 6gretmen bana
. 112(3(4]5

telkinde bulunmalidir.

88 | Konu i¢indeki iligkileri kendime gére bulmaliyim. 112345

89 | Belirli bir hizla ders materyallerini ¢aligmak i¢in diger 6grenciler tarafindan lalslals
cesaretlendirilmek isterim.

90 | Bir dersle ilgili teorileri pratik durumlara uygulamada kendimi denemeliyim. 112|345

91 | Ogretmen bir dersin ayr bilesenlerini bir biitiin halinde birlestirmem icin beni 1 lal3lals
cesaretlendirmelidir.

92 | Eger belli bir konuyu anlamada zorluk ¢ekersem kendime uygun baska kitaplara bagvururum. | 1 | 2 4

93 | Odevleri diger 6grencilerle birlikte yapmay1 tercih ederim. 12 4

94 | Ogretmen bana 6grenmek icin neyin énemli oldugunu ve neyin daha az énemli oldugunu lalslals
acgikca anlatmalidir.

95 | Verilen teorik bilgilerin ¢ok sayida uygulamasi olan dersleri tercih ederim. 1|2 415

96 | Ogrenmek icin konunun ne anlama geldigini kendi ciimlelerimle 6zetlemek zorundayim. 1]2 415

97 | Bir seyi anlamada giigliik ¢ektigimde, 6gretmen kendi kendime bir ¢6ziim bulmam igin beni lalslals
cesaretlendirmelidir.

98 | Sadece ders i¢in Onerilen kaynaklara bagl kalamam, bu nedenle ders konusu hakkindaki lalslals
baska yazili kaynaklar1 kendim kesfetmeyi denemek zorunda kalirim.

99 | Konuyu yeterince 6grenip 6grenmedigimi anlamak i¢in diger 6grencilerle kontrol etmenin 1 lalslals
Oonemli oldugunu diisiiniiriim.

100 | Tanimlar1 ve diger olgular1 kendi kendime ezberlemeliyim. 1123415

101 | Zorluklarla karsilagtigimda 6gretmen bunun nedenini kendim bulmam i¢in beni 1 lal3lals
cesaretlendirmelidir.

102 | Bana gore 6grenme giinliik hayatta kullanabilecegim bilgileri elde etmektir. 112345

103 | Iyi 6gretim konuyu iyi sekilde anlayip anlamadigim test etmek igin ¢ok sayida soru ve lalslals
aligtirmalarin verilmesini igerir.

104 | Kendi 6grenim gelisimimi test etmek i¢in konuyla ilgili kendi hazirladigim sorular lalalals
cevaplandirmaliyim.

105 | Ogretmen dersle ilgili gesitli teorileri karsilastirmam igin beni cesaretlendirmelidir. 12 4

106 | Konuyu yeterince 6grenene kadar kendi kendime tekrar etmeliyim. 12 4

107 | Bir smav i¢in neyi bilmem gerektigini gosteren agiklama tiiriinii tercih ederim. 1|2 4

108 | Benim i¢in 6grenme hemen veya uzun dénemde kullanabilecegim bilgileri kendime lal3lals
saglamamdir.

109 | Caligmalarima nasil yaklasilacagi hakkinda diger 6grencilerin tavsiyede bulunmalarini dnemli 1 lal3lals
gorilyorum.

110 | Konuyu anlayip anlamadigimi kontrol etmem i¢in dgretmen beni cesaretlendirmelidir. 1|2 4

111 | Bazi konular1 anlamada giicliik ¢ektigimde diger 6grencilerden yardim istemeyi tercih ederim. | 1 | 2 4

112 | Bana gore 6grenme, verilen konunun hatirlanmaya ¢alisiimasidir. 1|2 4

113 | Konularin tiimiinii iyi sekilde anlayip anlamadigimi kontrol etmem i¢in 6gretmen deneme lalslals
testleri vermelidir.

114 | Bana gore 6grenme daha sonra pratikte uygulayabilecegim bilgi ve becerileri elde etmektir. 112|345

115 | Konuyu diger dgrencilerle tartigmay1 dnemli gortiriim. 12345

116 | Bence iyi 6gretim kendi kendime bazi hazirliklar1 da igeren 6gretimdir. 12345

117 | Calisma materyalleri hakkinda kendime uygun 6rnekler liretmeye ¢aligirim. 112|345

118 | Ogretmen galisma ydntemimi yansitmam ve bunu nasil gelistirmem gerektigi konusunda beni 1 lalalals
cesaretlendirmelidir.

119 | Konuyu anlayip anlamadigimi kontrol etmek i¢in 6nemli noktalar1 kendi kelimelerimle ifade lalslals
etmeliyim.

120 | Calismalarimda diger 6grencilerle birlikte ¢aligmaya ihtiyacim var. 112|345

Litfen her bir madde icin bir numara isaretlediginizi kontrol ediniz.
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