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TURKCEYE CEVRILMIiS$ VARK OGRENME STiLLERI
ENVANTERININ DOGRULAYICI FAKTOR ANALiZi MODELI ILE
DOGRULANMASI: OGRETMENLER ORNEGI

Serkan DUZGUN*

OZET

Ogrenme stili dogustan sahip olunan, kisiden kisiye farklilik
gdsteren ve akademik basariya katki sunan bir ézelliktir. Ogrenme stilleri
kavrami oldukcga tartismali olmakla birlikte 70’in tizerinde 6grenme stili
tanimlanmistir. Bunlardan biri de "yaklasim stili" (modality style) dir.
Ogrencilerin duyusal yaklasima bagli dogustan gelen veya sabit ézellikleri
olan ve tercih ettikleri yaklasima bagh 6grenme stratejileri kullanmanin,
Ogrenmeyi artiracagl varsayllmaktadir. Yaklasim stili teorisi, farklh
duyusal yaklasimlara iliskin dort o6grenme stilinin oldugunu
savunmaktadir (Rolfe ve Cheek, 2012, s. 176). Duyusal yaklasimda gorsel
(Visual/non-verbal (pictorial)), oku/yaz (Visual/verbal (read/write)),
igitsel (Audiotary/verbal) ve kinestetik/dokunsal (Tactile/kinesthetic)
olmak Utizere 4 temel 6grenme stili belirlenmistir (Fleming, 2001; Hawk ve
Shah, 2007, s.6; Leite, Svinicki ve Shi, 2009, s.2). Insanlar bilginin
duyular yardimiyla alinmasi temeline goére farklilasan algisal 6grenme
stillerinden, gorsel ve isitsel ya da kinestetik/dokunsal ve okuma/yazma
ogrenme stilleri birlikte kullanilmaktadir. Ancak bazi kisilerde temel
algisal 6grenme stilinden sadece biri baskindir ve bu tip kisiler diger tc
stilden oOgrenme sureclerinde hi¢c yararlanmamaktadirlar. Kisiler
tarafindan tercih edilen modaliteleri bulmak icin kullanilan en yaygin
envanter Fleming tarafindan gelistirilen VARK modelidir. Bu calisma ile
Turkceye cevrilen VARK envanterinin gegerlilik ve guvenirliginin
sinandigl arastirma sonucunda elde edilen bulgu ve yorumlara yer
verilmistir. Arastirma kapsaminda 318 6gretmenden veri toplanmis ve
Olcegin glivenli ve gecerli oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme stili, 6gretmen, dogrulayic1 faktér
analizi, VARK Envanteri
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VERIFICATION OF VARK LEARNING STYLES INVENTORY
TRANSLATED INTO TURKISH WITH VERIFIED FACTOR
ANALYSIS MODELS: CLASSROOM TEACHER'S EXAMPLE

ABSTRACT

The learning style is an innate, distinctive personality and
contributes to academic success. Over 70 learning styles have been
defined, with the concept of learning styles being highly controversial.
One of them is "modality style". It is assumed that students use learning
strategies that have innate or fixed characteristics depending on the
sensory approach and preference-based approach, which will increase
learning. Approach style theory argues that there are four learning styles
for different sensory approaches (Rolfe and Cheek, 2012, p. Four basic
learning styles, visual / non-verbal (pictorial), visual / verbal (read /
write), auditory (auditory / verbal), and kinesthetic / tactile (tactile /
kinaesthetic) (Fleming, 2001, Hawk and Shah, 2007, p.6; Leite, Svinicki
and Shi, 2009, p.2). People use visual and auditory or kinesthetic / tactile
and read/write learning styles together from the perceptual learning
styles which differ according to the basics of taking information with the
help of the senses. However, in some people, only one of the basic
perceptual learning styles is overwhelmed and such people do not benefit
from learning from the other three styles. The most common inventory
used to find preferred modalities by people is the VARK model developed
by Fleming. In this study, the findings and interpretations of the validity
and reliability of the VARK inventory translated into Turkish were
included in the findings and interpretations obtained from the research.
Data were collected from 318 teachers and it was determined that the
scale was safe and valid.

STRUCTURED ABSTRACT

Introduction: There is no one and the best way for learning and
teaching. But, teachers provide for students by using various teaching
approaches take get better results. It has been known for a long time that
people learn in different ways, and many studies have been done in this
regard. This study presents the results of a research examining Turkish
VARK inventory’s reliability and validity in 318 teachers.

Conceptual framework: VARK Learning Styles Inventory aims not
only to show how individuals exchange information, but also to reveal
what individual's preferences for processing information (message). The
questions in the VARK inventory are intended to determine how
individuals make information exchanges and which perceptual and
sensory characteristics determine learning or teaching preferences.
Sixteen different scenarios are created in the 16 questions, and the
individual is asked what he / she will do in that case. Method: The event,
individual or object that were the subject of the research was chosen as
a research method aiming to describe a situation as if it were in its own
conditions and as it was. The Cronbach Alpha coefficient was used to
estimate the reliability of the inventory. The total reliability coefficient of
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the scale was 0.76. Ozdamar (1999) stated that when the Cronbach's
alpha coefficient is 0.61 <a <0.80, the scale is moderately reliable. The
substance-test correlation for all measurement tool ranges from 0.36 to
0.55. In this study, first level confirmatory factor analysis (DFA) was
performed to test the construct validity of VARK Learning Styles
Inventory. This method is usually used in scale development and validity
analyzes, or is intended to verify a predetermined structure. The missing
values were examined in order to determine whether there is missing data
in the data set, and it was determined that there is no missing data. The
critical N value at which the LISREL program is assessed and the
adequacy of the research sample is assessed will also be assessed. Since
the ordinal variable type was used in the dataset, it was decided to
implement the Robust Maximum Likelihood Method.

Results and Discussion: When the findings are examined, it is
seen that the 4-factorial structure consisting of 16 items of VARK
Learning Styles Inventory generally reveals mediocre adjustment values.
However, in large samples, the value of ¥22/ sd can also be used as a
criterion for competence. When this value (y22/sd = 2,07 < 3) is
examined, it is seen that the model is acceptable and confirmed as a
model. Critical N value calculated by LISREL software as 165,16. This
value indicates that 318 units of sample used in the study are sufficient.
When this value (y22/sd = 2,08 < 3) is examined, it is seen that the
model is acceptable and confirmed as a model. In addition, the critical N
(Critical N) value at which the adequacy of the research sample was
assessed was calculated as 165.28. This value indicates that 318 units
of sample used in the study are sufficient.

Conclusion and Suggestions: It is important for teachers who
organize and conduct teaching processes to know and apply different
learning styles that students have. A teacher who knows the different
learning styles of his / her students will communicate according to
different perception styles and will be able to manage the course
effectively. It is stated in the literature that the academic achievements
are raised in the classroom environments arranged according to the
approaches of the students with different learning styles. Developed by
Neil Fleming of Lincoln University in New Zealand in 1987, VARK
Learning Styles Inventory aims to reveal how individuals make
information exchanges, as well as what individual preferences for
processing information are. The awareness of teachers on learning styles
of their students and rising their awareness on this subject will enable
future generations to be educated with the right channels and methods.
The validity and reliability of the Turkish version of the VARK Learning
Styles Inventory is of importance for education of generations. The
validity and reliability of Turkish version of VARK learning style inventory
was performed in this study. Its english version’s validity and reliability
analysis was performed by Leite, W. L., Svinicki, M. ve Shi, Y. (2010).
Research’s sample group is consisted by 318 teachers seving in different
region of turkey. Inventory was applied on internet and data were
collected. The collected data were analyzed in the LISREL program and
confirmatory factor analysis was carried out. The results obtained from
the validity and reliability study of the Turkish translated VARK Learning
Styles Inventory were included. When first level DFA compliance values
are examined, it is seen that the 4-factorial structure consisting of 16
items of VARK Learning Styles Inventory generally reveals mediocre
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compliance values. in large samples, the value of ¥22/ sd can also be used
as a criterion for competence. When this value (y22/sd = 2,07 < 3) is
examined, it is seen that the model is acceptable and confirmed as a
model. When the second level DFA compliance values were examined, it
was determined that the 4 factorial structure consisting of 16 items of
VARK generally showed mediocre compliance values. The value of y22/sd
used as a criterion for proficiency in large samples (Cokluk et al., 2012;
Kline, 2011; Sumer, 2000) was found to be 2.08 <3. In this result light it
can be stated that the model is acceptable and confirmed as a model. In
addition, the critical N (Critical N) value at which the adequacy of the
research sample was assessed was calculated as 165.28. This value
indicates that 318 units of sample used in the study are sufficient.
Considering the data obtained in this research which is a first in its field;
it has been seen that the VARK inventory can be used in determining the
perceptual learning preferences of the teachers themselves and their
students. It is considered that the significant findings obtained by this
original study will provide important contributions to the field of carrying
forward with supporting researches. For this purpose, apart from the
method used in the research, it is suggested to have an opinion about
perceptual learning preferences of both himself and the students, by
knowing the way of visual, auditory, reading / writing and kinesthetic. In
this way, students with different learning styles will be included in the
learning process.

Keywords: Learning style, teacher, confirmatory factor analysis,
VARK Inventory

1. Giris

Ogretmenin ve 6grenmenin tek ve en iyi yolu yoktur. Ancak gesitli 6gretim yaklagimlarin
kullanarak 6grencilerin farkli ihtiyaglarinmi karsilayan 6gretmenler, daha iyi sonuglar almaktadirlar.
Insanlarin farkli sekillerde dgrendikleri uzun bir zamandan beri bilinmektedir ve bu konuda birgok
calisma yapilmistir. Geleneksel yaklasim, mesaji uzun vadeli bellege almak icin gesitli stratejiler
sunmay1 ve ardindan sinav veya test zamaninda tekrar ¢ikarmay1 igermektedir (Fleming, 1995, s.
308). Modern egitim sistemi ise, geleneksel 6gretim yontemlerinin aksine ‘Ggrenci merkezli’ 6gretim
yontemlerine odaklanmaktadir. Bu sistemin en 6nemli gerekliliklerinden biri de egitim ve 6gretim
uygulamalarinin bireysel farkliliklar dikkate alinarak gerceklestirilmesidir (Argut, Mustafaogulu vd.
2017).

Her birey digerinden farkli sekilde 6grenmektedir. Bu nedenle 6grencilerin ve onlara egitim
veren Ogretmenlerin 6grenme stilleri konusunda bilgi sahibi olunmasi olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Ogretim siireglerinin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesinde 6grencilerin sahip olduklari farkli 6grenme
stillerinin 6gretmenler tarafindan 6nceden dgrenilmesi ve bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii 6grenme
stillerini 6nceden tespit eden dgretmenler 6grencilerinin farkli algilama stillerine uygun bir sekilde
derste iletisim kurarak dersi ve sinifi etkili bir sekilde yonetebileceklerdir. Farkli 6grenme stiline
sahip Ogretmenlerin Ogrencilerine uygun yaklasimlara gore diizenlenmis simif ortamlarinda,
akademik basarilarinin yiikseldigi literatiirde belirtilmektedir (Cengizhan, 2007, s.378; Ekici, 2001,
Hasirci, 2006; Giiven, 2004).

Ogrenme stilleri ile ilgili; yaklagim (modality), esnek ve egitici (instructional) olmak {izere
tic model bulunmaktadir. Yaklasim modelinde 6grencilerin kendilerine 6zgii modalitelerine uygun
olarak hazirlanan 6gretme stillerinin daha etkili olacag1 goriisii savunulmaktadir. Buna karsin esnek
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modelde kisisel karakteristik 6zellikler ile deneyimin dnemine vurgu yapilmaktadir. Son olarak
egitici yaklasimda ise baglam ve motivasyona odaklanilmstir (Rolfe ve Cheek, 2012, s. 176).

Bu calisma ile yaklasim modelini benimseyen VARK envanterinin Tiirkce g¢evirisinin
giivenilirlik ve gecerliligini 318 &gretmenden toplanan veriler 1s1ginda simayan bir arastirmanin
sonuglar1 sunulmaktadir.

2. Ogrenme Stilleri

Ogrenme, cevresel degisiklikler nedeniyle bireyin duygu, diisiince ve ifadesinde meydana
gelen degisme olarak tanimlanmaktadir. Bacanli (2015, s.149) 6grenme kavramini “tekrar ya da
yasanti yoluyla organizmanin davramglarinda meydana gelen olduk¢a kalici degismeler” olarak
tanimlarken; Agikgdz (2009), “bireyin duygu, diisiince ve ifadesinde meydana gelen degisim”
seklinde tanimlamaktadir. En basit sekilde 6grenme, fiili bireysel ve fizyolojik insani farkliliklara
gore sekillenen ve bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucu meydana gelen davranis degisikligidir (Erden
ve Akman, 2014). Ogrenmede ortak nokta davrams degisikligidir ve bu davrams degisikligi her
insanda farkli yonde gelisen algisal, fiziksel ve kiiltiirel faktorlere gore farklilik gostermektedir
(Agikgdz, 2009).

Stil kavramu ise kelime anlamu itibariyle moda, sanat, spor, medya ve benzeri alanlarda
“yontem” farkliliklarini tanimlamak amaciyla kullanilan bir kelimedir ve bu kelime bireylerin birbiri
ile tutarlilik gosteren tercihlerinden olusan, herhangi bir fiili yerine getirme yontemi olarak
tanimlamaktadir (Giiven, 2004, s. 21). Egitim bilimlerinde ise stil kavrami her insanin birbirinden
farkli 6grenme yontemi oldugunu vurgulamak amaciyla kullanilmaktadir (Bedir, 2007, s.5). Nasil ki
her insanin dogustan; yiizii, parmak izi, DNA’s1 ve zekasi birbirinden farklidir, ayni sekilde egitim
ve Ogretim faaliyetleri kapsaminda 6grenme yontem ve stilleri de farkli farklidir (Simsek, 2007,
s.13).

Ogrenme stili kavranu Simsek (2004, s. 48) tarafindan “herhangi bir kisinin bilgiyi algilama,
isleme, diizenleme ve anlamlandirma konusundaki karakteristik ve tutarli yaklasimlar:” olarak
tammlanmustir. Ogrenme stillerinin insanlar arasindaki biyolojik farkliliklardan kaynaklandigini 6ne
stiren yaklagima gore 6grenme stilleri, bireyin dogustan sahip oldugu, onun basarisini etkileyen
karakteristik, biyolojik ve kalitsal 6zellikleridir (Boydak, 2014, s.8). Bir bagka tanimlamadan yola
¢ikarak 6gretme stili kavramu “dgretmenlerin 6grenme ve ogretim ortamlarinda égrencilere bilgiyi
nasil sunduguna, ogrencilerle nasil etkilesimde bulunduguna ve ogrencileri nasu sosyallestirdigine
iliskin égretimsel davramslar” olarak tammlanabilecektir (Uredi, 2006, s.10).

Egitim ve 6gretim siireclerinde 6grenme stillerinin, 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore
sekillenen, onlarin kisisel 6grenim tercihlerinden kaynaklanan, birbirine karsi iistiinliigii olmayan ve
sonradan gelistirilen bir yetenekten ziyade daha cok dogustan gelen ozellikler tagiyan 6grenim
yontemleri oldugu sdylenebilmektedir (Erden ve Altun, 2006, s.21).

Aktarilan tanimlardan da anlasilacagi iizere literatiirde 6grenme stillerinin “herhangi bir
kisinin bilgiyi algilama, isleme, diizenleme ve anlamlandirma konusundaki karakteristik ve tutarl
yaklagimlar.” (Simsek, 2004, s.48) ve “bireyin dogustan sahip oldugu ve onun basarisin etkileyen
karakteristik, biyolojik ve kalitsal ozellikleri” (Boydak, 2014, s.8) olmak tizere iki farkli yaklagimla
ele alinmaktadir. Ayrica, “Insanlarin 6grenme ortaminda iletisim kurmak icin izledigi yol” seklinde
de tanimlanan Ogrenme stilleri, sadece Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme bigimlerini degil,
Ogretmenleri de kapsayan 6grenme big¢imleridir. Bu yoniiyle egitim kurumlarinda 6gretim isini
yapmak {izere gorev yapan Ogretmenlerin de kendilerine 6zgii birer 6grenim stili bulundugunu
sOylemek miimkiindiir (Giiven, 2004, s.22).

Ogrenme stillerinin her bireyin cesitli davramislar1 hakkinda 6nemli ipuglar1 veren ve
gozlenebilir 6grenme yontemleri (Kaplan ve Kies, 1995, s. 3) ve dogustan sahip olunan bu 6zelligin
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bireyin hayattaki tiim davranislarini ve basarisini etkileyen en 6nemli karakteristik 6zelliklerden biri
oldugu (Erden ve Altun, 2006; Boydak, 2014) ifade edilmektedir.

3. Algisal Ogrenme Stilleri

Algisal 6grenme stilleri ise "insanlarin ogrenim siireglerinde kendilerine yéneltilen ileti ve
mesajlart alirken hangi duyu organmmi kullanacagi konusunda yaptiklar tercihlere gore belirlenen
ve insanlarin dogustan sahip olduklar fiziksel, bilissel, dokunsal veya duyussal farkliliklara gore
nitelenen algilama bi¢imleri” seklinde tanimlanmaktadir (Erden ve Altun, 2006, s.48). Bilginin
duyular yardimiyla alimmasi temeline gore farklilasan algisal Ggrenme stilleri; insanlarin
karakterlerinin bir parcasi olup, onlar1 bu sekilde 6grenmeye zorlayan ve onlarin davraniglarini
olusturan uyaranlar karsisindaki 6zellikleridir (Ugur, 2008, s.8).

Insanlar 6grenme faaliyetlerinde temel algisal 6grenme stillerinden yalnizca birini yaygin
sekilde tercih etmekle, genellikle goérsel ve isitsel ya da kinestetik/dokunsal ve okuma/yazma
ogrenme stilleri birlikte tercih edilerek kullanilmaktadir (Fleming ve Mills, 1997; Fleming, 2001,
2010 ve 2012; Simsek, 2002 ve 2007; Sokezoglu, 2003; Akman ve Mugan, 2004; Erden ve Altun,
2006; Hawk ve Shah, 2007, s.3; Leite, Svinicki ve Shi, 2009; Boydak, 2014). Ancak baz1 kisilerde
ise temel algisal 6grenme stilinden sadece biri baskindir ve bu tip kisiler diger ii¢ stilden 6grenme
stireclerinde hi¢ yararlanmamaktadirlar (Vural, 2007, s.200).

Ogretmenlerin hem kendisinin hem de &grencilerinin algisal grenme tercihlerini dnceden
tespit etmesi ve buna gore egitim ve O6gretim faaliyetlerini diizenlemesi etkili sinif yonetimi
uygulamalar1 agisindan oldukc¢a 6nemli ve degerlidir. "Bu agidan egitim ve 6gretim kurumlarinda
algisal 6grenme stilleri, dgretmenlerle 6grenciler arasindaki iletisim siireclerinde biiyiik 6nem
tasimakta ve dgrencilerin dgrenmelerine etki eden en dnemli faktor dzelligi tasimaktadir." (Ipsir,
2002, $5.153-154). Ayrica dgretmenlerin ders anlatirken duygusal ve algisal mesajlarinin %82’sini
sOzsiiz iletisim becerileriyle 6grencilerine ifade ettikleri géz oniinde tutuldugunda, 6gretmenlerin
algisal 6grenme stillerinin onlarin sahip olduklari iletisim becerilerini gelistirebilmeleri agisindan ne
derece dnemli oldugu daha net anlasilacaktir (Offir, Lev ve Shteinbok, 2004).

Algisal 6grenme stilleri bireyin kendisine yonelen bir mesaji nasil algiladi§ini ve bu
algilamaya bagl olarak 6grenme cevresiyle nasil etkilesimde bulunacagini belirleyen en temel
gostergedir (Agikgdz, 2009). Ogrenme stilleri kavram oldukga tartismali olmakla birlikte Coffield
ve arkadaslari tarafindan 70'den fazla 6grenme stili oldugu kesfedilmistir. Bu 6grenme stillerinden
biri de "yaklasim stili" (modality style) dir. Ogrencilerin duyusal yaklasima bagl dogustan gelen
veya sabit 6zellikleri oldugunu ve tercih ettikleri yaklagima bagli 6grenme stratejileri kullanmanin
O0grenmeyi artiracagini varsaymaktadir. Teori, farkli duyusal yaklagimlara iligkin dort 6grenme
stilinin oldugunu savunmaktadir (Rolfe ve Cheek, 2012, s. 176). Tercih edilen modaliteleri bulmak
icin kullanilan en yaygin envanter Fleming tarafindan gelistirilen VARK modelidir. Gorsel
(Visual/non-verbal (pictorial)), oku/yaz (Visual/verbal (read/write)), isitsel (Audiotary/verbal) ve
kinestetik (Tactile/kinesthetic) olmak {izere 4 temel 6grenme stili belirlenmistir (Fleming, 2001;
Hawk ve Shah, 2007, s.6; Leite, Svinicki ve Shi, 2009, s.2). Siiphesiz 6grenciler i¢in gecerli olan bu
durumun, 6gretmenler igin de gegerli olacagini sdylemek miimkiindiir (Fleming, 2012).

Gorsel dgrenciler resim veya illlistrasyon gibi gorsellerle sunulan bilgileri daha etkili bir
sekilde 6grenmektedir. Ders kitaplarinda yer alan gorsel yonlendirmeleri, resimleri ve diyagramlari
sevmektedirler. Cogu zaman sessiz bir odada ¢aligmayi seven bu dgrenci tipi ve ¢aligma gruplarinda
olmaktan memnun olmayabilir. Bir seyi hatirlamak istediginde o konuyu zihinsel olarak
gorsellestirmektedir. Gorsel dgrencilerin ¢ogunun sanatsal bir tarafi vardir. Bu tiir bir 6grenmede,
belirli bir durumun yonetim adimlarini igeren bir akis semasinin olusturulmasi gerekebilmektedir
(Rolfe ve Cheek, 2012, ss. 176-177).
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Bu 6grenciler anahtar kelimeler ve resimlerin {lizerini renkli kalemlerle ¢izmektedirler.
Bilgileri diizenlemek i¢in grafikler kullanmakta ve materyalleri diizenlemek i¢in bilgisayarda tablo
ve cizelgeler olusturmaktadirlar. Sembollerin, resimlerin ve diyagramlarin igine sdzciik ve
diisiincelerini yazmaktadirlar (Rolfe ve Cheek, 2012, s. 177).

Gorsel 6gretmenler ise; ¢calistiklar yerdeki insanlarin daginiklik ve diizensizliginden rahatsiz
olmakta, planli olmay1 sevmekte ve planladiklar1 islerin aksamasindan biiylik huzursuzluk
duymaktadir. Ogretim siireclerinde son derece gelismis hayal kurma becerisini kullanan gérsel
Ogretmenler ders anlatirken gorsel sembolleri kullanmay1 siklikla tercih etmektedirler (Gilakjani,
2012, s.106).

Genellikle derste dgrencileriyle géz temasi kurmaya galisan gorsel O6gretmenler bazen
Ogrencilerinden gelen bir soruya tavana bakip diisiindiikten sonra cevap verebilirler. Aslinda gorsel
Ogretmenler bu sekilde hafizasinda kendisine yoneltilen soruyla iliskilendirdigi zihinsel imgeleri
canlandirmaya caligmaktadir. Oysa bu durumda 6grenciler 6gretmenin kendisini dinlemedigini
diisiinebilecektir (Gilakjani, 2012, s.107).

Derste anlattiklarini ayn1 zamanda gostermekten, ders konularini ¢esitli sekillerde tahtaya
yazmaktan ve ¢izmekten hoglanan gorsel 6gretmenlerin ders yaptigi siniflarda genellikle 6grencilerin
stralar1 kendisine dogru doniiktiir. Ayrica gorsel 6gretmenler 6grencilerin sorularini onlara arkasi
doniik bir sekilde yanitlamaz ve Ogrencilerle konusurken siirekli onlarin agizlarina ve gozlerine
bakmayi tercih ederler (Cuaresma, 2008, s.11-12).

Ayrica okulda yapmay1 planladigt isleri tarihlendirmekte ve bu tarihlere uymaya 6zen
gostermektedir. Dis goriiniislerine, kilik ve kiyafetlerine ¢ok fazla 6nem veren gorsel 6gretmenlerin
masalariin iizerinde yiginlar bile olsa mutlaka kendilerine 6zgii bir diizenleri vardir ve bu tip
ogretmenler sinifta ¢ok iyi gozlem yapmaktadirlar.

Oku/yaz 6grenciler gorsel iceriklerle ve yazili dil olarak sunulan bilgileri daha etkili bir
sekilde 6grenmektedir. Iyi hazirlanan slaytlar ya da uygun bir yazi taslagi sunan derslerde daha
basarili olmaktadirlar. Ders kitaplar1 ve smif notlar1 da bu 6grenciler igin yararlidir. Ogrenci sessiz
bir odada kendi basina 6grenmekten mutlu olmakta ve bir seyi hatirlamaya calisirken bilgiyi “aklin
gozlinde” gorebilmektedir. Bu tiir 6grenciler derslere girip ders kitaplarin1 okuyarak 6grenmek
isteyebilmektedirler (Rolfe ve Cheek, 2012, ss. 176). Oku/yaz o&grenciler; renk kodlamasi
kullanmakta ve 6nemli gordiikleri noktalar1 zit renklerle vurgulamaktadir. Ayrica anahtar bilgileri
vurgulayan ciimleleri yazmakta, diyagramlar icin yazili agiklamalar yapmaktadirlar. Ezberlenmesi
gereken bilgiler i¢in gorsel hatirlaticilar hazirlamaktadirlar (Rolfe ve Cheek, 2012, ss. 176-177).

Oku/yaz Ogretmenler ise bir seyleri agiklamak i¢in yazili metinler kullanmaktadirlar.
Ogrencilerine birgok el notu vermekte, zetler hazirlamakta, yazili sinav ve testler yapmaktadirlar.
Kelimeleri 6ncelikleri ve kategorilerine gore siraya koyma egilimi gdstermektedirler. Odevler
hakkinda ¢ok sayida yorum yazabilen bu 6gretmenler, dikey ve sola hizalanmig diizenleme listeleri
olusturmaktadir. Bu tip 6gretmenler tahtaya dnemli kelimeler yerlestirmekte, yazim ve dilbilgisi
hatalar1 ile ilgili olarak 6grencilere sifreli yorumlar yazabilmektedir. Tanimlayin, vakay1 gelistirin,
kanitlayin, deneme yazin, kendi kelimelerinizle agiklayimn, analiz edin gibi kelimeler kullanarak
sorular sormaktadir (Fleming, 2012, s.13).

Kinestetik/dokunsal o6grenciler, etkinlik ve wuygulamalar aracilign ile O6grenmeye
meyillidirler. Ogrenme ortaminda fiziksel olarak aktif olmaktan ve pratik gosterilerden yararlanirlar.
Pratik 6rnekler ve senaryolar araciligiyla ¢alismak bu 6grenicilere yardimei olmaktadir.Bu 6grenciler
ne sdylendigini hatirlamak i¢in kullanilabilecek anahtar kelimeleri ve climleleri yazmaktadirlar. Bilgi
kartlarini bir dizi adimi 6grenmek i¢in gorsel bir siraya koymaktadirlar. Kilit noktalar i¢in hatirlatict
kullanan bu 6grenciler, énemli bilgileri bilgisayarlarma kopyalamaktadirlar. Onemli bilgilerin
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kayitlarin1 dinlemekte, gereken sekilde kendi kayitlarin1 hazirlamaktadir (Rolfe ve Cheek, 2012, ss.
176-177).

Ogretmenler acgisindan ele alindiginda ise; kinestetik &gretmenler, derste viicutlarinin
tamamini veya ellerini kullanarak gerceklestirdikleri s6zsiiz iletisim becerileriyle 6grencileriyle iliski
kuran ve ders anlatmay: tercih eden kinestetik/dokunsal 6gretmenler, genellikle 6grencilerden gelen
gorsel ve isitsel mesajlar1 tam olarak algilayamazlar. Ozellikle yeni bir bilgiyi hatirlamak igin
dokunsal uyarana ihtiya¢ duyan kinestetik/dokunsal 6gretmenlerin somut bir materyale dokunma
sanslar1 yoksa konuyla ilgili metni okurken altin1 ¢izmek, not almak gibi teknikler kullandiklart
bilinmektedir (Fleming, 1995, s. 309).

Kinestetik/dokunsal 6gretmenler adeta viicut hareketleriyle ortaya koyduklar1 sdzsiiz iletisim
becerileriyle, 6gretim siireclerinde uyguladiklar1 6gretme stilleriyle beden dilini birlestirirler. Hatta
bu profildeki 6gretmenler kas bellegine sahip olduklari i¢in genellikle simif iginde siirekli gezerek,
beden hareketleriyle taklitler ve canlandirmalar yaparak dersi anlatmay: tercih etmektedirler.
Kinestetik/dokunsal 6gretmenler bazen farkinda olmadan &grencileriyle konusurken onlara elleriyle
dokunur ve bu temasla daha etkili bir sekilde iletisim kurduklarini diigiiniirler. Ciinkii dokunmak
onlarin hem 06gretim yontemlerinin hem de O6grencileriyle etkili iletisim kurmalarinin en énemli
parcasidir (Dunn, 1988). Benzer sekilde kinestetik/dokunsal 6gretmenin sadece adiyla ¢agirmak
yerine omzuna dokunmasi ya da onu basarili buldugunda baginin oksanmasini olduk¢a degerli bulan
dokunsal 6grenciler de 6grenirken 6gretmenleriyle temas halinde olmayi tercih ederler (Ersoy, 2003).

Kinestetik/dokunsal tercihleri olan 6gretmenler dersteyken siirekli olarak 6z saygiya, sosyal
becerilere ve kendini ifade etme konularina odaklanirlar. Ogrencilerinin duygularina son derece 6zen
gosteren, onlarin derste oldukca rahat olmalarii ve 6grenirken eglenmelerini isteyen dokunsal
ogretmenler boyle bir sinif ortami hazirlamak adina derste 6grencileriyle dokunsal temas kurmaya
biiylik 6nem verirler (Akman ve Mugan, 2004).

Bu tip Ogretmenler agik kitap incelemeleri yapmayi tercih etmektedirler. Bir konuyu
acgiklamak i¢in gergek yasam orneklerini kullanmaktadirlar. Bir 6gretme seansina gergeklik getiren
seyler se¢mekte, herhangi bir yazili c¢alismada metafor, ornekler ve benzetmelerden
yararlanmaktadir. Konuk konusmacilari, 6rnek olaylari, pratik ¢alismalari, sahalar1 ve laboratuvarlari
ziyaret ettirmektedir. Sergiler, drnekler, gazete Gykiileri, ¢alisma modelleri, Uriinler ve insanlarla
ogretmektedir. Deneyimleyin, uygulayin, gosterin, yapin, toplayin gibi sdzciikler kullanarak yazili
snav sorulari hazirlamaktadir. Ogrencilerin tiim duyularmi kullanmalarmni, nesneleri sinifa
getirmelerini ve derslere fiziksel katilim saglanmasini istemektedirler (Fleming, 2012, s.23).

Isitsel 6grenciler ise duyduklari bilgileri hatirlamaya egilimlidirler. Bu 6grenciler konusulan
dilde sunulan bilgilerden yararlanmaktadirlar. Derslerde 6grenir ve grup tartismasinin ya da ses
kasetlerinin dinlenmesini tercih etmektedir. Bilgi sesini duyduklar1 sekilde hatirlayabilir ve bunu
yiiksek sesle tekrarlamak isteyebilirler. Bu 0Ogrenciler, oOrnekler {izerinde konusmaktan
yararlanmaktadirlar (Rolfe ve Cheek, 2012, ss. 176-177).

Isitsel tercihleri olan 6gretmenler genellikle dersi anlatip birgok soru sormaktadirlar. Simf
i¢i tartigmalara katilmaya, sesli okumaya ve ses kayitlarini dinlemeyi de iceren Ogrenme
etkinliklerine siklikla yer vermektedirler. Derste oldukg¢a konuskan olan isitsel 6gretmenler, giizel ve
ahenkli konusarak dersi anlatirken ses tonlarini iyi ayarlarlar. Bu tiir 6gretmenler miizige
duyarhidirlar, is yaparken miizik dinlemeyi ve sabah kalktiklarinda sarki mirildanmay1 severler
(Peacock, 2001). Karsisindaki 6grenciyi ses tonundan arkasi doniik olsa bile tantyabilir, derste
okumaktansa dgrencilerinin okumalarini dinlemeyi, dinlerken siirekli tasdik edici ya da reddedici
sesler ¢ikarmayi tercih ederler. Ayrica isitsel 6gretmenler ders anlatimi sirasinda so6zsiiz iletisimin
sesli tekniklerini kullanarak dgrencileriyle konusurken ya da onlar1 dinlerken siirekli “Hu hi, tamam,
haa, hay, cik cik” seklinde sesler ¢ikartirlar (Ersoy, 2003).
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Isitsel dgretmenler derste dgrencileri ¢ok fazla gozleri ile takip etmedikleri igin onlar
konusurken dgrencilerini hi¢ dinlemiyormus gibi goziikebilirler. Ozellikle kendilerine 6grencileri
tarafindan soru soruldugunda “bekleme zaman1” ilkesini uygulayabilen isitsel 6gretmenler, siklikla
kendisine yoneltilen bir soruyu i¢inden tekrar etme ihtiyact duyabilmektedirler (Peacock, 2001).

Bu ogretmenler e-postay1r kullanmayi tercih etmektedir. Simif tartigmalarim tesvik eden
Ogretmenler, tartismayr noktalamak i¢in monolog kullanmaktadir. Konular1 agiklamak igin kendi
seslerini (konusmay1), sinifta bantlar, uzman goriiglerini ve canli telefon goériismelerini
kullanmaktadirlar. Cevrimigi tartisma formatlarin1 diizenlemekte, agiklayin, tartigin gibi kelimeleri
kullanarak yazili sinav sorular1 hazirlamaktadir (Fleming, 2012, s. 12).

4. VARK Ogrenme Stilleri Envanterinin Gegerlilik ve Giivenirliginin Dogrulanmasi

[k olarak 1987 yilinda, Yeni Zelanda Lincoln Universitesi’nden Neil Fleming tarafindan
gelistirilen VARK Ogrenme Stilleri Envanteri yalnizca bireylerin bilgi aligverisini nasil yaptiklarini
degil aynm1 zamanda bireylerin her tiirlii bilgiyi (iletiyi, mesaj1) isleme tercihlerinin neler oldugunu
ortaya ¢ikarmay1 da amaglamaktadir (Hawk ve Shah, 2007, s.2).

VARK envanterinde yer alan sorular bireylerin bilgi alig verislerini nasil yaptiklarini ve
hangi algisal ve duyusal 6zelliginin 6grenme ya da dgretme tercihlerinin belirledigini tespit etmeye
yoneliktir (Hawk ve Shah, 2007). S6z konusu envanteri olusturan 16 soruda 16 farkli senaryo
yaratilarak, bireyin o durumda ne yapacagi sorulmaktadir. “Yapilandirilmis ciimle seceneklerinden
olusan bu envanter aracilifiyla ogretmenlerin sahip oldugu O6grenme stillerini de belirlemek
miimkiindiir” (Fleming, 2012; Balakrishnana ve Woodsb, 2013).

VARK Ogrenme Tercihleri Envanteri yalmzca bireylerin bilgi aligverislerini nasil
yaptiklarini degil ayn1 zamanda bireylerin her tiirlii bilgiyi isleme tercihlerinin neler oldugunu ortaya
¢ikarmay1 da amaglamaktadir (Hawk ve Shah, 2007, s.2). S6z konusu envanterde ¢esitli donemlerde
degisikler yapilmakla birlikte Fleming (1995, 2001, 2010 ve 2012) yillarina ait VARK envanteri
araciligryla bireylerin gorsel, isitsel, okuma/yazma ve kinestetik/dokunsal tercihlerini basarili bir
sekilde ol¢limlemek miimkiindiir (Balakrishnana ve Woodsb, 2013). VARK envanteri kolay
uygulanabilir olusu, gegerliligi ve 6grenme materyallerinin zenginligi nedeniyle cokga tercih
edilmektedir (Leite, Svinicki ve Shi, 2010, s. 324).

VARK Ogrenme Stilleri Envanterinin Ingilizce metni gegerlilik giivenirlik ¢alismas Leite,
W. L., Svinicki, M. ve Shi, Y. (2010) tarafindan yapilmis olmakla birlikte Kalkan (2007) tarafindan
Tiirkgceye ¢evrilen envanterin gecerlilik ve giivenirlik caligsmasi bu ¢aligmada gergeklestirilmistir.

Iyi bir 8lgme ve dlgmeyi gerceklestiren 6lgme aracinda aranan temel niteliklerden en énemli
ikisi; gilivenirlik ve gecerliktir. Giivenirlik; aymi seyin bagimsiz 6l¢iimleri arasindaki kararliliktir.
Olgiilmek istenen belli bir seyin siirekli olarak ayni1 sembolleri almasidir. Aym siireglerin izlenmesi
ve ayni Olgiitlerin kullamlmasi ile ayni1 sonuglarm almmasidir. Olgmede gegerlik ise; Slgiilmek
istenen seyin Olciilebilmis olma derecesidir (Giirbiiz ve Sahin, 2015, s.25). Tirkgeye cevrilen
envanterin gecerlilik ve glivenirlik ¢alismasi arastirmaci tarafindan yapilmistir.

4.1. Orneklem Grubu

Bu aragtirmanin 6rneklem kiimesi, 6zel ve devlet okullarinda aktif olarak ¢alisan 6gretmenler
arasindan “amacgli ornekleme” yoluyla se¢ilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu Tiirkiye nin
farkli bolgelerinde gorev yapan 318 ogretmen olusturmaktadir. Envanter internet ortaminda
uygulanmig ve veriler toplanmustir.
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4.2. Arastirma Yontemi ve Analiz

Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullarn i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisan, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan tarama modeli (Giirbiiz ve Sahin, 2015, s.22) arastirma yontemi olarak secilmistir.

Envanterin giivenirligini kestirebilmek amaciyla Cronbach Alpha katsayist kullanilmistir.
Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 0,76 olarak bulunmustur. Ozdamar (1999) Cronbach Alfa
Katsayis1 degerinin 0,61<a<0,80 oldugu zaman dlgek orta diizeyde giivenilir oldugunu sdylemistir
(aktaran: Yasar,2014, 5.63). Olgme aracinin tiim boyutlarinda madde-test korelasyonu 0,36 ile 0,55
arasinda degismektedir. Madde-test korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi
derecede ayirt ettigi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 171).

Bu arastirmada, VARK Ogrenme Stilleri Envanteri’nin yap1 gecerliginin test edilmesi
amaciyla ilk olarak, birinci diizey dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. "Dogrulayict faktor
analizi, 6lgme modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan ve 6nemli kolayliklar saglayan bir analiz
yontemidir. Bu yontem, genellikle dlgek gelistirme ve gegerlilik analizlerinde kullanilmakta veya
onceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini amaclamaktadir." (Aytag ve Ongen, 2012, s. 16).
Veri setinde eksik verinin olup olmadigini belirlemek amaciyla kayip degerler incelenmis ve eksik
veri olmadig tespit edilmistir.

LISREL programinin Onerecegi, aragtirma oOrnekleminin yeterliliginin degerlendirildigi
kritik N degeri, ayrica degerlendirilecektir. Veri setinde ordinal degisken tiirii kullanildig1 i¢in
Robust Maksimum Likelihood Metodu (Kline, 2011, s. 176) uygulamaya karar verilmistir.

Tablo 1’de 6lgme aracina uygulanan birinci diizey DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri
verilmektedir.

Model % (¢/sd* RMSEA SRMR NNFI CFl GFl AGFI
VARK: BIfinct - yn/377 207 0,06 007 041 043 073 071
Diizey

*sd = 1946, p<0,01
Tablo 1. VARK Ogrenme Stilleri Envanteri’nin Birinci Diizey DFA Uyum Degerleri

Tablo 1°de, elde edilen bulgular incelendiginde, VARK Ogrenme Stilleri Envanteri’nin 16
maddeden olusan 4 faktorlii yapisinin genel olarak vasat uyum degerleri ortaya koydugu
goriilmektedir. Ancak, biiyilk orneklemlerde, #°/sd degeri de yeterlik i¢in bir olgiit olarak
kullanilabilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Kline, 2011; Siimer, 2000). Bu
deger (%/sd = 2,07 < 3) incelendiginde, modelin kabul edilebilir oldugu ve bir model olarak
dogrulandig goriilmektedir.

Kritik N degeri LISREL yazilimi tarafindan 165,16 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
arastirmada kullanilan 318 birim 6rneklemin yeterli oldugunu gostermektedir.
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Chi-Square=4043.77, df=1946, P-value=0.00000, RMSEA=0.058

Sekill. VARK Ogrenme Stilleri Envanteri’nin DFA Sonuglar: Birinci Diizey Yol Diyagrami

Daha sonra ikinci diizey DFA uygulamasina gecilmistir. Tablo 2’de 6lgme aracina uygulanan
ikinci diizey DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri verilmektedir.

Model ¥>  (y¥sd)* RMSEA SRMR NNFI CFl GFl AGFI

VARK: ikinci
Diizey
*sd = 1948, p<0,01

Tablo 2. VARK Ogrenme Stilleri Envanteri’nin fkinci Diizey DFA Uyum Degerleri

4044,72 2,08 0,06 0,07 041 043 0,73 0,71

Tablo 2’den elde edilen bulgular incelendiginde, VARK’1n 16 maddeden olusan 4 faktorlii
yapisinin genel olarak vasat uyum degerleri ortaya koydugu goriilmektedir. Ancak, biiyiik
orneklemlerde, #/sd degeri de yeterlik icin bir 6lgiit olarak kullanilabilmektedir (Cokluk vd., 2012;
Kline, 2011; Siimer, 2000). Bu deger ( ZZ/Sd =2,08 < 3) incelendiginde, modelin kabul edilebilir
oldugu ve bir model olarak dogrulandig1 goriilmektedir. Ayrica, aragtirma 6rnekleminin yeterliliginin
degerlendirildigi kritik N (Critical N) degeri 165,28 olarak hesaplanmistir. Bu deger, arastirmada
kullanilan 318 birim 6rneklemin yeterli oldugunu gostermektedir.
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Sekil 2. VARK Ogrenme Stilleri Envanteri’nin DFA Sonuglari: ikinci Diizey Yol Diyagrami

5. Sonug

Ogretim siireglerini diizenleyen ve yiiriiten 6gretmenlerin dgrencilerin sahip olduklari farkli
dgrenme stillerini bilmesi ve uygulamas1 dnem tasimaktadir. Ogrencilerinin farkli 6grenme stillerini
bilen bir 6gretmen, farkli algilama stillerine gore iletisim ortami kuracak ve dersi etkili bir sekilde
yonetebilecektir. Farkli 6§renme stiline sahip 6gretmenlerin 6grencilerine uygun yaklagimlara gore
diizenlenmis simf ortamlarinda, akademik basarilarinin yiikseldigi literatiirde belirtilmektedir
(Cengizhan, 2007, s.378; Ekici, 2001; Hasirc1, 2006; Giiven, 2004).

[k olarak 1987 yilinda, Yeni Zelanda Lincoln Universitesi'nden Neil Fleming tarafindan
gelistirilen VARK Ogrenme Stilleri Envanteri bireylerin bilgi alisverisini nasil yaptiklarinin yani sira
bireylerin her tiirlii bilgiyi isleme tercihlerinin neler oldugunu da ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir
(Hawk ve Shah, 2007, s.2).

Ogretmenlerin kendilerinin ve grencilerinin algisal 6grenme stillerini bilmeleri ve bu
konudaki farkindaliklarinin artmasi gelecek nesillere dogru kanal ve yontemlerle egitim verilmesine
olanak saglayacakti. VARK Ogrenme Stilleri Envanterinin Tiirkce versiyonunun gecerlilik ve
giivenirliginin ortaya konmasi iyi egitimli nesillerin yetistirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Ingilizce metni gecerlilik giivenirlik ¢alismasi Leite, W. L., Svinicki, M. ve Shi, Y. (2010) tarafindan
yapilan VARK Ogrenme Stilleri Envanterinin Tiirkge versiyonunun gecerlilik ve giivenirlik
calismasi bu arastirma ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu Tirkiye’nin farkl
bolgelerinde gorev yapan 318 dgretmeni olusturmaktadir. Envanter internet ortaminda uygulanmig
ve veriler toplanmigtir. Toplanan veriler LISREL programinda analiz edilerek dogrulayict faktor
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analizi yapilmis, Tiirk¢eye ¢evrilmis VARK Ogrenme Stilleri Envanteri’nin gegerlilik ve giivenirlik
caligmasi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Birinci diizey DFA uyum degerleri incelendiginde, VARK Ogrenme Stilleri Envanteri’nin
16 maddeden olusan 4 faktorlii yapisinin genel olarak vasat uyum degerleri ortaya koydugu
goriilmistiir. Biiylik 6rneklemlerde, y2/sd degeri de yeterlik i¢in bir dl¢iit olarak kullanilabilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012; Kline, 2011; Siimer, 2000). Bu deger (y2/sd = 2,07 <
3) incelendiginde model kabul edilebilir olarak degerlendirilmis ve dogrulanmustir.

Ikinci diizey DFA uyum degerleri incelendiginde bulgular incelendiginde ise, VARK 1 16
maddeden olusan 4 faktorlii yapisinin genel olarak vasat uyum degerleri ortaya koydugu tespit
edilmistir. Biiyilik 6rneklemlerde yeterlik i¢in bir dl¢iit olarak kullanilan (Cokluk vd., 2012; Kline,
2011; Siimer, 2000) y2/sd degeri ise 2,08 < 3 bulunmustur. Bu sonug¢ 1s18inda modelin kabul
edilebilir oldugu ve bir model olarak dogrulandigi ifade edilebilecektir. Ayrica, arastirma
ornekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N (Critical N) degeri 165,28 olarak
hesaplanmigtir. Bu deger, arastirmada kullanilan 318 birim &rneklemin yeterli oldugunu
gostermektedir.

Kendi alaninda bir ilk olan bu aragtirmada elde edilen veriler dikkate alindiginda;
ogretmenlerin kendi ve 6grencilerinin algisal 6grenme tercihlerini tespit etmede VARK envanterinin
kullanilabilecegi goriilmiistiir. Bu 6zgiin ¢alisma ile elde edilen dikkate deger bulgularin destekleyici
arastirmalarla ileriye tasinmasinin alana 6nemli katkilar sunacagi miitalaa edilmektedir. Bu amagla,
arastirmada kullanilan yontem disinda, gorsel, isitsel, oku/yaz ve kinestetik Ogretmen-ogrenci
profillerinin sinif ortamlarinda hareket tarzlarini bilmek suretiyle, hem kendisinin hem de
Ogrencilerin algisal 6grenme tercihleri hakkinda goriis sahibi olunmasi 6nerilmektedir. Bu sayede
farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin de 6grenme siirecine dahil edilmesi saglanabilecektir.
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