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Uzak Baglantilar Testi: Norm ve Giivenirlik Calismast
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Remote Associates Test: Norms and Reliability Study

Ozet

Mevcut makalede sezgisel ve yaratici problem ¢ozme becerilerini olgmede kullanilan Uzak
Baglantilar Testinin (UBT) Tiirk¢e norm ve giivenirlik ¢calismas: rapor edilmistir. UBT igin
120 adet problem (iiglii kelime seti) olusturulmustur. Her bir UBT Problemi ii¢ kelimeden
olusmakta ve ¢oziim icin bu problem kelimelerinin her biriyle birlikte kullanldigimda anlaml
ikili kelime olusturan (ortak) ¢oziim kelimesinin bulunmas: gerekmektedir. Testin giivenirligi
icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisinin (Cronbach « = .87) olduk¢a yiiksek ve anlamli ol-
dugu belirlenmistir. Ek olarak UBT problemleri ¢oziim kelimesinin problem kelimesine olan
konumuna gore (basta ya da sonda) iki farkl tipte diizenlenmistir. Buna gore; Geriye Dogru
UB Problemlerini ¢oziim kelimelerinin iiglii problem kelimelerinin oniine/basima geldigi prob-
lemler; Ileriye Dogru UB Problemlerini ise ¢oziim kelimelerinin iiclii problem kelimelerinin
sonuna geldigi problemler olusturmustur. Problem yapisina bagh olarak ¢oziilme oranlari
incelendiginde ileriye dogru UBT puanlarinin geriye dogru UBT puanlarindan anlamli de-
recede daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Son olarak mevcut bulgular UBT puanlari arasinda
cinsiyet agisindan farklilik olmadigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Sezgisel problem ¢ozme, yaraticilik, Uzak Baglantilar Testi, giivenirlik analizi.

Abstract

This paper reports norms and reliability study of The Turkish version of the Remote Asso-
ciates Test (TRAT) which has been used to assess insight and creative problem solving abilities.
120 sets of words were constructed for the TRAT. Each one of 120 TRAT problems consists of
three words and is solved with an answer word that connects all three words by forming word
pairs used in everyday language. The reliability of the test, as measured by Cronbach’s Alpha
(.87), was high and significant. In addition the TRAT problems were divided into two types
according to the direction (forward or backward) of solution word’s associations with the three
problem words: the Backward TRAT problems (the solution word was prefix to all three words
of a problem) and the Forward TRAT problems (the solution word was suffix to all three words
of a problem). An examination of performance on the two types of TRAT problems showed
that the forward TRAT scores were much higher than the backward TRAT scores. Finally, the
present finding also revealed that there was no gender difference on the TRAT.

Keywords: Insight problem solving, creativity, Remote Associates Test, reliablity analaysis.

*  Uzman Psikolog Gaye Ozen, gaye.ozen@hotmail.com
** Uzman Psikolog Asli Dogan, aslidog@gmail.com
##* Dog. Sevtap Cinan, Istanbul Universitesi Psikoloji Boliimii. E-posta: scinan@jistanbul.edu.tr



26 Ozen, Dogan ve Cinan

Uzak Baglantilar Testi: Norm ve Giivenirlik Calismasi

Problem tiirleri ve problem ¢6zme faaliyetlerindeki farkliliklar bilissel
psikologlarin ilgisini ¢eken aragtirma konularindan biridir. Bu baglamda ‘iyi
yapilandirilmamis’ veya ‘iyi tanimlanmamis’ problem yapisina sahip olma-
lar1 nedeniyle sezgisel yolla (i¢gorii ile) ¢oziildiigli diistiniilen problemler ile
‘iyi yapilandirilmig/tanimlanmis’ (well-structured/well-defined) problemler
arasindaki ayrima dikkat ¢ekilmistir (Davies, 2005; Ormerod, 2005; Ward ve
Morris, 2005). Iyi tanimlanmis problemlerde baslangi¢ durumu, hedef durumu
ve baslangigtan hedefe dogru ilerlerken yapilmasi olasi hareket segenekleri
aciktir. Buna karsilik, sezgisel problemlerde hedef belirsizdir ve ¢oziime iligkin
diisiincenin aniden akla geldigi (zihinsel aydinlanma), ‘Aha! Buldum’ hissiyle
¢dziime ulagilabildigi bildirilmistir. ilaveten, hedefteki belirsizligin problemin
baslangigta iyi bir temsilinin olusturulmasini zorlastirdig1 ve ‘¢cikmaz/agmaz’
(impasse) olarak ifade edilen bir siirece girilmesine sebep oldugu one siiriil-
mistiir. Cikmaz durumunu agmak i¢in problemin zihinsel temsilinin, yeni bir
bakisla yeniden yapilandirilmasi gerektigi ve bu 6zellikleri nedeniyle sezgisel
problem ¢6zmenin iyi tanimlanmis problem ¢6zmeden farkli oldugu vurgulan-
mistir (Bowden, Jung-Beeman, Fleck ve Kounios, 2005; Knoblich, Ohlsson,
Haider ve Rhenius, 1999; Koblich, Ohlsson ve Raney, 2001; MacGregor,
Ormerod ve Chronicle, 2001; Ormerod, 2005).

Sezgisel problem ¢d6zme davranisini inceleyen calismalarda genellikle
‘Dokuz Nokta problemi’ gibi klasik sezgisel problemlerin kullanildig1 goze
carpmaktadir. Dokuz Nokta olarak bilinen sezgisel problemde ii¢ sira halinde
verilen dokuz noktanin kagit {izerinden el kaldirmadan ¢izilen dort diiz ¢izgi
ile birlestirilmesi istenmektedir. Boyle bir soruda dort diiz ¢izginin almasi
gereken hedef durum belirsizdir ve problemde baslangic olarak verilen dokuz
noktanin pozisyonlarinin olusturdugu kareye benzer sekil ile de uyumsuzdur.
Bu nedenle problem durumundan yola ¢ikilarak ¢6ziime gidilemez ve problemin
ilk temsilinin degistirilmesi gerekir. Problemin temsilinin yeniden yapilandiril-
mast aniden ¢oziime ulagilmasini saglar (MacGregor ve ark., 2001; Ormerod,
2005). Sezgisel problemler lizerine yiiriitiilen tartismalarda bir problemin
coziilmesi igin gerekli biligsel siireclerdeki sezgisel agirlik konusunda iki ayri
goriis one ¢ikmaktadir (Bowden ve ark., 2005). Bir yandan sezgisel ve sezgisel
olmayan problemlerin ortak 6zelliklerinin farkliliklarindan daha fazla oldugu
ve temelde ayni1 bilissel mekanizmalara dayali olarak ¢oziildiigii iddia edilerek
sezgisel stireglerin problem ¢6zmedeki rolii kiiglimsenmektedir. Diger taraftan
ise sezgisel siireclerin ¢cok 6zel oldugu belirtilerek bu 6zel siireglerin problem
¢ozmedeki kritik nemi vurgulanip farkli biligsel mekanizmalarin roliine isaret
edilmektedir. [laveten problem ¢dzmedeki bireysel farkliliklara dikkat cekile-
rek sezgisel olarak nitelendirilen bir problemin hem sezgisel hem de sezgisel
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olmayan siireglere dayali olarak ¢oziilebilecegi iddia edilmektedir (Bowden ve
ark., 2005; Smith, Huber ve Vul, 2013). Yontem agisindan yapilan degerlendir-
melerde Dokuz Nokta gibi sezgisel problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in verilmesi
gereken siirenin uzun oldugunun alti ¢izilmistir. Nitekim bu tiir problemlerin
kullanildig1 ¢aligmalarda her bir problem i¢in en az 3 dakika verildigi goriil-
mektedir. Dahasi klasik problemlerin ¢6ziilme oranlar1 da diisiiktiir; 6rnegin
Dokuz Nokta probleminin ¢oziilme orani %1°den daha azdir (Bowden ve ark.,
2005; MacGregor ve ark., 2001; Kershaw ve Ohlsson, 2004). Bu sinirliliklar
sezgisel problem ¢ozme performansinin degerlendirilmesini giiclestirmektedir.

Bowden ve arkadaslar1 (2005) sezgisel problem ¢dzme arastirmalarinda, ¢ok
az sayida kisi tarafindan ¢oziilebilen ve yanitlamasi uzun zaman alan klasik
sezgisel problemler yerine, ‘uzak baglantilar’ problemleri (remote associates
problems) olarak bilinen problemlerin kullanilmasini 6nermistir. Zira bu tiir
bir problem 7-15 saniye gibi kisa bir siire igerisinde ¢oziilebilmektedir ve zi-
hinde uzak baglantilarin aniden kurulmasi ile yanitlandig: rapor edildiginden
bu problemlerin sezgisel olarak ¢oziildiigii diisiiniilmektedir. Uzak baglantilar
kurma testinde (UBT) birbiriyle baglantisizmis gibi goriinen 3 ayri kelime
verilir ve sunulan 3 kelime ile baglantili bir hedef kelimenin (¢6ziim kelimesi)
bulunmasi istenir. Problem olarak sunulan 3°1ii kelimelerin (6rnegin; ‘ Alt/Resmi/
Kara’ kelimelerinin) 6zelligi ayni kelimeyi (YAZI) baslarina veya sonlarina
aldiklarinda giinliik dilde kullanilan ikili kelime, birlesik kelime veya tamla-
maya doniisebilmeleridir (‘altYAZI’, ‘resmi YAZI’, ‘kara YAZI). Her bir tiglii
kelime i¢in olmasa da problemlerin gogunlugunda ii¢ kelime i¢in de gegerli olan
tek ortak kelimenin (6rnekteki ‘yazi’ kelimesi gibi) sezgisel problemlerdekine
benzer ‘Aha! Buldum’ deneyimi yasanilarak aniden akla geldigi bildirilmistir
(Bowden ve Jung-Beeman, 1998, 2003a; Bowden ve ark., 2005).

UBT problemlerine ¢oziim iiretmede sezgisel olarak nitelendirilebilecek
biligsel siireclerin rol oynadig1 diisiincesi gerek davranigsal veriler gerekse
noro-goriintiileme yontemiyle elde edilen veriler tarafindan desteklenmistir.
Sezgisel ve sezgisel olmayan siireclerin tanimlar1 ve aralarindaki farklar ko-
nusunda bilgilendirilen katilimcilardan UBT problemlerini ¢ozerken kendi
kendilerinin zihinsel faaliyetlerini izlemeleri istendiginde, dogru ¢6ziimlenen
problemlerin %56’sinda sezgisel deneyim yasandigi rapor edilmistir. Ayrica,
birdenbire ¢oziime erisme (Aha! deneyimi) sezgisel problem ¢ézmenin 6nem-
li bir 6zelligi oldugundan, noral aktivitedeki ani degisimleri ortaya koyma
potansiyeli olan EEG (Electroencephalogram) yontemi ile UBT performansi
sirasindaki noral faaliyetler irdelenmistir. EEG kayitlar1 sezgisel ¢ozme tep-
kilerinden hemen Once aniden olusan yiiksek frekansli (gamma bandi) noral
aktivitenin sag aSTG (anterior superior temporal gyrus) alaninda olustugunu
gostermistir (Jung-Beeman, Bowden, ve ark., 2004). Benzer sekilde, Fonksi-
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yonel Manyetik Rezonans Goriintilleme (fMRG) kullanilarak yapilan incele-
melerde, sezgisel olmayan problem ¢ézmeyle kiyaslandiginda, sezgisel ¢ozliime
ulasildig: bildirilen problemlerde genel olarak sag hemisferde ve 6zel olarak
sag aSTG alaninda noral aktivasyonda anlamli bir artis oldugu belirlenmistir
(Jung-Beeman ve ark., 2004; Bowden ve Jung-Beeman, 2007). Bu bulgular
sezgisel problem ¢ozmede ayr1 bir néral mekanizmanin is basinda oldugunun
gostergesi sayilmistir ve sezgisel problem ¢6zme ¢alismalarinda kullanilmasi
uygun bir 6lgme araci olarak UBT nin kabul gormesini saglamistir.

Yaratici diisiinme sag hemisferle iliskilendirildiginden yaraticiligin temel
bileseni olarak goriilen sezgisel siireclerle sag noral aktivasyon arasinda bag-
lantinin saptanmasi beklenen yonde bir sonug olarak karsilanmistir (Bowden
ve Jung-Beeman, 1998). Ancak sag hemisfere dayali yiiriitiildigl diistintilen
gorsel yaraticilik gerektiren gorevlerde bile sol hemisferin katkisinin oldugunu
gosteren bulgular mevcuttur ve yaratici problem ¢ozmenin her iki hemisferde
ozellikle de prefrontal kortekste aktivasyona sebep oldugu bildirilmistir. Hatta,
yaratici diisiincede, bilinenin aksine sag degil, sol hemisfer baskinligi oldugu
da iddia edilmistir (Aziz-Zadeh ve ark., 2012; Gonen-Yaacovi ve ark., 2013).

Yaratici diistinme yeni bir ¢éziim iiretmek anlamina gelmektedir. Benzer
bigimde sezgisel yaklasim da probleme yeni bir agidan bakmay1 ve sira dist
olarak nitelendirilebilecek uzak baglantilarin zihinde aniden kurulmasi suretiyle
coziime erismeyi gerektirmektedir. Bu biligsel tanimlamalar 1s181inda sezgisel
diisiinme bir yaratici faaliyet olarak degerlendirilir (Bowden ve Jung-Beeman,
1998, 2007). Nitekim UB problemleri 6ncelikle yaraticiligi 6lgmek i¢in gelisti-
rilmistir (Mednick, 1962) ve genel olarak hem sezgi hem de yaratici diisiinme
iizerine yapilan ¢alismalarda kullanilmaktadir.

Mevcut ¢aligmanin amact UBT nin Tiirk¢e siiriimiiniin normlarini ve gii-
venirlik analizi sonuglarini rapor etmek ve Tiirkiye’de yiiriitiilecek sezgisel ve
yaratici diisiinmeyi konu alan arastirmalarda UBT nin kullanilmasina olanak
saglamaktir. Burada rapor edilen analizlerde iki ayri arastirmada (Cinan ve
Dogan, 2013; Cinan, Ozen ve Hamphire, 2013) birinci test olarak uygulanan
UBT’den elde edilen veriler birlestirilerek kullanilmistir. Biri planlamay1 digeri
calisma bellegi ve ileriye zihinsel yonelimi konu alan Cinan ve arkadaslarinin
yuriittiigli aragtirmalarda iki asama halinde ¢ok sayida degisik biligsel 6l¢ek
yaslar1 ve egitim diizeyleri bakimindan benzer 6zelliklere sahip katilimcilara
uygulanmis ve bu 6l¢eklerin UBT ile iligkisine bakilmistir. Arastirma sonuglari
genel olarak UBT nin Tiirkge stirlimiiniin hem klasik sezgisel problem ¢6zme
performansi ile hem de planlama goérevleri, karmasik ¢alisma bellegi gorevleri
gibi diger iist diizey bilissel islevleri gerektiren gorevlerle anlamli diizeyde ve
pozitif yonde iligkili oldugunu gdstemistir. Diger taraftan UBT ile ileriye/ge-
lecege zihinsel yonelim (prospeksiyon) dlgekleri arasindaki iligkilerin negatif
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yonde oldugu belirlenmistir. Ancak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), sezgisel
problem ¢ozme ile sezgisel siirecleri gerektirmedigi diisliniilen planlama dav-
ranigini istatistiksel olarak ayristirmakta basarili olamamistir; genel problem
¢Ozme olarak tanimlanan tek faktorlii ¢6ziimii igeren modelin uyum iyiligi
degerlerinin iki faktorlii modelden biraz daha iyi oldugu saptanmistir (Cinan ve
ark., 2013). Ote yandan Cinan ve Dogan’m yaptig1 DFA incelemesinde ¢alisma
bellegi, biligsel sezgi ve ileriye zihinsel yonelim olmak iizere ii¢ faktorii igeren
modelin iyi bir uyuma sahip oldugu tespit edilmistir.

Cinan ve arkadaglarinin yiiriittiigii iki arastirmada UBT den elde edilen top-
lam puanlar analizlerde kullanilmistir. Testlerin iki asama halinde uygulandig:
iki aragtirmanin birinci asamasinda ilk uygulanan test UBT olmustur. Birinci
asamaya katilip ikinci asamaya gelmedikleri i¢in Cinan ve arkadaslarinin
arastirmalarinda kullanilamayan verilerin de analizlere dahil edildigi mevcut
calismada 3’1l kelimelerden olusan 120 UBT problemi, ¢oziim kelimeleri,
iiretilen alternatif ¢6ziim kelimeleri, ¢6ziim kelimelerinin iiretilme siklig1 ve
yiizdelerine dair sonuglar ile giivenirlik analizi sonuglar1 sunulmustur.

YONTEM

Katihmeilar

Aragtirmaya, saglikli oldugunu (psikiyatrik veya norolojik rahatsizligi
olmadigini) beyan eden ve yabanci uyruklu olmayan 163’{ kadin ve 66’s1
erkek olmak iizere toplam 229 iiniversite 6grencisi dahil edilmistir (yas
ort.=20.64, §5=4.28).

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmadaki problemler, Bowden ve Jung-Beeman’in (2003b)
Mednick’in (1962) 30 maddelik Uzak Baglantilar Testi’ni (Remote Associ-
ates Test-RAT) temel alarak gelistirdikleri teste benzer olarak Tiirk¢e’deki
ikili sozciik kullanimlari incelenerek hazirlanmistir. Problemler {i¢ farkli
kelimeden olusmakta olup (‘Cismi/Kusagi/Giiriiltiisii’) her bir kelime ile
birlikte kullanildiginda anlamli bir kelime ¢ifti olusturacak (Gok) ¢6ziim
kelimesinin (‘GOK cismi’, ‘GOK kusagr’, ‘GOK giiriiltiisii’) tahmin edil-
mesi gerekmektedir. C6ztim kelimesi problemde verilen kelimelerle birlesik
ya da ayr1 olarak yazilabilmektedir. ilk asamada Tiirk Dil Kurumu sdzliigii
(2008), Atasozleri ve Deyimler Sozligii (Aksoy, 1988) ve internet arama
motoru aracilifiyla arastirilip yazarlar tarafindan olusturulan 191 iglii ke-
lime grubu arasindan 120 tanesi Uzak Baglant1 problemi olarak se¢ilmistir.
UBT-Tiirk¢e uyarlamasinda secgilen 120 problemin 60 tanesinin ¢6zim
kelimesi problemdeki kelimelerin oniine gelmektedir. Ornegin; ‘Cadde/
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Fikir/Kralice’ probleminde ‘Ana’ ¢oziim kelimesi ile ‘ANA cadde’, ‘ANA
fikir’, ‘ANA kralice’ ikili kelimeleri olusturulmaktadir. Diger 60 problemin
¢ozlim kelimesinin ise problem kelimelerinden sonra gelmesine dikkat edil-
mistir. Ornegin; ‘Cin/Para/Tepe’ probleminde ¢dziim kelimesi olan ‘Goz’
‘CinGOZ’, "ParaGOZ’, ‘TepeGOZ’ ikili kelimelerini ortaya ¢ikarmaktadir.
120 problemden olusan bu test, her biri 30’ar problemden olusan dort gruba
ayrilmustir. Ik gruptaki 30 problem diger ii¢ grubun (90 problemin) sonuna
eklenmek suretiyle tiim problemler test i¢erisinde ilk, ikinci, li¢iincii ve son
30 problem olarak yer alacak sekilde 4 farkli set olusturulmustur. Katilim-
cilara uygulanacak set random olarak belirlenmistir.

Islem

Test, katilimcilar en fazla 12 kisinin yer aldig1 gruplara ayrilarak uygulan-
mistir. Uygulama agsamasinda bir HP diziistii bilgisayar, bir ACER projeksiyon
makinesi ve UBT cevap formlar1 kullanilmistir. Problemler beyaz fon iizerine
siyah olacak sekilde biiytlik harflerle Arial 44 punto olarak yazilmis ve ekran
ortasina hizalanarak sunulmustur. Test problemlerine gegmeden 6nce katilim-
cilara 1 6rnek problem ve 2 alistirma problemi verilerek kendilerinden istenen
gorevi kavramalar1 saglanmistir. Bowden ve Jung-Beeman’in (2003b) aras-
tirmasinda 2, 7, 15 ve 30 saniye slireyle sunulan problemlerde, katilimcilarin
problemlerin cogunlugunda 15 saniyeden az bir siirede tepki verdigi gézlen-
mistir. Mevcut aragtirmada katilimcilarin problemlere maruz kalacag siire bu
bulgular dogrultusunda belirlenmis ve her bir problem katilimecilara 15 saniye
stireyle sunulmustur. Katilimcilardan bu siire icerisinde her problemdeki her
bir kelime i¢in gecerli olan (ortak) ¢6ziim kelimesini bulup kendilerine verilen
cevap formundaki ilgili yere yazmalari, ¢6ziim kelimesini bulamamalar1 du-
rumunda ise yerine tire (-) isaretini koymalar1 istenmistir. Uygulama yaklagik
35 dakika siirmiistiir.

Bulgular

Uclii kelimelerden olusan her bir UBT problemine dair yazarlar tarafindan
ongoriilen ¢oziim kelimeleri, problemin 6ngdriilen kelimelerle ¢oziim iiretme
siklig1 ve ¢6ziim yiizdeleri Tablo 1. ’de verilmistir. Bununla birlikte bazi kati-
limcilarin tirettikleri ¢6ziim kelimelerinin yazarlarca 6ngdriilen ¢6ziim kelime-
lerinden farkli oldugu gdzlenmistir. Katilimcilar tarafindan iiretilen alternatif
¢oziim kelimelerinin uygunlugu 3 hakem tarafindan degerlendirilmis ve 6ngo-
riilen ¢6ziim kelimesinin es, zit ya da yakin anlamlist olan; 6ngoriilen ¢6ziim
kelimesine harf eklenerek ya da dngoriilen ¢6ziim kelimesinden harf ¢ikartilarak
yazilan; problemdeki her bir kelimeyle birlikte kullanildiginda ikili kelime
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olusturabilecek anlamliliga sahip olan ¢6ziim kelimeleri gegerli sayilmistir.

Tablo 1. Ongoriilen Coziim Kelimeleri, Problemin Ongoriilen Kelimelerle
Coziim Uretme Siklig1 ve Coziim Yiizdeleri

g £ e
i = pv =
. T o ES8% g g3
Ongoriilen S « E S§93 2 EQ ]
. =88 O2F RN SsSx
UBT Problemleri Coziim SEEL z=S8 § = L: T % 8 ; &
Kelimeleri 3%25 25z ‘5525 32l
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2T AE PEER 23232 £3:X EQ
OO OB T <007 <0AapT
Alt/Resmi/Kara Yaz15¢ 14 6.1 41 17.9
Kutup/Anlam/Karakter ~ Zit®¢ 37 16.2 39 17.0
Cukur/Devlet/Uyku Derin B¢ 116 50.7 116 50.7
Ozel/Kilit/Cins Isim 6 100 43.7 110 48.0
Cin/Para/Tepe Goz 56 52 22.7 52 22.7
Ata/Gok/Sen Tiirk 56 121 52.8 121 52.8
Oturum/Ajan/Kamera Gizli B¢ 112 48.9 128 55.9
Ag1z/Porsiyon/Ada Yarim B¢ 98 42.8 127 55.5
Kiz/Tahta/Giil Kurusus¢ 75 32.8 87 38.0
Akil /Matfya/Aile Babasi*¢ 96 41.9 100 43.7
Cadde/Fikir/Kralige Ana B¢ 64 27.9 70 30.6
Yabanci/Kiigiik/Tatl Dils¢ 12 5.2 32 35.8
Destek/Tazminat/Evlat ~ Manevi®® 12 5.2 12 5.2
Atik/Ham/Saydam Madde$6 147 64.2 147 64.2
Tirkce/Kafa/Sehir EskiBd 21 9.2 21 9.2
Akar/Duru/Kaynar Sus6 214 93.4 214 93.4
Santral/Enerji/Silah Nikleer ¢ 74 323 74 323
Sargi/Toz/Sofra Bezi%¢ 209 91.3 209 91.3
Es/Katma/Sayg1 Deger 5¢ 159 69.4 159 69.4
Komsu/Dal/Hakem Yan B¢ 89 38.9 89 38.9
Giidii/Kulak/Mimar fgBo 189 82.5 189 82.5
Is/Kayip/Oliim flan1 S 67 29.3 70 30.6
Miizik/Yayin/Cenaze Canl1 86 36 15.7 120 524
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Tablo 1.’in Devami:

g £ E = z 5

Ongoriilen 5 s £ 5 5“% E Ea 2 é
UBT Problemleri Coziim g Z % % C2%s w5 B N <3823

Kelimeleri E%E% %%ET‘T" E%':E)% E%SEE

ONCH ONDS <00a <ORAD S

Hesap/is/Ayar InceBS 26 11.4 54 23.6
Biling/Yer/Koprii Alt156 157 68.6 165 72.1
Bozuk/Kurulu/Adil Diizen 5¢ 94 41.0 94 41.0
Dolu/Fisek/Divane Deli 8¢ 168 73.4 168 73.4
Plan/Sokak/Kapak ArkaB6 86 37.6 89 389
Say1/Gaz/Afet Dogal B¢ 139 60.7 139 60.7
Orgii/Kaday1f/Zimba Tel 56 174 76.0 174 76.0
Yasa/Gergek/Sinir Dig15¢ 83 36.2 117 51.1
Fizik/Siir/Mor Otesi 56 147 64.2 147 64.2
Nefes/Dakika/Bahar Son BG 90 39.3 125 54.6
Sinav/Tuvalet/Niifus Kagidis¢ 51 22.3 51 22.3
Kent/Hekim/Savci Bag 86 104 454 104 454
Hiicre/Ay/Incir Cekirdegi 83 36.2 86 37.6

SG
Kayit/Yargi/Eleme On 86 130 56.8 130 56.8
Yara/Parmak/Lastik 1756 19 8.3 48 21.0
Giiven/Elestiri/Gegmis ~ OzB6 161 70.3 161 70.3
Kitap/Bagirsak/Findik Kurdu ¢ 158 69.0 158 69.0
Giindem/Solunum/Giibre Sunni 6 21 9.2 35 15.3
Kabak/Damak/Agiz Tadi 3¢ 144 62.9 150 65.5
Agustos/Hamam/Ugur ~ Bocegisd 221 96.5 221 96.5
Ciger/Sakal/Yuvar Ak B 155 67.7 155 67.7
Yiiziik/Isaret/Vezir Parmagis¢ 217 94.8 217 94.8
Ulu/Yanar/Sira Dag ¢ 146 63.8 146 63.8
Egitim/Mag/Giivenlik MilliB¢ 14 6.1 81 35.4
Beyan/Kanun/Seyahat Name 56 90 39.3 92 40.2

Kahve/Yel/Su Degirmeni®® 62 27.1 79 345
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Tablo 1.’in Devamu:

E £ £ =

Ongoriilen gg E ) 5 5% E jE: ) £ é
UBT Problemleri Cozim = §§ 1 ?%E 2 5227 g2 55 g
Kehmelen:E;E:«E%o‘ﬁ' g%E: 2%8‘”!':

S22 §EES f55® SEZEZ

ES8F 5258 2883 28E5S
Hat/Ucret/Kur Sabit 3¢ 7 3.1 22 9.6
Talih/Diigiim/Kiitiik KorBS 135 59.0 135 59.0
Puf/Sigara/Talag Boregi 3¢ 104 45.4 104 45.4
Deniz/Coban/Kutup Yildiz1%6 195 85.2 195 85.2
Gece/Deve/Guguk Kugu 5¢ 213 93.0 213 93.0
Tirnak/Isim/Kirpik Takma B¢ 70 30.6 110 48.0
Parga/Subay/Oyuncu Yedek BS 49 21.4 75 32.8
Kenar/islem/Mevsim Dort B¢ 119 52.0 119 52.0
Kaba/Cevik/Oncii Kuvvets¢ 148 64.6 172 75.1
Giyim/Corba/Cevap Hazir B¢ 104 454 104 454
Giiven/Halk/Kamu Oyus¢ 125 54.6 128 55.9
Kap1/Sermaye/Kebap Déner B¢ 48 21.0 48 21.0
Mesru/Ciddi/Menkul Gayri 56 151 65.9 151 65.9
Eli/Alny/Zihni Agik ¢ 79 34.5 93 40.6
Kalem/Posta/Kibrit Kutusu® 176 76.9 176 76.9
Esek/Yaban/Bal Aris156 203 88.6 203 88.6
Ustii/Y1l/Numara Yz B¢ 10 44 17 7.4
Arap/El/Tiras Sabunu®¢ 117 51.1 117 51.1
Put/Hayal/Macera Perest ¢ 153 66.8 153 66.8
Yufka/Kati/Sicak YirekliS¢ 105 459 110 48.0
Dudak/Ayakkabi/Duvar ~ Boyasi%¢ 119 52.0 140 61.1
Esya/Perde/Yalan Beyaz B¢ 66 28.8 66 28.8
Buz/Hisse/Lale Devri 5¢ 70 30.6 70 30.6
Mahkum/Yatkin/Stki EliB¢ 103 45.0 103 45.0
Duman/Pembe/Seker Toz B¢ 65 28.4 73 31.9
Katliam/Igne/Konut Toplu BS 84 36.7 84 36.7
Gerilim/Sosyete/Okul Yiiksek B¢ 55 24.0 55 24.0
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Tablo 1.’in Devami:

2 £ ’E - i: 5
Ongoriilen 52 E ) 5 5“% E jE: ) £ é
UBT Problemleri Cozim £ §§ i) fg%g 2 5227 g2 55 g
Kelimeleri fEﬁ,E,\:’E%‘”E 2%‘5,‘-’ g%ggg
OXCH ONSS T0Ca <0l@s S
Vakit/Duyu/Kardes Beg B 92 40.2 99 43.2
Yaz/Kum/Masa Saati 3¢ 114 49.8 114 49.8
Dortgen/Ac¢1/Yokus Dik B6 149 65.1 149 65.1
Kirk/Diiz/Yalin Ayak 56 102 44.5 102 44.5
Miisavir/Analiz/Takvim ~ Mali B¢ 121 52.8 121 52.8
Alarm/Isik/Kart Kirmizi18¢ 105 45.9 115 50.2
Dut/Haber/Kig Kara 8¢ 141 61.6 141 61.6
Sezi/Gorii/Kosul On?B6 210 91.7 210 91.7
Hiikiim/Satis/Odeme Pesin B¢ 60 26.2 87 38.0
Ak/Oli/Kizil Denizs¢ 72 31.4 85 37.1
Cars1/Gise/Tribiin Kapali B¢ 92 40.2 112 48.9
Diyar/ihtimal/Dogu Uzak B¢ 76 332 78 34.1
Faaliyet/Hizmet/Giivence Sosyal®¢ 25 10.9 38 16.6
Yemek/Ders/Pasta Hane ¢ 13 5.7 21 9.2
Bildirim/Sayim/Vites Geri B¢ 127 55.5 135 59.0
Akli/Ara/Alfabetik SiraS¢ 165 72.1 165 72.1
Arkadag/Takip/Gelecek ~ Yakin B¢ 97 42.4 100 43.7
Can/Kumar/Vefa Borcu 5¢ 129 56.3 129 56.3
Laf/Bogaz/Zarf Bog 56 105 459 106 46.3
Cay/Mercimek/Elma Yesil B¢ 102 44.5 128 55.9
Yardim/Konuk/Hayvan  SeverS¢ 95 41.5 104 454
Ustiin/Sivri/Yapay ZekaS6 182 79.5 187 81.7
Yardim/Cag/Adim [k BG 127 55.5 127 55.5
Sirt/Aksam/Sug Ustii ¢ 171 74.7 171 74.7
Ek/Maddi/Aylik Gelirs¢ 143 62.4 179 78.2

Saf/Taze/Asil Kan ¢ 82 35.8 87 38.0
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Tablo 1.’in Devami:

g 5 Z y-
. E L ~ =§ S ‘E .T: L~ £ %

Ongoriilen § » £ 3 %E 2 EQ =g

UBT Problemleri Cozim =£27 TESg 227 -2553

Kelimeleri 5%25 2sxa 52 E 220

SEE®EEEs £E%Em £REES

ST S8E FE P 2232 2zEEG

OXOuwm OB T <007 <0AapT
Yonetim/Pazarlik/Dost ~ Siki1B6¢ 103 45.0 109 47.6
Ceyrek/Som/Kiilge Altin 36 217 94.8 217 94.8
Sis/Atom/Ses Bombas15¢ 193 84.3 193 84.3
Asc1/Usta/Bin Bag15¢ 151 65.9 151 65.9
Ceza/Ordu/Huzur Evis¢ 181 79.0 181 79.0
Iman/Satran¢/Hedef Tahtas15¢ 135 59.0 135 59.0
Avrupa/ls/Giimriik Birligi 86 103 45.0 140 61.1
Sabir/Mezar/Dilek Tag1 56 179 78.2 180 78.6
Af/Baskan/Kiiltiir Genel B¢ 68 29.7 68 29.7
Ceza/Hasta/Vasita AgirBe 54 23.6 54 23.6
Sinema/Harf/Ortam Sessiz B¢ 48 21.0 56 24.5
Firin/Toprak/Bebek Tag BS 82 35.8 95 41.5
Giires/Cilt/Miisteri Yagli 86 122 533 122 533
Telgraf/Gitar/Sag Teli 56 169 73.8 170 74.2
Damga/Nevale/Dus Soguk B¢ 68 29.7 68 29.7
Ekmek/Uluslar/Ogle Aras15¢ 171 74.7 171 74.7
Y on/Serit/Tas Tek B¢ 37 16.2 51 22.3
Matem/Bayram/Gobek ~ Havasi5¢ 53 23.1 53 23.1

Coziim Kelimesi Baga Gelen (59)
Co6ziim Kelimesi Sona Gelen (59)

Katilimcilar tarafindan tiretilen ve gecerli kabul edilen alternatif ¢éztimler
¢Oziim tiretme sikliklarryla birlikte Tablo 2.’de gdsterilmistir. Alternatif ¢o-
ziimlerin de gegerli kabul edilmesiyle birlikte elde edilen ¢oziim iiretme siklig
ve ¢0zlim yiizdeleri de Tablo 1.’de sunulmustur. Katilimcilarin ¢6ziim olarak
yazdig1 ancak problemdeki kelimelerin {i¢iiyle de anlamli ikili olusturmayan
kelimeler alternatif ¢6ziim olarak kabul edilmemistir. Bununla birlikte ‘agmak,
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kapatmak, vermek, almak, etmek, yapmak, olmak’ gibi eylem kelimeleri anlaml
olmasina ragmen genel ve testin beklentisine uygun kelime ¢iftlerini olustur-
madigindan gegerli sayilmamistir. UBT nin giivenirlik (Cronbach a) katsayisi
.87 olarak tespit edilmistir. ileriye dogru UBT nin giivenirlik (Cronbach a) kat-
sayis1 .74 iken geriye dogru UBT giivenirlik (Cronbach o) katsayisi .86°dir. Bu
deger UBT problemlerinin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Katilimcilar Tarafindan Uretilen ve Gegerli Kabul Edilen Alternatif
Coziim Kelimeleri ve Kullanim Sikliklart

Tablo 2.’in Devami:

UBT Problemleri ggfi;i;ﬁlen Alternatif Coziim Kelimeleri ve Kullanim
Kelimeleri Stkliklart

Alt/Resmi/Kara Yaz15¢ Gegit 3¢ =25/Liste ¢ =1/Haber 56 =1 (27)

Kutup/Anlam/Karakter Z1tBS Es B¢ =1/Negatif® =1 (2)

Cukur/Devlet/Uyku Derin B¢

Ozel/Kilit/Cins fsim 5 Ad 'S¢ =2/Adam 56 =4/Insan ¢ =1/Kisi 3¢ =3

(10)

Cin/Para/Tepe Goz 56

Ata/Gok/Sen Tiirk 86

Oturum/Ajan/Kamera Gizli B¢ Ac1k BG =13/0zel B =3 (16)

Agiz/Porsiyon/Ada Yarim B¢ Biiyiik B¢ =28/Kiigiik B¢ =2 (30)

Kiz/Tahta/Giil Kurusu 5¢ Kara® =12 (12:BG)

Akil /Matfya/Aile Babasi 3¢ Birligi 8¢ =3/Isi %6 =1 (4)

Cadde/Fikir/Kralice Ana B Giizel B =6 (6)

Yabancy/Kiigiik/Tatl Dil E;’:;}‘;j;iié Iiffé:;if 2/110(27 SOG)=12/ Adam

Destek/Tazminat/Evlat Manevi B¢

Atik/Ham/Saydam Madde ¢

Tirkge/Kafa/Sehir Eski BS

Akar/Duru/Kaynar Su 6

Santral/Ener;ji/Silah Niikleer B¢

Sarg1/Toz/Sofra Bezi%¢

Es/Katma/Sayg1 Deger ¢

Komsu/Dal/Hakem Yan B¢
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Tablo 2.’in Devami:

UBT Problemleri ggzgi?;ﬁlen Alternatif Coziim Kelimeleri ve Kullanim
Kelimeleri Stkiiklart

Giidii/Kulak/Mimar fgBG

Is/Kayip/Oliim flan1 S Giinii ¢ =1/Raporu 5¢ =1/Oran1%¢ =1 (3)

Miizik/Yayin/Cenaze Canli B¢ Evi$¢ =79/Grubu 3¢ =1/Arac15¢ =4 (84:SG)

Hesap/ls/Ayar ince 56 2 Bszngsagl)ls ¥ =2/ Makinesi*¢ =25

Biling/Yer/Koprii Alt156 Ustii 56 =8 (8)

Bozuk/Kurulu/Adil Diizen 5¢

Dolu/Fisek/Divane Deli 8¢

Plan/Sokak/Kapak Arka B¢ Ana®S =2/0On® =1 (3)

Say1/Gaz/Afet Dogal B¢

Orgii/Kaday1f/Zimba Tel B¢

Yasa/Gergek/Smir Dig15¢ ér;aBBZ;727S/g)t esi ™ =4/Usti® =3

Fizik/Stir/Mor Otesi 6

Nefes/Dakika/Bahar Son B¢ 11k BS =34/Ikinci B¢ =1 (35)

Sinav/Tuvalet/Niifus Kagidi 5¢

Kent/Hekim/Savci Bag B¢

Hiicre/Ay/Incir Cekirdegi $¢ Kabugu 56 =3 (3)

Kayit/Yargi/Eleme OnBG

Yara/Parmak/Lastik [zis6 Kesik B6 =2/ Bandi1 3¢ =27 (2:BG/27:SG)

Giiven/Elestiri/Gegmis OzB6

Kitap/Bagirsak/Findik Kurdu ¢

Giindem/Solunum/Giibre Sunni 8¢ Dogal B¢ =4/Yapay 86 =8/Ana 86 =2 (14)

Kabak/Damak/Agi1z Tadi3¢ 1156 =5/LezzetiS¢ =1 (6)

Agustos/Hamam/Ugur Bocegi ¢

Ciger/Sakal/Yuvar Ak B

Yiiziik/Isaret/Vezir Parmagi ¢

Ulu/Yanar/Sira Dag ¢

Egitim/Mac/Gitvenlik MilliEe Ozel B =20/Sahas1 5% =6/ Gorevlisi S¢ =40/

Danigmani %6 =1 (20:BG /47:SG)
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Tablo 2.’in Devami:

UBT Problemleri ggzgi?;ﬁlen Alternatif Coziim Kelimeleri ve Kullanim
Kelimeleri Stkiiklart
Beyan/Kanun/Seyahat Name 5¢ Hakki1%¢ =2 (2)
Kahve/Yel/Su Degirmeni 56 ilccla ;;B:; fl/ iongl; T I =2
AnaBS =3/0zel B¢ =1/Tam B =1/ Diisiik B¢ =4/
Hat/Ucret/Kur Sabit B¢ Yiiksek BG =2/ D1s B¢ =2/ A¢1k B¢ =1/ 1¢i ¢ =1
(14:BG/1:SG)
Talih/Diigiim/Kiitiik KorB6
Puf/Sigara/Talas Boregi 3¢
Deniz/Coban/Kutup Yildiz1 56
Gece/Deve/Guguk Kusu ¢
Tirnak/Isim/Kirpik Takma B¢ E,ZEE E;J 7:]334({11/(315881(';()’ /KO =1 akmak
Parga/Subay/Oyuncu Yedek B6 Yardime1 86 =2/Bag B¢ =2/As 8¢ =22 (26:BG)
Kenar/islem/Mevsim Dort 86
110 SG = SG — SG —1/j SG
Kaba/Cevik/Oncii Kuvvet 56 S;lf /Kisiss/"é:dza 1212 4 S/Gocuk™ =1/Insan
Giyim/Corba/Cevap Hazir B¢
Giiven/Halk/Kamu Oyus6 Oylamasi1 3¢ =3 (3)
Kap1/Sermaye/Kebap Déner B¢
Mesru/Ciddi/Menkul Gayri B¢
Eli/Alny/Zihni Agikso ET;*‘;Z’;ISZG/ ?enis % =1/Temiz ¢ =1
Kalem/Posta/Kibrit Kutusu 5¢
Esek/Yaban/Bal Aris15¢
Ustii/Y1l/Numara Yiiz B¢ Alt1B6 =7 (7)
Arap/El/Tiras Sabunu 56
Put/Hayal/Macera Perest 3¢
Yufka/Kati/Sicak Yiirekli 56 Kalpli 56 =2/Yiirek 56 =3 (5)
Dudak/Ayakkabi/Duvar Boyas15¢ ilrzn;;izzlf:c1120211(;1];“(:73::55(/}1; e = Firsas
Esya/Perde/Yalan Beyaz ¢
Buz/Hisse/Lale Devri ¢
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Tablo 2.’in Devami:

6 . ul
. ,I,lg,(,)m en Alternatif Coziim Kelimeleri ve Kullanim
UBT Problemleri Coziim
. . Sikhiklar:
Kelimeleri
Mahkum/Yatkin/Siki EliB¢
Duman/Pembe/Seker TozB6 Rengi %6 =8 (8:SG)
Katliam/Igne/Konut Toplu S
Gerilim/Sosyete/Okul Yiiksek B¢
Vakit/Duyu/Kardes Beg B¢ Kayb15¢ =7 (7:SG)
Yaz/Kum/Masa Saati 5¢
Dortgen/Ac¢1/Yokus Dik B6
Kirk/Diiz/Yalin Ayak 56
Miisavir/Analiz/Takvim Mali B¢
Sar1 86 =3/Yesil B¢ =4/Yanlig B¢ =1/A¢1k B¢ =1/
Al Isik/Kart K BG
army/Isik/Ka i Sistemi ¢ =1 (9:BG/1:SG)
Dut/Haber/Kis Kara B¢
Sezi/Gorii/Kosul On 86
Son BS =2/0n BS=3/Genel B¢ =1/Ana B =2/
Kesin B6 =3/ Noktas1 56 =1/ Merkezi 3¢ =1/
Hiikiim/Satis/Odeme Pegin B¢ Tarihi 3¢ =1/Sekli 8¢ =3/ Giinii 56 =6/Listesi
86 =1/ Zaman1 3¢ =1/Vakti 3¢ =1/Kosulu ¢ =1
(11:BG/16:SG)
Ak/Olii/Kizil Deniz %6 Sag 6 =7/Toprak 56 =3/Deri ¢ =3 (13)
Agik B6 =3/Ana BS =2/Kapis1 56 =3/Girigi 56
Cars1/Gise/Tribiin Kapali B¢ =8/
Kalabaligi 56 =1/ Onii S¢ =3 (5:BG/15:SG)
Diyar/ihtimal/Dogu Uzak B¢ Yakin B9 =2 (2)
Ek BS =5/Tam B¢ =1/Ekstra B¢ =1/Esas 8¢ =1/
Faaliyet/Hizmet/Giivence Sosyal BS Kamusal B¢ =1/Temel 8¢ =1/ Raporu 5¢ =3
(10:BG/3:SG)
Yemek/Ders/Pasta Hane 56 Kitab156 =5/Aras1%¢ =3 (8)
Bildirim/Sayim/Vites Geri B¢ On 86 =5/Otomatik B9 =3 (8)
Akli/Ara/Alfabetik Sira 56
Arkadas/Takip/Gelecek Yakin BS Uzak B¢ =3 (3)
Can/Kumar/Vefa Borcu ¢
Laf/Bogaz/Zarf Bog B¢ AcikBS =1 (1)
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Tablo 2.’in Devami:

UBT Problemleri ggzgi?;ﬁlen Alternatif Coziim Kelimeleri ve Kullanim
Kelimeleri Stkliklart
Cay/Mercimek/Elma Yesil B¢ El;n]lalg/j; 251C3}; Suyu ¢ =12/Tohumu*¢ =1
Yardim/Konuk/Hayvan Sever 5¢ Evi®6 =7/Sevgisi ¢ =2 (9)
Ustiin/Sivri/Yapay ZekaS¢ Akl 56 =3/Dil 3¢ =2 (5)
Yardim/Cag/Adim [k BG
Sirt/Aksam/Sug Ustii S
Yardim ¢ =25/Kazang 56 =3/Ucret 56 =4/
Ek/Maddi/Aylik Gelir¢ Odeme 56 =3/
Destek 36 =1 (36)
Saf/Taze/Asil Kan ¢ Ruh %¢ =3/Gelin %6 =1/Kanli 56 =1 (5)
Y 6netim/Pazarlik/Dost Sik1 86 IctenBS =1/ IyiBS =3/i5i ¢ =2 (4:BG/2:SG)
Ceyrek/Som/Kiilge Altin 8¢
Sis/Atom/Ses Bombas1 5¢
Asc1/Usta/Bin Bag15¢
Ceza/Ordu/Huzur Evis¢
Iman/Satrang/Hedef Tahtasi 3¢
Avrupa/ls/Giimriik Birligi 5¢ Kapis15¢ =37 (37)
Sabir/Mezar/Dilek Tag15¢ Duas1%¢ =1 (1)
Af/Baskan/Kiiltiir Genel B¢
Ceza/Hasta/Vasita AgirB6
Sinema/Harf/Ortam Sessiz B9 Sesli 89 =8 (8)
Firm/Toprak/Bebek Tag BG Kara B9 =10/Kokusu 5¢ =3 (10:BG/3:SG)
Giires/Cilt/Miisteri Yagli B¢
Telgraf/Gitar/Sag Teli ¢ Telleri s =1 (1)
Damga/Nevale/Dug Soguk BG
Ekmek/Uluslar/Ogle Aras1 56
Y on/Serit/Tas Tek 56 gzré f;;nl/gi}; (:l‘g/grg;’; ;é/)cift b6 =5/
Matem/Bayram/Gobek Havas1 56

(n=229)
Coziim Kelimesi Basa Gelen (BG)
Cozim Kelimesi Sona Gelen (SG)
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Uzak Baglantilar Testi dl¢timleri, ileriye dogru UBT puanlar1 ve geriye
dogru UBT puanlari olarak ayr1 hesaplanmustir. Ileriye dogru UBT puanlari,
¢ozlim kelimesi problem kelimelerinden sonra gelen 60 problemden elde
edilen gecerli ¢oziimler, geriye dogru UBT puanlari ise ¢oziim kelimesi
problem kelimelerinden dnce gelen 60 problemden elde edilen gegerli ¢o-
ziimler hesaplanarak bulunmustur. Buna gore katilimcilarin ileriye dogru ve
geriye dogru UBT puanlar1 0-60, toplam UBT puanlari ise 0-120 arasinda
degismistir.

Ongoriilen ¢6ziim kelimeleri baz alinarak hesaplanan ileriye dogru UBT ile
geriye dogru UBT puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi incelenmistir.
Analizler katilimecilarin ileriye dogru UBT puanlarimin (M=33.03) geriye dogru
UBT puanlarindan (M=22.06) anlamli farkla daha yiiksek oldugunu gostermistir
(1(228)= -22.31, p<.001). Katilimcilarin trettigi ve gegerli sayilan ¢oztimle-
rin de dahil edilmesiyle elde edilen ileriye dogru UBT ile geriye dogru UBT
puanlari arasindaki farkliliga bakildiginda, benzer sekilde ileriye dogru UBT
puanlariin (M=35.46) geriye dogru UBT puanlarindan (M=23.75) anlaml
farkla yiiksek oldugu gézlenmistir (#(228)=-21.53, p<.001).

Katilimcilarin ileriye dogru, geriye dogru ve toplam UBT puanlari arasinda
cinsiyet acisindan farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Ongériilen ¢oziim
kelimelerinin gegerli kabul edildigi durumda katilimeilarin ileriye dogru UBT
puanlar1 (kadin M=33.57, erkek M=31.69, #227)=1.99, p>.05), geriye dogru
UBT puanlar1 (kadin M=22.34, erkek M=21.36, #227)=.79, p>.05) ve toplam
UBT puanlari (kadin M=55.92, erkek M=53.06, 1(227)=1.50, p>.05) cinsiyetler
arasinda farklilik géstermemistir. Katilimcilarin verdigi alternatif ¢oziimlerin
gecerli say1ldig1 durumda da benzer sekilde ileriye dogru UBT (kadin M=35.93,
erkek M=34.31, t1(227)=1.66, p>.05), geriye dogru UBT (kadin M=24.01, erkek
M=23.12, (227)=.70, p>.05) ve toplam UBT puanlarinda (kadin //=59.94, er-
kek M=57.43,1(227)=1.31, p>.05) cinsiyet agisindan farklilik gézlenmemistir.

Tartisma

Bu makalede sezgisel problem ¢6zme ve yaratici diisiinmeyi 6lgmede kul-
lanilan Uzak Baglantilar Testi’nin (UBT) Tiirk¢e norm ve giivenirlik ¢aligmasi
rapor edilmistir. {1k olarak yazarlar tarafindan olusturulan 120 uzak baglantilar
problemi, bu problemler i¢in 6ngoriilen ¢6ziim kelimeleri, problemlerin 6n-
goriilen kelimelerle ¢oziim liretme siklig1 ve ¢oziim yiizdeleri hesaplanmustir.
Ardindan katilimcilar tarafindan iiretilen ve yazarlar tarafindan belirlenen
kriterlere uygun olarak ikili kelime olusturabilecek anlamliliga sahip olan
alternatif ¢oztimler gecerli kabul edilmis ve bu alternatif ¢ozlimlerle birlikte
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katilimcilarin ¢6ztim tiretme sikliklar1 ve ytizdeleri hesaplanmaistir.

Ayrica, ¢oziim kelimelerinin tiglii problem kelimelerinin 6niine gelmesi ya da
sonuna gelmesiyle olusturulan iki farkli problem yapisinin performansa etkisi
arastirilmistir. Testin Ingilizce norm calismasinda (Bowden ve Jung-Beeman,
2003b) basa gelen-sona gelen ¢oziim kelimeleri ayriminin yapilmadigi ama
kullanilan test itemlerinde iki tiirde problemlerin bulundugu géze ¢arpmaktadir.
Hatta Bowden ve Jung-Beeman’in ¢alismasinda bir problemin {iglii kelimelerinin
bir veya ikisinin basina, kalaninin ise sonuna gelerek ikili kelime olusturdugu
goriilen heterojen yapida problemler de mevcuttur. Arastirmacilar heterojen
yapidaki problemler {izerindeki performansin homojen yapidaki problemlerde-
kinden farklilasmadigini iddia etmistir. Mevcut ¢alismada sistematik bigimde ve
60 ileriye dogru 60 geriye dogru UBT problemi olmak {izere homojen yapida
(ti¢ kelimenin basina ya da sonuna gelerek ¢oziilen) iki tiirde problemler kul-
lanilarak katilimeilarin ileriye dogru UBT puanlari, geriye dogru UBT puanlari
ve UBT toplam puanlari ayr1 olarak hesaplanmustir.

UBT toplam puanlari iizerinde yapilan analiz sonucunda giivenirlik katsayisi
(Cronbach a) .87 olarak belirlenmistir. Bu deger Tiirk¢e’deki birlesik kelimeler,
ikili kelimeler ve tamlamalar arasindan segilen UBT problemlerinin yiiksek
giivenirlige sahip oldugunu gostermistir. Diger yandan ileriye dogru UBT nin
giivenirlik katsayis1 (Cronbach a) .74 ve geriye dogru UBT nin giivenirlik
katsayis1 (Cronbach o) .86 olarak saptanmustir.

Katilimcilarin ileriye dogru UBT puanlari, geriye dogru UBT puanlari ve
toplam UBT puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadig incelendi-
ginde ongoriilen ¢oziim kelimeleriyle hesaplanan ileriye dogru, geriye dogru
ve toplam UBT puanlari arasinda cinsiyet agisindan farklilik gézlenmemistir.
Katilimcilarm iirettigi ve gegerli kabul edilen ¢6ziimlerin de dahil edilerek elde
edilen ileriye dogru UBT puanlari, geriye dogru UBT puanlari ve toplam UBT
puanlari arasinda da cinsiyete gore farklilik bulunmamustir.

Problem yapisina bagli olarak ¢6ziilme oranlarinda farklilasma olup olmadigi
incelendiginde ileriye dogru UBT puanlarinin geriye dogru UBT puanlarindan
anlamli farkla daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu bulgu Cinan ve arkadasla-
rinin (2013) saptamalari ile tutarlidir. Cinan ve arkadaslar1 geriye dogru UBT
puaninin klasik sezgizel problemlerle ve planlama ile iligski diizeyinin ileriye
dogru UBT puanindan daha iyi oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak ileriye
ve geriye dogru ¢oziimlerin iretilmesinde farkli zihinsel siireclerin devreye
giriyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

Alanyazinda ileriye-geriye baglantili bilgi hatirlamanin dogasi {izerine tar-
tismalarin genellikle episodik bellek agisindan konuyu ele aldig1 goriilmektedir.
Bagimsiz Baglantilar (Asimetri) Hipotezinde ileriye ve geriye dogru baglantili
hatirlama siireglerinin birbirinden bagimsiz oldugu ve ileriye dogru cagrisim
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iiretmenin daha kolay oldugu vurgusu yapilirken, Baglantisal Simetri Hipotezi
ileriye ve geriye dogru baglantili hatirlama/geriye getirme arasinda 6nemli bir
farkliligin olmadigini iddia etmistir (Kahana, 2002). Kelime ¢iftlerinin (A-B
kelimeleri) 6grenilmesi ve ip uclu hatirlama (A kelimesinin ipucu olarak ve-
rildigi ileri dogru ¢agrisimla B kelimesinin hatirlanmasi ile, bunun tersine, B
kelimesinin ipucu olarak verildigi geriye dogru baglanti kurarak hatirlama)
gibi paradigmalar kullanilarak c¢esitli ¢alismalar yiiriitilmiistiir ama ileriye
dogru baglantili hatirlamanin daha iyi oldugunu gosterir giiglii bir kanita rast-
lanmamuistir (Kahana, 2002; Rehani ve Caplan, 2011). Diger taraftan UBT’ de
kelime 6grenme séz konusu degildir ve ¢6ziim i¢in semantik bellekte ileriye
veya geriye uzak baglantilarin kurulmasi gerekmektedir. Mevcut aragtirmanin
bulgulari ileriye dogru baglantili ¢6ziim iiretmenin avantajli oldugunu goster-
mekte olup Asimetrik goriisii destekler niteliktedir.

Temelde UBT uygulamasi sirasinda 3’lii kelimelerin birlikte yanit kelimeyi
aktive ederek ¢ozlime ulasilmasini sagladigi (aktivasyon yayilimi goriisii) ileri
stiriilmiistiir. UBT deki sezgisel yanitlama bigiminin altinda yatan ortiik siirec-
leri ifade eden bu goriisiin yani sira sezgisel olmayan stratejik yaklagimlarin
da UBT problemlerini ¢6zmede kullanildigina isaret edilmistir. One ¢ikan acik
stratejilerden biri tiglii kelimelerden sadece birinin ¢agristirdigi olasi yanit
kelimeyi arayip bulduktan sonra o kelimenin diger iki kelime ile de uyumlu
olup olmadigini kontrol ederek problemleri ¢ozmeye ¢aligmaktir (Smith ve
ark., 2013). Bu stratejik ¢oziim tiretme goriisii dikkate alindiginda ileriye dogru
UBT performansinin geriye dogru UBT performansindan yiiksek olmast, ileriye
dogru UB problemlerinde ¢6ziim kelimesinin problem kelimelerinden sonra
gelmesi nedeniyle ortak kelimeyi bellekten getirme siirecini kolaylagtirmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Diger yandan ¢6ziim kelimesi problem kelimelerinden
once gelen geriye dogru UB problemlerinde ortak kelimenin ilk bastaki kelime
olmasi bellekten geri getirme ya da arastirma siirecini ketliyor olabilir. Ancak
UBT’de stratejik yaklasimin, dolayistyla agik siireglerin, hakim olduguna dair
kanit bulunmamaktadir. Smith ve arkadaslarinin yiiriittiigii ¢aligmada tek bir
problem kelimesi ile baglantili cevaplarin {iretilip sonra digerlerine uygun ol-
madigi i¢in reddedilgi gosterilmistir. Ne var ki arastirmacilar, UBT nin normal
prosediiriinde verilen siirenin ¢ok iistiinde (2 dakika) bir yanitlama zamani
kullanmanin yanisira, katilimcilarindan ‘Once iiret sonra uygunlugunu deger-
lendir’ olarak adlandirilabilecek bir yontemi de agik bir sekilde kullanmalarini
istemistir. Bu yontemde katilimcilara ii¢ kelimenin hepsi i¢in uygun olmasa
da akillara gelen kelimeleri iiretmeleri ve sonra ti¢lii kelime problemi i¢in
uygunlugunu degerlendirip dogru ¢6ziime ulastiklarinda bir diigmeye basmalar1
talimat1 verilmistir. Yani aragtirmacilar tek bir problem kelimesiyle baglantili
kelimeleri de liretmeye yonlendirilmislerdir. Nitekim 71 katilimcidan 15’inin



44 Ozen, Dogan ve Cinan

verilerini farkli yontem kullanarak problem ¢ozdiikleri gerekgesiyle analizlere
dahil etmediklerini rapor etmislerdir. Simith ve arkadaslarinin kendilerinin de
vurguladig gibi, belirli bir yontemin kullanilmasina zorlanilmasi elde ettikleri
arastirma sonuglarini etkilemis olabilir. Smith ve arkadaglarinin bulgularinin
tersine, ii¢lii problem kelimelerinin gosterildigi ilk birkag saniyelerde kati-
Iimcilarin gegerli ¢6ziim kelimesini bulabileceklerine dair dogru hiikiimler
verebildiklerini gostererek hizli, ortiik siireglerin UBT performansinda etkli
olduguna isaret eden arastirmalar da (Bolte ve Goschke, 2005) bulunmaktadir.
Sonug olarak gozlemler, tiim UBT problemlerinde degil, sadece bazilarinda tek
bir problem kelimesi ile baglantili bir ¢6ziimiin baskin olarak 6ne ¢ikip yanlis
cevap olarak verilebildigini gdstermektedir. ileriki ¢alismalarda {i¢lii problem
kelimelerinin ¢6ziim kelimesiyle ve kendi basilarina iirettigi yanlis ¢oziimlerle
baglant1 kuvvetlerinin incelenmesi, digerlerinden ¢ok yiiksek diizeyde baskin
bir baglant1 kuvvetine sahip bir kelime igeren problemlerin UBT itemlerinden
dislanmasi Onerilir.

Ozetle, sezgisel problem ¢6zme konusundaki Tiirkce kaynak eksikligini bir
nebze olsun karsilamasi ve yeni ¢caligsmalari tesvik etmesi beklentisiyle yiiriitii-
len mevcut ¢alismada, 120 UBT problemi ve ¢6ziim kelimeleri frekanslartyla
birlikte sunulmustur. Orijinaline benzer sekilde, UBT nin Tiirk¢e siiriimiiniin
yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik giivenirligine sahip oldugu belirlenmistir.
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