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Utangaçlık ÖlçeğininGeliştirilmesiGeçerlik veGüvenilirlik Çalışmaları ■ */■.■

Abide Güngör **

ÖZET
Bu çalışmada, “Utangaçlık” Ölçeğinin geliştirilmesi, 

geçerlik ve güvenilirlik çalışmalarına ilişkin bilgi veril
miş ti r.A r aştırma, 1998-1999 öğretim yılında Gazi Üni
versitesi Mesleki Eğitim Fakültesi ve Ticaret Turizm 
Eğitim Fakültesinde Öğrenim gören; 300 öğrenci üzerin
de yapılmıştır.

Sözkonusu ölçek 20 maddelik 5 basamaklı Likert tipi 
bir ölçektir. Testin tekrarı yöntemi ile; elde edilen güveni
lirlik katsayısı .83; iç tutarlılığı saptamak amacıyla he
saplanan Cronbach Alfa katsayısı .91 olarak bulunmuş
tur. Ölçeğin geçerliliği için “Benzer Ölçekler Geçerliği” 
yöntemi uygulanmış ve bu amaçla “Sosyal Durumlarda 
Kendini Değerlendirme Envanteri” (SDKDE) kullanıl
mış, aradaki ilişki .78 olarak bulunmuştur. Yapı geçerliği 
amacıyla yapılan faktör analizi, ölçeğin tek boyutlu ola
rak değerlendirilebileceği sonucunu vermiştir.

Güvenilirlik ve geçerlik çalışmalarının sonuçları öl
çeğin, herhangi bir engel ya da yanlılık olmaksızın, kul
lanılabilir niteliğe sahip olduğunu göstermektedir.

ANAHTAR SÖZCÜKLER : Utangaçlık, 
Utangaçlık Ölçeği.

SUMMARY : The Development of Shyness 
Scale : Studies on the Validity and Reliability of the 
Scale

In this study, some relevant details have been elabo
rated as related to the studies on the validity and reliabi
lity of recent “Shyness Scale” development efforts. The 
sample consisted of 300 undergraduates (girls and boys) 
from the Faculty of Vocational Education and that of 
Education on Tourism and Commerce, Gazi University, 
Ankara.

Scale used in the research was a 20-item Likert-type 
revised “Shyness Scale” with 5-point response format. 
In terms of retest reliability, the coefficient was calcula
ted as .83 and the Cronbach Alpha coefficient regarding

the internal reliability consistency as .91. In testing the 
validity of the Scale, the Homogenous Scales Validity 
Measure and Self-Evaluation Inventory in Social Situ- 
ations was utilized as sub-scales and its computed re
sults have displayed a relatively high correlation of .78.

Factor analysis undertaken with a view to eviden
cing the construct validity of the measure indicated that 
the revised Shyness Scale might be taken as a one-di
mension scale.

The results of the current study on the validity and 
reliability of the “Shyness Scale” revealed that it had all 
the specifications necessary for its use without any pre
dictable hindrance or bias.

KEY WORDS: Shyness, Shyness Scale.

GİRİŞ
Kişilik konusundaki son incelemeler, insan davranış

larının anlaşılmasına yardımcı olmuştur. Kişilerarası ile
tişimi kolaylaştıran veya güçleştiren etmenler incelenen 
önemli konular arasındadır. Kişiliğin öznel yanı olan 
“benlik”, iletişimin merkezi, odak noktası olarak kabul 
edilebilir. Bir anlamda iletişim, “ben”in başkalarına an
latılmasıdır. Benlik insanın kendi iç dünyasıyla ve baş
kalarıyla kurduğu iletişimin hem ürünü ve hem yaratıcı
sı olarak da düşünülebilir. Benlik kişiliğin dışarıya yan
sıyan, başkaları tarafından algılanan, çözülen, anlaşılan, 
değerlendirilen, yorumlanan yönü, aynı zamanda onun 
sözlü ve sözsüz iletişim biçimi ve özellikleridir (Köknel, 
1986).

Kişilerarası ilişkileri etkileyen Önemli etmenlerden 
birisi de, başkalarının bulunduğu yerde tedirginlik ve kı
sıtlanma duygusu olarak tanımlanabilecek olan “utangaç
lık” (Smith, Briggs, 1986) dır. “Toplumsal etkileşimden 
kaçınmak, toplumsal konulara gereğince katılmakta ba
şarısız olma eğilimi” (Pilkonis, 1977, Akt: Goering- 
Cutspec, 1988), ya da “başkalarından çekinmek ya da

* Bu çalışma V. Ulusal Psikolojik Danışma ve Rehberlik Kongresinde (Eylül 1999) bildiri olarak sunulmuştur.
** Yrd. Doç. Dr., Gazi Üniversitesi, Mesleki Eğitim Fakültesi, Çocuk Gelişimi ve Okulöncesi Eğitimi Ana Bilim Dalı Öğretim Üyesi.
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onlarla iletişim kurmaktan kaçınmak yatkınlığı" (Mc 
Crosky ve Beatty 1986) olarak tanımlanan utangaçlık, 
çekingenlik ve iletişim kurma korkusu gibi farklı kav
ramlarla da incelenmeye çalışılmıştır.

Utangaçlık (Shyness) “Başkaları ile olan ilişkileri sı
rasında duyulan ve doğal davranışları ketleyen rahatsız 
edici duygıı" (Enç, 1980) tanımında da görüldüğü gibi, 
daha çok kişİIerarası ilişkilerle ortaya çıkan bir durum
dur.

Utangaçlık, genel olarak, iki biçimde İncelenmekte
dir. Birinci biçimde, utangaçlık, kişinin içinde bulundu
ğu koşullara bağlı olarak, ara sıra ortaya çıkan ve yaşa
nan bir durumdur. İkinci biçimde ise, geleneksel olarak, 
kişiliğin sürekli ve belirgin bir Özelliği biçiminde düşü
nülmüştür. Bugüne dek yapılan deneysel çalışmaların 
çoğunda da utangaçlık, “kişilik özelliği" açısından ele 
alınmaktadır. Bu konudaki ilk çalışmalar Cattel (1947) 
ve Guilford (1959) tarafından yapılmıştır (Akt: Smith, 
1986).

Utangaçlık ve bununla bağlantılı kişilik yapıları üze
rine yapılan araştırmaların büyük bölümünde, utangaç 
olan kişiler, utangaç olmayan kişilerle karşılaştırma yo
luna gidilmiştir (Goerin - Cutspec, 1989). Utangaçlık 
konusundaki çalışmalar daha çok davranışlar üzerinde 
odaklanmakla birlikte, bazı araştırmacılar “toplumsal 
kaygı” kavramını öne sürmüşlerdir. Çünkü, bireyin top
lumsal güçlüklerinin nedenleri ne olursa olsun, bunlar 
genelde “kaygı” kavramı ile ilişkili bulunmuştur.

Toplumsal ortamlardan ve bu ortamlarda bir eylemi 
gerçekleştirme durumununda kalmaktan kaygılanma ve 
kaçınma biçiminde kendini gösteren toplumsal kaygı, 
toplumun değişik kesimlerinde önemü sorunlara ve giiç 
kaybına yol açan yaygın ve ciddi bir sorundur. Toplum
sal kaygı, 1980 yılında Amerikan Psikiyatri Birliği tara
fından ayrı bir ruhsal bozukluk olarak kabul edilmiştir. 
DSM IH’de, “kişinin başkaları tarafından inceleneceği 
ve utanç duyacağı şekilde davranma korkusu ile toplum
sal durumlarda ısrarlı ve mantıksız bir biçimde korku 
duyma ve bu durumlardan ısrarlı bir biçimde kaçınma 
isteği olarak" tanımlanmıştır (DSM III, 1980). Burns 
(1988), toplumsal kaygıyı, “başkalarının önünde duyu
lan tedirginlik, başkalarının dikkatli inceleme ya da uya
nlardan veya yalnızca varlıklarından tedirginlik ya da 
rahatsızlık duymak” olarak tanımlamaktadır (Akt; Cro
zier, 1990).

Toplumsal kaygı ile benzerlik gösteren bir başka 
kavram da, “sosyal fobi” (toplumsal yılgı)’dir. Sosyal 
fobide, kayı duyulan toplumsal durumlardan kaçınma 
tepkileri daha sık olup, yaşam üzerinde daha sınırlandı
rıcı bir etkiye sahiptir. DSM-III (1980), DSM III-R 
(1987) ve son olarak DSM-IV (1994)’te İse, toplumsal 
kaygı, ayrı bir bozukluk olarak tammlanmayıp, sosyal 
fobi ile birlikte aynı başlık altında verilmiştir (Akt: 
Eren, 1997).

Kişinin “Başkalarının yanında küçük düşeceği, sı
kıntı ya da utanç duyacağı bir biçimde davranacağı kor
kusu", sosyal fobi (sosyal kaygı bozukluğu) olarak ta
nımlanmaktadır (Köroğlu, 1996). Sosyal fobinin başlıca 
özelliği, utanç duyulabilecek toplumsal ortamlardan ya 
da bir eylemin gerçekleştirildiği durumlardan belirgin 
ve sürekli bir korku duymaktır. Belli düzeyde toplumsal 
kaygı içeren utangaçlık, yaşam üzerindeki yaygın etkile
re ve kararlı devamlılığa sahip toplumsal kaygıdan kesin 
olarak ayrılmaktadır (Esemenli, 1995).

Utangaçlık, güvensizlik sonucu ortaya çıkan, çocuk 
ve ergenlerde de sıklıkla görülen, çevreyle ilişki kurma
mak için gerçeklerden kaçma, sıkılma, az konuşma biçi
minde görülen bir savunma mekanizmasıdır (Köknel, 
1981). Utangaçlığın, utanmanın bir görüntüsü olduğu 
konusunda görüşler de vardır (Tomkins, 1963, Lizard, 
1977, Akt: Crozier, 1990).

Erikson’un kuramına göre 1-3 yaş arası, otonomi 
(Özerklik, bağımsızlık) isteğinin belirdiği dönemdir. Bu 
evrede, çocuk birbirine karşıt duygu ve eğilimler üzerin
de giderek bir denge kurmayı, seçim yapabilmeyi ve is
tenç (irade) yetisini geliştirir. Kendi benliğine saygısını 
yitirmeden, kendi kendini denetleyebilme duygusundan 
iyi niyet ve onur duygusu doğar. Kendini denetleyebil
me becerisinin eksikliği ve dışardan denetimlerin aşırılı
ğı oranında ise, kuşku ve utanç duyguları yerleşir. Bu 
dönemde ana-baba ve çevresinin aşırı baskılı veya an
lamsız engellemeleri sürdürülürse, çocuğun serbest se
çim yapma duygusu geliştirilmemiş olur. Ayrıca, çocu
ğu sürekli suçlu hissettirmek de onun zamanla utanç 
içinde olmasına neden olur. Sonuçta aşırı bağımlı, aşırı 
boyun eğen, aşırı utangaç, kuşkulu ya da isyancı veya 
kararsız bir kişilik gelişir (Ekşi, 1990).

“Utangaç", “sıkılgan" veya “çekingen” terimleri ge
nellikle eş anlamda kullanılan sözcüklerdir. Oysa Çe
kingenlik (timidity) ‘‘Çoğu kimsenin ürkeklik duymadır- 
ğı durumlar karşısında hafif korku ve ürkeklik duyma
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durumu” (Enç, 1980) olarak tanımlanmaktadır. Utangaç
lık ve sıkılganlık arasındaki ayırım incelendiğinde^ sıkıl- 
ganlığı, Assendorf’un (1984) “Bîr kimsenin başkalarının 
gözündeki İmajı İle, kendi standart imajı arasında farklı
lıklar görmesinin bir sonucu” olarak tanımladığı görül
mektedir. Zimbardo (1977) ise, sıkılganlığı “Yeni insan 
ve durumlarla karşılaşıldığında birdenbire ortaya çıkan 
geçici duygusal tepki” (Akt: Crozier, 1990) olarak ta
nımlamıştır. Buna göre sıkılganlık olgusal bir durumdur 
ve bir aykırılıkla karşılaşıldığı zaman ortaya çıkmakta
dır. Coopersmith de (1967), düşük düzeyde özsaygının, 
çoğu kez utangaçlıkla eş anlamında tutulduğunu öne 
sürmüştür.

Zimbardo (1977), utangaçlığı, toplumsal bir rahat
sızlık olarak nitelemektedir (Akt: Prisbell, 1985), Zim
bardo ve Pilkonis gibi toplumsal etkenlere ağırlık veren 
Stanford araştırmacıları (1974 ve 1979), bireyin utangaç
lık anlayışım, toplumsal beceri eksikliklerinin bir yansı
ması olmaktan çok, toplumla bütünleşme çabalarının et
kisi altında kalan davranışlar olarak yorumlamışlardır 
(Akt: Crozier, 1990). Bu konuda yapılan çalışmalar, 
utangaç kimselerin, kaygılanmadan davranış kısıtlanma
sınakadar varan düşünce saplantıları ile belirginleştikle
rini; bu kişilerin, başkalarının kendilerini olumsuz bi
çimde değerlendirdiklerini düşündüklerini; kişilerarast 
ilişkilerde ve fiziksel yönden kendilerini başkalarından 
daha az çekici bulduklarını; iletişim sırasında da gözle
rini daha çok başka yerlere çevirdiklerini göstermektedr. 
Utangaçlık düzeyi yüksek olan bireylerin, kişilerarası 
ilişkilerinin daha az utangaç olanlara göre, daha kısıtlı 
olduğu görülmektedir, Utangaç kişiler, etkileşimden ka
çınmaya çalıştıkları için, başkaları ile konuşmaktan 
“korkarlar” ve bu nedenle konuşmaya hiç girmemeyi 
yeğlerler. Utangaç kimselerin kendileri İle ilgili olarak 
doğru algılamalara sahip olmadıkları ve düşüncelerini 
karşısındaki kişilere açıklamakta güçlük çektikleri gö
rülmektedir (Burch ve Hamr, 1995; Prisbell, 1985; Uzu- 
ka, 1994; Bell, 1995).

Utangaçlık, Batı toplumlarında özellikle son yıllarda 
üzerinde oldukça fazla durulan bir konu olmuştur. Utan
gaçlık bizim toplumumuzda da, oldukça fazla görünme
sine karşın bir sorun olarak görülmemekte; insan davra
nışının doğal bir yönü olarak kabul edilmektedir (Dil
baz; 1996), Hatta bu yön kadınlarda sevecenlik, duygu
luluk gibi, cinse özgü niteliklerden birisi olarak düşü
nülmektedir (Köknel, 1986).

Bu tartışmalar, utangaçlık konusunda bazı ölçme 
araçlarının geliştirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır . 
Ülkemizde “Toplumsal kaygı” ve “Utanç” gibi utangaç
lıkla zaman zaman eş anlamda kullanılan bazı ölçekler 
olduğu görülmektedir. Bunlardan birisi Şahin ve Şahin 
(1997) tarafından geliştirilen Suçluluk-Utanç ölçeğidir. 
Bu ölçek, ergen ve yetişkinler için geliştirilmiştir. Suç
luluk ve utanç alt boyutlarım kapsayan 29 sorudan oluş
maktadır. Diğer ölçek ise Liebowitz (1985) tarafından 
geliştirilen ve Türkiye’ye çevirisinin son şekli Eren 
(1997) tarafından yapılan “Sosyal Durumlarda Kendini 
Değerlendirme Envanterindir. Bu envanter yalnızca top
lumsal kaygı düzeyini ölçmek amacıyla kullanılmakta
dır.

Bu çalışmada İse, kişinin kendisi ve çevresi İle olan 
iletişiminde bir engel niteliğinde olan “utangaçlığı” ölç
mek amacıyla kapsamlı bir araç oluşturularak geliştiril
meye çalışılmıştır,
YÖNTEM

Utangaçlık ölçeğini geliştirmek amacıyla iki aşamalı 
bir çalışma yapılmıştır. Birinci aşama ölçek geliştirme 
işlemini kapsamaktadır. Bu aşama, Ölçeğin geçerlik ve 
güveniliri iğine ilişkin çalışmaları da içermektedir. İkinci 
aşamada ise, geliştirilen ölçeğin daha geniş bir örneklem 
(510 kişi) grubunda uygulanması yapılmıştır. Bu araştır
mada Ölçeğin birinci aşamasında yer alan çalışmalarla 
(geliştirme, güvenilirlik ve geçerlikle) ilgili bilgiler ve
rilmiştir.

Utangaçlık Ölçeğinin Geliştirilmesi
Ölçeği geliştirme çalışmalarında iki aşamalı bir yol 

izlenmiştir.
İlk olarak Cheek (1990) tarafından geliştirilen, ge

çerlik (.96) ve güvenilirliği (.88) yüksek olan “Shyness 
Scale”, “Utangaçlık Ölçeği”nin Türkçe’ye çevrilmesiyle 
başlanmıştır. 13 madde olan ölçek İngilizce’yi ve Türk
çe’yi iyi bilen bir kişi, ayrıca Psikolojik Danışma ve 
Rehberlik alanında uzman ve İngilizce’yi iyi bilen bir 
kişi tarafından ayrı ayrı Türkçe’ye çevrilmiştir. Türk
çe’ye çevrilen ölçek, Psikolojik Danışma ve Rehberlik 
alanında uzman 10 öğretim elemanına verilmiş ve ken
dilerinden, anlatımları, “utangaçlığı” yansıtıp yansıtma- 
dığı açısından incelemeleri istenmiştir. Öğretim eleman
larının incelemesi sonucunda bazı ifadeler değiştirilerek 
Ölçek uygulanmaya hazır hale getirilmiştir.

İkinci aşamada da Gazi Üniversitesi Mesleki Eğitim
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Fakültesi ve Ticaret-Turizm Eğitimi Fakültesi’nin çeşitli 
sınıflannda öğrenim gören kız ve erkek 300 öğrenciye 
“kendilerim hangi durumda utangaç hissettiklerine” iliş
kin açık uçlu bir soru sorulmuş ve öğrencilerden alman 
cevaplar listelenmiştir. Listeleme sırasında benzer ve 
birbirine yakın olan anlatımlar birleştirilmiştir. Ayrıca, 
öğrencilerden elde edilen maddelerde, Cheek’in utan
gaçlık Ölçeğinde aynı veya benzer olan maddeler çıka
rılmış, sonuçta öğrencilerden elde edilen 7 madde Che
ek’in 13 maddelik ölçeğine eklenmiş ve 20 maddelik 
yeni bir ölçek oluşturulmuştur. Bu yeni Ölçek, Tablo 
l ’de verilmektedir.

Utangaçlık ölçeği maddeleri, çeşitli durumlarda ge
nelde bireylerin kendilerini ne kadar utangaç olarak al
gıladıklarına ilişkin 5’1İ Likert tipi bir ölçektir. Bireyler
den ölçekteki her bir maddenin karşısında yer alan (1) 
bana hiç uygun değil, (2) uygun değil, (3) kararsızım, 
(4) bana uygun ve (5) bana çok uygun seçeneklerinden 
birisini seçmeleri istenmektedir.

Ölçeğin Puanlanması
Utangaçlık ölçeği, 20 maddeden oluşmuştur. Ölçek

ten alınabilecek en yüksek puan 100, en düşük puan ise 
20’dir. Puanın yüksek olması, bireyin kendisini “utan
gaç” olarak algıladığı biçiminde değerlendirilmektedir.

Verilerin Çözümlenmesi
Ölçeğin tutarlılığı Cronbach Alfa katsayısı ile sap

tanmıştır. Ayrıca ölçeğin testin tekrarı yöntemi ile 
güvenilirliğini saptayabilmek amacı ile ölçek 78 Öğren
ciye 3 hafta ara ile iki kez uygulanmıştır.

Bulgular
Ölçeğin güvenilirliği, biri testin tekrarı, diğeri iç tu

tarlılık olmak üzere iki yolla hesaplanmıştır. Ölçeğin 78 
öğrenciye üç hafta ara ile iki kez uygulanması sonucun
da elde edilen korelasyon katsayısı .83’dür. Ölçeğin iç 
tutarlılığını saptamak amacıyla hesaplanan Cronbach 
Alfa katsayısı ile ,91’dir.

Ölçeğin maddelerinin yapı geçerliliğini, çok boyutlu 
olup olmadığını anlamak amacı ile temel bileşenler fak
tör analizi uygulanmıştır. Yapılan analiz sonucunda 20 
maddenin toplam 3 faktörde toplandığı; ancak, madde
lerin faktör yükleri incelendiğinde, 20 maddenin tümü
nün birinci faktörde toplandığı görülmektedir. Bu du
rum, ölçeğin tek boyutlu olduğunu kanıtlar niteliktedir. 
Faktörün özdeğerleri incelendiğinde, birinci faktörün 
özdeğerinin 7.78 olduğu görülmüştür. Bu durum ölçeğin

Tablo 1

UTANGAÇLIK ÖLÇEĞİ*

1. İyi tanımadığım kişilerle birlikte iken kendi
mi tedirgin hissederim.

2. Toplumsal ilişkilerde hiç rahat değilim.
3. Başkalarından herhani bir konuda bilgi iste

mek bana zor gelir.
4. Arkadaş toplantıları ve diğer sosyal etkinlik

lerde genellikle rahat değilimdir.
5. Başkaları ile birlikte iken konuşacak uygun 

konulan bulmakta güçlük çekerim.
6. Yeni girdiğim bir ortamda utangaçlığımı 

yenmek uzun zaman alır.
7. Yeni tanıştığım insanlara doğal davranmakta 

güçlük çekerim.
8. Yetkili bir kişi ile konuşurken kendimi ger

gin hissederim.
9. Sosyal yeterliliğim konusunda kuşkularım 

var.
10. Karşımdaki kişinin gözlerinin içine bakmak 

bana zor gelir.
11. Sosyal ortamlarda kendimi baskı altında his

sederim.
12. Tanımadığım kişilerle konuşmak bana güç 

gelir.
13. Karşı cinsten kişilerle birlikte iken daha 

utangaç olurum.
14. Topluluk önünde konuşmakta güçlük çeke

rim.
15. Kalabalıkta herkesin bakışlarım üzerimde 

hissetmekten rahatsız olurum.
16. Başkalarının yanında hata yapmaktan çekini

rim.
17. Birisinden bir şey Ödünç isterken güçlük çe

kerim.
18. Tek başıma alışverişe gitmekten çekinirim.
19. Başkalarına duygularımı açıklamakta güçlük 

çekerim.
20. Birisine ödünç verdiğim bir şeyi geri iste

mekten çekinirim.

* 1-13 maddeler, Cheek (1983)’in Utangaçlık ölçeğinden 
alınmıştır.
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aynı zamanda yapı geçerliliğinin de olduğunu göster
mektedir. Faktör sonuçları, Tablo 2 ve Tablo 3’de veril
miştir.

Ölçeğin geçerlik çalışması için benzer ölçekler yön
temi uygulanmıştır. Benzer ölçekler geçerliği için “Sos
yal Durumlarda Kendini Değerlendirme Envanteri” (S- 
DKDE) uygulanmıştır. SDKDE’nin geçerlik ve güve
nilirlik çalışması Eren (1997) tarafından yapılmıştır. S- 
DKDE 84 kişilik bir öğrenci grubuna “Utangaçlık” öl
çeği ile birlikte uygulanmış ve iki ölçek arasındaki kore
lasyon katsayıları hesaplanmıştır. SDKDE sosyal kaygı 
düzeyini ölçmek amacıyla kullanılmaktadır. Ölçek “sos
yal kaygı” ve “kaçınma” olmak Üzere iki boyuttan oluş
maktadır. Elde edilen puanlara göre utangaçlık ölçeği ile 
SDKDE’nin kaygı ve kaçınma düzeylerinin toplam pu
anları arasındaki korelasyon .71, utangaçlık ile kaçınma 
boyutu arasındaki ilişki ise .78 olarak bulunmuştur.

Tablo 2
FAKTÖR ANALİZİ SONUÇLARI

Sorular Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3

S S I I S I I I .08744
l l l l l l l l l l l | | | | | İ ) | İ | .09000
l l l f § | i | f f | |W o | | | .35310

S4 ¡ l l İ l l i İ f l l I g i l j l l l
S5 l g | | ı ğ t | ; : a
S6
S7 .64030 .14742
S8 .36029
S9 .66391 .01795 .28340
S10 .12430
S il .70792 .06952 .09859
S12 .73425 .16245 .05225
S13 .72579 .02620 .00561
S14 .69511 .08150 .32286
S15 .67814 .26208 .34972
S16 .56667 .47971 .15587
S 17 .50068 .49703 .25362
S18 .44711 ;;;f:-33'8ö^|g .27493
S19 .60887 .30652
S2Û İ\it;v32895^:i ;^ i-3646 |;g .28369

Tablo 3

FAKTÖR ANALİZİ SONUÇLARI

Sorular
Faktöriyet

Ölçü Faktör Özdeğer
Varyans
Yiizdesi

Toplam
Yüzde

Sİ .28361 M iM . 7.78385 7.78385 38.9
S2 .59473 B S , 1.59649 1.59649 46.9

■ M M m .44813 1.06177 1.06177 52.2
.63712

İ lM S m Ş E p g l l
;:§g6:§ 1 IPİ2Ö3İI

g i s M g
S8 1 § 5 3 ® |

sıo
g g ikg - ;:|^54993§

S12 .56824
g fS B İf .52749

S14 .59406
S15 .65087
S16 .57553
Sİ7 .56204
S18 .38977
S19 .51234
S2Ö .50750

SONUÇ VE TARTIŞMA
Sürekli ve belirgin bir kişilik Özelliği olarak görülen 

utangaçlık yalnız bireyin kendisini etkileyen bir durum 
değil, toplumsal yansımaları açısından da derinlemesine 
inceleme gerektiren bir konudur. Çünkü, “utangaç” ola
rak nitelenen kişilerin başkaları İle iletişim kurmaları kı
sıtlı olduğu gibi bu kimseler toplumsal görevlerini yeri
ne getirme bakımından da sınırlılık İçindedirler. Bu ne
denle, utangaçlık, bir kişilik özelliği olarak ele alınacak 
bir konu değil, bir “kişilik sorunu” olarak incelenmesi 
daha doğru olacak bir konudur.

Bu sonucun ele alınabilmesi ve düzeltici önlemlerin 
uygulanabilmesi için öncelikle utangaç kişilerin saptan
ması gerekir. Bunun için bir ölçek geliştirilmesi gereği 
duyulmuş ve bu incelemede kullanılan Utangaçlık Ölçe
ği oluşturulmuştur.

“Utangaçlık” ölçeği beş basamaklı Likert tipi bir öl
çektir ¡Üniversite düzeyindeki öğrencilere uygulanan öl
çeğin iç tutarlılık katsayısı .91, testin tekrarı yöntemine 
göre güvenilirlik katsayısı ise .83 olarak bulunmuştur. Öl-
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çeğin yapı geçerliliğinin faktör analizi ile incelenmesi, 
aracın tek boyutlu olduğunu göstermektedir. Bu sonuç
lar, aracın geçerliği için bir diğer kanıt olarak alınmak
tadır.

Elde edilen tüm bu bulgular, utangaçlık ölçeğinin 
gençlerin ve yetişkinlerin kişilcrarası ilişkilerinde bir 
engel oluşturan utangaçlık düzeyini saptamakta yararlı 
bir araç olarak kullanılabileceğini kanıtlar niteliktedir.

Utangaçlık ölçeği ile gelecekte, lise düzeyindeki 
gençler için de güvenilirlik ve geçerlik çalışmaları ile 
faktör analizi çalışmaları yapıldığında, utangaçlık konu
sunda daha geniş bilgi olanakları sağlanmış olacaktır.
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