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asamalar olmasina ragmen bu caligmadaki uygulama sonrasinda ayni boyutta yer
almigtir, Oz-diizenleyici 6grenme alaninda yapilan diger caligmalar da uygulama
sonuclarinda bu siireclerden bazilarinin ayrigsmadigi belirtilmektedir (Pintrich, 2004;

Pintrich, 2005).

Olceginin giivenirlik tahmini icin Cronbach o katsayis1 kullanilmistir. Alt boyutlar
icin Cronbach o katsayisi sirasiyla, 0,88, 0,91, 0,83, 0,76 ve tiim maddeler i¢in 0,91
olarak bulunmustur. Olgegin o katsayisi ilk ii¢c boyut icin yiiksek, bir boyut icin ise
kabul edilebilir 6l¢iidedir. Olgekte bulunan alt boyutlarda maddeler birbiriyle tutarli

ve ayni Ozeligin 6gelerini yoklayan maddelerden olugmaktadir.

Olgegin calisma grubuna uygulanmasindan sonra Cronbach o. degerleri yeniden
hesaplanmig ve alt boyutlarda sirasiyla 0,79, 0,86, 0,89, 0,78 ve tiim maddeler i¢in

0,92 bulunmustur.

Ustbilis Olgegi (Ek 3): Ogrencilerin iistbilis becerilerini belirlemek igin Shraw ve
Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Ustbilis Envanteri’nin maddelerinden
(Metacognitive ~ Awareness  Inventory-MAI)  yararlamlarak  Ustbilis  Olgegi
hazilanmistir. Olgek  gelistirilitken temel olarak Shraw ve Dennison (1994)'mn
gelistirdigi envanterin maddelerinden yararlanilmakla birlikte bu caligmada olgek
gelistirme sonucunda farkli bir dlgege ulasilmigtir. Caligmada gelistirilen 6lgek 6zgiin
calismadan farkli olarak 28 madde ve tek boyuttan olugmaktadir. Olcegin

gelistirilmesinde asagidaki asamalar izlenmistir:

1. Olgiilecek ézeligin tanmlanmast: Ustbilis “Ogrencinin  6grenmenin neresinde
oldugu, kendi bilgisinin igerigi, kisisel 6grenme stratejileri, ne yapildigi ve neye
ihtiya¢ oldugu ile ilgili farkindaligin1” ifade etmektedir. Envanter, 52 maddeden
olugsmaktadir ve baslangicta yazarlar 8 faktorden olustugunu kabul etmislerse de son
faktor analizinde yapinin iki faktor ile daha iyi temsil edildigi ortaya konulmustur;
bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi. Olgegin, giivenirliginin 0,90 oldugu ve bu
boyutlarm birbiri ile iligkili oldugu (0,54) bildirilmektedir (Howard, McGee, Shia ve
Hong, 2000; Gama, 2004). Envanter’de Brown’in modelini kuramsal dayanak alarak

tanimlanan alt boyutlar asagida verilmistir:

o Ustbilis bilgisi:
- Aciklayici bilgi
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- Islemlere iligkin bilgi

- Kosullu bilgi

e Ustbilisin diizenlenmesi

- Planlama (amag yapist)

- Bilginin yonetimi (6rgiitleme)

- Izleme (bireyin 6grenme ve stratejilerini degerlendirmesi)

- Hatalan belirleme (hatalarin diizeltilmesinde kullanilan stratejiler)

- Degerlendirme (6grenme sonrasinda performansin ve stratejilerin

etkinliginin analiz edilmesi)

Kuramsal olarak tanimlanan bu yapilari kamitlamak amaciyla 8 boyutlu yapi igin
sinirlandirmadan  faktodr analizi, iki boyut iginde 2 faktor ile smrlandirilmis analiz
yapilmugtir. i1k faktor analizinde varyansin %78 inin agiklandig: 6 faktorlii bir yap: elde
edilmigtir. Bu yap1 baslangicta belirlenen kuramsal yapilar1 dogrulamamistir. Ayrica
faktorlerin giivenirlikleri (Cronbach o) diisiik bulunmustur. Bu nedenle o6lgegin
baslangigtaki yapilar1 6lgmedigine karar verilmistic. Bunun iizerine iki faktor ile
sinirlandirilarak  faktor analizi tekrar edilmistic. Bu analizde varyansin %65’i
aciklanmistir. Beklendigi gibi bilis bilgisi ile ilgili tanimlanan maddeler faktor 1'de
biligin diizenlenmesi ile ilgili maddeler faktér 2°de yer almistir (Schraw ve Dennison,

1994).

Caligmanin ikinci asamasinda Olgegin gecerligi arastirtlmig. Bunun igin (istbilis
envanteri ile iistbilis bilgisi, test performansi ve izleme 6lgiimleri kullanilmis. izleme
yetenegi (monitoring ability) icin test ©Oncesi yargilar (pretest judgment), test
performans: icin dort okumay: kavrama testinden elde edilen puanlar ve iistbilisin
izlenmesi igin test performans: ile ilgili giiven yargilart kullanilmistir. Ogrenciler test
oncesi yargilarina gore ii¢ gruba ayrilmisti. Bu ii¢ grup ile Ustbilis Envanteri
puanlarinda bilis bilgisi alt boliimiinde fark bulunmustur. Test 6ncesi daha iyi izledigini
belirtenlerin puanlari daha yiiksektir. Ogrenciler test performanslarma gére de iige
ayrilmig ve yine bilis bilgisi boyutunda performans diizeyi yiiksek 6grencilerin Ustbilis
Envanteri puanlart yiiksek bulunmustur. Izlemin dogrulugu icin de grup iice ayrilmis
ancak Ustbilis Envanteri alt boyutlarinda fark belirlenmemistir (Schraw ve Dennison,

1994).
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2. Deneme Olgeginin Diizenlenmesi: Olgek maddeleri Shraw ve Dennison (1994)

tarafindan gelistirilen Ustbilis Envanteri’nden yararlanilarak yazilmistir. Maddeler
yazildiktan sonra dil alaninda uzman iki kisiye 6zgiin ve ceviri 6lgek verilerek dil
uygunlugunu incelemeleri istenmis, uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Daha sonra hazirlanan dlgek 5 6grenciye verilerek

ifadelerin anlasilirlif test edilmistir.

. Deneme Uygulamasi: Deneme uygulamasi 5 farkli tip fakiiltesinde yiiriitiilmiistiir.
Caligmaya bu fakiiltelerden 846 6grenci katilmistir. Calismaya katilanlarin %48,9’u
kadindir, %74,0’min 6gretim gordiigii dil Tiirkce’dir. Olcekteki her madde Likert
tipi 5 secenekten olugsmaktadir. Segeneklerin birden bese dogru puan dagilimi
yapilmis, Ol¢ekte olumsuz onerme bulunmadigindan her maddede yiiksek puanlar

yliksek iistbilis diizeyini gosterecek sekilde puanlanmistir.

Olgege Son Halinin Verilmesi: Olgekte yer alacak maddelerin belirlenmesi icin
Faktor analizi kullanilmigtir. Faktor yiikk degerinin 0,45’in altinda olan ve birden
fazla faktorde yiiksek yiik degeri gosteren (yiiksek iki yiik deger arasindaki farkin
0,10’dan az olmas1) maddeler elenmistir. Olgegin son hali igin alinabilecek en diisiik

puan 28, en yiiksek puan ise 140’dur.

Olgegin Giivenirligi ve Gegerligi: Uygulanan agimlayici faktor analizi 6lcegin yapi
gegerligi hakkinda fikir vermektedir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit
etmek i¢in hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin Katsayis1 (KMO) 0,966 ve Bartlett testi
p<0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Faktor analizi yontemi olarak temel

bilesenler analizi kullanilmistir.

Olgege iki ayr faktor analizi uygulanmustir. Faktor analizinin sinirlandirilmadan
denendigi ilk uygulamada 9 boyutlu bir yapi elde edilmis ve birden fazla faktorde
yiiksek agirhikli ve faktor yiik degeri 0,45’den diisiik maddeler cikartilarak faktor
analizinin beg kez tekrar edilmesi sonucunda varyansin %54,55inin agiklandigi 28
maddeden olusan 6 faktorlii bir yapiya ulagilmistir. Ancak bu faktorler yukarida
sozii edilen Shraw ve Dennison (1994)’1n 6lgegin kuramsal olarak tanimladiklar: alt
boyutlarmna iligkin {stbilis yapilarin1 igermemistir. Sonuclara genel olarak
bakildiginda &lgegin  dondiirme islemi Oncesinde ilk faktordeki agiklanan

varyansmin %33,62’sini agiklamasi ve tekrarlar sonucunda son analizde bu
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ylizdenin %35,77’e yiikselmis olmas: o6l¢egin bu hali ile tek boyutlu bir yapi
gosterdigine isaret etmistir. Maddelerin Faktor 1°deki yiik degerlerine yiiksek olmasi
da (0,416 ile 0,704) olcegin tek faktorlii bir yapisi olduguna isaret etmistir.

Calismada smirlama yapilmadan uygulanan faktor analizinin kuramsal yapiyi
aciklamamasi nedeniyle 6zgiin calismada oldugu gibi iki faktor ile simirlandirilarak
analiz tekrar edilmistir. Olgegin iki faktorlii yapi ile smirlandirilarak tekrar edilen
analizde son hali i¢in varyansin %40,59’unun acikladigi 38 maddeden olusan bir
yapt elde edilmistir. Analizde elde edilen iki faktorde yer alan Onermeler yine
baslangictaki tanimlanmis yapidan farkli boyutlarda yer almistir. Sonuglara genel
olarak bakildiginda 6l¢egin dondiirme islemi Oncesi ilk faktordeki agiklanan toplam
varyansinin %33,6’sim1 agiklamasi ve tekrar yapilan analiz sonrasinda ise %34,9’a
ylikselmis olmas1 6lgegin bu hali ile de tek boyutlu bir yapi gosterdigine isaret

etmistir. Olcegin Faktor 1°deki yiik degerleri de 0,468 ve iizerindedir.

Yukarida sunulan analiz sonuglari ile ¢aligmada kullanilacak 6l¢egin son hali i¢in
faktor analizinin smirlandirilmadan uygulandigi sonuglar kabul edilmistir. Bu
analizin sonucglarinin tercih edilmesi gerekceleri; analiz sonucunda elde edilen
olcekteki maddeler ile toplam varyansin %54,55’inin acgiklaniyor olmasi, her iki
analizde de 6lcegin ¢ok boyutlu yapisinin kuramsal yapi ile uygunluk gostermemesi
ve ilk faktoriin varyansin onemli bir boliimiinii agiklamasi nedeniyle tek boyutlu
kabul edilmesinin daha uygun olacag:i ve daha az madde sayisinin bulunmasmin
Olcegin kullanighhigini artiracagimin diistiniilmesi ve bu hali icin de giivenirligin

(Cronbach 0=0,93) oldukg¢a yiiksek olmasidir.

Olgegin caliyma grubuna uygulanmasindan sonra Cronbach o. degerleri yeniden

hesaplanmis ve 0,91 bulunmustur.

Performans Farkindahg Olgiitii (Ek 4): Ogrencilerin ne derece 6grendiginin farkinda
olma becerisini belirlemek {izere sinava girmeden oOnce ve smavda yaptiklarim
izledikten sonra ka¢ puan alacaklarma iliskin tahminler yaptirilmistir. Bu amagla
ogrenciler son ders kurulu smavina girmeden hemen Once smav Oncesi, smavdan
ciktiktan hemen sonra smav sonrasi bekledikleri puanlari tahmin etmislerdir. Daha
sonra bu tahminler smnavdan almman puandan c¢ikarilarak beklentilerin dogrulugu

hesaplanmistir. Bu puan 0’a yaklastikca performans farkindaligi artmaktadir.
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Asagida calisma ve ogrenme yollarmiz (stratejileriniz) ile ilgili 6nermeler bulunmaktadir.
Yanitlarda dogru ya da yanhis yoktur miimkiin oldugunca sizin i¢in dogru oldugu sekilde
yanitlaymiz. Onermeleri yanitlamak igin 1 ile 5 arasindaki 6lgegi kullamniz, 1 sizin icin
kesinlikle dogru olmadig: 5 ise kesinlikle dogru oldugu anlamindadir. Onermelere katilma
olclintizii belirten puani daire icene alarak yanit veriniz.

E| E| E | & g
\ ZE|E| 5| £ |2¢E
Onermeler =2 5 2 S |E¢
2E E | g | 2 |83
Ml g | 8| 24 |M2
1. Bir caligmaya baglamadan 6nce kendime caligma
g N i S s | 2 3 + 3
materyali ile ilgili sorular yoneltirim
2. Bir problemi ¢ézmek icin farkli yollar diisiiniiriim ve en 1 ) 3 4 5
1yi olani segerim
3. Bir probleme yanit vermeden 6nce farkli ¢oziimleri 1 5 3 4 5
gozden geciririm
4. Duruma bagh olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim 1 2 3 4 5
Bir ¢alismayi bitirdikten sonra bu isi yapmanin daha kolay
" = ; i 1 2 3 4 5
bir yolu olup olmadigini kendime sorarim
6. Kendime amaglarimi karsilayip karsilayamadigimi diizenli 1 ) 3 4 5
olarak sorarim
7. Onemli iliskileri anlamama yardimci olmast igin diizenli
) e B e ol 1 2 3 -4 5
araliklarla 6grendiklerimi gozden gegiririm
8. Ihtiyacim oldugunda, 6grenmek igin kendimi
oy 4 i 5 1 2 3 e 5
giidiileyebilirim
9. Calisgirken hangi stratejiyi kullandigimin farkinda olurum 1 2 3 4 5
10. Yeni bilginin 6nemine ve anlamina odaklanirim 1 2 3 4 d
11. Zihinsel olarak giiclii yonlerimi, zayifliklarim telafi
. A 1 2 3 -+ 5
etmek i¢in kullanirim
12. lyi 6grenip 6grenmedigimi bilirim 1 2 3 4 5
13. Hangi ¢esit bilginin 6grenilmesinin daha 6nemli oldugunu
e | 2 3 4 5
bilirim
14. Bilgiyi orgiitleme/siniflandirma iginde iyiyimdir 1 2 3 + 5
15. Egiticinin neyi 6grenmemi bekledigini bilirim 1 2 3 2
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E| | E| & g
i} SE|E| 5| B |22
Onermeler =5 5 2 S |E¢
2E| E | g | 2 |33
AR AR REE
16. Dikkatimi farkinda olarak nemli bilgiye odaklarim 2 3 4 3
17. Bilgiyi hatirlamada bellegim iyidir 2 3 4 5
18. Bir problemi ¢ozerken tiim secenekleri diisiiniip
" e g " N 2 4 5
diistinmedigimi kendime sorarim
19. Kafam karistiginda ara verip diisiiniirlim 3 5
20. Yeni bilgi acik degilse, basa doner iizerinde diistiniiriim 2 3 4 5
21. Kafam karistiginda varsayimlarimi yeniden
S o 2 3 4 5
degerlendiririm
22. Bildiklerimle yeni 6grendiklerimin iliskili olup olmadigini
. .. 1 2 3 4 5
kendime sorarim
23. Anladiklarimi kontrol etmek icin diizenli olarak ara ) 3 4 5
veririm
24. Kullandigim her stratejinin hangi durumda en etkili
% e i | 2 3 4 5
oldugunu bilirim
25. Calismay bitirdigimde amaclarima ulagmada ne kadar
i y : - 2 3 4 5
basarili oldugumu kendime sorarim
26. Ogrenirken anlamama yardimct olmast igin resim ve
. . e 1 2 3 <+ 5
diyagram (cizelgeler) ¢izerim
27. Calismay: kiiciik parcalara ayirmaya caligirim 1 2 3 5
28. Ozel anlamdan ¢ok genel anlama odaklanirim 1 2 3 <]




