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Bu arastirmanin amaci, 6grencilerin {iniversiteye yabancilagsma diizeylerini incelemeyi amacglayan gegerli ve
giivenilir bir 6lgek gelistirmektir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Dicle
iiniversitesinde egitim gérmekte olan 551 &grenci olusturmaktadir. Verilerin analizinde ¢aligma grubu iki boliime
ayrilmistir. 304 katilimciyt igeren birinci grubun verileriyle Agimlayici faktor analizi (AFA); 247 katilimeiyl
iceren ikinci grubun verileriyle Dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA sonucu 6lgegin tek faktorden
olustugu ortaya ¢ikmustir. Olgegin tek faktorliiliigii DFA ile de dogrulanmstir. Olgegin giivenirligini belirlemek
icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik ile Spearman-Brown ve Guttman Split-Half giivenirlik katsayisi incelenmis ve
cikan degerler sirasiyla .85, .86 ve .86 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar kapsaminda, {iniversite yabancilagsma
6l¢eginin 6grencilerin {iniversiteye yabancilagsma diizeylerini incelemek igin kullanilabilecek gegerli ve giivenilir

bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilagsma, iiniversiteye yabancilagma, {iniversite
Abstract

The purpose of this research is to develop a reliable and valid scale aiming to investigate level of students’
alienation to university. 551 students having education in Dicle University constituted the workgroup of the
research. Workgroup was divided into two parts. AFA was done with the data of first group including 304
participants and DFA was done with the data of second group. That the scale consisted of a single-factor
appeared at the result of AFA. The single-factor structure of the scale was confirmed with DFA. In order to
determine the reliability of the scale, Spearman-Brown and Guttman Split-Half reliability coefficient and,
Cronbach Alpha coefficient of consistence were analysed and the obtained values were .86, .86 and .85. In
accordance with these results, it can be said that the university alienation scale is a reliable and valid scale which
can be used for analysing university students' alienation levels.
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GIRIS

Fransizca’da "aliéné" ve Ispanyolca’da "alienado" olarak kullanilan yabancilasma (alieantion)
kavrami eski zamanlarda akil hastasi kisiler icin kullanilirdi. Son yiizyilda ise Hegel ve Marx
tarafindan akil hastasi olma durumundan ziyade davranigsal durumlarda bireyin mantikli hareket
etmesine olanak saglayan fakat sosyal temelli eksikliklerin en siddetlilerinden birini olusturan 6zden
uzaklasma durumunu kapsayict sekilde kullanilmistir (Fromm, 1995). Yabancilagsma, benlik

duygusunu, calisan tutumlarini, iy amacini ve sosyal aglar1 zayiflatan bir olguyu tasvir etmektedir

(Banai ve Reisel, 2007).

The Oxford English Dictionary’de yabancilasma “kisinin ait olmasi gerektigi ya da dahil
edilmesi gerektigi bir grup ya da faaliyetten soyutlanma/izole olma durumu veya deneyimi” olarak
tanimlamistir (Mann, 2001). Miller de (1975) yabancilasmay1 digerlerinden kendini yalitarak tarafsiz
olma hali olarak nitelendirir. Kanungo (1979) yabancilasmayi, yapilan isin bireyin dikkate deger
ihtiyaclarin1 ve beklentilerini karsilama potansiyelinden yoksunluguna bagl olarak, bireyin isinden
psikolojik olarak ayrilma durumu olarak degerlendirir. Buraya kadar verilen tanimlar incelendiginde,
yabancilasma kavraminin kisinin ¢evresinden kendini yalitmasi ya da cevresinden uzaklagmasi
seklinde dar bir cergcevede tanimlandigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, literatiirde daha genis

tanimlara rastlamak da mimkiindir.

Yabancilagma kavramina biraz daha genis agidan yaklasan Fromm (1955) yabancilagsmay1
kisinin sadece kendisini yabanci olarak hissetmesi seklinde degil ayni zamanda kisinin kendisinden
uzaklasmasi olarak goérmektedir. Yine bu kapsamda, yabancilagsma, diger insanlara, topluma ve
toplumun degerlerine, bireyin kendi 6ziine (6zellikle benligin diger kisiler ile ilgili olan bdliimlerinde)
ve daha genis Olgekte topluma yabancilasma duygusunu ifade etmektedir (Yadaw ve Nagle, 2012).
Geyer (2001) de yabancilasmayr “kisinin kendisi digindaki ... ve hatta igindeki bir seyden siibjektif
olarak istenmeyen uzaklagsma durumu” olarak ifade etmektedir (Aktaran: Case, 2008). Aym
dogrultuda, yabancilagma insani insan olarak var eden 6z niteliklerinin yitirmesi sonucu kendisinden,
drettigi lriinden, yasadigr dogal, toplumsal, psikolojik ve kiiltiirel ¢evresinden uzaklasarak fakat

onlarin egemenligi ve belirleyiciligi altinda yasamini siirdiirme olarak tanimlanabilir (URL-1).

Yabancilagsmaya yonelik arastirmalar incelendiginde, ilgili kavramin farkli sekillerde
boyutlandirildigr goriilmektedir. Kimi arastirmalarda (Middleton, 1963; Nettler, 1967; Kanungo, 1979;
Mottaz, 1981; Korman, Wittig-Berman ve Lang, 1981; Lang, 1985) ¢cok boyutlu, kimi arastirmalarda
(Neal ve Seeman, 1963; Aiken ve Hage, 1970; Hirschfeld ve Feild, 2000) ise ilgili kavrami tek
boyutlu olarak incelemeyi tercih etmislerdir. Yabancilasma kavramina iliskin literatiirde kullanilan

boyutlandirmalardan gii¢siizliik, anlamsizlik ve kuralsizlik boyutlart agiklanmustir.
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Giigsiizliik

Gigsiizliik belirli bir ¢evredeki bireyin tercihlerini etkileyecek yetersizligi yansitir (Shoho ve
Katims, 1998). Giigsiizliik, bireyin hayatindaki olaylar iizerinde kontroliiniin yetersiz olmasidir (Banai
ve Reisel, 2007). Bir diger ifade ile gii¢siizliik, kisinin tercihlerine etki edememe ve olaylar {izerinde
cok az etkisi oldugu hissidir; bu da, dis kontrol odag: ile oldukea ilgili bir yapidir. Kendini gii¢siiz
hisseden 6grenciler, direng ya da basarisizlikla karsilagtiklarinda ¢ogunlukla vazgecerler (Dean, 1961
Aktaran: Rovai ve Wighting, 2005). Ogrenci agisindan giigsiizliik, dgrencinin 6grenmedeki kisisel
kontrol yoksunlugunu ifade etmektedir (Johnson, 2005).

Kuralsizhk

Kuralsizlik, uygun kuralli davranis eksikligini ifade etmektedir (6rnek: akademik sahtekarlik)
(Johnson, 2005). Kuralsizlik, bireyin kendini kuralin parcasi olarak hissetmemesini ve deger

sisteminin okul kurallari ile uyusmamasini ifade eder (Shoho ve Katims, 1998).
Anlamsizhik

Anlamsizlik, bireyin etkilerinin anlasilmadigi ve bir sonraki yoniiniin tahmin edilemedigi
sosyal olaylari mantiksiz bulma duygusudur (Banai ve Reisel, 2007). Egitim alaninda ise anlamsizlik
yabancilasan 6grencilerin miifredati kendi mevcut ve gelecek ihtiyaclari agisindan ilgisiz/6nemsiz

olarak yorumlamasini ifade etmektedir (Johnson, 2005).

Egitimde yabancilagma kavrami, okulda c¢alisanlarin, 6grenim gorenlerin, hatta velilerin,
yapmalari gereken islerden sogumasi ya da uzaklagsmasini ifade eder. Egitimde yabancilagsma ve onun
formlart okul egitimi ile iliskilidir. Bu konuda yapilan arastirmalar okullarin biirokratik yapisinin,
kalabalik siiflarin, yogun miifredatin, yogun ders yiikiiniin, yonetsel yapinin demokratik olmayisinin,
hayatta isine yaramayacak bilgilerin Ogretilmeye calisilmasinin, 6gretim siireglerinin disaridan

belirlenmesinin egitimde yabancilasmaya neden oldugunu ortaya koymaktadir (Erjem, 2005).

Glinlimiizde akademik yabancilagma yasayan Ogrencilerin egitimin degerini gormedikleri
sOylenebilir. Okulda 6grenme bu 6grenciler i¢in anlamli degildir ve geri ¢ekilme/uzaklasma seklinde
ortaya c¢ikan yabancilagsma, okul kimligine ydnelik diisiincenin ciddi bir bi¢imde azalmasi ile
akademik hedef ve degerlerden kademeli duygusal dikkat dagimikligini temsil etmektedir (Hascher ve
Hagenauer, 2010). Yabancilagan 6grenciler, miifredat ile uyumsuz olduklarin1 ve anlamli iliskiler
kurma firsatlarindan yoksun olduklarini hissetmektedirler. Boylesi bir kopukluk, 6grenme siirecinde

ilgisizlik ile sonuglanmaktadir (Parish ve Parish, 2000 Aktaran: Johnson, 2005).

Ilgili literatiir dogrultusunda, 6zellikle 6grencilerin iiniversiteye yabancilasmasina yonelik
ulusal diizeyde yeterli sayida arastirma oldugu sOylenemez. Bununla birlikte, ulusal literatiirde
universitelerde ilgili konuyu 6lgmeyi amaglayan ve gegerlik giivenirligi saglanmis 6lgek sayisinin

yeterli olmadig1 da ifade edilebilir. Bu nedenle, 6grencilerin iiniversiteye yabancilagsmasini ¢aligmak

102



www.ejedus.org Universite Yabancilasma Olcegi Gegerlik Giivenirlik

Y1l:2015,C:4, 5:7(100-110)
Calismasi

isteyen arastirmacilarin kullanabilmeleri adina gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmenin 6nemli

oldugu diislintilmektedir.

YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014- 2015 egitim 6gretim yilinda Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim, ilahiyat, iktisadi Idari Bilimler Fakiilteleri ile Meslek Yiiksek Okulunda &grenim
gormekte olan 551 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilar iki gruba ayrilmig olus birinci grubun verileri
ile AFA, ikinci grubun verileri ile DFA analizi yapilmistir. Birinci gruptaki katilimei sayis1 304; ikinci
gruptaki katilimer sayis1 247°dir. Roscoe (1975), orneklem biiyiikligiinliin arastirmadaki degisken
sayisinin yaklasik 10 kat1 ya da daha fazla olmas1 gerektigini belirtir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Bayram
da (2013) genellikle 200°den fazla d6rneklem hacmini biiyiik 6rneklem hacmi olarak tanimlamaktadir.
Bu orneklem hacimleri dogrultusunda, arastirmanin katilimer sayisinin yeterli oldugu sdylenebilir.
AFA calisma grubu % 36,9’u erkek, % 63,1°1 kadin; DFA ¢alisma grubu % 38,2’si erkek, % 60,8’
kadin seklinde dagilim gostermektedir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilme Siireci

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak 6grencilerin okula ve iiniversiteye yabancilasmasini
igeren aragtirmalarin (Cabrera ve Nora, 1994; Case, 2008; Harcher ve Hagenauer, 2010; Johnson,
2005; Loo ve Rolison, 1986; Mann, 2001; Caglar, 2012; Civit¢i, 2011; Simsek ve Katitag, 2014;
Simsek, Balay ve Simsek, 2012; Elma, 2003) yanisira orgiitsel yabancilagma ile ilgili de aragtirmalar
(Banai ve Reisel, 2007; Heaven ve Bester, 1986; Hirschfeld ve Feild, 2000; Hirschfeld, Feild ve
Bedeian, 2000; Kesik ve Comert, 2014; Korman, Wittig-Berman ve Lang, 1981; Nair ve Vohra, 2009;
Allen ve LaFollette, 1977; Agarwal, 1993; Lang, 1985; Ray, 1982; Seeman, 1963; Seeman, 1966;
Wayne Ross, 2012) incelenmistir. Bu inceleme dogrultusunda, Ogrencilerin {iniversiteye
yabancilasmasim iceren on yedi maddelik madde havuzu olusturulmustur. ikinci olarak, olusturulan
bu maddeler Egitim Bilimleri alaninda dort 6gretim elemanin (Ug Yrd. Dog. Dr., Bir Dr.) gériisiine
sunulmustur. Taslak oOlcege yonelik gelen goriisler dogrultusunda, oOl¢ek maddeleri tekrar
diizenlenmistir. Birbirini kapsayici bazi ifadeler birlestirilmis bazi ifadeler de taslak Olgekten
cikarilmistir. Bu diizenlemeler sonrasi, on bir madde ile 6l¢gegin asil uygulamasi gerceklestirilmistir.
Uciincii olarak, taslak dlgek Likert tipi besli derecelendirme seklinde diizenlenmistir. Katilimcilardan
her bir maddeye katilma diizeylerini “Kesinlikle Katiliyorum’dan (5) Kesinlikle Katilmiyorum’a (1)”
dogru belirtecekleri bir siralama izlenmistir. Dordiincii olarak, dlgegin uygulamasi gergeklestirilmistir.
Besinci olarak, dl¢egin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Universite yabancilasma 6lgeginin
gecerlik cgalismasi kapsaminda yapir gecerligine bakilmistir. Bu dogrultuda, AFA yapilmistir.
Giivenirlik calismasi kapsaminda ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve test yarilama

yontemiyle elde edilen Spearman-Brown ve Guttman Split-Half giivenirlik katsayisi dikkate alinmustir.
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Ayrica, AFA ile ortaya ¢ikan faktor sayisiin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla da

DFA yapilmstir.

Maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla madde-toplam puan korelasyonuna
bakilmigtir. Madde toplam korelasyonu degeri olarak .30 ve iizeri deger alan maddeler dlcege dahil
edilmistir. Madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiliksek olan maddelerin iyi derecede ayirt edici

oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Agimlayici faktor analizinde Olgekten cikarilacak maddelerin belirlenmesinde, faktor yiik
degerinin .40 ve alt1 olmasi, birden fazla faktdrde yiik degerinin yiiksek ¢ikmasi ve yiik degerleri
arasindaki farkin .10’dan kii¢iik olmas1 (Biiyiikoztiirk, 2011) gibi olgiitler dikkate alinmistur.

BULGULAR

Acimlayic1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gecerligi AFA ile incelenmistir. AFA yapilmadan 6nce veri setinin faktdr analizi
icin uygun olup olmadigim belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) ve Barlett Sphericity
(BS) testlerine bakilmistir. Yapilan analiz sonucu KMO degeri .89 ve Barlett Sphericity testi degeri
1142,776 (df= 55; p=.000) olarak tespit edilmistir.

Ik yapilan AFA sonucunda, dlcegin faktdr 6zdegeri 1°den biiyiik 2 faktor igerdigi ortaya
cikmustir. Birinci faktor toplam varyansin % 43,19’unu ve ikinci faktor % 10,71’inin agiklamaktadir.
Iki faktdr toplam varyansin % 53,90°m1 agiklamaktadir. Faktdr analizi sonucu elde edilen faktdr yiik

degerleri ve 6l¢ek boyutlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: {1k yapilan AFA sonras: faktdr sayis1 ve maddelerin yiik degerleri

10 9 2 7 11 4 1 5 8 3 6
Faktor1 .78 73 1 .68 66 66 65 S8 58 57 54
Faktor2 -17 -10 -32 -10 -28 41 -34 49 -15 .33 .51

Tablo 1°de 5. ve 6. maddelerin farkl1 faktorlerdeki yiik degerlerinin yiiksek ve birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, ilgili maddeler 6lgekten gikartilmistir. Cikarilan maddeler Ek 1°de

verilmistir.

Ik yapilan faktér analizinde iki maddenin (5 ve 6) 6lgekten ¢ikarilmasi sonrasi ikinci kez AFA
yapilmustir. Ikinci kez yapilan AFA sonucu, dlgegin faktdr 6zdegeri 1°den biiyiik olan bir faktdrden
olustugu ve bu faktdriin toplam varyansin % 47,00’sini agikladig1 gériilmiistiir. Ikinci kez yapilan

AFA sonrasi ortaya ¢ikan maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ikinci kez yapilan AFA sonrasi faktor sayis1 ve maddelerin yiik degerleri

10 9 2 7 11 4 1 8 3
Faktor1 .79 .74 74 .68 .69 .62 .68 .60 .54
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Tablo 2’de tiniversite yabancilagsma 0l¢egi faktor yiik degerlerinin .54 ile .79 arasinda degistigi
goriilmektedir. Olgek maddeleri Ek 2’de verilmistir.

Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenirligi igin Cranbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ile dlgek yarilama yontemiyle
elde edilen Spearman-Brown ve Guttman Split-Half giivenirlik katsayisina bakilmistir. Universite
yabancilagsma Ol¢eginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .85; Spearman-Brown .86; Guttman

Split-Half .86 olarak tespit edilmistir.

Maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek amactyla madde-toplam puan korelasyonuna
bakilmistir. Bu dogrultuda, {iniversite yabancilasma 6l¢egi madde toplam korelasyonlari incelenmis

e

olup madde toplam korelasyon degerlerinin .45 ile .70 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Dogrulayici1 Faktor Analizi

AFA’da ortaya ¢ikan faktdr sayisimin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla DFA
yapilmigtir. DFA sonucunda Ki-Kare Uyum Testi, Tahmin Hatalarinin Ortalamasinin  Karekdokii
(RMSEA), lyilik Uyum Indeksi (GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve Diizeltilmis Iyilik
Uyum Indeksi (AGFI) degerleri belirlenmistir. Olgegin Ki-kare uyum testi degerinin (x’= 74,386; df=
27; p=.00) anlaml oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, DFA sonrasi ortaya ¢ikan modelin uyum

indeks degerleri ile standart uyum 6lgiitleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Universite yabancilasma 6lgegi uyum indeks degerleri ile standart uyum indeks deger

araliklari
Uyum Olgiileri Kabul Edilebilir Uyum  lyi Uyum Saptanan Deger
RMSEA .05 <RMSEA <.08 0<RMSEA <.05 .08
GFI .85 <NFI <.90 90 <NFI<1.00 .93
CFI 95 <CFI <97 97 <CFI<1.00 .92
AGFI .85 < AGFI <90 90 <AGFI<1.00 .89
X /df 3<x’/df<s 0=<x’/df<3 2,75

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2011.

Tablo 3 incelendiginde Ki-kare uyum testi degeri (x*/df=2,75) ve uyum indeksi degerleri olan
GFI (.97) igin “iyi”; AGFI (.89), RMSEA (.08) ve CFI (.92) uyum indeksi degerleri icin “kabul
edilebilir” degerde oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda, dlgegin uyum Olgiitlerinin
standart degerler araliginda oldugu ve dolayisiyla Olgegin tek faktorlii oldugu sdylenebilir. Modele
iliskin path diyagrami Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1: Universite yabancilasma 6lgegi path diyagran
Sekil 1°de dokuz gozlenen degiskenin bir gizil degisken tarafindan acgiklandigi ve
yabancilagsma gizil degiskenini olusturan gozlenen degiskenlerin faktor yiiklerinin .43 ile .77 arasinda

degistigi goriilmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada, 6grencilerin iiniversiteye yabancilagsma diizeylerini belirleyebilecek gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmistir. Besli likert tipinde hazirlanan 6l¢ek, toplam 551 Ogrenciye
uygulanmigtir. Veriler analiz edilirken c¢alisma grubu iki boliime ayrilmistir. Birinci gruptan elde
edilen veriler analiz edildiginde, 6rneklem biiyilikligii acisindan faktor analizi igin veri yapisinin
uygunlugunu test etmeye yonelik bir dl¢iit olan (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014) KMO
degerinin .89 ve BS degerinin p<.05’ten kiigiik ¢iktig1 goriilmiistiir. KMO degerinin .70 ve {izeri bir
deger almasi verilerin AFA icin uygun oldugunu gosterir (Can, 2013; Hutcheson ve Sofroniou, 1999
Aktaran: Seger, 2013). Verilerin faktorlestirilebilirligi icin KMO degerinin .60’dan yiiksek ¢ikmasi
beklenir (Biylikoztiirk, 2011). Bununla birlikte, Barlett testi degerinin de anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir (Bayram, 2009; Secer, 2013). Olgegin KMO ve BS testi degerleri dogrultusunda, veri

setinin faktor analizi i¢cin uygun oldugu sdylenebilir.

Universite yabancilasma dlcegi icin yapilan ilk AFA’da dlgegin faktor 6z degeri 1°den biiyiik
iki boyutu igerdigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, dl¢egin iki maddesinin (5 ve 6)
farkli faktorlerdeki yilik degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili maddelerin
Olcekten cikarilmasina karar verilmistir. Farkli faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki farkin .10’dan
kiigiik oldugu maddeler binisik maddeler olarak adlandirilmakta olup 6l¢ekten gikartilmasi tavsiye
edilmektedir (Biyiikoztiirk, 2011). Bu islem sonrasi ikinci kez AFA yapilmis ve dlgegin faktdr 6z
degeri 1°den biiylik tek faktdrden olustugu ve bu faktoriin toplam varyansin % 47,00’ 11 agikladig
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goriilmiigtiir. Tek boyutlu 6lgeklerde agiklanan varyansin % 30 ve daha fazla olmasi yeterli kabul
edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu dogrultuda, 6lgegin agiklanan varyans oraninin yeterli oldugu
soylenebilir. Ikinci kez yapilan AFA sonrasi faktorde yer alan maddelerin faktdr yiik degerlerinin.40
ve lizeri bir deger aldig1 goriilmektedir. Maddelerin .30 ve iizerinde bir faktor yiikiine sahip olmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte, faktér yiik degerinin .40 hatta .45 ve iizeri bir degerde olmasi
gerektigi de ifade edilmektedir (Seger, 2013; Biiyiikoztiirk, 2011). Bu kapsamda, 6l¢cek maddelerinin
faktor yiik degerlerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Genel bir degerlendirme ile hem agiklanan
varyans orant hem de madde faktor yiik degerleri dogrultusunda, olgegin yapisal gecerliginin

saglandigini sdylemek miimkiindiir.

Universite yabancilasma &lgeginin giivenirlik calismasinda Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisi ile Spearman-Brown ve Guttman Split-Half giivenirlik katsayis1 dikkate alinmigtir. Cronbach
Alpha, birden fazla uygulamaya gerek kalmadan, 6lgme aractyla yapilan tek 6l¢limiin kendi i¢inde ne
kadar tutarli oldugunun gostergesidir (Can, 2013). Cronbach Alpha yontemi, dlgek gelistirme ve
uyarlama c¢alismalarinda i¢ tutarliligin belirlenmesinde siklikla kullanilan giivenirlik belirleme
yontemidir (Secer, 2013). Universite yabancilasma 6lgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik degeri .85,
Spearman-Brown degeri .86 ve Guttman Split-Half degeri .86 olarak tespit edilmistir. Bu degerler
dogrultusunda 6lgegin “yiiksek derecede giivenilir” (Bkz. Can, 2013) oldugu soylenebilir.

AFA’da ortaya ¢ikan faktdr sayisimin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla DFA
yapilmistir. DFA’da 6lgegin Ki-kare degerinin (x*= 74,386; df= 27; p= .00; x*/df = 2,75) anlamli
oldugu ortaya ¢ikmustir. x*/df degerinin 3’iin altinda olmasi miikemmel uyuma karsilik gelmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Ayrica, o6lgege iliskin bazi uyum indeksi degerleri
incelenmis olup ilgili degerler (RMSEA= .08; CFI= .92; AGFI= .89; GFI= .93) dogrultusunda 6l¢ek
modelinin iyi uyum verdigi soylenebilir (Bkz. Tablo 2). Yine, DFA sonucunda 6l¢ek maddelerinin
faktor yiiklerinin .53 ile .77 arasinda degistigi ortaya ¢ikmistir. Bu deger dogrultusunda, 6lcegin tek
faktorliiliigiiniin dogrulandigini séylemek miimkiindiir.

Maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemede madde-toplam puan korelasyonu dikkate alinmistir.
Bu degerlerin pozitif ve yiiksek olmas1 maddelerin benzer davranislar1 6rneklendirdigini ve testin i¢
tutarliliginin yiiksek oldugunu ortaya koyar. Genel olarak, madde- toplam korelasyonu .30 ve daha
yiiksek olan maddelerin iyi derecede ayirt edici oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Universite
yabancilagsma 6l¢egi madde toplam korelasyon degerlerinin .45 ve iizeri oldugu dikkate alindiginda,

6l¢ek maddelerinin iyi derecede ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Universite yabancilasma dlgeginin gecerlik ve giivenirligine iliskin yapilan analizler birlikte
degerlendirildiginde, Olgegin Ogrencilerin  liniversiteye yabancilagsma diizeylerini  belirlemede

kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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EKLER
Ek 1: Olgekten Cikarilan Maddeler

5. Bu iiniversitede kimseye giivenemiyorum.
6. Bu tiniversitede dislandigimi hissediyorum.

Ek 2: Olgek Maddeleri

Olcek Maddeleri*
. Bu liniversiteye yonelik hayal kiriklig1 yasiyorum.
. Bu iiniversitenin bir parc¢ast oldugumu diisiinmiiyorum.
. Bu iiniversitede kimsenin beni anladigini diisiinmiiyorum.
. Bu tliniversitede duygu ve diisiincelerimi ifade etmekten ¢ekiniyorum.
. Dersim biter bitmez bu {liniversiteden ayrilmak istiyorum.
. Bu iliniversitede yasamimin rutinlestigini diislinliyorum.
. Bu liniversiteden uzaklastigimi hissediyorum.
. Bu iliniversitede kendimi mutsuz hissediyorum.
9. Bu tiniversiteye herhangi bir katkida bulunmak istemiyorum.

QU NN W=

*Maddeler DFA analizinde yer alan madde siralamasina gore yazilmustir.
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