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OZET

EKINCI, Necla. Universite Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlarmimn Belirlenmesi ve

Ogretnle-ogrenme Stireci Degiskenleriyle Tiskileri, Doktora Tezi, Ankara, 2008.

Bu calismanin temel amaci tiiniversite Ogrencilerinin 6grenme yaklagmmlarmi
(derinlemesine, ylizeysel ve stratejik) tercih etme diizeylerinin belirlenmesi ve
ogretme-ogrenme siireci degiskenleriyle (6gretme-6grenme ortamimin oOzellikleri,
universite, konu alani (saglik bilimleri, fen bilimleri, sosyal bilimler ve giizel sanatlar),
basar1 diizeyi, smif, cinsiyet ve mezun olunan okul tiirii) iligkilerinin ortaya

konmasidir.

Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini Hacettepe
Universitesi, Mersin Universitesi ve Siileyman Demirel Universitesinin lisans
programlarma devam eden Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
saglik bilimleri, fen bilimleri, sosyal bilimler ve giizel sanatlar alanlarini temsil eden ve
her g tiniversite de karsilik olarak bulunan béliimlerin 1. ve 4. smiflarinda 6grenim

goren 3428 ogrenci olusturmaktadir.

Arastirmanin verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen Ogrenme Yaklagimlar: Olgegi
ve Ogretme-ogrenme Ortamu1 Algisi Olgegi'nin ormekleme uygulanmasiyla elde
edilmistir. Verilerin ¢ozlimlenmesinde arastirma problemlerinin o6zelliklerine gore
aritmetik ortalama, standart sapma, ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA), tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), t-testi, LSD testi ve Pearson Momentler Carpim Korelasyon

Katsayisi istatistikleri kullanilmistir.
Arastirmanin temel sonuglardan bazilar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Bir 6grenme konusunu ele alirken, tiniversite 6grencileri 6grenme yaklagimlari

bakimindan egilimleri derinlemesine 6grenme yaklasimi yoniinde yiiksek
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olmakla birlikte, yiizeysel ve stratejik 6grenme yaklagimlarmi da énemli dlgiide
ise kogmaktadirlar.

2. Konu alanlan (saglik bilimleri, fen bilimleri, sosyal bilimler, giizel sanatlar)
ogrencilerin 6grenme yaklagimlarini tercih etme diizeylerini etkilemektedir.
Glizel sanatlar oOgrencileri en yiiksek derinlemesine 6grenme yaklagimi
puanma, saghk bilimleri Ogrencileri en diisiik derinlemesine o6grenme
yaklasimi puanina sahiptirler.

3. Ogrencilerm basar1 diizeyleri ile derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimi
puanlar arasinda anlamh pozitif iligki, yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlari
arasinda anlamli negatif iligki vardir.

4. Meslek liselerinden mezun olan 6grenciler en yiiksek derinlemesine 6grenme
yaklasimi puanma, fen liselerinden muzun olan Ogrenciler ise en diisiik
derinlemesine 6grenme yaklasimi puanina sahiptirler.

5. Ogrencilerm O0gretme-ogrenme ortamini derinlemesine 6grenmeye yonlendirici
olarak algilama diizeyleri orta diizeyin altindadir.

6. Ogrencilerm o0gretme-ogrenme ortamini derinlemesine 6grenmeye yonlendirici
olarak algillama diizeyleri yiikseldik¢e, derinlemesine ve stratejik ogrenme
yaklasimlarin tercih etme egilimleri de yiikselmektedir.

7. Ogrencilerm Ogretme-0grenme ortamina iliskin olumlu algilar1 distiikge,

ytiizeysel 6grenme yaklasimini tercih etme diizeyleri artmaktadir.

Sonug¢ olarak, bir Ogrenme konusunu ele alirken {iniversite Ogrencilerinin
derinlemesine Ogrenme yaklasimini yeterince yiiksek diizeyde ise kosmadiklari,
onemli oOlglide ylizeysel O0grenme yaklagimini ise kostuklari ve {iiniversitelerdeki
O0gretme-ogrenme ortaminin 6grencileri derinlemesine 6grenmeye yonlendirici olma

diizeyinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Ogrenme yaklagimlari, derinlemesine dgrenme, stratejik 6grenme,

ylizeysel 6grenme, 6gretme-6grenme ortami algisi, yliksekogretim,
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ABSTRACT

EKINCI, Necla. Undergraduate Students’ Approaches to Learning and Their
Relationships with the Variables of Teaching-Learning Process, Ph.D. Dissertation,

Ankara, 2008.

The main purpose of this study is to identify the preferences of learning approaches
(deep, surface, strategic) of undergraduate students and to reveal the relationships
between their preferences and the variables of teaching-learning processes
(characteristics of teaching-learning environment, university, subject fields (health
sciences, science, social sciences and fine arts), academic achievement, grade, gender

and the high school types graduated).

This is a descriptive study. The population of the study consists of the students of
undergraduate programs of Hacettepe University, Mersin University ve Siileyman
Demirel University. The sample of the study consists of 3428 first and fourth grade
undergraduate students from various programs in the subject fields of health sciences,

science, social sciences and fine arts mutually existing in three universities.

The data of the study have been gathered through the administration of the two
inventories, namely Learning Approach Inventory and Teaching-Learning
Environment Perception Inventory developed by the researcher, to the specified
sample group. In the analysis of the data, as statistical techniques, depending on the
requirements of the problems of the study, arithmetic mean, standard deviation, multi-
variate analysis (MANOVA), one-way variance analysis (ANOVA), LSD test, t-test

and Pearson moments correlation coefficient were utilized.

Some of the basic findings of the study can be outlined as follows:
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1. Although undergraduate students have a higher tendency of applying deep
learning approach in handling a learning topic, they also prefer surface and
strategic learning approaches at a considerable degree.

2. Subject fields (health sciences, science, social sciences and fine arts) affect the
learning approach preferences of the students. While students of fine arts have
the highest deep learning scores, students of health sciences have the lowest
deep learning scores.

3. There is a significant positive relationship between the academic achievement
and scores of deep and strategic learning preferences of the students and a
significant negative relationship exists between academic achievement and
scores of surface learning preferences.

4. While the graduates of vocational high school have the highest deep learning
scores, the graduates of science high schools (Fen Lisesi) have the lowest deep
learning scores.

5. Perceptions of the students on teaching-learning environment characteristics as
leading students to deep learning are below the average score.

6. The higher the perception of the students on teaching-learning environment is,
the higher deep and strategic learning preferences are.

7. The higher the negative perceptions of the students on teaching-learning
environment are, the higher the liability of preferring surface learning

approach is.

In conclusion, undergraduate students have a higher tendency of applying deep
learning approach in handling a learning topic, but they also apply surface and
strategic learning approaches considerably and do not find the quality of teaching-
learning environment high enough as leading students to apply deep learning

approach.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde problem durumuna, alt problemlere, arastirmanin simirhiliklarina

ve sayiltilarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Tirkiye’de yasal baglamda, iiniversiteler; bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel
kisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim-0gretim, bilimsel arastirma, yayin ve
damgmanlik yapan; fakiilte, enstitii yiliksekokul ve benzeri kurulus ve
birimlerden olusan bir yiiksekdgretim kurumu (Yiiksekogretim Kanunu 2547-
3/d) olarak adlandirilmaktadir. Yasadaki tanimiyla ele alindiginda ve aym
zamanda yiiksekogretimle ilgili alanyazina bakildiginda da, tiniversitelerin
egitim, arastirma ve toplum hizmetleri olarak ele alinabilecek ti¢ temel islevinin

oldugu goriilmektedir (Giiriiz ve Digerleri 1994: 75; Kavak 1990: 24).

Gelismis tiilkelerde oldugu gibi, tiniversiteler iilkenin ihtiyact olan alanlarda
yeter sayida insan giicli yetistirerek (egitim hizmetleri); toplumun iiretim ve
yasam standartlarinin yiikselmesine katkida bulunarak (toplum hizmetleri) ve
bilimsel arastirmalar yaparak (arastirma hizmetleri) (Korkut 1999: 280)
islevlerini yerine getirmeye calisirlar. Universitelerin egitim islevinin ilk
tiniversitelerin kurulusundan bu yana var oldugu ve 18 yiizyildan itibaren de
arastirma islevinin {iniversitenin temel islevleri arasma girdigi goriilmektedir.
Toplum hizmetleri ise, daha ¢ok Amerikan iiniversitelerinin etkisiyle 20.
ylzyilin baslarindan itibaren, Ozellikle II. Diinya Savast sonrasinda
universitelerin islevleri arasinda yer almaya baslamistir (Giirtiz ve Digerleri

1994: 58-65). Universitelerin bu islevlerini bir arada basariyla yerine



getirebilmesi en istendik durum olmakla birlikte, islevler arasinda bir
siradizinden de (hiyerarsi) s0z etmek olanaklidir. Egitim hizmetlerinin niteligini
artirmadan, arastirma hizmetlerinin niteli§inin artirilmasi, arastirma
hizmetlerinin  niteligi artirllmadan toplum  hizmetlerinin  niteliginin
artirllmasimin ¢ok onemli smirliliklara sahip oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
egitim hizmetlerinin niteliginin tiniversitelerin basarisinda, dolayli olarak da
toplumsal gelismede kritik bir oneme sahip oldugu soylenebilir. Egitim
hizmetlerinin niteligini artirmadan, egitim hizmetlerinin ve bu hizmetlerden
yararlananlarin sayica artirilmasinin istenen sonuglar1 giivence altina
alamayacagi agiktir. Ulkemizdeki durum bunu kanitlar niteliktedir. Ulkemizde
okullasma oranlar1 ve siireleri gorece artmis olmasma karsin, egitimin
isgiictiniin verimliligine ve dolayll olarak da toplumsal gelismeye katkisinin
aym oranda artmadig1 cesitli hesaplamalarla belirlenmistir (TUSIAD 2006: 35-
40).

Yukarida sozii edilenlerden yola ¢ikarak, yliksekogretim kurumlarmin egitim
islevini etkili bicimde yerine getirebilmesi i¢in egitim hizmetlerinin niteliginin
gelistirilmesinin 6nkosul niteliginde oldugu sdylenebilir. Buna bagh olarak da
egitimin niteliginin Ogretme-0grenme siirecinin ve ortamimin bir islevi
oldugunu soylemek olanaklidir. Bu baglamda, yiiksekogretimin basarisinin ise
kosulan 6gretme ve grenme etkinliklerinin niteligi ile yakindan iligkili oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin 6grenme gorevini nasil ele aldiklari ve ortamdan nasil
etkilendikleri 6grenme {iriinleri iizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Ogrencilerin
ogrenmeyi ele alma yaklagimlari ve bu yaklagimlarin tercih edilmesini etkileyen
degiskenlerle iliskisinin ortaya konmasi 6nem tasir. Bu baglamda 6grencilerin
ogrenmeyi ele alis bicimlerini agiklayan Ogrenme yaklasimlari ve bu
yaklasimlar1 olusmasinda etkili oldugu diisiiniilen 6gretme-6grenme ortaminin

ele alinmasi bu calismanin kapsami bakimindan bir gerekliliktir. Bundan



sonraki alt boltimler bu kapsama uygun olarak yapilandirilmistir. Bu gergevede
ogrenme yaklasimlari daha sonra da Ogretme-0grenme ortami konulari ele

alinmaktadair.
1.1.1. Ogrenme Yaklasimlari

Bu alt boliimde 6nce 6grenme yaklasimlar: kavraminin ortaya ¢ikisi ve gelisimi

ele alinmis, daha sonra ti¢ 6grenme yaklagimina yer verilmistir.
1.1.1.1. Ogrenme Yaklasimi1 Kavrami ve Gelisimi

Glintimiiz 0grenme yaklasimlarina temel olusturan ilk arastirmalar 1970°li
yillarin ortalarinda Gothenberg Okulu grubunun yaptigi c¢alismalarla
baslamistir.  Gothenberg Okulu grubu Ogrencinin bakis agisindan
yliksekogretimdeki Ogrenmeye odaklanan ilk grup olmustur (Kember ve

Harper 1987: 35-46).

Bu konudaki temel ¢alismalardan bazilar1 bu gruba onciiliik eden Marton ve
Saljo (1976) tarafindan Gothenburg’da yapilmistir. Bu arastirmacilar tarafindan
akademik bir makalenin okunmas: isini Ogrencilerin nasil ele aldiklarini
arastiran birbirini tamamlayic1 deneysel nitelikli ¢calismalar yapilmistir. Ayrica
ogrencilerin makaleyi okuduktan sonra neler 6grenmis olduklarim, makaleyi
okuma isine nasil yaklastiklarini, akademik makaleyi okumalar1 sirasindaki
davranislarini  belirlemek amaciyla Ogrencilerle goriismeler yapilmustir.
Arastirmalarin sonucunda Ogrencilerin 6grenmeyi ele alis bigimlerinin altinda
yatan iki temel yapiun oldugu ortaya konmustur. Bunlar yiizeysel ve
derinlemesine Ogrenme siiregleri olarak nitelendirilmistir (Marton ve Saljo

1976a: 4-11;1976b: 115-127).



Yapilan calismalar Ogrencilerin bir boliimiiniin yazarin anlatmak istedigini
anlama amaciyla okuduklari, kanitlar: sonuglarla iliskilendirdikleri, makalenin
icerdigi yeni fikirleri onceki bilgileri ve kisisel deneyimleri ile iliskilendirdikleri,
yazarin ortaya koymak istedigi ana fikri ¢ikarabildikleri ve yazarin
savunmasinda kullandig1 bulgulari elestirel olarak ele aldiklari sonuglarina
ulagilmistir. Ogrencilerin okumay1 bu sekilde ele alma bi¢iminin temelinde
anlam aramaya ve olusturmaya yonelik derinlemesine bir siirecin ise
kosuldugu ortaya konmustur. Arastirmacilar 6grencilerin 6grenmeyi bu sekilde

ele almasini derinlemesine 6grenme olarak adlandirmislardir.

Arastirmalara katilan oOgrencilerin bir boliimiintin metnin igindeki 6nemli
oldugunu diistindiikleri bilgileri ve fikirleri belirleyerek ezberleme amacini
giittiikleri, makalenin biitiinsel anlamin1 anlamaya calismaktan ziyade daha
sonra sorulabilecek sorulara cevap olusturacagim diisiindiikleri ayrintilar
ezberleme c¢abasi iginde olduklar, anlam aramaya yonelmedikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin okuma parcasint bu sekilde ele alma bigimleri
ogrenmeyi olgular arasinda iliskiler kurmayip, bilginin oldugu gibi kabul
edilerek istendiginde aktarilmasi bic¢iminde kavramlastirdiklar1 sonucuna

ulagilmigtir. Ogrenmenin bu sekilde ele alinmasini arastirmacilar yiizeysel

ogrenme olarak adlandirmiglardir (Marton ve Saljo 1976a: 4-11;1976b: 115-127).

Ayrica, arastirma sonuglar1 6grencilerin 6grenmeye yaklasimlari ve sonugtaki
anlama diizeyleri arasinda bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur.
Derinlemesine 0grenmeyi tercih eden Ogrencilerin derinlemesine anlamanin
yaninda, hem calisma sonrasinda hem de haftalar sonra daha fazla olgusal

ayrintiy1 hatirlayabildikleri goriilm{istiir.

Ayni aragtirmacilar tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada da soru tipleri ile

ogrencilerin 6grenme yaklasimlar: arasindaki iliskiler ele alinmis ve soru tipleri



degistikge tercih edilen 6grenme yaklasiminin farkhilastig1 goriilmiistiir. Anlam
aramaya yonelik sorular soruldugunda ogrencilerin derinlemesine 6grenmeye
yoneldikleri, bilginin sadece oldugu gibi aktarilmasina dayali sorular
soruldugunda ytizeysel yaklasima yoneldikleri saptanmistir (Marton ve Saljo

1976b: 115-127).

Marton ve Saljo'nun 6ncii caligmalarindan sonra, Ingiltere ve Avustralya’daki
diger arastirmacilar yukaridaki bulgular1 destekleyici sonuglar ortaya
koymuslardir. Ayrica bu arastirmacilar Dbirbirlerinden bagimsiz olarak
yaptiklar1  calismalarin  sonucunda {iniversite Ogrencilerinin  ¢alisma
yaklasimlarina basari/stratejik O6grenme adi verilen {gilincii bir boyut
eklemislerdir. Farkli ortamlarda ancak ayni zamanda yapilan bu ¢alismalarda
ortak  sonuglara ulasilmasi, ulasilan sonuglarin  tutarhiligi  olarak
degerlendirilmistir (Shale ve Trigwel, TY). Newble ve Entwistle (1986:162-175)
bu boyutun Marton'un ¢alismasinda muhtemelen 6grenme ile ilgili sirh

deneysel ortam nedeniyle belirlenmemis oldugunu belirtmektedirler.

Ingiltere’deki Lancester Universitesinde yapilan caligmalarin  &grenme
yaklagimlarinin gelistirilmesine 6nemli katkilari olmustur. Lancester grubunun
calismalar1 Entwistle ve Ramsden (1983) tarafindan agiklanmistir. Gothenburg
grubu ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini belirlemede daha ¢ok nitel yontemi
ise kosarken, ingiltere ve Avustralya’daki ¢alismalar hem nitel hem de nicel
yontemler kullanilarak yapilmistir. Ingiltere’de Entwistle’in arastirma grubu
(Entwistle ve Ramsden 1983) ya da Avustralya’da Biggs'in (1987) calisma
grubunun nicel boyuta iliskin 6lgme araglar1 gelistirdikleri gortilmektedir.
Lancester arastirma grubu tarafindan gelistirilen ve yine aymi calismalarla

gelistirilen Olgekte kullanilan kavramlarin, Biggs’in calismalar1 ve kullandig:



kavramlarla biiyiik ol¢tide ortiistiigii goriilmiistiir (Newble ve Entwistle 1986:

162-175; Gijbels, Watering, Dochy ve Bossche 2005: 328).

Biggs (1979: 381-94) Avustralya’da, Entwistle ve Ramsden (1983) Ingiltere’de
gesitli tiiniversite ve boliimlerde okuyan Ogrenciler {izerinde Ogrenme
yaklasimlari konusunda gesitli arastirmalar yapmislardir. Biggs c¢alisma
siireglerinin ii¢ boyutunu belirlemistir. Bunlar1 yararlanma (utilizing)
i¢gsellestirme (internalizing) ve basar1 (achieving) olarak adlandirmistir.
Yiizeysel 6grenme yaklasimina temel olusturan birinci boyutta (yararlanma)
dogrudan aktarma ve konu bagimliligi s6z konusudur. Sinavlarda basarisiz
olma korkusu kisa dénemli giidiilenme olarak iglev gormektedir. Tkinci boyut
(igsellestirme) derinlemesine yaklasimla iliskilidir. Bu gruptaki 6grenciler igsel
motivasyon ya da konuya ilgileri nedeniyle calismaktadirlar. Bu nedenle
okurken calismanin gercek anlaminin pesindedirler. Arastirma sonucunda
ortaya c¢ikan tiglincli boyut ise rekabet¢i bir ortamda kazanmanin verdigi
doyumla harekete gecen 6grencilerin yaklasimini tanimlayan stratejik yaklasim
(basar1) boyutudur. Bu yaklasim oldukg¢a diizenli sistematik bir calisma
yaklasimindan olusmaktadir (Newble ve Entwistle 1986: 162-175).

Enwistle ve Ramsden tarafindan yapilan arastirmalarda ti¢ temel boyut
belirlenmistir: Bunlar; tekrarlama (reproducing), anlamlandirma (meaning) ve
basar1 ya da stratejik (achieving or strategic) boyutlardir. Arastirmacilar bu
boyutlar1 6grenme yonelimi (orientation) olarak isimlendirmislerdir (Newble ve

Entwistle 1986:162-175).

Arastirmalarla tiglincii 0grenme yaklasimi olarak ortaya konan stratejik
ogrenme yaklasimiyla ilgili olarak Biggs (1979) ve Entwistle (1983) her ikisi de
ogrencilerden derslerle ilgili calisma yaklasimlari hakkinda diistinmelerini

istemisler ve yiiksek not almanin tizerlerinde baskin bir rol oynadigim



gordiikleri bir grup Ogrenciyi kesfetmislerdir. Bu 0grencilerin ayni zamanda
rekabet duygusu tarafindan da giidiilendikleri goriilmiistiir. Bu tiir 6grencilerin
temel amacimin basarmak oldugu ve bu amaca yonelik caligmalar1 yapmaya
hazir olduklar belirlenmistir. Basariya ulasmak i¢in duruma bagli olarak her iki
yaklasimdan birini segebildikleri belirlenmistir (Newble ve Entwistle 1986: 162—
175).

Aragtirmalar sonucunda tiniversite 6grencilerinin verilen bir 6grenme gorevini
ele almada konuyu anlama (derinlemesine), ayrintilar1 ezberleme (ytiizeysel),
degerlendirmeye odaklanma (stratejik) olarak acilimlarmi yaptigr tg
yaklasimdan birini izledikleri sonucuna varilmistir (Reid, Duvall ve Evans

2007:754).

Ogrenme yaklasimi yukarida agiklanan ii¢ O0grenme yoOnelimi (ezberleme-
tekrar, anlama, basari) temele alinarak olusturulmus ve bu baglamda
tanimlanmaya c¢alisilmistir. Ogrenme yaklasimi kavrami, hem ogrencinin
niyetini hem de bilgiyi isleme bi¢imini anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Biggs
1987:157) Bu gergevede, 0grencinin niyeti onemli goriilmektedir. Enwistle ve
Enwistle (1991: 205-227) 6grencinin O6grenme yaklasimi tercihini belirleyen
temel etkenin Ogrencinin niyeti oldugunu belirtmektedir. Burada dikkate
alinmasi gereken temel nokta, bu niyetinde bazi degiskenlerin etkisiyle

tarklilagsabilecegidir.

Ramsden (1988)’e gore, 0grenme yaklasimini, 6grenci ile O0grenme gorevi
arasindaki bir etkilesim olarak tanimlamaktadir. Her ikisi de kisisel ve
durumsaldir. Bu nedenle bir 6grenme yaklasgimi tamamen bireysel ozellik
olarak goriilemez. Fakat daha ¢ok oOgrencinin Ogretme-6grenme ortamina

verdigi tepkiye gore sekillenir (Fry, Ketteridge ve Marshall 2003: 18).



Jackson (1994: 157) ise, Ogrenme yaklasimini, Ogrenenin Ogrenmeyi
gerceklestirmek igin tercih ettigi stratejilerle iliskilendirmistir. Bu goriisiine
dayali olarak da, O6grenme {rlinlerinin niteliginin 6grenmek icin secilen

yaklasimin (stratejinin) niteligi ile iliskili oldugunu ileri stirmistiir.

Bazi yazarlar 6grenme yaklasimini niyet (motive) ve strateji olarak birlikte ele
almaktadirlar. Onlara gore, yaklasim bir strateji ve bir giidiidiir. Ogrenci
derinlemesine bir strateji ise kosarak dersin kuram ve uygulama bilesenlerini
birlestirirken (derin strateji), bunu materyalden anlam ¢ikarmak ve anlamak
niyetiyle yapabilir (derin motive). Bunun tersine, dgrencinin ¢ok sayida bilgi
parcasini ezberlemesi ve listelemesi yiizeysel stratejidir. Bunu dersi gegmek ve
sinavda hatirlamak amaciyla yapmasi ytizeysel bir yonelimdir (Scouller 1998:

453)

Ogrencilerin gecmisten getirdikleri farkh ¢calisma aliskanliklar: olmasina karsin,
ogrenme yaklagimlarinin duruma 6zgii oldugu kabul edilmektedir. Ogrenme
ortami ve isin dogasina bagl olarak farkli 6grenme konularinda dgrencilerin
niyetleri farklilik gostermektedir. Bu nedenle 6grenmenin gergeklestigi ortami
ve Ogrenme konusunu diizenleyerek, Ogrencinin niyetini ve basarisin
etkilemenin miimkiin olabilecegi diistintilmektedir (Cuthbert 2005 235-249;
Trigwell ve Prosser 1991: 251-266; Reynolds 1997: 115-133; Entwistle 2001: 593-
602).

Ogrenme yaklasimi Ogrenenin kisilik Ozelliklerinden siirh da olsa
etkilenmekle birlikte bir kisilik Ozelligi degildir. Ogrenme stillerinden farkl
kilan temel &zelligi de budur. Ogrenme stilleri degismez kisilik 6zelligi olarak
goriilmese bile kalic1 kisilik Ortintiileri olarak diistiniilmektedir. Bu kalic1 kisilik
orlintiileri kisinin c¢evresiyle etkilesimin sonucu siireklilik kazanmaktadir

(Demirel 2000: 137). Ogrenme yaklasimi “6grenen” ile “ortam” arasindaki iligki



tarafindan belirlenir. Ogrenen ortamin &zelliklerine ve yorumuna gore bir
ortamda derinlemesine, bir bagka ortamda yiizeysel yaklasgmmi ise
kosabilmektedir. Bu nedenle 6grenme yaklagimi 6grenme stilinin es anlamlis:
degildir. Ogrenme stili farkli ortamlarda da degismeyen siirekli kalan bireysel

ozelliklere bagh olarak tamimlanmaktadir (Marshall ve Case 2005: 259).

Ogrenme yaklasimlari Onceden var olan kisilikten ¢ok belirli 6grenme
ortaminin gerekleri tarafindan daha ¢ok etkilenen bir olgudur (Rhem 1995. 1-5).
Ogrenme yaklasimlar: hem 68retme-6grenme ortami hem de 6grenci 6zellikleri
ve bir §grenenin deneyimleri tarafindan etkilenir. Hgili alanyazina bakildiginda
da, Ogrenme yaklagimlarinin temel olarak Ogretme-0grenme ortami
degiskenlerine bagh olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bunlar, 6grencinin
ogrenmeyi kavramlastirma bigimleri (Enwistle ve Enwistle 1991; Van Rossum
ve Schenk 1984; Marton ve Jaljo 1997), calisma aliskanliklar: (Enwhistle ve Tait
1995), giidiillenme (Franson 1977), basart durumu (Enwistle ve digerleri 1991),
degerlendirme tiirii (Enwistle ve Enwistle 1991, Scouller 1998), sorularin bigimi
(Marton ve Saljo 1997), degerlendirme beklentileri (Kirschner, Meester,
Middlebeek ve Hermans 1993), genel olarak Ogrenme ortamimin niteligi
(Enwistle ve Ramsden 1983; Sivan, Won Leung, Woon and Kember 2000;
Trigwell and Prosser 1991), calisilan konu alamidir (Eklund-Myrskog 1998,
Cashin and Downey 1995, Paryy 1998).

Buraya kadar yapilan tartismalardan, 6grenme yaklagiminin bireyin niyetine
bagl olarak benimsedigi 6grenmeyi ele alis bigimi oldugu, bir kisilik ozelligi

olmadig1 ve ortamsal etkenlere gore degisime ugradigi sonucuna varilabilir.

Asagida 6grenme yaklasimlari tiirlerine gore daha ayrintili olarak ele alinmaya

calisilmigtir.
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1.1.1.2. Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi

Yiizeysel Ogrenme yaklasimi, Ogrenme gorevinin gerekliliklerini yerine
getirirken en az sorun cikaracak yolla isi tamamlama niyetine dayanir. Digsal
beklentilerin karsilanmasi yoluyla zor durumda kalmayir 6nleme, olumsuz
sonuglardan kaginma yollarinin aranmasi s6z konusudur. Bu yaklasimi tercih
eden Ogrenciler, 6grenme etkinligi list diizey bilissel stirecleri ise kosmay1
gerektirdigi halde, diisiik bilissel diizeyli etkinlikleri kullanma egilimi
gostermektedirler (Biggs 1999: 14). Bu yaklasim “evi siipiiriip ¢opleri halinin altina
saklamaya” benzetilebilir. Is dogru diiriist yapilmadigi halde yapilmis gibi
gosterilmeye calisilir. Konu igeriginin anlasilmadan ezberlenmesi, tartismayi
anlamak yerine belirli noktalarin listelenmesi, birincil kaynaklarmis gibi ikincil
kaynaklardan alinti yapilmasi gibi... Ramsden ‘in (1997: 198) yaptig1 bir
arastirma da bir psikoloji 6grencisinin “bunu soylemekten nefret ediyorum ancak
yapmaniz gereken olgularin bir listesine sahip olmaktir. 10 tane Onemli noktay:
yaziyorsunuz ve ezberliyorsunuz. Sonrada sinavda iyi yapiyorsunuz... Eger bir parca
olgusal bilgi verebilirseniz 1yi bir not alabileceksiniz” seklindeki agiklamalari bu
durumu destekler nitelikte bir Ornektir. Bu agiklamalardan ezberlemenin
anlamanin yerine gectigi durumlarda yiizeysel yaklasima doniistigi
sOylenebilir. Ornegin, bir oyunda islem siralarini ezbere bilmek, sozciikleri
hatirlamak gerekebilir. Bu nedenle ezberlemenin her zaman yiizeysel bir

yaklasim oldugunun da diistiniilmemesi gerekir.

Yiizeysel yaklasimi kullanan 6grenciler Marton'un “6grenme isaretleri” diye
adlandirdig: noktalara odaklanirlar: Kullanilan sozctikler, tek baslarina olgular,
maddelerin birbirinden bagimsiz olarak ele alinmasi vb. Bu durum onlarin
ogrendiklerinin anlamini ve yapisini gérmelerini engeller. Ogrenme duygusal

olarak bir mecburiyete doniisiir. Ogrenme isi kurtulmak istenilen bir 6zellik
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kazanur. Ogrenmeye iliskin olumsuz durumlarin varlig1 kaygi ve sikilmaya yol

acabilir. Dolayisiyla da yapilan isten zevk alinmaz (Biggs 1999: 15).

Ramsden (2000: 46) yiizeysel yaklasimi tercih eden 6grencilerin yalnizca gorev
gereklerini karsilama niyetinde olduklarini, degerlendirmeye yonelik olarak
bilgiyi ezberlediklerini, ilkeleri 6rneklerden ayirmada basarisiz olduklarini,

gorevi digsal bir zorlama olarak degerlendirdiklerini belirtmektedir.

Yiizeysel 6grenme yaklasimi bir sonraki alt boliimdeki derinlemesine 6grenme

yaklasimiyla karsilastirilarak daha anlasilir hale getirilmeye ¢alisilmistir.
1.1.1.3. Derinlemesine Ogrenme Yaklagimi

Derinlemesine 0grenme yaklasgimi icsel giidiilenme ya da meraka
dayanmaktadir, meraktan kaynaklanan strateji Ogreneni anlam aramaya
gotiirmektedir. Derinlemesine o6grenme yaklasimi benimsendigi zaman
ogrenmeye kars: kisisel bir adanmiglik olugsmaktadir. Ogrenci konuyu kisisel
olarak anlamli olan baglamlarla ya da Onceki var olan bilgisiyle
iliskilendirmektedir. Derinlemesine siire¢ ezber O6grenmeden daha yiiksek
biligsel stiregleri ise kosmay1 gerektirmektedir (htttps://online.nus.edu.sg/
cdtl/staff/spq2004).

Ramsden (2000: 46) derinlemesine 6grenme yaklagimini tercih eden 6grencilerin
anlama amac giittiiklerini, o6grenme gorevinin yapisiyla ilgilendiklerini,
kuramsal fikirlerle giinliik deneyimleri arasinda baglantilar kurduklarini, ele
aldiklar1 igerigi wuyumlu bir biitline dontstiriip yapilandirdiklarini
belirtmektedir. Goriildiigti gibi derinlemesine 6grenme yaklasimi 6grencinin

ogrenme isini ele almadaki anlam arama ve olusturma niyetine dayanmaktadir.
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Derinlemesine 6grenme yaklasiminin ne olduguna bir elektronik miithendisligi

ogrencisinin su sozleri 151k tutabilir.

“Ogrenmemiz gereken ¢ok konu var, bize verilenin ne oldugunu gercekten tam
olarak anlamadan rahat etmem. Derste not tutarim ancak daha sonra notlarmu
gozden gecirir ve tam anlamadiklarmmi belirlerim. Problemin arkasinda yatanin ne
oldugunu ve problemi olusturan seyin ne oldugunu anladiktan sonra gerisi kolay.
Konu size anlaml geldigi zaman basarmismiz demektir. Dogru yolda oldugunuzu

anladiktan sonra formiilii uygulamak zor degil....” (Entwistle TY).

Benzer bicimde Biggs de (1999: 16) bir 6grenme konusuna duyulan ilginin
ogrenme gereksinimi olusturdugunu ve 6grencinin bu amaca yonelik uygun
olan bilissel etkinlikleri kullanmaya yoneldigini belirtmektedir. Ogrenenler
bilme geregini hissettiklerinde altta yatan anlama odaklanmaya calisirlar: Ana
tikirler, temalar, ilkeler ya da basarili uygulamalar gibi... Ayrica 6grenciler bir
konuyu ele almada derinlemesine 6grenme yaklasimini kullandiklarinda ilgi
duyma, 6nem verme, 6grenmeden zevk alma gibi olumlu tutumlara da sahip

olabilmektedirler.

Shale ve Trigwell (TY) ylizeysel ve derinlemesine 6grenme yaklagimlarinin

Ozelliklerini Tablo 1" de su sekilde karsilastirmaktadirlar.

Asagida tartisilan ¢ temel noktanin dikkate alinmasi yiizeysel ve
derinlemesine Ogrenme yaklasimlarmmin daha iyi anlagsilmasina katkida

bulunabilir (Shale ve Trigwell, TY).

Birincisi; ytizeysel ve derinlemesine 6grenme yaklasimlar: kisilik ozellikleri ya
da sabit 6grenme stilleri degildir. Ogrenciler 6grenme konusunu ele alirken
algilar ile iliskilendirdikleri bir yaklasimi benimserler. Aym 6grenciler farkli
ogrenme gorevlerine yonelik yiizeysel ya da derinlemesine Ogrenme
yaklasimlarindan birini benimseyebilirler ve hatta ayni gorevde birinden
digerine gecis yapabilirler. Ogrenciler tercih ettikleri yaklasimlari 6grenme

konusuna iligkin algiladiklar: farkl: taleplere gore degistirebilirler.



Tablo 1.1. Ogrenme Yaklasimlar1 ve Ozellikleri

13

Yaklasim

Yonelim

Ozellikler

Derinlemesine
Ogrenme
Yaklagimi

Bilginin
dontisimi

* Materyali kendi ilgisinden dolay1 anlamaya
calisma niyeti

¢ Konu igerigi ile istekli ve elestirel etkilesim

e Fikirleri bireyin daha 6nceki bilgi ve
yasantilari ile iliskilendirmesi

e Fikirleri biitiinlestirmeye yonelik diizenleyici
ilkelerin kesfedilmesi ve kullanilmasi

e Kanitlar1 sonuglarla iligskilendirme (sonuglari
kanitlara dayandirma)

e iddialarin mantigini inceleme

Yiizeysel
Ogrenme
Yaklagimi

Bilginin
aktarilmasi

e {gerigin boliimlerini basit anlamda aktarma
niyeti

e Fikirlerin ve diisiincelerin edilgen olarak
kabul edilmesi

* Yalnizca degerlendirme icin gerekli olanlara
odaklanma

* Amaglan ve stratejileri ayrintili diisinmeme

¢ Olgular ve prosediirleri rutin olarak
ezberleme

* Yol gosterici ilke ya da yapilar1 ayirmada
basarisizlik

Ikincisi; ezberleme her iki yaklasimin da 6zelligi olabilir, fakat her birinde farkl

rol oynamaktadir. Tim Ogrenmeler belirli bir hatirlama siireci gerektirir.

Yiizeysel ve derinlemesine 6grenme yaklasimlari arasinda ezberin kullanimi

konusunda bir farklilik vardir. Derinlemesine 6grenme yaklasimini benimseyen

ogrenciler icin ezberlemenin farkli bigimleri amag igin bir aragtir. Buradaki

ama¢ anlam olusturmaktir. Yiizeysel Ogrenme yaklasgimini benimseyen

ogrenciler igin ezberlemenin kendisi bir amagtur.
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Calismalarinda derinlemesine 6grenme yaklasimini benimseyen bir 6grenci,
onemli olgulari, ilkeleri, savlari ve benzerlerini ezberleme gereksinimi
duyacaginin farkinda olacaktir. Hukuk 6grencilerinin davalara iliskin bulgular:
ve temel hukuki kararlari hatirlamalar1 gerekir. Tarihgilerin 6nemli tarihi
olaylar1 hatirlamalar1 gerekir. Kimyacinin temel formdilleri hatirlamas: gerekir.
Birisinin kendi bilgisini olusturma siireci bazi Onemli Dbilgilerin
hatirlanabilmesine baghdir fakat bu ayni zamanda bu bilgilerden mantik
cikarabilmeye, anlam olusturabilmeye isaret eder. Bu yaklasim kesfetmeyi,
yapisal iligkiler olusturmayi, anlamay1 ve doniistiirmeyi, bosluklar yakalamayz,
onemli sorunlar1 anlamay1 ve onemli sorular formiile etmeyi gerektirir. Bunu
basarmak hatirlanan bilgiyle etkin sekilde ugrasmayi gerektirir. Anlaml

ogrenmenin tek basina ezberlenerek gerceklestirilemeyecegi soylenebilir.

Calismalarinda ytizeysel yaklasimi benimseyen 6grenci akademik metinleri,
dersleri, ders notlarin1 ve benzerlerini hatirlamak ve aktarmak igin
ezberlenmesi gereken bir veri kitlesi olarak gortir. Insan bilisi icin bilgisayar
benzetmelerini kullanmanin tehlikesi vardir. Fakat tarama yazilimlar1 belki
karsilastirma bakimindan bizim igin yararhi olabilir. Bir kitabin sayfasindan
metni bilgisayarin hafizasina taranabilir ve sonra ciktis1 alinabilir. Daha
karmagik bir program tasarlamis olsa, bilgisayar metni yeniden diizenleyebilir,
formatlayabilir. Bu durumda ¢ok az kimse bilgisayarin metni anladigim
savunur. Burada bilgisayarin yapamayacagi sey bir insanin tam olarak

anlamasini bekledigimiz sekilde bilgiyi yaratici bigimde kullanamamasidir.

Bu benzetmeyle anlatilmak istenen, yiizeysel yaklasimi tercih eden 6grencinin
bir seyleri ezberlemek i¢in ¢ok calisiyor olmas: gerekebilir-fakat burada temel

vurgu 6grencinin anlamak igin ¢alismiyor olmasidir.
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Uclinciisii; derin ve yiizeysel yaklasim oOgrencinin sahip oldugu niyetin
gostergesidir. Ogrenci grenme isiyle ugrasirken ya bilgi olusturma yaklagimini
ya da veri aktarma yaklasimlarindan birini amaglar. Bu niyetler 6grenci
calistik¢a degisebilir. Ornegin, eger materyal cok zor ise ya da zaman kisa ise
ogrenci bilgi olusturmaktan veri aktarmaya kayabilir. Fakat 6grenci herhangi
bir isi ele alirken dogaclama olarak her iki niyete sahip olamaz ve bu yiizden

ayni anda her iki yaklasimi birden benimseyemez.

Yapilan bu karsilastirmalar1 6zetlemek gerekirse; 6grenme yaklasimlar: kisiye
6zgii sabit ozellikler degildir. Ogrenenin icinde bulundugu baglamda bigim
kazanmaktadir. Yiizeysel 6grenme yaklasimina iliskin Ozelliklerinden birisi
olan ezberleme, derinlemesine 6grenme igerisinde de yer almaktadir. Ancak
derinlemesine 6grenme yaklasiminda ezberleme isi daha {tist diizey 6grenmeleri
gerceklestirebilme de bir basamaktir. Olgular arasinda iliski kurabilmek
olgularin tanimsal Ozelliklerini bilmeyi gerektirebilir. Yiizeysel Ogrenme
yaklasiminda ise ezberleme bir amagtir. Ogrenci ele alman konunun
ezberlenmesiyle, istenilenin aynen aktarilmasi yoluyla oOgrenme isini

tamamladigin diistinmektedir.

Chine ve Brown (2000) derinlemesine O0grenme yaklagmm ile yiiriitiicti bilis
etkinlikleri arasinda agik bir iliski oldugunu belirtmektedirler. Derinlemesine
ogrenme yaklasimi 0z degerlendirme, kendi kendine sorgulama, hatalar:
belirleme, segenekleri ve fikirlerin sinirhiliklarini dikkate alma gibi yiriitiicii
bilis 6zelliklerini ise kogsmay1 gerektirmektedir (Marshall ve Case 2005: 263). Bu
baglamda derinlemesine ogrenme yaklasimimin tist diizey bilissel stiregleri
daha fazla ise kosmay1 gerektirdigi soylenebilir. Asagidaki ¢izelgede 6grenme

yaklasimlar1 ve 6grenme etkinliklerinin biligsel diizeyi ortaya konmaktadir.



16

1.1.1.4. Stratejik Ogrenme Yaklagimi

Biggs (1979, 1987) ve Entwistle’in calismalar1 (1981, 1983, 1992) stratejik
ogrenme yaklasimini miimkiin olan en yiiksek notu alma niyetine dayanan ve
iyi diizenlenmis etkili ¢calisma yontemlerini ise kosmay1 gerektiren bir 6grenme
bi¢gimi oldugunu ortaya koymaktadir (Shale ve Trigwell, TY) Dolayisiyla bu
ogrenme yaklasiminda, o0grencinin ¢alisma yonelimini belirleyen 6grencinin
ogrenme niyeti degil, basarili olma niyetidir. Ogrencinin niyeti basarili olmak
olunca, basariya gotiirecek yollar1 denemek bunun dogal sonucu olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Derinlemesine 6grenme yaklasimini tercih edenlerin tersine, stratejik 6grenme
yaklasimini  kullanan ogrenciler yapilan isin dogasindan ziyade ortam
tarafindan ¢ok daha fazla etkilenmektedirler. Herhangi bir 06grenme
durumunda bu tiir 6grencileri yiizeysel ya da derinlemesine yaklasimlar:
kullanan 6grencilerden ayirmak zor olabilmektedir. Ciinkii bu Ogrenciler
yiiksek not almay1 giivence altina alacaklarina inandiklar1 her tiirlii stireci ise
kosabilirler. Bu amagla ¢ok sayida bagska stratejileri de goz Oniinde
bulundururlar. Ogretmenler tarafindan verilen ipuglarna, daha &nceki
simavlarda sorulan sorulara yonelmek, degerlendirmesine bir etkisi olacagina
inandiklar1 kisiler {izerinde iyi bir kisisel izlenim birakmaya calisma gibi

girisimlerde bulunurlar (Newble ve Entwistle 1986:162-175).

Miller ve Parlett’'in (1974) arastirmasinda politik olarak nitelendirilen bir
ogrencinin agiklamasi stratejik 6grenme yaklasimini somutlastirmak agisindan

ornek verilebilir (Entwstle ve Entwistle 1991: 208).

“Sinavi bir oyun olarak goriiriim... Smavi yapanlarda oynar bizde oynariz... Bazen
sadece konusmak i¢in konusursunuz. Kismen 6gretim gorevlileri tarafindan taninmak
ugruna konusursunuz... Ornegin belirli bilgileri dgrenmezsiniz, tiim dersi takip
etmezsiniz, gidersiniz ve ders notlarina bakarsiniz. Bu sene her bir temaya iliskin sanki
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dort soru var gibi goriiniiyor dersiniz. Gegen yil profesér smavin daha oncekiyle ¢ok
benzer olacagmi soylemisti. Boylece hemen dersin bir boliimiine iliskin bir izlenim
edinirsiniz. Dort ya da bes konuya konsantre olursunuz.”

Gortlduigu gibi bu Ogrenciler hesapgi bir tutum igerisindedirler. Her seyi
oynanmast ~ ve  kazanmilmasi  gereken  bir oyun  cergevesinde
degerlendirmektedirler. Bu durum rekabeti beraberinde getirmektedir.
Entwistle (1987) stratejik 6grenme yaklagimini; miimkiin olan en yiiksek notu
alma amaci, zamani diizenleme ve etkisi en yiiksek olana ¢abay:1 boliistiirme,
calisma i¢in uygun olan materyal ve kosullar1 saglama, sorulari tahmin etmek
icin onceki smav kagitlarindan yararlanma ve not verme bigimine iliskin
ipuglarina kars1 uyanik olma seklinde 6zetlemektedir (Richardson 1994: 309-
312).

Stratejik 0grenme yaklasimi da iirtine odaklanmaktadir. Dolayisiyla basarili
olmak i¢in ne gerekiyorsa onu ise kosabilmektedir. Bu durum kimi zaman
ylizeysel Ogrenme yaklasimimmi kimi zamanda derinlemesine Ogrenme
yaklasimini se¢mesine neden olmaktadir
(htttps://online.nus.edu.sg/cdtl/staff/spq2004; Gijbels, Watering, Dochy ve
Bossche 2005: 329). Ancak yiizeysel 6grenme yaklasimi ile hareket ettiginde
anlamli 0grenme gerceklesmedigi gibi derinlemesine 6grenme yaklasimini
tercih ettiginde de anlamli 6grenme gergeklesmeyebilir. Ciinkii 68renme isine
derinlemesine yaklasmay1 amaca (yliksek not) ulasmak icin bir ara¢ olarak
gormesidir. Gergekte amact konuyu derinlemesine anlamak, kendince
yapilandirmak degil bu sayede yiiksek nota ulasmaktir. Dolayisiyla bu noktada
ogrencinin niyeti 6grenme yaklasimlarinda onemli bir noktadir. Bir 6grenme
isini ele alirken hangi niyetle neyi ise kostugu gerceklesecek O0grenmenin

niteligini etkilemektedir.
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1.1.2. Ogrencilerin Ogrenme Yaklagimi Tercihini Etkileyen Etmenler

Ogrenme yaklagimlarinin  belirlenmesinde ya da {iniversite ortaminda
ogrenenin bir 6grenme isini gergeklestirirken ise kostugu 6grenme yaklagimini
tercih etmesinde bazi etkenler rol oynamaktadir ve hangi yaklasim tercih
edilirse edilsin sonugta 6grenme siireclerine ve sonunda da 6grenme {iriinlerine

yansimalar: olmaktadir.

Ogrenme yaklasimlar1 tercihlerini etkileyen Ozellikler farkli bicimlerde
gruplandirilabilir. Genel olarak asagidaki gibi bes grupta ele almak yeterince

kapsayic goriinmektedir:

1. Kisisel ozellikler (cinsiyet, sinif, yas vb.)

2. Kisilik oOzelikleri (ice doniik olma, disa doniik olma, akademik
ozgiiven vb.)

3. Konu alani

4. Geg¢mis egitim yasantilar ve

5. Ogretme-6grenme ortamimin &zellikleri.

Yukarida siralanan oOzelliklerin etkisi oldugu cesitli arastirmalarla ortaya
konmustur ancak etki diizeyleri oldukca farklilik gostermektedir. Ozellikle
sonuncu sirada yer alan Ozellikler yaklasimlarin se¢ciminde temel belirleyici
olarak goriilmektedir. Bu boyut bu arastirmanin da temel konularindan birisi

oldugu icin daha sonra ayrica bir alt baslik (1.1.2.1.1) olarak ele alinmistir.

Ogrenenin kisisel Ozellikleri olarak cinsiyet, yas gibi demografik oOzellikleri
siralanabilir. Clarke’in (1986) calismasi cinsiyetle 6grencilerin tercih ettikleri
ogrenme yaklasimlar: arasinda anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Smith (1996: 367-380) isletme Ogrencileri ile yapti§1 arastirmada, daha ileri

yastaki ogrencilerin derin yaklasim puanlarin1 daha yiiksek bulmustur. Daha
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geng Ogrencilerin ylizeysel yaklasimi daha fazla tercih ettikleri, erkek
ogrencilerin kiz oOgrencilere gore daha yiiksek akademik ozgiivene sahip
olduklar1 ve derinlemesine yaklasimi benimsedikleri bulunmustur. Watkins ve
Hattie (1981: 384-393) daha yash Ogrencilerin derinlemesine Ogrenme
yoneliminin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Smmif diizeyi agisindan
daha ileri siniflarin cinsiyet agisindan da kizlarin erkeklere gore derinlemesine
ogrenme yaklasimini daha fazla tercih etmeye niyetli olduklari, ayrica derslere
daha fazla ilgi gosterdiklerini belirtmektedirler. Selguk, Caliskan ve Erol’un
(2007) smuf diizeyleri yiikseldikge yiizeysel 6grenme yaklasimini daha az,
derinlemesine 6grenme yaklasimini ise daha fazla benimsedikleri saptanmistir.
Senemoglu, Berliner, Yildiz, Dogan, Savas ve Celik (2007) Tiirk ve Amerikali
ogrencilerin smnif diizeyleri agisindan derinlemesine ve stratejik Ogrenme
yaklasimini tercih etmelerinde anlamli bir fark olmamakla birlikte Tiirk ve
Amerikal 1. ve 2. siif ogrencilerinin yiizeysel 6grenme yaklasimini 3. ve 4.
siif 6grencilerinden daha ¢ok benimsedikleri gozlenmektedir. Ekinci ve Ekinci
(2007)nin  yaptigr arastirmada da st siuflara ¢ikdik¢a Ogrencilerin
derinlemesine ve yiizeysel egilimlerinde degisme olmazken stratejik
egilimlerinde azalma oldugu goriilmektedir. Hayes ve Richardson (1995: 215-
222) yaptiklar1 arastirmada sanat dersleri alan kiz Ogrencilerin 6grenme
yaklagimlarinin erkeklerle karsilastirildiginda daha istendik nitelikte oldugu
sonucuna varimistir. Bununla birlikte Bernardo’nun (2003: 101-14) Filipinli
universite ogrencileri ile yapti$1 arastirmasinda ogrenme yaklasimi tercihleri
agisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda fark bulamamistir. Benzer bigimde,
Richardson’in (1993: 3-13) arastirmasi calisma yaklasimlariyla ilgili yapilan
tercihler acgisindan kiz ve erkek Ogrencilerin cevaplar: arasinda anlamli bir
farklilik olmadigin belirlemistir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da (Selguk,
Caliskan ve Erol 2007; Ellez ve Sezgin (TY); Senemoglu ve digerleri 2007)



20

cinsiyet ile 6grenme yaklasimlar: arasinda anlamli bir iliski bulunmamisken,
Ekinci ve Ekincinin (2007) yaptig1 arastirmada derinlemsine oOgrenme
yaklasimi agisindan kiz ve erkek 6grenciler arsinda anlamli bir fark yok iken,
stratejik 6grenme yaklasimi agisindan kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore
daha stratejik, erkek ogrencilerinde kiz 6grencilere gore daha yiizeysel egilim
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Goriildiigti gibi cinsiyetin  6grenme
yaklasimi {izerinde farkli etkisini tek yonlii degerlendirmek olanakh
goriinmemektedir. Bu durum tizerinde kiiltiirel 6zelliklerin cinsiyet tizerindeki

etkisi etken olmus olabilir.

Kisisel 0Ozelliklerden birisi olarak nitelendirilebilecek olan zeka c¢alisma
yaklasimlar1 tercihi {izerinde etkili olabilmektedir. Premuzic ve Furnham’in
(2008) calismasi derinlemesine 6grenme yaklasimi tercihi ile zeka (IQ) arasinda
anlamli iliski oldugunu belirlemistir. Daha zeki 6grenciler giigliik diizeyi daha
yliksek olan konularda daha fazla risk alabilmektedirler. Basarisizlik korkusu

yonlendirici etkiye sahiptir.

Kisilik Ozellikleri ve 6grenme yaklasimlari arasindaki iliskiye yonelik olarak,
Heintstrom'in (2000) yaptig1 arastirmada stratejik Ogrenme yaklagimi ile
vicdanli olma (concscientiousness) arasinda, yiizeysel 6grenme yaklasimi ile
nevrotik kisilik ©zelligi arasinda anlamli iliski bulunurken, derinlemesine
ogrenme yaklasimi ile agikhik kisilik Ozelligi arasindaki beklenilen diizeyde
yiiksek iligki bulunamamuigtir. Abouserie (1995) 6grencilerin 6z-sayg1 ve basari
gudiisii ile 6grenme yaklasimlar: arasindaki iliskiyi ele aldigi ¢alismasinda 6z-
sayginin Ogrencilerin derin yaklasimi se¢gmesinde olumlu katkisi oldugu,
ylizeysel yaklasim puanlarinda negatif katkisi oldugu goriilmiistiir. Basari
gludiistiniin ogrencilerin stratejik ve derinlemesine ¢alisma puanlarina olumlu

katkida bulundugu saptanmistir. Bu nedenle sonuglar O6grenci kisilik
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degiskenlerinden 06z-saygi ve basar1 gildisiiniin  Ogrencilerin ¢alisma
yaklagimlar1 iizerinde etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Oz-sayg1 ve
basar1 gilidiisii 6grenme ile dogrudan ilgili kisilik 6zellikleri oldugu igin, bu
degiskenler ile O0grenme vyaklasimlar1i arasinda iliskinin olmasi beklenen
durumdur. Ancak bazi kisilik Ozelliklerinin 6grenme konusu ile baglantis:

oldukc¢a sinirlidir.

Duff, Boyle, Dunleavy ve Ferguson'un (2004) yaptig1 arastirmada ise, ytizeysel
ogrenme yaklasimi nevrotik kisilik ozelligi ve uyumlulukla olumlu sekilde
iligkili bulunmustur. Stratejik yaklasimla disadoniiklitk ve vicdanli olma
arasinda anlaml iligkili bulunurken nevrotiklerle arasinda olumsuz iliski

bulunmustur.

Bazi arastirmalarda kisilik Ozellikleri ile 6grenme yaklasimlar1 arasinda iliski
bulunmus olmasma karsin, bu iliskilerin yonii bir¢ok arastirmada kararlilik
gostermemektedir. Bu nedenle, 6grenme yaklasimlarinin daha ¢ok ortamsal
ozelliklerden etkilendigi goriisii haklilik kazanmaktadir. Ogrenme yaklasimlari
kavramimin agiklandigr alt boliimde de (1.1.1.1) ele alindig:1 gibi, 6grenme
yaklasimlari daha ¢ok durumsaldir. Oysa kisilik ozellikleri biiyiik Olglide
kararlilik gosterir ve stireklidir. Ogrenme yaklasimlarinin Onde gelen
isimlerinden Enwistle (2001: 593-602) de 6grenme yaklasimlarini genel olarak
kisilik degiskenleriyle iliskilendirmemektedir. Duff, Boyle, Dunleavy ve
Ferguson (2004: 1907-1920) ve Diseth (2003: 143-155)'in yaptiklar:
arastirmalarda kisilik Ozellikleri ile Richardson ve Price (2003) demografik
ozellikler ile 6grenme yaklasimlari arasinda kismen iliski bulmakla birlikte,
Richardson ve Price (2003) 6grenme ortaminin degerlendirme boyutuna iliskin
alginin  6grenme yaklasimlar1 {izerinde daha baskin oldugu sonucuna

ulasmiglardir. Benzer sekilde Scouller (1998) da Ogrencilerin Ogrenme
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yaklasimlari tercihinin durumsal etmenlere gore degistigini ve degerlendirme
bi¢iminin bu etmenlerden birisi oldugunu belirtmektedir. Ayrica, kisilik
degiskenleri O0grenme yaklasimlarinin temel belirleyicisi olsaydi, kisilik
ozellikleri siireklilik gosterdigi icin egitim kurumlarinda ogrencilerin 6grenme

bigimlerini etkilemek son derece gii¢ olurdu.

Ogrencinin giidillenme diizeyi yaklagimlar {izerinde etkili olabilmektedir.
Fransson'un 1977 yilinda igsel giidiilenmenin ve digsal sinav kaygisinin stireg
ve lriine etkilerini arastirdig1 calismasinda belirli bir metni okurken §grencinin
sahip oldugu motivasyonun tiirti onun 6grenme yaklasimi secimini etkileyen
onemli bir etken olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ayni zamanda 6grenme diizeyini
belirlemede bir etken durumundadir. Bir metni okurken smavin gerektirdikleri
ile gilidiilenen ve metnin igerigine ilgisi siurli olan bir 6grenci ytizeysel
ogrenme stratejisini segmektedir. Metnin icerigi bireyin kisisel gereksinimleri ve
ilgisine uygunlugundan dolay1 6grenci derinlemesine 6grenme yaklasimin
tercih etmektedir. Kayg: diizeyi de 6grenme yaklasimimn se¢imi tlizerinde etkili
olmakta, 6grencinin Onceki sinav deneyimleri onun algisimi etkilemektedir.
Ogrenme konusuna iligskin ilgi derinlemesine yaklasima yo&nlendirici
olmaktadir. Digsal taleplere ilgi ise ytizeysel yaklasima yOneltici olmaktadir.
Icsel giidiilenme ve diisiik kaygi ile derinlemesine 6grenme yaklagimi arasinda
iliski bulmustur. Entwistle, McCunn ve Hounsell (2002: 2-3) 6zellikle icsel
yonelimlerin  derinlemesine 6grenme yaklagimiyla, stratejik Ogrenme

yaklasiminin ise notla iliskilendirmektedirler.

Ogrenenin iiniversite ortamina gelmeden dnceki gecirdigi egitim yasantilari da
onun yaklasimlara iliskin tercihlerinde etkili olabilmektedir. Ramsden (2000: 64-
65) Ogrencilerin yaklasimlarinin kismen Onceki deneyimlerine ve mevcut ise

iliskin ilgilerine bagli oldugunu, 6grenmeyi aciklarken Onceki yasantilar1 ve
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ogrenme ortamini birbirinden ayirmanin zor olduguna deginmektedir. Bireyin
gecmis yasantilart Ozellikle konuya iliskin anlayislar1 ve 6grenme yasantilar:
belirli bir 6grenme ortaminda tercih edilen yaklasimi etkilemektedir (Cuthbert

2005: 235-249; Marton ve Saljo 1997: 39-58).

Cizelge 2’de Ogrenme siirecinin gerceklesme bicimi ilgili etmenlere gore

iligkilendirilmistir.
Gegmis
egitim Calisma
yasantilar1 p| yOnelimi

A

Gorev —
gerekliliklerine OGRENME URUN
iliskin alet YAKLASIMI

Ogrenme Ortam:
® Program
e Ogretim
¢ Degerlendirme

Cizelge 2. Ogrenme Yaklasiminin Olusumu

Kaynak: Ramsden 2000: 83.

Cizelge 2’de de gorildiigii gibi, Ogrenenin ge¢misten getirdigi Ogrenme
yasantilar1 ve {tniversitedeki Ogretme-O6grenme ortaminin Ozellikleri onun
calisma yonelimlerini etkilemekte, yeni 0grenme cevresine iliskin bir algi
gelistirmesine neden olmaktadir. Ogretme-6grenme ortamimn niteligine iliskin
olusan bu alg1 6grenenin yeni 6grenme konularmna calisirken derinlemesine,
yiizeysel ya da stratejik hareket etmesinde etkili olmaktadir. Onceki ve yeni

ortam arasindaki benzerlik yaklasimi pekistirmekte ya da tam tersi durumda
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degismesine yol agmaktadir. Biitiin bu siirecin sonunda 6grenme iirtintiniin

niteligi etkilenmektedir.

Avustralya’da tiniversite 6grencileri ile yapilan bir calismada derinlemesine ya
da ylizeysel Ogrenme yaklasimim destekleyen okul ortamma iliskin
deneyimlerine gore tiniversitedeki ilk ve izleyen yillarda benimsedikleri
yaklasimi tercih etme eylemlerinin siirmesine yol actigim gostermektedir.
Elbette bu durum vyeni geldikleri {iniversite ortamindaki Ogretme ve
ogrenmenin niteligine iliskin algiyla da iligkilidir (Ramsden (2000: 65-67). Yazar
“Ogrencinin gecmisteki (olumsuz) deneyimlerini onaramayiz ancak onlarn Ggrenme
yaklasimlar1 iizerinde etkili olabiliriz” diyerek tniversitedeki Ogretme-0grenme

ortaminin niteliginin yaklasimlar tizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir.

Ogrenme yaklagimlarinin seciminde en fazla etkili oldugu diisiiniilen 6gretme-
ogrenme ortami bu ¢alismanin da temel konularindan birisidir ve bu nedenle

ayri bir alt baslik olarak ele alinmistir.
1.1.2.1. Ogretme-Ogrenme Ortami

Ogrencilerin universite ortamina geldiklerinde bireysel Ozelliklerini, ge¢mis
deneyimlerini de beraberlerinde getirmeleri kaginilmazdir ve 6grenciye iliskin
art yetisimin (background) yukarida gegen arastirmalarda da goriildiigii tizere
ogrenenin Ogrenme yaklasimlari tercihleri tizerinde kismen etkili oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte alanyazin incelendiginde iiniversite
ortamindaki O0grenme cevresinin Ogrenme yaklasimlari {izerinde oldukga
onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi
Ramsden(2000) 6grenme yaklasimi tercihinin Ogrenci ile Ogrenme gorevi
arasindaki bir etkilesime dayali oldugunu, her ikisinin de kisisel ve durumsal

ozellik tasidigini belirtmektedir. Rhem (1995) 6grenme yaklasimlarinin 6nceden
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var olan kisilik Ozelliklerinden ¢ok belirli 6grenme ortaminin gerekleri
tarafindan daha cok etkilenen bir olgu oldugunu belirtmektedir. Ogrenme
yaklagimlar1 tizerinde etkili oldugu distiniilen Ogrencilerin geg¢mis egitim
yasantilarinda da vurgunun 6grenme ortamlarina yapildig1 diistintildiigiinde,
Ogretme-0grenme cevresinin yaklasimlar1 yonlendiren en etkili degisken
oldugu gortsti agirhk kazanmaktadir. Zaten tersini diisiinmek, egitim
kurumlarinin varlik nedenlerini de yok saymak anlamina gelebilir. Egitim
kurumlarinin varlik nedeni Ogrencileri istendik Ozellikler kazanma yoniinde

etkileyebilecegi gercegine dayanir.

Ogrenme yaklasimlar1 sabit ve siirekli ozellikler olmayip, 0gretme-6grenme
ortamimin Ozelliklerine (ders tasarimi, uygulama, degerlendirme, isytikii vb.)
gore sekil kazanmaktadir. Ofrenme cevresini diizenleyerek Ogrenme
drtinlerinin niteligini degistirmenin olanakli oldugu bir¢ok arastirmaci
tarafindan ileri stirtiilen bir gortistiir (Franson 1977: 244-257; Entwistle ve Tait
1990: 169-144; Gibbs 1994: iii; Laurillard 1997; Biggs(1999) Fry, Ketteridge ve
Marshall 2003: 19).

Diseth (2007: 185) 6grenenin 6grenme yaklasimi ile 6gretme-0grenme ortami
algis1 arasindaki iliskiye, “Ogrenme ortamina iliskin algt m1 Ogrenme
yaklasimlarini belirlemede etkili oluyor, yoksa yaklasimlara gore mi ortam
algilaniyor?” sorusunu sorarak dikkat cekmektedir. Kember ve Leung (1998:
293-308) arastirma alanyazindaki ¢alismalarin ¢ogunun ortama iliskin alginin
ogrenme yaklasimini etkiledigini varsaydiklarinm belirtmektedirler. Biggs (1987)
program, ogretim yontemi, degerlendirme, sinif iklimini durumsal degiskenler
olarak nitelendirmektedir (Donald ve Jackling 2007). Ogrenme yaklagimlari ve
ogrenme ortamimin bu durumsallik O6zelligi her ikisini de degisebilir

kilmaktadir. Siire¢ igerisinde ortamin oOzelliklerinin degisme gostermesine
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dayali olarak oOgrenenin Ogrenme yaklasimi tercihi de farkhilik

gosterebilmektedir.

iliskin algisina gore yon kazanmaktadir. Bu iligki yapilan arastirmalarda su
sekilde Ozetlenmektedir: Ogrenciler dgrenme ortaminin niteligine iliskin
olumlu algiya sahip olduklarinda derinlemesine Ogrenme yaklasimini
benimsemekte, ortamimn niteligini diisiik algiladiklarinda ytizeysel 6grenme
yaklasimina yonelmektedirler (Richarson 2003: 433-442; Pimparyon, Caleer,
Pemba ve Roff (2000: 259-364); Meyer ve Muller 1990: 131-152). Ramsden ve
Entwistle’in (1981: 368-83.) yaptig1 arastirmada, derinlemesine Ogrenme
yaklasimi agisindan en yiiksek puana sahip olan boliimler iyi 6gretim yapan ve
ogrenmede Ozgiirliik taniyan boliimler olarak algilandiklari, yiizeysel yaklasim
acgisindan en yiiksek puanlar1 alan 6grencilerin ise ortami ¢ok agir is yiikiine
sahip ve 0zglir bir 6grenme ortaminin olmadig: seklinde algiladiklar: sonucuna

ulagmiglardir.

1970’lerden  itibaren  yapilan  arastirmalar  Ogrencilerin = §grenme
yaklasimlarindaki farkhiliklara ayni zamanda da buna bagh olarak 6grenme
yaklasimini farklilagtiran Ogretim ve degerlendirmenin etkisine dikkat
cekmistir. Ogrenmenin niteligini etkileyen kavramlarin bir kismi 6grencilerin
kendi deneyimlerinden kaynaklanirken digerleri 6gretim elemanlar: tarafindan
saglanan 0gretme ve O0grenme ortaminin Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Bu kavramlar {izerinde genel bir uzlasma olmamasina karsin ¢oguna iliskin
genis destek vardir (Marton ve Saljo 1997: 39-58). Ogrenme ortaminin etkileri
tizerine yapilan ilk calismalar derinlemesine 6grenme yaklasimim 6grencinin

Ogretimi iyi algilamasi ve 0grenmedeki ozgiirliigii ile iliskilendirmistir. Ayni
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zamanda agir is yiikii ylizeysel Ogrenme yaklasimiyla iliskilendirilmistir

(Entwistle, McCunn ve Hounsell 2002: 5).

Trigwell ve Prosser (1991) derinlemesine 6grenme yaklasimini destekledigi
seklinde algilanan ortamlarin daha yiiksek nitelikli 6grenmeyi saglama
olasiligimin ¢ok daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Derinlemesine
ogrenme yaklasimini tercih eden oOgrenciler, olumlu algiladiklar1 ortamin
ozelliklerini sOyle siralamiglardir: Ogretim elemanlarinin yararli ve yeterli
doniit vermesi, net amaglar ortaya koymasy; belirgin degerlendirme 6lgiitlerinin
olmasi, kendilerinden ne beklendiginin agiklanmasi, derslerin ilging hale
getirilmesi ve gercek yasamla baginin kurulmasi, sorular ve danigsma igin yeterli
zaman ayrilmasi, ders anlatiminda yeterli olunmasi, 6grencilerin karsilastiklar:
glgcliikleri anlamaya ¢alismasi, 0grencilere ne ve nasil 6grenecekleri konusunda
karar verme olanag1 saglamasi (Trigwell and Prosser 1991:251-266). Agiklik,
anlasilirlik, konuyu bilme, derse hazirlik ve dersin diizeni, 6gretmede isteklilik
ve Ogretmen-0grenci uyumu Ogrenciler tarafindan “iistiin” 6gretim elemaninin

ozelligi olarak kabul edilmektedir (Mahiroglu 1998: 74-75).

Ogrenme yaklagimlar iizerinde etkili oldugu vurgulanan dgretme-dgrenme
ortaminin kapsami agildiginda, 6gretim yontemleri, 6gretmenlerin isteklilik ve
adanmiglik diizeyleri, sunulan konunun yapisi, hizi ve diizeyi gibi 6zellikler
siralanmaktadir (Newble ve Entwistle 1986: 162-175). Yiiksekogretimin isledigi
siyasal kiiltiirel ve politik ortamlar da 6grenme ve 6gretimin kavramlastirilmasi
ogrenme yaklasimlar: iizerinde etkilidir. Daha alt boyutta ise, boliimiin ortama,
alan ve mesleki ortam 6grenme ve ogretimi kavramlastirmay: etkiler. Daha dar
cercevede de dersin tasarimi, diizenlenmesi, degerlendirmenin igerigi, 6grenci
ogretim eleman: iliskileri ayni dersi alan Ogrencilerin Ozellikleri 6grenme-

Oogretmeyi kavramlastirma bigcimini daha fazla etkiler. Ogrenmeye iliskin
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alanyazinda 6grencilerin 6grenme egilimleri ve 6grenmeyi kavramlastirmalar:
ve calisma yaklasimlari arasinda, ¢alisma yaklasimlari ile aldiklari notlar
arasinda baglant1 kurulmaktadir (Entwistle, McCunn ve Hounsell 2002: 1-19).
Ogretim elemanlarinin 6gretimi kavramlastirmalar: daha 6nceki deneyimlerine
ve inanglarina dayanmaktadir. Onlarin bu kavramsallastirmas1 dersleri nasil
ogretecekleri ve nasil degerlendireceklerine iliskin kararlarini etkilemektedir.
Tercih ettikleri 0gretme yaklasimlari Ogrencilerin tercih edecekleri calisma
yaklasimlarini etkilemekte ve boylece bu yaklagimlar elde edilen 6gretimin

niteligini belirlemektedir (Prosser, Trigvel ve Waterhouse 1999: 57-70).

Ogrenmenin niteligini etkileyen yukarida ele alinan etmenlerin birbiriyle
etkilesimi Cizelge 3’de betimlenmektedir. Goriildiigii gibi 6grenmenin niteligini

etkileyebilmek bir¢ok degiskenin bir arada diisiiniilmesini gerektirmektedir.

Ogrencilerin nceki

deneyimleri,
kavramlari ve
okuma gerekgeleri

Jgrencilerin 6grenme-

Ogrenme O0gretme ortamma
yaklasimlari

Ogrenmenin

iligkin algilar:
T A
niteligi

Ders konularinin
secimi diizenlenmesi 7y Ogrenme-6gretme

uygulanmasi, ortami
degerlendirmesi

Ogretim elemanlarmin
pedagojik bilgileri ve
Ogretim anlayislar:

Cizelge 3. Ogrenmenin Niteligini Etkileyen Etmenlerin Birbiriyle Etkilesimi

Kaynak: Entwistle, McCune ve Hounsell (2002: 6)
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Ogrenci 6zelliklerinin bazilar1 kismen siireklidir. Diger yandan 6gretim ve
boliim ozellikleri ¢ok farklidir ve 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini etkileyen
gesitli 0grenme cevreleri ya da ortamlarini olusturmaktadirlar. Bu ortamin
ozellikleri boliim tarafindan ogretilen konu alaninin dogasi, egitim programinin
icerigi, degerlendirme prosediirleri, 6§renme materyalleri ve 6gretme araglari,
is-ylikii ve calisma becerileri desteginin saglanabilirligini igerir. Ogrenme
yaklagimlarinin tanimlanan bu 6grenme ortami tarafindan etkilendigi, daha
acitk anlatimla 6grenme yaklasimini belirleyen etmenin bu ortamin ogrenci
tarafindan algilanma bicimine bagl oldugu soylenebilir (Newble ve Entwistle
1986: 162-175). Ogrencinin algisi ger¢ek durumdan farkli olabilir ancak burada
ogrenci algisinin  Ogretme-0grenme ortaminda degisiklikler yapilarak

etkilenebilmesi egitimciler i¢in bir sans olarak degerlendirilebilir.

Ogrenme ve Ogretimin kavramlastirilma bigiminin 0grenme yaklasimlar:
tizerinde belirleyici etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu kavramlastirma
siirecinde 6gretme-6grenme ortaminin Ozellikleri énemli bir yere sahiptir. Bu
ozellikler hem kavramlastirma hem de o6grenme yaklasimi tercihinin etkeni
olarak distiniilebilir. Bu baglamda Biggs (1999: 15-16) ylizeysel 6grenme
yaklasimina 6zendiren Ogrenci ve oOgretmene dayali nedenleri su sekilde

siralamaktadir:
Ogrenciye Bagl Etkenler

o Gegmek icin gereken minimal basariyr gosterme niyeti; bu tiir bir
yaklasim oOgrencinin programi igin gereksiz olan bir dersi alma
zorunlulugundan kaynaklanabilir.

e Akademik olmayan 6nceliklerin akademik oncelikleri asmasi,

e Zaman yetersizligi, cok fazla is yiikii (0grenci algisina gore),
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e Gerekliliklerin yanlis anlasilmasiy;, olgusal bilgilerin hatirlanmasimin
yeterli oldugunun diistintilmesi,

e [Egitimin bir ¢ikar seklinde goriilmesi,

e Yiiksek kayg1 diizeyi ve basarisizlik korkusu,

e Belirli bir igerigi derin bir diizeyde anlamadaki yetersizlik.
Ogretmene Bagli Etkenler

. Ogretimin parca parca birbiriyle iliski kurulmadan yapilmasy; igerigin
listelenmesi, konunun i¢sel yapisinin ortaya konulmamasi vb.

e Kisa cevapl ve ¢oktan se¢meli testler kullanarak olgularin birbirinden
bagimsiz degerlendirilmesi,

* Yaptigmin gerekli oldugunu inanmadigini gosteren bir tarzda ogretme
ve Ozellikle degerlendirme: “... bu boliimii 6gretmekten nefret ediyorum
siz de Ogrenirken nefret edeceksiniz fakat bu konuyu islemek
durumundayiz...” gibi,

e Isin gerektirdigi kadar vyeterli zamani sunmama, konularimi
tamamlamay: derinlemesine anlamaya tercih etme (programi
yetistirmeye ¢alisma),

e Asgir1 kaygi ya da diisiik basar1 beklentisi yaratma: ... Bunu anlamayan bir

ogrencinin iiniversitede isi olamaz...” gibi nitelendirmeler.

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda ogretimin gelistirilmesindeki ilk
adimin ytizeysel yaklasimi Ozendirici durumlardan kacinmak oldugu
sOylenebilir. Bu ¢ercevede Franson (1977: 244-257) Ogrencilerin Ogrenilen
konuya ¢ok az ilgi duyduklarinda, gereksinimleriyle ilgisini kuramadiklarinda
ylizeysel yaklasimi kullanma egiliminde olduklarini belirtmektedir. Semerci'nin
(2004) tip Ogrencileri ile ilgili arastirmasinda Ogrenciler kopya c¢ekme

davranisini onleme yollarindan birisi olarak en fazla tercih edildigini
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diistindiikleri ezberi tegvik eden 6gretim yontemleri yerine 6grenmeyi saglayici
yontemlerinin kullanilmasini (%54) Onermislerdir. Dolayisiyla ezberi tesvik
eden yoOntemlerden vazgecilmesi ylizeysel Ogrenme yoOnelimini ve buna
kaynaklik eden niyeti degistirebilir. Burada kopya ¢ekme smav gereklerini
karsilama cabas1 oldugundan ytizeysel bir yaklagimla iligkilendirilebilir. Ayni
sekilde Cetin’in (2007) arastirmasina katilan tiniversite 6grencileri kopya ¢ekme
davranisinin nedenleri arasinda derslerde ezbere dayali bir yaklasimin
izlenmesi, O0grencinin ders calissa bile basarisiz olma korkusu olarak ifade

ettikleri goriilmektedir.

Biggs (1999: 15-17) derinlemesine 6grenme yaklasimina 6zendiren ogrenci ve

Ogretme ortamina dayali nedenleri ise su sekilde siralamaktadir:
Ogrenciye Bagl Etkenler

e (Ogrenme konusunu anlamli ve uygun bicimde ele alma niyeti: Boyle bir
niyet i¢sel meraktan ya da iyi yapma kararliligindan kaynaklanabilir.

¢ Uygun yasantilar ve hazir bulunusluk diizeyi (6n bilgiler); daha yiiksek
kavramsal bir diizeye odaklanma yetenegi, iyi yapilandirilmis bir bilgi
temelini gerektirir.

. Hgisiz ayrintilardan ziyade kavramsal olarak ¢alisma istek ve tercihi.
Ogretim Ortamina Baglh Etkenler

e Bir konunun yapisimi agik bigimde ortaya g¢ikaracak bicimde 6gretim
yapma,

e Ogrencilerden olumlu cevaplar ortaya cikartacak bir ortam yaratma,
ormegin bilgileri agiklayarak Oogretmekten ziyade sorgulayarak ya da
sorunlar sunarak ogretme,

. Ogrencilerin daha once bildikleri tizerine insa ederek ogretim,
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e (Ogrencilerin yanlig anlamalarinin éniinii kesme, ortadan kaldirma,

e Bagimsiz olgulardan ziyade yapilara yonelik degerlendirmeler yapma,

¢ Olumlu c¢alisma iklimini Ozendiren bir yaklasimla Ogretme ve
degerlendirme. BoOylece Ogrenciler hata yapabilirler ve hatalarindan
ogrenebilirler.

e Kapsamin genisliginden ziyade 6grenmenin derinligini vurgulama,

® Dersin amaglarini destekleyen degerlendirme ve 6gretim yaklagimlar:

kullanma.

Yukaridaki maddeler incelendiginde; ogretmen ve Ogrenciye iliskin ortaya
konan nedenlerin birbirinden bagimsiz olmadiklari goriilmektedir. Ogrenciye
dayali nedenler daha ¢ok oOgretmenin olusturdugu ortama gore bicim
kazanabilmektedir. Biggs (1999: 15-16) yiizeysel yaklasima iliskin olarak,
Ogrencinin yapilanin geregine inanmamasinin, Ogretme ve degerlendirme
tarzina bir tepki olarak olustugunu, o6grencinin anlama yeteneksizliginin
ogrenciye bagli olmakla birlikte igerigin Ogretmen tarafindan diizenlenme
sekline bagli oldugunu vurgulamaktadir. Yine ayni bakis agisiyla Biggs (1999:
17) derinlemesine Ogrenme yaklasiminin Ogrencinin bilme gereksinimini
ozendirme, merak uyandirma, Onceki bilgilerle yenilerini iliskilendirme
davraniglarinin  6gretmen tarafindan desteklenerek olusturulabilecegini
belirtmektedir. Ogrencilerin anlam yonelimli puanlarinin yiiksek oldugu
boliimlerin etkili 6gretime de sahip oldugu goriilmektedir (Ramsden 2000: 78—
79).

Buraya kadar yapilan agiklamalarda, sunulan bilgiyi oldugu gibi kabul etmeyip
sorgulayan, konular bilgi parcaciklar: halinde degil birbiriyle iliskili anlaml1 bir
biitiin halinde yapilandiran, problem ¢6zme becerisi yiiksek bireylerin

yetismesinde {iniversitede verilecek egitimin niteliginin O6nemli oldugu
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vurgulanmaktadir. Bu baglamda Senemoglu (1994: 208-212) Ogretim
elemanlarinin, iilkenin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giiclinii yetistirmede en
etkili 68elerden biri oldugunu ve nitelikli 6grenmenin gerceklesmesi kosuluyla
s0z konusu bu islevlerini yerine getirmis olabileceklerini belirtmektedir. Bunun
gerceklestirilmesinin de Ogretme-0grenme siirecinin ne kadar derinlemesine

ogrenmeye yonlendirici olmasina baglh oldugu soylenebilir.

Cizelge 3'iin daha kisa bir Ozeti sayilabilecek Cizelge 4 0gretim elamanin
ogretimi ve 0grenmeyi kavramlastirmasini daha kisa bicimde 6zetlemektedir.
Prosser, Trigvel ve Waterhouse (1999: 60) sinmif ortaminda ogretim elemanin
Oogretim ve Ogrenme kavramlarma ve Ogretme cevresine iliskin algisi onun

ogretim yaklasimini (sectigi yontem, teknik, degerlendirme) belirledigini ileri

stirmislerdir.
Ogretmenin Ogrencilerin
Oogretme ve 0grenme
Ogrenme algist kavrami
Ogretmenin Ogrenme
Ogretim ? || yaklagimlar:
(]
yaklagim Ogrencilerin
O0grenme
Ogretmenin ortamu algisi
O0grenme cevresini
algilamasi
Ogrenme
tiriinleri

Cizelge 4. Ogretmenin 6gretme-6grenmeyi ve 6grenme cevresini

kavramlastirmasi

Kaynak: Prosser, Trigvel ve Waterhouse 1999: 60.
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Ogretim elemanlar ile yapilan goriismelerden ogretim kavramlari ve ogretim
yaklasimlarina iliskin farkhiliklar ortaya c¢ikmistir. Bu iki kategori sOyle
siniflanmistir: Ogretmen odakl1 bilgi aktaran dgretim yaklasimi 6grenci odakl
kavramsal degisim vurgulu 6gretim yaklagimai. Ogretim elemanlarinin 6gretimi
kavramlastirmalari daha 6nceki deneyimlerine ve inanglarina dayanmaktadir.
Onlarin bu kavramsallagtirmas: dersleri nasil Ogretecekleri ve mnasil
degerlendireceklerine iliskin kararlarini etkilemektedir. Tercih ettikleri 68retme
yaklasimlar1 0grencilerin tercih edecekleri ¢alisma yaklasimlarini etkilemekte
ve boylece bu yaklagimlar elde edilen 6gretimin niteligini belirlemektedir.
Bilgiyi aktarmaya odakli O6gretim elemanlarinin derslerinde oOgrencilerin
ylizeysel yaklasima yoOneldikleri, 0grenen odakli etkinlikler diizenledigini
belirten ogretim elemanlarinin dersinde dgrencilerin derinlemesine yaklasimi

tercih ettikleri goriilmiistiir (Prosser, Trigvel ve Waterhouse 1999: 57-70).

Ramsden (2000: 111) yiiksekogretimde Ogretime iliskin ii¢ yaklasimdan soz
etmektedir. Bunlar (1) Anlatim ya da aktarim olarak Ogretim, (2) Ogrenci

etkinliklerinin diizenlenmesi olarak ogretim ve (3) Ogrenme odakli 6gretim.

Geleneksel 6gretim yaklasimi olarak da adlandirilan birinci yaklasim daha ¢ok
ogretmen merkezli diiz anlatima dayalidir. Bu nedenle 6grenci kitlesi tek bir
konusmacinin edilgen alicis1 durumundandir. Bu durumda 6gretmen bilginin
kaynag1 olarak goriliir. Bu kaynagin bilgiyi sunus bi¢imi Onemlidir. Bu
anlayisa gore tniversitede Ogretimle ilgili temel sorun, aktarilacak bilginin
miktaridir ve bu aktarmaya iliskin sorunlar gesitli teknik araglar yardimiyla
¢oziilebilir (video sunumlari, projektor, tepegoz, bilgisayar destekli sunumlar
vb.). Dikkat edilirse bunlar ¢ogunlukla 6grenmeyi degil aktarimi kolaylastiran
araclardir. Ogrenen bilgileri sunuldugu gibi alir. Genel olarak dgrenciler ders

sirasinda not tutarlar. Ders notu tutarken ogrencinin dikkati ders ve alman
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notlar arasinda ikiye boliintir (Ediger 2001: 1-6). Knowles (1996:116) geleneksel
egitimde 0gretmen/egiticinin hangi bilgi ve becerilerin aktarilmasi gerektigine
onceden karar verdigini, bu igerik biitliniinii mantiksal birimler halinde
diizenleyip, etkili bir bi¢imde sunmanin yollarini sectigini belirtmektedir

(Ozvaris ve Demirel 2002: 44).

Bu anlayis daha ¢ok dgretmenin dgrenciye ne yaptigina odaklamr. Ogretim
elemaninin roli bilgiyi diizgiin bicimde iletmek olarak gortilmektedir ve bu
roliin konu alaninda uzman olan birisi tarafindan yapilmas: hem gerekli hem
de yeterli gortliir. Ornegin, derslerin profesorler tarafindan yapilmas: bu
anlayisa gore c¢ok istendik bir durumdur. Belli miktarda bir bilgi 6grenciye
ulastig1 siirece 6grenmenin gergeklesecegi, 6grencilerin 6gretim elamanindan
aldiklar1 bilgileri kullanabilecegi ve uygulayabilecegi varsayilir (Ediger 2001: 1-
6). Buradan yola ¢ikarak O0gretim elemanlar1 yalnizca 6grenenin 6zelliklerine
atfederler. Bir anlamda, 6gretmenin yaptig1 ile 6grencinin 6grenmesi arasindaki
iliskiyi sorunsuz bir durum olarak kabul edilir. Bir gesit girdi ¢ikt1 modeli

olarak goriilmektedir.

Ramsden (2000: 112) bu yaklasimi benimsemis Ogretim elemanlarinin
ogrencileri iyi Ogrenen kotii Ogrenen olarak gruplandirabileceklerini ve
ogrenmenin niteligini 6grencinin kisiligi ve yetenegi gibi degiskenlere baglayip,
bunun Ogretimle degistirilemeyecegini ileri siirebileceklerini belirtmektedir.
Tembellik, isteksizlik, yeni konuyu alma yetersizligi, daha oOnceki egitim

asamalarindaki yetersiz hazirlanma vb. mazeret olarak kullanilabilir.

Ediger (2001: 1-6) bir¢ok arastirmanin sonucuna dayali olarak,
yliksekogretimde derslerin diiz anlatim geklinde yapilmasmin yaygin

oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye’de de durumun ¢ok benzer oldugu
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sOylenebilir. Hatta fotokopi ceken merkezlerde 6grencilerin tuttugu notlarmn da

cogaltilarak satildig bilinmektedir.

Burada sozii edilen ogretim yaklasiminin yiizeysel 6grenmeye yonlendirici
oldugunu soylemeye gerek yoktur. Bu 6gretim big¢iminin kullanildig1 ortamlar
degistirilmeden derinlemesine 6grenmenin sinirh kalacagini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bir¢ok arastirmanin ortaya koydugu temel sonug, davranis ile

etkilesim ortamin 6zellikleri arasinda benzerlik oldugu yoniindedir.

Daha ¢ok 0grenci etkinliklerinin diizenlenmesini igeren ikinci grup yaklasimda,
odak noktasi &gretmenden &grenciye yonelmektedir. Ogretim ogrencilerin
Oogrenmesini saglayan yontem ve teknikleri ise kosmay1 igeren bir damisma
siirecidir. Bagka bir anlatimla, bu yaklasimda da odak noktas:1 6gretimdir. Farkl
Oogretim yontemleri ise kosularak istenen sonuca ulasilmaya calisihir. Bu
yaklasimda da ogrenilmesi gereken konularin sinirlari 6nceden belirlenmistir

ve bu var olan bilginin daha etkin yollarla 6gretilmesi ama¢lanmaktadir.

Bu yaklasimda mutlak konu alami bilgisi biraz geri ¢ekilmekte ve bireyin
ogrenmesi karmagik bir problem olarak goriilmektedir. Bu stirecte bagimsiz ve
elestirel diistinmeyi gelistirme, daha Onceki yasananlardan farkli bigimde
ogretme-6grenme gibi noktalar énemlidir. Ogrencilerin etkinligi temel nokta
olarak goriilmektedir. Ogrencilerin konuyu anlamasini saglamak igin
kullanilabilecek ¢ok sayida ilke bulunmaktadir. Segilen yontemler 6grencilerin
isteksiz oldugu konular1 6grenmeye motive edecek yollar icermektedir. Odiil
ceza gibi basit yaklasimlar da kullanilir (bunu 6grenmezsen simnavdan kalirsin,
bunu 6grenirsen gelecek yil isine yarar gibi). Bu yaklasim bilginin aktarimi ile
ogrenmeyi gerceklestirici yaklasim arasinda gegis asamasini temsil etmektedir.
Ogretim temel olarak bilginin aktarilmasi ya da anlatilmasi olarak

gorilmemektedir: Ogrenciler etkinlikler yoluyla 6grenme ortaminda etkin hale
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getirilerek mevcut bilginin (6nceden olusturulmus) kazandirilmasi amaglanur.
Konuyu anlamak etkin siiregleri kullanmayla iliskili goriilmektedir. Bu
yaklasimda Ogrenmenin gerceklesmesini saglayici belli kosullar vardir. Eger
ogrenme gerceklesmemisse nedeni bireyin kendisi kadar gevresel kosullarda da

aramak gerekmektedir (Ramsden 2000: 113-114).

Bu yaklagimin birinci gruptaki yaklasgima gore daha fazla derinlemesine
ogrenmeye gotiirticii oldugunu sdylemek olanaklidir. Bilindigi gibi 68renciyi
herhangi bir bakimdan 6grenme etkinliginin bir parcasi haline getiren 6gretim

uygulamalarinin derinlemesine 6grenmeye yonlendirici oldugu soylenebilir.

Uciincii grup olarak nitelendirilebilecek yaklasimda, 6grenme odakli 6gretim
on plandadir. Bu anlayista 6gretme ve 0grenme madalyonun iki yiizii gibi
diistiniilmektedir. Bu kavramlastirmada ogretim, 6grenciler ve igerik sistemli
bir bicimde iliskilendirilmistir. Ogretim Ogrenenin anlayisini degistirmesine
yardimcr olmak i¢in onunla birlikte isbirlikli ¢alisma stirecidir. Ogrenmeyi
kolaylastirarak Ogrencinin O0grenmesini olanakli kilma siirecidir. Ogrencinin
yanlis anlamalarin1 ortaya koymayi, onlar1 degistirmek i¢cin miidahale etmeyi
ve Ogrencilerin etkin bi¢cimde katilimlarimi saglayacak bir ogrenme ortamu
yaratmay igerir. Ogrenmeyi engelleyen etmenleri saptayip ona gore hareket
etmek esastir (Ramsden 2000: 114). Ogrenenin siirece etkin katilimi ile ilgili
olarak Ozvaris ve Demirel (2002: 50) davrams bilimlerinde insanlarin bir karara
veya bir etkinlife planlama asamasindan itibaren tiim siireglerine
katildiklarinda daha ¢ok benimsedikleri ve sahip ¢iktiklarinin arastirmalarla

ortaya kondugunu belirtmektedirler.

Ogretmenin roliinii algilama bicimi bu anlayista radikal bigimde farklhilik
gosterir. Ogretmen tarafindan 6nceden olusturulan igerikten &te, konu igerigine

iliskin bilginin etkin bi¢imde Ogrenci tarafindan olusturulmas: Snemlidir.
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Ogrenme bireyin kendi fikirlerini de ise kosmasinm1 ve diizenlemesini igerir.

Ogrenme 6grenciye yapilan seylerden ziyade 6grencinin bir seyler yapmasidir.

Siirekli artan bilgiyi edinmenin 6tesinde, onu yeniden yapilandirarak bas etme
becerilerini gelistirmek onemlidir. Bilgi de stireklilik ve kalicilik olmadigindan,
siirekli yeni durumlara uyarlanma 6nemli goriilmektedir. Bu anlamda bilginin
yeniden yapilandirarak becerilerin siirekli gelistirilmesi 6gretimin bir pargasi
haline getirilmeye calisilir. Olaylarin siirekli yeniden kavramsallastirilmasini
igerir. Dolayisiyla Ogretim egitimsel ilkeleri ve arastirmayr dikkate almay:
gerektirir. Ogretim etkinlikleri ortam bagimlhdir, belirsizdir ve stirekli
gelistirilebilir (Ramsden 2000: 116). Bu anlayisa uygun ogretim etkinliklerinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasinin derinlemesine 6grenmeye yonlendirici olmasi
beklenen bir durumdur. Burada hem o6grenmenin odaga alinmasi hem de
ogrencinin 6grenmesinin sorumlulugunu almasi s6z konusudur. Derinlemesine

ogrenme yaklasiminin 6zellikleri ile tamamen Ortiistiigii soylenebilir.

Hangi diizeyde olursa olsun 6gretimin, 6grenmeyi saglamak {iizere kosullar
olusturma; O0grenmeyi destekleme; O0grenmeyi kilavuzlama etkinligi olarak
goriilmesi gerekir. Ogretmen sadece bilgi aktarici ya da taklit edilecek bir
model degil, etkili 6grenmenin ¢ok gesitli yollarla meydana geldigini; farkh
ogrencilerin farkli 6grenme yollarimi tercih ettigini; birey olarak 6grencilerin
ihtiyaglar1 dikkate alindiginda 6grenmenin gergeklestigini bilen ve Ogretme-
ogrenme ortamlarmi, bu ozellikleri dikkate alarak diizenleyen ve 6grenmeye
rehberlik eden kisi (Senemoglu 1994: 208-212) olarak nitelendirilmektedir.
Ogretme-6grenmeyi bu baglamda ele alma ve ona gore uygulama yoniindeki
her etkinligin derinlemesine Ogrenme yaklasimina yoOnlendirici olacagini
sOylemek abartili olmayacaktir. Bunun birden ¢ok yolunun oldugu asagidaki

tartismalardan da kolayca goriilebilir.
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Derinlemesine 6grenmeye yonelmede Ogrencinin ilgisinin stirekli kilinmasi
onemlidir. Mehlinger (1996: 405-406) 0grenenin derse olan ilgisini artirmada
yapilacak etkinliklerin, 6grencilerin ¢oklu yetenegine (zekasina) hitap edecek
sekilde olmasi, Ogrencilerin sahip oldugu O6grenme stillerini temele almasi,
ogrencilerin ihtiyag hiyerarsisini ve gelisimsel 6zelliklerini karsilamaya yonelik

ve giincel olmasi gerektigini belirtmektedir.

Sivan, Leung, Woon ve Kember'in (2000: 381-389) iiniversitedeki etkin
ogrenmeyle ilgili arastirmasinda, Ogrencilerin Ogrenme-Ogretme siirecinin
katilimcist oldugu etkin 0grenme ortaminin sonucu olarak derinlemesine
yoneliminde artis oldugunu ortaya koymustur. Etkin 6grenmenin bagimsiz
Oogrenme becerilerinin ve oOgrencilerin bilgiyi uygulama yeteneklerinin

gelismesine de 6nemli katki sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Wierstra, Kanselaar, van der Linden, Lodelewiks ve Vermunt (2003: 503-523)
arastirmalariyla 6grenci yonelimli (6grenci merkezli) 6grenme ortaminda ezber
ogrenmenin azaldiZmi ve yapilandirmaci 6grenmenin gelistigi sonucunu ortaya
koymaktadirlar. Yine yapilan bir arastirmada kendilerini derinlemesine
ogrenme yaklasimiyla tamimlayanlar, farkli Ogrenme ortamlarinda bu
egilimlerini stirdiirmiislerdir (geleneksel ve etkin). Bununla birlikte kendilerini
daha yiizeysel olarak tamimlayan Ogrenciler etkin ogrenme yaklasimlarinin
uygulandigr derste daha derinlemesine stratejileri ise kosma yoOniinde
etkilenmislerdir. Yiizeysel 6grenme yaklasimindan derinlemesine yaklasima
yonelmelerinin nedenini etkin 6grenmeye dayali olarak diizenlenmis dersin
kapsaminda yer alan etkinlik ve sorumluluklarina iliskin daha biiytik
beklentiyle agiklamiglardir. Ogrenciler etkin yontemin uygulandigi derste

geleneksel yontemin uygulandig1 dersten daha fazla is yiikii algisina sahip
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olmalarina ragmen derinlemesine 6grenme yaklasimina yonelmislerdir (Wilson

ve Fowler 2005: 87-101).

Geleneksel ve probleme dayali 6grenme yaklasimini temel alan bir programi
izleyen tip fakiiltelerinde, 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini karsilastiran
baz1 temel calismalar Onemli farkliliklarin oldugunu ortaya koymustur.
Yenilik¢i okullarla karsilastirildiginda geleneksel okullarda tutarli bigimde
ylizeysel Ogrenme yaklasimimin daha yiiksek, derinlemesine Ogrenme
yaklasiminin daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Newbell ve Clarke 1985:4; Coles
1985:308-9). Demiroren (2005) tip fakiiltesinde uygulanmakta olan probleme
dayali 6grenme yaklasimina iliskin 6grencilerin gortislerini saptamak amaciyla
yaptig1 arastirmada su sonuglara ulasmustir: Ogrenciler; yeni kazanilan
bilgilerin  onceki bilgiler ile birlestirilebildigini, degisik 0grenme
kaynaklarindan arastirma yaparak grup icinde paylasilmas: ve tartisiimasinin
derinligine 6grenmeyi sagladigini, arastirarak tartisarak ogrenilen bilginin daha
kalic1 olmasinin saglandigini, analiz sentez yapma yetenegini gelistirdigini,
problem ¢ozme becerisini gelistirdigini diistinmektedirler. Universite
ogrencilerinin  0gretim elemanlarin1  degerlendirmeye yOnelik yapilan
arastirmalara iliskin YOK'iin (2000) hazirladig: bir raporda 6grencilerin, dersin
dogrudan ogretim tiyesi tarafinda anlatilmas: yerine, 6grencinin derse katilarak
tartisma ortami olusturulmasi ve uygulamaya agirlik vererek derslerini ytiriiten

ogretim elemanlarina daha yiiksek puanlar verdikleri belirlenmistir.

Bu sonuglardan, derslerin etkin 6grenmeye dayali olarak tasarlanmis olmasinin
ogrencilerin 6grenme yaklagimlarin1 etkilemede oOnemli potansiyele sahip

oldugu soylenebilir.

Yukarida {niversite ortaminda oOgretme-6grenme ortaminin Ozellikleri ve

ogrenme yaklasimlariyla dolayisiyla 6grenmenin niteligi ile iliskisi agiklanmaya
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calisilmistir. Ogrenme ortaminin degiskenleri arasinda ve arastirmanin da
kapsaminda yer alan degerlendirme ve is yiikii boyutu énemli yer tutmaktadir.

Bu boyutlar izleyen alt boliimlerde ele alinmaktadr.
1.1.2.1.1. Degerlendirme

Rowntree (1987: 1) “Eger bir egitim sistemini dogru anlamak istiyorsak
degerlendirme siireclerine bakmamiz gerekir” diyerek degerlendirmenin egitim
sistemi igindeki islevini vurgulamaya c¢alismistir. Etkili bicimde ise kosulan bir
degerlendirme siireci sonucunda elde edilecek doniitler 6grenmenin,
dolayisiyla da yapilan Ogretme-0grenme uygulamalarinin niteligi hakkinda
bilgi verir. Ramsden (2000: 67-68) oOgrencileri degerlendirme de kullanilan
yontemlerin onlarin 6grenmesi tizerinde en kritik etkiye sahip oldugunu
vurgulamakta ve degerlendirmeyi 6grencinin tam olarak ne bildigini ya da
bilmedigini ortaya koyarak daha etkili 6gretimin yapilma yolu olarak kabul
etmek gerektigini belirtmektedir. Segers, Dochy ve Cascallar (2003) giintim{iizde
yliksekogretimi ilgilendiren onemli konulardan birisinin 6grenenin bilgiyi
edinme ve etkili sekilde kullanabilme, elestirel diisiinebilme, analiz edebilme,
sentezleme ve ¢ikarimlarda bulunabilmesini saglayici Ogrenme-0gretme
uygulamalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi oldugu tizerine vurgu yaparken,
Gijbels ve Dochy (2006:399) ve Scouller (1998:453-472) Ogrencilerin bu tiir
derinlemesine Ogrenme stratejilerini ise kosmalarini saglamada Ogrenci
basarisinin  degerlendirilme  bi¢ciminin  Onemli bir faktor oldugunu
vurgulamaktadir. Degerlendirmenin, 6gretme-6grenme siirecinin bir pargasi
olarak derinlemesine 6grenme etkinliklerini gelistirici bir ara¢ olarak goriilmesi
ve Ogretme, 0grenme ve degerlendirmenin biitiinlestirilmesi gerektigi giiclii

sekilde vurgulanmalidir (Gijbels ve Dochy 2006: 399-409)
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Degerlendirme yontemleri 68rencilerin ¢alisilan konuyu nasil ele alacaklarina
iliskin bir alg1 gelistirmelerine neden olmaktadir. Bu nedenle, 6grenme ortami
icerisinde yapilan degerlendirmeler onlarin 6grenme konusunu nasil ele
alacaklar1 hangi yaklasimi tercih edecekleri konusunda oldukga yonlendirici bir
etkiye sahip bulunmaktadir. Trigwell ve Prosser (1991 :265-275) derinlemesine
ogrenme ve kavramsal anlamayi hedefleyen degerlendirme yontemleri ve
ogretim uygulamalar1 kullanilarak 6grencilerin derinlemesine 6grenme
yaklasimini tercih etmelerinin daha etkin sekilde tesvik edilebilecegini
belirtmektedir. ~ Alanyazin incelendiginde 0grenme yaklasimlarn ve
degerlendirme yontemleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir. Newbell ve Jaeger'in (1983: 165-71) tip 6grencileri ile yaptiklari
bir arastirmada degerlendirme sisteminde yapilan bir degisikligin 6grenme
davranislarinda da bazi degisikliklere yol actig1 ortaya konmustur. Sonucta
soru tipindeki yapilan degisikligin biiyiik c¢apta sorunu diizelttigi ve

ogrencilerin anlamli 6grenmeye yoneldikleri goriilmiistiir.

Ogretim elemaninin tercih ettigi degerlendirme bi¢imi O6grenenin konuya
derinlemesine mi yoksa ytlizeysel mi yaklasacagi konusunda karar verici bir
etkiye sahiptir. Scouller (1998: 453-472) coktan se¢meli ve yazili rapor olarak
odev sunma seklindeki iki degerlendirme bicimi ile 6grenme yaklasimlar:
arasindaki iliskiye baktig1 arastirmasinda, 6grenciler ¢coktan se¢gmeli smav tiiri
ile degerlendirildiklerinde ytizeysel 0grenme yaklasimina, daha tist diizey
diistinme becerilerini Olgen yazili rapor sunma seklindeki bir 6devde ise
derinlemesine yaklasima yoneldikleri sonucuna ulasmistir. Yiizeysel 6grenmeyi
tercih eden Ogrenciler aym1 zamanda bu o6grenme yaklasimini destekleyen
ogretim ve degerlendirmeyi tercih ederken, derinlemesine 6grenmeyi tercih

eden 0grencilerin zihinsel olarak zorlayici ve kendi anladiklarini gostermelerine
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izin veren degerlendirme bigimlerini tercih ettikleri goriilmiistiir (Entwistle ve

Tait 1990: 169-194; Marton ve Saljo 1976b: 115-127).

Degerlendirme anlayislarindaki gelismeleri ele alan Gulikers, Bastiaens,
Kirschner ve Kester (2006: 382) son 20 yilda toplumsal gelismelere bir tepki
olarak degerlendirme paradigmasinda test kiiltiirtinden degerlendirme
kiltirtine dogru bir yonelme gergeklestigini belirtmektedirler. Test kiiltiirti
kiiciik parcalara ayrilmig bilgi parcaciklarimi Olgmeye odakh standardize
edilmis, nesnel 6l¢me araglarina dayali 6l¢gme degerlendirme anlayisini ifade
etmektedir. Bu tiir testlerin islevinin 6grencileri siralamak ve notlandirmak
oldugu ve gercek diinyadan baglarinin kopuklugu nedeniyle 6grencilerin bilgi,
beceri ve yeteneklerini degerlendirmeye uygun olmadiklar1 yoniinde
elestirildigini belirtmektedirler. Sonug olarak, bu anlayisa uygun degerlendirme

yontemleri 68rencileri ylizeysel 6grenmeye yonlendirmektedir.

Ayni yazarlar, degerlendirme kiiltiiriintin ise 0gretim ve degerlendirmenin
biitiinlestirilmesi anlayisina dayali oldugunu belirtmektedirler. Bu anlayisa
uygun degerlendirmenin islevinin yalnizca 6grencileri notlandirmak degil, ayni
zamanda Ogrenmelerini ve yeterlik gelistirmelerini tesvik etmek oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica bu tiir degerlendirmelerin yasamdan kopuk
olmadigini, okulda 6grencilerin ne yapmas: gerektigi ile okul bittikten sonra
kendilerinden ne beklendigi arasindaki baglantiy1 artirmay1 amagladigim ifade
etmektedirler. Dolayisiyla bu tiir bir anlayisa dayali degerlendirme yoluyla
ogrencilerin O0grenme yonelimi, baska bir anlatimla Ogrenmeyi ele alis
bigiminde bir farklilasmanin olusabilecegi belirtilmektedir. Bu degismenin
derinlemesine 0grenme yaklasimi yOniinde olmasi beklenen bir durumdur.

Alanyazinda bu durumu destekleyen pek ¢ok arastirma sonucu bulunmaktadr.
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Tang (1992) birinci smuf fizyoterapi Ogrencileri ile yaptigi c¢alismada
ogrencilerin sinava hazirlanirken ytizeysel yaklasimlari, ddevleri hazirlarken
derinlemesine yaklasimlari ise kostuklar1 sonucuna ulasmistir. Yine bu sonucu
destekleyen bir arastirmada, Thomas ve Bain (1984) Ogretmenlerin ¢oktan
se¢meli simnav hazirlarken yiizeysel 6grenme yaklasimini ise kogsmaya yol acan
sorular sorduklari, odev verirken derinlemesine Ogrenme yaklasimlarin
yonlendirici sekilde soru sorduklari sonucuna ulasmislardir (Schouller 1998:
453-472). Semerci (2004) yaptig1 arastirmasinda tip 6grencilerinin kopya ¢ekme
davranisini gosterme nedenlerini en ¢ok bireyin kendini gelistirmesinden ¢ok
nota onem verilmesi, ¢oktan se¢meli sinav tiirtiniin uygulanmas: ve cevaplarin

maddeler halinde istenmesi olarak siraladiklarini belirtmektedir.

Ekonomi birinci sinif 6grencisi ile yapilan gortismede smavlara hazirlanmada
ylizeysel yaklasimi ve yazili 6dev hazirlamada derinlemesine yaklasimi ise

kosma nedenlerini soyle agiklamaktadir.

“Yazili Odevler yalnizca bir arastirma degil, onun Otesinde etkilerine iliskin
diisiinme sorunudur. ..Smavlara hazirlanmada her zaman her seyin oOzetini
cikarirm. Ozetleri gozden geciririm ve ezberlemeye calisirrm. Cogu zaman ders

kitabini tekrar tekrar okurum’ (Watkins 1983: 56).

Yapilan bir¢ok calisma bu ogrencinin belirttigi nedenlerle yiizeysel 6grenme
yaklasimina yOneldiklerini ortaya koymaktadir. Sinavlarla ilgili yapilan
calismalar bu gerekgeleri dogrulayici niteliktedir. Bir¢ok standart testin analizi
bircok madde de derste ve ders kitaplarinda sunulan olgusal ayrintilarin
hatirlanilmasindan baska Ogrencilerden ¢ok az sey istemektedirler. Benzer
bigimde final sinavlarinin analizi basarinin olgusal bilgiye dayali ezberden

baska bir sey gerektirmedigini ortaya ¢ikarmustir (Scouller 1998: 454).
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Ogrencilerin 6grenilmesi gereken materyalin yiizeysel 6zelliklerini vurgulayan
degerlendirme yoOntemleri ve fazla yiiklii programlarla karsilastiklarinda
ylizeysel yaklasimi tercih ederken, Ogretim elemanlarindan degerlendirme
bigimine iliskin ipucu aldiklarinda stratejik yaklasimi benimseme egilimi
gosterdikleri ortaya ¢ikmistir (Dahlgren ve Marton, 1978: 25-35; Ramsden, 1979:
411-27). Ogrencﬂer degerlendirme bigimini anladigini gostermenin ve bir
ogrenme yolu olmanin Otesinde not kazanmak igin digsal bir zorlama olarak

gordiiklerinde yiizeysel yaklasimlara yonlenmektedirler (Ramsden 2000).

Son yillarda cesitli alanlarda yapilan arastirmalar Ogrencilerin manipiilatif
sekilde hatta ikiyiizlii bir bicimde degerlendirme gereklerini karsilamaya
yonelik olarak calistiklarini, degerlendirme gereklerine gore yiizeysel ve
derinlemesine yaklasimlar arasinda gidip geldiklerini ortaya koymustur. Bir
arastirmada politik davrandigi disiiniilen bir Ogrenci smavda basarili

olabilmek i¢in izlenecek yolu soyle betimlemektedir

‘Sinav oyununu oynarim. Sinavi yapanlarda bu oyunu oynar... Isin teknigi smavda
neyin sorulacagini ve nasil degerlendirilecegini bilmeyi igerir. Bu teknikleri derse
devam ederek, oOgretim elamanmin goriisiinden ders notlarinda ve yazdig
kitaplardan fikirler c¢ikararak, edinebilirsiniz. Bu durum derste gercek igerigi

kavramaktan ayr1 bir seydir..."(Entwstle ve Entwistle 1991: 208).

Ramsden (2000: 68) Ogrencilerin yapilan degerlendirmeden yiiksek not
almalarini saglayic stratejileri 6grendiklerini ve bunu bir materyali anlamama
pahasina  yapabileceklerini  belirtmektedir. =~ Yazar, uygun olmayan
degerlendirme yOntemlerinin Ogrencileri yanhs 0grenme yaklasimlari se¢me
konusunda baski altinda birakabildigini ve yapilan pek ¢ok arastirmani segilen
degerlendirme yonteminin 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini olumsuz yonde
etkiledigini belirtmektedir. Biggs ve Telfer (1987) zaman baskisinin, sinav

stresinin, diisiik biligsel trtinleri vurgulayan test maddelerinin kullaniminin
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ylizeysel yaklasimi 6zendirecegini belirtmektedir. Amerika ve ingiltere’deki
¢ok sayida goriismeye dayal calismalar degerlendirme baskisinin ¢ok onemli
derecede etkili oldugunu gostermistir

(htttps://online.nus.edu.sg/cdtl/staff/spq2004).

Ogreneni anlamli 6grenmeye yonlendirici degerlendirme yontemleri iginde
doniit vermenin oldukga biiyiik bir payr bulunmaktadir. Doniitii 6grenme
sonuglar1 hakkinda verilen bilgi olarak tanimlayan Senemoglu (1997: 492)
ogrencinin neyi, ne kadar 6grendigini bilmesi gerektigini 6gretmenin 6gretimi,
gerekse Ogrencinin kendi ogrenmesini saglama acisindan 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Ogrencinin gelismesinin nasil oldugu, hangi noktada
bulundugu, bundan sonras: igin yapilmas: gerekenlerin ne oldugu sorularinin
cevabini bulabilmek, diizeltme ve gelistirmeye yonelik bir degerlendirmeyle
miimkiin olabilecektir. Bu durum aym zamanda etkili bir Ogretimin
yapilabilmesini de miimkiin kilmaktadir. Entwistle, Hounsell, Macaulay,
Situnayake ve Tait (1989)'in 1skogya yliksekogretimindeki birinci siuf
miihendislik 6grencilerine iliskin arastirmas1 6grenci basarisizlifina yol acan
onemli nedenlerden birisinin 6grencilerin ilerlemesine yonelik doniit eksikligi
oldugunu ortaya koymustur. Uygun doniit verilmedigi icin bazi dgrenciler
durumlarimin riskli oldugunu ancak final sinavi sonuglarini aldiktan sonra fark
etmiglerdir. Ogrenciler sadece bir not ya da sayidan olusan bir doniit
aldiklarinda o6fke duyduklarini belirtmislerdir. Ramsden (2000: 192-193)
ogretim elamanlarinin performanslarimi degerlendirmeye yonelik ¢calismasinda
ogrencilerin  gidisatlarina iliskin Ogretim elemanlarimin  yararli doniit
vermesinin, §grencinin ilgisini uyandirma, iyi ders anlatma gibi niteliklerden
daha 6nemli oldugunu bulmustur. Segers, Gijbels ve Thurlings (2008: 35-44)’in

yaptig1 arastirmada portfolyo degerlendirme kapsaminda verilen doniitlerin
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ogrencilerin derinlemesine O0grenme yaklasimina yonelmelerini destekledigi

sonucuna ulagilmistir.

Gortildiigti tizere Ogrenenin Ogrenme yaklasimi tercihini istendik yone
cekebilmek i¢in, degerlendirme yontemleri islevsel bir etkiye sahiptir. Ogreneni
karsilagtirmalar yapmaya, yeni ¢ikarimlarda bulunmaya, yeni ¢oziimler
iretmeye sonugta {st diizey diistinmeye yonlendiren degerlendirme
yontemleri O6grenmenin kaliciliina sonugta anlamli 6grenmeye hizmet
etmektedir. Ogrenme yaklasimlarinin sabit 6zellikler olmadig1 ortam algilama
bigimlerine gore sekil kazandig: tekrar hatirlanilirsa degerlendirme stiregleri
sayesinde Ogrenenin derinlemesine 0grenme yaklagimina yonlendirilebilmesi
Ogretme-0grenme ortamlarinda 6grenmenin niteligini yiikseltmek bakimindan

bir firsat olarak diistiniilebilir.
1.1.2.1.2. Is yiikii

Ogretme-égrenme ortaminin niteligi O0grenmenin niteligini etkilemektedir.
Ogrenme ortaminin degiskenleri arasinda yer alan is yiikii O0grencilerin

ogrenme yaklasimlari tercihi tizerinde etkili olabilmektedir.

Genel olarak is yiikiiniin 6grencinin 6grenme etkinliklerine ayirdigi zaman
olarak tanimlanmakla birlikte, gercek is yiikiiniin belirlenmesi oldukga giictiir
(Chambers 1992: 141-153). Is ylikiintin 0grencinin derste harcadigi zamana ek
olarak odevlerin gereklerini yapmak ve dersin igerigini anlamak i¢in harcanan
zamanin toplamina karsilik gelir. Bu sekilde ele alindiginda, is ytikii ¢calismaya
ayrilan saatle eslestiriimekte ve simf ve siif disi calisma saatleri olarak
Olciilmektedir. Bununla birlikte, 6grenme tizerindeki ortamsal etkileri arastiran
calismalarda genellikle nesnel araglardan ziyade 6grencinin 6gretme-6grenme

gevresinin kapsaminda yer alan degerlendirme yOntemleri, Ogretim
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yaklasimlari, dersin uygunlugu ve is yiikii gibi degiskenlere yonelik algilarinin
dikkate alinmasi gerektigi ileri siirtilmektedir (Hounsell 1997; Ramsden 1987;
Kember ve Leung 1998: 293-308).

Is yiikii bu anlayisa gore ele alindiginda, calismaya ayrilan gergek zaman
miktarindan ziyade onun algilanmasi is yiikii olarak ortaya cikmaktadir.
Kember ve Santra (1996) algilanan is yiikiiniin 6grencinin ¢alistig1 saat sayisiyla
dogrudan esitlenemeyecegini, 6grencinin ¢alisma miktarindan bask: hissedip
hissetmemesinin onun ¢alismaya ilgisine baglh oldugunu belirtmektedirler. Her
bir bireyin is yiikii algisi hem bireyin Ozelliklerinin hem de Ogrenme
yaklagimlarinin bir iglevi olarak da diisiiniilebilir. Ornegin, aktarmaya dayali
bilginin ¢ok oldugu derslerde, anlamli 6grenme yoOnelimi yiiksek olan

ogrenciler is yiikiinti daha yiiksek algilamaktadirlar.

Baska bir anlatimla, galisilan zamanin miktar1 ne olursa olsun Ogrencinin
hissettigi yiik onemli goriinmektedir. Baz1 0grenciler ayn1 zaman siirelerini
calisma amagh kullansalar bile, is yiikiiniin azlig1 ya da ¢oklugu onlarin
algilarina gore farklilik gosterecektir. Ogrencilerin bu algist gesitli faktorlerin
etkisiyle sekillenebilir. Ornegin, Newble ve Entwistle (1986: 162-175) program
iceriginin gesitli bicimlerde 6grenmeyi etkileyebilecegini ve bunlardan 6zellikle
icerigin gerekliligine iliskin Ogrencilerin diistincesinin is yiki algisim
tarklilastirabilecegini ileri siirmektedirler. Ogrenme konular1 anlamli ya da
gerekli bulunmadidi durumlarda isyiikii daha yiiksek algilanmaktadir
(Ramsden 1992: 62-63; Kember 2004: 165-184).

Ogrencinin bir hafta boyunca yaptigi calismalariyla ilgili harcadig1 saat sayisina
iliskin Mccay (1978), Lapalio (1981), Most (1991) ve Wade'in (1991) yaptig:
arastirmalara dayali olarak Ogrencilerin bir hafta igerisinde bagimsiz

calismalara ayirdig1 zamanin ortalama 40 saati biraz astig1 goriilmiistiir. Bazen
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ogrenciler daha uzun siireler ¢alisabilmektedir. Bu uzun siire ¢alisma is ytikii
miktarmin ¢oklugundan degil, 6grencinin daha yiiksek basar1 elde etme ya da
anlama c¢abasindan kaynaklandig1 belirtilmektedir (Kember 2004: 165).

Dolayisiyla 6grenenin amaci da is yiikii algisini etkileyebilmektedir.

Kember (2004: 165-184) 6grenci is yiikiintin dogasi ve is yiikiine iligkin algilarin
nasil olustugunu ele aldig1 arastirmasinda is yiikii algisinin ¢alisma igin
harcanan zamanla esdeger olmadigmi fakat bundan etkilendigini ortaya
koymustur. Dersin kapsamina alinan igerigin fazlalii, yapilacaklar listesinin
kabarik olmasi, kimi zaman 6gretim elamanin konular yetistirmek adina ne
derece anlagildigina bakmadan tek diize ve yogun sekilde igerigi sunmasi gibi
nedenlerde bir derse yonelik isyiikii miktar1 artirabilir. Kember ve Leung (1998:
293) teknolojide hizli gelismelerden mezunlar1 haberdar etme, gelismeleri
programlarla biitiinlestirme kaygisindan dolay1 igeriklerin genisledigini
vurgulamaktadirlar. Ayrica akademisyenlerin konu alanin odag: olarak
diistindiikleri konular: ¢ikarma konusunda tutucu olma egiliminde olduklar: ve
uzmanlik konularini elimine etmede bile daha direngli olduklarini
belirtmektedirler. Var olan benzer materyalleri azaltmada zorlanilmas: ve yeni
icerigi dahil etme icin olusan baskinin birlesimi, cogu programin asir1 yiklii

olmasina yol agmaktadir.

Bilginin hizli bir degisme ve gelisme gosterdigi cagimizda igerigi dgrencinin
depolamasi yerine bilgiye ulasma yollarinin gosterilmesi, 6grenmeyi 6grenme
becerisinin 6grenciye kazandirilmaya ¢alisilmasi ve igerigin hedefe ulasmak igin
amag¢ degil ara¢ olarak ele alinmasi daha istendik bir durum olarak
goriilmektedir. Kember ve Harper (1987: 35-46) bircok ders igin olgusal
igerikteki bir azalmanin bilgiler hizli bigcimde degistiginden dolay1 herhangi bir

kayba yol a¢mayacagini, daha ¢ok bir bilgi tabani olusturma girisiminin



50

ogrencilerin daha bagimsiz 6grenciler olmasini saglayarak boylece gelecekteki
gelisimlerini kendi kendilerine siirekli kilabileceklerini belirtmektedir. Boylece
bir bilgi yi1gmi1 olusturularak 6grencinin 6grenme isteginin azalmasindan, onu
bir yiik olarak gorme kaygisindan wuzaklasilabilir. Bu nedenle igerik
belirlenirken baz1 Ol¢iitlerin dikkate alinmasi 6nerilmektedir. Demirel (2007: 43)
bu konuda hangi 6gretim seviyesinde olursa olsun igerik belirlenirken kendi
kendine yeterlik, anlamlilik, gecerlilik, ilgililik, yararlilik, dgrenebilirlik, ekonomiklik

gibi Olgtitlere sahip olmas: gerektigini belirtmektedir.

Kember (2004: 165-184) isytiikii algis1 tizerinde hem simifin ortamsal yapisindan
kaynaklanan simif etkileri hem de bir sinuf igerisindeki bireysel farkliliklarin
etkisinin oldugunu belirtmektedir. Arastirmasinda isytikii algisimin igerik,
glclikk, degerlendirme  bigimi, Ogrenci-Ogretmen,  Ogretmen-Ogrenci

iliskilerinden de etkilendigini ortaya koymaktadir.

Ogrenenin iginde bulundugu 6gretme-6grenme ortaminin ozellikleri onun
algis1 tlizerinde etkili olmaktadir. Ogrenci is yikini fazla algiladiginda
ogrenmesi tlizerinde bir takim olumsuz etkilere yol agabilmektedir. Sinirli
ogrenme segenegiyle birlikte is yiikiiniin fazla algilandig1 boliimlerde aktarma
yoneliminin daha yaygin oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz ¢alisma olanaklariyla
daha yiiksek nitelikli 6gretimin bir arada oldugunun algilandi1 boliimlerde
anlam yonelimi daha yiiksek olmaktadir (Ramsden 2000: 79). Birinci sinif
ekonomi Ogrencileri ile yiiritiilen bir ¢calismada dersin sonuna kadar yalnizca
birkag¢ 6grencinin temel kavramlarin teknik anlamini1 dogru olarak kavradiklar:
bulunmustur. Olusan anlama yetersizligi programin g¢ok yiiklii olmas: ile
iliskilendirilmistir. Cok fazla bilgi yiikii ile karsilasan ogrenciler anlam arama
arayisint terk etme egiliminde olmaktadirlar ve smavlari gegmek igin

problemleri cevaplamaya yonelik prosediirlerini ise kogsmaktadirlar (Dahlgren



51

ve Marton 1978:25-35). Yiiksek isyiikii algisi ile yiizeysel 0grenme yaklasimlar:
birbiriyle iligkili bulunmustur (Kember 2004: 165-184). Franson (1977: 244-257)
gereksiz olarak algilanan bir 6grenme gorevinin yiizeysel yaklasimi kullanmay1
pekistirdigini, gercekte derinlemesine Ogrenmeyi tercih eden Ogrencilerin
ylizeysel yaklasimi benimsemelerine yol ag¢tigini deneysel olarak ortaya
koymustur. Entwistle ve Ramsden’in (1983) calismasi is yiikiiniin 6grencilerin
ezber yonelimli olmasinda basat bir etken oldugunu ortaya koymustur. Daha
sonraki calismalarda is yiikiinii ezber O0grenme ya da yiizeysel 6grenme
yaklagimlarinin istenmeyen sonuglari ile iligkili oldugunu ortaya koymuslardir

(Kember, Jamieson, Pomfret ve Wong 1995: 329-343).

Agr is yiikkiiniin 6grenenin serbest ¢alismasina zaman birakmadigl 6zerkligini
azalttig1 diistiniilmektedir. Boyle bir durumda oOgrenciler ezber ogrenmeye
yonelip buna uygun stratejileri tercih etmektedirler. Bunun sonucu olarak
basarisizlik kaygis1 ve korkusu gelismektedir. Fazla isyiikii ile karsilasan
ogrencilerin konuya ilgi duyma giigliigli yasadiklar1 ve sonucta basarilarinin
bundan etkilendigi goriilmiistiir. Bu nedenle ogrenciler durumla basg
edilebilecek stratejileri kagimlmaz olarak tercih etmektedirler. Ornegin, bu
durumda degerlendirme amacina yonelik olarak ezber 6grenmeye yonelir ve
anlamaya yonelik olarak daha az c¢aba gosterirler. Etkili 6gretim anlamaya
yonelik 6grenmeye odaklanir. Derslerde amag igerigi yetistirmekten ziyade,

amaglarin gerceklesme diizeyi olmalidir (Ramsden 2000:137-138, 162).

Bir bolimiin programindaki ders sayisimin fazlaligi, bir ders igeriginin yiiklii
olmast Ogrenenin is yiikii algisim1 dolayisylada oOgrenme yaklasimlar:
tercihlerinde etken olabilir. Bu etkililik 6grenci algisina bagli olmakla birlikte,
ogretim elemaninin konular: yetistirmek kaygisiyla tek diize ve yogun sekilde

icerigi sunmasi, Ogrenenlerin dersin disinda farkli calismalara yonelecek
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zamanlarmin kisitlanmis olmasi, 6grencilerin anlam aramak yerine sadece
dersin gereklerini karsilamak amaciyla ytiizeysel yaklasima yonelmelerine yol

acgabilir.

Goriildigii lizere Ogrencinin o6grenme yaklagimlar tizerinde etkili oldugu
belirtilen is ytiikii kavrami agiklanirken, temel nokta var olan is ytikiin ne kadar
oldugu degil Ogrencinin bunu nasil algiladig1 {izerine odaklanmaktadir.
Dolayisiyla Ogrenenin iginde bulundugu oOgrenme ortamina iliskin

degiskenlerin onun is yiikii algisin etkiledigi soylenebilir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Bundan oOnceki alt boliimlerde yapilan agiklama ve tartismalar
yliksekogretimde verilen egitimin hangi sonuglara gotiirmesi gerektigini
gostermektedir. Yiiksekogretim, Ogrencileri elestirel diisiinebilen, bir konuya
iliskin kendi gortislerini olusturabilen, ilgili veriyi bir araya getirebilen, konuyu
anlayabilen, mantiksal sonuglar ¢ikarabilen, kendi sinirhiliklarinin farkinda olan
ve hepsinden 6te daha Onceki sonuglar hakkinda kuskucu olabilen ve kendi
bagimsiz yargisimi olusturabilen bireyler yetistirmekle yiikiimlidiir (Gow ve

Kember 1990:307-22).

Yiiksekogretim ogrencilerinin §grenme isine katilmasi ve kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu almalar1 gerekir. Ogretmenin ders tasarimi, 6gretme-6grenme
olanaklarmin se¢imi ve degerlendirmesinin Ogrenenin bilgiyi etkin olarak
olusturmasina yardim etmesini giivence altina almasi gerekir. Universitelerin
ust diizey diistinebilen, eylemde bulunabilen, yenilik yapabilen ytiiksekogretim
mezunlar1 yetistirmesi isteniyorsa, Ogrencileri aldigini aktaran, kopyalayan
olmanin &tesine nasil gotiiriileceginin  diisiiniilmesi gerekir. Ogrenme

diistinmeyi, yansitmayi, baskalariyla etkilesimi gerektirir. Yiiksekogretimde
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onemli olan Ogrenenlerin bilgiyi yapilandirma ve bu bilgileri uygun sekilde
kullanabilmesidir (Fry, Ketteridge ve Marshall 2003: 22). Bir Ogrencinin
hatirladig1 bilgiyi diger bilgilerle biittinlestirmesi, uygulamas1 ve kullanmasi,
buna dayali olarak yargilar olusturmasi sentezlemesi ve degerlendirmesi

beklenir.

Ogrencilerin bu oOzelliklere sahip olma diizeyi yiiksekogretimin niteligi
hakkinda bilgi verir. Bu niteliklerin kazandirilmasi o6grenme ortaminin
ozellikleri yaninda oOgrencilerin 6grenmeyi ele alis bicimleriyle yakindan
iligkilidir. Buradan hareketle bu arastirma Ogrencilerin 6grenme gorevlerini
nasil ele aldiklarini, hangi 6grenme yaklagimin tercih ettiklerini ve bu stirecte
ortami nasil algiladiklarim1  saptamayr = amaglamaktadir. Ulkemizde
universitelerin niteliginin yiikseltilmesi ¢alismalar1 ¢ogunlukla yasal ve
yonetsel diizenlemeler cercevesinde makro diizeyde ele alinmaktadir. Bu tiir
cabalar 0grenme tirtinlerinin niteligi tizerinde dogrudan belirleyici degildir.
Universitelerdeki 6gretme-6grenme ortamlarimin gelistirilmesi yoluyla niteligin
dogrudan etkilenmesi saglanabilir. Arastirmanin bu c¢ercevede mevcut
durumun belirlenmesi, yetersizliklerin saptanmas: ve yapilacaklar konusunda

veri saglamasi bakimindan onem tasur.

Egitimin her kademesinde oldugu gibi yiiksekogretimde de egitim
hizmetlerinin niteligi uygulanan egitim programlar: ile yakindan iliskilidir.
Egitim programi okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan &grenme yasantilari diizenegi olarak tamimlanmaktadir. Ogrenene
Ogrenme yasantilar1 egitim programlar1 aracilifiyla saglanmaktadir (Demirel
(2000: 5). Egitim programimn, hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve 6lgme
degerlendirme boyutlar1 arasinda dinamik bir iliski bulunmaktadir. Bu

arastirmayla egitim programinin bu boyutlarina iliskin veriler elde edilecek
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olmas1 yiiksekogretimde program gelistirme calismalarina katki saglamasi

beklenir.

1.3. Problem Ciimlesi

Universitelerin lisans programlarina devam eden Ogrencilerin 6grenme
yaklasimlarini  tercih etme diizeyleri nedir? Ogrencilerin ogrenme
yaklasimlarini tercih etme diizeyleri 6gretme-0grenme ortaminin Ozellikleri,
universite, konu alani, basar1 diizeyleri, sinif diizeyi, cinsiyetleri ve mezun

olduklar: okul tiirlerine gore farklilik gostermekte midir?
1.4. Alt Problemler

1. Universitelerin lisans programlarina devam eden ogrencilerin 6grenme
yaklasimlarini tercih etme diizeyleri nedir ve tiniversitelere gore anlamh
tarklilik gostermekte midir?

2. Universitelerin lisans programlarina devam eden ogrencilerin 6grenme

yaklasimlarini tercih etme diizeyleri

a. Ogrenim gordiikleri konu alanlarina (sosyal bilimler, fen bilimleri,
glizel sanatlar),

b. basar1 diizeylerine,

c. sinf diizeylerine,

d. cinsiyetlerine,

e. mezun olduklari lise tiriine

gore anlamli farklilik gostermekte midir?
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3. Universitelerin lisans programlarina devam eden 6grencilerin 6gretme-
ogrenme ortaminin Ozelliklerine iliskin algilar1 nasildir ve 6grenim
gordiikleri tiniversiteye gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Ogrencilerin ogretme-0grenme ortaminin dzelliklerine iliskin algilar

a. Ogrenim gordiikleri konu alanlarina (sosyal bilimler, fen bilimleri,
glizel sanatlar),

b. basari diizeylerine,

c. sinf diizeylerine,

d. cinsiyetlerine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?
5. Ogrencilerin ogrenme yaklasimlarini tercih etme diizeyleri ile

a. O0grenme yaklasimlarimin kendi alt boyutlars,
b. 0grenme ortamina iliskin algilar:

c. basan diizeyleri

arasinda nasil bir iliski vardir?
1.5. Sayiltilar

Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar1 ve Ogretme-6grenme ortamina iliskin

ogrenci algilar1 6l¢cek uygulamasi ile saptanabilir.
1.6. Sinirliliklar
Bu arastirma,

1. 2006-2007 6gretim yilinda saglanan veriler,
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. Sosyal, fen, saglik bilimleri ve sanat alanlari
. Hacettepe, Mersin ve Siileyman Demirel tiniversiteleri
. Ogretme-6grenme ortami dlgegi dgretim etkinlikleri, degerlendirme ve ig

yiikii boyutlari ile sinirlidir.
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, ilgili arastirmalara yer verilmistir. Arastirmalar Ogrenme
yaklagimlari ile ilgili olanlar, 0gretme- 6grenme ortamu ile ilgili olanlar ve her
ikisi ile birlikte iliskisi olan arastirmalar olarak ele alinabilir. Ancak bu konular
birbirleriyle biitiinlestirilmis olarak ele alindiklarindan arastirmalara konulara

gore ayrim yapilmadan yer verilmistir.
2.1. Yurdiginda Yapilan Ilgili Arastirmalar

Bu ¢alismanin temel konusu olan 6grenme yaklasimlari ile ilgili ilk calismalarin
1970’lerde baslamis oldugu ve bu yondeki c¢alismalara kaynaklik eden ilk

calismalarin Marton ve Saljo (1976a/a) tarafindan yapildig1 goriilmektedir.

Marton ve Saljo'nun (1976a) ilk ¢alismasi, ¢alisilan bir konuyla ilgili akademik
igerikli karmasik bir makalenin okunmasi isini 6grencilerin nasil ele aldiklarim
aragtiran deneylere dayanmaktadir. Arastirmalar O6grencilerin bilgiyi isleme
diizeylerindeki farkliliklari belirlemeyi, bir baska deyisle 6grenmeyi nasil ele
aldiklarin1 belirlemeye yoneliktir. Arastirma Isvecli iiniversite ogrencileri
tizerinde vyiritilmustiir. Arastirmacilar arastirmayr farklh  gruplarda
tekrarlamiglardir. Ogrencilerden belirli bir zaman dilimi igerisinde bir ya da
daha fazla makaleyi okumalar1 istenmis ve sonrasinda O6grencilere okunan
metinlere iliskin bazi sorular sorulmustur. Sorular temel olarak ne hatirlandig:
ve ne anlagildig1 ve bu siirecin nasil gerceklestigini belirlemeye yoneliktir.
Yapilan gortismeler kaydedilmistir. Boylece 6grencilerin bir konuyu ele alma
bigimleri (0grenme yaklasimi) ile 6grenmelerinin nitelikleri arasindaki iliskiler

belirlenmeye c¢alisilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda 6grencilerin
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ogrenme konusunu ele alirken farkli niyetlere sahip olduklarini ve iki farkl
bilgi isleme diizeyinin (process level) oldugunu ortaya koymustur. Bu iki farkh
isleme diizeyi, derinlemesine ve yiizeysel isleme olarak adlandirmiglardir.
Bilgiyi isleme bicimi, 0grenenin odaklandi1i 6grenme materyallerinin farkh
yanlarini yansitmaktadir. Yiizeysel isleme durumunda 6grencilerin dikkatlerini
metnin kendisini 6grenmeye (olgusal nitelikli bilgileri) yonelttikleri ve olasi
ipuglarina (sorulabilecek sorular-isaretler) odaklandiklar: belirlenmistir. Bu tiir
ogrencilerin 6grenmeyi aktariciik olarak kavramlastirdiklar1 saptanmistir.
Bunun anlami1 ezber 6grenmeye yonelmedir. Derinlemesine isleme durumunda
ogrencilerin dikkatlerini, metin i¢inde gecen olgusal bilgilerden ¢ok, 6grenilen
materyalin anlamsal igerigine ve yazarin ne sdyledigini anlamaya yoOnelttikleri

belirlenmistir.

Aynm kapsamda 30 egitim psikolojisi Ogrencisiyle yaptiklari arastirmada
ogrencilerden bir gazetede yer alan makaleyi okumalari1 ve yazarin makalede
anlatmak istedigini bir kag¢ climlede Ozetlemeleri istenmistir. Verilerin
¢oztimlenmesinden yine iki farkhi isleme diizeyinin oldugu belirlenmistir.
Yiizeysel diizeydeki isleme bigiminde, denekler isaretlere yani ipuglarina
odaklanirken (metnin bir bolimiinti hatirlama), derin diizeyli islemede
ogrencilerin metinde ne anlatilmak istendigine odaklandiklar: belirlenmistir. Bu
calismalar sonucunda dgrencilerin farkli 6grenme yonelimlerine sahip olduklar:

belirlenmistir.

Marton ve Saljo (1976b) tarafindan Gothenburg {iniversitesinde yapilan
arastirmada kiz Ogrencilerden olusan 20'ser kisilik iki gruba Onceden ne
ogrenmeleri gerektigine iliskin herhangi bir agiklama yapilmadan bir ders
kitabindan {ii¢ boliimii okumalar1 ve bazi sorular1 cevaplamaya hazir olmalar:

istenmistir. Ilk iki boliimiin okunmasindan sonra 6grencilere farkli tipte sorular
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sorulmus; bir grup Ogrenciden makalenin anlamina iliskin sorular:
cevaplamalar1 istenmistir. Diger gruba ayrintilara (olgusal bilgiler) iliskin
sorular sorulmustur. Son bolimiin okunmasindan sonra her iki gruptan
okuduklarimi birkag ctimlede ana hatlar1 6zetlemeleri istenmis, ayrica igerigin
ylizeysel ve derinlemesine (ezber ve anlam) yoOnlerini 6lgmeyi amaclayan
sorular1 cevaplamalar1 da istenmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra yar1
yapilandirilmis gortismelerle veriler toplanmistir. Calismanin sonucu,
ogrencilerin kendilerinden isteneni kavramlastirma bigimlerine gore kendi
ogrenme yollarin1 segtiklerini ortaya koymustur. Bir baska anlatimla,
ogrencilerden cevaplamas: istenilen soru tiirlerinin 6grencilerin tercih ettigi
calisma yaklasimlarini etkiledigi goriilmiistiir. Genel olarak derinlemesine
ogrenmeyi tercih eden Ogrencilerin, deneylerde ezbere yonlendirici sorularla
karsilastiklarinda yiizeysel yaklasima yoneldikleri goriilmiistiir. Bununla
birlikte yiizeysel yaklasimi kullanmaya aliskin olanlarin anlam yonelimli
sorularla karsilasinca derinlemesine Ogrenmeye geciste zorluk yasadiklar:

belirlenmistir.

Bu ilk ¢alismalar 6grencilerin bir 6grenme konusunu ele alirken derinlemesine
ve ylizeysel 6grenme bigiminde iki yonelime sahip olabileceklerini ve bu
yonelimlerin bazi degiskenlerin etkisiyle degisiklilige ugrayabildigini ortaya
koymustur. Bu sonuglarin daha sonraki ¢ok sayida calismaya kaynaklik ettigi
goriilmektedir. Marton ve Saljo'nun bu oOncii ¢alismalari nitel arastirma
yonteminde iken, daha sonraki ¢alismalarin bu ¢alismalar tizerine kuruldugu
ve lglincii bir boyut eklenerek nicel arastirma yontemlerinin agirlikhi ise
kosuldugu calismalara yoneldigi gozlenmektedir. Biggs'in Avustralya’da
yaptig1 ve Enwistle’in ingiltere’de es zamanl olarak yaptiklar1 ¢alismalarla
yukarida sozii edilen ¢aligmalara tigiincii bir boyut eklemislerdir. Bu boyutu

Enwistle stratejik yaklasim olarak ele alirken, aym igerikte Biggs basar:
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yaklasimi olarak ele almistir. Her iki arastirmact Ogrencilerin 6grenme
yaklasimlarini nicel olarak o©l¢meyi ve farkli degiskenlerle iliskilerini
belirlemeyi olanakli kilan oOlgekler gelistirmislerdir. Bundan sonraki
calismalarin daha ¢ok bu Olgeklerin farkli uyarlamalarinin kullanilmasiyla,
ogrencilerin Ogrenme yaklasimlarimi ve gesitli degiskenlerle iligkilerini
belirlemeye yoOnelik calismalara yoneldigi goriilmektedir. Asagida bu

arastirmalardan bir boliimiine yer verilmistir.

Fransson'un (1977) calismanin amaci i¢sel motivasyonun ve digsal sinav
kaygisinin siire¢ ve iriine etkilerini arastirmistir. 81 tiniversite 6grencisinden
farkli i¢sel ve digssal motivasyon kosullari altinda bir makaleyi okumalar:
istenmistir. Arastirmada 3160 sozciikten olusan arastirmaci ve dersin 0gretim
eleman: tarafindan birlikte yazilan metinler kullanilmistir. Ayrica 4 maddeden
olusan sinav kaygist Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda belirli bir
metni okurken 6grencinin sahip oldugu motivasyonun tiirtiniin, onun 6grenme
yaklasimi secimini etkileyen onemli bir faktor oldugu saptanmistir. Bu aym
zamanda Ogrenme diizeyini belirlemede bir etken durumundadir. Bir metni
okurken sinavin gerektirdikleri ile giidiilenen ve metnin icerigine ilgisi siirl
olan Ogrenciler yiizeysel Ogrenme stratejisini se¢mektedir. Metnin igerigi
bireyin kigisel gereksinimleri ve ilgilerine uygun oldugunda ogrenciler
derinlemesine Ogrenme yaklasimini tercih etmektedir. Kaygi diizeyi de
ogrenme yaklasiminin se¢imi iizerinde etkili olmakta, 6grencinin 6nceki sinav

deneyimleri onun algisini etkilemektedir.

Dahlgren ve Marton (1978) tarafindan birinci sinif ekonomi Ogrencileri ile
ylritiilen ¢alismada, dersin sonuna kadar yalnizca birka¢ 6grencinin temel
kavramlarin teknik anlamini dogru olarak kavradiklar: belirlenmistir. Anlama

yetersizligi programin ¢ok yiikli olmasi ile iligskilendirilmistir. Cok fazla bilgi



61

yiki ile karsilasan 6grencilerin anlam arama arayisini terk etme egiliminde
olduklar1 ve smavlarda basarili olmay1 saglayacak c¢alisma bicimlerine
yoneldikleri belirlenmistir. Ogrenciler 6grenilmesi gereken materyalin yiizeysel
ozelliklerini vurgulayan degerlendirme yontemleri ve fazla is yiikii olan
derslerle karsilastiklarinda yiizeysel yaklasimi tercih egilimlerinin arttig:

gorulmiistiir.

Ramsden ve Entwistle (1981) arastirmalarinda alti farkli konu alaninda
(ingilizce, tarih, ekonomi, psikoloji, fizik, miithendislik) Ogrenim goren
ogrencilerin 6grenim gordiikleri bolimiin 6gretim ortami ve iklimine iliskin
algilarmin c¢alisma yaklasimlarina etkisini aragtirmiglardir. Arastirmaya
Britanya yiiksekogretim kurumalarindaki alti farkli konu alanindan 66
boliimdeki 2208 6grenci katilmistir. Ogrencilere ¢alisma yaklagimlarini dlgen bir
Olcek ile derslerin niteligine iliskin algilar1 6lgen bir ol¢ek uygulanmustir.
Calisma yaklagimlari ii¢ temel kavram gercevesinde ele alinmistir: Yiizeysel,
derinlemesine ve stratejik Ogrenme. Ders algilar1 0Olgegi  Ogretim
uygulamalarinin mesleki ve amaglar yoniinden uygunlugu ve 6grenim gortilen
boliimii degerlendirmeye yonelik maddeler igeren iki boyuttan olusmaktadir.
Ogretimin niteliginin yiiksek ve 6grenme ortaminin daha ozgiirliikgii olarak
algilandig1 boliimlerin  6grencilerinin  derinlemesine O6grenme yaklasimi
puanlarinin en yiiksek oldugu belirlenmistir. Yiizeysel ogrenme yaklasimi
bakimindan en yiiksek puanlari alan boliimlerde 6grenim goren Ogrenciler,
boliimlerini ¢ok agir is yiikiine sahip ve 6zgiir bir 6grenme ortaminin olmadig:
seklinde algilamaktadir. Ayrica fen bilimleri alamindaki 6grencilerin sosyal
bilimler alanindaki 6grencilere gore, yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Derinlemesine 6grenme yaklasimi agisindan

tam tersi bir sonugla karsilasilmigtir.
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Cinsiyet ve akademik yil dikkate alinmaksizin giizel sanatlar alanindaki
ogrencilerin en fazla igsel motivasyona sahip olduklar1 ve calismalarinda
derinlemesine yaklasimi daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Fen bilimleri
ogrencileri mesleki konular tarafindan kismen daha fazla motive olma
egilimindedirler ve ezber yonii agirlikli olan yiizeysel 6grenme yaklasimini

daha fazla tercih etmektedirler.

Cinsiyet, fakiilte ve akademik yil dikkate alinmaksizin ele alindiginda, yasca
daha biiylik Ogrencilerin yararci (pragmatik) sonuclar tarafindan daha az
yonlendirildigi ve calismalarinda derinlemesine 0grenme yaklasimini daha

yliksek diizeyde ise kosma egiliminde olduklar: belirlenmistir.

Bu arastirmanin temel sonucglarindan biri de tim fakiltelerdeki erkek
ogrencilerin ve yasca daha gen¢ olan Ogrencilerin pragmatik sonuglar
tarafindan daha fazla giidiilenme egiliminde olmalar ve calisma yaklasimi
olarak daha fazla ezber ve aktarma yonelimli olmalaridir. Bu tiir ¢alisma
yaklagimlar: akademik basariyla ters orantilidir. Arastirma ortamsal faktorler
yaninda kisisel faktorlerin de ¢alisma ve 6grenme bigimlerini belirlemede etkili

oldugunu ortaya koymaktadir.

Watkins ve Hattie (1981) arastirmalarinda Avustralya’daki, University of New
England’daki Ogrencilerin c¢alisma yaklasimlarini cinsiyet, fakiilte ve sinif
diizeyine gore incelemislerdir. Arastirmada su sonuglara ulagilmistir: (1) Fen
bilimleri alanlarindaki fakiiltelerdeki 6grenim goren ogrencilerin derinlemesine
ogrenme yaklasimi puanlarmmin diger fakiiltelerin oOgrencilerinden daha
diistiktiir. (2) Fakiilte ve akademik yil dikkate alinmaksizin kizlar erkeklerden
daha fazla derslere ilgi gostermektedirler ve calismalarinda derinlemesine
ogrenme yaklasimini daha fazla tercih etmektedirler. (3) Kiz ogrenciler

genellikle daha diizenli calisma aligkanliklarina sahiptirler. (4) Erkek 6grenciler
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daha fazla stratejik olma egilimindedirler. (5) Erkek 6grenciler ¢calismalarinda
daha kaygilidirlar ve ytlizeysel stratejileri daha fazla ise kosmaktadirlar (6) Kiz

ogrencilerin not ortalamalar1 ve mezuniyet oranlari erkeklerden daha ytiksektir.

Newble ve Gordon (1985) tarafindan yapilan arastirmada 1., 3. ve son smif tip
ogrencilerinin 6grenme yaklasimlar1 6lgegi (Lancester Approaches to Learning
Inventory) uygulanarak belirlenmeye calisiimistir. Olgek birinci  siuf
ogrencilerinin %87’sine 3. siif 6grencilerinin %98’ine ve son simf 6grencilerinin
% 91'ine uygulanmistir. Arastirma sonuglari tip Ogrencilerinin 6grenme
yaklasimlar1 tercihlerinin sosyal bilimler Ogrencilerinden ¢ok fen bilimleri
ogrencilerininkine daha fazla benzer oldugu ve tim siflarda yiizeysel
ogrenme yaklasimi puanlarimin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Birinci sinif
ogrencilerinin derinlemesine yaklasim puanlarimmin diisiik oldugu sonraki

siniflara dogru artis gosterdigi belirlenmistir.

Kember ve Harper (1987) tarafindan yapilan ve calisma yaklasimlar: ile
akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirma 1095 tiiniversite
ogrencisi tizerinde Ramsden ve Entwistle’in gelistirdigi calisma yaklasimlar:
Olcegi kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin temel sonucu yiizeysel yaklagimi
tercth eden Ogrencilerin basarisizhk ve terk etme egilimlerinin yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Bu sonucun gerekgesi olarak, bu ogrencilerin

olgusal bilgileri anlamaktan ¢ok aktarma ¢abasi icinde olmalar1 gosterilmistir.

Alanyazinda egitimin amacinin Ogrencilerin 0grenme kapasitesini artirmak
onlara, analitik beceriler kazandirmak ve yeni bilgilerle bas edebilme ve
bagimsiz sonuglar ¢ikarabilme yetenegini artirmak olduguna iliskin genel bir
uzlasma vardir. Gow ve Kember (1990) tarafindan yapilan arastirmamn amaci
yliksekogretimin bu yetenekleri ne derece gelistirdigini ortaya koymaktir.

Aragtirmanin nicel verileri Biggs'in SPQ (Study Procecess Quastionaire)
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Olceginin uygulanmasi ve nitel verileri ise yar1 yapilandirilmis Ogrenci
goriismeleri ile Hong Kong'taki bir iiniversitede 6grenim goren 6grencilerden
toplanmistir. Calisma yaklagimlart Olgegi toplam 1043 (Muhasebe 509,
Uygulamali Sosyal Bilimler 39, Tanisal (Diagnostic) Bilimler 90, Dil ve Iletisim
38, Rehabilitasyon Bilimleri 68, Tekstil ve Giyim Boliimleri 299) 6grenciye
uygulanmustir. Nicel verileri desteklemek amaciyla farklh boliimdeki 8
ogrenciyle yapilan goriismelerden nitel veriler saglanmistir. Arastirma
sonuglarina gore Ogrencilerin yas diizeyi yiikseldikge yiizeysel 6grenme
yaklasimi puanlarinin azaldigi, derinlemesine yaklasim puanlarinin yiikseldigi
belirlenmistir. Bu durum, bu yiiksekogretim kurumundaki egitimin bagimsiz
calisma ve derinlemesine 6grenmeyi gelistirici olmadig1 ve yukarida belirtilen

egitim amaglarini gerceklestirici olmadig1 bigiminde degerlendirilmistir.

Meyer ve Muller (1990) tarafindan yapilan ve 6grencilerin 6grenme ortamina
iliskin algilar1 ile O0grenme vyaklasimlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bu
arastirma da Ol¢gme araci olarak Approaches to Study Inventory (ASI) ve
Qualitative Context Inventory (QCI) kullanmilmistir. Nambiya tiniversitesi ikinci
siif Ogrencilerine uygulanmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin 6grenme
ortami degiskenlerine iliskin algilar: ile 6grenme yaklasimlari puanlar: arasinda

bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Entwistle (1990)'in arastirmasi o0grenme yaklasimlari ile akademik ortamin
algilanmas1 arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Arastirmacit verilerini
Approaches Studying Inventory (ASI) adli 6lgege Ogrencilerin ortama iliskin
algilarinmi olgen bir bolim ekleyerek toplamistir. Bu galisma 1skogya ‘da 431
elektrik miihendisligi bolimii 1. simf Ogrencileri ilizerinde yiirttilmistiir.
Ogrencilerin 255’1 iki Universitede, 276’s1 politekniklerdeki elektrik

miihendisligi Ogrencileridir. Calismanin sonucunda Ogrencilerin yapilan
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etkinliklerin niteligine (kalite) iliskin olumlu algilari ile derinlemesine 6grenme
yaklasimi puanlar1 arasinda, agir is yuki ile ylizeysel 6grenme yaklasimi
puanlar1 arasinda anlamh iliski bulunmustur. Bir bagka anlatimla, 0gretim
etkinliklerinin  niteligi = 6grencilerin = 6grenme  yaklasimlar1  tercihini

etkilemektedir.

Richardson’in (1993) arastirmasi, 6grencilerin ¢alisma yaklasimlarimin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yoneliktir. 207
birinci smuf sosyal bilimler Ogrencisine Ogrenme yaklasimlar1 Olgegi
uygulanmustir. Olgegin alt boyutlar1 olan anlam yo6nelimi(derinlemesine
ogrenme yaklasimi) ezber yoOnelimi (yiizeysel O0grenme yaklasimi) basar:
yonelimi (stratejik 0grenme yaklasimi) boyutlarinda 6grencilerin cevaplarinin
anlamli bir farklilik gostermedigi gortilmiistiir. Ayni arastirmamn devaminda
kullanilan 6l¢egin uzun formu lisansiistii egitim yapmakta olan 90 psikoloji-
sosyoloji dgrencisine uygulanmistir. Ogrenci cevaplar 6lgegin alt boyutlar:
agisindan cinsiyete gore bir farklilik gostermemistir. Bu sonuglar hem lisans
diizeyinde hem de lisansiistii diizeyde 6grencilerin 6grenme yaklagimlarmin

cinsiyete gore anlaml bir fark gostermedigini ortaya koymustur.

Hayes ve Richardson (1995) arastirmalarinda 3 Oxbridge Kolejinde fen ve sanat
egitimi alan erkek ve kiz Ogrencilerin ¢alisma yaklasimlarini saptamaya ,
cinsiyet ve konu alanina gore karsilastirmaya yoneliktir.. Bu ¢calismada ¢alisma
yaklasimlar1 Olgegi (Approaches to Studying Inventory-ASI) kullanilmaistir.
Calisma 89'u kiz ve 54’1 erkek olmak iizere toplam 143 6grenci ile yapilmistir.
Biiyiik cogunlugunun yas1 18-20 arasinda degismektedir. Ogrencilerin calisma
yaklasimlar1 puanlar1 {izerinde cinsiyetin ¢ok az etkisi oldugu belirlenirken,
konu alaninin 6grencilerin 6grenme yaklagimlar: {izerinde anlamli etkisinin

oldugu saptanmistir. Bu baglamda fen bilimleri dersleri alan Ogrencilerin
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aktarma yoneliminin yiiksek oldugu ve yiizeysel 6grenme puanlarinin sanat
alanindaki ogrencilerden anlaml bicimde daha yiiksek oldugu, sanat egitimi
alaninda Ogrencilerin derinlemesine 0grenme yaklasimi puanlarinin anlaml
bigcimde daha yiiksek oldugu gortilmiistiir. Kiz 0grenciler sanat derslerinde
anlam yoOnelimi boyutunda daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Kiz
ogrencilerin ¢alisma yaklasgimlarinin erkeklerle karsilastirildiginda daha

istendik oldugu sonucuna varilmistir.

Abouserie (1995)'1n yaptig1 bu calisma 6grencilerin 6z-sayg1 ve basar giidiileri
ile calisma yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Arastirmaya 135
egitim fakiiltesi lisans 6grencisi katilmistir (School of Education, University of
Wales College of Cardiff). Arastirmada Calisma Yaklagimlar1 Olgegi
(Approaches to Studying Inventory-ASI) ve Ogrenme Siirecleri Olgegi
(Inverntory of Learning Processes-ILP) veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Arastirmanin sonunda 0z-sayginin Ogrencilerin derinlemesine yaklasimi
se¢mesinde olumlu katkisi oldugu, yiizeysel ¢alisma puanlarinda negatif katkis:
oldugu goriilmiistiir. Basar1 gilidiistiniin 6grencilerin stratejik ve derinlemesine
calisma puanlarina olumlu katkida bulundugu saptanmistir. Bu nedenle
sonuclar oOgrenci kisilik degiskenlerinden 0z-saygi ve basar1 giidiisiiniin
ogrencilerin ¢alisma yaklagimlari {izerinde etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Kember, Jamieson, Pomfret ve Wong (1995)'un ortak calismasi 6grenme
yaklagimlari ile ¢alismaya ayrilan zaman ve ulasilan not arasindaki iligkileri
arastirmaktadir. Arastirma 34 makine miihendisligi 6grencisinden olusan bir
sinif {izerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin tamami erkektir. Ogrencilerden saat
saat bir hafta boyunca ¢alismalarina iliskin giinliik tutmalar: istenmistir. Ayrica

Biggs'in O0grenme yaklasimlar1 Olgegi calisma yaklasimlarini belirlemek igin
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kullanilmistir. Yiizeysel 6grenme yaklasimi kullanimi ile hem derse yiiksek
devam orani hem de daha fazla saat bagimsiz ¢alisma arasinda olumlu iliski
bulunmustur. Yiizeysel 6grenme yonelimli 6grencilerin devamlarimin yiiksek
olmasi, dersin ve Ogretim elemanin isteklerinin farkinda olma istegi ile
agitklanmis, daha fazla calisma zamami ayrilmasi ise yiizeysel yaklagimin
verimsizligi ile agiklanmistir. Baz1 6grencilerin uzun siire ¢alismasina ragmen

diisiik not almalar: yiizeysel 6grenme yaklagimi tercihi ile iligkilendirilmistir.

Kember ve Sandra’min (1996) yaptig1 arastirmanin amaci, 6grencilerin is yiikii
algilari, 6grenmeye yonelik motivasyonlar: ve bunlarin dgrencinin tistlendigi
calisma miktarin1 ne kadar etkiledigini ve 0grenme yaklasimlar ile iliskilerini
ele almaktadir. Arastirma 174 makine miihendisligi Ogrencisi ile
yiiritiilmistiir. Boliimiin 6gretim dili Ingilizce’dir. Bu nedenle dil yetenegi
etkisi de dikkate alinmistir. Bu 6grencilerden bir hafta stireyle giinliik tutmalar:
istenmistir. Tutulan giinliiklerden nitel ve nicel veriler saglanmaya ¢alisiimistir.
Nicel veriler 6grenme yaklasimlari, motivasyon, ingilizce diizeyi, algilanan is
ylikii, smifta harcanan zaman, kendi basina ders ¢alismaya ayrilan zaman ve
not ortalamalari ile iligkilidir. Ogrencilerin is yiikii algilarini belirlemek igin 6
maddelik bir 6l¢ek kullanilmistir. ingilizce diizeyleri derse baslayabilmek icin
gereken iki smavin sonuglari kullanilarak belirlenmis, ayrica ogrencilerden

konusma yazma ve okuma yeteneklerini derecelendirmeleri istenmistir.

Arastirmadan su sonuclar elde edilmistir: Is ylki, ¢alisma zamani, 6grenme
yaklasimlar1 ve ogrenme {iiriinleri arasinda basit dogrusal iliskilerden ziyade
karmagik iligkiler vardir. Algilanan is yiikii 68rencinin calistig1 saat sayisiyla
dogrudan ortiismemektedir. Ogrencinin calisma siiresinden baski hissedip
hissetmemesi onun ¢alismaya ilgisine baghdir, yani is yiikiinii yiiksek ya da

diisiik algilamasi 6grencinin calisma stiresinin olusturdugu etkiye baghdir.
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Ogrencilerin is yuki algis1t hem Ogrencilerin Ozelliklerinin hem de dgrenme
yaklasimlarinin bir islevidir. Ortamsal degiskenler Ogrencilerin Ogrenme
yaklasimlarini etkilemektedir ancak etkileme diizeyi O0grenciden Ogrenciye

tarklilik gostermektedir.

Ders calisma siiresi 0grenci notlarinin kiigiik bir boliimiinii agiklamaktadir.
Uzun saatler ¢alismak yiiksek notu garanti etmemektedir. Yiiksek basar1 daha
uzun siire ¢alismaya degil, uygun calisma yaklasimiyla uzun siire ¢alismayla

iligkilidir.

Sadler-Smith (1996)'in yaptig1 c¢alismanin amaci, c¢alisma yaklasimlar:
puanlarmin akademik basariyr yordayici olup olmadigini ve cinsiyet, yas ve
akademik program (konu alani) degiskenlerinin c¢alisma yaklasimlar:

tizerindeki etkisini aragtirmaktir.

Arastirmanin verileri 115 bayan ve 130 erkek toplam 245 isletme Ogrencisine
olcek uygulanarak elde edilmistir. Deneklerin 6lgegin her bir alt boyutuna
iliskin ortalama puanlar1 yas ve cinsiyet baglaminda ¢6ziimlenmis, cinsiyet ve

yasin akademik performans tizerinde anlamli etkisi oldugu belirlenmistir.

Isletme ogrencilerin stratejik yonelime iliskin ortalama puanlar1 Bilgisayar,
Muhasebe ve Finans boliimlerin konu alanlarindaki 6grencilerden daha ytiksek
¢ikmistir. Daha yash 6grencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimi puanlar:
daha ytiiksek bulunmustur. Daha geng¢ 6grencilerin ytiizeysel yaklasgimi daha
fazla tercih ettikleri ve bu Ogrencilerin daha yashlara gore amag¢ yonelimi
bakimindan daha diisiik oldugu bulunmustur. Erkek 6grenciler kiz 6grencilere
gore daha yiiksek akademik 0z-giivene sahiptirler ve derinlemesine 6grenme
yaklasimi puanlar1 kiz 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Derinlemesine

ogrenme yaklasimi puanlari ile akademik basari arasinda iliski bulunmustur.
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Richardson (1998)'1n yaptig1 calisma 4 farkli ders alan lisans ve lisansiistii
ogrencilerin calisma egilimlerini belirlemeyi ama¢ edinmistir. Ayni
yliksekogretim kurumundaki dort dersi alan 77 grenciye Calisma Yaklasimlar:
Olgegi (Approaches to Studying Inventory-ASI) uygulanmistir. Ogrencilerin
yaslar1 20 ile 59 arasinda degismekte olup, yas ortalamas: 28.9 dur. Yasla
calisma yaklasimlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir. Derslerin lisans
ve lisanstistii 0grencilerin 6grenme yaklasimlari puanlari iizerinde anlamh
etkisi yoktur. Lisanstistii diizeydeki ogrenciler lisans diizeyindeki 6grencilere
gore anlam yonelimi bakimindan daha yiiksek puanlar elde etmigslerdir. Bir
baska deyisle lisansiistii Ogrencilerin derinlemesine Ogrenme yaklagiminm

kullanma egiliminin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Scouller (1998)'mn yaptig1 arastirmanin amact iki degerlendirme yaklasimi
(coktan seg¢meli smav, yazili 6devler) ile 6grenme yaklasimlar: arasindaki
iliskileri belirlemektir. Bu arastirmanin orneklemini bir egitim fakiiltesinde

ogrenim goren 206 ikinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirma sonuglari, degerlendirme yaklasimlarina gore farkli yapilar ortaya
koymustur. Coktan se¢meli smnavin uygulandigi Ogrenme ortaminda
ogrencilerin ytizeysel 6grenme yaklasimi puanlarinin daha yiiksek oldugu ve
¢oktan se¢meli smavlarr bilgi temelli bir degerlendirme olarak algiladiklar:
belirlenmistir. Coktan se¢meli sinavda diisiik performans gosteren 6grencilerin
durumu, derinlemesine Ogrenme yaklasimini ise kosmalariyla iligkili
gorilmiistiir. Baska bir deyisle ¢coktan se¢meli sinavlarda diisiik basariya sahip
ogrencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimini tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin yazili Odevleri daha yiiksek diizeyli bilissel siireglerin

degerlendirilmesi olarak algiladiklar1 ve derinlemesine yaklasimi daha fazla ise
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kostuklar1 gortilmiistiir. Bu tiir 6devlerde diisiik basarili 68rencilerin ytizeysel

stratejileri tercih ettikleri belirlenmistir.

Trigwell, Prosser ve Waterhouse (1999)1n ortak calismasi farkli Ogretim
yaklasimlari ile 6grenme yaklasimlar: arasindaki iliskiyi belirlemeye yoneliktir.
Avustralya’da 48 sinifin 6gretmen ve Ogrencileri ile yapilmistir. 46 fen alam
(kimya-fizik) 0gretmeni ve 3956 fen Ogrencisi ile yapilmistir. Calismada bir

ogrenme yaklagimlari bir de 6gretme yaklasimlar: 6lgegi kullanilmistir.

Smiflarinda kendi oOgretim yaklasimlarimi bilgiyi aktarmaya odaklanma
seklinde tanimlayan ogretim elamanlarinin derslerine devam eden grencilerin
ylizeysel yaklasimi daha yiiksek oranda ise kostuklarmm ortaya koymustur.
Tersine ogrencilerin kavramsallastirmasini degistirmeye yonelik 6grenci odakh
ogretim yaklasimlar1 uyguladigini belirten 6gretim elemanlarinin ogrencileri
anlamli bigcimde derinlemesine Ogrenme yaklasimini daha fazla ise

kosmaktadirlar.

Au ve Entwistle (1999) tarafindan yapilan bu arastirmada Cinli 6grencilerin bat1
tniversitelerinde ytiiksek notlar almalarimin nedeni arastirilmigtir. Arastirmada
farkli yas gruplarindan 91 6grenciye anket uygulanmistir. Ankete ayrica agik
uclu sorular eklenmistir. Ogrencilerin ogretim dili ingilizcedir. Maddelerin
faktor analizi ve agik uglu sorulara verilen cevaplarin nitel ¢oziimlemesi
sonucu, anlama ve ezberleme yonelimi karsilastirilmasinda, ezberleme lehinde
bir yonelimin oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug 6grencilerin algiladiklar:
sinav taleplerine uygun davranmalari ile agiklanmistir. Sinav taleplerine uygun

davranmanin yaninda kiiltiirel yoniiniin de etkili oldugu goriilmuistiir.

Chou, Taylor ve Su (1999)nun yaptig1 arastirma Tayvan'da tiniversitelerin

muhasebe boliimii 6grencilerinin 6grenme egilimleri, 6grenme yaklagimlar: ve



71

ogrenme aligkanliklarinin ne oldugunu ve akademik performansla arasindaki

iligkileri belirlemeye yoneliktir.

Arastirma 844 Ogrenci {izerinde yiiriitiilmiistiir. Olgme araci olarak Kolb'un
(1985) deneysel 6grenme oOzelliklerini, Entwistle ve Tait'in (1994) 6grenme
yaklagimlarini ve Dunn ve Dunn (1993)'in 6grenme stilleri dlgmeye yonelik
Olcekleri  kullamilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde regresyon analizi
kullanilmisgtir. Ogrenme egilimi ile ilgili degiskenlerden (yansitici gozlemler,
soyut kavramsallagtirmalar, aktif deneyimler) Ozellikle somut yasantilar ile
basari arasinda olumlu bir iligki bulunmustur. Ogrenme yaklagimlari tercihi ile
akademik basar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ogrenme
aliskanliklarinin (tek basina ¢alisma, rahat ¢alisma odasi, uygun ¢alisma modu)

basar1 tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Pimparyon, Caleer, Pemba ve Roff (2000)'un yaptiklari arastirma ogrencilerin
ogrenme yaklasimlari, 6grenme ortamina iliskin algilar1 ve akademik basarilar:
arasindaki iliskiyi ortaya koymaya c¢alismaktadir. Arastirma Bangkok
Metropolitan Hemsgirelik Okulu'ndaki 256 Taylandli 6grenci tizerinde
yapilmistir. Ogrencilerin ylizeysel 6grenme puanlari derinlemesine 9grenme
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Ortama iliskin algilar1 kismen
doyurucu oldugu seklindedir. Yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlar yiiksek
olan 6grencilerle karsilastirildiginda, 6grenme ortamai algisi yiiksek 6grencilerin
derinlemesine puanlarimin daha yiiksek oldugu, yine aym oOgrencilerin

akademik bagarilarinin da ytiiksek oldugu belirlenmistir.

Heintstrom (2000)'mn yaptig1 arastirmanin amaci kisilik 0zellikleri ile 6grenme
yaklasimlar1 arasindaki iligkileri incelemektir. Arastirmanin denekleri
lisanstistii 6grenim gormekte olup doktora tezi yazan 500 Ogrencidir. Bu

ogrencilerden 5 faktorlii kisilik 6lgegi (Mcra ve Costa 1996) ile The Approaches
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and Study Skills Inventory (Entwistle ve Tait 1996) olgegini cevaplamalar:
istenmistir. Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesinde temel olarak korelasyon ve
faktor analiz kullamilmistir. En anlamlhi sonug stratejik 6grenme yaklasimi ile
vicdanli olma arasinda bulunmustur. Diger bir anlaml iliski yiizeysel 6grenme
yaklasimi ile nevrotik kisilik 6zelligi arasinda bulunmustur. Derinlemesine
ogrenme yaklasimi ile agiklik kisilik o6zelligi arasinda beklenilen yiiksek iligki

bulunamamustir.

Sivan, Leung, Woon ve Kember (2000) yaptiklari arastirma ile Hong Kong
Politeknik Universitesi'nde iki lisan programinda uygulanan etkin 6grenmenin
etkililigini incelemislerdir. Dersler siiresince ¢ok sayida etkin 6grenme etkinligi
uygulanmustir. Bu etkinliklerin etkililigini belirlemek amaciyla, Ogrenci
tutumlarini  belirlemek ic¢in anketler ve goriismeler yapilmis, Ogrenme
yaklasimlar1 belirlemek icin Ogrenme yaklasimlari Olgegi kullanilmistir.
Sonuglar etkin Ogrenmenin Ogrencilerin bagimsiz 6grenme becerilerinin
gelismesini ve bilgiyi uygulama yeteneginin gelismesine onemli katkida
bulundugunu gostermistir. Etkin 6grenme ayni zamanda derslere ilginin
artmasma ve Ogrencileri gelecekteki kariyerlerine hazirlamaya yardimci
olmustur. Kullanilan etkinlikler 6grencilerin ¢alima tarzini etkilemis ve istendik
ogrenme Uriinleri ortaya ¢ikararak 6grenci 6grenmesinin niteligini etkilemistir.
Genel sonug etkin 6grenenin derinlemesine 6grenme yonelimini artirdigy ve

buna bagli olarak 6grenme triinlerinin niteliginin de ytikseldigi yontindedir.

Watkins (2001) 6grenme yaklasimlariyla akademik basar: arasindaki iliskiyi ele
alan arastirmalar {izerine yaptig1 meta-analiz sonucunda, 6grenme yaklasimlar:
ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen 60 c¢alismanin 26’sinda
ylizeysel yaklasimla akademik basari arasinda olumsuz, 37 calismada da

derinlemesine Ogrenme yaklasimi ile basari arasinda olumlu iliski oldugu
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goriilmektedir. Ayrica 31 ¢alismada da stratejik 6grenme yaklagimiyla basar:

arasinda olumlu iliski bulunmustur.

Davidson'un (2002) yaptig1 arastirma sinav performanst ile calisma yaklasimlar:
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir ¢alismadir. Arastirmanin verileri
Kanadada ki bir iiniversitede giris diizeyindeki finansal muhasebe dersini alan
211 ogrenciden saglanmistir. Basar1 6l¢iitii olarak ogrencilerin arasinav notlari,
tinal notlar1 ve yilsonu akademik ortalamalar1 kullanmilmstir. Ogrencﬂerin
calisma yaklasimlari Biggs'in (1987) Study Process Quastionaire (SPQ) Olgegi
kullanilarak belirlenmistir. Giigliik diizeyi diisiik olan sorular ve giigliik diizeyi
daha ytiksek olan sorulara iliskin not ortalamalar1 hesaplanmistir. Arastirmanin
bulgulari, derinlemesine 6grenme yaklasimi puanlar ile giigliik diizeyi yiiksek
olan sorulari cevaplama performansi arasinda anlaml bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Giigliik diizeyi disiik sorulari cevaplama ile derinlemesine
ogrenme yaklasimi puanlar1 arasinda iliski bulunmamastir. Yiizeysel 6grenme
yaklasiminin kullanilmas: ile hicbir sinav sonucu arasinda anlamli bir iliski

bulunmamasgtir.

Wierstra, Kanselaar, Linden, Lodewijks ve Vermunt (2003) un yaptiklar1 ortak
arastirma 610 Hollandali 68renci ve diger Avrupa tiilkelerinden 241 uluslararasi
degisim programi cercevesinde Hollanda’ya gelen ve en az ii¢ ay Ogrenim
goren oOgrencilerin deneyimlerini betimlemektedir. Bir anket aracilifiyla
ogrencilerin tiniversite 6grenme ortamimn {i¢ temel Ozelligine iliskin algilar:
Olciilmustiir. Bu Olgtimler 6grencilerin kendi iiniversitelerindeki 6grenme
ortami, degisim amaciyla gidilen tiniversitedeki 6grenme ortami ve ideal
ogrenme ortamina iliskin algilarini belirlemeye yoneliktir. Ogrencilerin algilari
kendilerine sorulan gesitli sorularla belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu sorular

ogrencilerin kendi tiniversitelerindeki ve gittikleri tiniversitelerdeki 6grenme
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bigimlerine iliskin sorulardan olusmaktadir. Bu sorular daha ¢ok O0grenme
ortaminin ne derece anlamli 6grenmeye ya da ezber 6grenmeye yonlendirici
oldugunu belirlemeye yoneliktir. Ogrenme ortammin o6zelliklerinin iki
yaklasim tizerinde etkileri oldugu belirlenmistir. Ornegin, ogrenci odakl
ogrenme ortaminin ezbere dayali 6grenmeyi azalttifi ve anlamh 6grenmeyi
artirdig1 anlasilmistir. Ogrencilerin ogrenme ortamlar: tercihleri kismen kendi
universitelerindeki 6grenme yonelimleri ile iliskili bulunmustur. Ogrencilerin
bu yonelimleri diger {iilkelerden gelen Ogrencilerle benzer bulunmustur.
Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenmeyi gelistiren dgrenme ortami ydniinde
egilimlerinin daha giiclii oldugu ortaya konmustur. Kisaca ¢alisma, 6grenme
ortammin Ozelliklerinin Ogrencilerin 0grenme bigimleri tizerinde etkili

oldugunu ortaya koymustur.

Bernardo (2003) yaptig1 arastirmada farkli egitim sistemlerinde ve kiiltiirlerde
akademik basariy1 belirlemede 6grenme yaklagimlarinin onemli bir degisken
olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Bu kapsamda, arastirmaci
ogrencilerin 6grenme yaklasimi tercihinin Filipinli tiniversite dgrencilerinin
akademik basarilar1 tizerindeki etkisini belirlemeye calismistir. Arastirmaya
yaslar1 16 ile 21 arasinda degisen Manila’daki 6zel bir tiniversitede 0grenim
goren 302 L. sinif 68rencisi (156 erkek 248 bayan) katilmistir. Ogrencﬂer sanat,
sosyal bilimler, egitim, isletme, fen bilimleri, bilgisayar ve miihendislik

programlar1 ogrencileridir.

Ogrencilerin okul yetenegini Ol¢gmek ig¢in Otis ve Lennon'mn (1996) Okul
Yetenegi Testi (School Ability Test -OLSAT), Ogrencilerin 0grenme
yaklagimlarini belirlemek igin Biggsin (1987) Calisma Siiregleri Olgegi
(Learning Process Questionnaire-LPQ) kullanilmistir. Ogrenci akademik

basarisi i¢in yilsonu not ortalamasi kullanilmistir. Sonuglar derinlemesine ve
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stratejik (basar1) 6grenme yaklasimlari ile 6nceki akademik basar1 ve okul
yetenegi etkileri kontrol edildiginde bile, akademik basari arasinda olumlu
iliski bulunmustur. Her iki cinsiyet grubundaki Ogrencilerin c¢alisma
yaklasimlar: puanlar ile akademik basarilar1 arasinda onemli farkin olmadig:

belirlenmistir.

Richardson’in 2003’te yaptig1 arastirmanin amaci Ogrencilerin akademik
kaliteye iliskin algilar1 ile ¢alisma yaklasimlar1 ve basari arasindaki iliskiyi
saptamaktir. Bu arastirma yilda iki kez 12 hafta ¢evrimigi (online) yiirtitiilen ve
ek materyallerle desteklenen Learning Online: Computing with Confidence
dersini tamamlayan Ogrenciler {izerinde yiriitiilmiistiir. Arastirmanin
orneklemini 18 ile 85 yas arasinda degisen 400 &grenci olusturmustur. Olgme
araglar1 Ogrencilere posta yoluyla ulastirlmistir. 178 kisiden dontis
saglanmistir. Bu kisilerin %42’si erkek (75 kisi), %58’i bayandir (103 kisi ).
Arastirmada kullanilan 6l¢gme araclari: Course Experience Quastionnaire ve
Revised Approaches to Studying Inventory (RASI) dir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin dersin kalitesine iliskin algilar1 ile 6grenciler igin istendik olan
calisma yaklasimlarimin benimsenmesi arasinda olumlu iliski bulunmustur.
Istenmeyen yaklasimlari benimseme ile de 6grencilerin dersin kalitesine iliskin
algilar1 arasinda olumsuz iliski bulunmustur. Ogrencilerin akademik basarilari
ve dersin kalitesine iliskin algilar1 ile stratejik yaklasim puanlari arasinda
olumlu bir iliski bulunurken, Ogrencilerin akademik basarisi ile ytiizeysel

ogrenme yaklasimini kullanma arasinda olumsuz bir iliski bulunmustur.

Duff, Boyle, Dunleavy ve Ferguson (2004)'un arastirmas: kisilik, 6grenme
yaklasimlar1 ve akademik performans arasindaki iligkileri incelemektir.
Aragtirmaya Iskogya’daki 109 bayan 37 erkek olmak iizere 146 sosyal bilimler

lisans Ogrencisi katilmistir. Yaslar1 17 ile 52 arasinda degismektedir. Yas



76

ortalamasi 24.3 tiir. Arastirmada Tait ve Entwistle’in ¢calisma yaklasimlar: 6lgegi
ve bir kisilik Olgegi (16PFi Form A) kullanilmistir. Akademik performans
akademik ortalama ile Olclilmiistiir. Arastirma sonucunda; derinlemesine
yaklasim puanlar ile yeni deneyimlere aciklik ve disadoniiklitkk arasinda
anlamli diizeyde olumlu iliski bulunmustur. Yiizeysel 6grenme yaklasimi
puanlar ile nevrotik kisilik ve uyumluluk kisilik ozellikleri arasinda anlamh
iliski bulunmustur. Stratejik 6grenme yaklasimi ile disadoniikliik ve vicdanh
olma arasinda olumlu iligkili bulunurken nevrotiklerle arasinda olumsuz iliski
bulunmustur. Arastirma sonucu bu o6lgekle yoklanan 6grenme yaklasimlari

modeli kisilik 6zellikleri ile yakindan iliskili bulunmustur.

Calismada derinlemesine ve stratejik O0grenme yaklagimlari ile akademik
performans arasinda olumlu bigimde iligkili bulunmustur. Yiizeysel yaklasim
puanlar ile daha onceki arastirmalara benzer bicimde akademik performans
arasinda olumsuz iliski bulunmustur. Kisaca, arastirma Ogrenme
yaklasimlarinin kisilik 6zellikleri ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Yine
arastirma sonuglar: yas, cinsiyet, kisilik ve onceki egitimsel basarinin bireyin
ogrenme yoneliminin onemli belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur. Bu
arastirmanin ulastig1 temel sonug bireyin 6grenme yonelimi ve bu nedenle de
ogrenme yaklasimlar1 bireyin kisiligi tarafindan kismen etkilenmektedir.
Arastirma sonucunda bu tiir arastirmalarin farkli kiltiirel ortamlarda da

denenmesi Onerilmistir.

Kember (2004)'in ¢alismasi 6grenci is yiikiintin dogasi ve is yiikiine iliskin
algilarinin nasil olustugunu ele almaktadir. Arastirmanin verileri Honkongtaki
7 tuniversitenin 17 smifinda farkli disiplinleri temsile den 266 Ogrenci ile
calisilarak elde edilmistir. Ayrica, arastirmaya katilan Ogrencilerin bir

boliimiiyle ayrintili gortisme yapilmistir. Veriler 6grencilerin yaptiklar: ise



77

iliskin gtinliik tutmalar1 yoluyla elde edilmistir. Arastirma is yiikii algisimin
calisma i¢in harcanan zamanla esdeger olmadigini, fakat bundan etkilendigini
ortay koymustur. Isyiikii algisi iizerinde hem smifin ortamsal etkenlerden
kaynaklanan simif etkileri hem de bir sinuf icerisindeki bireysel farkliliklarin
etkisinin oldugu gortlmistiir. i§yﬁk1’i algilarinin derslerin igerik, giicliik
diizeyi, degerlendirme bicimi, Ogrenci-Ogretmen ve Ogretmen-6grenci
iliskilerinden etkilendigi belirlenmistir. Is yiikii algisiyla ile yiizeysel 6grenme
yaklasimlari birbiriyle iligkili bulunmustur. Bu ¢alismada ogrenciler ortalama is

ylikiinii 43,5 saat olarak belirtmisler.

Jansen ve Bruinsma (2005) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma ogrencilerin girig
ozellikleri (cinsiyet, yas akademik ortalama), 6grenme ortami algilari, ¢calisma
disiplini, derinlemesine bilgi isleme stratejilerinin kullamimi1 ve akademik basar1
arasindaki iligkileri ele almistir. Arastirmanin verileri 296 giizel sanatlar
fakiiltesi 0grencisinden (149 kiz, 147 erkek) saglanmistur. Universite oncesi
devam edilen egitim kademesinde alinan notlar basarinin en 6nemli yordayicisi
olarak bulunmustur. Bunu ¢alisma disiplini yas ve cinsiyet izlemistir. Katilim, is
disiplini, derse iliskin glicliikk diizeyi algisi, O0gretim elemaninin ve dersin
niteligine iliskin algiy1 etkilemektedir. Ogretim elemaninin ya da dersin
niteligine iliskin algilanan giigliikle negatif iliskili bulunmustur (giiclik ¢ok
nitelik diistiik). Derinlemesine bilgi islem siireci stratejilerinin kullaniminin
yliksek notla sonuglanmadig: goriilmektedir. Yetenek cinsiyet (kiz 6grenciler
lehine), calisma disiplini, dersin giigliik diizeyi, katilim ile akademik ortalama
arasinda gliclii iliski bulunmustur. Kiz o6grenciler derslere ve ders disi
etkinliklere daha ¢ok katilim gostermelerine ragmen daha az derinlemesine

bilgi islem stratejilerini kullanmislardur.



78

Wilson ve Fowler (2005) tarafindan yapilan ¢alisma 6grencilerin tercih ettikleri
ogrenme  yaklasimlarinin  dersin  diizenlenme  biciminden etkilenip
etkilenmedigini arastirmaktadir. Arastirma 3. siuf (50) davranis bilimleri
ogrencilerine uygulanmistir. Aym Ogrenciler birbirinden tamamen farkli iki
ogretim yaklasiminin uygulandig iki siniftan ders alarak bir donem boyu siiren
bir arastirmaya katilmislardir. Ogrenciler calismanin 6zel amacindan haberdar
edilmemislerdir. Derslerden birincisi geleneksel 6gretim yaklagimina (diiz
anlatim, not tutturma vb.) gore tasarlanmus, ikincisi ise etkin 6grenmeye dayali
yaklasimlara (proje calismasi, 6grenme gruplari, ortak etkinlikler vb.) gore

tasarlanmistir.

Etkin 6grenmeye gore tasarlanan dersinin igerigi, toplum psikolojisiyle iligkili,
geleneksel 6gretime dayali dersin igerigi, psikolojik degerlendirmeyle ilgilidir.
Her iki derste 13 haftalik bir donem boyunca haftada 4 (2+2) saattir. Geleneksel
yontemin uygulandig1 ders haftada en az 2 saat diiz anlatimi igermektedir.
Etkin 6grenmeye dayali ders etkilesimli dersler ve calistaylar icermektedir.
Etkin 6grenmeye dayali dersin temel bilesenlerinden birisi saha ¢alismasi
projesidir (Toplumsal bir soruna iliskin arastirma ve raporlastirma) . Bu
calismay1 oOgrenciler 3-6 {iiyeli gruplar halinde {istlenmislerdir. Geleneksel
dersin degerlendirmesi donem sonu sinavina odaklanmistir (¢oktan se¢meli ve
kisa cevapli yazili sinav). Etkin Ogrenmede degerlendirme kuram ve
uygulamay1 yansitict yazili smav, akran Ogretimi c¢alistaymin tasarim ve
uygulamast ve bunlarin her ikisi de saha calismas1 projesine dayali olarak
yapilmistir. Donem sonunda ayni zamanda Onceden hazirlanmis bir soru

listesine dayals, kisa yazili stnavda uygulanmistir.

Ayrica, ortaya c¢ikabilecegi diistiniilen farkliligin baska etkenlerden

kaynaklanmadigim ispatlamak igin bir Onceki yilsonunda her iki dersin
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niteligine iliskin goriisler alinmis ve goriislerin benzer oldugu belirlenmistir.
Her iki dersin etkililik diizeyi bir onceki yil benzer degerlendirilmistir. Her iki
derse devam eden 6grencilerin 6grenme yaklasimlar: derslerin baslangicinda ve
donem sonundaki 6n ve son degerlendirmeyle Biggs'in Calisma Yaklagimlar:

Olgegi kullanilarak belirlenmistir.

Arastirmanin sonucunda, kendilerini tipik olarak derinlemesine 6grenme
yaklasimiyla tanimlayan 6grencilerin, farkli 6grenme ortamlarinda (geleneksel
ve etkin Ogreneme) bu egilimlerini siirdiirmiislerdir. Bununla birlikte
kendilerini daha yiizeysel olarak tanimlayan Ogrenciler etkin Ogrenme
yaklasimlarinin uygulandig1 derste, derinlemesine 6grenme yaklasimini ise
kosma yoniinde etkilenmislerdir. Yiizeysel 0Ogrenme yaklasimindan
derinlemesine yaklasima yonelmelerinin nedenini etkin 0grenmeye dayali
olarak diizenlenmis dersin kapsaminda yer alan etkinlik ve sorumluluklarina
iliskin daha biiyiik beklentiyle agiklamislardir. Dersin etkin 6grenmeye dayali
olarak tasarlanmis olmasmin 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini etkilemede
onemli potansiyele sahip oldugu belirlenmistir. Ogrenciler etkin 6grenmenin
uygulandig1l derste daha fazla is yiikii algisina sahip olmalarina ragmen,
derinlemesine Ogrenme yaklasimina yOnelmislerdir. Sonug¢ olarak, farkl
Oogrenme ortamlar1 Ogrencilerin derinlemesine ya da yilizeysel Ogrenme

yaklasimi tercihlerini etkilemektedir.

Hekkila ve Lonka (2006) ogrencilerin 6grenme yaklasimlar: ile 6z-diizenleyici
ogrenme ve biligsel stratejileri kullanma arasindaki iligkilere bakmislardir.
Helsinki Universitesi'nde 13 farkli programda Ogrenim goren yaslar: 18 ile 55
arasinda degisen 366 Ogrenciye uygulanan Olgeklerle elde edilmistir.
Ogrencileri ¢ogunlugu giizel sanatlar ve sosyal bilimler fakiiltesinden

secilmistir. Akademik basari notlar1 {iniversite kayitlarindan alinmistir.
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Ogrenme yaklagimlari, 6grenmenin diizenlenmesi (6z diizenleme), biligsel

yaklasimlar ve basariyla iliskili bulunmustur

Gijbels ve Dochy (2006)'nin c¢alismasinin amact bicimlendirici (formative)
degerlendirme yoOntemleri, grencilerin degerlendirme tercihleri ve 6grenme
yaklasimlar1 arasindaki iligkileri belirlemeye yOneliktir. Arastirma 108
kriminoloji lisans Ogrencisi tizerinde yapilmistir. Arastirmanin verileri iki
faktorlii calisma yaklasimlari anketi ve degerlendirme tercihleri anketi
kullanilarak elde edilmistir. Calismada oOgrencilerin  degerlendirme
tercihlerindeki farkhiliklar ile 0grenme yaklasimlari arasinda iliski oldugu
goriilmiistiir. Ust diizey diisiinmeyi gerektiren gorevlerle ilgili degerlendirme
yaklasimlarina iliskin 0grenci tercihleri bi¢imlendirici degerlendirme ile ilgili
gercek deneyimlerinden sonra anlamli sekilde diismektedir. Ogrencilerin
bigimlendirici degerlendirme deneyimi sonrasinda Ogrenme yaklasimlar:
puanlar1 degismistir. Sasirtict sekilde bu degisme yilizeysel Ogrenme

yaklasimini daha fazla kullanmaya yoneltmistir.

Ust diizey diisiinme gerektiren c¢alismalarin  degerlendirilmesinde,
derinlemesine 0grenme yaklasimi ile biitiinlestirilmis degerlendirme (birden
¢ok degerlendirme biciminin bir arada kullanilmasi durumu) ve geleneksel
olmayan degerlendirme tercihleri arasinda giiglii bir olumlu iliski bulunmustur.
Bicimlendirici degerlendirme deneyimleri (Ornegin ¢oktan se¢meli testler) ile
ilgili yasantilar gecirdikten sonra, derinlemesine 0grenme yaklasimi puanlari
diisme egilimi gostermektedir. Yiizeysel Ogrenme yaklasimini tercih eden
ogrencilerin ezberleme ve aktarmay1 destekleyen degerlendirme yaklagimini
tercth edecekleri yoniindeki beklenti istatistiksel olarak ¢ok fazla

desteklenmemistir. Ogrencilerin ylizeysel 0grenme yaklasimlar: puanlari ile tist
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diizey diistinme becerisi gerektiren gorevleri tercihleri arasinda anlamli negatif

iliski belirlenmistir.

Segers, Gijbels ve Thurlings (2008)'in yaptig1 arastirmada 6grencilerin portfolyo
degerlendirme uygulamalarina iliskin algilarini ve 6grenme yaklasimlariyla
iligkilerini ve L.ve II. simif 68rencilerinin 6grenme yaklasimlar: ve algilarindaki
farkliklilar arastirilmaktadir. Arastirma bir yillik portfolyo degerlendirme
deneyimine sahip, 110 6grenci (60 erkek, 50 kiz 6grenci) ile yiriitiilmiistiir.
Ogretim yili sonunda o6grencilerden iki anketi doldurmalar istenmistir:
Ogrenme yaklasimlarin1 belirlemek icin Calisma Yaklasimlar: Olgegi (Study
Process Questionaire -SPQ), 6grencilerin degerlendirme uygulamalarina iliskin
algilarim1  belirlemek i¢in Degerlendirme Deneyimi Olgegi (Assesment
Exprience Questionaire-AEQ) kullanilmistir. Arastirmanin sonucu, doniit
kullanma ve doniitiin niteliginin degerlendirme uygulamalarinin en pozitif
yonii olarak algilandigimi ortaya koymustur. Derinlemesine 06grenme
yaklasimlar1 ile Ogrencilerin aldiklari doniitler arasinda iliski bulunmustur.
Ogrenciler yapilan doniitleri dikkatli bicimde okuduklarinda ve elestirel sekilde
ele aldiklarinda onlarin derinlemesine 6grenme yaklasimini ise kosmalarim
artirmaktadir. Getirilen Onerilere gore Ogrenciler kendilerini gelistirmeye
calismaktadirlar. Derinlemesine 0grenme yaklasimi puanlar ile 6grenmeyi
tesvik etme ve motivasyonu artirma acgisindan, Ogrencilerin portfolyo
degerlendirmeye iliskin algilar1 arasinda iliski bulunmustur. Yine arastirma
sonunca gore doniitleri iyi algilamayan Ogrenciler de yiizeysel yaklasimi daha
cok tercih etmektedirler. I.ve II. Simf 6grencilerin tercihleri ve algilar1 arasinda

da anlamli bir fark bulunamamastir.

Premuzic ve Furnham (2008) calismalariyla kisilik oOzellikleri, 6grenme

yaklasimlar1 ve zeka diizeyleri arasindaki iligkileri karsilastirmiglardir.



82

Calismanin  Orneklemini 158 lisans programi oOgrencisi olusturmustur.
Ogrencilerin yaglar1 1821 arasinda degismektedir. Katilimcilarin  %70'ni
bayanlar olusturmaktadir. Ogrencilere iiniversiteye baglamalarindan hemen
sonra kigilik ozellikleri testi, 6grenme yaklasimlar1 Glgegi, bir zeka testi ve
nedenleme testi uygulanmigtir. Ogrencilere bir yil sonra yazili smav yapilmis
ve ortalamalar elde edilmistir. Yetenek, stratejik ve derinlemesine 6grenme
yaklagimlari, aciklik ve vicdanli olma degiskenleri birlikte akademik
performansla iliskili bulunmus ve performansin %4011 agikladig:

belirlenmistir.

Derinlemesine 6grenme agiklikla ve IQ ile anlamli sekilde iliskili bulunmustur.
Diger yandan derinlemesine 6grenme yaklasimi tercihin kisilik ve zekanin

otesinde akademik performansin yordanmasinda katk: saglamustir.
2.2. Tiirkiye’de Yapilan Ilgili Aragtirmalar

Senemoglu (1994)'nun c¢alismas1 tiniversite mezunu Ogrencilerin goriislerine
gore tiniversite Ogretim elemanlarimin Ogretim etkinlikleri ve Ogretmenlik
meslek Dbilgisi ihtiyaglarim1 saptamayr amaglamaktadir. Arastirmanin
orneklemini Ogretmenlik sertifikas1 programina devam eden 127 Ogrenci
olusturmustur. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen anket yoluyla
toplanmustir. Arastirma ile hem fen bilimleri hem de sosyal bilimler 6gretim
elemanlarinin biiyiik 6l¢iide bilgi aktariciligini esas aldiklari, arastirmaya ve
bulus yoluyla 6grenmeye ¢ok az yer verdikleri, en ¢ok diiz anlatim teknigini
kullandiklari, degerlendirmeyi ¢ogu zaman not vermek amaciyla yaptiklar:

sonuglarina ulasilmistir.

Andag¢ (2003)'in arastirmasi algilanan okul ozelligi ile 6grenme yaklasimlar:

arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Arastirmaya yedi farkl okul tiiriinden yaslar:
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18-20 arasinda degisen 1178 6grenci katilmistir. Ogrencilere demografik ve okul
ozelliklerine iliskin maddeleri kapsayan anket ile 0grenme yaklasimlarini
belirlemeye yonelik bir 6lgek uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda 6grenci
algisina gore daha az problem (0gretmen niteligi, stmif mevcudu, okul yonetimi)
yasanan okullarda derinlemesine yaklasim ve basariya yonelik stratejilerin

daha siklikla kullanildig: belirlenmistir.

Berberoglu ve Hei (2003) yaptiklar1 calismayla Tayvan ve Tiirkiye'deki
universitedeki Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini karsilagtirmiglardir. 546
Tayvanli Ogrenci 464 Tirk Ogrenci ile yuritilmistiir. Tirk Ogrencilerin
ortalamasi Olgegin tiim boyutlarinda (derinlemesine, yiizeysel, stratejik)

Tayvanli 6grencilerden daha yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur.

Semerci (2004) tip fakiiltesi ogrencilerinin kopya c¢ekmeye iliskin tutum ve
goriislerini saptamaya yonelik olarak betimsel bir arastirma yapmustir.
Arastirmanin evreni, Firat Universitesi Tip Fakiiltesi besinci ve altinci simftaki
147 6grenci, orneklemini ise, bu evrenden segilen 73 6grenci olusturmustur.
Arastirma sonucunda bu ¢alismayla ilgili olarak su sonuglara ulasilmistir: (1)
ogrenciler kopyay1 en fazla bireyin kendini gelistirmesinden ¢ok nota 6nem
veriliyor olmasindan dolay1 ¢ekmektedirler (%52). (2) En ¢ok kopya gekilen
smav tiirt ¢oktan se¢meli sinavlardir (%72). (3) Smavlarda cevaplarin maddeler
halinde istenmesi kopyaya en fazla yonlendirici etkendir (%39,8). Ogrenciler
kopyayr onleme yolu olarak en fazla tercih edildigini diisiindiikleri ezberi
tesvik eden Ogretim yontemleri yerine, anlamhi Ogrenmeyi saglayici
yontemlerinin kullanilmasini (%54) onermislerdir. Ogrencilerin bu onerisi tip
egitiminde aktarmaya dayali ogretim yontemlerinin ve bu 6gretim big¢imine

uygun smavlar yapildig: algisina sahip olduklarini gostermektedir.
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Demiroren (2005) tip fakiiltesi Ogrencilerinin probleme dayali 6grenme
uygulamalarina iliskin gortislerini saptamak amaciyla bir arastirma yapmustir.
Arastirmada betimsel yOntem kullamilmistir. Veriler anket yoluyla elde
edilmistir. Calisma grubunu Anakara tiniversitesi, Tip fakiiltesi'nde donem 1
den itibaren PDO uygulamalarma katilan 2003-2004 Egitim-Ogretim Yili
Donem 2 6grencileri olusturmustur. Anketin sonunda agik uglu b,ir soru ile
ogrencilerin PDO uygulamalarinin  gelistirilmesine  iliskin  Onerileri
sorgulanmistur. Ogrenciler PDO niin problem ¢6zme, analiz-sentez ve iletisim
becerileri gibi evrensel vyeterlikleri gelistirdigini diistinmektedir. Calisma
grubunun %68.5 i PDO siirecinde bilgi eksikliginin farkina varilmasinin
ogrenmeye motive ettigini diistinmektedir. PDO ile kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu aldigini diisiinen 6grencilerin oran1 %71.8 dir. Ogrencilerin; %
60.8 i yeni kazanilan bilgilerin onceki bilgiler ile birlestirilebildigini, %70.0'i
degisik 6grenme kaynaklarindan arastirma yapilmasinin 6grenilenlerin grup
icinde paylasilmas:1 ve tartisilmasinin derinligine 6grenmeyi sagladigini,
%78.3'11 arastirarak tartisarak Ogrenilen bilginin daha kalict olmasmin
saglandigini, %80.1’i analiz sentez yapma yetenegini gelistirdigini, %81. 2’si

problem ¢ozme becerisini gelistirdigini diistinmektedirler.

Cetin’in (2007) arastirmas: tiniversite 0grencilerinin kopya ¢ekme konusundaki
gortslerini ve kopya c¢ekmeye yoOnelik tutumlarimi belirlemeyi ve bazi
degiskenler (cinsiyet, smif, ders tiirii, boliimden memnun olma durumu,
ogretmenlik meslegini se¢gme nedeni, bolimden memnun olma durumu)
bakimindan karsilastirmayr amacglamaktadir. Genel tarama modeli tasarlanan
bu arastirmada; veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen anket ve kopya
cekmeye yonelik tutum olgeginin Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim
Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi'nin 1., 2. ve 3. siflarinda 6grenim goren

300 6grenciye uygulanmasiyla elde edilmistir. Arastirma, (a) 0grencilerin ders
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caligsa bile basarisiz olma korkusu (3,11), (b) 6grencilerin dersten basarisiz olma
korkusu (3,96) ve (c) derslerde ezbere dayali bir yaklasimin izlenmesini (3,84)
kopya cekmenin en O6nemli ii¢ nedeni olarak belirlemistir. Hgili alanyazin
basarisizlik korkusunu ve ezbere dayali yaklasimi Ogrencilerin dgrenme
yaklasimu ile iligkili bulmaktadir. Bu o6zelliklerin ytiizeysel 6grenme yaklasimi

tercihinde bulunan 6grencilerde yaygin oldugu bilinmektedir.

Senemoglu, Berliner, Yildiz, Dogan, Savas, Celik (2007) Tiirk ve Amerikali
egitim fakiiltesi 0grencilerinin 6grenme yaklasimlarini ve ¢alisma becerilerini
karsilastirmak amaciyla bir arastirma yapmuslardir. Arastirmanin calisma
evrenini Tiirkiye’de Burdur Egitim Fakiiltesi ve Dokuz Eylil Egitim Fakiiltesi
ogrencileri, Amerika’da ise Arizona State Universitesinin Egitim fakiiltesi
ogrencileri olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, Tirk ve Amerikali
ogrencilerin derinlemesine O0grenme yaklagimi ytizdeleri, stratejik ogrenme
yaklasimi ytizdelerinden anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Stratejik
ogrenme yaklasimi ise ylizeysel Ogrenme yaklasimindan daha yiiksek
bulunmustur. Bu durumda Tiirk ve Amerikali 6grencilerin derinlemesine
ogrenme yaklagimini diger yaklasimlara gore anlamli bigimde daha yiiksek

diizeyde tercih ettikleri soylenebilir.

Ogrenme yaklasimlarini kullanma agisindan Tiirk ve Amerikali 6grenciler
arasinda anlamli farklar oldugu bulunmustur. Buna gore, derinlemesine
yaklasimi kullanma bakiminda Tiirk ogrencilerin lehine anlamli bir farkin
oldugu ancak yiizeysel Ogrenme yaklasimi agisindan fark olmadig:
goriilmektedir. Tiirk ve Amerikali 6grencilerin 6grenme yaklasimlar: tercihinin
cinsiyet alan ve smif diizeylerine gore farklhilik gostermedigi seklinde

bulunmustur.
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Aralarinda anlamli farklar olmamakla birlikte, Tiirk kadin Ogrencilerin
derinlemesine 6grenme puanlar1 Tiirk erkek ogrencilerden ve Amerikali tiim
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir Tiirk ve Amerikali
ogrencilerin sif diizeyleri agisindan derinlemesine ve stratejik Ogrenme
yaklagimlarini tercih etmelerinde anlamh bir fark olmadig: belirlenmistir. Her
iki tilke 6grencilerinin algiladiklar1 basar1 diizeyi ile benimsedikleri 6grenme
yaklasimi arasinda anlaml iliski oldugu gozlenmektedir. Kendini yiiksek
diizeyde basarili goren her iki tilke 6grencilerinin de derinlemesine ve stratejik
yaklasimlar:1 daha yiiksek diizeyde benimsedigi, diisitk diizeyde basarili

olanlarin ise yiizeysel yaklasimi tercih ettigi anlasilmaktadir.

Selguk, Caliskan ve Erol'un (2007) arastirmasinin amaci fizik 6gretmenligi
ogrencilerinin 6grenme yaklasimlarini belirlemek, bu degiskenin 6grencilerin
cinsiyeti, sinif diizeyi, akademik basarilar: ile iliskilerini ortaya koymaktir.
Arastirmanin evrenini Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi Fizik
Egitimi Anabilim Dali'na kayith biitiin 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Orneklemde ise, her smnuf diizeyini temsil edecek bigcimde derslere katilim
gosteren Ogretmen adaylar1 bulunmaktadir. Arastirmaya Dokuz Eyliil
Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi Anabilim Dali'nda 6grenim
gormekte olan 141 Ogrenci goniillii olarak katilmistir. Katilanlarin %56.7 kiz
(n=80) ve %43.3 erkektir (n=61). Ogrencilerin siniflara gore dagilimi soyledir: I.
sinif , %22.7 (n=32); 1. sinif, %24.1 (n=34), III. sinif,%25.5 (n=36); IV. smif, %27.7
(n=39). Arastirmanin verileri iki boyutlu Ogrenme Yaklasimlari Olgegi (a=0,81)
ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, fizik Ogretmenligi Ogrencilerinin
derinlemesine yaklasimi, ytizeysel yaklasima gore daha fazla tercih ettikleri,
ogrenme yaklasimlarinin cinsiyetlerine gore degismedigi, smnif diizeyleri
ylikseldikge ylizeysel 0grenme yaklasimini daha az, derinlemesine 6grenme

yaklasimini ise daha fazla benimsedikleri saptanmustir. Ogretmen adaylarinin
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akademik basarilari ile derinsel 6grenme yaklasimlari arasinda anlamh pozitif
iligki, ylizeysel 6grenme yaklasimlari arasinda zayif negatif iliski bulunmustur.
Ayrica derinsel ve ylizeysel 0grenme yaklasimlari arasinda anlamli negatif

iligki vardir.

Ellez ve Sezgin (TY) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, a) Ortadgretim Fen
ve Matematik Alanlar Egitimi Bolimii Ogretmen adaylarinin o6grenme
yaklasimlarini belirlemek b) Ogrenme yaklagimlarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve
anabilim dalina gore 6nemli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ve (c)
akademik bagar1 ile iligskisini ortaya koymaktir. Arastirmanin Orneklemini
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar Egitimi Boliimii (Fizik, Kimya, Biyoloji ve Matematik Anabilim Dallar)
I. ve IV. sinif 6gretmen adaylarindan (n= 251) olusmaktadir. Bu arastirmaya
katilanlarin %59,8'1 bayan, %40,8'1 erkek 0gretmen adaylarindan ve %53,4'i 1.
smif, %46,6'st IV. simf Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirmanin
verileri 30 maddeden ve iki alt 6l¢ekten olusan Ogrenme Yaklasimlar Olgegi ile
toplanmistir. Hazirlanan o6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,81
bulunmustur. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin 6grenme yaklagimlariin
cinsiyet agisindan farklihk gostermedigi bulunmustur. 1. ve IV. siflarin
ogrenme yaklasimlari arasinda anlamlhi bir farkhilik ¢ikmuistir. Ust siniflara
cikildik¢a derinlemesine yaklasimin arttig1 goriilmektedir. Anabilim dallarina
gore Matematik anabilim dalina ait derinlemesine Ogrenme yaklagimi
ortalamasimin digerlerine gore anlamli sekilde diisiik oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin  6grenme yaklagimlar1 diizeyleri ve

akademik basarilar1 arasidaki iliski olumlu bulunmustur.

Ekinci ve Ekinci (2007)'nin yaptig1 arastirmanin amact Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi Hkégretim Bolimii ogrencilerinin 6grenme yaklasimlarinin
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belirlenmesi ve 0grenim goriilen program (anabilim dali), smif, cinsiyet ile
iligkilerinin ~ degerlendirilmesidir. ~Arastirmanin verileri HU Hkégretim
boliimiinde 6grenim goren 392 birinci ve dordiincii simif 6grencisine Universite
Ogrencileri Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi’nin uygulanmasiyla elde edilmistir.
Arastirma verileri ortalama ve standart sapma, MONOVA, ANOVA ve Scheffe
istatistikleri kullanilarak ¢oziimlenmistir. Anlamhlik diizeyi olarak .05
alinmistir.  Arastirma  sonuglari, Ogrencilerin  derinlemesine = 6grenme
yaklasimina iliskin ortalama puanlarinin stratejik ve ylizeysel Ogrenme
yaklasimlarina iligskin ortalama puanlarindan daha vyiiksek oldugunu,
ogrencilerin 0grenme yaklasimlarinin 6grenim goriilen program, smnif ve
cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bigcimde degistigini ortaya koymustur.
Derinlemesine O0grenme yaklasimina iliskin ortalamalarin program, sinif,
cinsiyete gore anlamli bir degisim gostermedigi saptanmistir. Stratejik 6grenme
yaklasimina iliskin ortalamalar1 program degiskeni bakimindan anlamli bir
tarklilik gostermezken sinif ve cinsiyete gore anlaml farklilhik gostermektedir.
Birinci simif Ogrencileri dordiincii sinif Ogrencilerine gore Ogrenmeye daha
stratejik yaklasmaktadirlar. Kiz Ogrencilerin stratejik 0grenme yaklasimina
iliskin ortalamasiin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Sonuglar yiizeysel Ogrenme yaklasimi bakimindan degerlendirildiginde,
ylizeysel O0grenme yaklasimina iliskin ortalamalarin program ve cinsiyet

degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Yukaridaki arastirmalarda, Marton ve Saljo (1976)'nun oncii ¢alismalarindan
sonraki ¢alismalarin 6grenme yaklasimlarinin, cinsiyet, yas, akademik 6zgiiven,
kisilik Ozellikleri, akademik egitim, devam edilen konu alaninin O6zellikleri,
degerlendirme bicimleri, calisma siireleri ve basar: gibi degiskenlerle iliskisine
bakildigi, daha ¢ok nicel arastirma yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Bir calismada da kiiltiirel farklilik acicisindan inceleme yapilmaktadir.
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Aragtirmalarda elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, istisnai
olarak bazi farkliliklar goriilmekle birlikte belli noktalarda ortakliklar oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Cinsiyet degiskeninin ele alindig1 ¢alismalarda, kiz ve
erkek Ogrencilerin Ogrenme yaklasimlar1 alanlara (sanat, fen, vb) gore
tarkliliklar sergilemektedir. Yas degiskeni ele alindiginda, genelde yasca biiyiik
olanlarin derinlemesine 6grenme yaklasimi puanlarinda artis goriilmektedir.
Akademik Ozgiiven ile anlam aramaya yoOnelik 6grenme yaklasimi arasinda
iliski bulunmustur. Olumlu kisilik Ozellikleri ile derinlemesine ve stratejik
ogrenme yaklasimlari arasinda bir iliski ortaya konmustur. Konu alanlar:
agisindan sosyal bilimlerde ve giizel sanatlarda daha ¢ok derinlemesine
ogrenme yaklasimi tercih edilirken, fen bilimlerinde yiizeysel Ogrenme
yaklasim puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerin
devam ettikleri boliimlerin is yiikiine, ¢alisma zamanlarina iliskin algilar:

onlarin 6grenme yaklasimlarini belirlemede etkili olabilmektedir.

Ogrencilerin karsilastiklar1 degerlendirme bicimi ile 6grenme yaklasimlar:
arasinda da bir iliski olmas1 genel bir durumdur. Daha ¢ok ezbere yonelik,
iligskilerin kurulmadig: tek diize sorulardan olusan degerlendirme bigimlerinde
ylizeysel 6grenme yaklasiminin, anlam aramaya yonelik kapsamli diisiinmeye,
karsilastirmaya yoOnelik sorularin derinlemesine Ogrenme yaklasimina
yonelttigi goriilmektedir. Ogrenme yaklasimlari ile basar1 arasinda da anlaml:
bir iliskinin varhgindan da so6z edilebilir. Genelde yiizeysel 6grenme
yaklasimini tercih eden 6grencilerin daha az basarili, derinlemesine 6grenme
yaklasimini tercih eden ogrencilerin daha basarili oldugu goriilmektedir. Yine
bu arasgtirmalarin ortaya koydugu oOnemli sonuglardan birisi, 6grencilerin
derinlemesine 6grenme egilimi ile daha yiiksek nitelikli 6grenme {irtinleri

arasinda iliski kurulmasidir.



90

BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araclarinin
gelistirilmesi, verilerin elde edilmesi ve c¢oziimlenmesi konularina yer

verilmigtir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma tiiniversite Ogrencilerinin tercih ettigi o6grenme yaklasimlari,
ogrenme ortamina iliskin algilarinin 6grenci gortislerine dayali olarak
saptanmasi ve bunlarin bazi degiskenler bakimindan degerlendirilmesi

amaclandigindan betimsel yontem kullanilmugtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini farkl gelismislik diizeylerinde yer alan {ii¢ tiniversitenin
tip, eczacilik, dis hekimligi, fen ve edebiyat, egitim, iktisadi ve idari bilimler,
glizel sanatlar ve mithendislik fakiiltelerinin lisans programlarina devam eden
ogrenciler olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise bu fakiilteleri temsilen
secilen boliimlerde okuyan birinci ve dordiincii siuf 6grencileri olusturmustur.
Arastirma sonuglarmin smirhi  Olgiilerde de olsa diger yiiksekogretim
kurumlarina genellenebilmesi amaciyla universitelerin seciminde
universitelerin gelismislik diizeyi, fen, sosyal, saglik ve giizel sanatlar alanlarini
temsil edecek ortak fakiilte ve boliimlerinin olmasi ve bulunduklar:1 kentlerin
niifus biiytikliikleri 6l¢giit olarak alinmistir. Bu ii¢ Olgiitii bir arada karsilayan

universitelerin boltimleri arastirmaya dahil edilmistir.
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Birinci 0lgiit olan iiniversitelerin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde devlet
tniversitelerin 6gretim tiyesi bagma diisen yayin sayisi siralamasi alinmistir.
Ulkemizde {iniversitelerin gelismislik diizeyini belirleyici bagska c¢alismalar
yapilmadig1 i¢in bu yol izlenmistir. Bu amagla Yiiksekogretim Kurulunun 2005
yilina iliskin olarak yayinladigi devlet tiniversitelerinin SCI+SSCI+AHCI'te
yayimlanan yayin sayisina gore Ogretim {iiyesi basmna diisen yaymn sayisi
siralamasindan yararlanilmagtir
(http://www.yok.gov.tr/duyuru/duyuru_2006/2005_ogretim_yaysayisi.pdf).

Devlet tiniversitelerinin ilgili doneme iliskin yayin sayisi ve siralamasi Tablo
3.1"de verilmistir. Tabloda 6gretim tiyesi basina diisen yayin sayisinun 1,04 ile
0,01 arasinda degistigi goriilmektedir. Tablodaki siralama 0,20'lik gruplara
ayrilarak dort gelismislik diizeyi belirlenmistir. 0,20'nin altinda yer alan iki
tniversite de dordiincii gruba dahil edilmistir. Buna gore, birinci gelismislik
diizeyinde yedi, ikinci gelismislik diizeyinde 13 tiniversite, tiglincii gelismislik
diizeyinde 24 iiniversite, dordiincii gelismislik diizeyinde dokuz iiniversite yer

almstir.

Tablo 3.1. 2005 Yilinda Devlet Universitelerinde SCI+SSCI+AHCI'te
Yayimlanan Yayinlara Gore Ogretim Uyesi Basina Diisen Yayin
Sayisi Siralamasi

. . Yayin/Ogr.
UNIVERSITE ADI SCI+SSCI+AHCI Uye.Say.

= 1 Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 135 1,04

é 3 2 | Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 100 0,92
“é’“ g | 3 |OrtaDogu Teknik Universitesi 648 0,89
2z =) 4 | Firat Universitesi 490 0,85
& ':>; 5 | Erciyes Universitesi 419 0,85
in _g 6 Hacettgpe Universitesi 1072 0,82
7 Inoni Universitesi 321 0,80
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SCI+SSCI+AH Yayin/Ogr.
UNIVERSITE ADI CI Uye.Say.

8 | K. Maras Siitcii Imam Universitesi 171 0,79

9 | Kafkas Universitesi 96 0,79

- 10 | istanbul Universitesi 1643 0,76
e 11 | Harran Universitesi 198 0,75
_=_§ 12 | Akdeniz Universitesi 363 0,73
=4 & | 13 | Gaziosman Paga Universitesi 150 0,73
E’“ g 14 | Mersin Universitesi 264 0,71
£ S | 15 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 128 0,71
© 16 | Kirikkale Universitesi 187 0,69
3 17 | Bogazici Universitesi 240 0,64
18 | Istanbul Teknik Universitesi 543 0,64

19 | Yiiziincii Yil Universitesi 222 0,61

20 | Kocaeli Universitesi 241 0,61

21 | Ondokuz Mayis Universitesi 423 0,59

22 | Siileyman Demirel Universitesi 325 0,58

23 | Gaziantep Universitesi 158 0,57

24 | Cukurova Universitesi 426 0,57

25 | Ege Universitesi 692 0,54

26 | Ankara Universitesi 862 0,53

o 27 | Pamukkale Upiversitesi 200 0,52
2‘ 28 | Cumhuriyet Universitesi 189 0,51
g' 29 | Zonguldak Karaelmas Universitesi 156 0,50
_O: 30 | Karadeniz Teknik Universitesi 283 0,50
e 31 | Selcuk Universitesi 384 0,50
5 32 | Atatiirk Universitesi 524 0,49
= 33 | Gazi Universitesi 742 0,47
= 34 | Afyon Kocatepe Universitesi 156 0,46
E | 35 | Celal Bayar Universitesi 165 0,46
O] 36 | Dokuz Eyliil Universitesi 508 0,46
3 37 | Abant izzet Baysal Universitesi 152 0,45
38 | Trakya Universitesi 203 0,45

39 | Uludag Universitesi 337 0,44

40 | Adnan Menderes Universitesi 155 0,44

41 | Dicle Universitesi 182 0,44

42 | Mustafa Kemal Universitesi 108 0,42

43 | Balikesir Universitesi 87 0,41

44 | Marmara Universitesi 321 0,40

— 45 | Osmangazi Universitesi 173 0,38
2 46 | Nigde Universitesi 73 0,37
5 47 | Yildiz Teknik Universitesi 161 0,36
= & | 48 | Sakarya Universitesi 115 0,28
% I | 49 | Mugla Universitesi 52 0,27
% §~ 50 | Dumlupinar Universitesi 46 0,24
O] 51 | Anadolu Universitesi 135 0,24
3 52 | Galatasaray Universitesi 13 0,14
53 | Mimar Sinan Universitesi 4 0,01
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Ikinci olciit ise, fen, sosyal, saglik bilimleri ve giizel sanatlar alanlarini temsil
edebilecek ortak fakiilte ve bu fakiiltelerde ayni boliimlerin karsilikli her
universitede bulunmasidir. Arastirmanin temel sorularindan birisinin 6grenme
yaklagimlari ile konu alanlar1 arasindaki iliskiye yonelik olmasi, bdyle bir
ol¢iitiin olusturulmasini zorunlu kilmistir. Bu 6lciite en yakin uygunlukta olan
13 tiniversite Tablo 3.2" de yer almaktadir. Dordiincii gelismislik diizeyinde yer
alan universitelerde saglik ve/veya giizel sanatlar alanlarimi temsil edecek

fakilte ve boliimler bulunmamaktadar.

Tablo 3.2. Saglik, Fen ve Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar Alanlarinin

Karsilikl1 Olarak Bulundugu Universiteler

+ | Akdeniz U.

+ | Atatiirk U.

+ | Cumhuriyet

+ | Cukurova U.
+ | Dokuz Eylil
+ | Erciyes U.

+ | Hacettepe U.
+ | Kocaeli U.

+ | Marmara U.

+ | Mersin U.

+ | Selcuk U.

+ | Siileyman

+ | Ylizlinci Yil

Saglik Bilimleri

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

Fen Bilimleri

Sosyal Bilimler i T A T N (e (R

Gilizel Sanatlar + + + + + + + + + + + + +

Uclincii olgiit ise {iniversitelerin bulunduklari kentlerin (il merkezi) niifus
biiyiikliikleridir. Kentlerin biiytikliiklerine gore siniflandirilmasina iliskin resmi
bir siniflandirma bulunmamaktadir. Il merkezi niifus biiyiikliiklerine gore
kentler DIE’nin 2000 yili niifus sayimi verilerinden
(http://www.die.gov.tr/nufus/02012002T4.jpg) yararlanilarak bir simiflamaya
tabi tutulmustur. II merkezlerinin niifuslar1 1 milyon ve tizerindeki kentler
metropol kentler (Ankara, Istanbul, izmir, Bursa ve Adana), niifusu 350 ve ile

999 999 arasinda bulunanlar biiyiik kentler (Gaziantep, Konya, Antalya,
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Diyarbakir, Icel, Kayseri, Eskisehir, Sanliurfa, Malatya, Erzurum, Samsun) (bu
kentler ayn1 zamanda biiytiiksehir belediyesi statiisiine sahip olan kentlerdir),
niifusu 100 000 ile 349 999 olanlar orta biiytikliikteki kentler, niifusu 100 000
altinda olanlar kii¢iik kentler olarak kabul edilmistir. Niifusu 100 000 ve altinda

olan illerde bulunan tiniversiteler ikinci Ol¢titii karsillamamaktadirlar.

Bu ol¢iitler bir arada degerlendirildiginde yayin siralamasina gore ilk dilimde
yer alip, saglik, fen ve sosyal bilimler ve giizel sanatlar alanini temsil edebilecek
fakiilte ve boliimlere sahip ve niifusu bir milyonun {izerinde olan bir kentte
(metropol kent) yer alan tek iiniversitenin Hacettepe Universitesi oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle diger tiniversitelerin belirlenmesinde bu tiniversiteye

benzerlik belirleyici olmustur.

Akdeniz ve Mersin iiniversiteleri yayin siralamasina gore ikinci dilimde yer
alip, saglik, fen ve sosyal bilimler ve giizel sanatlar alanin temsil edebilecek
fakiilte ve boliimlere sahip ve niifusu 350 bin ile 999 bin arasinda yer alan
(bliylik kentler) kentlerde yer alan tiniversitelerdir. Boliimler itibariyla
Hacettepe Universitesine daha fazla benzerlik gostermesi nedeniyle Mersin

Universitesi tercih edilmistir.

Cumbhuriyet ve Siileyman Demirel tiiniversiteleri yayin siralamasina gore
tclincti dilimde yer alip, saglik, fen ve sosyal bilimler ve giizel sanatlar alanini
temsil edebilecek fakiilte ve boliimlere sahip ve niifusu 100 bin ile 350 bin
arasinda yer alan (orta biiytikliikteki kentler) kentlerde yer alan
{iniversitelerdir. Boliimler itibariyla Hacettepe Universitesine daha fazla

benzerlik gdstermesi nedeniyle Siileyman Demirel Universitesi tercih edilmistir.

S0z konusu Olgtitler bir arada degerlendirildiginde dordiincii dilimde yer alan

universitelerden her hangi birinin evrende yer almasi miimkiin olmamuistir.
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Boylece arastirmanin evrenini Hacettepe, Mersin ve Siileyman Demirel
universitelerinin 6grencileri olusturmustur. Arastirmaya dahil edilen boliimler
ve Ogrenci sayilar1 Tablo 3.3'te yer almaktadir. Bu bdliimlerin segiminde

asagidaki olgiitler dikkate alinmigtir:

1. Saglik, fen ve sosyal bilimler ve giizel sanatlar alanlarim temsil edecek
yeterli sayida karsilikli boliimiin olmasi,

2. Arastirma Ogrenci basarisi ile 6grenme yaklasimlari arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amagladig1 i¢in tiim 6grencilerin bir akademik ortalamaya sahip
olacagr kadar siirenin geg¢mis olmasi. Biitiin Ogrencilerin akademik
ortalamaya sahip olmasi i¢in gereken siire en az iki yariyildir. Tip ve Dis
hekimligi fakiilteleri derslerini yil ve smif ge¢me esasmma gore
diizenlemektedirler. Diger fakiilteler derslerini ders gegme ve yariyil esasina
gore diizenlemektedirler.

3. Arastirma Universitedeki Ogrenim siiresinin Ogrenme yaklasimlar:
tizerindeki etkisini belirlemeyi de amagladigindan 6grencilerin deneyimleri
hakkinda yargida bulunabilmeleri igin iki yariyillik siireye gereksinim
oldugu varsayllmistir. Universite ortaminda belirli bir siire deneyim
gecirmek arastirmanin veri toplama araciin igerdigi  sorulari

yanitlayabilmek agisindan gereklililik olarak goriilmektedir.

Yukarida siralanan Olgiitler de gz oOntine alinarak belirlenen boéliimlerdeki
ogrencilere uygulama yapilirken giizel sanatlar alani1 disindaki boliimlerde her
smmiftan en az 30 kisilik gruplara ulasilmaya calisiimistir. Giizel sanatlar
alanindaki boélimlerin simiflarinda ogrenci sayilarinin 30'un altinda olmas:
nedeniyle bu kosul aranmamis, giizel sanatlar alami tek bir grup olarak
degerlendirilmisitir. Buna gdre Tablo 3.3 de goriildiigii gibi HU’ de 1318,
SDU’nde 1159 ve MU’nde 951 6grenciye ulasilmistir.
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Tablo 3.3. Aragtirmaya Katilan Ogrenci Sayilarinin Universitelere, Alanlara
ve Boliimlere Gore Dagilimi

Konu Ogrenci Sayilari
Alanlan Bolumler HU MU SDU Toplam
Matematik 87 70 72 229
- 5 Kimya 92 64 68 224
g E Biyoloji 67 72 71 210
@ | Elektronik Miih. 70 73 63 206
Jeoloji Miih. 98 58 77 233
Tarih 69 62 76 207
Tiirk Dili ve Edb. 68 73 90 231
= 8 | IngilizDili ve Edb 70 69 34 173
2 £ | Sosyoloji 68 85 153
SN2 Isletme 79 65 61 205
Iktisat 69 66 69 204
Sinuf Oret. 70 63 107 240
= | Tip 91 72 121 284
=
% £ | Dis Hekimligi 98 65 163
P B | Eegacilik 147 58 205
- g Grafik, Resim,
S € | Heykel, Miizik, 75 86 100 261
C B Sahne Sanatlar1 vb
Genel Toplan 1318 951 1159 3428

3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu alt boliimde arastirmanin veri toplama araglarinin gelistirilmesi konularina

yer verilmektedir.

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama aracinin
orneklemde belirtilen boliimlerin 6grencilerine uygulanmasiyla elde edilmistir.
Veri toplama aracimn gelistirilme siireci, gegerlilik ve gilivenilirlik ¢alismalar:

asagida agiklanmistur.
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Veri toplama araci ti¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde olgusal nitelikte
veriler saglamaya yonelik maddelere yer wverilirken, ikinci ve figiincii
boliimlerde yargisal/algisal nitelikte veri saglamaya yonelik maddelere yer

verilmigtir.

Birinci boliimde Ogrencilerle ilgili genel bilgilere yonelik maddelere yer
verilmistir. Bu boliimden elde edilmesi beklenen veriler olgusal nitelikte ve tek
dogru segenekli oldugu i¢in uzman goriisiine dayali olarak goriinim ve
kapsam gegerliligi saglanmistir. Bu maddeler arastirmanin alt problemlerine
gore bagimsiz degisken niteligi tasimaktadirlar. Ogrenim gortiilen tniversite,

boliim, cinsiyet vb.

Veri toplama aracinin ikinci bolimii Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini,
tiglincti bolimii 6gretme-6grenme ortaminin 6zelliklerini belirlemeye yonelik
iki ayr1 Olgegin gelistirilmesini kapsamaktadir. Bu 6lgeklerin gelistirilme stireci

ayrintili olarak izleyen alt boliimlerde yer almaktadir.
3.3.1. Ogrenme Yaklasimlar: Olgeginin Gelistirilmesi

Bu calismamin temel amacglarindan birisi {iniversite 6grencilerinin 6grenme
yaklasimlarinin belirlenmesidir. Hgili alanyazin Ogrencilerin ders calisirken,
odev hazirlarken, bir konuyu Ogrenirken veya bir metni okurken cgesitli
degiskenlerin etkisiyle farkli yaklasimlar sergilediklerini ve tercih edilen
yaklasimin Ogrenmenin niteligini farkli bicimlerde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Ogrenme yaklagimlari alanyazinda derinlemesine, yiizeysel ve
stratejik olmak {izere ii¢ grupta ele alinmaktadir (Ramsden 2000; Ramsden ve
Entwistle1983; Biggs 1999, Marton ve Saljo 1976a, Marton ve Saljo 1976b). Bu
nedenle bu 6l¢ek 6grenme yaklagimlarmin neler oldugunu orta koyma amacina

yonelik olmayip, 6grencilerin bu yaklasimlardan hangilerini tercih ettiklerini
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belirlemeye yoOneliktir. Universite ogrencilerinin 6grenme yaklasimlarinm
belirlemeye yonelik yabanct iilkelerde gelistirilmis ¢ok sayida oOlgek
bulunmaktadir. Alanyazin incelemesi sonucunda, bu iilkelerde gelistirilen
Olceklerin bazi kiiltiirel ve dilsel ozellikler bakimindan kendilerine 6zgii
yonlerinin oldugu goriilmiis ve Tiirkiye’de 6grenme yaklasimlarini belirlemeye
yonelik bir 6lgek bulunmadigindan bu 6lgeklerden birisinin uyarlanmasi yerine
Tiirkge bir Olgek gelistirilmesi yeglenmistir. Gelistirilen 6lgegin gecerlilik ve

glvenirliligini saglamak amaciyla asagidaki calismalar yapilmistir.
Ogrenme Yaklasimlar: Olgeginin Gegerligi

Bu alt boliimde Ogrenme Yaklagimlar1 Olgeginin (OYO) olusturulma siireci ve
gecerlik calismasina iliskin agiklamalara yer verilmistir. Olgegin gecerligi

kapsam gegerligi ve yapi gecerligi ile belirlenmistir.
Kapsam Gecgerligi

Bir Olcegi ya da testi olusturan maddelerin 6lgiilmek istenen davranis: (6zelligi)
olgmede nitelik ve nicelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi kapsam
gecerligidir ve kapsam gecerligini ilgili alanyazina ve uzman goriisiine gore
belirlemek olanaklidir. Bu 6lgegin gelistirilme asamasinda bu yontem izlemistir.
Bu cercevede, oncelikle, alanyazina dayali olarak her bir 6grenme yaklagimini
betimleyebilecek kritik 6zellikler asagidaki gibi belirlenmis ve daha sonra bu
ozellikleri Olgebilecek davranis ifadeleri yazilmistir. Baslangic asamasinda
alanyazin ve konuyla ilgili baska Olgeklerden de yararlanarak miimkiin
oldugunca ¢ok sayida davrams ifadesi yazilmis, anlam, anlatim, igerik ve iligki
bakimindan diizeltme ve eleme yapilarak 120 davramns ifadesi belirlenmistir. Bu
davranis listesi gesitli alanlardan lisans ve lisansiistii diizeydeki 4-5 kisilik

ogrenci gruplariyla amaca hizmet etme ve anlasilabilirlik bakimindan
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tartisilmis, elestiri ve Onerileri dikkate alinarak diizeltmeler yapilmis ve madde

sayist 108 olarak belirlenmistir.

Ogrenme Yaklagimlarini Belirlemede Temele Alinan Kritik Ozellikler

Derinlemesine Ogrenme Yiizeysel Ogrenme Stratejik Ogrenme Yaklagimi
Yaklagimi Yaklagimi

Anlam arama Amag eksikligi Diizenli ders
Diisiinceleri birbiriyle Konuya bagimlilik calisma/planlama
iligskilendirme Basarisizlik korkusu Zamanu etkili
Kanitlara Ezberleme kullanma/y6netme
dayandirma/kanit Digsal gereklilik Etkililigi kontrol etme
kullanma Basar1 giidiisii/basariya
Diisiincelere ilgi duyma odaklanma
Ogrenmeye isteklilik Sinav gereklerine odaklanma

Bu ifadelerin Ogrencilerin ders c¢alisirken, ©Odev yaparken, smavlara
hazirlanirken, herhangi bir metni okurken ya da her hangi bir konuyu
ogrenirken durumlarimi ne kadar yansittigini belirleyebilme amacina yonelik
olarak maddeler “Hi¢ yansitmiyor (1)”, “Az yansitiyor (2)”, “Biraz yansitiyor
(3)”, “Cok yansitiyor (4)” ve “Tam yansitiyor (5)” bigiminde likert tipinde begli

dereceleme Olgeginde yapilandirilmistir.

Olusturulan taslak o©lgek formu kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla
program gelistirme ve oOl¢gme-degerlendirme alanlarindan uzman goriisiine
sunulmustur. Uzmanlara taslak formla birlikte kuramsal gergeveyi agiklayan
problem durumu ve alt problemler de verilmistir. Uzmanlardan maddeleri
uygunluk ve gecerlik bakimlarindan degerlendirmeleri istenmistir.
Uzmanlardan gelen ortak oneriler dogrultusunda 28 madde taslak formdan

cikarilmig, bazi maddelerde anlam, anlatim ve goriiniim bakimindan bazi
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diizeltmeler yapilmistir. BoOylece pilot uygulama Oncesinde taslak Olgek

formunda 80 madde yer almistir.
Yap1 Gegerligi

Taslak oOlgek formunda yer alan maddelerin 6grenme yaklagimlarimn
ozelliklerini ne derece dogru Olgtiigli yap1r gegerligi ile iliskilidir. Yap:
gecerliginin belirlenebilmesi amaciyla taslak Olcek formundaki maddeler
karigtirilarak Erciyes Universitesi ve Hacettepe Universitesi'nin (6rneklemde
yer almayan smiflardaki ogrenciler) gesitli boliimlerinde (tip, eczacilik, iktisat,
isletme, gida miihendisligi, elektronik miihendisligi, maden miihendisligi,
ingiliz Dili ve Edebiyati, Tiirk dili ve edebiyati, sinif ogretmenligi, ingilizce
ogretmenligi, fen bilgisi 0gretmenligi, tarih, matematik, biyoloji, miizik, resim,
grafik) Ogrenim goren 448 Ogrenciye uygulanmustir. Bu uygulamalardan
diizgiin doldurulmayan 28 form iptal edilmis ve 420 Ogrenciden saglanan
veriler tlizerinde yap1 gegerligini belirlemek amaciyla agiklayici faktor analizi

yapilmistir.

Analiz Oncesinde verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig1 Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile belirlenmistir (Tablo
4). KMO'nun .60'tan yiiksek olmasi ve Barlett testinin anlamli ¢tkmasi verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiytikoztiirk 2003: 120). Ayrica
KMO degerinin .90’larda miikemmel, .80 lerde ¢ok iyi, .70 ve 60’larda orta,
.50’lerde kotii oldugu belirtilmektedir (Tavsancil 2002).

Tablo 3.4. KMO ve Bartlett Testi Sonuglarn

Orneklem Yeterliliginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Olgtimii ,887
Yaklasik Kay-kare 13976,174
Bartlett Testi Sonugclari Serbestlik derecesi 3160
Anlamlilik diizeyi ,000
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Tablo 3.4. incelendiginde KMO katsayisimin .887 ile ¢ok iyi oldugu ve Barlett
testinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar verilerin faktor analizi igin

uygun oldugunu ortaya koymustur.

Verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunun belirlenmesinden sonra,
Varimaks rotasyonu ile Temel Bilesenler Analizi yontemi kullanilarak agiklayici

taktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.5'de yer almaktadir.
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Tablo 3.5. Ogrenme Yaklasimlari Olgegi Aciklayic Faktor Analizi Sonuclar:

(n=420)

Maddeler

Faktor 1:
Derinlemesine
Ogrenme

Faktor 2:
Stratejik
Ogrenme

Faktor 3:
Yiizeysel
Ogrenme

Ortak
Var.

Faktor
Yk

Ortak
Var.

Faktor
Yk

Ortak
Var.

Faktor
Yk

1. Bir konuyla ilgili ileri sirtilen iddialarin arkasinda yatan nedenleri gdrmek
benim i¢in énemlidir.

2. Derslerdeki ya da kitaplardaki fikirler, cogu kez zihnimde birbiriyle iligkili
duistince zincirleri olusturmama yol acar.

3. llgi duydugum konulari daha aynintil d3renmeye énem veririm.

4. Bir dersi calisirken kanitlardan yola cikarak kendi kendime sonuglar
¢ikarmaya caligirim.

5. Yeni konulari anlamaya ¢aligirken cogu kez onlarin uyarlanabilecedi gercek
yasam durumlariyla iliskilendirmeye galigirim.

6. Derste yeni bir konu anlatilirken ya da yeni bir konuya ¢alisirken surekli
onceki bilgilerimle yenisi arasinda iliski kurmaya galigirim

7. Bir konu Uzerinde calisirken konu ile ilgili tiim fikirlerin birbiri ile nasil bir iligki
icinde olduklarini kafamda kurarim.

8. Cogu zaman derslerde duyduklarimi ya da kitaplarda okuduklarimi
sorgularim.

9. Derste islenen konu ilgimi gekerse ders sonrasinda da aragtiririm.

10. Derste sunulan bilgilerin ya da okuduklarimin dogrulugunu miimkiin
oldugunca test ederim.

11. Bir konuya galigirken, kitap ya da makale okurken galismis olmak ya da isi
tamamlamis olmak icin degil her zaman ne anlatimak istendigini tam
anlamiyla kavramak igin ugragirim.

12. Her giin yeni seyler 6grenmek beni gergekten mutlu eder.

13. Bir konuya caligirken farkli kaynaklarda konunun nasil ele alindigini merak
eder incelerim.

14. Dersleri hangi notla gegtigimden gok ne dgrendigim daha dnemlidir.

15. Bir makaleyi kitabi ya da bir metni okurken zaman zaman durarak ondan ne
anladigimi kendi kendime sorarim.

16. Bélumiimde alanimla ilgili miimkin oldugunca ¢ok sey égrenerek kendimi
gelistirmek isterim.

17. Kanitlarla iyi desteklenmedikge bir sonuca ulagsma konusunda temkinliyimdir,|

18. Bazen ders ya da 6dev kapsaminda olmamasina ragmen alanimla ilgili
konulari sirf merakimdan aragtiririm.

,436

,402

,423
,405

,398
,369
,391

,350
,344
,365

,362

,385
,372
,332
,264

,390
,271
,301

,65

,63
,63
,63

,62
,60

,60

19. Dersten yiksek not almak basarili olmak igin ne gerekiyorsa yaparim.

20. Derslerden olabildigince yiksek not almak benim igin énemlidir.

21. Derslerde en iyi sonucu alma konusunda kararliyimdir.

22. Sinavlara galismam s6z konusu oldugunda oldukga sistematik ve
disiplinliyimdir.

23. Sinavlarla ilgili hazirliklarimi son giine birakmam.

24. Derste en yiksek notu almak igin égretim elemaninin dnem verdigi konulara

dzellikle dikkat eder ve 6zellikle o noktalara yogunlagirim.

25. Derslerimin gogunu son dakikaya birakmak yerine ddnem boyunca dizenli
olarak caligirim.

26. Bagkalarindan daha iyi oldugumu hissetmek beni daha ¢ok ¢alismaya
motive eder.

27. Derslerim iyi gidiyorken bile genellikle siki ¢alismaya devam ederim.

28. Baskalan tarafindan basarili olarak bilinmek benim igin énemlidir.

29. Isleri bagkalarindan daha iyi yapabilmek benim icin énemlidir.

30. En iyi verimi almak igin zamanimi dikkatli bir bigimde ayarlarim.

31. Konulari sikici buldugumda bile ¢alismaktan vazge¢gmem.

32. Bir derse galisma seklimin beni hedefledigim sonuca géturlip gétirmeyecegi

tzerinde dugtndrim.

33. Ogretim elamanlar tarafindan nerilen materyalleri/kaynaklar diizenli
sekilde okurum.

34. Yapacagim isleri 6ncelik sirasina koyarim.

35. Caligirken dogru yolda olup olmadigimi kontrol eder basarimi sansa
birakmam.

,566
478
,539

,518
,301
,420

,438

,337

,462
,316
;311
,418
,261
,398

,372
,274
,319
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Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3:
Derinlemesine| ~ Stratejik Yiizeysel
Maddeler Ogrenme | Ogrenme | Ogrenme
Ortak | Faktor | Ortak | Faktor | Ortak | Faktor
Var. | Yuki | Var. | YOkd | Var. | YUki
36. Bir 6devi yaparken kimin not verecegini ve muhtemel beklentilerinin ne
L . ,258 | ,39
oldugunu dikkate alinm.
37. Bu bdlimde okudugum derslerle ilgili materyallerle(kitaplar, ders notlari,
’ , PN L . 371 | ,58
sinaviar) ugragirken codu kez kendimi boguluyormus gibi hissederim.
38. Igerigi daha adir olan derslerde bagarisiz olma kaygisi tagirim. ,331 | ,55
39. Cogu kez yapamayacagimi disiindiigiim isler hakkinda kaygilandigimdan
,350 | ,54
uykum kagar.
40. Bazen derslerdeki galismalarin, yaptigim islerin cogunun ilging ya da gerekli
D Ao ,336 | ,53
olmadiini diisiindigim olur.
41. Cogu kez derslerin, 6devlerin dogru diirlist Ustesinden gelemeyecegim
,289 | ,52
konusunda kaygi duyarim.
42. Bazen ‘ben niye bu bdllimde okuyorum ?’ diye kendi kendime sordugum
olur ,275 | ,49
43.Bazen ders konularinin gogunun anlamli olmayan birbiriyle iliskisiz pargalar
L P, 245 | 48
oldugunu disinrim.
44, Sadece dersi gegebilmek igin bilmem gerekenler ne ise onlari 6grenmeye
,268 | ,48
konsantre olurum
45. Konulari ayrica arastirma geredi duymam bize 6gretilenle yetinirim. 427 | 47
46. Derslere ders notlarindan ya da ders kitabindan ¢alismak benim igin
yeterlidir 245 | 45
47. Calisirken ¢ogu kez yaptigim isin gercekten verilen emege deger olup
Al ,223 | ,44
olmadigini distntriim.
48. Bu bollime kendi istegimden gok baska nedenlerden dolayi (¢evre
Hor - : ,210 | ,44
beklentileri, anne-baba, toplum) karsilamak igin devam ediyorum.
49. Bazen arkadaglarimin dersleri benden daha iyi bagardiklarini digtindriim ,184 | ,42
50. Bu bélimde aldigim derslerin ileride fazla bir isime yaramayacagini
P ,225 | ,39
dustndyorum.
51. Derslerde konularin karmasik ayrintili ve kapsamli sekilde degil kisa, 6z ve
; Zon ,148 | ,38
yalin gekilde anlatiimasini isterim.
52. Ogretim elamanlarinca 6nerilen farkli kaynaklari takip etmenin gok da gerekli 231 | 37
olmadigini distintiyorum. ’ ’
53. Bazen konusunu tam olarak anlamadan bir metni okuyup bitirdigim olur. ,169 | ,34
54. Bilgileri ve ayrintilari genel olarak hatirlamama ragmen onlardan anlamli bir
2 ,152 | ,34
bitlin olusturmada zorluk yasarim.
C)zdegerler 17,919 8,463 4,598
Aciklanan Varyans % 12,774 10,306 7,900
Toplam Varyans% 12,774 23,080 30,980

Ogrenme yaklagimlari igin tanimlanan teorik boyut sayisi iictiir. Tablo 3.5

incelendiginde, analiz edilen 80 maddenin 6zdegeri 1’den biiyiik olan dort

taktorde toplandig1 goriilmektedir. Bu faktorlerin olgege iliskin agikladiklar:

toplam varyans %30,980’dir.

Ayrica bu durum O6zdegerlere gore cizilen grafikten de izlenebilir (Sekil 1).

Grafikte birinci faktorden sonra oldukga ivmeli bir diisiis gortilmektedir. Bu

durum oOlgegin genel bir faktore sahip olabilecegini gostermektedir. Grafikte

diger iki faktorden sonra da epeyce ivmeli bir diisiis gozlenmektedir.
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Dordiincii ve sonraki faktorlerin varyansa katkilar: birbirine oldukga yakin ve
diisiiktiir. Bu nedenle teorik olarak tanimlanmayan boyutlar O6lgekten
c¢ikarilmis ve  maddelerin ¢ faktor altinda toplamanin uygun olacag:

sonucuna varilmistir.

Scree Plot

16
14 ¥
12 =

10 =

Component Number

Sekil 3.1. Agiklayic1 Faktor Analizi Ozdeger Grafigi

Olgekte yer almasi gereken maddeler belirlenirken faktor yiikleri .30 ve
yukarisinda olan maddeler alinmistir. Bazi maddeler faktor yiiki .30 ve
yukarisinda olsa bile birden fazla faktorde yiik verdiginden binisik madde
olarak degerlendirilmis ve Olgekten ¢ikarilmistir. Boylece Olgekte her bir boyut
icin 18 toplamda 54 madde yer almustir (Tablo 3.5). Tablo 3.5 incelendiginde
birinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerinin .51 ve .65 arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore dlgegin genel bir faktore sahip oldugu
soylenebilir. Ikinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .39 ile
.75, tigtincti faktorde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .34 ile .58 arasinda
degistigi  goriilmektedir. Ortaya ¢ikan faktorlerin madde igeriklerine
bakildiginda Olgegin gelistirilmesinde ¢ikis noktasini olusturan alanyazindaki
gruplama ile ortiistiigli goriilmektedir. Boylece birinci faktordeki maddelerin

derinlemesine Ogrenme, ikinci faktordeki maddelerin stratejik 6grenme ve
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tclincii faktordeki maddelerin ytiizeysel 6grenme anlayisini agiklayici olduklar:

sOylenebilir.
Ogrenme Yaklagimlar1 Olceginin Giivenirligi

Bir 6l¢gme aracinin sahip olmasi gereken ozelliklerden birisi giivenirliktir. Bir
ol¢me aracinin giivenirligi giivenirlik katsayisinin yiiksekligi ile agiklanabilir ve

tarkli bi¢cimlerde hesaplanabilir.

Ogrenme Yaklagimlari Olgeginin glvenirlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla
ayn1 zamanda elde edilen cevaplar arasindaki tutarliligi belirlemeye yonelik
olup likert tipi dereceleme 6lgeginde kullanilmasi uygun olan Cronbach alpha

(@) i¢ tutarhilik katsayilar1 hesaplanmistir (Tablo 3.6).

Olgegin birinci boyutundaki maddelerin madde ayiricilik giiglerinin .46 ile .61
arasinda, ikinci boyutundaji maddelerin madde ayirticilsik giiglerinin .31 ile .70
arasind ve tiglincii boyuta iliskin maddelerin madde ayiricilik giiglerinin .30 ile

.54 arasinda degistigi gortilmektedir.

Tabloya bakildiginda her ii¢ boyuta iliskin Cronbach alpha degerlerinin ,82 ve
tizerinde oldugu goriilmektedir. Olgegin biitiiniine iliskin hesaplanan Cronbach
alpha (&) degeri ,85 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar Ogrenme Yaklagimlari
Olgeginin giivenirlik diizeyinin oldukca yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu sonuglar 6lgegin 6rnekleme uygulanmasi igin yeterli gortilmiistiir. Ogrenme

yaklasimlari lgegi EK-1"de verilmistir.
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Tablo 3.6. Ogrenme Yaklasimlar1 Olcegi Madde Ayiricilik Giicii ve « I¢
Tutarlilik Katsayilari(n= 420)

Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3:
Derinlemesine Ogrenme Stratejik Ogrenme Yiizeysel Ogrenme

Md. No. Aymmclik Giicii | Md. No Aymmclik Giicii | Md. No Ayricilik Giicii
1 ,61 19 ,66 37 ,54

2 ,56 20 ,58 38 ,51

3 ,59 21 ,70 39 A48

4 ,57 22 ,66 40 ,50

5 ,54 23 ,56 41 A6

6 ,54 24 A7 42 A7

7 ,56 25 ,54 43 A6

8 49 26 A7 44 ,31

9 ,53 27 ,58 45 A7
10 ,56 28 A3 46 ,35
11 ,54 29 ,51 47 ,39
12 ,56 30 ,59 48 A2
13 ,54 31 45 49 ,37
14 A6 32 ,51 50 ,33
15 A6 33 49 51 ,30
16 ,54 34 A7 52 ,36
17 A7 35 A48 53 ,33
18 ,51 36 ,31 54 ,37

Cronbach alpha (& )=,89 Cronbach alpha (& )=,87 Cronbach alpha (& )=,82
Cronbach alpha (& )=,85

3.3.2. Ogretme-Ogrenme Ortami Algis1 Olgeginin Gelistirilmesi

Universitelerin ogrencilere kazandirmasi beklenen 0Ozelliklerin (iist diizey
diistinme becerileri) kazanilmasiyla Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme
yaklasimlar1 arasinda iliski oldugu bir¢ok arastirmanin sonucudur.
Alanyazinda ortaya konan 0grenme yaklasimlarindan derinlemesine 6grenme
yaklasimin tercih eden 6grencilerin s6z konusu 6zellikleri daha tist diizeyde
gelistirebildikleri de bir¢ok arastirmanin sonucudur. Ogrencilerin ogrenme
yaklasimlar1 tercihi ile diger bazi kisisel Ozellikler ve degiskenler yaninda
ogretme-0grenme ortaminin ozelliklerine iliskin algilar1 arasinda iliski oldugu
gesitli arastirmalarla ortaya konmustur (Newble ve Entwistle 1986: 162-175). Bu
arastirmanin alt problemlerinden birisi de {iniversite Ogrencilerinin tercih

ettikleri 6grenme yaklasimi ile Ogretme-08renme ortami arasinda nasil bir
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iliskinin oldugunu belirlemeye yOneliktir. Ogretme-ogretme Ortam1 Algis1

Olcegi bu amaca yonelik olarak gelistirilmistir.

Ogretme-6grenme  ortami  algisi  Olgeginin  geligtirilmesinde ~ ortamin
derinlemesine 6grenmeye yol agic1 olup olmadiimi belirleyebilecek 6zelliklere
sahip olmasi temele alinmistir. Baska bir deyisle, Ogrenci algilarma gore
Ogretme-0grenme ortaminin yiizeysel 6grenmeye mi anlamli 6grenmeye mi
gotiirecek dzelliklere sahip olma derecesinin belirlenmesi temel kaygidir. lgili
alanyazinda oOgretme-0grenme ortamimin Ogretme-0grenme etkinlikleri,
degerlendirme ve algilanan isytikii miktari ile iliskilendirildigi goriilmektedir.
Ogretme-Ogrenme Ortami Algis1 dlgeginin bu boyutlardan olusacagi tahmin
edilmisgtir. Olgegin gelistirme asamalarina iliskin bilgiler asagidaki alt

boliimlerde ele alinmaktadir.
Ogretme-Ogrenme Ortam1 Algis1 Olceginin Gegerligi

Bu alt béliimde Ogretme-Ogrenme Ortami Algisi dlgeginin olusturulma siireci
ve gecerlik calismasina iligskin agiklamalara yer verilmistir. Olgegin gecerliligi

kapsam gegerligi ve yap1 gecerligi ile belirlenmistir.
Kapsam Gecerligi

Bir Olcegi ya da testi olusturan maddelerin 6l¢iilmek istenen davranis: (6zelligi)
olgmede nitelik ve nicelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi kapsam
gecerligidir. Bu Olgegin kapsam gecerligi ilgili alanyazinin incelenmesi ve

uzman goriisiine dayal olarak saglanmistir.

Bu cercevede, dncelikle, alanyazina dayali olarak Ogretme-Ogrenme Ortami
Algist Olgeginin ogretme-0grenme etkinlikleri, 6l¢me ve degerlendirme ve

algilanan isyiikii boyutlarindan olusabilecegi tahmin edilerek bu boyutlar
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betimleyebilecek davramis ifadeleri yazilmistir. Baslangic asamasinda
alanyazindan yararlanarak c¢ok sayida davranis ifadesi yazilmis, anlam,
anlatim, icerik ve iliski bakimindan diizeltmeler yapilarak 65 davranis igeren bir
liste hazirlanmistir. Bu davranis listesi gesitli alanlardan kiiciik Ogrenci
gruplariyla (ii¢ grup) tartisilmis, elestiri ve Onerileri dikkate aliarak

diizeltmeler yapilmis ve 50 maddelik bir liste olusturulmustur

Bu listede yer alan davranislar “Hi¢ yansitmiyor (1)”, “Az yansitiyor (2)”,
“Biraz yansitiyor (3)”, “Cok yansitiyor (4)” ve “Tam yansitiyor (5)” bigiminde
likert tipinde besli dereceleme Olceginde yapilandirilmistir. Boylece Ogretme-
Ogrenme Ortami Algis1 Olgegi taslak formu olusturulmustur. Olusturulan
taslak olgek formu kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla program gelistirme
ve Ol¢me-degerlendirme alanlarindan uzman goriisiine sunulmustur.
Uzmanlara taslak formla birlikte aragtirmanin problem durumu, temel
problemi ve alt problemleri de verilmistir. Uzmanlardan maddeleri uygunluk
ve kapsam yoniinden degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen ortak
oneriler dogrultusunda 10 madde taslak formdan ¢ikarilmis, baz1 maddelerde

anlam, anlatim ve goriiniim bakimindan bazi diizeltmeler yapilmistir. Boylece

pilot uygulama oncesinde taslak 6lgek formunda 40 madde yer almistur.
Yap1 Gegerligi

Yap1 gecerliginin belirlenebilmesi amaciyla taslak 6lgek formundaki maddeler
karigtirilarak Erciyes Universitesi ve Hacettepe Universitesi'nin (6rneklemde
yer almayan siniflardaki ogrenciler) gesitli boliimlerinde (tip, dis hekimligi,
eczacilik, maliye, isletme, fizik miithendisligi, bilgisayar miithendisligi, maden
miihendisligi, ingiliz Dili ve Edebiyati, Tiirk dili ve edebiyati, PDR, fen bilgisi
ogretmenligi, tarih, kimya, biyoloji, heykel) 0grenim goren 491 Ogrenciye

uygulanmistir. Bu uygulamalardan diizgiin doldurulmayan 30 form iptal
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edilmis ve 461 Ogrenciden saglanan veriler tizerinde yap1 gegerliligini

belirlemek amaciyla agiklayici faktor analizi yapilmistir.

Analiz Oncesinde verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig1 Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile belirlenmistir (Tablo
3.7). Tablo 3.7. incelendiginde KMO katsayisinin .882 ile ¢ok iyi oldugu ve
Barlett testinin anlamh oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar verilerin faktor

analizi i¢cin uygun oldugunu gostermektedir

Tablo 3.7. KMO ve Bartlett Testi Sonuglarn

Orneklem Yeterliliginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Olgtimii ,882
Yaklasik Kay-kare 5797,035
Bartlett Testi Sonuclari Serbestlik derecesi 780
Anlamlilik diizeyi ,000

Verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunun belirlenmesinden sonra,
Varimaks rotasyonu ile Temel Bilesenler Analizi kullanilarak agiklayici faktor

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.8'de verilmistir.

Ogretme-Ogrenme Ortami Algisi Slgegi igin tanimlanan teorik boyut sayisi
ugtiir. Tablo 3.8 incelendiginde, analiz edilen 40 maddenin 6zdegeri 1’den
biiyiik olan dort faktorde toplandig1 goriilmektedir. Bu faktorlerin 6lgege iliskin

acikladiklar1 toplam varyans % 34,923'tiir.



110

Tablo 3.8. Ogretme-Ogrenme Ortanmu Algis1 Olgegi Aciklayici Faktor Analizi
Sonuclari(N=461)

Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3:
Ogretme- | Degerlendirme | Isyiki
Maddeler Ogrenme
Etkinlikleri
Ortak | Faktor | Ortak | Faktor | Ortak | Faktér
Var. | Yikd | Var. | Yikd | Var. | Yiki
1. Ogretim elemanlari derslerde kanitlardan yola gikarak kendi
A A ,484 | ,69
sonuglarimizi olugturmamiz yon(inde bizi tegvik ederler.
2. Ogretim elemanlari konulari elestirel bir bigimde ele almamiz igin
o ,484 | ,68
caba gosterirler.
3. Derslerde derinlemesine diisinmemizi, yaraticiigimizi ise
kosmamizi, cok yonl iligkiler kurmamizi gerektiren etkinliklere yer ,465 | ,67
verilir.
4. Derslerde yapilan etkinlikler gogu zaman birbiriyle iligkili yeni
o ,483 | ,67
dislnceler olugturmamiza yol agar.
5. Ogretim elemanlari derslerde bizi yeni konular ile dnceki konular
, ! o 422 | 65
arasinda bag kurmaya yonlendirirler.

6. Derslerde bizim aktif katilimimizi gerektiren etkinliklere yer verilir. ,406 ,64
7. Derslerdeki etkinlikler ne kadar iyi anladigimiz yéniinde kendimizi 410 64
sorgulamaya yoneltir. ’ ’

8. Derslerin islenme bigimi konulari daha ayrintil
o . 394 | ,62
Ggrenmeye/aragtirmaya yoneltir.
9. Ogretim elemanlari derslerde 6grendiklerimizle onlarin
uygulanabilecedi gergek yasam durumlan arasinda iliski kurmamiz 379 | 61
icin bizi tegvik ederler.
10. Ogretim elemanlari dersi ilging hale getirmek igin gaba gdsterirler. ,368 | ,59
11. Dersler yalnizca konularin islenip bitiriimesine yonelik olmayip,
PO L R ,387 | ,58
&grencilerin konuyu en iyi sekilde kavramalarina yoneliktir.
12. Derslerde verilen 6devler, calismalar dgrenmemize ve dersteki
: ,344 | 56
basarimiza gercekten katki saglayicidir.
13. Derslerde bir sonuca ulagsamasak bile bazi konular Uzerinde uzun
,326 | ,56
tartismalar yapariz.
14. Derslerde uyandirilan merak nedeniyle ders sonrasinda da
o ) . ,336 | ,56
calisma/arastirma ihtiyaci hissederiz.
15. Derslerin islenme bigimi (yontem-teknik, degerlendirme) konulari
s ,305 | ,56
elestirel bir yaklagimla ele almaya zorlar.
16. Ogretim elemanlari galismalarimizi (ders, 6dev, proje, sinav vb.) en
ST AN 314 | 55
iyi sekilde yapmamiz igin bizi motive ederler.
17. Derslerin islenme bigimi farkli kaynaklardan yararlanmamizi zorunlu
kiliyor. 245 |48
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Tablo3.8 (Devam)
Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3:
Ogretme- | Degerlendirme | Isyiki
Maddeler Ogrenme
Etkinlikleri
Ortak | Faktor | Ortak | Faktor | Ortak | Faktor
Var. | Yikd | Var. | Yikd | Var. | Yiki
18. Sinavlarda genellikle ezbere yonelik sorular sorulmaktadir.(*) 534 | |72
19. Sinavlarda sorulan sorular genellikle ne
anladigimizdan/6grendigimizden gok ne kadar ezberledigimizi 494 | 69
olemektedir. (*)
20. Sinavlarda gesitli fikirlerden, verilerden ya da deneyimlerden
yararlanarak yeni ya da farkli yorumlara ulagsmay gerektiren sorular ,468 | ,68
sorulmaktadir.
21. Sinavlar yalnizca not vermeye yonelik olmayip, ayni zamanda bizi 444 67
gelistirmeye yoneliktir. ’ ’
22. Sinavlarda bir durumu, olayi ya da vakay! derinlemesine
inceleyerek dgeler arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik sorular 434 | ,65
sorulmaktadir.
23. Derslerdeki dlgme-degerlendirme yontemleri bizi derinlemesine 417 64
6grenmeye yoneltmektedir. ’ ’
24. Sinavlarda genellikle ne kadar iyi 6grendigimizi/anladigimizi 415 64
belirleyen sorular sorulmaktadir. ’ ’
25. Sinavlarda genellikle cevaplari elestirel bir bakis agisiyla ele 407 62
almamizi gerektiren sorular sorulmaktadir. ’ ’
26.Sinavlardan ve yaptigimiz galismalardan sonra yapilan agiklamalar 291 54
eksikliklerimizi tamamlamamiza yardimci olmaktadir. ’ ’
27. Aldigimiz derslerin ¢oklugu derslerde ilgi duydugumuz konulari 464 69
arastirmamiza zaman birakmamaktadir . (*) ’ ’
28. Derslerle ilgili yapmamiz gerekenlerin ¢oklugu alanimizla ilgili 437 66
bagimsiz okumalarimizi sinirlandirmaktadr. (*) ’ ’

29. Bir ddnemde almamiz gereken derslerin sayisi cok fazladir. (*) ,445 | 66
30. Derslerle ilgili yapmamiz gereken seyler (6dev, proje, sinav vb.) ok 275 53
fazladir. (*) ’ ’

31. Aldigimiz dersler ¢ok sayida konunun islenmesini kapsamaktadir.(*) 179 | 45
Ozdegerler 18,506 10,995 5,422
Agiklanan Varyans % 17,365 11,717 5,841
Toplam Varyans% 17,365 29,082 34,923

(*) Ters kodlu maddeler

Ayrica bu durum 6zdegerlere gore cizilen grafikten de gortlebilir (Sekil 3.2).

Grafikte birinci faktorden sonra oldukga ivmeli bir diisiis goriilmektedir. Bu

durum O6lgegin genel bir faktore sahip olabilecegini gostermektedir. Grafikte

diger iki faktorden sonra da epeyce ivmeli bir diisiis gozlenmektedir. Dérdiincii

ve sonraki faktorlerin varyansa katkilar1 birbirine oldukga yakin ve diisiiktiir.

Bu nedenle teorik olarak tanimlanmayan boyutlar Olgekten ¢ikarilmis ve

maddelerin ti¢ faktor altinda toplamanin uygun olacagi sonucuna varilmaisgtir.
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Scree Plot

Component Number Seki

13.2. Aciklayic1 Faktor Analizi Ozdeger Grafigi

Olgekte yer almasi gereken maddeler belirlenirken oncelikle birden fazla
taktorde yiik veren maddeler binisik madde olarak degerlendirilmis ve dlgekten
cikarilmistir. Bu sekilde Olgekten ¢ikarilan madde sayisi 9 olmustur. Kalan 41
maddenin faktor yiiklerinin .45 ve tizerinde oldugu goriilmektedir. Boylece
Olcekte birinci boyutta 17, ikinci boyutta 9 ve ti¢iincii boyutta 5 madde olmak
tizere toplamda 31 madde yer almistir (Tablo 3.8). Tablo 8 incelendiginde
birinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerinin .48 ile ,69 arasinda
degistigi gozlenmektedir. Ortaya c¢ikan faktorlerin madde igeriklerine
bakildiginda Olgegin gelistirilmesinde c¢ikis noktasini olusturan o6gretme-
ogrenme etkinlikleri, degerlendirme ve algilanan isytkii gruplamas: ile
ortistiigli goriilmektedir. Boylece birinci faktordeki maddelerin 6gretme-
ogrenme etkinlikleri, ikinci faktordeki maddelerin degerlendirme ve tigiincii

taktordeki maddelerin algilanan isytiikiinii agiklayic olduklari sdylenebilir.
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Ogretme-Ogrenme Ortam1 Algis1 Olgeginin Giivenirligi

Bir Olgme aracinin guvenirligi glivenirlik katsayisinin  yiiksekligi ile
aciklanabilir ve farkli bigimlerde hesaplanabilir. Ogretme-Ogrenme Ortami
Olgeginin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla ayni zamanda elde
edilen cevaplar arasindaki tutarlilig1 belirlemeye yonelik likert tipi dereceleme
olceginde kullanilmasi uygun olan Cronbach alpha () i¢ tutarhilik katsayilar:

hesaplanmistir (Tablo 3.9).

Tablo 3.9. Ogretme-Ogrenme Ortanmu Algis1 Olcegi Madde Ayiricilik Giicii ve
a I¢ Tutarlilik Katsayilari(n= 461)

Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3:
Ogretme-Ogrenme Degerlendirme Isyiikii
Etkinlikleri
Md. No. Ayricilik Md. No Ayricilik Md. No Ayricilik
Glicli Glicli Glicli
1 ,64 18 ,65 27 ,73
2 ,62 19 ,62 28 71
3 ,63 20 ,58 29 ,73
4 ,63 21 ,56 30 ,53
5 ,59 22 ,57 31 ,50
6 ,56 23 ,53
7 ,59 24 ,54
8 ,58 25 ,54
9 ,55 26 A3
10 ,55
11 ,53
12 ,51
13 49
14 ,52
15 ,50
16 A6
17 ,40
Cronbach alpha (& )=,89 Cronbach alpha (& )=,84 Cronbach alpha (& )=,65

Cronbach alpha (& )=,86

Olgegin birinci boyutundaki maddelerin madde ayiricilik giiglerinin .40 ile .64
arasinda, ikinci boyutundaji maddelerin madde ayirticilsik giiclerinin .43 ile .65
arasind ve tiglincii boyuta iliskin maddelerin madde ayiricilik giiglerinin .50 ile

.73 arasinda degistigi gortilmektedir.
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Tabloya bakildiginda her ti¢ boyuta iliskin Cronbach alpha degerlerinin birinci
boyut icin ,89, ikinci boyut ic¢in ,84 ve ftglincii boyut icin ,65 oldugu
goriilmektedir. Ugiincii boyuta iliskin katsaymin kismen diisiikk oldugu
goriilmektedir. Ancak bu boyutta yer alan soru sayisimin yalnizca bes oldugu
gbz Ontine alimirsa bu sonucun normal olarak degerlendirilmesi gerekir.
Olgegin biitiinii icin hesaplanan Cronbach alpha (&) degeri ,86’dir. Bu sonuglar
Ogretme-Ogrenme Ortami Olgeginin giivenilirlik diizeyinin yeterince yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar 6lgegin 6rnekleme uygulanmasi
icin yeterli goriilmiistiir. Ogretme-ogrenme Ortam1 Algisi Olgegi EK-2" de

verilmigtir.
3.4. Verilerin Elde Edilmesi

Veriler yukarida gelistirme asamalar1 agiklanan 6l¢gme araglarimin (EK-3) 2006—
2007 giiz yariyilinda arastirmaci rehberliginde bir grup (6gretim elemanlar: ve
lisanstistii  O0grenciler) tarafindan belirlenen boliimlerdeki o6grencilere
uygulanmasiyla elde edilmistir. Uygulama &ncesinde Hacettepe Universitesi
Etik Kurulundan uygulanabilirlik onay1 alinmistir. Daha sonra ilgili tiniversite

rektorliiklerinden izin alinarak uygulamalar gerceklestirilmistir
3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veri toplama aracinin uygun sekilde doldurulup doldurulmadigi kontrol
edilerek ve uygun sekilde doldurulan 6lcekler bilgisayar ortamina aktarilmaistir.
Bilgisayar ortamina aktarilan veriler random olarak kontrol edilerek bu stirecte
olusabilecek hatalar 6nlenmeye calisilmistir. Olgme araglar1 3511 &grenciye
uygulanmistir. Uygun bi¢gimde doldurulmayan 83 oOgrenciye ait veriler
uygulamadan c¢karilmigs ve toplam 3428 Ogrenciye iliskin veriler

degerlendirilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan veriler SSPS istatistik
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programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Istatistiksel ¢dziimlemelerde konu alani

uzmanindan destek alinmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler ve bulgularin

sunulmasinda izlenen yontem alt boyutlara gore asagida sunulmustur.

Ogrenme Yaklasimlarma iliskin Verilerin Coziimlenmesi: Universite
ogrencilerinin tercih ettikleri O0grenme yaklasimlarmin dagilimi toplam
ortalama puanlar ve standart sapmalarla betimlenmistir. Betimsel bulgularin
sunulmasinda ve degerlendirilmesinde Ogrenme yaklasimlar1 Olgeginden
aliabilecek minimum, orta ve maksimum puanlar 6l¢iit olarak kullanilmstir.
Ogrenme yaklagimlar1 6lgeginin her bir boyutunda (derinlemesine, stratejik ve
ylizeysel) 18 madde yer almaktadir. Bu nedenle 6grenme yaklasimlarinin her
bir boyutu ic¢in alinabilecek maksimum toplam puan 90,00 (18x5) orta puan
54,00 (18x3) ve en diisiik puan 18,00 (18x1)’dir. Ortalama puanlarin orta puan
degeri olan 54,00'ten asag1 ya da yukart dogru uzaklasmasi Ogrenme
yaklasimlarini tercih etme diizeyi olarak degerlendirilmistir. Baska bir deyisle
54,00 orta puan degeri bir 6grenme yaklasimimin orta diizeyde tercih edilmesi
anlaminda kullanilmis ve ortaya ¢ikan puanlar bu puan degeri ile

karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Ogrenme yaklagimlar1 toplam ortalama puanlarinin degiskenlere (iiniversite,
konu alani, basar1 diizeyi, mezun olunan lise tiirii, sif ve cinsiyet) gore
karsilastirilmasinda ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA), her bir 6grenme
yaklasimina iliskin ortalama puanlarin karsilastirilmasinda degiskenlerin
ikiden fazla olmasi durumunda tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
karsilastirma sonrasinda anlamli fark ¢ikmasi sonucunda farkin kaynagim
belirlemeye yonelik olarak Post Hoc testlerinden LSD testi kullanilmistir. Her

bir 6grenme yaklasimina iliskin ortalama puanlarin karsilastirilmasinda iki
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degisken olmasi durumunda t-testi kullanilmigtir. Anlamlilik diizeyi olarak .05

alinmigtir.

Ogrenci basarisinin belirlenmesinde 6grencilerin akademik ortalamasi alinmis

ve ortalamalar asagidaki gibi gruplanarak basar: diizeyleri belirlenmistir.

Ogrenci Not Ortalamalarinin Gruplandirilmasi

Basar1 Puan

gruplari araliklar f % Birikimli %

L Grup 0,00 -2,00 378 11,0 11,0

II. Grup 2,01-2,50 1061 31,0 42,0

II. Grup  2,51-3,00 1267 37,0 78,9

IV. Grup 3,00 - 4,00 722 21,1 100,0
Toplam 3428 100,0

Ogretme-Ogrenme Ortam1 Algilarina iliskin Verilerin Coziimlenmesi:
Ogrencilerin 6gretme-dgrenme ortamma iliskin algilar1 ortalama ve standart
sapmalarla  betimlenmistir.  Betimsel  bulgularin  sunulmasinda  ve
degerlendirilmesinde = Ogretme-0grenme ortami Olgeginden alinabilecek
minimum, orta ve maksimum puanlar Olgiit olarak kullanilmaistir. Ogretme-
ogrenme ortami Olgegi Ogretim etkinlikleri, degerlendirme ve is yiiki alt
boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin birinci boyutu olan 6gretim etkinlerinde;
aliabilecek en yiiksek puan 85 (17X5), orta puan 51 (17X3) ve en diisiik puan
17 (17X1=) dir. Olgegin degerlendirme boyutundan alinabilecek en yiiksek puan
45 (9x5), orta puan 27 (9x3) ve en diisiik puan 9 (9x1=)"dur. Olgegin is ytki
boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 25 (5x5), orta puan 15 (5x3) ve en
diistik puan 5 (5x1)'dir. Her ii¢ boyutun birlikte degerlendirilmesi 6gretme-
ogrenme ortami algisi olarak degerlendirilmistir. Ogretme-6grenme ortami igin
aliabilecek en yiiksek puan 155 (31x5), orta puan 93 (31x3) ve en diisiik puan
31 (31x1)’dir. Bu puanlar tiim boyutlarin degerlendirilmesinde olgiit olarak
kullanilmistir. Puanlarin alinabilecek en iist puana yakinlik derecesi ogretme-

ogrenme ortaminin, derinlemesine 6grenmeye yonlendirici olma derecesini
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ortaya koyarken, uzaklagsma derecesi ortamin derinlemesine O6grenmeye
yonlendirici olmaktan uzaklasma derecesini ortaya koydugu seklinde
degerlendirilmektedir. Degerlendirmeler orta puan degerlerine gore

yapilmistir.

Ogretme-6grenme ortami dlgegine iliskin betimsel puanlarin (ortalamalarin)
universite, konu alani, basar1 diizeyleri, cinsiyet, smif diizeyine gore
karsilastirilmasinda, degiskenlerin sayist iki oldugunda t- testi, degiskenlerin
kategori (sinif) sayisi ikiden fazla oldugu coklu karsilastirmalarda tek yonlii
varyans analizi (F-testi), ¢oklu karsilagtirmalarda fark ¢ikmasi durumunda
farkin yoniinii belirlemek amaciyla gruplar arasi karsilagtirmalarda Post Hoc

testlerinden LSD testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak .05 alinmistur.

Aragtirmanin tiglincii boyutu tiniversite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini
tercih etme diizeyleri ile 6gretme-6grenme ortamima iliskin algilar1 ve basari
diizeyleri arasindaki iliskinin niteligini belirlemeye yOneliktir. Bu amagla her iki
Olcegin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler, 6grenme yaklasimlari ile basar1 diizeyi
arasindaki iligkiler Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayist (r)

hesaplanarak belirlenmistir. Anlamlilik diizeyi olarak .01 alinmaistir.

Ulasilan bulgular ilgili alanyazin 1s1g1nda tartisilarak yorumlanmistur.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular ve yapilan yorumlara alt

problemlerdeki siraya gore yer verilmektedir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Universitelerin lisans programlarina devam
eden Ogrencilerin 0grenme yaklasimlarimi tercih etme diizeyleri nedir ve
universitelere gore anlamh farklihk gostermekte midir?” sorusuna yonelik
sonuclar elde etmeye yoOneliktir. Bu amagla once oOgrencilerin 6grenme
yaklasimlarini tercih etme diizeylerine iliskin betimsel puanlari genel ve
tiniversitelere gore verilmis, daha sonrada bu puanlarin iiniversitelere gore

karsilastirilmasina iliskin bulgular ve yoruma yer verilmistir.

Ogrencilerin 6grenme yaklasimini tercih etme diizeyleri, ortalamalar ve
ortalamalarin alinabilecek minimum, orta ve maksimum puanlarla

karsilastirilmasina dayali olarak sunulmaktadir.

4.1.1. Ogrencilerin Ogrenme Yaklagimlarini Tercih Etme Diizeylerine

Iliskin Bulgular

Tablo 4.1’"de {iniversite Ogrencilerinin iiniversitelere gore Ogrenme
yaklasimlarina iligkin toplam ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 yer

almaktadair.

Tablo 4.1’deki genel dagilimi gosteren siituna bakildiginda, her {i¢ tiniversitenin

ogrencilerinin derinlemesine ve stratejik Ogrenme yaklasimlaria iliskin
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ortalamalarinin (sirasiyla 63,20 ve 57,89) orta puanin (54,00) iistiinde, ylizeysel
ogrenme yaklasimina iligkin ortalamalarimin (53,51) ise orta puanin az da olsa
altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica ortalamalara iliskin standart sapmalarin
da ortalamalarin yiizde 20’si civarinda oldugu goriilmektedir. Baska bir
anlatimla ogrencilerin Olgege verdigi yanmitlarin normal dagilim gosterdigine

isaret etmektedir.

Tablo 4.1. Universite Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlarina iliskin
Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1

Ogrenme Hacettepe Mersin S. Demirel Genel
Yaklagimlari — — — —
X ss X ss X ss X Ss
Derinlemesine 61,62 11,05 6454 11,26 63,89 11,86 63,20 11,46
Stratejik 56,08 12,02 5798 11,93 59,86 12,02 57,89 12,10
Yiizeysel 53,12 10,66 53,42 11,28 54,03 11,24 53,51 11,04
n 1318 951 1159 3428

Tablo iiniversiteler temele alinarak bakildiginda, Hacettepe Universitesi (HU)
ogrencilerinin derinlemesine ve stratejik Ogrenme yaklasimlarina iliskin
ortalamalarinin (sirasiyla 61,62 ve 56,08) orta puanin (54,00) iistiinde oldugu,
ylizeysel yaklasima iliskin ortalamalarimin da (53,12) orta puanin (54,00) bir

miktar altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo Mersin Universitesi (MU) acisindan ele alindiginda Ogrencilerin
derinlemesine ve stratejik Ogrenme yaklasimlarina iliskin ortalamalarmnin
(sirasiyla 64,54 ve 57,98) orta puanin (54,00) iistiinde oldugu, yiizeysel 6grenme
yaklasimi puanlarimin ise (53,42) orta puana (54,00) ¢ok yakin oldugu

gorilmektedir.
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Siileyman Demirel Universitesi (SDU) &grencilerinin derinlemesine ve stratejik
ogrenme yaklasimlarina iliskin ortalamalar1 (63,89 ve 59,86) orta puanin
ustiinde iken, yiizeysel 6grenme yaklasimina iliskin ortalamalar1 (54,03) orta

puan degerinde oldugu goriilmektedir.

Her ti¢ tiniversiteye iliskin bulgular kendi i¢inde ele alindiklarinda, 6grencilerin
derinlemesine 0grenme yaklasimlarina iliskin puanlarinin stratejik ve ytizeysel
ogrenme yaklasimlar1 puanlarindan, stratejik 6grenme yaklasimlarina iliskin
puanlariin yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlarindan kismen daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, 6grenme yaklasimlarina iliskin
puanlar1 derinlemesine yaklasimdan ytizeysel yaklasima dogru bir azalma

egilimi gostermektedir.

70

m Derinlemesine
W Stratejik

M Yizeysel

HU MU spU GEMNEL

Cizelge 1. Universiteye Gore Ogrencilerinin Ogrenme Yaklagimlarina iliskin

Puanlan
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4.1.2. Universite Ogrencilerinin Ogrenme Yaklagimlar1 Puanlarinin

Universitelere Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Tablo 4.2’de tiniversite Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlarina iliskin toplam
puanlarinin tiniversitelere gore karsilastirmasini gosteren MANOVA sonuglari

yer almaktadr.

Tablo 4.2. Universitelere Gore Universite Ogrencilerinin Ogrenme
Yaklasimlarina iliskin Puanlarinin Karsilastirilmasini Gosteren

MANOVA Sonuglar1
Wilks” Lambda F Hipotez sd Hata sd p
971 16,876 6 6846 ,000

p<.05

Tablo 4.2 6grencilerin 6grenme yaklasimlari puanlarinin tiniversitelere gore ,05
diizeyinde anlaml farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Wilks” Lambda
degeri ,971 F=16,876 p<.05).

Tablo 4.3'te oOgrencilerin her bir 6grenme yaklasimina iliskin puanlarinin
universiteye gore Kkarsilagtirilmas: yer almaktadir. Tabloya bakildiginda
ogrencilerin derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlarina iliskin puanlar:
universiteye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterirken (sirasiyla
F=21,416 p<.05 ve F= 30,782 p<.05), yiizeysel 6grenme yaklasimlarina iliskin
puanlar: arasinda anlamli bir farklilik olmadig (F= 2,128 p>,05) goriilmektedir.
Bir bagka deyisle, iiniversiteler derinlemesine ve stratejik 6grenme egilimleri
bakimindan farklilik gosterirken, yiizeysel 0grenme yaklasimi bakimindan

benzerlik gostermektedirler.
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Tablo 4.3. Universiteye Gore Ogrencilerin Her Bir Ogrenme Yaklasimina
iliskin Puanlarinin Karsilastirilmasini Gosteren ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag: Toplamu sd  Ortalamasi F p
Gruplar aras 5556,390 2 2778,195 21,416* ,000
Derinlemesine  Gruplarigi  444318,724 3425 129,728
Toplam 449875,114 3427
Gruplar aras ~ 8859,413 2 4429,706 30,782* ,000
Stratejik Gruplarigi  492872,126 3425 143,904
Toplam 501731,539 3427
Gruplar aras 518,327 2 259,163 2,128%* ,119
Yiizeysel Gruplarigi  417051,692 3425 121,767
Toplam 417570,019 3427
*p<.05
** p>.05

Tablo 4.4’de 6grencilerin 6grenme yaklasimlar: puanlar: arasindaki farkin hangi
gruplar arasinda bulundugunu belirlemeye yonelik olarak yapilan LSD testi

sonuglar: yer almaktadir.

Tablo 4.4. Ogrenme Yaklasimlar1 Puanlarinin Universiteler Arasi ikili
Karsilastirmalarini1 Gosteren LSD Testi Sonuglar

f{) ag;f;ﬁlan Universiteler HU (61,62) MU (64,54)
HU (61,62)

Derinlemesine MU (64,54) -2,9194(*)
SDU (63,89) -2,2752(*%) ,6442
Universiteler HU (56,08) MU (57,98)
HU (56,08)

Stratejik MU (57,98) -1,9070(*)
SDU (59,86) -3,7876(*) -1,8806(*)

*p<.05

Tabloya derinlemesine 6grenme yaklagimi agisindan bakildiginda, MU ve SDU

ogrencilerinin derinlemesine 0grenme yaklasimi ortalama puanlar1 (sirasiyla
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64,54 ve 63,89) ile HU ogrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasimi puanlar:
(61,62) arasinda anlaml1 bir fark oldugu ve farkin MU ve SDU ogrencileri lehine
yliiksek oldugu goriilmektedir. Derinlemesine 6grenme yaklasimlar:
bakimmdan MU ve SDU 6grencilerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle her iki tiniversitenin 6grencilerinin algilar

benzerdir.

Tablo 4.4'e stratejik 6grenme yaklasimi agisindan bakildiginda, HU, MU ve
SDU ogrencilerinin stratejik Ogrenme yaklasimlari ortalama puanlarimn
(sirastyla 56,08, 57,98 ve 59,86) anlamli bir bicimde farklilastig1 ve farkin Mersin

ve Stileyman Demirel {iniversiteleri yoniinde ytiiksek oldugu goriilmektedir.

SDU ogrencilerinin stratejik 6grenme yaklagimina iliskin puanlar ile MU
ogrencilerinin ayni puanlarinin farkhilastigi ve farklihigin SDU ogrencileri

yoniinde yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Universite Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlarini Tercih Etme

Diizeylerine iliskin Bulgularin Yorumu

Universitelerin dogas1 geregi ogrencileri elestirel diisiinebilen, bir konuya
iliskin kendi gortislerini olusturabilen, ilgili verileri bir araya getirebilen,
konuyu anlayabilen, mantiksal sonuglar c¢ikarabilen, kendi simrhliklarinin
farkinda olan ve hepsinden 6te daha Onceki sonuglar hakkinda kuskucu
olabilen ve kendi bagimsiz yargisini olusturabilen bireyler yetistirebilmesi
beklenir (Gow ve Kember 1990). Universitelerin bu 6zelliklere sahip bireyler
yetistirmesi Ogrencileri aldigini aktaran, kopyalayan kisiler olmanin otesine
tagimasi gerekir (Fry, Ketteridge ve Marshall 2003). Ogrenenin hatirladig
bilgiyi diger bilgilerle biitiinlestirmesi, uygulamas1 ve kullanmasi, sentez

yapmasi ve bir degerlendirmeye gitmesi beklenir. Ogrencilerin s6z edilen
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ozelliklere sahip olma diizeyi yiiksekogretimin niteligi hakkinda bilgi verir. Bu
degerlendirmenin de ortaya koydugu gibi, tiniversite Ogrencilerinin
derinlemesine ogrenmeyi tercih etmeleri, ytlizeysel 6grenmeden kacinmalar:

beklenir.

Ogrencilerin derinlemesine 6grenme yoniindeki egilimlerinin artirilmasi
tniversitelerin ogretme-0grenme ortaminin 6zellikleri ile iliskili gortilmektedir.
flgili alanyazin Ogrencilerin devam ettigi programin 6gretme-dgrenme
ortammin Ozelliklerinin, degerlendirme bigimlerinin ve Ogrencilerin isytikii
algisinin  6grencilerin 6grenme yaklagimi tizerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Entwistle 1990; Richardson 2003). Ogretme-6grenme ortaminin
ve degerlendirme bigiminin Ozelliklerinin derinlemesine 6grenmeye yonelik
olmasi 6grencilerin niyetini derinlemesine 6grenme yonelimli hale getirirken,
ezber yonelimli 6gretme-0grenme ortami ve degerlendirme bigimi dgrencileri
ogrenmeye yoOnelik niyetini yiizeysel 0grenme yoniinde etkileyebilmektedir.
Eger bu iki yaklasimin ozelliklerini tasiyan Ogretme-0grenme ortamlar1 ve
degerlendirme bicimleri birlikte s6z konusuysa, grencilerin 6grenme bi¢imi bu
ozelliklerden etkilenmekte ve duruma gore tercihte bulunmaktadir. Baska bir
deyisle, 6grenci O0gretme-0grenme ve degerlendirme siiregleri derinlemesine
ogrenme Ozellikleri tasiyorsa derinlemesine 6grenmeye, yiizeysel 6grenme
ozellikleri tasiyorsa yiizeysel Ogrenmeye yonelmekte yani stratejik

davranmaktadir.

Her ii¢ tiniversitede de derinlemesine O6grenme yaklasimina iligkin toplam
puanlarin diger yaklasimlara iliskin puanlardan daha yiiksek olmasi, her {ig
tiniversite de derinlemesine 6grenme yaklagimi yontinde bir egilimin oldugu ve
ogrencilerin bu 0Ozelliklerini 6grenme siirecinde daha fazla ise kostuklar:

bigiminde degerlendirilebilir. Bunun da {tiniversiteler agisindan olumlu bir
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sonu¢ oldugu soylenebilir. Bu durum, uygun diizenlemeler yapilmasi
durumunda o6grencilerin derinlemesine 6grenme yaklasiminin Ozelliklerini
daha fazla ise kosabilir hale getirmenin olanakli oldugu yoniinde bir ipucu

olarak degerlendirilebilir.

Ogrencilerin ogrenme yaklagimlarina iliskin Tablo 4.1’deki (s. 119) ortalama
puanlart  yukaridaki degerlendirmeler baglaminda ele alindiginda,
derinlemesine 6grenme yaklasimina iliskin ortalama puanlar1 digerlerinden
daha yiiksek olmakla birlikte, orta puan olan 54,00 cevresinde toplandig1 ve
hi¢bir 6grenme yaklasimina iliskin ortalama puanlarin minimum (18,00) ya da
maksimum (90,00) puana yakin olmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin
yaklagimlara iliskin puan ortalamalar1 hem genel olarak hem de tiniversiteler
temelinde onlar1 herhangi bir 6grenme yaklasimi bakimindan baskin olarak
nitelemeye yetecek kadar yiiksek ya da diisiik olmadig1 anlasilmaktadir. Bu
durum, bagka degiskenlerin etkisi de sakli kalmak kaydiyla, tiniversitelerdeki
Ogretme-Ogrenme ortami ve degerlendirme bicimleri bakimindan hem
derinlemesine 6grenme hem de yiizeysel 6grenme yaklasimina yonlendirici
ozelliklere birlikte sahip oldugu soylenebilir. Bu bulgu aym zamanda 6grenme
yonelimlerinin belli bir yonde yeterince belirginlesmedigi biciminde de

yorumlanabilir.

Ogrencilerin  6gretme-6grenme ortamina iliskin puanlari da bu yorumu
destekler niteliktedir (Ogrencilerin &gretme-6grenme ortami puanlari igin
bakiniz (Tablo 4.23 s. 117). Ogretme-égrenme ortamina iliskin 06lcek
universitelerin 6gretme-0grenme ortamlarmin ne kadar derinlemesine
ogrenmeye yoOneltici olduguna iliskin Ogrencilerin algilarin1 saptamaya
yoneliktir. Ogrencilerin Ogretme-0grenme ortami algilarina iliskin toplam

puanlarinin hem genel olarak hem de her {iniversite bazinda orta puan olan
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93,00tin (31x3) altinda oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla,
universitelerdeki Ogretme-0grenme ortamlarinin yeterince derinlemesine
ogrenmeye yoneltici olmadig1 ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla Ogrencilerin
derinlemesine Ogrenme yaklasimina iliskin puanlarimin yiiksek olmamasi
ogrencilerin O0gretme-6grenme ortamina iliskin puanlarimin diistikligi ile
acgiklanabilir.  Ancak nedeni ne olursa olsun, Ogrencilerin derinlemesine
puanlarmin istenilen Olgiilerde yiiksek olmamasi, bagska bir anlatimla
derinlemesine puanlarinin maksimum puana, yiizeysel 0grenmeye iliskin
puanlarinin da minimum puana yakin olmamasi durumu iiniversite
ogrencilerinin 6grenmeyi ele alis bicimlerinin istendik kosullardan oldukga
uzak oldugunu gostermektedir. Bu durumun egitimin niteligini etkileyecegi ve
bunun sonucu olarak da mezunlarin niteliklerinin istenilen Olgiide

gelistirilmemis olacag: agiktir.

Ogrencilerin 6grenme yaklagimi tercihi stratejik 6grenme boyutunda ele
alindiginda, 6grencilerin bu 6grenme yaklasimina iliskin ortalama puanlarinin
(57,89) orta puan olan 54,00'e yakin oldugu goriilmektedir. Yiiksekogretimde
ogrenmenin niteligi bakimindan degerlendirildiginde, stratejik Ogrenme
yaklasimina iliskin puanlarmin alinabilecek en tist puan olan 90,00 puandan
uzak olmasi olumlu olarak nitelendirilebilir. Bagka bir deyisle 6grenciler {ist
diizeyde stratejik 6grenme egilimine sahip degildirler. Bu durum o6grencilerin
derinlemesine 6grenme Ozellikleri yoniinde etkilenmesi bakimindan bir avantaj
olarak degerlendirilebilir. Ilgili alanyazin (Newble ve Entwistle 1986; Entwistle
ve Entwistle 1991; Gijbels, Watering, Dochy ve Bossche 2005) Ogrencilerin
stratejik 6grenme yaklasimini tercih etmelerinde temel etken olarak dgrencinin
basarma istegini gormektedirler. Bu Ogrenciler ortamin Ozelliklerine gore,
ozellikle de degerlendirme bigimlerine gore Ogrenmeyi ele alig bigimlerini

degistirebilmektedirler. Bu nedenle Ogretme-6grenme ortammin o6zellikleri
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derinlemesine 0grenmeye yoOnlendirici hale getirilerek Ogrencilerin basarma

istegini istendik bir yaklasimi kullanarak gerceklestirmeleri saglanabilir.

Ogrencilerin stratejik 6grenme puanlarimin orta puana (54,00) yakin olmasi
ogretme-6grenme ortamimn Ozellikleri ile de aciklanabilir. Ogrencilerin
Ogretme-0grenme ortami algilarina iliskin ortalama puanlarimin (82,71) da
Ogretme-0grenme ortami Olgeginin biitiintinden alinabilecek maksimum
ortalama puandan (155,00) ¢ok uzak oldugu, orta puanin (85,00) az altinda
oldugu goriilmektedir (Tablo 4.23. s. 177). Ogretme-6grenme dlgegi dgretme-
ogrenme ortaminin ne kadar derinlemesine 6grenmeye yonlendirici oldugunu
belirlemeye yonelik oldugu dikkate alindiginda, 6gretme- 6grenme ortaminin
derinlemesine oOgrenmeye yaklastirict olmaktan oldukca uzak oldugu
sOylenebilir. Bu durum Ogretme-0grenme ortaminin stratejik Ogrenmeye

yonlendirici ozellikler tasidig1 biciminde degerlendirilebilir.

Ogrencilerin ogrenme yaklasimlar1 puanlari yiizeysel Ogrenme yaklasimi
bakimindan ele alindiginda, yiizeysel Ogrenme yaklasimlar1 ortalama
puanlarinin hem genel olarak (53,51) hem de iiniversiteler bazinda alinabilecek
orta puana yakin olmasi (HU 53,12, SDU 54,03, MU 53,42), alinabilecek en diisiik
puandan c¢ok uzak olmasi {tmiversite Ogrencilerinin yiizeysel Ogrenme
ozelliklerini onemli Olglide ise kostuklari biciminde degerlendirilebilir. Bu
bulgulardan yola c¢ikarak yiiksek Ogretimde ezberleme-aktarmaya dayali
Ogrenme ve Ogretmenin yaygin bir uygulama oldugu sonucuna ulasilabilir.
Ayrica, Ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklasimlari puanlarinin anlamli bir
farklilik gostermemis olmasi (F=2,128, p>,05), bu durumun tiniversitelerin ortak
ozelligi olabilecegi goriisinti desteklemektedir. Ogrencilerin  yiizeysel
ogrenmeyi bu ol¢lide ise kosmalari yiliksekogretimdeki egitimin niteligini

olumsuz etkileyici bir etken olarak degerlendirilebilir.
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Sonug olarak {i¢ tiniversitenin ogrencilerinin benzer diizeyde ancak onemli

olciide ylizeysel 6grenme yonelimi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.4. Universite Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlarina iliskin Puanlarinin

Universitelere Gore Yapilan Karsilagtirmalarin Yorumu

Ogrencilerin ogrenme yaklagimlarma iliskin toplam ortalama puanlar:
uiniversitelere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (Tablo
4.2. s. 121). Bu durum {iniversiteler temelinde bazi 6grenme yaklasimlarinin
digerine gore daha yiiksek ya da diisiik diizeyde tercih edildigini
gostermektedir. Bagka bir deyisle, tniversiteler Ogrencilerin Ogrenme

yaklasimlari puanlarin etkileyici bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aynm1  sonu¢ her bir oOgrenme yaklasimina iliskin  ortalamalarin
karsilastirilmasinda da goriilmektedir. Ogrencilerin derinlemesine ve stratejik
ogrenme yaklasimlari puanlariin tniversiteye gore aralarinda anlamli fark
oldugu goriiliirken, ytizeysel 6grenme yaklasimi puanlar:t bakimindan farklilik
olmadigi, birbirlerine benzer oldugu goriilmektedir (Tablo 4.3. s. 122). Yiizeysel
ogrenme yaklasimi bakimindan farklilik olmamas: her {i¢ tiniversitenin ortak
ozelligi olarak degerlendirilebilir. Ayrica ylizeysel 6grenme yaklasimlar:
puanlarinin orta diizeyde (orta puan 54,00) olmasi her ii¢ tniversitenin
ogrencilerinin onemli Olgiide yilizeysel Ogrenmeye yonelik Ozellikleri ise

kostuklar: seklinde yorumlanabilir.

Universitelere gore farklilik gosteren 6grenme yaklasimlar: bakimindan farkin
yoniinii belirlemeye yonelik sonuglaria bakildiginda (Tablo 4.4. s.122), HU
ogrencilerinin derinlemesine puanlarinin diger iki iiniversiteden anlamli
bicimde daha disiik oldugu, baska bir deyisle diger iki {iniversitenin

ogrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasiminin 6zelliklerini daha yiiksek
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diizeyde ise kostuklar1 sdylenebilir. Derinlemesine 6grenme yaklagiminin daha
istendik 6zellikleri temsil ettigi diisiiniiliirse, MU ve SDU’ iiniin bu 6zelliklere
HU’den daha yakin oldugu sdylenebilir. Bu sonuglara gore gelismislik diizeyi,
ogrenci basina diisen Ogretim elemani sayisi, arastirma ve yaymn sayisy,
ogrencileirn tiniversitelere giris puanlari, i¢inde bulunduklar: kentin gelismislik
diizeyi bakimindan HU daha iyi konumda olmasina karsin istendik sonuglar
bakimindan daha kotii durumda oldugu soylenebilir. Ayrica, bu yorum
yapilirken ortalama puanlar arasindaki farkliliklara karsin, her {i¢ tiniversitenin
ogrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasimlari puanlarinin orta diizeyin

biraz tistiinde olduguna dikkat edilmesi gerekir.

Universitelerin gelismislik diizeyi, 6grenci bagina diisen 6gretim elemani sayisi,
tiziki mekanlarin elverisliligi, arastirma ve yaymn sayisi, Ogrencilerin
universiteye giris puanlarindaki farkliliklar, {iniversitelerin bulunduklar:
kentlerin niifus durumu, cografi yerlesim yeri vb. tiniversitelerin 6zelliklerini
etkileyebilmektedir. Ornegin, iiniversitenin biiyiik kentlerde yer almas istenen
Oogretim elemani bulma olanagin artirmaktadir. Yine biiyiik kentlerdeki
universiteler daha yiiksek puan alan adaylar tarafindan daha fazla tercih
edilmektedir. Bunlarin sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan {iiniversite ortamu
ogrencilerin yaklasimlarii farklilastirmis olabilir. Ornegin, bu calismanin
konusu olan Hacettepe Universitesi biitiin alanlarda 6rneklemde yer alan
boliimler bakimindan diger iki tiniversiteden daha ytiiksek puan alan adaylar
tarafindan tercih edilmektedir. Dolayisiyla tiniversitelerin 6grenme yaklasimi
tercihini etkileyen bazi kendine 6zgii yonlerinin olmasi ve 6gretme-6grenme
ortamlarina yansimasi beklenebilir. Ancak HU bakimindan bu &zelliklerin
sonuglara yansimadigi sdylenebilir. Ornegin, daha yiiksek giris puanina sahip
ogrenciler tarafindan tercih edilmis olmasina karsin, derinlemesine 6grenme

yonelimini diger iki tiniversitedeki 6grencilere gore daha diisiik diizeyde tercih
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ettikleri goriilmektedir. Halbuki dgrencilerin basart durumuyla derinlemesine
yaklasim puanlar1 arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (Smith 1996; Bernardo
2003; Selguk, Caliskan ve Erol 2007). Buradan daha yiiksek giris 6zelliklerine
sahip Ogrencilerin istenen nitelikte ortamlarla etkilesemedikleri yargisina
ulagilabilir. Bu durumda HU’nin etkili ogretim etkinliklerini yeterince

onemsemedigi seklinde degerlendirilebilir.

Ogrencilerin Ogretme-0grenme ortammna iliskin degerlendirme sonuglari,
{iniversite 6grencilerinin 6zellikle de HU 6grencilerinin diger iki tiniversitenin
ogrencilerinden daha diisiik diizeyde derinlemesine yaklasimi tercih etme

nedenlerini agiklar nitelikte goriinmektedir (Tablo 4.23.s. 177).
4.2. Ikinci Alt probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu alt boliimde arastirmanin ikinci alt problemi olan iiniversite 6grencilerinin
ogrenme yaklasimlarin tercih etme diizeylerinin konu alani, basar1 diizeyleri,
simif diizeyi, cinsiyet ve mezun olunan lise tiirtine gore karsilastirilmasina

yonelik bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.2.1. Konu Alanlarina Goére Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlarini
Tercih Etme Diizeyleri ve Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve

Yorum

Aragtirmanin bu alt boyutu tiniversite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini
tercih etme diizeylerinin konu alanlarina (saglik bilimleri, fen bilimleri, sosyal
bilimler ve giizel sanatlar) gore karsilastirilmasini 6ngormektedir. Bu amacla
once Ogrencilerin 0grenme yaklasimlarina iliskin betimsel puanlari konu
alanlarina gore verilmis, daha sonrada bu puanlarin konu alanlarina gore

karsilastirilmasina iliskin bulgular ve yoruma yer verilmistir.
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4.2.1.1. Konu Alanlarina Gore Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlarini Tercih

Etme Diizeyleri ve Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.5’te tuniversite Ogrencilerinin dort konu alanina gore Ogrenme
yaklasimlarina iligkin toplam ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 yer

almaktadair.

Tablo 4.5. Konu Alanlarina Gére Universite Ogrencilerinin Ogrenme
Yaklasimlarina iliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalar
Ogrenme Saglik Bilimleri  Fen Bilimleri  Sosyal Bilimler Giizel Sanatlar
Yaklagimlari — — — —
X Ss X Ss X Ss X Ss

Derinlemesine 59,30 10,72 62,71 11,43 64,17 11,39 69,73 9,94

Stratejik 54,06 11,27 57,73 11,64 59,26 12,42 60,68 11,98
Yiizeysel 53,43 9,84 54,06 11,43 54,01 11,10 4874 10,80
n 652 1102 1413 261

Ogrencilerin derinlemesine 0grenme yaklasimi puanlar1 konu alanlarina gore
ele alindiginda (Tablo 4.5), Ogrencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimi
puanlari saglik bilimlerinden giizel sanatlar alanina dogru bir yiikselme egilimi
izlemektedir. Sirasiyla saglik bilimleri dgrencilerinin derinlemesine 6grenme
yaklasimi ortalama puanlart 59,30, fen bilimleri §grencilerinin aynm1 puanlar:
62,71, sosyal bilimler Ogrencilerinin ayni puanlar1 64,17 ve giizel sanatlar
ogrencilerinin ayni puanlariin 69,73 oldugu goriilmektedir. Alinabilecek en
diisiik, orta ve en st puanlarla karsilastinldiginda, saghk bilimleri
ogrencilerinin puanlar1 orta puana yakinken, giizel sanatlar Ogrencilerinin
puanlarinin yukart dogru yonde diger konu alanlarina gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin stratejik 0grenme yaklasimi puanlari konu alanlarima gore ele
alindiginda (Tablo 4.5), 0grencilerin stratejik 6grenme yaklasimi puanlarinin
glizel sanatlar 6grencileri igin 60,68, sosyal bilimler i¢in 59,26, fen bilimleri i¢in
57,73, ve saghk bilimleri i¢cin 54,05, oldugu goriilmektedir. Derinlemesine
ogrenme yaklasimlarinda oldugu gibi saglik bilimlerinden, giizel sanatlara
dogru bir yiikselme egilimi izlenmekle birlikte puanlar daha diistiktiir. Saglik
bilimleri 6grencilerinin stratejik 6grenme yaklasimina iliskin puanlari orta puan
degerindedir. Diger alanlardaki Ogrencilerin puanlar1 orta puandan daha

yliksektir ancak alinabilecek en tist puan olan 90,00"dan oldukg¢a uzaktr.

Ogrencilerin ylizeysel Ogrenme yaklasimi puanlar1 ele alindiginda saghk
bilimleri ogrencilerinin ortalama puanlar1 53,43, fen bilimleri 6grencilerinin
ayni puanlar1 54,05, sosyal bilimler 6grencilerinin ayni1 puanlar1 54,01 ve giizel
sanatlar alanm1 Ogrencilerinin ayni puanlarinin 48,74 oldugu gortinmektedir.
Yiizeysel 6grenme yaklasimina iliskin puanlarin alinabilecek orta puan (54,00)

civarinda olustugu gortilmektedir.

Tablo 4.5'teki bulgular alanlara gore kendi icinde ele alindiklarinda,
ogrencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimlarina iliskin puanlarinin stratejik
ve yiizeysel Ogrenme yaklasimlar1 puanlarindan, stratejik Ogrenme
yaklagimlarina iliskin puanlarinin yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagska bir deyisle 6grencilerin 6grenme
yaklagimlar1 puanlar1 konu alanlarmna gore, yiizeysel 6grenme yaklasiminin
ozelliklerinden derinlemesine 6grenme yaklasimina iliskin Ozelliklerin daha

fazla ise kosulmasi yoniinde bir egilim gostermektedir.
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Bilimleri Bilimleri Bilimler Sanatlar

Cizelge 2. Konu alanlarina gore iiniversite ogrencilerinin o6grenme

yaklasimlar:

Tablo 4.6'da tiniversite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarina iligskin toplam
puanlarinin konu alanlarina gore karsilagtirmasini gosteren MANOVA sonuglar:

yer almaktadir.

Tablo 4.6. Konu Alanlarina Gore Universite Ogrencilerinin Ogrenme
Yaklasimlar: Puanlarinin Karsilastirilmasini Gosteren MANOVA

Sonuglar:
Wilks’ F Hipotez sd Hata sd p
Lambda
,932 27,343 9 8328,4 ,000

*p<.05

Tablo 4.6 ogrencilerin 6grenme yaklasimlar1 puanlarinin, 05 diizeyinde konu
alanlarina gore anlamh farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Wilks’
Lambda degeri, 932 F= 27,343 p<.05). Bu durum konu alani temelinde

ogrencilerin 6grenme yaklasimlari tercihlerinin farklilastigini gostermektedir.
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Tablo 4.7’de Ogrencilerin her bir 6grenme yaklasimina iliskin puanlarinin
alanlara gore karsilastirmasi yer almaktadir. Tabloya bakildiginda 6grencilerin
derinlemesine, stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklasimlarina iliskin puanlarimin
(swrastyla F= 60,507 p<.05, F= 33,620 p<.05 ve F= 18,392 p<.05) konu alanlarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.7. Konu Alanlarina Gore Ogrencilerin Her Bir Ogrenme Yaklasimina
iliskin Puanlarinin Karsilastirilmasini Gosteren ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag: Toplamu sd Ortalamasi F p

Gruplar arasi 22648,965 3  7549,655 60,507* 000
Derinlemesine  Gruplar ici 427226,149 3424 124,774

Toplam 449875,114 3427

Gruplar arasi 14356,461 3  4785,487 33,620* ,000
Stratejik Gruplar igi 487375,078 3424 142,341

Toplam 501731,539 3427

Gruplar arasi 6622,223 3  2207,408 18,392* ,000
Yiizeysel Gruplar igi 410947,796 3424 120,020

Toplam 417570,019 3427

* p<.05

Tablo 4.8’de ogrencilerin 6grenme yaklasimlar: puanlarindaki farkliligin hangi
konu alanlar1 arasinda oldugunu belirlemeye yonelik LSD testi sonuglar1 yer

almaktadair.

Tablo 4.8 incelendiginde derinlemesine Ogrenme yaklasimi bakimindan
ogrencilerin puanlar1 konu alanlarmma gore anlamli farklihk gostermektedir.
Alanlar ikiserli olarak karsilastirildiginda fen bilimleri ile saglik bilimleri
ogrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasimlar: ortalama puanlarinin (62,71
ve 59,30) fen bilimleri lehine anlamli bicimde daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Gilizel sanatlar alani Ogrencilerinin derinlemesine oOgrenme yaklasimi
puanlarinin (69,73), sosyal, fen ve saghk bilimleri alanlarindaki dgrencilerin
derinlemesine 6grenme yaklasimlar1 puanlari (sirasiyla X =64,17, X =62,71 ve
X = 59,30) arasinda anlamh farklilik gosterdigi ve farkin giizel sanatlar alam
ogrencileri lehine yiiksek oldugu goriilmektedir. Aym sekilde sosyal bilimleri
alam Ogrencilerinin derinlemesine 0grenme yaklasimi puanlar: fen bilimleri
ogrencilerinin ayni puanlar1 arasindan anlamh bir fark oldugu ve farkinda
sosyal bilimler lehine oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, giizel sanatlar
boliimii 6grencileri diger iic alandan (sosyal, fen, saglik), sosyal bilimler
ogrencileri de diger iki alandan (fen, saghk) daha vyiiksek diizeyde

derinlemesine 0grenme yaklasimini tercih etmektedirler.

Tablo 4.8. Ogrenme Yaklasimlari Puanlarinin Konu Alanlar1 Arasi ikili
Karsilastirmalarini1 Gosteren LSD Testi Sonuglar

C)grenme o . . .
Yaklagmlar: Alanlar Saglik Bil. (59,30) Fen Bil. (62,71) Sosyal Bil. (64,17)
Saglik Bil. (59,30)
Fen Bil (62,71) -3,4123(*)
Derinlemesine
Sos. Bil (64,17) -4,8669(*) -1,4546(*)
Glizel San.(69,74) -10,4358(*) -7,0235(*) -5,5689(*)
Alanlar Saglik Bil. (54,05)  Fen Bil. (57,73) Sosyal Bil. (59,26)
Saglik Bil.(56,08)
Fen Bil (57,73) -3,6835(*)
Stratejik
Sos. Bil (59,26) -5,2162(*) -1,5327(*)
Gilizel San.(60,68) -6,6352(*) -2,9517(*) -1,4190
Alanlar Saglik Bil. (53,43)  Fen Bil. (54,05) Sosyal Bil. (54,01)
Saglik Bil. (53,43)
Fen Bil (54,05) -,6146
Yiizeysel
Sosyal Bil (54,01) -,5813 ,0333
Gilizel San. (48,74) 4,6938(*) 5,3084(*) 5,2751(*)
*p<.05

Giizel sanatlar alamindaki 6grencilerin stratejik 6grenme yaklasimi puanlar:

(60,68), ile saglik bilimleri ve fen bilimleri alanindaki Ogrencilerin stratejik
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ogrenme yaklasimlar1 puanlar: (sirasiyla 56,08 ve 57,73) arasinda anlaml bir
sekilde farklilik oldugu ve farkin giizel sanatlar alan1 6grencileri lehine yiiksek
oldugu goriiliirken giizel sanatlar ve sosyal bilimler (59.26) alanlar1 arasinda

anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Sosyal bilimler alan1 6grencilerinin stratejik 6grenme yaklasimi puanlar: (59,26)
ile fen bilimleri alanm1 6grencilerinin aynm1 puanlarinin (57,73) anlamlh sekilde
farklilastig1 ve farkin sosyal bilimler lehine oldugu goriilmektedir. Baska bir
deyisle 6grencilerin stratejik 6grenme yaklasimi 6zelliklerine sahip olma diizeyi
saghk bilimleri alanindan giizel sanatlara alamma dogru artis egilimi

gostermektedir.

Tablo yilizeysel 0grenme yaklasimi agisindan ele aldiginda giizel sanatlar
alanindaki 6grencilerin bu yaklasima iliskin puanlarinin (48,74), sosyal (54,01),
saglik (53,43) ve fen bilimleri (54,05) konu alanlarindaki 6grencilerden anlaml
sekilde farklilastig1 ve giizel sanatlar 6grencilerinin en diisiik ytizeysel yaklasim
puanina sahip oldugu gozlenmektedir. Diger ti¢ alanin 6grencilerinin ytizeysel

ogrenme yaklasimi puanlar: arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadr.

4.2.1.2. Konu Alanlarina Gore Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlarini Tercih

Etme Diizeyleri ve Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Yorumu

Konu alanlarina gore Ogrencilerin derinlemesine Ogrenme yaklasimlar:
puanlarina bakildiginda (Tablo 4.5. s. 131), biitiin konu alanlarinda 6grencilerin
derinlemesine 6grenme yaklasimi puanlarinin orta puan degerinin {izerinde
olmas: ve diger 6grenme yaklasimi puanlarindan yiiksek olmasi ogrencilerin
genel olarak biitiin konu alanlar1 bakimindan derinlemesine egilimlerinin daha
yliksek oldugu biciminde degerlendirilebilir. Konu alanlar1 bakimindan

derinlemesine egilimleri daha yiiksek olmasina karsin, saglik ve fen bilimleri



137

alanlarindaki o6grencilerin bu egilimlerine iliskin puanlarinin orta puanin
(54,00) biraz tistiinde olmas1 ve alinabilecek en yiiksek puandan (90,00) oldukga
uzak olmasi bu 6grencilerin egilimlerini derinlemesine 6grenme yaklasimiyla
nitelendirmeyi gticlestirmektedir. Ornegin, saghk bilimleri 6grencilerinin
derinlemesine puanlar ile yiizeysel 6grenme yaklasimlari puanlar1 arasindaki
fark 5,87'dir. Bu durum bu alanlardaki Ogrencilerin diger Ogrenme
yaklagimlarinin ozelliklerini de benzer diizeyde ise kostuklari anlamina

gelebilir.

Glizel sanatlar ve sosyal bilimler alanlarindaki 6grencilerin derinlemesine
ogrenme yaklasimina iliskin puanlarinin orta puanin (54,00) oldukga {iistiinde
oldugu (glizel sanatlar icin 69,73, sosyal bilimler alam i¢in 64,17))
goriilmektedir. Ozellikle giizel sanatlar alanindaki dgrencilerin derinlemesine
ogrenme yaklasimi bakimindan digerlerinden farkli bir konumunun oldugu
sOylenebilir. Giizel sanatlar 6grencilerinin derinlemesine 6grenme puanlar ile
ylizeysel Ogrenme puanlart arasinda 20,99 puanbk bir farkin oldugu
goriilmektedir. Bu farkin giizel sanatlar 6grencilerinin derinlemesine 6grenme
yonelimine sahip olduklarini agik¢a ortaya koydugu soylenebilir. Bu farkliligin
glizel sanatlar alanindaki ogrencilerin gretme-6grenme stirecindeki etkilesim
farkliliklardan kaynaklanma olasilig1 yiiksektir. Diger alanlarda dersler,
uygulamali dersler de olmakla birlikte, genellikle geleneksel smiflarda
yapilmaktadir. Bu smiflar genel olarak ortak etkinliklere dayali olma olasilig:
(biitiin sinifa yonelik olma geregi) yiiksektir. Giizel sanatlar alamindaki simflar
geleneksel derslikten ¢ok, islik gortintimiindedir. Bu durumun ogretme-
ogrenme etkinliklerine yansimasi beklenen bir sonugtur. Diger konu
alanlarinda verilen bilgilerin anlasilma bi¢iminin 6grenciden 6grenciye farklilik
gostermesi cok fazla beklenmez. Ornegin, tip fakiiltelerinde ¢oktan secmeli

smnav yapilmasi farkli yorumlari kabul etmemek anlamina gelir. Genellikle
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glizel sanatlar alanlarindaki derslerde 6grencilerin bilgilerini bir {iriine dayali
olarak ifade etmeleri ve iirlinlerin birbirine benzememesi istenir. Bir anlamda
bu sanatin dogasimin da geregidir. Ornegin, heykel boliimiindeki her
ogrencinin yaptig1 iriiniin birbirinden farkli olmasi istenir. Giizel sanatlar
alanindaki iirtinler genellikle kisisel yorum da igerirken, bilim alanlarinda daha
nesnel ve daha az yorum iceren bilgiler yer alir. Bu baglamda giizel sanatlar
alanindaki  6gretme-6grenme ortami: kendi dogasindan kaynaklanan
zorunluluklar nedeniyle de derinlemesine 6grenme yaklasimini daha fazla ise
kosmay1 gerektirdigi ve Ogrencilerin bu nedenlerle derinlemesine 6grenme
puanlarinin diger alanlardan oldukga yiiksek oldugu soylenebilir. Giizel
sanatlar alanindaki Ogrencilerin O6gretme-6grenme ortami algilarina iliskin
puanlarinin da diger alanlardaki 6grencilerin aynm1 puanlarindan daha ytiiksek
oldugu goz oniine alindiginda (Tablo 4.26. s. 189), 6grenme yaklasimlar:

anlayisiyla, 6gretme-6grenme ortami algilarinin ortiistiigii soylenebilir.

Her bir konu alanindaki 6grencilerin stratejik 0grenme yaklasimina iliskin
puanlar1 orta puan degeri (54,00) ve tizerinde oldugu goriilmektedir. Stratejik
ogrenme yaklasimi hem derinlemesine hem de yiizeysel o0Ogrenme
yaklasimlarinin ozelliklerini i¢inde barindirabilir. Bu tip 0grenciler ogretme-
ogrenme ortamini algilama bigimlerine gore derinlemesine ya da yiizeysel
ogrenme yaklasimini tercih etmektedirler. Newble ve Entwistle (1986:162-175)
herhangi bir 6grenme durumunda bu tiir Ogrencileri yiizeysel ya da
derinlemesine yaklasimlar: kullanan 6grencilerden ayirmanin zor olabilecegini,
¢iinkii bu 0Ogrencilerin yiiksek not almayr giivence altina alacaklarina
inandiklart her tiirlii stireci ise kosabileceklerini belirtmektedirler. Tablo 4.5"e
(s.131) bakildiginda her bir konu alanina iliskin derinlemesine ve stratejik
ogrenme yaklasimi puanlari arasinda bir paralellik dikkat goriilmektedir. Her

iki yaklasimda da saglik bilimlerinden giizel sanatlar alamina dogru bir artis
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oldugu izlenmektedir. Ogrencilerin tercih ettikleri ii¢ 6grenme yaklagimi
arasindaki iliskiyi ortaya koyan Tablo 4.37’de (s. 219) 0Ogrencilerin
derinlemesine ve stratejik 0grenme yaklasimlar1 arasinda olumlu bir iligki,
stratejik ve ytlizeysel 6grenme yaklasimlar1 arasinda olumsuz bir iligski oldugu
goriilmektedir. Bu iliskilerden hareketle derinlemesine O0grenme yaklasimi
puanlar yiiksek olan Ogrencilerin stratejik 0grenme puanlarmmin da yiiksek
oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Bu sonug¢ 6gretme-6grenme ortamindaki
diizenlemelerle Ogrencilerin derinlemesine egilimlerinin  artirilabilecegi

yoniinde degerlendirilebilir.

Ayrica konu alanlarimin her birinin yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlarina
bakildiginda, puanlarin orta puan degerine (54,00) yakin, taban puan degerinin
(18) oldukga iistiinde olduklar: goriilmektedir. Bu durum her bir konu alaninda
ogrencilerin 6grenme isini ele alirken yiizeysel siiregleri de kullanma
diizeylerinin azimsanmayacak boyutta oldugu seklinde degerlendirilebilir. Bu
sonug liniversiteler tarafindan egitimin niteligini gelistirme ¢abalarinda dikkate

alinmasi gereken bir durum olarak degerlendirilebilir.

Ogrencilerin ogrenme yaklasimlarina iligskin puanlarinin konu alanlaria gore
karsilastirilmasina gelindiginde, konu alaninin 6grencilerin 6grenme yaklasimi
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir Ogrenme yaklagimlari puanlarinin hem
genel olarak hem de her bir 6grenme yaklasimi agisindan konu alanlarina gore
anlamli bigcimde farkhlastig1 goriilmektedir (Tablo 4.6-4.7. s. 133-134). Baska bir
deyisle 6grencilerin 6grenim gordiigii konu alani onlarin 6grenme yaklasimlar:
tercihinin bir degiskeni oldugu soylenebilir. Bu sonug ¢ok sayida arastirmanin
da ortaya koydugu genel bir sonuctur (Hayes ve Richardson 1995; Watkins ve
Hattie 1981; Newble ve Gordon 1985; Ramsden ve Entwistle 1981). Arastirmalar

genel olarak fen bilimleri Ogrencilerinin yiizeysel yaklasimlari puanlarinin
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beseri ve sosyal bilimler O6grencilerine gore daha yiiksek, derinlemesine
puanlarmin daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir (Parry 1998; Ylijoki
2000). Arastirmacilar bu durumu akademik disiplinlerin kendi kiiltiir ve

normlariyla iliskilendirmektedirler.

Ogrencilerin ogrenme yaklasimlar1 puanlarindaki farkliligin 6grenme
yaklasimlarina gore hangi konu alanlar1 arasinda oldugunu belirlemeye yonelik
LSD testi sonuglarina bakildiginda (Tablo 4.8. s. 135), ogrencilerin konu
alanlarina gore 6grenme yaklasimlarinin anlaml bigimde farklilastigi ve saglik
bilimleri alanindan giizel sanatlar alanina dogru derinlemesine puanlarda bir
artisin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bir sonraki alan oncekilerden daha

yliksek derinlemesine 6grenme yaklasimi puanina sahiptir.

Stratejik 0grenme yaklasimina iliskin puanlar diizeyi biraz diisiik olmakla
birlikte, derinlemesine puanlarin dagilimi ile paralellik gostermektedir.
Dolayisiyla konu alanlarinda saglhk bilimler alanindan giizel sanatlar alanina
dogru (sosyal bilimler hari¢) aralarinda anlamli bir farkin oldugu

gorilmektedir.

Konu alanlar1 arasindaki farklilik yiizeysel 6grenme yaklasimi bakimindan ele
alindiginda, giizel sanatlar alanindaki 6grencilerin ortalamalarinin diger konu
alanlarindaki dgrencilerin puanlarindan anlamh bigimde diisiik oldugu, baska
bir deyisle, bu alandaki 6grencilerin yiizeysel 6grenme 6zelliklerini daha az ise
kostuklar1 goriilmektedir. Yiizeysel Ogrenme yaklasimini ise kosma
bakimindan diger boliimlerin dgrencilerinin puanlar1 arasinda anlaml farkin

olmamasi, bu 6zelliklerin benzer diizeyde ise kosuldugunu gostermektedir.

Bu boyutta ulasilan sonuglar ilgili alanyazinla karsilastirildiginda bazi

ortakliklarin oldugu ortaya ¢itkmaktadir. Hayes ve Richardson (1995)'1in yaptig:
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arastirmada fen bilimleri dersleri alan Ogrencilerin yiizeysel Ogrenme
puanlarmin sanat dersleri alan 6grencilerden daha yiiksek puanlar elde ettigi
gorilmiistiir. Watkins ve Hattie'nin (1981) tiniversite ogrencilerinin ¢alisma
yonelimlerini belirlemeye yoOnelik yaptiklar1 arastirmada fen bilimleri
alanindaki fakiiltelerde O0grenim goren Ogrencilerin derinlemesine Ogrenme
yaklasimini daha az kullandiklari, sanat alanindaki 6grencilerin derslerinde en
fazla igsel giidiilenmeye sahip olduklar1 ve c¢alismalarinda derinlemesine

yaklasimi daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir.

Ramsden ve Entwistle (1981) akademik bolimlerin ogrencilerin 6grenme
yaklasimina etkisini arastirdiklar1 arastirmada da bu ¢alismamn bulgular: ile
benzer bulgulara ulasmisglardir. Fen bilimleri alanindaki 6grenciler sosyal
bilimler alanindaki oOgrencilerle Kkarsilastirildiginda ytizeysel Ogrenme
yaklasimina iliskin daha ytiiksek puanlar almiglardir. Ayrica Newble ve Gordon
(1985) tarafindan yapilan arastirmada tip 6grencilerinin 6grenme yaklagimlar:
tercihlerinin sosyal bilimler 6grencilerinden ¢ok fen bilimleri 6grencilerininkine
daha fazla benzer oldugu ve yiizeysel yaklasimmn puanlarimin daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Yukarida verilen c¢alismalarin bulgularimin, bu arastirmanin bulgular ile
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Verilen arastirmalarin farkli {ilkelerde
yapilmis olduklar1 dikkate alindiginda ulasilan sonuglarin genellenebilir

oldugu soylenebilir.
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4.2.2. Basar1 Diizeylerine Gore Ogrencilerin Ogrenme Yaklagimlarin
Tercih Etme Diizeyleri ve Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve

Yorum

Aragtirmanin bu alt boyutu tiniversite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini
tercth etme diizeylerinin bagsar1 diizeylerine gore karsilastirilmasini
ongormektedir. Bu amacla 6nce 6grencilerin 6grenme yaklasimlarma iliskin
betimsel puanlar:1 basar: diizeylerine gore verilmis, daha sonrada bu puanlarin
basar1 diizeylerine gore karsilastirilmasina iliskin bulgular ve yoruma yer

verilmigtir.

4.2.2.1. Bagar1 Diizeylerine Goére Ogrencilerin Ogrenme Yaklagimlarin1 Tercih

Etme Diizeyleri ve Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Ogrencilerin basar1 durumlar1 6grenme yaklasimlari Olgeginin uygulandig:
donemden oOnceki not ortalamalarina gore belirlenmis, dort iizerinden

asagidaki gibi gruplandirilmis ve grafiksel olarak verilmistir.

Ogrenci Not Ortalamalarinin Yiizde
Gruplandirilmasi
Basar1 Puan ol
gruplar: araliklan f % 35 1
LGrup  000-200 378 1,0 || -

IL.Grup  2,01-250 1061 3L,0 || 2+
IL Grup ~ 251-3,00 1267 37,0 o]

IV. Grup 3,00 -4,00 722 21,1 5 -
Toplam 3428 100,0 0

1. Grup IIl. Grup IIl. Grup IV. Grup

Puanlarin gruplandirilmasi tablosuna bakildiginda en diisiik basar1 grubu olan
I. Grupta yer alan 6grencilerin oran1 % 11 iken, en yiiksek basar1 grubu olan IV.
Grupta yer alan 6grencilerin oraminin % 21 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin

tcte birinden fazlasinin (%37) orta diizey basari grubunda yer almaktadir.
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Ogrencilerin genel ortalamasimin dort tizerinden 2,70 ve standart sapmasinin

,93 oldugu goriilmektedir.

Tablo 9’da tiniversite Ogrencilerinin basari diizeylerine gore Ogrenme
yaklasimlarina iligkin toplam ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 yer

almaktadair.

Tablo 4.9. Basar1 Diizeyine Gore Universite Ogrencilerinin Ogrenme
Yaklasimlarina iliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalar

v L.Grup II.Grup III.Grup IV.Grup
Ogrenme (0,00 - 2,00) (2,01 - 2,50) (2,51 - 3,00) (3,01 - 4,00)
yaklagimlar: _ — — —

X SS X SS X SS X SS
Derinlemesine 59,33 11,56 62,54 11,24 63,25 11,38 66,10 11,14
Stratejik 51,41 11,77 5628 11,42 5875 11,74 62,12 12,02
Yiizeysel 57,14 11,28 5491 10,79 53,16 10,59 50,18 11,09
n 378 1061 1267 722

Ogrencilerin derinlemesine Ogrenme yaklasimi puanlar1 basar1 diizeylerine
gore ele alindiginda (Tablo 4.9), basar1 diizeyleri yiikseldik¢e Ogrencilerin
derinlemesine  0grenme  yaklasimi  puanlarinda  yiikselme  egilimi
gorilmektedir. IV. Grupta yer alan Ogrencilerin derinlemesine Ogrenme
yaklasimi ortalama puari 66,10, III. Grupta yer alan 6grencilerin puanlarmin
63,25, II. Grupta yer alan 0grencilerin puanlariin 62,54, ve I. Grupta yer alan
ogrencilerin ayni puanlarinin 59,33 oldugu goriilmektedir Tim basar:
gruplarindaki ogrencilerin derinlemesine dgrenme yaklasimi puanlarinin orta

puan degerinin (54,00) tizerinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin stratejik 6grenme yaklasimi puanlar1 basar1 diizeylerine gore ele
alindiginda (Tablo 4.9), I. Grupta yer alan ogrencilerin stratejik 0grenme

yaklasimina iliskin ortalama puanlar1 51,41, II. Grupta yer alan ogrencilerin
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ayni puanlar1 56,28, III. Grupta yer alan 6grencilerin ayni puanlar1 58,75 ve IV.
Grupta yer alan Ogrencilerin aymi puanlart 62,12 olarak ortaya cikmuistir.
Ogrencilerin stratejik 0grenme yaklasimlar1 puanlari I. Grup igin orta puan
degerinin 54,00'tin az altinda, diger basar1 gruplar: igin orta puan degerinin
tizerinde oldugu ancak alinabilecek maksimum puandan oldukg¢a uzak oldugu

gorilmektedir.

Ogrencilerin ylizeysel 6grenme yaklasimi puanlari basar1 durumlarina gore ele
alindiginda, IV. Grupta yer alan ogrencilerin ortalama puanlarimimn 50,18, III.
Grupta yer alan Ogrencilerin aym puanlarinin 53,16, II. Grupta yer alan
ogrencilerin aym puanlarimin 54,91, ve I. Grupta yer alan 6grencilerin ayni
puanlarinin 57,14 bi¢ciminde olustugu izlenmektedir. Diger iki yaklagima iliskin
puanlarin tersine, 6grencilerin basar1 diizeyleri ytiikseldikge, yiizeysel 6grenme
puanlarinda azalma oldugu ancak ytizeysel 6grenme yaklagimlarina iliskin
puanlarin alinabilecek orta puan degeri (54,00) civarinda olustugu

gorilmektedir.

Tablo 4.9’daki bulgular basar:1 gruplarina gore kendi i¢inde ele alindiklarinda, I.
Grupta yer alan 6grencilerin derinlemesine ve yiizeysel 6grenme yaklagimlar:
puanlarinin (sirasiyla 59,33 ve 57,14) stratejik Ogrenme yaklasimlar:
puanlarindan (51,41) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger basar1 gruplar:
icin derinlemesine Ogrenme yaklasimindan yiizeysel 6grenme yaklasimina
dogru ortalama puanlarin azaldig1 goriilmektedir. Basar1 gruplarmin kendi
iclerinde Ogrenme yaklagimlari puanlarinin orta puan etrafinda olustugu

gorilmektedir.
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70

60 -+
50 A

40 W Derinlemesine
M Stratejik

30 A
W Yizeysel

20 A

10 A

l.Grup 1. Grup . Grup V. Grup

Cizelge 3. Bagar1 Diizeyine Goére Ogrencilerin Ogrenme Yaklagimlarinin

Dagilim1

Tablo 4.10’da tiniversite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarina iliskin toplam
puanlarmin akademik basar1 diizeylerine gore karsilagtirmasini gosteren

MANOVA sonuglari yer almaktadar.

Tablo 4.10. Basar1 Diizeyine Gore Universite Ogrencilerinin Ogrenme
Yaklasimlari Puanlarinin Karsilastirilmasini Gosteren MANOVA

Sonuclar:
Wilks” Lambda F Hipotez sd Hata sd p
,907 37,905 9 8328,4 ,000

p<.05

Tablo 4.10 6grencilerin 6grenme yaklasimlari puanlarinin ,05 diizeyinde basar:
durumlarma gore anlaml bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Wilks’
Lambda degeri ,907 F= 37,905 p<.05). Bu sonug¢ basar1 durumunun 6grenme

yaklasimi tercihini etkileyen bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.11’de 6grencilerin her bir 6grenme yaklagimina iliskin puanlarmin

basar1 gruplarina gore karsilastirmasi yer almaktadir.
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Tablo 4.11. Bagar1 Diizeyine Gore Ogrencilerin Her Bir Ogrenme Yaklagimina
iliskin Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasini Gosteren ANOVA

Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag: Toplamu sd Ortalamas F p

Gruplar aras1  12206,426 3 4068,809 31,831* 000
Derinlemesine  Gruplar ici 437668,689 3424 127,824

Toplam 449875114 3427

Gruplar arasi 32477,264 3 10825,755 78,992*  ,000
Stratejik Gruplar ici 469254,275 3424 137,049

Toplam 501731,539 3427

Gruplar aras1 15219,638 3 5073,213 43,173* ,000
Yiizeysel Gruplar ici 402350,381 3424 117,509

Toplam 417570,019 3427

* p<.05

Ogrencilerin derinlemesine, stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklasimlarina
iliskin puanlarimin basar1 diizeyine gore ,05 diizeyinde anlamh farklilik
gosterdigi gorilmektedir (sirastyla F=31,831 p<.05, F=78,992 ve 43,173 p<.05).
Bagka bir anlatimla, Ogrencilerin basari diizeylerinin yiikselmesi ya da
diismesine gore li¢ 0grenme yaklasimina iliskin toplam ortalama puanlar

farklilasmaktadir.

Tablo 4.12’de 6grencilerin 6grenme yaklasimlarina iliskin ortalama puanlar:
arasindaki farkin hangi basar1 gruplari arasinda bulundugunu belirlemeye

yonelik olarak yapilan LSD testi sonuglar: yer almaktadir.

Tablo 4.12 derinlemesine oOgrenme yaklasimi acisindan bakildiginda
ogrencilerin basar1 diizeyleri yiikseldikge, derinlemesine 6grenme yaklasimlar:
puanlarinin da yiikseldigi izlenmektedir. I. Grupta yer alan Ogrencilerin
puanlar (59,33) ile basar1 diizeyleri II, III, ve IV. grupta yer alan 6grencilerin

puanlari (sirasiyla 62,54, 63,25 ve 66,10) arasinda anlamli bir farkliligin oldugu



147
ve farkin basar1 diizeyi en diisiik grup olarak nitelendirilen I. Grupta yer alan
ogrencilerin aleyhine daha diisiik oldugu gortilmektedir.

Tablo 4.12. Ogrenme Yaklagimlar1 Puanlarinin Bagar1 Gruplar Arasi ikili
Karsilastirmalarini1 Gosteren LSD Testi Sonuglar

C)grenme

Yaklagimlar: Basar1 Gruplari L. Grup (59,33) IL Grup (62,54) IIL Grup (63,25)
I. Grup (59,33)
II. Grup (62,54) -3,2060(*)

Derinlemesine
III. Grup (63,25) -3,9150(*) -,7090
IV. Grup (66,10) -6,7707(*) -3,5647(*) -2,8557(*)
Basar1 Gruplari I. Grup (51,41) IL Grup (56,28) III. Grup (58,75)
I. Grup (51,41)
II. G 56,28 -4,8765(*

Stratejik rup ( ) ©
IIL. Grup (58,75) -7,3445(*) -2,4680(*)
IV. Grup (62,12) -10,7118(%) -5,8354(*) -3,3673(*)
Basar1 Gruplari L. Grup (57,14) II Grup (54,91) IIL Grup (53,16)
I. Grup (57,14)

B IL. Grup (54,91) 2,2315(%)

Yiizeysel
IIL. Grup (53,16) 3,9747(%) 1,7433(*)
IV. Grup (50,18) 6,9614(%) 4,7300(%) 2,9867(%)

*p<.05

En yiiksek basar1 diizeyi olarak nitelendirilen IV. Grupta yer alan dgrencilerin
ortalama puanlar ile I., II., ve III. grupta yer alan 6grencilerin puanlar: arasinda

ogrencilerin lehine daha yiiksek oldugu gortilmektedir.

Basar1 diizeyi II. Grupta yer alan Ogrencilerin puanlar ile basar1 diizeyi III
Grupta yer alan O6grencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi,

birbirleriyle benzerlik gosterdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.12 stratejik 6grenme yaklasimi agisindan ele alindiginda, derinlemesine

ogrenme yaklasiminda oldugu gibi, stratejik 6grenme yaklagimlar1 puanlarimn
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artma egilimi goriilmektedir. Ogrencilerin stratejik 0grenme yaklasimi puanlar:
basar1 gruplarna gore karsilastirildiginda, I. grupta yer alan o6grencilerin
puanlar (51,41) ile II, III, ve IV. grupta yer alan 68rencilerin puanlari (sirasiyla
56,28 , 58,75 ve 62,12) arasindaki farkin anlamli oldugu ve farkin diger ti¢ basar:
diizeyi grubu lehine daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla,
her bir grubun stratejik 6grenme yaklasimi puaninin 6nceki gruplardan anlamli

bigimde farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 4.12 ylizeysel Ogrenme yaklasimi agisindan degerlendirildiginde,
IV.grupta yer alan 6grencilerin puanlar1 (50,18) ile IIL,II. ve I. grupta yer alan
ogrencilerin puanlar1 (swrasiyla 53,16, 54,91 ve 57,14) arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu ve farkin IV. grupta yer alan 6grencilerin lehine daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla basar1 diizeyi diistiikge, yiizeysel

ogrenme yaklasimi puanlar: artis gostermektedir.

4.2.2.2. Basar1 Diizeylerine Gore Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlarini Tercih

Etme Diizeyleri ve Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Yorumu

Ogrenme yaklasimlarinin basart1 durumlarma gore degerlendirilmesine
gecmeden once, basar1 puanlarinin kendilerine bakilmasi yararh gortilmiistiir.
Basar1 dtizeylerine iliskin bulgulara bakildiginda Ogrencilerin Onemli bir
bolimiiniin (%11) alinabilecek toplam puanin yarisindan daha diisiik
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bir dersten dogrudan basarili
sayilabilmek icin HU 6grencileri icin not ortalamasinin 65 ve daha yukarisinda
olmasi, MU ve SDU 6grencileri igin not ortalamasinin 60 ve yukarisinda olmasi
gerekmektedir (HU, MU ve SDU egitim-6gretim sinav yonetmelikleri). Bazi
kosullarin yerine getirilmesiyle (belirli bir akademik ortalama saglanmasi
kosuluyla) her ii¢ tiniversite de 50 ve daha {istiindeki notlar basarili kabul

edilmektedir. Yalnizca I. Grupta yer alan 0grenciler dikkate alindiginda bile her
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on 0grenciden birinin basarisiz oldugu, kosullu gecilen bir sonraki basar1 grubu
da dahil edildiginde 6grencilerin % 42’sinin diisiik basar1 grubunda yer aldig:
sOylenebilir. Bunun anlam1 6grencilerin %42’sinin tamamen basarisiz olmasi ya
da Ogrenim siiresini uzatarak mezun olmasi anlamina gelir. Bu sonug da
egitimin nitelligine iliskin kaygili bir durumu ortaya ¢ikarirken ayni zamanda
kit kaynaklarin etkili bicimde kullanilamamas: veya tamamen basarisizlik

durumunda bosa harcanmasi anlamina gelir.

En st bagsar1 grubunda yer alan oOgrencilerin toplam oOgrencilerin %21’ini
olusturmasi tiniversitelerde iist diizey basariya sahip olan 6grencilerin oranin
oldukga diisiik oldugu sekline yorumlanabilir. Eger okul basarisi ile istendik
nitelikler arasinda iligki varsa, mezunlarin biiyiik bir boliim{iiniin bu niteliklere

diistik diizeyde sahip olduklar: soylenebilir.

Ogrenme yaklagimlarina doniildiigiinde (Tablo 4.9. s. 143), biitiin basar
gruplarinda derinlemesine puanlarin orta puan degerinin (54,00) tizerinde
oldugu ve en basarili gruptaki 6grencilerin puanlarinin alinabilecek en yiiksek
puana (90,00) kismen daha yakin oldugu soylenebilir. Biitiin basar1 gruplarinda
egilimin derinlemesine O6grenme yoniinde olmasi, Ogrencilerin 6grenme
yonelimini derinlemesine 6grenme yoniinde etkilemenin daha kolay olabilecegi
seklinde degerlendirilebilir. Ayrica ogrencilerin not ortalamalar1 yiikseldikge
derinlemesine puanlarinin da artis egiliminde oldugu izlenmektedir. Bu durum
akademik basar1 ile derinlemesine 6grenme Ozelliklerini ise kogsma arasinda
olumlu bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle en {ist bagar
grubuyla en alt basar1 grubunun derinlemesine ve yiizeysel puanlar
karsilastirildiginda, en diisiik basar1 grubundaki 6grencilerin derinlemesine ve
ylizeysel 6grenme puanlari arasinda yalmizca 2,19'luk bir fark olurken, en tist

basar1 grubundaki 6grencilerin derinlemesine ve ylizeysel 6grenme puanlari
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arasinda 15,92 puanlik bir fark olustugu goriilmektedir. Bu durum daha ytiksek
basariya sahip Ogrencilerin daha derinlemesine yonelimli oldugu bi¢iminde
degerlendirilebilir. Ogrencilerin derinlemesine Ogrenmenin Ozelliklerini ige
kosmalarindan dolayr da daha basarili olmalar1 miimkiindiir. Alanyazin
ogrenciler uygun Ogrenme yaklasimini ise kosamamalart durumunda da
basarisiz olabileceklerini gostermektedir. Ayrica giris ozellikleri bakimindan
ogrencilerin  yiiksek puan gruplarindan iiniversiteye yerlestirildikleri

diistiniildiigiinde basar1 6grenme yaklagimiyla agiklanabilir.

Stratejik O0grenme yaklasimlari puanlarmin da derinlemesine puanlar gibi
basar1  yiikseldik¢e  yiikseldigi goriinmektedir. Ancak ortalamalarin
derinlemesine puanlar kadar yiiksek olmadigina dikkat cekmek gerekir.
Alanyazin stratejik davranan 6grencilerin niyetleri yalnizca basariya ulasmak
olmakla birlikte, derinlemesine Ogrenme geregi ortaya ¢ktiginda
yonelimlerinin degisebilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica stratejik 6grenme

yoniinde basat bir egilimin olmamasi bunu kolaylastirabilir.

Ogrencilerin ylizeysel yaklasimlar1 puanlarimmin derinlemesine 6grenme
yaklasimi puanlarmin tersi yonde artis gosterdigi goriilmektedir. Baska bir
deyisle 6grencilerin basar1 diizeyleri diistiikce, 6grencilerin ytiizeysel 6grenme
puanlarinda bir artis oldugu goriilmektedir. Bu durum aym zamanda yiizeysel
ogrenme yaklasimini ise kosan Ogrencilerin akademik basarilarinin da
diistiigiinii gostermektedir. Akademik basari ile ytlizeysel 6grenme yaklagimi
arasinda olumsuz bir iliski oldugu sOylenebilir. Alanyazinda 6grenciler giris
ozellikleri olarak yeterli olsa bile, 6grenme yaklasimi tercihi nedeniyle basarisiz
olabileceklerini ortaya koymaktadir (Kember ve Harper 1987; Chou, Taylor ve
Su 1999; Dutf, Boyle, Dunleavy ve Ferguson 2004 Selguk, Caliskan ve Erol 2007).

Bu arastirmanin kapsaminda yer alan Ogrencilerin merkezi smavla
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yerlestirildigi, giren Ogrenci sayismin ¢oklugu nedeniyle yiiksek basar:
dilimindeki 6grencilerden olustugu distiniildiigiinde, 6grencilerin basarisizlig:
baska degiskenlerin etkisi yaminda Ogrenme yaklagmmi tercihi ile
iliskilendirilebilir. Clinkii tiim basar1 gruplarinda yiizeysel 6§renme puanlari
cok diisiik olmadigl, orta puan degerine yakin oldugu dikkate alindiginda,
onemli diizeyde yilizeysel Ogrenmenin ise kosuldugu seklinde
degerlendirilebilir. Baska bir anlatimla her diizeydeki Ogrenci yiizeysel
ogrenmeyi onemli Olglide ise kostugu soylenebilir. Bu durum 6grenme-6gretme
ogretme ortammin Ozelliklerinden de kaynaklanabilir. Bu arastirmanin
Ogretme-0grenme ortami boliimiinde genel durumu yansitan Tablo 4.23’e (s.
177) bakildiginda, hem genel olarak hem de 6grenme-6gretme ortammin alt
boyutlarinda Ogretme-6grenme ortamina iliskin puanlarin derinlemesine
yonlendirici olama diizeyi orta puan degerlerinin altinda oldugu
gorilmektedir. Bunun anlami oOgretme-6grenme ortami derinlemesine
ogrenmeye yonlendirici Ozellikler igcermedigi seklinde ortaya konabilir.
Ortamin o6grenme yaklasimlar1 tizerinde etkili oldugu ilgili alanyazin
tarafindan dogrulanmaktadir. Bu nedenle yiizeysel yaklasimin bu 6lglide ise

kosuluyor olmasi beklendik bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Betimsel sonuglara iliskin yapilan yorumlarin, basar1 degiskenine gore yapilan
karsilagtirmalarla da desteklendigi goriilmektedir. Ogrencilerin ogrenme
yaklasimlarinin basar1 gruplarina gore karsilastirilmasina bakildiginda, basar:
diizeyinin 0grencilerin 6grenme yaklasimi tercihini istatistiksel olarak anlaml:
diizeyde etkiledigi sOylenebilir. Bagka bir deyisle, basar1 6grenme yaklagimi
tercihi tizerinde onemli bir degisken iken, ayn1 zamanda 6grenme yaklasimi
tercihinin de basar1 tizerinde 6nemli bir degisken oldugu soylenebilir (Tablo

4.35. 5. 214).
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Basar1 gruplar1 arasindaki karsilastirmalara bakildiginda, derinlemesine
ogrenme yaklasimi puanlarmin en diisiik basar1 grubundan en yiiksek basar:
grubuna dogru artis gosterdigi ve en diisiik basar1 grubundaki grencilerin
ogrenme yaklasimi puanlarmnin diger gruplardan anlaml bigcimde diisiik
oldugu soylenebilir. Bagska bir deyisle diger basar1 gruplari en diisiik basar:
grubuna gore daha derinlemesine 6grenme yonelimlidir. Ayrica daha basarili
ve yetenekli O0grencilerin derinlemesine yaklasimi daha fazla ise kostuklar:
alanyazin tarafindan da dogrulanmaktadir. (Smith 1996; Bernardo 2003; Selguk,
Caliskan ve Erol 2007, Senemoglu, Berliner, Yildiz, Dogan, Savas ve Celik 2007).

Yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlarinin en diisiik basar1 grubundan en ytiiksek
basar1 grubuna dogru anlaml bigcimde farklilastig1 ve farkin en diisiik basari
grubu yoniinde arttigr goriilmektedir. Baska bir deyisle, basar1 diizeyi
ylikseldikge yiizeysel 0grenme puanlari anlamhi bicimde diismekte ya da

ylizeysel 6grenme yonelimi arttik¢a basar1 diismektedir.

Buraya kadar ele alinan sonuglar yurt disinda ve Tiirkiye’de yapilan birgok
arastirmanin sonuglar1 ile tutarhlik gosterdigi soylenebilir. Asagida bu

calismalarin 6rnekleri ve kisa sonuglari yer almaktadir.

Kember ve Harper (1987) tarafindan yapilan arastirma yiizeysel yaklasimi
tercth eden Ogrencilerin basarisizhk ve terk etme egilimlerinin yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Bu sonucun gerekgesi olarak bu Ogrencilerin
anlamaktan ¢ok aktarma ¢abasi i¢inde olmalarini gostermistir. Bu ¢alismayla
iliskilendirildiginde gecebilecek kadar yeterli notu alamayan ogrencilerin

ylizeysel egilimlerinin diger gruplardan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Duff, Boyle, Dunleavy ve Ferguson (2004) un arastirmasinda derinlemesine ve

stratejik yaklasimla akademik performans arasinda olumlu bi¢imde iliski



153

bulunurken ytizeysel yaklasimla akademik performans arasinda olumsuz iliski
bulunmustur. Richardson (2003)'1n arastirmasinda ogrencilerin akademik
basarilar1 ve stratejik yaklasimi benimsemeleri arasinda olumlu bir iligki
bulunurken 6grencilerin akademik basarisi ile yiizeysel 6grenme yaklagimin

kullanma arasinda olumsuz bir iliski bulunmustur.

Chou, Taylor ve Su(1999)ile Bernardo (2003) ve Smith (1996)'in arastirmasi
universite Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlar: tercihi ile akademik basar:
arasinda anlaml iliski oldugunu, puanlarin derinlemesine 6grenme yaklasimi
yoniinde yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu sonucun bu arastirmanin

sonuglariyla tamamen Ortiistiigii soylenebilir.

Ellez ve Sezgin (TY) 6gretmen adaylar ile yaptiklari ¢alismanin sonuglari,
derinlemesine 6grenme yaklasimi puanlari ile akademik basar1 arasinda olumlu
iliski oldugunu ortaya koymustur. Benzer bicimde, Selguk, Caliskan ve Erol
(2007)un  calismalar1 Ogretmen adaylarmnin akademik Dbasarilar ile
derinlemesine 6grenme yaklasimlari arasinda anlamli pozitif iligki, ytlizeysel

ogrenme yaklasimiyla negatif iliski oldugunu belirlemistir.

Senemoglu, Berliner, Yildiz, Dogan, Savas, Celik (2007)’in arastirmasinda Tiirk
ve Amerikali Ogrencilerin algiladiklar1 basar1 diizeyi ile benimsedikleri
ogrenme yaklasimi arasinda anlamli iliski oldugu gozlenmektedir. Kendini
yliksek diizeyde basarili goren her iki tilke 68rencilerinin de derinlemesine ve
stratejik yaklasimlar1 benimsedigi, diisiik diizeyde basarili olanlarin ise

ylizeysel yaklasimui tercih ettigi goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak, Ogrenme yaklasimlar1 puanlarinin Ogrencilerin basar:
durumlarindan etkilendigi ve yiiksek basar1 diizeyinin derinlemesine ve

stratejik yaklagimlarla iliskilendirilirken, diisiik basarmin yiizeysel 6grenmeyle
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iliskilendirilebilecegi bu arastirmanin o6nemli bir bulgusu olarak
degerlendirilebilir. Bu bulgunun diger arastirmalarla da kosutluk gostermesi

genellenebilir oldugu yoniinde degerlendirilebilir.

4.2.3. Smf Diizeyine Gore Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlarini
Tercih Etme Diizeyleri ve Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve

Yorum

Aragtirmanin bu alt boyutu tiniversite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini
tercih etme diizeylerinin sinif diizeyine gore karsilastirilmasini ongdrmektedir.
Bu amagla 6nce 6grencilerin 6grenme yaklasimlarina iliskin betimsel puanlar:
simnif diizeyine gore verilmis, daha sonrada bu puanlarin smif diizeyine gore

karsilastirilmasina iliskin bulgular ve yoruma yer verilmistir.

4.2.3.1. Siif Diizeyine Gore Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlarin1 Tercih

Etme Diizeyleri ve Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.13'de {iniversite Ogrencilerinin smf diizeyine gore Ogrenme
yaklasimlarina iligkin toplam ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 yer

almaktadair.

Tablo 4.13. Sinif Diizeyine Gore Universite Ogrencilerinin Ogrenme
Yaklasimlarina iliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalar
Ogrenme 1. Siniflar 4. Siniflar
yaklagimlar: X sS X sS
Derinlemesine 63,20 11,19 63,19 11,74
Stratejik 58,38 11,91 57,35 12,29
Yiizeysel 54,17 10,86 52,80 11,19

n 1785 1643
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Tablo 4.13 derinlemesine §grenme yaklasimi bakimindan ele alindiginda, 1.
simif Ogrencilerinin derinlemesine Ogrenme yaklasimina iliskin ortalama
puanlarinin 63,20 ve 4. siif §grencilerinin ayni puanlarinin 63,19 oldugu ve

orta puan degerinin (54,00) iizerinde oldugu goriinmektedir.

Tablo 4.13 stratejik Ogrenme yaklasimi bakimindan ele alindiginda
derinlemesine 6grenme yaklasimi puanlarinda oldugu gibi 1. ve 4. simnif
ogrencilerinin stratejik 0grenme yaklasimina iliskin ortalama puanlarinin da

(58,38 ve 57,18) orta puanin (54,00) tistiinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13 yiizeysel 6grenme yaklasimi bakimindan ele alindiginda, 4. smif
ogrencilerinin ytlizeysel 6grenme yaklasimi puanlarimin (52,80) orta puanin az
altinda olduguve 1. smif Ogrencilerinin ayni puanlarinin 54,17 orta puan

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13 6grenme yaklasimlar: bakimindan kendi i¢cinde ele alindiginda, hem
1. smuf oOgrencilerinin hem de 4. smf Ogrencilerin 6grenme yaklasimi
puanlarinin  yiizeysel Ogrenme yaklasimindan derinlemesine Ogrenme

yaklasimina dogru artis gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.14’de tiniversite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarina iliskin toplam
puanlariin sinif diizeyine gore karsilastirmasini gosteren MANOVA sonuglari

yer almaktadr.

Tablo 4.14. Sinif Diizeyine Gore Universite Ogrencilerinin Ogrenme
Yaklasimlar1 Puanlarinin Karsilagtirilmasini Gosteren MANOVA

Sonucglan
Wilks' )
Lambda F Hipotez sd Hata sd p
Stuf 1993 7,490 3 3422 1000
diizeyi

p<.05
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Tablo 4.14 6grencilerin 6grenme yaklasimlar: puanlarinin 6grencilerin devam
ettigi simif agisindan ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir (Wilks” Lambda degeri ,993 F= 7,490 p<.05). Bu durum baz
ogrenme yaklasimlarina iliskin puanlarin siuf diizeylerinden etkilendigini

gostermektedir.

Tablo 4.15'te smf diizeyleri agisindan her bir 6grenme yaklasimina iliskin

ortalama puanlarin karsilastirilmasi yer almaktadir.

Tablo 4.15. Sinif Diizeyine Gore Ogrencilerin Her Bir Ogrenme Yaklagimina
iliskin Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasin1 Gosteren t-Testi

Sonucglan
Ogrenme Yaklagimlar Sinuf n X ss t p
1. smif 1785 63,21 11,19 ,038** ,970
Derinlemesine
4. smaf 1643 63,19 11,74
1. smuf 1785 58,38 11,91 2,492% ,013
Stratejik
4. sif 1643 57,35 12,29
1. smif 1785 54,17 10,86  3,650* ,000
Yiizeysel
4. smaf 1643 52,80 11,19
* p<.05
** p>.05

Tablo 4.15’te 1. ve 4. smif Ogrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasimina
iliskin ortalama puanlariin smif diizeylerine gore anlamhilik bir farklilik (t= 038
p>.05) gostermedigi goriilmektedir. Bagska bir deyisle, iki farkli sinif diizeyinde

yer alan 6grencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimi puanlari benzerdir.

Tablo 4.15 stratejik 0grenme yaklasimi agisindan ele alindiginda, sinif diizeyleri
agisindan Ogrencilerin ortalama puanlarinin (t= 2,492 p<.05) anlaml bigimde

farklilastigr ve farkin 1. simiflar yoniinde yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.15 yiizeysel 6grenme yaklasimi agisindan da birinci ve dordiincti sif
ogrencilerinin ortalama puanlari arasinda 0.5 diizeyinde anlaml bir farklilik (t=
3,650 p<.05) oldugunu ve farkliligin 1. smif Ogrencileri yoniinde yiiksek

oldugunu ortaya koymaktadir.

64

62 -

[STO

58

56

m Derinlemesine
54 | Stratejik

52 - M Ylzeysel

46
1. Swuflar 4. Simiflar

Cizelge 4 Sinif Diizeyine Gore Ogrencilerin Ogrenme Yaklagimlart

4.2.3.2. Smif Diizeyine Goére Ogrencilerin Ogrenme Yaklagimlarini Tercih

Etme Diizeyleri ve Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Yorumu

Hem birinci stnif hem de dérdiincii sinif 6grencilerinin derinlemesine 6grenme
yaklasimi puanlari, orta puan degerinden (54,00) 7,00 puan daha yiiksek
olmakla birlikte maksimum puan olan 90,00’dan olduk¢a uzak goriinmektedir
(Tablo 4.13. s. 154). Bu bulgu ne birinci sinif 6grencilerinin ne de doérdiincii siuf
ogrencilerinin derinlemesine Ogrenmeyi basat bigcimde ise kosmadiklar:
bi¢iminde yorumlanabilir. Halbuki iiniversite egitiminin derinlemesine
ogrenme Ozelliklerinin daha dazla ise kosulmasim gerektiriyor olmasi ve

ogrencilerin akademik ortamda kaldikca bu egilimlerinin yiikselmesi beklenir.

Derinlemesine 6grenme yaklasimina iliskin ortalamalarin sinif diizeyine gore

karsilastirilmasi, her iki siifin ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farkin olmadigimi ortaya koymaktadir (t= 038 p>.05). Bu sonug
universitelerdeki ~ 0gretme-0grenme ortaminin  Ozelliklerinin ~ 6grencileri
zamanla derinlemesine 6grenme yonelimini artirma yoniinde etkileyemedikleri
bi¢giminde yorumlanabilir. Ogrencilerin O0grenme-Ogretme ortamina iliskin
algilarinin orta puan degerinin altinda derinlemesine 6grenmeye yonlendirici
olarak nitelendirilmesi (Tablo 4.23, 4.32. s. 177-208) bu sonuglarla tutarlilik

olarak degerlendirilebilir.

Ogrencilerin stratejik 6grenme yaklagimi puanlari orta puan degerinin (54,00)
cok az ustiindedir (Tablo 4.15. s. 156). Dolayisiyla hem birinci sinif hem de
dordiincii simif 6grencileri basat bigcimde olamamakla birlikte, 6nemli Slglide
stratejik davranmaktadirlar. Bagka bir deyisle 6grenme yoneliminden ¢ok
basarili olma, yiiksek not alma niyetiyle ¢alismanin iiniversite Ogrencileri
bakimindan dikkate deger olglide yaygin oldugu soylenebilir. Birinci smiftan
dordiincii sinifa gelindiginde stratejik 6grenme yaklasimi puanlarinda az da
olsa bir diisme oldugu (58,38 den 57,35’e) ve bu degismenin dordiincii siniflar
lehine anlamli oldugu ortaya c¢ikmistir (t= 2,492 p<.05). Ancak ortalamalar
arasindaki degisme ¢ok biiylik olmadig igin, bu sonucun 6grencilerin dikkate

deger olctide stratejik davrandiklar: gercegini degistirmedigi soylenebilir.

Ogrencilerin ylizeysel 6grenme yaklasimina iliskin puanlar1 siif diizeylerine
gore ele alindiginda, ortalamalarin yine orta puan (54,,00) civarinda oldugu
ancak smif diizeyi ytikseldikge az da olsa ortalamalarda bir azalma oldugu ve
bu degismenin dordiincii smuflar lehine gergeklestigi goriilmektedir. Hem
stratejik hem de ytlizeysel 6grenme puanlarinda sinif diizeyi yiikseldikge bir
azalmanin olmas: iiniversite egitimi agisindan olumlu degerlendirilebilir. Bir
baska anlatimla akademik ortamda kalma siiresinin ogrencilerin stratejik ve

ylizeysel olma oOzelliklerini az da olsa olumlu yonde degistirmis oldugu
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sOylenebilir. Ayrica Ogrencilerin yaslar1 arttikga bu Ozelliklerinde azalma,
derinmemsine egilimlerinde artis oldugu bir¢ok ¢alismamin sonucuyla
desteklenmektedir. Burada birinci simif 6grencileriyle dordiincii sinif 6grencileri

arasindaki ti¢ yillik fark sinirli da olsa bu baglamda degerlendirilebilir.

Ogrencilerin ogrenme yaklasimlar: tercihinde Ogretme-0grenme ortaminin
ozellikleri daha belirleyici oldugundan, sinuf ya da yas degiskenini konu alan
calismalarin tutarli sonuglar ortaya konmasi beklenmeyebilir. Alanyazindaki
calismalarda bu yorumu destekler niteliktedir. Asagida bu ¢alismalara 6rnekler
verilmistir. Bu arastirmanin bu boyutunu asagidaki bazi arastirmalarla

benzerlik gosterirken, bazilariyla farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Ekinci ve Ekinci (2007)'nin ¢alismasi ilkogretim bolimii birinci ve dordiincii
siif Ogrencilerinin derinlemesine Ogrenme yaklasimlar1 arasinda fark

bulunmadigmi belirlemistir.

Ramsden ve Entwistle (1981), Smith (1996) ve Gow ve Kember (1990)'1n
calismalar1 yasca daha biiyiik Ogrencilerin ¢alismalarinda derinlemesine
ogrenme yaklasimini daha yiiksek diizeyde ise kosma egiliminde olduklar: ve
yas diizeyi (dolayisiyla sinif diizeyi) diistiikge ylizeysel 6grenme yaklagiminin
daha fazla ise kosuldugu belirlenmistir. Bu calismada da derinlemesine
ogrenme yaklasimina iliskin puanlar daha yiiksek olmakla birlikte, dordiincii
sinif Ogrencileri (yasca daha biiyiik olanlar) lehine bir fark olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismanin derinlemesine 6grenme sonuglari ile bir kosutluk
gostermezken, daha alt siniflardaki 6grencilerin daha fazla ytizeysel 6grenmeyi

ise kostuklar1 bulgusuyla tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.



160

Newble ve Gordon (1985) birinci sinif tip 6grencilerinin derinlemesine yaklasim
puanlarinin diisitk oldugu sonraki siniflara dogru artis gosterdigini

belirlemistir. Bu ¢calismanin sonuglar1 bu bulgu ile 6rtiismemektedir.

Ellez ve Sezgin (TY) ile Selguk, Caliskan ve Erol (2007)'un calismalar:
ogrencilerin sinif diizeyleri yiikseldikge yiizeysel 6grenme yaklasiminin daha
az, derinlemesine Ogrenme yaklasimini ise daha fazla benimsedikleri
saptanmistir. Bu arastirmamn ilk boyutu bu c¢alisma ile tutarh iken,

derinlemesine grenme ile tutarlilik goriilmemektedir.

Richardson (1993) arastirmasinda lisans ve lisansiistii programlara devam eden
ogrencilerin 6grenme yaklasimlar: tercihleri arasinda bir farkliligin olmadig:
sonucuna ulagmistir. Yine Richardson (1998)'1n baska bir ¢calismasinda da yasla

calisma yaklagsimlar: arasinda anlamli bir iliski bulunamamasgtur.

Senemoglu, Berliner, Yildiz, Dogan, Savas, Celik (2007) Tiirk ve Amerikali
ogrencilerin sinif diizeyleri agisindan derinlemesine ve stratejik Ogrenme

yaklasimini tercih etmelerinde anlamli bir fark olmadigin belirlemislerdir.

Bu arastirma ve yukarida sunulan arastirmalarin sonuglarmn tutarlilik
goOstermemesi, sinif diizeyi veya yas diizeyinin 6grenme yaklasimlar: tercihinin
bir degiskeni olmadigi bi¢ciminde de yorumlanabilir. Arastirma sonuglarinin
farkliligi, yaklasimlar: etkileyen temel degiskenler arasinda smif diizeyi yer
almiyor olabilir. Dolayisiyla farkliigin kaynag: smif diizeyi degil 6grencinin
etkilesimde bulundugu oOgretme-0grenme ortami olabilir. Zira davranisin
kaynag1 etkilesimin igerigine baghdir. Ogrenme ortaminin farklilastirilarak
ogrenme yaklagiminin farklilagtirilabilecegini gosteren sonuglar bulunmaktadir.

Ornegin etkin 6grenmenin uygulanmasinin derinlemesine 6grenme yoniinde
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egilimi gelistirdigi Wilson ve Fowler (2005) ile Sivan, Leung, Woon, ve Kember

(2000)"in ¢calismalari ile belirlenmistir.

4.2.4. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ogrenme Yaklagimlarim1 Tercih
Etme Diizeyleri ve Karsilastirilmasina iliskin Bulgular ve

Yorum

Aragtirmanin bu alt boyutu tiniversite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini
tercih etme diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirilmasini ongoérmektedir. Bu
amagla Once Ogrencilerin 0grenme yaklasimlarina iliskin betimsel puanlar:
cinsiyete gore verilmis, daha sonrada bu puanlarin cinsiyete gore

karsilastirilmasina iliskin bulgular ve yoruma yer verilmistir.

4.2.4.1. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ogrenme Yaklagimlarini Tercih Etme

Diizeyleri ve Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.16’da tiniversite 0grencilerinin cinsiyete gore 0grenme yaklasimlarina

iliskin toplam ortalama puanlar ve standart sapmalar1 yer almaktadir.

Tablo 4.16. Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinin Ogrenme
Yaklasimlarina iliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalar
Ogrenme K E
yaklagimlar: X Ss X Ss
Derinlemesine 63,03 11,17 63,39 11,78
Stratejik 59,29 12,20 56,26 11,78
Yiizeysel 52,94 10,86 54,17 11,20
n 1842 1586

Tablo 4.16 derinlemesine 6grenme yaklasimi bakimindan ele alindiginda, her

iki cinsiyete ait 6grenci gruplarinin ortalama puanlarmin (63,39 ve 63,03) orta
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puanin tzerinde oldugu, genel egilime uygun olarak maksimum puandan

epeyce uzak oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.16 stratejik O0grenme yaklasimina iliskin puanlar bakimindan ele
alindiginda, kiz Ogrencilerin bu Ogrenme yaklasimina iliskin ortalama
puanlarinin (59,29) erkek 6grencilerin ayni puanlarindan (56,26) biraz yukarida

oldugu, orta puanin ¢ok tizerinde olmadig1 gortilmektedir.

Tablo 4.16 yiizeysel 6grenme yaklasimina iliskin puanlar bakimindan ele
alindiginda, 6grencilerin bu yaklasima iliskin puanlarinin derinlemesine ve
stratejik Ogrenme yaklasimlarina iliskin puanlarin altinda ve orta puan

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Her iki cinsiyete ait gruplarin ortalama puanlar1 kendi iglerinde ele alindiginda,
hem kiz 6grenciler hem de erkek 6grenciler icin ortalama puanlarin yiizeysel
ogrenme yaklasimindan derinlemesine Ogrenme yaklasimi yoOniinde artis

gosterdigi goriilmektedir.

m Derinlemesine
B Stratejil

W Yuzeysel

Cizelge 5. Cinsiyete Gore Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlari
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Tablo 4.17’de tiniversite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarina iliskin toplam
puanlariin cinsiyete gore karsilastirmasimi gosteren MANOVA sonuglar yer

almaktadair.

Tablo 6grencilerin 6grenme yaklasimlar1 puanlarinin ,05 diizeyinde cinsiyete
gore anlamh farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Wilks” Lambda degeri
,970 F= 35,201 p<.05). Bu durum baz1 kiz ve erkek Ogrencilerin ogrenme

yaklasimi tercihlerinin anlamli bi¢cimde farklilastigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.17. Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlar
Puanlarinin Karsilastirilmasini Gésteren MANOVA Sonuglar

Wilks' Lambda F Hipotez sd Hata sd p

,970 35,201 3 3422 ,000

p<.05

Tablo 4.18’de her bir 6grenme yaklasimina iliskin ortalama puanlarinin

cinsiyete gore karsilastirilmasi yer almaktadir.

Tablo 4.18. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Her Bir Ogrenme Yaklasgimina
iliskin Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasini1 Gésteren t-Testi

Sonuglan
Ogrenme Yaklagimlar1  Cinsiyet n X ss t p
K 1842 63,03 11,16  -,925** ,335
Derinlemesine
E 1586 63,40 11,78
K 1842 59,29 12,19 7,384 ,000
Stratejik
E 1586 56,26 11,78
K 1842 52,95 10,86 -3,254* ,001
Yiizeysel
E 1586 54,18 11,20

* p<.05
** >.05
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Tablo 4.18 derinlemesine 6grenme yaklasimi bakimindan ele alindiginda, her iki
cinsiyete ait Ogrencilerin ortalama puanlarinin benzer oldugu, iki grubun

puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir (t=-,925 p>.05).

Tablo 4.18 stratejik 6grenme yaklasimina iliskin ortalama puanlar bakimindan
ele alindiginda, bu yaklasima iliskin puanlar arasinda fark oldugu ve farkin kiz
ogrenciler yoniinde yiiksek oldugu goriilmektedir (t= 7,384 p<.05). Bir baska
deyisle kiz Ogrencilerin stratejik 6grenme yaklasimina iliskin puanlarinin
(59,29) erkek Ogrencilerin ayni puanlarindan (56,26) anlamli bigcimde daha

yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.18’e ylizeysel 6grenme yaklasimi acgisindan bakildiginda kiz ve erkek
ogrencilerin puanlar1 arasinda bir farkliligin oldugu (t= -32,54 p<.05) bu

farkliliginda kiz 6grencilerin lehine diisiik oldugu gortilmektedir.

4.2.4.2. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ogrenme Yaklagimlarini Tercih Etme

Diizeyleri ve Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Yorumu

Hem kiz oOgrencilerin hem de erkek Ogrencilerin derinlemesine Ogrenme
yaklasimina iliskin puanlar1 stratejik ve ylizeysel Ogrenme yaklasimlar
puanlarindan daha yiiksektir (Tablo 4.16. s. 161). Baska bir deyisle her iki
grubun derinlemesine egilimlerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak
erkek ve kiz 0grencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimi puanlar: birbirine
¢ok yakindir (swrasiyla 63,39 ve 63,03). Her iki cinsiyetin puanlar da
aliabilecek orta puan degerinin (54,00) biraz tizerinde ancak ideal durumu
yansitan alinabilecek en yiiksek puandan oldukga uzaktir. Ogrencilerin
derinlemesine 6grenme yaklasimlarina iliskin puanlarimin karsilastirilmasina
bakildiginda, her iki cinsiyetin puanlar istatistiksel olarak anlamh bir farklilik

gostermemektedir (t= -925 p>.05). Bu sonu¢ Ogrencilerin derinlemesine
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ogrenme Ozelliklerini benzer diizeyde ise kostuklar1 ve cinsiyete bagl
ozelliklerin derinlemesine O6grenme diizeyini farkhilastirmadig1 bigiminde

degerlendirilebilir.

Ogrencilerin stratejik 0grenme puanlarinin orta puan degerinin (54,00) biraz
tizerinde olustugu ancak kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore stratejik
ogrenme yaklasiminmi daha yiiksek diizeyde ise kostuklari gozlenmektedir.
Stratejik 0grenme puanlarinin karsilastirilmasina bakildiginda (Tablo 4.18. s.
163), her iki grubun puanlar (59,29 ve 56,26) arasinda anlaml bir fark oldugu
(t= 7,384 p<05) ve farkin kiz oOgrenciler lehine daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle kiz Ogrencilerin ¢alismalarinda daha yiiksek

diizeyde basar1 odakl: ¢calistiklar: soylenebilir.

Yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlarina bakildiginda, ytlizeysel 6grenme
yaklagimlarinin da cinsiyete gore anlamli bir farklhilik gosterdigi (t= -32,54
p<.05), ve farkin erkek 6grenciler yoniinde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu sonug erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore yiizeysel 6grenme yaklasimin

daha yiiksek diizeyde ise kostuklar: bigiminde degerlendirilebilir.

Bunun anlami her iki cinsiyetinde iliskin Kiz 6grencilerin her ii¢ yaklasima
iliskin ortalamalarma genel olarak baktigimizda kizlarin daha ¢ok
derinlemesine stirecleri ise kostugunu soyleyebiliriz. Yiizeysel yaklasim
puanlarinin orta puanin altinda olmasi anlamli 6grenme agisindan istendik bir
durumdur ama bu puanin taban puanin oldukga {istiinde olmasi ve
derinlemesine puanlarinin da maksimum puana yakin bir deger sergilememesi
kiz ogrencilerin baskin olarak tercih ettikleri bir 0grenme yaklasiminin

bulunmadig1 seklinde yorumlanabilir.
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Ogrenme yaklasimlarini tercih etme diizeylerini cinsiyete gore ele alan farkli
iilkellerde yapilmis calismalara bakildiginda, sonuglarda bir tutarlilik olmadig:
goriilmektedir. Asagida sunulan calismalarmm bu yargiyr destekledigi

gorilmektedir.

Bernardo (2003)'nun yaptig1 arastirmada kiz ver erkek oOgrencilerin her tig
ogrenme yaklasimina iliskin tercihleri birbirleriyle benzer bulunmustur.
Derinlemesine Ogrenme yaklasimi bakimindan bu arastirmayla tutarlilik

gosterirken, diger iki yaklasim bakimindan tutarlilik olmadig: goriilmektedir.

Richardson (1993) lisans ve lisanstistii programlara devam eden Ogrencilerle
yaptig1 calismada, kiz ve erkek ogrencilerin 6grenme yaklagimlarini tercih etme
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadii sonucuna ulasmistir.
[kdgretim boliimii 6grencileri {izerinde yapilan bir calismada da derinlemesine
ogrenme yaklasimi puanlarinin cinsiyete gore anlamli bigcimde farkhilik

gostermedigi belirlenmistir (Ekinci ve Ekinci 2007).

Smith (1996) yaptig1 arastirmada erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha
yliiksek akademik giivene sahip olduklari ve derinlemesine Ogrenme
yaklasimini daha fazla ise kostuklari sonucuna ulasmistir. Benzer bigimde
Hayes ve Richardson (1995) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglart kiz
ogrencilerin sanat derslerinde anlam yonelimi boyutunda daha yiiksek puanlar
aldiklar1 ve kiz oOgrencilerin c¢alisma yaklasimlarinin erkeklerle gore daha
istendik oldugunu ortaya koymustur. Derinlemesine Ogrenme yaklasimi
bakimindan bu iki arastirmamn sonuglarmin bu ¢alismanin sonuglariyla

orttismedigi goriilmektedir.

Watkins ve Hattie (1981) tarafindan yapilan ¢alismada, kizlar erkeklerden daha

fazla derslere ilgi gosterdikleri ve c¢alismalarinda derinlemesine 6grenme
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yaklasimini daha fazla ise kostuklari belirlenmistir. Ayni zamanda kizlarin
genellikle daha diizenli ¢alisma aliskanliklarina sahip olduklar1 gortilmiistiir.
Erkeklerin ¢alismalarinda daha kaygili olduklar1 ve ytlizeysel 6grenmeyi daha
fazla ise kostuklar: da belirlenmistir. Bu arastirmanin derinlemesine 6grenme
yaklasimina iliskin sonucunun bu ¢alismayla Ortiismezken, erkeklerin daha
ylizeysel 6grenme yaklasimina iliskin sonuglari ile 6rtiismektedir. Bu ¢calismada
oldugu gibi, Ekinci ve Ekinci (2007)'nin ilkogretim bolimii ogrencileri ile
yaptig1 calisma da erkek oOgrencilerin yiizeysel O0grenme puanlarinin kiz

ogrencilerden anlamli bicimde ytiksek oldugu belirlenmistir.

Alanyazindaki aragtirmalarin tutarlilik gostermemesi beklenen bir sonug olarak
karsilanabilir. Cinsiyete bagh davramslarin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
ortamlardan etkilendigi ve buna bagh olarak egitime yitikledikleri anlam
tarklilasabilir. Boyle bir farklilasmanin farkli sonuglarinin olmas: beklenebilir.
Bu baglamda cinsiyet 0grenme yaklasimlar: tercihini kendisini olusturan

etkenlere gore sekillendirebilir.

4.2.5. Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Ogrencilerin Ogrenme
Yaklagimlarini Tercih Etme Diizeyleri ve Karsilastirilmasina

Iliskin Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin bu alt boyutu tiniversite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini
tercih etme diizeylerinin mezun olunan lise tiirtine gore karsilastirilmasin
ongormektedir. Bu amacla 6nce 6grencilerin 6grenme yaklasimlarma iliskin
betimsel puanlari mezun olunan lise tiiriine gore verilmis, daha sonrada bu
puanlarin mezun olunan lise tiiriine gore karsilastirilmasina iliskin bulgular ve

yoruma yer verilmistir.



168

4251 Mezun Olunan Lise Tiiriine Goére Ogrencilerin Ogrenme
Yaklasimlarini Tercih Etme Diizeyleri ve Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular

Tablo 4.19°da oOgrencilerin mezun olunan lise tiirline gore Ogrenme
yaklasimlarina iligkin toplam ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 yer

almaktadair.

Tablo 4.19. Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Universite Ogrencilerinin

Ogrenme Yaklasimlarina iliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapmalar1

Ogrenme Genel Lise  Anadolu L. FenL. Anad.Ogrt. L. Meslek L.

Yaklagimlar ra ss X ss X ss X ss X ss

Derinlemesine 64,33 11,25 61,81 11,53 59,04 11,43 63,00 10,63 67,33 10,90

Stratejik 59,38 12,01 56,21 12,09 53,74 10,44 56,66 11,36 60,49 12,46
Yiizeysel 54,06 11,53 53,20 10,38 53,18 10,62 52,63 10,85 50,06 10,32
n 1764 1266 174 100 124

Tablo 4.19'derinlemesine 6grenme yaklasimi bakimindan ele alindiginda, tiim
lise gruplarinda derinlemesine 6grenme yaklasimina iliskin ortalama puanlarin
minimum 59,04 (Fen lisesi) ve maksimum 67,33 (Meslek Liseleri) oldugu
goriilmektedir. Tiim liseler i¢in ortalama puanlarin orta puan olan 54’iin
tizerinde oldugu ve orta puandan olumlu yonde en uzak grubu meslek lisesi
mezunlarmin olusturdugu goriilmektedir. Puanlar liselere gore yiiksekten
diistige gore siralandiginda, meslek liseleri (67,33), genel liseler (64,33),
Anadolu 6gretmen liseleri (63,00), Anadolu liseleri (61,81) ve fen liseleri (59,04)

seklinde bir siralama ortaya ¢ikmaktadar.

Tablo 4.19 stratejik 6grenme yaklasimi bakimindan ele alindiginda, tercih etme
diizeyleri farkli olmakla birlikte stratejik 6grenme puanlarinin lise tiirtine gore

siralamasinin derinlemesine O0grenme yaklasimina iliskin puanlarin liselere
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gore siralanmasiyla kosutluk gostermektedir. Puanlar liselere gore yiiksekten
diistige gore siralandiginda, meslek liseleri (60,49), genel liseler (59,38),
Anadolu 6gretmen liseleri (56,66), Anadolu liseleri (56,21) ve fen liseleri (53,74)
seklinde bir siralama ortaya ckmaktadir. Yiizeysel oOgrenme yaklasimi

puanlarinin orta puan degerine (54,00) yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo yiizeysel 6grenme yaklasimi bakimindan ele alindiginda, tiim liselerin
mezunlar1i i¢in ortalama puanlarin orta puan ve altinda olustugu
goriilmektedir. Genel lise mezunlar1 bu boyut bakimindan en yiiksek

ortalamaya sahipken, meslek liseleri en diisiik ortalamaya sahiptir.

Her bir lise tiirti kendi i¢inde ele alindiginda, tiim lise gruplarinda ytizeysel
yaklasimdan derinlemesine yaklasim yoniinde ortalamalarin artis gosterdigi

gorilmektedir.

70 A

60 -
a0 9

A0 S m Derinlemesine

30 + B Stratejik

m Ylzeysel
20 17

10 A

GL AL FL AOL ML

Cizelge 6. Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Ogrencilerin Ogrenme

Yaklasimlar:

Tablo 4.20’de tiniversite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarma iliskin toplam
puanlariin mezun olduklar lise tiirtine gore karsilastirmasm gosteren

MANOVA sonuglar yer almaktadir
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Tablo 4.20. Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Universite Ogrencilerinin
ﬁgrenme Yaklasimlar1 Puanlarinin Karsilagtirilmasini Gosteren

MANOVA Sonuglar1
Wilks” Lambda F Hipotez sd Hata sd p
,039 11,414 12 10269 ,000

p<.05

Tablo Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari puanlarinin ,05 diizeyinde lise
tiirlerine gore anlaml farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Wilks” Lambda
degeri ,039 F= 11,414 p<.05). Bu durum lise tiirleri agisindan bazi 6grenme
yaklasimlarina iliskin toplam ortalama puanlarin digerine gore daha ytiksek ya
da distik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle dgrencilerin

ogrenme yaklasimlar: puanlart mezun olunan lise tiiriinden etkilenmektedir.

Tablo 4.21’de her bir 6grenme yaklasimina iliskin puanlarin mezun olunan lise

tlirtine gore karsilastirilmasi yer almaktadir.

Tablo 4.21. Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Ogrencilerin Her Bir
ﬁgrenme Yaklasimina Iliskin Ortalama Puanlarinin
Karsilastirilmasini Gésteren ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag: Toplamu sd  Ortalamasi F p

Gruplar arast 9837,800 4 2459,450 19,132* ,000
Derinlemesine ~ Gruplar igi 440037,314 3423 128,553

Toplam 449875,114 3427

Gruplar arasi 11493,244 4  2873,311 20,062* ,000
Stratejik Gruplar igi 490238,295 3423 143,219

Toplam 501731,539 3427

Gruplar arast 2229,508 4 557,377  4,594* ,001
Yiizeysel Gruplar igi 415340,511 3423 121,338

Toplam 417570,019 3427

* p<.05
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Tablo 4.21’e gore 6grencilerin mezun olduklari lise tiirlerine gore derinlemesine
(F=19,132 p<.05) stratejik (F= 20,062 p<.05) ve yiizeysel (F= 4,594 p<.05) 6grenme
yaklagimlarina iligskin ortalama puanlar1 ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Tablo 4.22’de 6grenme yaklasimlari bakimindan farkliligin hangi lise tiirleri
arasinda bulundugunu belirlemeye yonelik olarak yapilan LSD testi sonuglar:

yer almaktadir

Tablo 4.22. Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlar1 Puanlarinin Mezun Olunan
Lise Tiirleri Arasi ikili Karsilastirmalarini Gosteren LSD Testi

Sonuglan
saglile;‘lflan Liseler GL(6433)  AL(61,81)  FL(59,04)  AOL (63,00)
GL (64,33)
AL (61,81) 2,5201(%)
Derinlemesine  FL (59,04) 5,2903(*) 2,7702(*)
AOL (63,00) 1,3305 -1,1896 -3,9598(*)
ML (67,33) -3,0082(*) -5,5283(*) -8,2985(*) -4,3387(%)
Liseler GL(5938)  AL(5,21)  FL(5374)  AOL (56,66)
GL (59,38)
AL (56,21) 3,1743(*)
Stratejik FL (53,74) 5,6412(%) 2,4669(*)
AOL (56,66) 2,7283(*) 4459 2,9129
ML (60,49) -1,1036 -4,2779(*) -6,7448(*) -3,8319(*)
Liseler GL(5406)  AL(5320)  FL(5318)  AOL (5263)
GL (54,06)
AL (53,20) ,8604(*)
Yiizeysel FL (53,18) 8761 0157
AOL (52,63) 1,4358 5754 5597
ML (50,06) 4,0012(%) 3,1409(*) 3,1251(%) 2,5655
*p<.05

Tablo 4.22 farkliligin kimler arasinda oldugu ve yoniinii belirlemek agisindan

ele alindiginda derinlemesine O6grenme yaklasimina iliskin su sonuglarla
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karsilagilmaktadir. FL’den mezun olan 6grencilerin puanlarinin (59,04) ML, GL,
AOL ve AL’den mezun olan ogrencilerin puanlari (sirastyla 67,33, 64,33, 63,00,
61,81) ile farklilasti1 ve bu farkin FL’den mezun olan 6grenciler aleyhine daha
diisiik oldugu goriilmektedir. ML’den mezun olan 6grencilerin puanlariin GL,
AOL, AL ve FL’den mezun olan ogrencilerin puanlarindan anlamli sekilde
tarklilastig1 ve bu farkin ML’den mezun olan 6grencilerin lehine daha yiiksek
oldugu gortilmektedir. GL’den mezun o6grencilerin derinlemesine puanlar: ile
AL ’den mezun 6grencilerin puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu ve farkin
GL lehine daha yiiksek iken, GL ve AOL puanlar1 arasinda anlaml bir fark

olmayip benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.22, stratejik Ogrenme yaklasimina iliskin puanlar bakimindan ele
alindiginda, genel liselerden mezun olan Ogrencilerin stratejik Ogrenme
yaklasimina iliskin puanlari ile (59,38) meslek lisesinden mezun olanlarin aymn
puanlar1 (60,49) arasinda, Anadolu Ogretmen lisesinden mezun olan
ogrencilerin puanlar1 (56,66) ile Anadolu lisesinden mezun olanlarin ayni
puanlar1 (56,21) arasinda anlamli bir farklilhik olmadigi, Anadolu 6gretmen
lisesinden mezun olan 6grencilerin puanlarinin (56,66) fen lisesinden mezun
olan Ogrencilerin puanlarmmn (53,74) anlamli bi¢cimde farklhilasmadigi, diger
liselerin mezunlar1 arasinda ayn1 puanlar bakimindan anlamli bir farkliligin

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.22 yiizeysel 0grenme yaklasimina iliskin puanlar bakimindan ele
alindiginda, Anadolu lisesi mezunu 6grencilerin puanlari (53,20) ile genel lise
mezunu Ogrencilerin puanlar1 (54,06) arasinda anlamli fark oldugu ve farkin
genel liseler yoniinde yiiksek oldugu goriilmektedir. Meslek lisesi mezunu
ogrencilerin puanlar1 (50,06) ile GL, AL ve FL arasinda anlaml farklilik oldugu

ve farkin ML mezunu 6grenciler lehine diisiik oldugu goriilmektedir.
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4.2.52. Mezun Olunan Lise Tiiriine Goére Ogrencilerin Ogrenme
Yaklasimlarini Tercih Etme Diizeyleri ve Karsilastirilmasina iliskin

Bulgularin Yorumu

Ogrenme yaklasimlari puanlarina liselere gore bakildiginda (Tablo 4.19.s. 168),
tiim lise tiirlerine gore 6grencilerin derinlemesine puanlar stratejik ve ytizeysel
ogrenme yaklasimlar: puanlarindan daha yiiksektir. Bu durum lise tiirii 6nemli
olmaksizin 6grencilerin derinlemesine egilimlerinin farkli diizeylerde ancak
daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Tim lise tiirleri bakimindan bu
durum olumlu olarak degerlendirilebilir. Alinabilecek maksimum, orta ve
minimum puanlar bakimindan degerlendirildiginde, tiim lise tiirlerine gore
derinlemesine Ogrenme yaklasimi puanlar1 orta puan degerinin {izerinde
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak meslek lisesi mezunu 6grencilerin diger lise
mezunlarindan farkli bir yonii ortaya c¢ikmaktadir. Bu lise mezunlarmnin
derinlemesine O0grenme yaklasimlari puanlarinin diger lise mezunlarindan
belirgin bigimde yiiksek, yiizeysel 0grenme puanlar1 bakimindan en diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin derinlemesine puanlaryla yiizeysel
ogrenme puanlar: arasinda 17,27 puanlik bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
cercevede meslek lisesi mezunu 6grencilerin derinlemesine 6grenmeyi en fazla,
ayni zamanda en az istendik olan yiizeysel 6grenmeyi en diisiik diizeyde ise

kosan 6grenciler olduklar1 soylenebilir.

Meslek lisesi mezunlarinin bu farkliligi onlarin egitim ortamlarinin ozellikleri
ile iligkilendirilebilir. Bu okullarda birinci yildan sonra uygulama dersleri daha
agirhikhdir. Uygulama dersleri kuramsal bilginin uygulamaya konmasini
gerektirir. Dolayisiyla ezbere 6grenme bilginin uygulanmasina elvermedigi i¢in

ogrencilerin derinlemesine 6zellikleri daha fazla gelismis olabilir.
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Derinlemesine 6grenme yaklasimi puanlar1 bakimindan dikkat cekici bir baska
nokta ise fen lisesi mezunu 6grencilerin durumudur. Bu okullara devam eden
ogrencilerin ortadgretime smavla 6grenci alan okullar i¢in yapilan sinavlarda
en tust basar1 grubunu temsil eden dilimden segildikleri bilinmektedir.
Dolayisiyla bu 0grencilerin daha yetenekli olduklar: diistiniilebilir. Ancak bu
ogrencilerin derinlemesine puanlarinin diger liselerin mezunu 6grencilere gore
diistik olmasi bu basar1 durumlariyla geliskili goriinmektedir. Bu okullarda
yalnizca fen ve matematik alanlari bulunmaktadir. Ogrenme yaklasimlarinin
konu alanlarina gore verildigi Tablo 4.5 (s. 131) bakildiginda saglik ve fen
bilimleri dgrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasimlar: puanlarimin diger
alanlardan diisiik oldugu goriilmektedir. Fen liseleri de biiyiik Ol¢iide konu
alam1 bakimindan bu alanlara benzerlik gosterdigi soylenebilir ve bu
ogrencilerin  derinlemesine  puanlarmin  disiikligti  bu  kapsamda

degerlendirilebilinir.

Ogrencilerin derinlemesine 0grenme yaklasimi puanlarinin lise tiiriine gore
kargilastinnlmasma bakildiginda, puanlarin mezun olunan lise tiiriine gore
anlamli farklik gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin ge¢mis egitim
yasantilarimin 6grencilerin 6grenme yaklasimlar: tizerinde belirleyici bir etkiye
sahip oldugu soylenebilir. Ayrica bir 6nceki alt problemde simnif diizeyine gore
ogrencilerin derinlemesine Ogrenme yaklasimlari puanlarmnin farkhilik
gostermedigi belirlenmistir. Baska bir deyisle {niversite oOgrencilerin
derinlemesine puanlar1 iizerinde {tniversite de aldiklar1 egitimin bir etkisi
olamadig1 sdylenebilir. Bu sonug 6grenme yaklasimlar {izerinde ge¢mis egitim
yasantilarimin etkisinin stirdiigti bi¢iminde yorumlanabilir. Bu baglamda
ogrencilerin mezun olduklar liselerin mevcut 6grenme yaklasimlari tizerinde

etkisi oldugu soylenebilir.
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Ogrencilerin stratejik 0grenme yaklasimi puanlarina bakildiginda, 6grencilerin
bu 6grenme yoneliminin orta puan ve biraz iizerinde oldugu, ancak hig bir lise
tiirii puaninin basat bicimde stratejik olarak nitelendirmeye yetecek kadar
yliksek olmadig1 sOylenebilir. Bagka bir¢ok degisken bakimindan da gortildiagi
gibi, derinlemesine 0grenme yaklasimi puanlarindaki siralama ile stratejik
ogrenme yaklasimlarina iliskin puanlarin siralamasinin  aym:  oldugu
goriilmektedir. Derinlemesine 6grenme yaklasimini en tiist diizeyde tercih eden
lise tiirii olan meslek liselerinden mezun olan 6grencilerin stratejik puanlar: da
en yiiksek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu genellemeden derinlemesine egilimi
yliksek olan 6grencilerin stratejik ozellikleri ise kogsma diizeylerinin de ytiiksek

oldugu ancak derinlemesine 6zellikler diizeyinde olmadig1 soylenebilir.

Ogrencilerin yiizeysel 6grenme puanlarina bakildiginda, ortalamalarin orta
puan ve altindaki yakin degerlerde toplandig1 goriilmektedir. Bu durum lise
tirii onemli olmaksizin tim ogrencilerin onemli ol¢tide ylizeysel 6grenme
ozelliklerini ise kostuklari sOylenebilir. Meslek lisesi mezunu Ogrenciler en
diisiik yiizeysel 6grenme puanina sahipken, genel lise mezunu 6grencilerin tam
tersi en yiiksek ytiizeysel 6grenme puanina sahip oldugu goriilmektedir. Meslek
lisesi mezunu oOgrencilerin derinlemesine puanlarinin yiiksekligi dikkate
alindiginda bu beklenen bir sonugtur. Alanyazindaki arastirmalar
derinlemesine yaklasimla yiizeysel 6grenme yaklasimi arasinda olumsuz iligki

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bireyin ge¢mis yasantilar1 ozellikle konuya iliskin anlayislari ve 6grenme
yasantilar1 belirli bir 6grenme ortaminda tercih edilen yaklasimi etkilemektedir
(Prosser ve Trigwell 1999; Cuthbert 2005: 235-249; Marton ve Saljo 1997: 39-58;
Ramsden 2000: 83). Alanyazmna dayali olarak yapilan bu aciklamanin bu

calisma icin de gecerli oldugu soylenebilir. En azindan derinlemesine 6grenme
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yaklasimina iliskin  sonuglar bakimindan soylenebilir. Ogrencilerin
derinlemesine O0grenme yaklasimi: puanlarimin  smif diizeyine gore
farklilasmadigr daha once belirtilmisti. Simif diizeyine gore derinlemesine
ogrenme yaklasimlari puanlari anlamli bigimde farklilasmazken, lise tiiriine

gore anlamli farklilagsmasi gegmis egitim yasantilarinin etkisi ile agiklanabilir.

Avustralya’da tiniversite 0grencileri ile yapilan bir ¢calismada (Ramsden 2000)
derinlemesine ya da yiizeysel 6grenme yaklasimini destekleyen okul ortamina
iliskin deneyimlerine gore tiniversitedeki ilk ve izleyen yillarda benimsedikleri

yaklasimini tercih etme eylemlerinin siirmesine yol ac¢tigin1 gostermektedir.

Ekinci ve Ekinci (2007)'nin ilkogretim boliimii 6grencileri ile yaptigi calismanin
sonucuna gore 6grencilerin 6grenme yaklagimlari ile mezun olduklar1 okul tiirti
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Burada bu boéliimlerde ayni okul
tiriinden mezun olan 6grencilerin sayisinin fazla olmasi ve egitim goriilen
alanla iligkili olmas1 sonug iizerinde etken olmus olabilir. Burada sozii edilen
Anadolu 6gretmen liseleridir. S6zkonusu ¢alismanin sonucunun bu arastirma

ile Ortlismemesi bir lise tiirtiniin basathig: ile agiklanabilir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin tigiincii alt problemi “Universitelerin lisans programlarina devam
eden Ogrencilerin ogretme-6grenme ortaminin 6zelliklerine iligskin algilari nedir
ve Universitelere gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yonelik
sonugclar elde etmeye yoneliktir. Bu amacla 6nce 6grencilerin 6gretme-6grenme
ortamin: algilama diizeylerine iliskin betimsel puanlar1 genel ve tiniversitelere
gore verilmis, daha sonrada bu puanlarin iiniversitelere gore karsilastirilmasina

iliskin bulgular ve yoruma yer verilmistir.
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Ogrencilerin 6grenme yaklasimini tercih etme diizeyleri, ortalamalar ve
ortalamalarin  alinabilecek minimum, orta ve maksimum puanlarla

karsilastirilmasina dayali olarak sunulmaktadir.

4.3.1. Universiteye Gore Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortam Algilar1 ve

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.23'te 6grencilerin tiniversitelere gore 6gretme-0grenme ortamina iliskin

algilarinin toplam ortalama puanlar: ve standart sapmalar: yer almaktadir.

Tablo 4.23. Universiteye Gore Ogrencilerinin Ogretme-Ogrenme Ortamini
Algilamalarma iliskin Puanlarinin  Aritmetik Ortalamalar1  ve
Standart Sapmalar1

Hacettepe Mersin S. Demirel Genel
X ss X ss X ss X ss
Ogretim 46,04 12,58 47,73 1328 4540 12,69 46,29 12,85

etkinlikleri(1)

Degerlendirme (2) ~ 2343 629 2395 662 2301 632 2343 640

is yiikii (3) 12,27 4,08 13,42 3,92 13,40 3,86 12,97 4,00

Ogretme-dgrenme 81,75 18,82 8511 19,31 81,83 1855 82,71 18,92
ortami algis1(1+2+3)

n 1318 951 1159 3428

Ogretim etkinlikleri, degerlendirme ve is yiikiiniin birlikte ele alinmasi 6gretme-
ogrenme ortami algisini ortaya koymaktadir. Tablo 4.23’teki alt satir bu kapsamda
bulgular ortaya koymaktadir. Buna gore, genel durumu yansitan “genel”
sitununa bakildiginda Ogretme-0grenme ortami geneline iliskin ortalama
puanin 82,71 oldugu ve orta puanin (93,00) altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu
boyut iiniversiteler temelinde ele alindiginda da, {i¢ tiniversite de ortalama
puanlarin (MU= 85,11, SDU= 81,83 HU= 81,75) orta puanin altinda kaldig:

izlenmektedir.
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Tablo 4.23'teki dgretim etkinlikleri boyutu “genel” stitununa gore ele alindiginda,
ogrencilerin bu boyuta iliskin ortalama puanlarimin (46,29) orta puanin (51)
altinda oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde bu boyuta iliskin ortalamalar
{iniversitelere gore ele alindiginda, her ii¢ {iniversitede ortalama puanlarin (MU

47,73, HU 46,04 ve SDU 45,40) orta puanin (51) altinda oldugu goriilmektedir.

Ogretme-6grenme ortaminin degerlendirme boyutu “genel” siitununa gore ele
alindiginda (Tablo 4.23), 6grencilerin bu boyuta iliskin ortalama puanlarinin
(23,43) orta puanin (27,00) altinda oldugu goriilmektedir. Benzer bigimde, bu
boyuttaki ortalamalar iiniversitelere gore ele alindiginda, her {i¢ {iniversitede
ortalama puanlarin (MU 23,95, HU 23,43 ve SDU 23,01) orta puanin altinda

gerceklestigi gortilmektedir.

Tablo 4.23'teki bulgular is yiikii boyutu bakimindan ele alindiginda, “genel”
siitunu Ogrencilerin is yiiki ortalama puanlarinin 12,97 oldugu ve 15,00 olan
ortalama puanin altinda gergeklestigini ortaya koymaktadir. Is yiikii puanlari
tiniversitelere gore ele alindiginda da benzer bir durumun ortaya c¢iktig1 ve her
{i¢ {iniversitede orta puanin altinda oldugu goriilmektedir (MU= 13,42, SDU=
13,40 ve HU=12,27).

m Ogretim etkinlikleri

m Degerlendirme
is yuki

m Ogrenme-ogretme ortami

Hacettepe MMersin S. Demirel Genel

Cizelge 7. Universiteye Gore Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortam1 Algisi

Tablo 4.24’de 0gretme-6grenme ortaminin her bir boyutuna iliskin ortalama

puanlarin tiniversitelere gore karsilastirilmasina yer verilmistir.
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Tablo 4.24 HU, MU ve SDU &grencilerinin 6gretme-6grenme ortaminin §gretim
etkinlikleri boyutuna iliskin ortalama puanlarinin .05 diizeyinde anlamli bir
farklilik (F= 9,085 p<.05) gosterdigini ortaya koymaktadir. Bir bagka deyisle ti¢
tniversitenin 0grencilerinin ogretme-6grenme etkinlikleri boyutuna iliskin

algilar1 birbirinden farklilik gostermektedir.

Tablo 4.24. Universiteye Gore Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortamini
Algilamalarina iliskin Puanlarinin Karsilastirilmasini Gosteren

ANOVA Sonuclar1
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag: Toplamu sd  Ortalamasi F p
. Gruplar aras1 2987,378 2 1493,689  9,085* ,000
Ogretim
) Gruplar igi 563106,334 3425 164,411
etkinlikleri (1)
Toplam 566093,711 3427
Gruplar aras1 454,380 2 227,190  5,547* ,004
Degerlendirme (2) Gruplar igi 140279,756 3425 40,958
Toplam 140734,135 3427
Gruplar arasi 1065,578 2 532,789 33,835* ,000
Is yikii (3) Gruplar igi 53932,363 3425 15,747
Toplam 54997,942 3427
Ogretme-ﬁgretme Gruplar aras1 7603,488 2 3801,744 10,674* ,000
ortam algisi Gruplar igi 1219862,483 3425 356,164
(1+2+3)
Toplam 1227465,971 3427
* p<.05

Tablo 4.24 her ii¢ Universitenin Ogrencilerinin 6gretme-0grenme ortaminin
degerlendirme boyutuna iliskin ortalama puanlarinin .05 diizeyinde anlaml1 bir

farklilik (F= 5,547 p<.05) gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 6gretme-0grenme ortaminin is yiikii boyutu bakimindan ele alindiginda
da diger iki boyutta oldugu gibi, 6grencilerin algilarinin tiniversitelere gore .05

diizeyinde anlamh farklilik (F=33,835, p<.05) gosterdigi goriilmektedir.
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Tablonun yukarida sozii edilen her {i¢ boyutunu birlikte yansitan alt satirina
bakildiginda, 6grencilerin dgretme-0grenme ortami algisina iliskin otalamalarinin
tiniversitelere gore ,05 diizeyinde anlamli farklilik gosterdigi gortilmektedir (F=
10,674, p<.05). Bu bulgular hem 6gretme-0grenme ortaminin alt boyutlar1 hem
de genel olarak ogrencilerin ortalama puanlariin tiniversitelere gore anlaml

farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.25de Ogretme-0grenme ortaminin geneli ve alt boyutlarina iliskin
ortalamalarin {niversite degiskenine gore gozlenen farkhiliZin yoniinii

belirlemeye yonelik karsilastirmalar yer almaktadir.

Tablo 4.25. Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortamin1 Algilamalarina iliskin
Ortalama Puanlarimin Universiteler Arasi ikili Karsilastirilmalarini
Gosteren LSD Testi Sonucglan

Universiteler HU (46,04) MU (47,73)

B HU (46,04)

Ogretim MU (47,73) -1,6929(%)

etkinlikleri(1) B
SDU (45,40) -,6433(*) 2,3363(*%)
Universiteler HU (23,43) MU (23,95)
HU (23,43)

Degerlendirme (2) MU (23,95) -,5138
SDU (23,01) ,4188 ,9326(*)
Universiteler HU (12,27) MU (13,42)
HU (12,27)

s yiikii (3) MU (13,42) -1,1547(%)
SDU (13,40) -1,1389(*) ,0158
Universiteler HU (81,75) MU (85,11)

Ogretme-6gretme HU (81,75)

ortami algisi MU (85,11) -3,3615(*%)

(1+2+3) sDU (81,83) 0767 3,2848(*)

*p<.05
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Tablo 4.25’e bakildiginda her ti¢ tiniversitenin 6grencilerinin dgretim etkinlikleri
boyutuna iliskin puanlarinin (MU 47,73, HU 46,04 ve SDU 45,50) anlaml1
bigimde farkhlastigi goriilmektedir. Puanlarin biiytiikliikk siralamasi farkin
yoniinii de ortaya koymaktadir. Buna gore MU o6grencilerinin ortalama
puanlar1 diger iki {iniversiteden anlamli bigcimde daha yiiksektir. HU
ogrencilerinin ortalama puanlar1 da (46,04) ile SDU ogrencilerinin ayni

puanlarindan (45,40) anlaml bigcimde daha ytiksektir.

Ogretme-6grenme  ortaminin  degerlendirme boyutuna iliskin puanlara
bakildiginda (Tablo 4.25), SDU &grencilerinin ortalama puanlari ile MU
ogrencilerinin ayni puanlar1 arasinda anlamli fark oldugunu ve farkin MU
ogrencileri lehine yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. HU 6grencilerinin bu
boyuta iliskin puanlari ile MU ogrencilerinin ayni puanlar: arsinda anlamli bir

tarkliligin olmadig: izlenmektedir.

Ogretme Ogrenme ortamimn is yikii boyutu bakimindan Tablo 4.25%e
bakildiginda, HU ogrencilerinin ortalama puanlar (12,27) ile MU ve SDU
ogrencilerinin ayni puanlari (sirastyla 13,42 ve 13,40) arasinda fark oldugu ve
farkin MU ve SDU o6grencileri lehine yiiksek oldugu goriilmektedir. MU
ogrencilerinin bu boyuta iliskin ortalamalarinin SDU ogrencilerinin ayni
puanlariyla benzerlik gosterdigi ve aralarinda anlamli bir farkin olmadig:

ortaya ¢itkmaktadir.

Tablo 4.25e o0Ogretme-0grenme ortamina iliskin genel puanlari agisindan
bakildiginda, MU ogrencilerinin ortalama puanlarimin (85,11) SDU ve HU
ogrencilerinin puanlar1 (sirasiyla 81,83 ve 81,75) arasinda anlamhi bir farkin

oldugu ve farkin MU 6grencileri lehine daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.3.2. Universiteye Gore Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortam1 Algilar1 ve

Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Yorumu

Ogrencilerin Ogretme-0grenme ortamina iliskin alg1 diizeylerine iliskin
puanlarinin (82,71) hem genele hem de tiniversitelere (MU= 85,11, SDU 81,83
ve HU= 81,75) gore orta puan degerinin (93,00) altinda kaldig1 ve alinabilecek
en Ust puan degerinden (155,00) oldukc¢a uzak oldugu goriilmektedir. Her bir
alt boyuta iliskin olarak da puanlarin hem genel olarak hem de tiniversitelere

gore ilgili boyutun orta puan degerinin altinda kaldig1 saptanmistur.

Ogrencilerin algilarin1 6lgmeye yoOnelik olarak uygulanan Olgegin Ogretme-
ogrenme ortaminin ne derece derinlemesine 6grenmeye yonlendirici oldugunu
belirlemeye yonelik maddeler icerdigi diistintildiigiinde, hem genel olarak hem
de ayr1 ayr1 bu ii¢ tiniversite igin Ogrencilerin 6gretme-0grenme ortamini
yeterince derinlemesine yonlendirici bulmadiklari sdylenebilir. Ogrenme
yaklasimlariyla ilgili boyuta bakildiginda 6grencilerin derinlemesine 6grenme
yaklasimina iliskin puanlarinin genel olarak orta puan degerinin biraz tizerinde
olmasma karsin, yiizeysel Ogrenme yaklasimima iliskin puanlarinin
derinlemesine Ogrenme puanlarindan diisiitk olsa bile azimsanmayacak
diizeyde (orta puan civarinda) yiiksek oldugu belirlenmisti. Alanyazin da,
problem durumunda da ortaya kondugu gibi, 6grenme yaklagimlar tercihi ile
ogretme-6grenme ortamu algisi arasinda iligski oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, 0Ogretme-0grenme ortaminin
ozellikleriyle, 6grenme yaklasimlarinin tercih edilme diizeyleri arasinda bir

paralellik oldugu soylenebilir.

Bu sonuglarin alanyazindaki birgok arastirmanin sonucuyla kosutluk gosterdigi
sOylenebilir. Bu c¢alismalarda Ogrenme vyaklasimlar1 ile ilgili c¢alismalar

ogrencinin 6grenme cevresine iliskin algilari ile iliskilendirilmistir. Ogrencﬂerin
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olumlu 6grenme ortamu algilar1 ile derinlemesine 6grenme arasinda olumlu,
ylizeysel 0grenme ile olumsuz iliskili bulunmustur (Kreber, 2003; Lawless ve

Richardson, 2002; Richardson, 2005; Richardson ve Price, 2003).

Bunun anlami iiniversitelerdeki O0gretme-O6grenme ortaminin istendik olan
derinlemesine Ogrenmeye yeterince yonlendirememesi sonucu egitimin
niteliginin de diisiik olmasidir. Ogrenme cevreyle etkilesimin iiriiniidiir ve bu
baglamda sonuglar ¢evrenin yeterince istendik olmadigina iliskin giiglii ipuclari

ortaya koymaktadir.

Alanyazin Ogretme-0grenme ortaminin alt boyutlarindan degerlendirmenin
ogrencilerin 6grenme yaklasimi tercihine olan etkisini diger boyutlardan daha
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ortam bu alt boyut baglaminda ele
alindiginda, degerlendirme boyutuna iliskin puanlarin hem genel olarak (23,43)
hem de tiniversiteler gore (MU 23,95, HU 23,43 ve SDU 23,01) orta puan
degerinin (25,00) altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu sonug oOgrencilerin
degerlendirilmesinde  yiizeysel = Ogrenmeyi Ozendiren degerlendirme
bigimlerinin 6nemli 6l¢tide kullanildig1 seklinde degerlendirilebilir. Daha agik
bir anlatimla iliskisiz, ezbere 6grenmenin yiiksekogretimde onemli bir sorun

oldugu soylenebilir.

Bunun yaninda ogrencilerin is yiikii miktarina iliskin diisiik bir algiya sahip
olmalar: is yiikiini fazla bulduklari seklinde yorumlanabilir. Bu ¢alismada
isytikti puanlarmn dustkligi isyiikii algisimn yiiksekligine, isyiikii algisi
puanlarmin yiiksekligi diisiik is yiikii algisina isaret etmektedir (Ters kodlama
nedeniyle). Her {i¢ {tmniversitede Ogretim etkinliklerine iliskin alginin
diistikliigii, Ogretim elemanlarmmin bilgiye ulasma ve ondan yararlanma
yollarin1 6gretmek yerine, bilgi depolamaya ¢alisma gibi bir ¢cabanin gostergesi

olabilir. Dolayisiyla da igerigi aktarma egilimi 6grenenin 6grenme konularini
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bilgi y1gim1 olarak goriip konuyla ilgili gerekliliklere iliskin olumsuz bir algiya
sahip olmasina yol agmaktadir. Boyle bir alg1 kavrayarak 0grenmeye ayrilan
zaman dilimini daraltmakta konulara farkli boyutlardan bakarak 6grenmek
yerine ezberleme ¢abasi i¢ine girmesine neden olmaktadir. Sonugta 6grenmenin
niteligi bu durumdan etkilenebilmektedir. Ogrenci is yukini fazla
algiladiginda Ogrenmesi {izerinde bir takim olumsuz etkilere yol
acabilmektedir. Sinirli 6grenme segenegiyle fazla is yiikiintin birlestiginin
algilandig1 boliimlerde aktarma yoneliminin daha yaygin oldugu goriilmiistiir
(Ramsden 2000: 79). Kember’in (2004) arastirmasinda is ytikii algisi ile ytizeysel
ogrenme yaklasimlari birbiriyle iliskili bulunmustur. Tablo 4.1'de (s.119) verilen
universitelerin 6grenme yaklasimlar1 bulgularima bakildiginda derinlemesine
egilim yiiksek olmakla birlikte ytizeysel yaklasim puanlarimin da dikkate deger
boyutta yiiksek olmasi bu goriisii destekler nitelikte bir bulgu olarak

degerlendirilebilir.

Betimsel bulgulardan tiniversitelerdeki 6gretme-6grenme ortaminin yeterince
derinlemesine Ogrenmeye yonlendirici olmadigi temel sonug¢ olarak

belirtilebilir.

Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme ortamina iliskin algillarinin  {iniversite
degiskenine gore anlamh bicimde farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda (Tablo 4.24. s. 179), Ogretme-6grenme ortaminin Ogretim
etkinlikleri, degerlendirme, is yiikii boyutlar1 ve genel olarak {iiniversite

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilastig1 goriilmektedir.

Ogretim  etkinlikleri agisindan bakildiginda, M.U &grencilerinin  gretim
etkinlikleri puanlarinin HU ve SDU ogrencilerinden anlaml bi¢cimde daha

yliksek oldugu ve ogretim etkinliklerini daha fazla derinlemesine yonlendirici
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bulduklar1 soylenebilir. Aym durum HU lehine olmak tizere H.U ve S.D.U

ogrencileri icin de gegerlidir.

Ogrenme ortaminda yapilan degerlendirme bigimlerine yonelik M.U ve S.D.U
ogrencileri arasinda anlamh bir farkin oldugu, M.U ogrencilerinin
degerlendirme etkinliklerini daha olumlu algiladiklar1 goriilmektedir. MU
ogrencilerinin derinlemesine puanlarmin yiiksekligi bu bulguyu destekler
niteliktedir. MU 6grencilerinin derinlemesine puami diger iki iiniversitenin

ogrencilerinden daha ytiiksektir.

HU ogrencileri 6gretme-0grenme ortaminda karsilastiklar: is yiikii miktarim
M.U ve SDU bgrencilerine gore daha ¢ok oldugu yoniinde algilarken, SDU ve
M.U ogrencilerinin bu boyuta iliskin algilar1 birbiriyle benzerlik
gostermektedir. Yine HU ogrencilerinin derinlemesine puanlarinin en diisiik
olmasi bu sonucu destekler niteliktedir. Yiiksek isyiikii derinlemesine egilimi

olumsuz etkileyebilmektedir.

Tim bu boyutlarla birlikte {i¢ tiniversitedeki 6grencilerin 6grenme ortamina
iliskin algilar1 topluca degerlendirildiginde, M.U ogrencilerinin diger iki
universitenin 6grencilerine gore Ogrenme ortamini daha fazla anlamh

ogrenmeye yonlendirici bulduklar soylenebilir.

Bu sonucun iiniversiteler temelinde irdelenmesi gerekir. Normal kosullarda HU
ogrencilerinin bir¢ok bakimdan oOgretme-68renme ortamini daha olumlu
algilamalar1 beklenebilir. HU'nin diger iki iiniversiteye gore bazi bakimlardan
daha iyi kosullara sahip oldugu soylenebilir. Bunlardan birisi bu tiniversiteye
giren Ogrencilerin giris puanlar1 diger iki tiniversiteye gore daha yiiksektir.
Tkincisi, hem doktorali dgretim elemani sayisi daha fazla hem de 6gretim

eleman1 basina diisen 6grenci sayis1 diisiiktiir. Ugiinciisii arastirma ve yayin
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siralamasinda (SCI+SSCI+AHCI kapsamindaki) ilk siralarda yer almaktadir.
Ayrica kurulusunu tamamlamis olmasi, metropolitan bir kentte olmasi, 6grenci
basina en fazla kamu destegi almasi, vb. Ozellikler de bu {iniversiteden

beklentileri ytikseltebilir.

Ancak uygulamada 6grenme ortamu algisinin yiiksek olmamasi, buna kosut
olarak derinlemesine puanlarinin diger tiniversitelerin 6grencilerinden yiiksek
olmamasi Ogretme-0grenme ortamlarmin Ozelliklerini irdelemeyi gerektirir.
Birincisi daha basarili 6grencilerin derinlemesine puanlarinin yiiksek olmasini
gerektirir ancak HU bakimindan beklentiler yeterince karsilanmadiginda hayal
kirikligina da doniigsmiis olabilir. Ornegin Ekinci ve Burgaz (2007)'1n Hacettepe
universitesi ile ilgili ¢alismasi Ogrencilerin 0grenme etkinliklerine iliskin
beklentilerinin orta diizeyin altinda karsilandigini ortaya koymustur. Bu durum
ozellikle saglik bilimleri alanlarindaki fakiiltelerde daha yiiksektir. Arastirma
ve yaymn sayisinin ¢oklugu, doktorali 6gretim elemani sayisinin yiiksekligi,
ogretim elemanlarimin sayr ve niteligi bakimindan olumlu bir durum olarak
degerlendirilmesi gerekir. Ogretim elemani basma diisen Ogrenci sayismin
azlhig1 6gretim etkinliklerine hazirlanma, farkl etkinlikler i¢in daha fazla zaman
anlamina gelebilir. Ancak bunun sonuglara olumlu yansimadig1 soylenebilir.
Olumlu yanstmamasinin nedenleri bu tiniversitenin daha koklii geleneklere
sahip olmasi ve bu geleneklerin de geleneksel 6grenme yaklasimlarin
destekleyici olmasiyla agiklanabilir. Ayrica yayin sayisindaki olumlu durum
Ogretim elemanlarinin ggretim islevini arastirma boyutuna gore ikinci planda
gormeleri  olabilir. HU mevcut 06gretim elemanlarmin  atama ve
ylikseltilmesindeki oOlgiitlerin ttimiiyle yaymn odakli olmasi bu yorumu
haklilagtirabilir. Bu durumun diger tiniversiteler igin de kismen dogru olmasi

beklenebilir.



187

Bologna siirecine uyarlanma kapsamindaki c¢alismalar geregi Hacettepe
Universitesinde yiiriitiilen Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS), Diploma Eki
calismalarinda programlarin 6grenci merkezli olmaktan ¢ok 6gretmen merkezli
oldugu, pek ¢ok bolimiin oOgretim programlarimi AKTS'ye wuyarlama
konusunda direnme gosterdikleri belirlenmistir (Soran, Akkoyunlu ve Kavak

2006: 204). Bu ¢alismada yukaridaki sonuglari biiyiik ol¢tide dogrulamaktadar.

Ayrica her {ii¢ tlniversite de Ogretme-Ogrenme ortami algisinin yeterince
derinlemesine 6grenmeye yonlendirici olmamasi, dolayisiyla yiizeysel 6gretim
uygulamalarinin  6nemli Olgtide kullandigini  gostermektedir. Ogretim
elemanlarinin §gretme-6grenme ortamui tizerinde etkilerinin olmasi dogal bir
durumdur. Genellikle 0Ogretim elemanlarinin 6grenme ve Ogretmeyi
kavramlastirma bi¢imlerinin onlarin 6gretim etkinliklerini hazirlama, uygulama
ve degerlendirmesi tizerinde etkili olacag: alanyazinda da destek bulmaktadir.
Ogretim elemanlarinin 6gretimi kavramlastirmalar: daha 6nceki deneyimlerine
ve inanglarina dayanmaktadir. Onlarin bu kavramsallastirmasi dersleri nasil
ogretecekleri ve nasil degerlendireceklerine iliskin kararlarini etkilemektedir.
Tercih ettikleri 0gretme yaklasimlari Ogrencilerin tercih edecekleri calisma
yaklasimlarini etkilemekte ve boylece bu yaklagimlar elde edilen 6gretimin
niteligini belirlemektedir. Bilgiyi aktarmaya odakli 6gretim elemanlarinin
derslerinde Ogrencilerin yiizeysel yaklasima yoneldikleri, ogrenen odakli
etkinlikler diizenledigini belirten 6gretim elemanlarinin dersinde dgrencilerin
derinlemesine yaklasimi tercih ettikleri gortilmiistiir (Prosser, Trigvel ve
Waterhouse 1999: 57-70). Bu calismada da ogrencilerin yiizeysel 6grenme
yaklasimlar:i puanlarmmin 6nemli Olgiide yiiksek olmasi, O6gretme-6grenme
ortaminin yeterince derinlemesine dgrenmeye yonlendirici olmamasi ogretim

elemanlarinin 6grenme ve 6gretmeyi kavramlastirmalariyla agiklanabilir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu alt bolimde arastirmanin dordiincii alt problemi olan {iniversite
ogrencilerinin ogretme-6grenme ortaminin ozelliklerine iligskin algilarinin konu
alani, bagar1 diizeyleri, sinif diizeyi ve cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin

bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.4.1. Konu Alanlarina Goére Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortami

Algilar1 ve Karsilagtirilmasina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu alt boyutu {niversite oOgrencilerinin 6gretme-6grenme
ortammin  Ozelliklerine  iliskin  algilarmin  konu  alanlarina  gore
karsilagtirilmasimi  dngormektedir. Bu amacgla Once Ogrencilerin Ogretme-
ogrenme ortamini algilamalarina iliskin betimsel puanlar: konu alanlarina gore
verilmis, daha sonrada bu puanlarin konu alanlarina gore karsilastirilmasina

iliskin bulgular ve yoruma yer verilmistir.

4.4.1.1. Konu Alanlarina Gére Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortami

Algilar ve Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.26’da ftniversite Ogrencilerinin Ogretme-6grenme ortamina iliskin
algilarinin  konu alanlarina gore toplam ortalama puanlar1 ve standart

sapmalar1 yer almaktadir.

Ogretme-6grenme ortaminin biitiiniinii yansitan tablonun (4.26) alt satirina
bakildiginda, Ogrencilerin Ogretme-0grenme ortami algilarma iliskin
ortalamalarinin saglik bilimlerinden giizel sanatlar alanina dogru artis egilimi
yansittig1 ve giizel sanatlar disindaki konu alanlarindaki 6grencilerin 6gretme-
ogrenme ortamina iliskin ortalama puanlarimin orta puanmn (93,00) altinda

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.26. Konu Alanlarina Gore Ogrencilerinin Ogretme-Ogrenme
Ortamini Algilamalarina iliskin Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Saglik e . Sosyal Giizel
Bilimleri Fen Bilimleri Bilimler Sanatlar

X ss X ss X ss X ss

Ogretim etkinlikleri (1) 43,26 11,33 44,62 11,89 47,60 13,28 53,87 14,02
Degerlendirme (2) 22,18 554 23,13 6,30 23,59 6,58 27,01 6,58

Is yiikii (3) 11,30 3,86 1347 392 1327 390 1345 3091

Ogretme-6gretme

76,75 16,81 81,22 1790 84,47 19,25 94,33 19,78
ortami algis1 (1+2+3)

n 652 1102 1413 261

Ogretme-6grenme ortaminin §gretim etkinlikleri boyutuna bakildiginda (Tablo
4.26) ogrencilerin O6gretim etkinliklerinin anlamli 6grenmeye yonlendirici
oldugu yontindeki algilar1 saglik bilimleri alamindan giizel sanatlar alanina
dogru artis gosterdigi izlenmektedir. Saglik bilimleri, fen bilimleri ve sosyal
bilimler 6grencilerinin 6gretim etkinliklerine iliskin ortalama puanlar (sirasiyla
43,26, 44,62 ve 47,60) alinabilecek orta puan degerinin (51,00) altinda iken, giizel
sanatlar alani 6grencilerinin ayn1 puanlarinin (53,87) orta puanin {izerinde yer

aldig: goriilmektedir.

Ogretme-6grenme ortaminin degerlendirme boyutu ele alindiginda (Tablo 4.26)
ogrencilerin degerlendirme etkinliklerinin anlamli 6grenmeye yoOnlendirici
oldugu yontindeki algilar1 saglik bilimleri alamindan giizel sanatlar alanina
dogru artis gosterdigi goriilmektedir. Saghk bilimleri, fen bilimleri ve sosyal
bilimler 6grencilerinin degerlendirmeye iliskin ortalama puanlar: (sirasiyla 22,18,
23,13 ve 23,59) alinabilecek orta puanin (27,00) altinda oldugu gortiliirken,
glizel sanatlar alani1 6grencilerinin ayni puanlarimin (27,01) orta puan diizeyinde

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.26 Ogretme-0grenme ortaminin is yikii boyutu bakimindan
degerlendirildiginde, saghk bilimleri ogrencilerinin is yiikii algisina iliskin
ortalama puanlarmin 11,30, fen bilimleri 6grencilerinin ayn: puanlarinin 13,47,
sosyal bilimler oOgrencilerinin ayni puanlarimin 13,27 ve glizel sanatlar
ogrencilerinin ayn: puanlarimin 13,45 oldugu ve orta puan degerinin (15,00)

altinda oldugu gortilmektedir.
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m Ogretim etkinlikleri

M Degerlendirme
is ylki

m Ogrenme d8gretme ortami

Saghk Fen Sosyal Guzel
Bilimleri Bilimleri Bilimler Sanatlar

Cizelge 8. Konu Alanlarina Gére Ogretme-Ogrenme Ortami Algisi

Tablo 4.27’de Ogrencilerin 0gretme-0grenme ortamimin boyutlar1 ve geneline

iliskin ortalamalarinin konu alanlarina gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

Tablo genel olarak ele alindi§inda hem 6gretme-6grenme ortaminin biitiinii
hem de alt boyutlarmna iliskin ortalamalarin konu alanlarina gore anlamh
bigimde farklilastif1 (p<.05) goriilmektedir. Bir baska deyisle, Ogrencilerin
ogretme-o6grenme ortamini derinlemesine Ogrenmeye gotiirticii Ozelliklere

sahip olma yoniindeki degerlendirmeleri konu alanlarina gore degismektedir.
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Tablo 4.27. Konu Alanlarma Gére Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortamini
Algilamalarina iliskin Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasini
Gosteren ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag: Toplamu sd  Ortalamasi F p
. Gruplar aras1  26491,361 3 8830,454 56,033* ,000
Ogretim Gruplarici  539602,350 3424 157,594
etkinlikleri(1) rupraric ' '

Toplam 566093,711 3427

Gruplar aras1 4489,049 3  1496,350 37,605* ,000
Degerlendirme (2)  Gruplar ici 136245,086 3424 39,791

Toplam 140734,135 3427

Gruplar arasi 2277,550 3 759,183 49,306* ,000
i§yﬁkﬁ 3) Gruplar igi 52720,392 3424 15,397

Toplam 54997,942 3427
. Gruplar aras1 ~ 65198,953 3 21732,984 64,025* ,000
Ogretme-6gretme ..
ortam algist (142+3) Gruplari¢i  1162267,018 3424 339,447

Toplam 1227465,971 3427

* p<.05

Tablo 4.28'de Ogretme-0grenme ortaminin geneli ve alt boyutlarma iliskin
ortalamalarin konu alani degiskenine gore olusan farkliligin yoniini

belirlemeye yonelik konu alanlar: aras1 karsilagtirmalar yer almaktadir.

Tablo 4.28’e dgretim etkinlikleri boyutu agisindan bakildiginda, dort konu
alanindaki 6grencilerin goriislerinin birbirlerinden anlamli bigimde farklilastig:
ve ortalamalarinin konu alanlarina gore diisiikten yiiksege dogru saghk
bilimleri igin 43,26, fen bilimleri i¢in 44,62, sosyal bilimler icin 47,60 ve giizel
sanatlar icin 53,87 oldugu goriilmektedir. Bu durum her konu alaninin
kendinden oOncekilerden daha yiiksek diizeyde anlamli ortalamaya sahip

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.28 Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortamin1 Algilamalarina iliskin

Ortalama Puanlarinin Konu Alanlart Arasi ikili Karsilastirilmalarini
Gosteren LSD Testi Sonucglan
T
) Saglik Bil. (43,26)
Ogretim Fen Bil (44,62) 11,3563(*)
etkinlikleri (1) Sos. Bil (47,60 -4,3412(*) -2,9849(*)
Giizel San (53,87) -10,6082(%) -9,2520(*) -6,2671(*)
Alanlar Siggﬁ;ﬂ‘ Fen Bil. (23,13) S‘Eg‘;gﬂ‘
Saglik Bil.(22,18)
Degerlendirme 2y o7 Bl G319 - 9472(*)
Sos. Bil (23,59) -1,4067(*) 4595
Giizel San. (27,01) -4,8244(*) -3,8772(*) 3,4177(*%)
Alanlar Sﬁlﬁ;ﬂ‘ Fen Bil. (13,47) S‘ﬁggﬂ‘
Saglik Bil.(11,30)
isyiikii (3 Fen Bil (13,47) -2,1691(*)
Sos. Bil (13,27) -1,9674(*) 2017
Giizel San. (13,45 -2,1484(*) ,0207 -1811
Alanlar Siélg’l;;ﬂ‘ Fen Bil. (81,22) S‘gﬁgﬂ‘
) Saglik Bil. (76,75)
oofzzi“aelszetme Fen Bil (81,22) -4,4725(%)
(142+3) Sosyal Bil (84,47) 7,7152(*) -3,2427(*)
Giizel San.(94,33) -17,5810(%) -13,1085(*) -9,8658(*)
*p<.05

Tablo 4.28 degerlendirme boyutu bakimindan ele alindiginda, fen bilimleri ile
sosyal bilimler konu alanlarindaki 6grencilerin ortalama puanlar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmazken, diger konu alanlarinda 6grencilerin puanlarinin
anlamli bigcimde farklhilastigi goriilmektedir. Giizel sanatlar alanindaki
ogrencilerin puanlar1 (27,01) sosyal bilimler, saglik bilimleri ve fen bilimleri
ogrencilerinin puanlarindan (sirasiyla 23,59, 22,18, 23,13 ve) anlamh seklide
tarklilasmaktadir ve farkin giizel sanatlar alanindaki 6grencilerin lehine daha

yliksek oldugu goriilmektedir. Hem sosyal bilimler hem de fen bilimleri konu
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alanlarindaki 6grencilerin ortalama puanlarinin saglik bilimleri 6grencilerinin

ayni puanlarindan anlaml bicimde ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.28 Ogretme-0grenme ortaminin is yikii boyutu bakimindan ele
alindiginda, is yiikii bakimindan saghk bilimleri 6grencilerinin ortalama
puanlar1 (11,30) ile diger ti¢ konu alanindaki ogrencilerin gortisleri arasinda
anlamli bir farkin oldugu ve farkin saghk bilimleri disindaki alanlarin
ogrencileri lehine yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir baska anlatimla, saglik
bilimleri 6grencileri diger alanlardaki 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde is

ylikii algisina sahip gortinmektedir.

Ogretme-6grenme ortaminin biitiiniinii yansitan alt satira bakildiginda, tiim
konu alanlarindaki o6grencilerin 0gretme-6grenme ortami algilarina iliskin
ortalamalarinin anlamli bigimde farkhilastigt ve ortalamalarin saglk
bilimlerinden (76,75) giizel sanatlara (94,33) dogru artis gosterdigi
goriilmektedir. Bu durumda giizel sanatlardan geriye dogru her bir konu
alanindaki o6grencilerin ortalamalarimin  oncekilerden anlamli  diizeyde

tarklilastig1 goriilmektedir.

4.4.1.2. Konu Alanlarina Gore Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortami

Algilar ve Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Yorumu

Ogretme-6grenme ortamimn biitiiniine bakildiginda (Tablo 4.26. s. 189),
ogrencilerin 6gretme-0grenme ortami algilarina iliskin ortalamalarmin saglhk
bilimlerinden giizel sanatlar alanina dogru artis egilimi yansittigi ve giizel
sanatlar disindaki konu alanlarindaki 6grencilerin 6gretme-0grenme ortamina
iliskin ortalama puanlarimin orta puanin (93,00) altinda oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu biitiin konu alanlarinda, giizel sanatlar alan1 daha diisiik olmak tizere,

Ogretme-0grenme ortamina iliskin algilarinin  diizeyinin derinlemesine
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ogrenmeye yonlendirici ortam o6zellikleri bakimindan ideal durumu yansitan en

yliksek puan degerinden (155,00) oldukga uzak oldugunu ortaya koymaktadir.

Saglik bilimleri konu alanindaki 6grencilerin 6gretme-6grenme ortami algisinin
glizel sanatlar alanindaki O6grencilerin algilarina iliskin puanlarindan 17,14
puan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca dayali olarak saglik
bilimleri konu alanm1 Ogrencilerinin ortam algisinin en diisitk oldugu
sOylenebilir. Bagka bir anlatimla, bu alanin Ogrencileri ortami en diisiik
diizeyde derinlemesine 6grenmeye yonlendirici bulurken, giizel sanatlar alani
ogrencileri en yiiksek diizeyde derinlemesine oOgrenmeye yonlendirici
bulmaktadirlar. Konu alanlarina gore diizenlenen 6grenme yaklagimlar ile
ilgili tabloya bakildiginda (Tablo 4.5. s. 131), ogrencilerin derinlemesine ve
ylizeysel Ogrenme yaklasimlari puanlarinin ortam algilariyla ortiistiigii ve
alanyazindaki sonuglar1 destekledigi soylenebilir. Derinlemesine o6grenme
yaklasimlari puanm1 en diisiik olan saglik bilimleri 6grencilerinin, 6grenme
ortamina iliskin algilarinin en diisiik oldugu, derinlemesine 6grenme yaklasimi
puanlar1 en yiiksek olan giizel sanatlar konu alanmi Ogrencilerinin ortam
algilarinin da olumlu yonde (derinlemesine 6grenme yoniinde) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bir¢ok calisma konu alanlarina gore bu durumu destekleyen
sonuglara sahiptir (Entwistle, Tait ve McCune 2000; McCune 2004; Entwistle ve
Ramsden 1983; Lonka ve Lindblom-Ylanne 1996; Smith ve Miller 2005 ).

Ylijoki (2000) bu durumu yorumlarken, akademik disiplinlerin kendi diisiinme
kategorilerine sahip oldugunu ve bu kategorilerin ayni akademik alandaki
kisiler icin paylasilan kuram, yontem, teknik ve problemlere iliskin

kavramlastirmalara sahip oldugunu belirtmistir.

Ogretme-6grenme ortamimin aragtirma kapsamindaki boyutlari agisindan

bakildiginda dort konu alanindaki Ogrencilerin ortama iliskin algilarinin
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birbirinden anlamli sekilde farkhlastigi goriilmektedir. Ogretme etkinlikleri
agisindan bakildiginda sinif ortaminda yapilan 6gretme-6grenme faaliyetlerinin
niteligini saglik bilimleri konu alam 6grencilerinin diger {i¢ alana gore daha
diisiik algiladiklari, en ytiksek algiya sahip olan 6grencilerin ise giizel sanatlar
alaninda oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimler alanindaki 6grencilerin fen ve
saglik bilimlerine gore 6grenme ortamina iliskin daha olumlu bir algiya sahip

oldugu goriilmektedir.

Dort konu alani igerisinde, yapilan degerlendirme etkinliklerinin onlar1 anlaml
ogrenmeye yonlendirdigine iliskin en yiiksek algiya giizel sanatlar alanindaki
ogrencilerin sahip oldugu, en diisiik algiya ise saglk bilimleri 6grencilerinin
sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimler ve fen bilimleri ogrencileri

degerlendirme bicimlerine iliskin benzer algilara sahip gortinmektedirler.

Semerci (2004) tip 0grencileri ile ilgili yaptig1 arastirmasinda, 6grenciler kendini
gelistirmesinden ¢ok nota 6nem veriyor olunmasini, sinavlarin ¢oktan se¢meli
test tiirinde olmasini, smavlarda cevaplarin maddeler halinde ezberlemeyi
gerektirmesini kopya c¢ekme davranisinin nedenleri olarak belirlemislerdir.
Ayrica Ogrenciler kopyayi onleme yolu olarak en fazla tercih edildigini
diistindiikleri ezberi tesvik eden 6gretim yontemleri yerine, anlamli 6grenmeyi
saglayici yontemlerinin kullanilmasimni Onermislerdir. Ogrencilerin kopya
davranisina dayandirdiklari nedenler ve sunduklari bu Oneri tip egitiminde
aktarmaya dayali 6gretim yontemlerinin ve bu 6gretim bi¢imine uygun smavlar
yapildig1 algisina sahip olduklarmm gostermektedir. Bu arastirmanin
yuriitiildiigii tiniversitelerde de sinav tiirtiniin ¢oktan se¢meli test tiiriinde
oldugu belirlenmistir. Aragtirmacinin veri toplama siirecinde 6gretme-6grenme
ortamimin  diizenlenmesinden birinci derecede sorumlu olan saghk

bilimlerinden bir kisi ile yaptig1 goriismede tip 68rencilerinin bir kisminin derse
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devam etmedigi, 6gretim elemanlarinin ders notlarma smif disinda ¢ogaltma
yoluyla ulasabildikleri ve sinava yonelik galistiklari, smnava galisirken daha
onceden olusmus soru havuzunda yer alan sorulara galisarak hazirlandiklar:
bilgisine ulagilmistir. Bu agiklamalar saglik bilimleri konu alanindaki 6gretim

etkinlikleri ve degerlendirme konusunda ipuglari sunmaktadir.

Scouller (1998:453-472) ogrencilerin bu tiir derinlemesine 6grenme stratejileri
ise kogsmalarini saglamada 6grenci basarisin1 degerlendirme biciminin 6nemli
bir faktor oldugunu vurgulamaktadir. Coktan se¢meli sinavin uygulandig:
ogrenme ortaminda 6grencilerin ytiizeysel 6grenme yaklasimi puanlarimnin daha
yiiksek oldugu ve coktan se¢meli sinavlari bilgi temelli bir degerlendirme
olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin yazili 0devleri daha yiiksek
diizeyli biligsel siireclerin degerlendirilmesi olarak algiladiklar1 ve
derinlemesine yaklasimi daha fazla ise kostuklari gortilmiistiir. Newbell ve
Jaeger (1983: 165-71)in tip Ogrencileri ile vyaptiklar1 bir arastirmada
degerlendirme sisteminde yapilan bir degisikligin 6grenme davranislarinda da
baz1 degisikliklere yol agtig1 ortaya konmustur. Sonugta soru tipindeki yapilan
degisikligin biiyiik capta sorunu diizelttigi ve ogrencilerin anlamli 6grenmeye
yoneldikleri goriilmiistiir. Smith ve Miller (2005)" in ¢alismast da konu alar ve
smav tlrinin oOgrenme yonelimini belirledigini ortaya koymuslardir. Bu

calismalarin ¢ikarimlarimin bu arastirma iginde gegerli oldugu soylenebilir.

Ogrenme konular: ile ilgili karsilasilan isytlikii miktarimi saglik bilimleri
ogrencileri en ¢ok algilarken, diger {i¢ konu alaninin is ytikiine iliskin benzer bir
algiya sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica konu alanlaria gore isytikii algisi
tarkli olmakla birlikte, biitiin konu alanlar igin isytikii algisinin oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yiizeysel puanlarinin da epeyce yiiksek

olmast bu bulguyla agiklanabilir. Yiiksek is yiikii algisi ile ytizeysel 6grenme
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yaklasimi puanlar1 arasinda anlaml iliski oldugu bir¢ok calismada ortaya

konmustur (Entwistle 1990).

Saglk bilimleri konu alanindaki Ogrencilerin tersi yonde 6gretme-0grenme
ortaminin {i¢ boyutuna ve geneline iliskin en ytiiksek olumlu algiya sahip olan
glizel sanatlar konu alanina iliskin bulgulara dikkat gekilebilir. Giizel sanatlar
konu alani yontindeki farklihgin giizel sanatlar alanin kendi dogasindaki
farkliliklardan kaynaklanabilecegi soylenebilir. Bu alanlarda 6gretme-6grenme
ortaminin, §gretim etkinliklerinin hazirlanma, uygulanma ve degerlendirme
bigimlerinin oldukca farkli oldugu sdylenebilir. Ozellikle iiriine dayali
degerlendirme ve geleneksel 6grenme ortamindan farkli yapilanma sonuglar
tizerinde etkili olabilir. Arastirmacini, veri araglarinin uygulanmas: siirecinde
HU Giizel Sanatlar Fakiiltesine iliskin gozlemleri bu konuda ipuglar
tasimaktadir. Siniflarda 6grenci sayis1 genel olarak 8-10 civarindadir. Dersler
cogunlukla atdlyelerinde yapilmaktadir. Bu durum 6gretmen-6grenci, 6grenci-
ogrenci etkilesimini daha da kolaylastirtyor olabilir. Derslerde genellikle bir
zaman sinirlamasi  bulunmamaktadir. Ogrenciler dersten sonrada siifta
kalarak calismaya devam edebilmektedirler. Ogrenciler calismalar ile
ugrasirken zaman zaman atolyenin dismma c¢ikip geri gelmekte, bu durum
kimsenin dikkatini dagitmamakta ve Ogretim elemaninca istenmeyen bir
davranis olarak nitelendirilmemektedir. Kimi zaman Ogretim eleman1 ya da
diger 6grencilerle calismalar1 hakkinda goriis alisverisinde bulunmaktadirlar.
Zaman zaman Ogretim elemani 6grencilerin ¢alismalar1 hakkinda onlara anlik
doniitler vermektedir. Biitiin bunlarin yaninda yapilan degerlendirmeler {iriine
dayali olarak yapilmaktadir. Giizel sanatlar alaninin dogas: geregi sundugu bu
ozglr 6grenme ortamui igerisinde ogrenciler boyle bir 6grenme ¢evresini daha
olumlu algiliyor olabilirler ve bunun sonucu olarak karsilastiklari is yiikiinii

miktarini diger alanlardaki kadar ¢ok yiiksek algilamiyor olabilirler.
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Sahin ve Ozbay (1999) tarafindan egitim fakiiltesinin fen, matematik, sosyal ve
sanat egitimi boltimlerinden okuyan Ogrencilerin empatik smif atmosferine
iliskin algilarim1 saptandig1 arastirmasinda sanat egitimi boliimiinde okuyan
ogrenciler fen ve sosyal boliimlere gore 6gretim tiyelerini daha fazla empatik
algiladiklarin1  bulmuslardir. Arastirmacilar bu sonuglar1 arastirmacinin
yukaridaki satirlarda verilen gozlemlerinde yer alan durumlara benzer bicimde

aciklamiglardir.

Sonug olarak, dgrencilerin algilarinin konu alanina gore farklilastigi ve konu
alanlarina gore ogrencilerin 6gretme-0grenme ortamini yeterince derinlemesine

ogrenmeye yonlendirici olarak algilamadiklar1 soylenebilir.

4.4.2. Basar1 Diizeyine Gore Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortami

Algilar1 ve Karsilagtirilmasina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu alt boyutu {niversite oOgrencilerinin 6gretme-6grenme
ortammin  Ozelliklerine iligkin  algilarimin  basar1  diizeylerine  gore
karsilagtirilmasimi  ongormektedir. Bu amagla oOnce Ogrencilerin Ogretme-
ogrenme ortamini algilamalarina iliskin betimsel puanlar1 basar1 diizeylerine
gore verilmis, daha sonrada bu puanlarin basar1 diizeylerine gore

karsilastirilmasina iliskin bulgular ve yoruma yer verilmistir.

4.4.2.1. Bagar1 Diizeyine Goére Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortamu

Algilar ve Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Ogrencilerin basart durumlar1 6grenme yaklasimlari Olgeginin uygulandig:
donemden oOnceki not ortalamalarina gore belirlenmis, dort iizerinden

asagidaki gibi gruplandirilmis ve grafiksel olarak verilmistir.
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Ogrenci Not Ortalamalarinin

Yiizde
Gruplandirilmasi
Basar1 Puan 40 1
gruplar: araliklar f % 35 1
LGrup  0,00-2,00 378 1,0 2|
II. Grup 2,01-2,50 1061 31,0 20 -
I Grup ~ 2,51-3,00 1267 370 || ..
IV.Grup 3,00 -4,00 722 21,1 5 1
Toplam 3428 100,0 i 1. Grup II. Grup Il Grup IV. Grup

Puanlarin gruplandirilmasi tablosuna bakildiginda en diisiik basar1 grubu olan
L. Grupta yer alan 6grencilerin oran1 % 11 iken, en yiiksek basar1 grubu olan IV.
Grupta yer alan 6grencilerin oraninin % 21 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
tcte birinden fazlasinin (%37) orta diizey basari grubunda yer almaktadir.
Ogrencilerin genel ortalamasiin dort {izerinden 2,70 ve standart sapmasi ,93

olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.29'da 6grencilerin 6gretme-0grenme ortamina iliskin algilarimin basar:

diizeyine gore toplam ortalama puanlari ve standart sapmalar: yer almaktadir.

Tablo 4.29. Basar1 Diizeyine Gore Ogrencilerinin Ogretme-Ogrenme
Ortamini Algilamalarina iliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapmalar1

I.Grup II.Grup III.Grup IV.Grup
(0,00 - 2,00) (2,01 - 2,50) (2,51 - 3,00) (3,01 - 4,00)

X SS X SS X SS X SS

C)gretim etkinlikleri (1) 42,91 12,83 45,70 12,51 46,01 12,89 49,43 12,66

Degerlendirme (2) 22,06 6,72 2313 632 2321 639 2500 6,10

Algilanan is ytikii (3) 13,22 391 13,17 3,89 12,70 411 13,02 3,98

Ogretme-6gretme 78,20 19,29 82,01 18,32 81,94 19,13 8745 18,33
ortami algis1 (1+2+3)

n 378 1061 1267 722
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Ogretme-6grenme ortaminin biitiiniinii yansitan alt satira bakildiginda (Tablo
4.29), ortalama puanlarin (IV. Grup) 87,45 ile (I. Grup) 78,20 arasinda degistigi
goriilmektedir. Biitiin gruplarin ortalama puanlarinin orta puan degerinin
(93,00) altinda kaldig1 gozlenmekle birlikte, en tist basar1 grubundaki
ogrencilerin ortalama puanlarimin orta puan degerine daha yakin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.29 6gretim etkinlikleri boyutunda ele alindiginda, ogrencilerin 6gretim
etkinliklerini derinlemesine 6grenmeye yonlendirici olarak degerlendirmelerine
iliskin ortalama puanlarinin en diisiik basar1 grubundan en yiiksek basari
grubuna dogru yiikseldigi goriilmektedir. En diisiik basar1 grubundaki (I.
Grup) Ogrencilerin ortalama puanlar1 42,91 iken en tist basar1 grubundaki (IV.
Grup) O0grencilerin ortalama puanlar1 49,43 olarak ortaya ¢ikmistir. Ttim basar:
gruplarindaki 6grencilerin ortalama puanlariin orta puan degerinden (51,00)
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle, 6gretim etkinliklerinin
derinlemesine 6grenmeye yonlendirici olarak goriilme diizeyi orta puanin

altinda kalmaktadir.

Tablo 4.29 ogretme-6grenme ortaminin degerlendirme boyutu bakimindan ele
alindiginda, biitiin  basar1 grubundaki Ogrencilerin  degerlendirmenin
derinlemesine 6grenmeye yonlendirici olma diizeyine iliskin ortalamalarmnin
22,06 (I. Grup) ile 25,00 (IV. Grup) arasinda degistigi gozlenmektedir. Ttiim
basar1 grubundaki Ogrencilerin ortalama puanlari en diisiikten en yiiksege
dogru yiikselme egilimine sahip olmakla birlikte, tiim basar1 gruplarinda

ortalamalarin orta puanin (27,00) altinda kaldig1 gozlenmektedir.

Tablo 4.29 Ogretme-0grenme ortaminin is yikii boyutu bakimindan ele

alindiginda, 6grencilerin is yiikiine iliskin ortalama puanlarinin 12,70 ile 13,22
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arasinda degistigi ve orta puan degerinin (15,00) altinda kaldig1 goriilmektedir.

Baska bir deyisle 6grenciler orta diizeye yakin bir is yiikii algisina sahiptirler.

m Ogretim etkinlikleri

M Degerlendirme
mis yuk

m Ofrenme-dFretme ortami

I. Grup I.Grup  lIl. Grup V. Grup

Cizelge 9. Basan1 diizeylerine gore ogrencilerin 6gretme-6grenme ortami

algilar1

Tablo 4.30'da Ogrencilerin 0gretme-6grenme ortamimin boyutlar1 ve geneline
iliskin ortalamalarmin basar1 diizeylerine gore karsilastirilmasina yer

verilmigtir.

Ogretme-6grenme ortamma iligkin puanlarin  bagari gruplarina gore
kargilagtinlmasma bakildiginda, ogrencilerin 0gretme-6grenme  ortami
algilarma iliskin puanlarinin biitiin boyutlarda basar1 gruplarina gore .05

diizeyinde anlamli bigimde farklilastigini ortaya koymaktadir.

Baska bir anlatimla, ogrencilerin basar1 durumlarinin 6grencilerin ogretme-

ogrenme ortami algilari tizerinde etkiye sahip oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.30. Bagar1 Diizeyine Gore Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortamini
Algilamalarina iliskin Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasini
Gosteren ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag: Toplami  sd  Ortalamasi F P

Gruplar arasi 11888,421 3 3962,807 24,483* ,000

gﬁirﬁﬁgeﬂ " Gruplarici 554205291 3424 161,859

Toplam 566093,711 3427

Gruplar aras1 2634,920 3 878,307 21,777* ,000
Degerlendirme (2) Gruplar igi 138099,216 3424 40,333

Toplam 140734,135 3427

Gruplar arasi 154,772 3 51,591 3,221* ,022
Isyiikii (3) Gruplar igi 54843,170 3424 16,017

Toplam 54997,942 3427

Gruplar aras1  25234,015 3 8411,338 23,956* ,000
Gruplar ici 1202231,955 3424 351,119
Toplam 1227465,971 3427

Ogretme-6gretme
ortami algis1 (1+2+3

* p<.05

Tablo 4.31'de 6gretme-6grenme ortammin boyutlarina iliskin basar1 gruplar:
arasinda olusan farkliigin hangi basar1 gruplar arasinda oldugunu belirlemeye

yonelik karsilastirmalar yer almaktadir.

Tablonun Ogretme-0grenme ortaminin biitiinii  yansitan alt satirina
bakildiginda, II. Grupta yer alan 6grencilerin ortalama puanlari ile III. Grupta
yer alan oOgrencilerin ortalama puanlari (81,94) arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, bu gruplarda yer alan o6grencilerin
Ogretme-0grenme ortamina iliskin algilar1 benzerlik gostermektedir. I Grupta
yer alan Ogrencilerin Ogretme-0grenme ortamina iliskin ortalama puanlar
(78,20) ile diger ii¢ grubun ayni puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu ve
farkin I. Grupta yer alan ogrenciler aleyhine diisiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica IV. Grupta yer alan oOgrencilerin ortalama puanlar1 (87,45) ile diger

gruplarin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu ve farkin IV.
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Grupta yer alan 6grenciler lehine yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu grupta yer

alan ogrenciler diger gruplarda yer alan O6grencilere gore 6gretme-0grenme

ortamini daha yiiksek diizeyde derinlemesine 0grenmeye gotiiriicii nitelikte

bulmaktadir. En basarili grup en yiiksek Ogretme-6grenme ortami algisina

sahip gortinmektedir.

Tablo 4.31. Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortamin1 Algilamalarina iliskin
Puanlarinin Basar1 Diizeyleri Arasi ikili Karsilastirmalarini
Gosteren LSD Testi Sonuglari

Basari1 gruplari LGrup (42,91) IIL Grup (45,70) III. Grup (46,01)
I.Grup (42,91)

Ogretim IL. Grup (45,70) -2,7889(*)

etkinlikleri (1) I11. Grup (46,01) -3,0978(*) -,3089
IV. Grup (49,43) -6,5155(%) -3,7266(%) -3,4177(%)
Basar1 gruplar: L.Grup (22,06) II. Grup (23,13) IIL Grup (23,21)
L.Grup (22,06)

Degerlendirme II. Grup (23,13) -1,0668(*)

2) III. Grup (23,21) -1,1485(*) -,0818
IV. Grup (25,00) -2,9339(%) -1,8671(%) -1,7853(%)
Basari1 gruplar: L.Grup (13,22) IL. Grup (13,17)  IIL Grup (12,70)
I.Grup (13,22)

1§ yiikii (3) II. Grup (13,17) ,0480
ITI. Grup (12,70) ,5100(*) ,4620(%)
IV. Grup (13,02) ,1933 ,1452 -,3168
Basar1 gruplar: I.Grup (78,20) II. Grup (82,01) IIL Grup (81,94)
I. Grup (78,20)

Ogretme- II. Grup (82,01) -3,8076(*)

O0gretme ortami

algist (1+2+3) ITI. Grup (81,94) -3,7363(%) ,0713
IV. Grup (87,45) -9,2561(%) -5,4485(%) -5,5198(%)

*p<.05

Tablo 4.31 ogretim etkinlikleri boyutunda ele alindiginda, II. Grup ve III. Grupta

yer alan Ogrencilerin ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir farkhlik
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gozlenmezken, I. Grupta yer alan 6grencilerin ortalama puanlar: ile diger iig
basar1 grubundaki 6grencilerin ayni puanlar1 arasinda anlamli farkin oldugu ve
farkin dtisiik basar1 grubundaki Ogrencilerin aleyhine diisitk oldugu
goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, diisiik basari grubundaki ogrencilerin
ogretim etkinliklerini daha diisiik diizeyde derinlemesine G6grenmeye
yonlendirici olarak nitelendirmektedirler. IV. Grupta yer alan Ogrencilerin
ogretim etkinliklerine iliskin ortalama puanlar1 diger gruplardaki 6grencilerin
ayni puanlarindan anlamli bigcimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum Ogrencilerin basarisizlik nedenlerini O0gretme-6grenme ortamina

yliklemeleriyle de iliskilendirilebilir.

Tablo 4.31 ogretme-6grenme ortaminin degerlendirme boyutu bakimindan ele
alindiginda, III. Grup ve II. Grupta yer alan Ogrencilerin degerlendirmeye
iliskin ortalamalar1 (sirasiyla 23,21 ve 23,13) arasinda anlamli bir fark
bulunmadig1 goriilmektedir. En diisiik basar1 grubunda yer alan 6grencilerin
ortalama puanlari ile kendisinden sonraki diger gruplarda yer alan 6grencilerin
ortalamalar1 arasinda tiist gruplardaki yer alan Ogrenciler lehine anlamli bir

tarkin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.31 oOgretme-Ogrenme ortaminin isyiikii boyutu bakimindan ele
alindiginda, Ogrencilerin basar:1 diizeylerine gore farkhi diizeylerde isyiikii
algisina sahip olduklar goriilmektedir. I Grup, II. Grup ve IV. Grupta yer alan
ogrencilerin ortalama puanlar1 arasinda anlamh bir fark bulunmadig:
goriliirken, I.Grupta yer alan 6grencilerin ortalama puanlar1 (13,22) ile III.
Grupta yer alan 0grencilerin ortalama puanlar1 (12,70) arasinda ve II. Grupta
yer alan 6grencilerle III. Grupta yer alan 6grencilerin ortalama puanlar (13,17

ve 12,70) arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
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4.4.2.2. Bagar1 Diizeyine Gore Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortamu

Algilar ve Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Yorumu

Ogrencilerin Ogretme-0grenme ortamimin bitlintine iliskin  algilarina
bakildiginda (Tablo 4.29. s. 199), ortalama puanlarin 78,20 ile 87,45 arasinda
degistigi goriilmektedir. Biitiin basar1 gruplarimin ortalama puanlarinin orta
puan degerinin (93,00) altinda kaldig1 gozlenmekle birlikte, en tiist basari
grubundaki ogrencilerin ortalama puanlarinin orta puan degerine daha yakin
oldugu soylenebilir. Basar1 durumu ne olursa olsun biitiin gruplardaki
ogrencilerin 6gretme-0grenme ortamina iliskin algilarimin orta puan degerinin
altinda kalmas;, biitiin basar1 gruplarinin ortak algis1 olarak degerlendirilebilir.
Bu durumda 6grencilerin ortam algisinin gecek durumu yansittig1 sdylenebilir.
Alanyazinda algilanan ortamla gercek ortamin birbirinden farkli olabilecegini
ileri stirmektedir. Ancak farkli gruplarin benzer bi¢cimde aymi1 yonde goriis
bildirmeleri gercek durumun yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu durum
ayrica higbir grubun oOgretme-6grenme ortamini yeterince derinlemesine
ogrenmeye yonlendirici bulmadigi anlamina gelmektedir. Ogrencilerin
ogrenme yaklasimlarini tercih etme diizeylerine iliskin puanlarin da orta
puanin  altinda olmasi sonuglarin  birbirini tamamladigr  seklinde

degerlendirilebilir.

Yine basari durumlarina gore ogrencilerin 6grenme yaklasimlar1 puanlarina
bakildiginda (Tablo 4.9. s. 143), en diisiik basar1 grubundaki 6grencilerin
derinlemesine 6grenme yaklasimlari puanlarinin diger gruplara gore daha
diisiik, en ytiiksek bagsar1 grubundakilerin derinlemesine 6grenme yaklagimlar:
puanlar1 diger gruplardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretme-6grenme
ortamina iligskin genel duruma bakildiginda da aym benzerlik goriilmektedir.

En diisiik basar1 grubundaki Ogrencilerin ortami derinlemesine 6grenmeye
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yonlendirici bulma diizeyleri diger gruplardan daha diisiik, ayni sekilde en
yliksek basar1 grubunda yer alan 6grencilerin ortami derinlemesine 6grenmeye
yonlendirici bulma diizeyi digerlerinden daha yiiksektir. Bu betimlemenin
istatistiksel olarak da dogrulandig1 goriilmektedir. Ogretme-6grenme ortami
algisina iliskin olarak en diisiik basar1 grubunun puanlari ile en yiiksek basar1
grubu puanlari arasinda en yiiksek basari grubu lehine anlamli fark
bulunmaktadir. Ogrenme yaklagimlari ile 6grenme ortami arasindaki bu
paralellik alanyazindaki yargiyr dogrulamaktadir. Alanyazin Ogrencilerin
ogrenme ortamini olumlu algilamalariyla, derinlemesine 6grenme yoOnelimi
arasinda iliski oldugunu belirleyen calismalar vardir. Ornegin, Richardson
(2003) ogrencilerin akademik basarilar1 ve dersin Kkalitesine iliskin algilar:
arasinda olumlu bir iliski bulmustur. Bu arastirmada da bu sonu¢ 6nemli

olciide dogrulanmig goriinmektedir.

Bircok arastirmada derinlemesine O6grenme yaklasimi ile basari arasinda,
basariyla da olumlu 6grenme ortami algis1 arasinda bir iligki oldugu ortaya
konmustur (Kember ve Harper 1987; Chou, Taylor ve Su 1999; Duff, Boyle,
Dunleavy ve Ferguson 2004; Bernardo 2003; Selguk, Caliskan ve Erol 2007).
Pimparyon, Caleer, Pemba ve Roff (2000)'un yapti1 arastirmada ytizeysel
ogrenme yaklasimi puanlar yiiksek olan ogrencilerle karsilastirildiginda,
ogrenme ortami algisi yiliksek Ogrencilerin derinlemesine puanlarinin daha
yliksek oldugu, yine aym oOgrencilerin akademik basarilarimin da yiiksek
oldugu belirlenmistir. Sivan, Leung, Woon ve Kember (2000) yaptiklari
arastirmada, etkin 0grenmenin 6grenenin derinlemesine 9grenme yoOnelimini
artirdig1 ve buna bagh olarak 6grenme {iriinlerinin niteligini de ytikselttigi

sonucuna ulagmislardir.
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Ogretme-6grenme ortami algilarina iliskin bulgular boyutlar temelinde ele
alindiginda, tiim basari gruplarina gore 6gretme-0grenme ortaminin dgretim
etkinliklerine iliskin algilarimin orta puan degerinin (51,00) altinda kaldigi,
dolayisiyla diisiik oldugu goriilmektedir. Aynmi durum degerlendirme
etkinlikleri, is ytiikii boyutlari i¢in de gegerlidir.

Dort bagar1 grubunun 6gretme-6grenme ortaminin boyutlar: ve genele iliskin
algilarim1 kendi iginde karsilastirmaya gidildiginde, basar1 diizeylerine gore
ortama yoOnelik algilarinin anlaml bir farklilik gosterdigi, daha agik anlatimla
ogrencilerin basar1 diizeylerinin 6gretme-6grenme ortami algisi {izerinde etkili

oldugu soylenebilir.

Basar diizeyi en diisiik olarak tanumlanan birinci gruptaki 6grencilerin 6gretim
etkinliklerine iligskin algilarinin da diisiik oldugu, bu boyuta iliskin en yiiksek
algiya basar1 diizeyi agisindan en yiiksek olarak tanimlanan dordiincii gruptaki
ogrencilerin sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin basar: diizeyi
ylikseldikge Ogretim etkinliklerine iliskin daha olumlu bir algiya sahip

olduklar1 s6ylenebilir.

Ogrenme ortaminda Ogrencilerin karsilastig1 degerlendirme bi¢iminin onlar:
anlamli 6grenmeye yonlendirip yonlendirmedigi ile ilgili olarak en diisiik
algiya, dort grup igerisinde basari diizeyi en diisiik olan birinci gruptaki
ogrencilerin sahip oldugu goriilmektedir. Bu boyutla ilgili en yiiksek algiya
ogretim etkinlikleri boyutunda oldugu gibi dordiincii grupta (basar1 diizeyi en

yiiksek) yer alan 6grencilerin sahip oldugu gortilmektedir.

Is yiikii boyut agisindan bakildiginda, en diisikk ve en yiiksek basar
grubundaki Ogrencilerin algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:

goriilmektedir. Hem en diisiik basarili hem de en yiiksek basarili 6grenciler
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kendi programlarindaki isytikiinii yiiksek olarak degerlendirmektedirler.
Alanyazin ytiiksek isytikii algisiyla yiizeysel 6grenme arasinda iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada da ylizeysel 6grenme puanlarinin 6nemli

olciide yiiksek ¢ikmasi bu sonugla agiklanabilir.

4.4.3. Stnif Diizeylerine Goére Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortam1

Algilar1 ve Karsilagtirilmasina iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu alt boyutu tiniversite 6grencilerin 6gretme-6grenme ortaminin
ozelliklerine iliskin algilarmin smif diizeyine gore Kkarsilastirilmasini
ongormektedir. Bu amacla once Ogrencilerin Ogretme-0grenme ortamini
algilamalarina iliskin betimsel puanlari siif diizeyine gore verilmis, daha
sonrada bu puanlarin smif diizeyine gore karsilastirilmasina iliskin bulgular ve

yoruma yer verilmistir.

4.4.3.1. Smif Diizeylerine Gore Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortami

Algilar ve Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.32’de siuf diizeyine gore Ogrencilerin O0gretme-6grenme ortamina

iliskin toplam ortalama puanlar ve standart sapmalar1 yer almaktadir.

Tablo 4.32. Simif Diizeyine Gore Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortami
Algilamalarina iliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalar
1. Siniflar 4. Siniflar
X ss X ss
Ogretme etkinlikleri (1) 46,76 13,03 45,78 12,63
Degerlendirme (2) 23,66 6,43 23,19 6,37
Is yiikii (3) 12,92 3,97 13,02 4,04
Ogretme-6gretme ortami algisi 83,36 18,99 82,00 18,82

(1+2+3)

n 1785 1643
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Tablo 6gretme-0grenme ortaminin geneli bakimindan incelendiginde, 1. smif
ogrencilerinin ortalama puanlar1 83,36 iken, 4. smif Ogrencilerinin ortalama
puanlarinin 82,00 oldugu goriilmektedir. Her iki grupta yer alan dgrencilerin
ortalama puanlarmmin orta puan degerinin (93,00) altinda gergeklestigi

gorilmektedir.

Tablo Ogretme-O6grenme ortamimin Ogretim  etkinlikleri boyutunda ele
alindiginda, 1. smif Ogrencilerinin ortalama puanlar1 46,72 iken, 4. smif
ogrencilerinin ayni puanlarinin 45,78 oldugu goriilmektedir. Ortalama
puanlarin her iki sinif diizeyinde de orta puan degerinin (51,00) altinda kaldig:
goriilmektedir. Bir bagka anlatimla, her iki sinif diizeyindeki 6grenciler 6gretim

etkinliklerini orta diizeyin altinda derinlemesine O6grenmeye yonlendirici

bulmaktadirlar.

Tablo 4.32 degerlendirme boyutu bakimindan ele alindiginda, 1. smif
ogrencilerinin ortalama puanlar1 23,66 iken, 4. smf Ogrencilerinin ayni
puanlarinin 23,19 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun ortalama puanlarinin

da orta puan degerinin (27,00) altinda gerceklestigi izlenmektedir.

Tablo 4.32 is yiikii temelinde ele alindiginda, 1. simif 6grencilerinin ortalama
puanlar1 12,92 olurken, ¢ok yakin bir ortalamayla 4. siuf Ogrencilerinin
ortalama puanlar 13,02 oldugu goriilmektedir. Once sozii edilen diger iki
boyutta oldugu gibi bu boyutta da ortalamalarin orta puan degerinin (15,00)

altinda oldugu gortilmektedir.
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Tablo 4.33’de 6grencilerin 6gretme-0grenme ortaminin her bir boyutuna iliskin

ortalama puanlarimn sif diizeyine gore karsilastirilmasina yer verilmektedir.

Tablo 4.33. Sinif Diizeyine Gore Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortamini
Algilamalarina iliskin Puanlarinin Karsilastirilmasin1 Gosteren t-
Testi Sonuglar1

Sinif n X ss t p
1.smif 1785 46,76 13,03 2,239* ,025
4. smif 1643 45,78 12,63
1.smif 1785 23,66 6,43 2,172 ,030
4. smif 1643 23,19 6,37

Ogretme etkinlikleri (1)

Degerlendirme (2)

. 1. siaf 1785 12,92 3,97 -, 728%* ,467
fsyiikii (3)
4. sif 1643 13,02 4,04
Ogretme-ﬁgretme ortami 1. sinif 1785 83,36 18,99 2,102* ,036
algis1 (1+2+3) 4.stmf 1643 82,00 18,82
* p<.05
# p>.05

Tablo 4.33 6gretme Ogrenme ortaminin geneli bakimindan ele alindiginda,
birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin ortalamalar: arasinda anlam bir farkin
oldugu (t= 2,102 p<.05) ve farkin az da olsa 1. simf 6grencileri lehine yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.33 dgretim etkinlikleri boyutu bakimindan incelendiginde, birinci ve
dordiincti simif Ogrencilerinin 6gretim etkinlikleri algilarina iliskin puanlar:
arasinda .05 diizeyinde anlaml bir farkliligin oldugu (t= 2,239 p<.05) ve bu
farkliligin birinci smiflar lehine oldugu ancak farkin ¢ok yiiksek olmadig:

gorilmektedir.

Tablo degerlendirme boyutunda ele alindiginda, birinci ve dordiincii smif
ogrencilerinin ortalama puanlarinin anlaml diizeyde farklilastig: (t=2,172 p<.05)

ve bu farkliligin birinci sinif 6grencileri lehine yiiksek oldugu goriilmektedir.

Diger boyutlardan farkli olarak, is yiikii boyutunda 1. ve 4. sinif 6grencilerinin
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 (t= -,728 p>.05),

ogrencilerin benzer is ytiikii algisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.4.3.2. Smif Diizeylerine Gore Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortamu

Algilar ve Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Yorumu

Ogrencilerin sinif diizeyleri ile 6gretme-0grenme ortaminin niteligine iliskin
algilarina bakildiginda ogretim etkinlikleri, degerlendirme, is yiikii ve genele
iliskin algilarinin her iki sinif diizeyinde de orta puanlarin (51,00-27,00-15,00 ve
93,00) altinda kaldig: i¢in diisiik olarak nitelendirilebilir. Ayrica, 6grencilerin
ogrenme-0gretme ortamina iligkin algilarinin istatistiksel olarak isytiikii boyutu
disinda birinci siniflar lehine anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
bulgu az da olsa smif diizeyi yiikseldikce Ogrencilerin Ogretme-6grenme
algilarinin olumsuz yonde degisim gosterdigi biciminde degerlendirilebilir. Bu
durum Ogrencilerin beklentilerinin karsilanamamas: ya da oOgrencilerin

ogretme-0grenme konusundaki farkindaliklarinin artmasiyla iliskilendirilebilir.

Is yiikii boyutu agisindan birinci siniftan dérdiincii smifa dgrencilerin isyiikii

algisimin degismedigi, dolayisiyla calismaya ayirdiklart zamanin da degisiklik
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gostermedigi sOylenebilir. Ayrica biitiin degiskenler bakimindan isytikiiniin
yliksek algilanmasi, 6grenme yaklasimlari icinde ytizeysel 6grenme puanlarinin

da 6nemli dl¢iide yiliksek olmasinin nedenleri arasinda yer alabilir.

Sonug olarak, dordiincti siniflarla karsilastirildiginda, birinci simf 6grencilerinin
kismen de olsa 6gretme-6grenme ortamini daha fazla derinlemesine 6grenmeye

yonlendirici olarak algiladiklar: soylenebilir.

4.4.4. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortam1 Algilari

ve Karsilastirilmasina liskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu alt boyutu {niversite oOgrencilerinin 6gretme-6grenme
ortammin oOzelliklerine iliskin algilarinin cinsiyete gore karsilastirilmasini
ongormektedir. Bu amacla once Ogrencilerin Ogretme-0grenme ortamini
algilamalarina iliskin betimsel puanlari cinsiyete gore verilmis, daha sonrada
bu puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin bulgular ve yoruma yer

verilmigtir.

4.4.4.1. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortamu Algilar1 ve

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.34'de cinsiyete gore Ogrencilerin Ogretme-6grenme ortamina iliskin

toplam ortalama puanlar1 ve standart sapmalar yer almaktadir.

Tablo 4.34'tin Ogretme-0grenme ortaminin genelini yansitan alt satirina
bakildiginda, kiz ogrencilerin ortalama puanlarmmin 83,24, erkek 6grencilerin
ayni puanlarinin 82,10 oldugu ve alt boyutlarda oldugu gibi genelde de orta

puan degerinin (93,00) altinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.34. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortamini
Algilamalarina fliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalar
Kiz Erkek

X ss X ss
Ogretme etkinlikleri (1) 46,87 12,791 45,63 12,895
Degerlendirme (2) 23,65 6,263 23,19 6,565
Is yiikii (3) 12,71 3,998 13,27 3,995
Sif::’(‘;i';%’r)etme ortami 83,24 18,897 82,10 18,945
n 1842 1586

Tablo 4.34'de Ogretme-0grenme ortaminin 6gretim etkinlikleri boyutunda kiz
ogrencilerin ortalama puanlar1 46,87 iken, erkek Ogrencilerin aymi puanlar:
45,63'ttir. Her iki grubun ortalama puanlarimin orta puan degerinin (51,00)

altinda oldugu gortilmektedir.

Tablo O0gretme-0grenme ortaminin degerlendirme alt boyutu bakimindan ele
alindiginda, kiz 6grencilerin bu boyuta iliskin ortalama puanlarinin 23,65, erkek
ogrencilerinin ayni puanlarinin 23,19 oldugu goriilmektedir. Alinabilecek olasi
puanlarla karsilastirildiginda her iki grubun degerlendirme puanlarinin orta

puan degerinin (27,00) altinda kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.34 Ogretme-0grenme ortaminin is yiikii boyutu bakimindan ele
alindiginda, kiz Ogrencilerin bu boyuta iliskin puanlarinin 12,71, erkek
ogrencilerin ayni puanlarinin 13,27 oldugu ve puanlarin orta puan degerinin

(15,00) biraz altinda oldugu goriilmektedir.
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m Ogretim etkinlikleri

M Degerlendirme

Is yiilil

m Ofrenme-dEretme ortami

K E

Cizelge 11. Cinsiyete gore 6grencilerin 6gretme-6grenme ortami algilari

Tablo 4.35’de 6grencilerin 6gretme-0grenme ortaminin her bir boyutuna iliskin

ortalama puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina yer verilmektedir.

Tablo 4.35. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortamini
Algilamalarna liskin Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasini
Gosteren t-Testi Sonuglar:

Cinsiyet n X ss t p
1842 46,87 12,791 2,821* ,005
1586 45,63 12,895

Ogretme etkinlikleri (1)

) K 1842 23,65 6,263 2,078* ,038
Degerlendirme (2)
E 1586 23,19 6,565
. K 1842 12,71 3,998 -4,078% ,000
Isytikii (3)
E 1586 13,27 3,995
C)gretme-('jgretme K 1842 83, 24 1 8,897 1, 759** ,079
ortamu algisi (1+2+3) E 1586 82,10 18,945
* p<.05
** p>.05

Tablo 4.35 6gretme-0grenme ortaminin geneli bakimindan ele alindiginda, kiz
ve erkek Ogrencilerin 6gretme-0grenme ortami algilarina iliskin ortalamalarin
cinsiyete gore anlamli bir farkliik gostermedigi (t= 1,759 p>.05), her iki

cinsiyetin genel algisinin benzer oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.35i dgretim etkinlikleri alt boyutu agisindan ele alindiginda, kiz ve erkek
ogrencilerin ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir farkliligin oldugu (t= 2,821

p<.05) ve bu farkliligin kiz 6grenciler lehine yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo degerlendirme etkinlikleri agisindan ele alindiginda, kiz ve erkek
ogrencilerin ortalama puanlarinin anlamh diizeyde farklhilastig: (t= 2,078 p<.05)

ve bu farkliligin yine kiz 6grenciler lehine yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tabloya is yiikii boyutu agisindan bakildiginda ise, kiz ve erkek Ogrencilerin
tercihlerinin anlamli diizeyde farklilastig1 (t= -4,078 p<.05) ve bu farkliligin

erkek ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir.

4.4.4.2. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Ortami Algilar1 ve

Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Yorumu

Ogrencilerin  cinsiyetlerine gore, Ogretme-0grenme ortammmin Ogretim
etkinlikleri, degerlendirme bigimleri, is yiikii ve geneline iliskin algilarinin
diizeyine bakildiginda her iki cinsinde algilarinin orta puanlarin (51.00-27.00-
15.00) altinda kaldig1 dolayisiyla diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrenme
ortaminda gliglii bir Ogretmen oOgrenci etkilesimi olmasi, 0Ogrencilerin
ihtiyaglarini destekleyici farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasi, ezberden
uzaklagmalarini saglayic farkli degerlendirme yontemlerinin kullanilmas: gibi
uygulamalar1 icinde barindiran Ogrenci merkezli bir egitimin yapildig:
konusunda hem kiz hem erkek Ogrenciler diisiik bir algiya sahip
goriinmektedirler. Ogrenme ortaminda karsilastiklari is yiikii miktarin1 da hem

kiz hem erkek 6grenciler ¢ok olarak algilamaktadirlar.

Ogretim etkinlikleri agisindan kiz 8grenciler ortami erkek dgrencilere gore daha
olumlu algilamaktadirlar. Ayni sekilde degerlendirme uygulamalarina iliskin

kiz 6grenciler erkeklere gore daha olumlu bir algiya sahip gortinmektedirler. Is
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yikii boyutu agisindan kizlar erkeklere gore is yiikiiniin da ¢ok oldugu

yoniinde bir algiya sahip gortinmekteler.

Biitiin bunlarin yaninda her iki cinsiyetin 6gretme-6grenme ortamina iligskin
genel algilarina bakildiginda birbirine benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla cinsiyetin 6grenme-0gretme ortami tizerinde genel olarak belirleyici

bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.
4.5. Beginci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu alt boyutunda "Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarini tercih
etme diizeyleri ile

a. Ogrenme yaklagimlari (derinlemesine, stratejik ve yiizeysel) puanlari,
b. Ogrenme ortamina iligskin algilari,
c. Basar1 diizeyleri

arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu amagcla
ogrenme yaklasimlarinin alt boyutlar: kendi iginde, 6grenme yaklasimlari ile
ogretme-6grenme ortamininin alt boyutlar1 ve geneli arasindaki iligkiler ve
ogrenme yaklasimlar: ile basar1 diizeyleri arasindaki iligkiler Pearson Carpim
Momentler Korelasyon Katsayisi (r) hesaplanarak belirlenmeye calisilmistir. Bu

ilskiler Tablo 4.36’da yer almaktadir

4.5.1. Ogrenme Yaklasimlarinin Birbirleriyle Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular ve Yorum

Bu alt boliimde, ogrencilerin 6grenme yaklasimlari puanlarinin kendi iginde

karsilastirilmasindan elde edilen bulgulara ve yoruma yer verilmektedir
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4.5.1.1. ﬁgrenme Yaklasimlarinin Birbirleriyle Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular

Tablo 4.36’da Ogrenme yaklasimlarinin birbirleriyle karsilastirilmasina yer

verilmektedir.

Tablo 4.36. ﬁgrenme Yaklasimlarinin Birbirleri Arasindaki Iliskileri (n=3428)

Ogrenme yaklagimlar Derinlemesine Stratejik Yiizeysel
* _ *
Derinlemesine 1 A88(%) ,363(%)
. ,000 ,000
,488(* 1 -, 112(*
Stratejik ©) ()
,000 . ,000
. -,363(%) - 112(%) 1
Yiizeysel
,000 ,000
*p<.01

Tablo derinlemesine 6grenme yaklasimi bakimindan ele alindiginda, bu
ogrenme yaklasimi puanlariyla stratejik 6grenme yaklasimi puanlari arasinda
anlamli olumlu bir iliskinin oldugu goriilmektedir (p<.01). Derinlemesine
ogrenme yaklasimi puanlariyla ytizeysel 6grenme yaklasimi puanlar1 arasinda
anlamli olumsuz bir iliski oldugu goriilmektedir (p<.01). Stratejik 0grenme
yaklasimlar1i puanlar1 ile yiizeysel O0grenme yaklasimi puanlari arasinda

olumsuz bir iligki vardir (p<.01).

4.5.1.2. Universite Ogrencilerinin Ogrenme Yaklagimlarinin Birbirleriyle

Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Yorumu

Calismanin bu boyutunda derinlemesine 6grenme yaklasimi puanlariyla stra-
tejik 0grenme yaklasimi puanlari arasinda olumlu ve orta diizeyde bir iliski

bulundugu belirlenmistir. Ogrencilerin derinlemesine puanlart olumlu yonde
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yiikseldikge stratejik dgrenme puanlarinin da yiikseldigi goriilmektedir. Ogren-
me yaklasimlarimin betimsel bulgularina bakildiginda da, bu durum c¢ok
acgiklikla goriilebilir. Derinlemesine 6grenme yaklasimi puanlari1 daha yiiksek
olmak {tizere, 6grenme yaklasimlarinin ele alindig: biitiin degiskenlere (iiniver-
site, konu alani, basar1 diizeyi, sinif, cinsiyet) gore derinlemesine 6grenme yak-
lasimlar1 puanlar arttikga stratejik 6grenme yaklasimlar: puanlarinin da arttig:
goriilmiistiir. Stratejik 6grenme yaklasgimini benimseyen o6grencilerin bagarili
olabilmek igin 6gretme-6grenme ortaminin Ozelliklerine gore ytizeysel yada
derinlemesine O0grenme yaklasimindan birisini se¢gme egilimlerinin oldugu
daha once vurgulanmisti. Buna gore derinlemesine ve stratejik 6grenme yak-
lasimlar: arasindaki bu iligki stratejik olarak nitelendirilen bu 6grencilerin egi-

limlerinin derinlemesine 6grenme yoniinde olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Derinlemesine 6grenme yaklasimi puanlariyla yiizeysel 6grenme yaklasimi
puanlar1 arasinda anlamli olumsuz bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bir baska an-
latimla derinlemesine O6grenme yOnelimi yiikseldikge, ylizeysel Ogrenme
yonelimi diismektedir ya da tersi s6z konusudur. {lgili alanyazin da bu iki 6g-
renme yaklasimini birbirine iki zit kutup gibi degerlendirmektedir. Birisi
anlamli 6grenmeye yonelik iken digeri ezber 6grenmeye yoneliktir. Her ikisinin
gerisindeki niyet bu baglamda oldukga farklidir. Bu durum beklenen bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Ogrenme yaklasimlar: ile ilgili bulgulara bakildi-
ginda bu durum c¢ok rahatlikla izlenebilir. Ornegin, konu alanlarina gore
ogrenme yaklagimlarina bakildiginda derinlemesine 6grenme yaklasimi en
yiiksek olan giizel sanatlar konu alan 6grencilerinin yiizeysel puanlar1 en di-
siiktlir. Bu durum 6grenme yaklasimlar: puanlarimin diger degiskenlere gore
sunulan dagilimlarinda da goriilebilir.Bu bulgu alanyazindaki bir¢ok aragtirma
tarafindan da desteklenmektedir. Bu yoniiyle genellenebilir bir bulgu olarak

nitelendirilebilir.
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Stratejik 0grenme yaklasimlar: puanlar ile yiizeysel 6grenme yaklasimi puan-

lar1 arasinda anlamli olumsuz ve disiik diizeyli bir iliski vardir. Stratejik

ogrenme yaklasimi puanlarinin artis egilimi ile derinlemesine O6grenme

yaklasiminin egilimi arasinda paralellik oldugu daha once belirtilmisti. Yine

derinlemesine 6grenme ile yiizeysel 6grenme arasinda olumsuz ters yonlii iligki

oldugu distintildiigiinde stratejik 0grenme yaklasimi ile yiizeysel 6grenme

yaklasimi puanlari arasinda olumsuz iligki olmasi beklenen bir sonugtur. Bu iki

yaklasim arasindaki stratejik yonelimli 6grencilerin derinlemesine stiregleri

daha yiiksek diizeyde ise kostuklarinin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

4.5.2. Universite Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlarinin Ogretme-Ogrenme

Ortamu Algilariyla Karsilastirilmasina iliskin Bulgular ve Yorum

4.5.2.1. Ogrenme Yaklagimlarinin Ogretme-Ogrenme Ortam1 Algilariyla

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.37 ‘de ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeyleri ile

Ogretme-0grenme ortami algis1 arasindaki iliskilere yer verilmektedir.

Tablo 4.37. Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlarini Tercih Etme Diizeyleri ile
ﬁgretme-ﬁgrenme Ortami1 Algis1 Arasindaki iliskiler (n=3428)

Genel 6gretme-

Degiskenler Ogretim ogrenme ortami
etkinlikleri | Degerlendirme Isyiikii** algisi
Derinlemesine 339(%) 210(%) 053(%) 290(%)
dgrenme ,000 000 002 ,000
e 378(*) 294(%) ,090(%) 337(%)
Stratejik
rateik ogrenmme ,000 000 000 ,000
] N - 216(%) -232(%) - 234(") L 274(%)
Y 1
Hzeysel ogrenme ,000 ,000 ,000 ,000

* p<.01

“*Qlcegin is yiikii boyutuna iliskin maddeler ters kodlandig1 i¢in maddelerden alinan puanlar
yiikseldikge is yiikiiniin az algilandig1 anlamina gelmektedir. Buna gore 6lgegin bu boyutundan
alinan puanlar azaldik¢a 6grencilerin igyiikiinii ¢ok algiladiklar1 anlamma gelmektedir. Bu
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nedenle is yiikii boyutuyla ilgili olarak pozitif korelasyonlar negatif, negatif korelasyonlar
pozitif olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4.37’ye bakildiginda, oOgrencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimi
puanlari ile 6gretme-6grenme ortaminin dgretim etkinlikleri alt boyutu puanlar:
arasinda anlamli olumlu bir iliski oldugu goriilmektedir. Yine Ogrencilerin
derinlemesine 0grenme yaklasimlari puanlari ile 6gretme-6grenme ortaminin
degerlendirme alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli olumlu bir iligski oldugu
gorilmektedir. Ogrencﬂerin derinlemesine 6grenme yaklasimlari puanlar ile
Ogretme-0grenme ortaminin is yiikii alt boyutu puanlari arasinda anlamli
olumsuz bir iliski ortaya c¢ikmaktadir. Derinlemesine 6grenme yaklasimi
puanlar ile 0gretme-6grenme ortaminin tiim boyutlarimi yansitan ogretme-
ogrenme ortami algist puanlari arasinda anlamli olumlu bir iliski oldugu

gozlenmektedir.

Tablo 4.37 stratejik 6grenme yaklasimi bakimindan ele alindiginda, 6grencilerin
stratejik 0grenme yaklasimi puanlari ile 6gretme-6grenme ortaminin dgretim
etkinlikleri boyutu puanlar1 arasinda anlamli olumlu bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<.01). Yine stratejik 6grenme yaklasimi puanlar ile 6gretme-
Oogrenme ortaminin degerlendirme alt boyutu puanlari arasinda anlamli olumlu
bir iliski gozlenmektedir (p<.01). Stratejik 0grenme yaklasimi puanlari ile
Ogretme-0grenme ortaminin is yiikii alt boyutu puanlari arasinda anlamli
olumsuz bir iliski oldugu belirlenmistir. Stratejik 6grenme yaklasimi puanlar:
Ogretme-0grenme ortaminin biitliniinti yansitan o6gretme-6grenme ortami algist

puanlari arasinda anlaml olumlu bir iliski oldugu gortilmektedir (p<.01).

Tablo 4.37 yilizeysel Ogrenme yaklasimi bakimindan ele alindiginda,
ogrencilerin ylizeysel Ogrenme vyaklasimi puanlar1 ile O6gretme-6grenme
ortaminin 0gretim etkinlikleri boyutu puanlar: arasinda olumsuz bir iligski oldugu

goriilmektedir (p<.01). Yine yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlari ile 6gretme-
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ogrenme ortaminin dederlendirme alt boyutu puanlar1 arasinda olumsuz bir iligki
gozlenmektedir (p<.01). Yiizeysel 0grenme yaklasimi puanlar ile 6gretme-
Oogrenme ortaminin is yiikii alt boyutu puanlari arasinda olumsuz bir iligki
oldugu belirlenmistir (p<.01). Yiizeysel O0grenme yaklasimi puanlar ile
Ogretme-0grenme ortaminin biitiiniinti yansitan o6gretme-6grenme ortami algist

puanlari arasinda olumuz bir iliski oldugu gortilmektedir (p<.01).

4.5.2.2. Universite Ogrencilerinin Ogrenme Yaklagimlarinin Ogretme-
Ogrenme Ortam Algilariyla Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin

Yorumu

Bu ¢alismada 6gretme-0greme ortami degiskenleri ve bir biitiin olarak ogretme-
ogrenme ortami algisi ile 6grenme yaklasimlarinin her bir boyutu arasinda
anlamli iliski oldugu bu boyuta ilskin genel bir sonug olarak degerlendirilebilir.
Bu sonug alanyazindaki galismalarla da dogrulanmaktadir. Ornegin, Meyer ve
Muller (1990) 6grencilerin 6grenme ortami degiskenlerine iliskin algilar: ile
ogrenme yaklasimlari puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya

koymustur.

Ogretme-6grenme ortami degiskenleri ile dgrenme yaklagimlar arasindaki
iligkilere alt boyutlar temelinde bakildiginda, Ogrencilerin derinlemesine
ogrenme yaklasimi puanlari ile 6gretme-68renme ortamimin 6§retim etkinlikleri
alt boyutu puanlari arasinda anlamli olumlu bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu o6grencilerin 6gretim etkinliklerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve bu
cercevede olusan ortami olumlu olarak algiladiklarinda derinlemesine 6grenme
siireclerini daha fazla ise kosabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Bu
arastirmada kullanilan §gretme-6grenme ortami 6lgeginin maddeleri ortamin
ne kadar derinlemesine Ogrenmeye yOnlendirici oldugunu belirlemeye

yoneliktir. Dolayisiyla Ogretim etkinliklerine iliskin olumlu alg1 diizeyi
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ylikseldikge derinlemesine puanlarinda artmasi beklenen bir durumdur.
Alanyazinda ortaya konan temel bakis acisinin da dogrulandigi soylenebilir.
Ogretim etkinlikleri ne kadar &grenen ve etkin dgrenme odakli olursa

ogrencilerin derinlemesine yonelimlerinde o 6lglide artis olacaktir.

Ogrencilerin derinlemesine oOgrenme yaklasimlari puanlar1 ile Ogretme-
ogrenme ortaminin degerlendirme alt boyutu puanlari arasinda anlamli olumlu
bir iliski oldugu goriilmektedir. Alanyazinda degerlendirme Ogrencilerin
calisma yonelimini belirlemede en etkileyici degisken olarak goriilmektedir. Bu
calismada degerlendirme boyutuna iliskin maddeler degerlendirmenin ne
kadar derinlemesine 6grenmeye yonlendirici oldugunu belirlemeye yonelik
maddelerden olusmaktadir. Bu baglamda degerlendirme ne kadar olumlu
algilanirsa, derinlemesine puanlarin da o yonde artmasi beklenir.
Degerlendirme ile derinlemesine puanlar arasinda iliski bulunmus olmas:
uygun degerlendirme yontemleri kullanilarak &grencilerin  §grenme

yoneliminin etkilenebilecegi bigciminde yorumlanabilir.

Ogrencilerin derinlemesine Ogrenme yaklasimlari puanlar1 ile Ogretme-
Oogrenme ortaminin is yiikii alt boyutu puanlari arasinda anlamli olumlu ancak
diistik bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ogrencilerin isyiikii algisi
ylikseldikge derinlemesine siirecleri kismen daha az ise kosacaklar1 bigiminde
yorumlanabilir. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin her konuyu 6gretme istegi
ya da kapsami ¢ok genis tutmasi istenenden daha az ya da daha diistik nitelikli
ogrenmeye yol agabilirr Bu nedenle Ogrenmeye odaklanma, igerige
odaklanmanin yerine ge¢cmesi durumunda o6grencilerin isytikii algis1 olumlu
yonde etkilenebilir. Eger igerige odaklanilirsa Ogrenci igerikle bas etme

zorunlulugundan dolay1 ytizeysel 6grenmeye yonelebilir.
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Derinlelemesine 0grenme yaklasimi puanlar: ile ogretme-68renme ortaminin
bitiintinii yansitan 0gretme-6grenme ortami algisi puanlari arasinda anlaml
olumlu bir iliski oldugu gozlenmektedir. Burada kisaca olumlu 6grenme ortami
algisimin derinlemesine 6grenmeyi olumlu etkileyecegi soylenebilir. Bu nedenle

ogrencinin algisini olumlu etkileyecek diizenlemeler 6nem tasimaktadir.

Ogrencilerin stratejik Ogrenme yaklasimi puanlar1 ile O6gretme-6grenme
ortaminin dgretim etkinlikleri boyutu puanlari arasinda anlamli olumlu bir iligki
oldugu belirlenmistir. Derinlemesine 6grenme ile stratejik puanlarinin birlikte

degistigi diistiniildiigiinde bu iliski beklenen bir sonugtur.

Yine stratejik O0grenme yaklasimi puanlari ile 6gretme-0grenme ortaminin
degerlendirme alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli olumlu bir iliski
gozlenmektedir. Stratejik 0grenme yaklasimi tercihinde degerlendirme bigimi
temel belirleyici degiskendir. Ogrencilerin derinlemesine puanlari ile stratejik
ogrenme puanlar1 arasinda bir kosutluk oldugu belirlenmisti. Dolayisiyla
degerlendirme bigimini olumlu algilama diizeyinin stratejik puanlar tizerinde

olumlu etki yapmasi beklenir.

Stratejik 6grenme yaklasimi puanlari ile 6gretme-6grenme ortaminin is yiikii alt
boyutu puanlar1 arasinda anlamli olumlu bir iliski oldugu belirlenmistir.
Stratejik 0grenme yaklasimi puanlari ile 6gretme-68renme ortaminin biittintinii
yansitan ogretme-o6grenme ortami algis1 puanlar: arasinda anlamli olumlu bir iliski
oldugu gortilmektedir. Her iki boyuttaki iliski derinlemesine puanlar ile

stratejik puanlardaki artis yontindeki paralellikle agiklanabilir.

Ogretme-6grenme ortami yiizeysel 6grenme yaklasimi bakimindan ele
alindiginda, 6grencilerin yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlar ile 6gretme-

ogrenme ortaminin geneli ve biitlin alt boyulariin puanlar1 arasinda olumsuz
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bir iliski oldugu belirlenmistir. Bunun anlami 6grencilerin ogretme-6grenme
ortami algilar1 distiikge ylizeysel 6grenme yaklasimi puanlarininda artmasi
beklenir. Bu da 6grencilerin ylizeysel 6grenmeye yOonelmeleri anlamina gelir.
Dolayisiyla 6grencilerin ortam algilar1 olumlu yonde etkilenerek dgrencilerin

ylizeysel 6grenme yonelimi azaltilabilir.

Ogrenme yaklagimlari ile ogretme-dgrenme ortami algisi arasinda bu
calismayla ortaya konan iligkilerin ilgili alanyazinla biiyiik 6lglide Ortlistiigii
sOylenebilir. Bu kapsamdaki arastirmalarin sonuglarina kisaca yer verilmistir.
Entwistle (1990)'1n arastirmasinda Ogrencilerin yapilan etkinliklerin niteligine
iliskin olumlu algilar ile derinlemesine 6grenme yaklasimi puanlari arasinda
olumlu iliski belirlenmistir. Agir is yiikii ile ylizeysel 6grenme yaklasimi

puanlar1 arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Ramsden ve Entwistle (1981) Ogretimin niteliginin yiiksek ve Ogrenme
ortammin daha Ozgiirliikk¢li olarak algilandigi boliimlerin  6grencilerinin
derinlemesine Ogrenme yaklasimi puanlarinin  en yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica ytizeysel 6grenme yaklasimi bakimindan en yiiksek
puanlart alan boliimlerde 6grenim goren 6grenciler, boliimlerini ¢ok agir is

ylikiine sahip oldugu seklinde algilamaktadar.

Pimparyon, Caleer, Pemba ve Roff (2000)'un yapti1 arastirmada ytizeysel
ogrenme yaklasimi puanlar yiiksek olan ogrencilerle karsilastirildiginda,
ogrenme ortamu algis1 yiiksek ogrencilerin derinlemesine puanlarinin da daha
yliksek oldugu, yine aym oOgrencilerin akademik basarilarimin da yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Richardson’in 2003’te yaptig1 arastirma sonucunda, oOgrencilerin dersin

kalitesine iligkin algilar ile 6grenciler igin istendik olan ¢alisma yaklasimlarinin
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benimsenmesi arasinda olumlu iligki bulunmustur. Istenmeyen yaklagimlar
benimseme ile de 6grencilerin dersin kalitesine iligskin algilar1 arasinda olumsuz

iliski bulunmustur.

Kember (2004)'in is yiikii algisiyla ile ytizeysel 6grenme yaklasimlari birbiriyle

iliskili bulunmustur.

Dahlgren ve Marton (1978) ¢ok fazla bilgi yiikii ile karsilasan Ogrencilerin
anlam arama arayisini terk etme egiliminde olduklar1 ve sinavlarda basarili
olmay1 saglayacak calisma bicimlerine yoneldikleri belirlenmistir. Ogrenciler
Ogrenilmesi  gereken materyalin  ylizeysel Ozelliklerini  vurgulayan
degerlendirme yontemleri ve fazla is yiikii olan derslerle karsilastiklarinda

ylizeysel yaklasimi tercih egilimlerinin artti$1 goriilmiistiir.

Segers, Gijbels ve Thurlings (2008) derinlemesine 6grenme yaklasimlar ile
ogrencilerin aldiklar1 doniitler arasinda iliski bulmustur. Ogrenciler yapilan
dontitleri dikkatli bicimde okuduklarinda ve elestirel sekilde ele aldiklarinda
onlarin derinlemesine Ogrenme yaklasimini ise kosmalarimi artirmaktadir.
Derinlemesine 0grenme yaklasimi puanlar1 ile, 6grenmeyi tesvik etme ve
motivasyonu artirma agisindan, 6grencilerin portfolyo degerlendirmeye iliskin
algilar1 arasinda iligki bulunmustur. Yine arastirma sonucuna gore doniitleri iyi

algilamayan 6grenciler de ytizeysel yaklasimi daha ¢ok tercih etmektedirler.
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4.5.3. Universite Ogrencilerinin Akademik Basar1 Diizeyi ile Ogrenme

Yaklasimlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorum

4.5.3.1. Akademik Basar1 Diizeyi ile Ogrenme Yaklagimlarinin

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.38’de Ogrencileirn akademik basar1 diizeyi ile 6grenme yaklagimlar:

arasindaki iligkilere yer verilmektedir.

Tablo 4.38. Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeyi ile Ogrenme Yaklasimlar
Arasindaki iliskiler (n=3428)

Derinl i
Degiskenler e_r,lfl emesine Stratejik 6grenme | Yiizeysel 6grenme
Oogrenme
Akademik basar1 ,168(*) ,261(%) -,189(%)
diizeyi ,000 ,000 ,000
* p<.01

Tablo 4.38 0grenme yaklasimlar1 bakimindan ele alindiginda, 6grencilerin
derinlemesine Ogrenme yaklasimi puanlari ile akademik basar1 diizeyleri

arasinda olumlu bir iligki oldugu goriilmektedir (p<.01).

Ogrencilerin stratejik 6grenme yaklasimi puanlari ile basar1 diizeyleri arasinda
da olumlu bir iligki gozlenmektedir (p<.01). Ancak yiizeysel 6grenme yaklagimi

puanlar ile basar1 diizeyleri arasinda olumsuz bir iliski oldugu belirlenmistir

(p<.01).

4.5.3.2. Akademik Basar1 Diizeyi ile Ogrenme Yaklagimlarinin

Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Yorumu

Ogrencilerin derinlemesine ve stratejik 0grenme yaklasimlari puanlar ile

akademik basari diizeyleri arasinda olumlu bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Ancak ytizeysel 0grenme yaklasimi puanlan ile basar1 diizeyleri arasinda
olumsuz bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgular derinlemesine 6grenme
siireglerini ise kosmanin daha yiiksek basar ile iliskilendirilirken, diistik
basarinin yiizeysel siiregleri ise kosmayla iliskilendirilebilecegi biciminde
degerlendirilebilir. ~Ayni zamanda basar1 diizeyi yiiksek olanlarin
derinlemesine 6grenmeyi ise kostuklari da soOylenebilir. Yiizeysel 6grenenler

i¢in de tersini diistinmek tutarh olur.

Bu bulgularin ilgili bircok arastirmayla desteklendigi ve bu nedenle

genellenebilir bir yapiy1 temsil ettigi soylenebilir.

Chou, Taylor ve Su (1999)'nun arastirmasinda 6grenme yaklasimlar: tercihi ile

akademik basari arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Duff, Boyle, Dunleavy ve Ferguson (2004) un arastirmasinda derinlemesine ve
stratejik yaklasimla akademik performans arasinda olumlu bic¢imde iliski
bulunurken ytizeysel yaklasimla akademik performans arasinda olumsuz iliski

bulunmustur. Bu ¢alismayla bire bir ortiistiigii soylenebilir.

Bernardo (2003) derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlari ile Onceki
akademik basar1 ve okul yetenegi etkileri kontrol edildiginde bile, akademik

basari arasinda olumlu iliski bulmustur.

Smith (1996)'in arastirmasinda derinlemesine 6grenme yaklasimi puanlari ile

akademik basar1 arasinda iliski bulunmustur.

Selguk, Caliskan ve Erol (2007)'un arastirmasinda Ogretmen adaylarinin
akademik basarilar1 ile derinlemesine 6grenme yaklasimlar: puanlar1 arasinda
anlamli pozitif iligki, ylizeysel 6grenme yaklasimlari arasinda zayif negatif iliski

bulunmustur.
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Senemoglu, Berliner, Yildiz, Dogan, Savas ve Celik (2007)in arastirmasinda
Tirk ve Amerikal1 6grencilerin algiladiklar: basar1 diizeyi ile benimsedikleri
ogrenme yaklasimi arasinda anlamli iliski oldugu gozlenmektedir. Kendini
yliksek diizeyde basarili goren her iki tilke 6grencilerinin de derinlemesine ve
stratejik yaklasimlar1 benimsedigi, diisiik diizeyde basarili olanlarin ise

ylizeysel yaklasimu tercih ettigi belirlenmistir.

Sonuglar1 kisaca verilen bu c¢alismalarin bulgularinin bu arastirmanin

bulgulariyla birebir ortiisttigii soylenebilir.
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BOLUM V

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve olusturulan onerilere

yer verilmektedir.
5.1. Sonuglar

Arastirmanin sonuglari, 6grenme yaklasimlari ve Ogretme-0grenme ortami

olarak iki alt basglik altinda gruplandirilarak sunulmustur.
5.1.1. Ogrenme Yaklasimlarina Iliskin Sonuglar

1. Arastirmaya katilan ogrencilerin, derinlemesine 6grenme yaklasimina
iliskin puanlari stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlarindan
daha yiiksek oldugu igin 6grencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimi
egilimleri, bir bagka deyisle anlamli 6grenme yOnelimleri daha giigliidiir.
Ancak oOgrencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimina iliskin
puanlarinin orta diizeyin biraz iizerinde, yiizeysel 6grenme puanlarinin
da orta diizeyde olmas: her iki yaklasimin da 6grenme konularimi ele
alirken belirgin bigimde kullanildigini gostermektedir.

2. Arastirma kapsaminda yer alan {i¢ tiniversite de (Hacettepe Universitesi,
Mersin Universitesi ve Stileyman Demirel Universitesi) paralel bigcimde
ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeyleri ytlizeysel
ogrenme yaklagimindan (ylizeysel-stratejik-derinlemesine)
derinlemesine 6grenme yaklasimi yoniinde bir artis egilimi

gostermektedir.
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Universite degiskenine gore ogrencilerin derinlemesine ve stratejik
ogrenme yaklasimlarina iliskin puanlar1 anlamli farklilik gosterirken,
ylizeysel 6grenme yaklasim puanlar1 benzerlik gostermektedir. HU
ogrencileri derinlemesine 6grenme siireclerini diger iki iiniversitenin
ogrencilerine gore daha diisiik diizeyde ise kosarken, MU ve SDU
ogrencilerinin bu o6zellikleri birbirine benzerdir. SDU 6grencilerinin
stratejik 0grenme yaklagimina iliskin puanlari diger iki iiniversitenin
ogrencilerinin ayni puanlarindan anlaml bigcimde daha yiiksektir. HU ve
MU ogrencileri bu 6zellikler bakimindan benzerdir. Her tig tiniversitenin
ogrencilerinin ytiizeysel 6grenme yaklasimi puanlar: {iniversitelere gore
anlamli farklilik gostermedigi icin her {i¢ tiniversitenin 6grencileri benzer

diizeyde ytlizeysel 6grenme egilimine sahiptirler.

3. Konu alanlar1 (saglik bilimleri, fen bilimleri, sosyal bilimler, giizel
sanatlar) Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeylerini
etkileyen bir degiskendir. Konu alanlarina gore giizel sanatlar konu alani
ogrencileri en yiiksek derinlemesine O0grenme yaklasimi puanina, en
diistik ylizeysel 6grenme yaklasimi puanina sahiptirler. Giizel sanatlar
konu alanindaki 6grencileri s6z konusu ozellikleri bakimindan diger
konu alam Ogrencilerinden anlamh bigimde farklihk gostermektedir.
Ayni sekilde saglik bilimleri konu alami Ogrencileri en diisiik
derinlemesine Ogrenme yaklasimi puanina sahipken, saglik, fen ve
sosyal bilimler 68rencileri birlikte benzer diizeyde yiizeysel 6grenme
yaklasimi puanina sahiptirler.

4. Ogrencilerin basar1 diizeyi onlarin 6grenme yaklasimlarim tercih etme
diizeylerini etkileyen bir degiskendir. Ogrencilerin basar1 diizeyleri ile
derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklagimi puanlar1 arasinda anlamh

pozitif iliski vardir. Baska bir deyisle, basar1 diizeyleri yiikseldikge
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ogrencilerin derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlari puanlar1 da

artis gostermektedir.

Bu sonuca paralel bicimde, ogrencilerin basar1 diizeyleri ile ytizeysel
ogrenme yaklasimi puanlar1 arasinda anlamh negatif iliski vardir.
Dolayisiyla Ogrencilerin basar1 diizeyi diistiikge yiizeysel Ogrenme

yaklasimi puanlar1 anlamli sekilde artmaktadir.

5. Siif diizeyine gore Ogrencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimini
tercth etme diizeyleri anlamli farklihk gostermezken, stratejik ve
ylizeysel Ogrenme yaklasimlar1 bakimindan anlamh farkhilik
gostermektedir. Birinci sinif 6grencilerinin stratejik ve ytlizeysel 6grenme
yaklasimlar1 puanlar1 dordiincii simif 6grencilerinin ayni puanlarindan
anlamli bicimde daha yiiksektir.

6. Ogrencilerin ogrenme yaklasimlarini tercih etme diizeyi cinsiyetlerine
gore derinlemesine 6grenme yaklasimi agisindan anlamli bir farkhilik
olusturmazken, stratejik ve yiizeysel Ogrenme yaklasimi agisindan
tarkliik gostermektedir. Buna gore, kiz 6grencilerin stratejik 6grenme
yaklasimi puanlar erkek 6grencilere gore daha yiiksek iken, yiizeysel
ogrenme yaklasimi puanlari erkek 6grencilerden daha diistiktiir.

7. Ogrencilerin gecmis Ogrenme yasantilar: onlarin 6grenme yaklasimlarini
tercih etme diizeylerini etkilemektedir. Ogrencilerin 6grenme yaklagimi
puanlart mezun olduklarn lise tiiriine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Meslek lisesi mezunu oOgrenciler en yiiksek
derinlemesine O6grenme yaklasimi, en disiik yiizeysel O6grenme
yaklasimi puanina sahiptirler. Bu okul mezunlarini ayni yaklasimlar

bakimindan genel liselerden mezun olan Ogrenciler izlemektedir. Fen
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lisesi 0grencileri en diisiik derinlemesine 6grenme yaklasimi puanina
sahiptirler.

8. Ogrencilerin derinlemesine 9grenme yaklasimini tercih etme diizeyleri
ile stratejik 6grenme yaklagimini tercih etme diizeyleri arasinda anlamh
olumlu iligki vardir. Bir bagka deyisle, diizeyleri farkli olmakla birlikte
(stratejik Ogrenme puanlar1 daha diisiik) derinlemesine 6grenme
yaklasimi puanlar ytikseldikge stratejik 6grenme yaklagimi puanlar1 da

ylikselmektedir.

Ogrencilerin derinlemesine ve stratejik dgrenme yaklagimlarini tercih
etme diizeyleri ile ylizeysel 6grenme yaklasimini tercih etme diizeyleri
arasinda olumsuz bir iligski vardir. Ogrencilerin derinlemesine ve
stratejik Ogrenme yaklasimlarina iliskin puanlar artikga, ytlizeysel

ogrenme yaklasimi puanlar: diismektedir.

9. Ogrencilerin derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklagimlarini tercih
etme diizeyleri ile genel 6gretme-0grenme ortami algis1 arasinda olumlu
bir iligski vardir. Bagska bir deyisle, Ogrencilerin Ogretme-0grenme
ortamimi derinlemesine Ogrenmeye yonlendirici olarak algilama
diizeyleri yiikseldikge derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlarinm

tercih etme egilimleri de yiikselmektedir.

Ogrencilerin ylizeysel 0grenme yaklasimini tercih etme diizeyleri ile
genel 0gretme-0grenme ortami algisi arasinda olumsuz bir iliski vardir.
Baska bir deyisle, 6grencilerin 6gretme-6grenme ortamini derinlemesine
ogrenmeye yonlendirici olarak algilama diizeyleri diistiikge ytlizeysel

ogrenme yaklasimi puanlar: da artmaktadir.
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5.1.2. Ogrenme-Ogretme Ortamina iliskin Sonuclar

1. Genel olarak Ogrencilerin Ogretme-0grenme ortamimi derinlemesine
ogrenmeye yonlendirici olarak algilama diizeyleri orta diizeyin
altindadir. Bir bagka anlatimla, dgrenciler 9gretme-6grenme ortamini
yeterince derinlemesine 6grenmeye yonlendirici bulmamaktadairlar.

2. Ogretme-dgrenme ortaminin alt boyutlarina goére ele alindiginda,
ogretim etkinlikleri ve degerlendirme bigimlerini orta diizeyin altinda
derinlemesine 6grenmeye yonlendirici bulurken, 6grenme icin sinifta ve
sinif disinda yapilmasi gerekenlerin miktarimi ¢ok bulmaktadirlar. Baska
bir deyisle, 6grencilerin is yiikii algis: yiiksektir.

3. Ogrencilerin dgretme-6grenme ortami algilar1 hem genel olarak hem de
alt boyutlar temelinde 6grenim gordiikleri tiniversitelere gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Ogretme-égrenme ortaminin geneli agisindan,
anlamli 6grenmeye yonlendirici olmasina iliskin en yiiksek algiya MU
ogrencileri sahiptir. Ogrencilerin §gretim etkinliklerine iliskin algilar:
bakimmndan MU 6grencileri HU ve SDU &grencilerine gore olumlu

yonde daha yiiksek bir algiya sahiptirler.

Degerlendirme boyutuna iliskin MU 6grencileri SDU 6grencilerine gore
daha yiiksek bir algiya sahip iken, HU 6grencileri hem SDU hem de MU

ogrencileri ile benzer alg1 diizeylerine sahiptirler.

Isyiikii boyutu agisindan HU 6grencileri diger iki {iniversiteye gore daha

yiiksek isytikii algisina sahiptirler.

4. Ogrencilerin Ogretme-0grenme ortamina iliskin algilar1 hem genel olarak
hem de alt boyutlar temelinde konu alanlarina gore anlamli farklilik

gostermektedir. Giizel sanatlar konu alanindaki 6grenciler en yiiksek
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genel ortam algisina sahiptirler. Bu 6grencilerin algis1 az da olsa orta
diizeyin biraz tizerindedir. Diger ii¢ konu alanindaki (sosyal, fen, saglik)
ogrenciler 6gretme-0grenme ortamina iliskin olarak orta diizeyin altinda

bir algiya sahiptirler.

Ogretme etkinliklerinin 6grencileri anlamli &grenme yodnlendirdigine
iliskin en yiiksek algiya giizel sanatlar alanindaki 6grenciler sahip iken,

en diisiik algiya saglik bilimleri alanindaki 6grenciler sahiptir.

Degerlendirme  uygulamalarinin ~ 6grencileri ~ anlamli  6grenmeye
yonlendirdigine iliskin en yiiksek algiya gilizel sanatlar alanindaki
ogrenciler sahip iken en disiik algiya saghk bilimleri alanindaki

ogrenciler sahiptir.

Saglik bilimleri alanindaki 6grenciler diger alanlarin 6grencilerine gore

daha yiiksek diizeyde is yiikii algisina sahiptirler.

Ogrencilerin Ogretme-0grenme ortamina ilgskin algilar1 basari
diizeylerine gore anlaml farklihk gostermektedir. Basari diizeyleri
ylikseldikge 6gretme-0grenme ortamina iliskin algilarida olumlu yonde
ylikselmektedir.

. Ogrencilerin Ogretme-0grenme ortamina iliskin genel algilar1 az da olsa
simif diizeyi yiikseldikge diismektedir. Ogrencilerin &gretme-6grenme
ortaminin ogretim etkinlikleri ve degerlendirme alt boyutlarina iliskin

algilar1 da smif diizeyi yiikseldikge az da olsa diisiis gostermektedir.

Ogrencilerin devam ettikleri simf diizeyleri 6gretme-0grenme ortaminin

is yiikii alt boyutuna iliskin algilarini etkilememektedir.
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7. Her iki cinsiyete ait 6grencilerin 6gretme-6grenme ortaminin geneline ve
alt boyutlarina iligskin algilar1 orta diizeyin altindadir. Ogrencilerin
Ogretme-0grenme ortamina iliskin genel algilar1 cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermezken, alt boyutlarina iliskin algilar1 cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermektedir. Kiz 68renciler 6gretim etkinliklerini erkek
ogrencilere gore daha olumlu algilarken, kiz 6grencilerin is yiikii algis:

erkek ogrencilere gore daha ytiksektir.
5.2. Oneriler

Asagida arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak uygulamalarin

gelistirilmesine ve yeni yapilacak arastirmalara iliskin oneriler gelistirilmistir.
Uygulamalarin Gelistirilmesine Déniik Oneriler

1. Arastirmaya katilan Ogrencilerin, derinlemesine 6grenme yoniindeki
egilimleri yiiksek olmakla birlikte, yilizeysel 6grenme yaklasiminin da
onemli Ol¢lide ise kosuldugu gorilmistiir. Bu duruma paralel olarak,
ogrencilerin Ogretme-6grenme ortaminin derinlemesine Ogrenmeye
yonlendirici olmasma iliskin algilarimin orta diizeyin altinda oldugu
belirlenmigtir. Ayni1 zamanda Ogrencilerin Ogretme-6grenme ortami
algilarinin, ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeyleri
tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar 6grencilerin 6grenme
yaklasimlarini istendik yonde etkileyebilmenin &gretme-6grenme
ortaminda yapilacak diizenlemelere bagh oldugunu ortaya koymaktadar.
Bu nedenle tiiniversitelerde egitimin niteligini gelistirmeyi amaglayan
calismalarda Ogretim hizmetinin niteligini gelistirici politikalarin

olusturulmasi ve uygulanmasina oncelik verilmesi onerilebilir.



236

. Avrupa Yiiksekogretim Alanina uyarlanma calismalari cergevesinde
zorunlu olan AKTS calismalar: tiniversitelerdeki egitim hizmetlerinin
niteliginin gelistirilmesinde bir firsat olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda
universitelerdeki AKTS ¢alismalarinin konu alani uzmanlar: ve egitim
programlari ve dlgme degerlendirme alan uzmanlan isbirligi ile birlikte
gozden gegirilmesi Onerilebilir.

. Universitelerde ogretimin etkin Ogrenme yaklasimlarini temele alan
ogrenen odakli bir yapiya kavusturulmasi yoluyla 6grencilerin 6grenme
yonelimi derinlemesine 0grenme yoniinde etkilenebilir. Bu siireglerin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda O6gretim elemanlarinin yeterlik
diizeyleri belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu baglamda, 06gretim
elemanlarinin  egiticilik yeterliklerini gelistirici etkinliklere belirli
politikalar cercevesinde siireklilik kazandirilmasi Onerilebilir. Bu
cercevede simirl Olciide bazi fakiiltelerde uygulanan egiticilerin egitimi
programlar1 amaca uygun bigimde gelistirilerek tiim {niversitelerde
zorunlu hale getirilebilir.

. Ogretim elemanlarinin atama ve yiikseltilmelerinde arastirma hizmetleri
yaninda egitim hizmetlerinin de degerlendirmeye katilmas: saglanarak
egitim hizmetlerinin niteliginin gelistirilmesi 6zendirilebilir.

. Degerlendirme vyalnizca triinii degil siireci de ise katan farkh
degerlendirme bigimlerini kullanarak 6grenenin derinlemesine 6grenme
yonelimini destekleyici bir arag olarak ise kosulabilir.

. Universitelerdeki fiziki mekanlar, ozellikle smuflar farkh ogretme-
ogrenme etkinlikleri uygulanacak bi¢imde yapilandirilabilir. Ozellikle
ylizeysel 6grenme egiliminin daha yiiksek oldugu saghk bilimleri konu
alanindaki fakiiltelerde sadece sunu yoluyla ders islemeyi zorunlu hale

getiren amfilerde ders yapilmas: uygulamasindan vazgecilmesi, bunun
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yerine derslerin Ogrenci-6grenci, d6grenci-Ogretim elemam etkilesimini
olanakli kilan daha kiiglik simiflarda yapilmasini saglayict dnlemlerin
alinmasi Onerilebilir.

7. Ogrencilerin is yikii algist 6grenme yonelimini belirlemede etkili
olmaktadir. Ozelikle fazla isyiikii algisi ile ytlizeysel 0grenme yaklagimi
tercihi arasinda iliski bulunmaktadir. Bu nedenle bilginin hizla degistigi
bir ortamda, 6grencilere ¢ok fazla bilgi ytliklemek yerine bilgiye ulasma
ve kullanma yeterliliklerini gelistirmeye yOnelik caba gosterilmesi
ogrenci algisini olumlu yonde etkileyebilir. Ogretim elemanlarini ders
tasarimlarinda bu durumu dikkate almalar1 6nerilebilir.

8. Universitelerin gelismislik  diizeylerini  belirleyici  gostergelerin

olusturulmasi yoniinde ¢alismalarin yapilmas: onerilebilir.
Yeni Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Ogretim elemanlarinin 6gretim yaklasimlarinin belirlenmesi yoluyla
Ogretme ve Ogrenmeyi nasil kavramlastirdiklar1 ve yorumladiklar:
arastirilabilir. Bu yolla 68retim elemanlariin hem egitim ihtiyaglar1 hem
de 6grencilerin 6grenme yaklasimai tercihlerinin nedenleri daha iyi ortaya
konabilir.

2. Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari ders bazinda nitel yontemler
kullanilarak arastirilabilir.

3. Ogrencilerin ogrenme yaklasimi yonelimi farkli Ogretme-O6grenme
ortamlarinda (6rnegin, PDO uygulanarak) test edilebilir.

4. Ogrenme yaklasimlar1 {izerinde bireysel faktorlerin (motivasyon,

akademik 6zgiiven. vb) etkisini arastiran ¢aligmalar yapilabilir.
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EK-1:

OGRENME YAKLASIMLARI OLCEGI

Derinlemesine Ogrenme

1. Bir konuyla ilgili ileri stirtilen iddialarin arkasinda yatan nedenleri gormek
benim i¢in onemlidir.

2. Derslerdeki ya da kitaplardaki fikirler, cogu kez zihnimde birbiriyle iliskili
diistince zincirleri olusturmama yol agar.

3. Ilgi duydugum konular1 daha ayrintili §grenmeye 6nem veririm.

4. Bir dersi ¢alisirken kanitlardan yola ¢ikarak kendi kendime sonuglar
¢ikarmaya galisirim.

5. Yeni konular1 anlamaya ¢alisirken ¢ogu kez onlarin uyarlanabilecegi gercek
yasam durumlariyla iliskilendirmeye ¢alisirim.

6. Derste yeni bir konu anlatilirken ya da yeni bir konuya ¢alisirken stirekli
onceki bilgilerimle yenisi arasinda iliski kurmaya ¢alisirim

7. Bir konu tizerinde ¢alisirken konu ile ilgili tiim fikirlerin birbiri ile nasil bir
iliski icinde olduklarini kafamda kurarim.

8. Cogu zaman derslerde duyduklarimi ya da kitaplarda okuduklarimi
sorgularim.

9. Derste islenen konu ilgimi ¢ekerse ders sonrasinda da arastiririm.

10. Derste sunulan bilgilerin ya da okuduklarimin dogrulugunu miimkiin
oldugunca test ederim.

11. Bir konuya galisirken, kitap ya da makale okurken ¢alismis olmak ya da isi
tamamlamis olmak igin degil her zaman ne anlatilmak istendigini tam
anlamiyla kavramak igin ugrasirim.

12. Her giin yeni seyler 6grenmek beni gercekten mutlu eder.

13. Bir konuya galisirken farkli kaynaklarda konunun nasil ele alindigin1 merak
eder incelerim.

14. Dersleri hangi notla gectigimden ¢ok ne 6grendigim daha 6nemlidir.

15. Bir makaleyi kitab1 ya da bir metni okurken zaman zaman durarak ondan ne
anladigimi kendi kendime sorarim.

16. Bolimiimde alanimla ilgili miimkiin oldugunca ¢ok sey 6grenerek kendimi
gelistirmek isterim.

17. Kanitlarla iyi desteklenmedikge bir sonuca ulagsma konusunda
temkinliyimdir.

18. Bazen ders ya da 6dev kapsaminda olmamasina ragmen alanimla ilgili
konular1 sirf merakimdan arastiririm.

Stratejik Ogrenme Yaklaginm
19. Dersten yiiksek not almak igin ne gerekiyorsa yaparim.
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20. Derslerden olabildigince ytiiksek not almak benim i¢in 6nemlidir.

21. Derslerde en iyi sonucu alma konusunda kararlryimdir.

22. Smavlara ¢alismam s6z konusu oldugunda oldukga sistematik ve
disiplinliyimdir.

23. Smavlarla ilgili hazirliklarimi son giine birakmam.

24. Derste en yiiksek notu almak igin 6gretim elemaninin 6nem verdigi konulara
ozellikle dikkat eder ve 6zellikle o noktalara yogunlasirim.

25. Derslerimin ¢ogunu son dakikaya birakmak yerine donem boyunca diizenli
olarak ¢aligirim.

26. Bagkalarindan daha iyi oldugumu hissetmek beni daha ¢ok ¢alismaya motive
eder.

27. Derslerim iyi gidiyorken bile genellikle siki ¢alismaya devam ederim.

28. Bagkalar1 tarafindan basarili olarak bilinmek benim i¢in 6nemlidir.

29. Isleri bagkalarindan daha iyi yapabilmek benim i¢in 6nemlidir.

30. En iyi verimi almak i¢in zamanimi dikkatli bir bicimde ayarlarim.

31. Konulari sikic1 buldugumda bile ¢alismaktan vazge¢mem.

32. Bir derse ¢alisma seklimin beni hedefledigim sonuca gotiiriip gotiirmeyecegi
tizerinde diistintiriim.

33. Ogretim elamanlari tarafindan 6nerilen materyalleri/kaynaklar: diizenli
sekilde okurum.

34. Yapacagim isleri oncelik sirasina koyarim.

35. Calisirken dogru yolda olup olmadigimi kontrol eder basarimi sansa
birakmam.

36. Bir 6devi yaparken kimin not verecegini ve muhtemel beklentilerinin ne
oldugunu dikkate alirim.

Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi

37. Bu boliimde okudugum derslerle ilgili materyallerle(kitaplar, ders notlari,
sinavlar) ugrasirken ¢ogu kez kendimi boguluyormus gibi hissederim.

38. Igerigi daha agir olan derslerde basarisiz olma kaygisi tagirim.

39. Cogu kez yapamayacagimi diisiindigiim isler hakkinda kaygilandigimdan
uykum kagar.

40. Bazen derslerdeki ¢alismalarin, yaptigim islerin cogunun ilging ya da gerekli
olmadigimi diisiindiigiim olur.

41. Cogu kez derslerin, 6devlerin dogru diiriist tistesinden gelemeyecegim
konusunda kaygi duyarmm.

42. Bazen ‘ben niye bu boliimde okuyorum ?” diye kendi kendime sordugum
olur.

43.Bazen ders konularinin ¢ogunun anlamli olmayan birbiriyle iliskisiz pargalar
oldugunu diistintiriim.

44. Sadece dersi gegebilmek igin bilmem gerekenler ne ise onlar1 6grenmeye
konsantre olurum.
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45. Konular1 ayrica arastirma geregi duymam bize 6gretilenle yetinirim.

46. Derslere ders notlarindan ya da ders kitabindan ¢alismak benim igin
yeterlidir.

47. Calhisirken ¢cogu kez yaptigim isin gergekten verilen emege deger olup
olmadigini diistintirtim.

48. Bu boliime kendi istegimden ¢ok baska nedenlerden dolay1 (cevre
beklentileri, anne-baba, toplum) karsilamak i¢in devam ediyorum.

49. Bazen arkadaslarimin dersleri benden daha iyi basardiklarinmi diistiniirtim.

50. Bu boliimde aldigim derslerin ileride fazla bir isime yaramayacagim
diistintiyorum.

51. Derslerde konularin karmasik ayrintili ve kapsaml sekilde degil kisa, 6z ve
yalin sekilde anlatilmasini isterim.

52. Ogretim elemanlarinca Onerilen farkli kaynaklar: takip etmenin ¢ok da
gerekli olmadigini diistintiyorum.

53. Bazen konusunu tam olarak anlamadan bir metni okuyup bitirdigim olur.

54. Bilgileri ve ayrintilar1 genel olarak hatirlamama ragmen onlardan anlamli bir
biitiin olusturmada zorluk yasarim.
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EK-2
OGRETME-OGRENME ORTAMI ALGISI OLCEGI

Ogretim Etkinlikleri

1. Ogretim elemanlar: derslerde kanitlardan yola ¢ikarak kendi sonuglarimizi
olusturmamiz yoniinde bizi tesvik ederler.

2. Ogretim elemanlar1 konulari elestirel bir bicimde ele almamiz i¢in ¢aba
gosterirler.

3. Derslerde derinlemesine diisiinmemizi, yaraticiligimizi ise kosmamaizi, ¢ok
yonlii iliskiler kurmamizi gerektiren etkinliklere yer verilir.

4. Derslerde yapilan etkinlikler cogu zaman birbiriyle iligkili yeni diisiinceler
olusturmamaiza yol agar.

5. Ogretim elemanlar derslerde bizi yeni konular ile 6nceki konular arasinda
bag kurmaya yonlendirirler.

6. Derslerde bizim aktif katilimimiz: gerektiren etkinliklere yer verilir.

7. Derslerdeki etkinlikler ne kadar iyi anladigimiz yoniinde kendimizi
sorgulamaya yoneltir.

8. Derslerin islenme bi¢imi konular1 daha ayrintili 6grenmeye/arastirmaya
yOneltir.

9. Ogretim elemanlar derslerde 6grendiklerimizle onlarin uygulanabilecegi
gercek yasam durumlari arasinda iligki kurmamaiz igin bizi tegvik ederler.

10. Ogretim elemanlar1 dersi ilging hale getirmek igin ¢caba gosterirler.

11. Dersler yalmzca konularin islenip bitirilmesine yonelik olmayup,
ogrencilerin konuyu en iyi sekilde kavramalarina yoneliktir.

12. Derslerde verilen 6devler, calismalar 6grenmemize ve dersteki basarimiza
gercekten katki saglayicidir.

13. Derslerde bir sonuca ulasamasak bile bazi konular tizerinde uzun
tartigmalar yapariz.

14. Derslerde uyandirilan merak nedeniyle ders sonrasinda da
calisma/arastirma ihtiyaci hissederiz.

15. Derslerin islenme bicimi (yontem-teknik, degerlendirme) konular elestirel
bir yaklasimla ele almaya zorlar.

16. Ogretim elemanlari ¢alismalarimizi (ders, 6dev, proje, smav vb.) en iyi
sekilde yapmamiz i¢in bizi motive ederler.

17. Derslerin islenme bi¢imi farkh kaynaklardan yararlanmamizi zorunlu
kiliyor.
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Degerlendirme

18. Smavlarda genellikle ezbere yonelik sorular sorulmaktadir

19. Sinavlarda sorulan sorular genellikle ne anladigimizdan/6grendigimizden
cok ne kadar ezberledigimizi 6l¢gmektedir.

20. Smavlarda cesitli fikirlerden, verilerden ya da deneyimlerden yararlanarak
yeni ya da farkli yorumlara ulasmay1 gerektiren sorular sorulmaktadir.

21. Smavlar yalnizca not vermeye yonelik olmayip, ayni zamanda bizi
gelistirmeye yoneliktir.

22. Smavlarda bir durumu, olay1 ya da vakay1 derinlemesine inceleyerek 6geler
arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik sorular sorulmaktadir.

23. Derslerdeki 6lgme-degerlendirme yontemleri bizi derinlemesine 6grenmeye
yoneltmektedir.

24. Smavlarda genellikle ne kadar iyi 6grendigimizi/anladigimizi belirleyen
sorular sorulmaktadir.

25. Smavlarda genellikle cevaplar elestirel bir bakis agisiyla ele almamizi
gerektiren sorular sorulmaktadir.

26.S1mnavlardan ve yaptigimiz ¢calismalardan sonra yapilan agiklamalar
eksikliklerimizi tamamlamamiza yardimci olmaktadr.

Isyiikii

27. Aldigimiz derslerin ¢oklugu derslerde ilgi duydugumuz konulari
arastirmamiza zaman birakmamaktadir(*).

28. Derslerle ilgili yapmamiz gerekenlerin ¢coklugu alanimizla ilgili bagimsiz
okumalarimizi sinirlandirmaktadir(*).

29. Bir donemde almamiz gereken derslerin sayisi ¢ok fazladir(*).

30. Derslerle ilgili yapmamiz gereken seyler (6dev, proje, sinav vb.) ¢cok
fazladir(*).

31. Aldigimiz dersler ¢ok sayida konunun islenmesini kapsamaktadir(*).

* Ters kodlu maddeler
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Degerli Ogrenci Arkadasim,

Bu calismanimn amaci, tniversite 6grencilerinin 6grenme/calisma yaklasimlarmin belirlenmesine yonelik bir
aragtirma icin veri toplamaktir. Toplanacak veriler sadece bilimsel amaclarla kisi adi belirtilmeksizin topluca
degerlendirilecektir. Bu formu doldurmaniz yaklasik 15-20 dakika zamanimzi alacaktir. Aragtirmanin bilimsel
glivenilirligini sizin vereceginiz cevaplarin gergege uygunlugu belirleyecektir.

Zaman ayirarak arastirmaya sagladiginiz katki ve gosterdiginiz duyarhk icin tesckkdir eder, basan dileklerimi

sunarim.

lletisim:
e-mail: nekinci@hacettepe.edu.tr

Necla EKINCI
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolimii

DIKKAT !

Bu formu yumusak kursun kalem ile kodlayiniz.

ORNEK KODLAMA
4

C

BOLUM I : GENEL BiLGIiLER

D
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Bugiine kadarki not ortalamaniz :

(Dért (izerinden. Ornegin, 3.73)

®Tip
(2) Eczacilik
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Mezun oldugunuz lise tiirii :

(1) Genel (duz) lise (stiper lise dahil)
) Anadolu Lise./Ozel liseler/kolejler
(3)Fen Lisesi / Ozel Fen Lisesi

(4) Sosyal Bilimler Lisesi
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Matematik

Kimya

) Biyoloji
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C BOLUM II : OGRENME YAKLASIMLARI OLCEGI

4

ACIKLAMA: Asagida ders calisma, odev yapma, sinava hazirlanma ve/veya
her hangi bir konuyu 6grenme gibi cesitli durumlari aciklayan bazi davranis
ifadelerine yer verilmistir. Bu ifadelerin sizin durumunuzu/davranislarinizi

ne kadaryansittigini yandaki stitunda isaretleyerek belirtiniz.
Liitfen. hicbir maddeyibos birakmayiniz.

HIG YANSITMIYOR
AZ YANSITIYOR
BiRAZ YANSITIYOR
GOK YANSITIYOR
TAM YANSITIYOR

1. Dersten yiiksek not almak basarili olmak igin ne gerekiyorsa yaparim.

2. Bir konuyla ilgili ileri suriilen iddialarin arkasinda yatan nedenleri gérmek benim igin Gnemlidir.

3. Bu bélimde okudugum derslerle ilgili materyallerle (kitaplar, ders notlari, makaleler) ugrasirken cogu kez
kendimi boguluyormus gibi hissederim.

4. Derslerden olabildigince yliksek not almak benim icin dnemlidir.

5. Derslerdeki ya da kitaplardaki fikirler, cogu kez zihnimde birbiriyle iliskili diislince zincirleri olusturmama

yol agar.

6. igerigi daha agir olan derslerde basarisiz olma kaygisi tasirim.

-



C BOLUM II DEVAMI

ACIKLAMA: Asagida ders galisma, 6dev yapma, sinava hazirlanma ve/veya
her hangi bir konuyu égrenme gibi cesitli durumlari aciklayan bazi davranis
ifadelerine yer verilmistir. Bu ifadelerin sizin durumunuzu/davraniglarinizi
ne kadar yansittigini yandaki situnda isaretleyerek belirtiniz.

Litfen. hichir maddeyi bos birakmayiniz.

4
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HIC YANSITMIYOR
AZ YANSITIYOR

BIRAZ YANSITIYOR
GOK YANSITIYOR

TAM YANSITIYOR

7.Derslerde en iyi sonucu alma konusunda kararlyyimdir.

8. Ilgi duydugum konulari daha ayrintill §renmeye &nem veririm.

9. Cogu kez yapamayacagimi distindigim isler hakkinda kaygilandigimdan uykum kagar.

10. Sinavlara galismam s6z konusu oldugunda oldukga sistematik ve disiplinliyimdir.

11. Bilgileri ve ayrintilari genel olarak hatirlamama ragmen onlardan anlamli bir biitiin olusturmada
zorluk yasarim.

12. Bir dersi calisirken kanitlardan yola gikarak kendi kendime sonuglar cikarmaya calisirim.

13. Sinavlarla ilgili hazirhklanimi son gine birakmam.

14. Bazen derslerdeki calismalarin, yaptigim islerin gogunun ilging ya da gerekli olmadigini distindigim olur.

15. Yeni konulari anlamaya calisirken cogu kez onlarin uyarlanabilece@i gergek yasam durumlariyla
iliskilendirmeye galisirim.

16. Derste en yiksek notu almak igin &gretim elemaninin dnem verdigi konulara ¢zellikle dikkat eder ve
ozellikle o noktalara yogunlasirim.

17. Bazen konusunu tam olarak anlamadan bir metni okuyup bitirdigim olur.

18. Derste yeni bir konu anlatilirken ya da yeni bir konuya caligirken strekli 6nceki bilgilerimle yenisi
arasinda iliski kurmaya caligirim.

19. Cogu kez derslerin, ddevlerin dogru dirlst Ustesinden gelemeyecedim konusunda kaygi duyarim.

20. Derslerimin hepsini son dakikaya birakmak yerine donem boyunca diizenli olarak ¢alisirim.

21. Bazen 'ben niye bu bélimde okuyorum 7' diye kendi kendime sordugum olur.

22, Bazen ders konularinin gogunun anlaml olmayan birbiriyle iliskisiz pargalar oldugunu ddsindrim.

23. Bir konu (izerinde galisirken konu ile ilgili tiim fikirlerin birbiri ile nasil bir iliski iginde olduklarini kafamda kurarim. (1)

24, Sadece dersi gegebilmek igin bilmem gerekenler ne ise onlar 6grenmeye konsantre olurum.

25. Bagkalarindan daha iyi oldugumu hissetmek beni daha ¢ok calismaya motive eder.

26. Konular ayrica arastirma geredi duymam bize dgretilenle yetinirim.

27. Cogu zaman derslerde duyduklarimi ya da kitaplarda okuduklarimi sorgularim.

28. Derslere ders notlarindan ya da ders kitabindan galismak benim igin yeterlidir.

29. Derslerim iyi gidiyorken bile genellikle siki galismaya devam ederim.

30. Derste islenen konu ilgimi gekerse ders sonrasinda da aragtiririm.

ey

31. Baskalan tarafindan basaril olarak bilinmek benim igin énemlidir.

32. Derste sunulan bilgilerin ya da okuduklarimin dogrulugunu mimkiin oldugunca test ederim.

33. isleri bagkalarindan daha iyi yapabilmek benim igin énemlidir.

34. Bir konuya calisirken, kitap ya da makale okurken calismis olmak ya da isi tamamlamis olmak icin degil her
zaman ne anlatilmak istendigini tam anlamiyla kavramak igin ugrasirim.

35. En iyi verimi almak igin zamanimi dikkatli bir bigimde ayarlarim.

36. Her glin yeni seyler 6grenmek beni gergekten mutlu eder.

37. Konular sikici buldugumda bile ¢alismaktan vazgegmem.

38. Bir konuya cgaligirken farkli kaynaklarda konunun nasil ele alindi§ini merak eder incelerim.

39. Bir derse galisma seklimin beni hedefledigim sonuca gétlrip gotirmeyeceqdi Uzerinde disinirim.

40. Dersleri hangi notla gectigimden ¢ok ne 6grendigim daha 6nemlidir.

ey

41. Caligirken ¢odu kez yaptigim isin gergekten verilen emege deger olup olmadigini daginirim.

42. Ogretim elamanlari tarafindan nerilen materyalleri/kaynaklari diizenli sekilde okurum.

43, Ogretim elamanlarinca énerilen farkli kaynaklari takip etmenin gok da gerekli olmadigini diistiniyorum.

44. Bir makaleyi kitabi ya da bir metni okurken zaman zaman durarak ondan ne anladigimi kendi kendime sorarim.

45. Bu bdlime kendi istegimden cok baska nedenlerden dolayi (gevre beklentileri, anne-baba, toplum)
karsilamak igin devam ediyorum.

46. Yapacagim igleri dncelik sirasina koyarim.

47.Bazen arkadaslanimin dersleri benden daha iyi basardiklarini dasinGrim.

48. Bazen ders ya da 6dev kapsaminda olmamasina ragmen alanimla ilgili konular sirf merakimdan aragtirirnm.

49. Bu bélimde aldigim derslerin ileride fazla bir isime yaramayacagini disinlyorum.

50. Bolimimde alanimla ilgili mimkiin oldugunca cok sey 6grenerek kendimi gelistirmek isterim.

=y

51. Kanitlarla iyi desteklenmedikce bir sonuca ulagsma konusunda temkinliyimdir.

52. Derslerde konularin karmasik ayrintili ve kapsaml sekilde degil kisa, 6z ve yalin sekilde anlatiimasini isterim. |(1)(

53. Calisirken dogru yolda olup olmadigimi kontrol eder basarimi sansa birakmam

54, Bir ddevi yaparken kimin not verecegini ve muhtemel beklentilerinin ne oldugunu dikkate alirim.

.2
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_ BOLUM Il : OGRETME - OGRENME ORTAMI OLCEGI

L

ACIKLAMA: Asagida ogrenim goérdiginiz bolimdeki 6grenme-ogretme g g [

ortamina (derslerin islenisi, ders yikleri, 6gretim elemanlari, sinavlar vb.) = °o‘ E g o

iliskin bazi ifadelere yer verilmistir. Genel olarak degerlendirdiginizde, bu E E g 5 E

ifadelerin sizin boliimiiniizdeki/ sinifinizdaki 6gretme-6grenme ortamini Q a| < z A

ne derece yansittigina iliskin gorlstinizi yandaki stutunda isaretleyiniz. g ZINp> $

Lutfen. hicbir maddeyibos birakmayiniz [ e E é E

P4

1. Derslerde verilen édevler, calismalar 6grenmemize ve dersteki basarimiza gergekten katki saglayicidir. (D|@|3)|@)|(5)

2. Ogretim elemanlan derslerde kanitlardan yola gikarak kendi sonuglarimizi olusturmamiz yéniinde bizi (D|@)|3)|@|®E)
tesvik ederler.

3. Derslerde bir sonuca ulasamasak bile bazi konular Uzerinde uzun tartismalar yapariz. (1) (5)

4. Aldigimiz dersler ¢ok sayida konunun igslenmesini kapsamaktadir. (1) (5

5. Ogretim elemanlan calismalarimizi (ders, &dev, proje, sinav vb.) en iyi sekilde yapmamiz igin bizi (1) D|(®)
motive ederler.

6. Derslerin islenme bigimi farkli kaynaklardan yararlanmamizi zorunlu kiliyor. (D|@)|3)|@|3)

7. Sinavlarda genellikle ezbere yonelik sorular sorulmaktadir. (D@|E|@)|(5E)

8. Derslerde derinlemesine diisinmemizi, yaraticiligimizi ise kosmamizi, gok yonli iligkiler kurmamizi (D235

gerektiren etkinliklere yer verilir.

w

. Sinavlarda cesitli fikirlerden, verilerden ya da deneyimlerden yararlanarak yeni ya da farkli yorumlara (D@3
ulasmay gerektiren sorular sorulmaktadir.

(@)

<
&)
\&

10. Ogretim elemanlan konulari elestirel bir bicimde ele almamiz igin gaba gésterirler.

11. Sinavlarda bir durumu, clayi ya da vakay! derinlemesine inceleyerek dgeler arasindaki iligkileri
beliremeye yénelik sorular sorulmaktadir.

12. Derslerde yapilan etkinlikler cogu zaman birbiriyle iligkili yeni diigtinceler olugturmamiza yol agar.

13. Sinavlarda sorulan sorular genellikle ne anladigimizdan/égrendigimizden cok ne kadar ezberledigimizi
olgmektedir.

14. Ogretim elemanlan derslerde bizi yeni konular ile énceki konular arasinda bag kurmaya yénlendirirler.

15. Sinavlar yalnizca not vermeye yénelik olmayip, ayni zamanda bizi geligtirmeye yéneliktir.

16. Derslerdeki etkinlikler ne kadar iyi anladigimiz yéniinde kendimizi sorgulamaya ydneltir.

17. Sinaviarda genellikle ne kadar iyi 6grendigimizi/anladidimizi belirleyen sorular sorulmaktadir.

18. Derslerin islenme bigimi konulari daha ayrintili 6grenmeye/arastirmaya yoneltir.

19. Sinavlarda genellikle cevaplari elestirel bir bakis agisiyla ele almamizi gerektiren sorular sorulmaktadir.

20. Ogretim elemanlan derslerde 6grendiklerimizle onlarin uygulanabilecegi gercek yagsam
durumlari arasinda iliski kurmamiz igin bizi tesvik ederler.

21. Derslerdeki dlgme-degerlendirme ydntemleri bizi derinlemesine 6grenmeye yoneltmektedir.

22. Ogretim elemanlan dersi ilging hale getirmek igin gaba gésterirler.

w

23. Sinavlardan ve yaptigimiz ¢alismalardan sonra yapilan agiklamalar eksikliklerimizi tamamlamamiza
yardimci olmaktadir.

2

Y

. Dersler yalnizca konularin iglenip bitirilmesine yonelik olmayip, dgrencilerin konuyu en iyi sekilde
kavramalarina y&neliktir.

(4]

25. Derslerle ilgili yapmamiz gerekenlerin goklugu alammizla ilgili bagimsiz okumalarimizi sinirlandirmaktadir.

26. Derslerde bizim aktif katilimimizi gerektiren etkinliklere yer verilir.

27. Bir dénemde almamiz gereken derslerin sayisi ¢ok fazladir.

e =
@) @)@

(=]

28. Derslerde uyandirilan merak nedeniyle ders sonrasinda da galigma/arasgtirma ihtiyaci hissederiz.

-
¥

29. Aldigimiz derslerin goklugu derslerde ilgi duydugumuz konulari aragtirmamiza zaman birakmamaktadir.

o

30. Derslerin islenme bigimi (ydntem-teknik, degerlendirme) konular elestirel bir yaklagimla ele almaya zorlar

-

31. Derslerle ilgili yapmamiz gereken seyler (6dev, proje, sinav vb.) ¢ok fazladir.

TESEKKUR EDERIZ.

Form: 2006/48 DAG &:(0312) 430 6333-0532 276 8900
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