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OZET

Biyolojideki sasirtict gelismeler kirk yildan fazla siiredir meydana gelmekte ve bu
teknoloji hayat siirecinin kendisini ve bir derecede insan dogasini sekillendirmeyi ve
yeniden sekillendirmeye miidahale etmemize izin vermektedir. Bu nedenle
teknolojinin biyolojik devrim olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte son
zamanlarda biyoteknolojideki gelismeler (genetik tarama, genetigi modifiye edilmis
gidalar, klonlama vb.) mahremiyet, agiga ¢ikarma, gizlilik, aydinlatilmis onam, 6jeni,
kamu gilivenligi, hayvan haklari, ¢evresel riskler, fikri haklar ile ilgili 6nemli etik
konular1 ¢ikarmaktadir (Bryant, Baggott, 2003; Charlesworth, 1989, sf.14).
Ogrencilerin biyoetigin igerdigi hazirdaki gelismelerin uygulanmasinin farkinda
olmalarin1 ve de bilimsel okuryazarligin énemli bir 6zelligi olarak diisliniilen bu
konular hakkinda iyi bilgilendirilmis karar verenler durumunda olmalarin1 saglamak

Onemlidir.

Bu calismanin amac1 liniversite dgrencilerinin biyoteknoloji ¢alismalarina karsi olan
tutumlarinin, bu konular ile ilgili bilgilerinin ve biyoteknolojik c¢aligmalarin
uygulanmas ile iligkili gorlislerinin arastirilmasidir. Bu amagla bir {iniversitenin ii¢
fakiiltesinden 222 iiniversite 0grencisi ile nicel ve nitel calismalar yliriitilmiis ve
ogrencilerin biyoteknolojik ¢alismalar ile ilgili tutulari, bilgileri ve goriisleri analiz

edilmistir.

Caligmanin ilk bolimii i¢in biyoteknolojik uygulamalara yonelik tutumlarini
degerlendirmek iizere oOgrencilere bir o&lcek uygulanmustir. ikinci olarak,
biyoteknoloji ¢alismalarini 6grendikleri kaynaklar1 6grenmek, c¢alismalarin olasi
riskleri, faydalar1 ve kontrolii ile ilgili diisiincelerini belirlemek i¢in bir bilgi ve
kavram testi uygulanmistir. Daha sonra, 6grencilerin biyoetik goriislerini belirlemek
amaci ile 6grencilere biyoetik ikilemler uygulanmis ve 6grencilerden karar vermeleri
ve kararlarimi destekleyen nedenler gostermeleri istenmistir. Son olarak, verdikleri
kararin nedenleri ile ilgili daha fazla bilgi edinmek i¢in &grencilerin bazilar ile

goriismeler yapilmistir.



Olgek degerlendirmesi sonucunda &grencilerin biyoteknolojik calismalara karsi
tutumlarmin gesitlilik gdsterdigini ve konuya bagli oldugu belirlenmistir. Buna gore,
atiklarin ayristirilmasi, sarap ve bira yapiminda mikroorganizmalarin modifikasyonu
onaylanirken insan ve hayvan gidasi i¢in mikroorganizmalarda genetik modifikasyon
daha az onaylanmis, hastaliklarin tedavisi i¢in insan genlerinin modifikasyonu ise
daha fazla onaylanmistir. Bununla birlikte, bitki ve hayvanlarda genetik
modifikasyonunun literatiirde yer alan arastirmalara goére daha az onaylandig
bulunmus. Bunun yami sira, dollenmis yumurtaya gen aktarimimin ¢ok az
onaylanmistir. Fakiilteler acisindan Olgek sonucunda istatistiksel olarak belirgin
farkliliklar bulunmus, biyoloji bolimii 6grencilerinin fen bilgisi ve tip fakiiltesi
Ogrencilerine gore biyoteknolojik c¢alismalarda daha destekleyici olduklar

belirlenmistir.

Bilgi ve kavram testinin kavramsal ve istatistik analizi sonucu, biitiin dgrencilerin
biyoteknoloji, genetik miihendisligi ve klonlama hakkindaki bilgilerinin zayif
oldugunu, ancak biyoloji  bolimii  Ogrencilerinin, diger  Ogrencilerle
karsilastirildiginda daha fazla bilgiye sahip olduklar1 ve bu bilgilerini de formal ve
informal kaynaklardan elde ettiklerini gostermistir. Test sonuglart Ogrencilerin
cogunun biyoteknoloji calismalarinin kontrol edilmesi ve bu kontroliin Saglik
Bakanligi, bilim adamlar1 ve tiniversiteler tarafindan yapilmasi gerektigi konusunda
hemfikir  olduklarmi  gdstermistir.  Biyoteknoloji  c¢alismalarmin  riskleri
derlendirildiginde, c¢ogu Ogrencinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi
caligmalarinin fayda igerdigine inandiklar1 halde klonlama ¢alismalarinin risk
icerdigine inandiklar1 belirlenmistir. Bunun yan1 sira, O6grencilerin genetigi
degistirilmis organizmalarla ilgili bilgilerinin sinirli oldugu ve bu organizmalarin risk

icerdigine inandiklar1 da bulunmustur.

Biyoetik ikilemlerle ilgili olarak Ogrencilerin yanitlarinin  ve nedenlerinin
degerlendirmesi sonucunda, yanitlarinin ve nedenlerinin konuya bagli oldugu
bulunmustur. Ogrenciler hastaliklar, hayvan klonlamas: ile ilgili ikilemlere pozitif
yanit verdikleri halde insan klonlamasi, cinsiyet belirleme ve transgenik hayvanlar ile

ilgili ikilemlere negatif yanit vermislerdir. Ayrica ikilemleri ¢dzerken ve nedenlerini



dogrularken biyoetik ilkelerin bazilarim1 géz Oniinde bulundurduklart da
bulunmustur. Ogrencilerin otonomi (6zerklik) ilkesine asir1 énem verdikleri, sadece
birkag Ogrencinin zarar vermeme, yararlilik ve adalet ilkelerini géz Oniinde

bulundurduklar belirlenmistir.

Arastirma sonucu 6grencilerin genel olarak biyoetik egitimine 6nem verdiklerini ve
biyoloji ve genetik derslerinin biyoetik igermesi gerektigini diistindiiklerini
gostermektedir. Bulunan sonuclar 1s1ginda lisans derslerinin biyoetik icermesi ve

biyoetik egitimine yonelik teknikler i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur.



ABSTRACT

The astonishing new developments in biology and genetics have taken place over the
past forty years. This technology permits us to intervene in the process of life itself
and to some extent shape and reshape human nature to our own design. That is why
this technology is named as “biological revolution”. However, recent developments
in biotechnology (genetic screening, genetically modified foods, reproductice
cloning etc.) have raised substantial ethical issues relating to confidentiality,
disclosure, privacy, informed consent eugenics, public safety, animal rights,
environmental risks, and intellectual property (Bryant, Baggott, 2003; Charlesworth,
1989, sf.14.). It is important to make students aware of the practical aplications of
current developments in bioethical implications and also to make them become well
informed decision makers on these issues considering the important attributes of

scientific liretacy.

The objective of this study is to investigate university students’ attitudes towards
biotechnological studies, their knowledge in relation to these issues and their
bioethical perceptions in relation to the application of biotechnological studies.
Ouantitative and qualitative studies were conducted on university students. These
included a survey of 222 students from three faculties in one university and a
complementary analysis of their attitudes, knowledge and perceptions with respect to
biotechnological studies. For the first part of this study a questionnaire was
administrated to the undergraduate students to assess their attitudes towards
biotechnological applications. Secondly, the knowledge and concept test was applied
to the students to understand their knowledge related to resources they learnt about
biotechnology, to determine their opinions related to potential risks, utility and
control of these studies, and also, to find their knowledge related to the concepts of
these studies. After this, in order to determine the students’ bioethical perceptions a
series of bioethical dilemmas were presented and students were asked to make

decisions and give reasons to support their decisions. Finally, interviews were

Vi



conducted with some of the students in order to obtain further information about the
decisions they made and the reasons they gave.

Assessment of the questionnaire indicated that university students’ attitudes towards
biotechnological studies showed discrepancy and context dependence: while there
was a broad acceptance of modifying microorganisms in decomposing waste, and
making wine and beer, this approval was low in making human and animal foods. In
addition, there was also a broad approval of modifying human genes for the
treatment of diseases. However, modification of animals and plants were found low
compared with other researchs found in literature. Besides this, acceptance of the
inserting genes into fertilised eggs was found very low. Statistical significant
differences were found between students from different faculties in terms of the
results of the questionnaire and it was found that biology students were particularly
supportive of biotechnological studies compared with science education and medical

students.

Conceptual and statistical analysis of the knowledge and concepts test showed that
although all of the students’ have poor knowlege about biotechnology, genetic
engineering and cloning, biology students have more knowledge compared to other
students. They apperently gained this knowledge by using both formal and informal
resources. The results indicated that the majority of the students agreed that
biotechnology studies should be controlled and this control should be done by
Ministry of Health, scientists and universities. In the assessment of the risks of
biotechnological applications, most students believed that there were benefits
involved in studies of biotechnology and genetic engineering whereas there were
risks involved in cloning. It was also found that students had limited understanding
about genetically modified organisms. They believed that these organisms involved

risks.
Assessment of the students’ responses and type of reasons related to bioethical

dilemmas showed that students responses and reasons were context dependent.

Although they gave positive responses in dilemmas related to diseases and animal

vii



cloning they gave negative responses in dilemmas related to studies of human
cloning, gender determination and transgenic animals. In addition it was found that
students tended to resolve dilemmas and justify their reasons by considering some of
the bioethical principles. They seemed to give undue emphasis to the principles of
autonomy. Just a few students considered the principles of non-maleficence, justice

and beneficence

The results suggested that students generally regard bioethics education to be
important and that genetics and biology lessons should include bioethics. Some
possible implications for including bioethics in undergraduate lessons and teaching

technics for bioethics education were suggested in the light of these results.
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ONSOZ

Biyoteknoloji ve genetik miihendisligi ¢alismalar ile ilgili arastirmalarin
hizla ilerlemekte oldugu giiniimiizde, Ozellikle rekombinant DNA teknolojisinin
uygulanmasi ile bitki ve hayvanlarda genetik modifikasyon, klonlama ve genetik
hastaliklarin ve Ozelliklerin belirlenmesi gibi gelismeler hayatimizin birer pargasi
haline gelmektedir. Bu teknolojiler ¢esitli yararlarina kargin zor sorunlarin ortaya

¢ikmasina da yol agmaktadir.

Glinlimiiziin ve gelecegimizin bireyleri olarak {iniversite Ogrencilerinin
biyoteknoloji ve genetik miihendisligi ¢alismalar1 ile ilgili olarak bilgili kararlar
verebilmeleri icin bu tartigmali bilimin sosyal ve biyoetik konularmi da
degerlendirmeleri gerekmektedir. Biyoetik egitimi biyoteknoloji ve genetik
miihendisliginde  gergeklesen  gelismeler dogrultusunda  &grencilerin  etik
diisiinmelerini saglamay1 amaglamaktadir. Biyoetik egitimi 6grencilerin yagama olan
saygilarmin  arttirilmasi, fen ve  teknolojinin  yaralarmmi  ve  risklerini
degerlendirebilmeleri ve de farkli insanlarin sahip olduklart farkli goriisleri

anlayabilmeleri agisindan dnemlidir.

Bu caligma ile tiniversite 6grencilerinin biyoteknoloji ve genetik mithendisligi
caligmalarinin uygulamas: ile ilgili tutumlarinin, bilgilerinin ve biyoetik goriislerinin
degerlendirilmesi ile bu teknolojiye olan bakis acilar1 degerlendirilmeye caligilarak

biyoetik dersinin gereksinimine olan ihtiyag¢ belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bu caligmanin gerceklesmesine sagladiklari cesitli katkilar acisindan bu
kisilere tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Oncelikle, bu siirecte destegiyle her zaman
yanimda oldugunu hissettiren tez danismanim ve degerli hocam Prof.Dr.Fatma
SAHIN’ne, tez jiirilerinde beni sabirla dinleyen ve elestirileri ile destek saglayan
degerli hocalarim Dog¢.Dr.Hale BAYRAM’a, Yrd.Dog¢.Dr.Filiz KABAPINAR’a,
uygulama sirasinda tanima firsatt buldugum, goriislerini, bilgilerini ve yardimlarini

esirgemeyen degerli hocalarim Prof.Dr.Sefik GORKEY e, Prof.Dr.Rikap YUCE’ye,



Prof.Dr.Meral BIRBIR’e Yrd.Do¢.Dr.Yildiz AYDIN’a, ve ¢alisgmama yaptigi
katkilarindan dolay1 degerli hocam Ogr.Gér.Mustata OTRAR’a  tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica doktora egitim siirecinde tanidigim, destegini her zaman yanimda
hissettigim degerli arkadasim Dr.Mehtap YILDIRIM’a, bu siire¢ i¢inde bana destek
olan ve fikir aligverisinde bulundugum degerli arkadaslarim Ars.Gor.Mehpare
SAKA’ya, Dr.Emel Tok’a ve Dr.Sahin DUNDAR’a ¢ok tesekkiir ederim. Son
olarak, hayatim boyunca maddi ve manevi olarak desteklerini esirgemeyen,

calismam boyunca sabirla yanimda olan sevgili aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Kasim, 2008 Hikmet SURMELI
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1. BOLUM
GIiRiS

Yeni ylizyilin baslamasi ile birlikte, 6grencilerimiz hizla degisen ve bilinmeyen bir
gelecekle karsilagsmaktadirlar. Bilimde c¢ok biiyiik gelismeler olmakta, ozellikle
biyoteknoloji  alaninda bilgide ve wuygulamada ¢ok Dbiyik ilerlemeler
gerceklesmektedir. Bu durum toplumumuzun biyoteknolojik ilerlemeleri igeren
bilimsel gelismelerin faydalarmi ve risklerini elestirel olarak degerlendirebilmesini
gerektirmektedir. Bilim her ne kadar objektif goriinse de uygulamasi pek c¢ok etik
konuyu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle, tiim bireylerin, bilingli vatandaslar
olabilmeleri i¢in bilimin sadece uygulamalarinin degil, toplumsal etik, politik ve

ekonomik yonlerini de degerlendirmeleri gerektiginin farkinda olmalar1 6nemlidir.

Aragtirmacilara gore modern biyoteknoloji karmagik bir yapr sergilemekte, bilim ve
teknoloji, etik ve teolojik, ekonomi ve politikay1 iceren ¢ok boyutlu konular ortaya
cikarmakta bu nedenle de goriis birliginden c¢ok celigkiler hakim oldugu bir alan
olmaktadir (Reis ve Stroughan, 1996). Yapilan ¢alismalarda her biri bir ya da daha
cok Ozelligi denetleyen genlerin yapisint ya da sirasimi degistirecek yontemler
gelistirilmeye baslanmis, bu c¢alismalarla insan siiti genlerinin ineklere
aktarilmasiyla ineklerin insan siitli vermesi, diisiik sicaklikta yasayan baligin geninin
patlicana verilmesiyle patlicanlarin diigiik sicaklikta yetismesi gibi uygulamalar
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla dogal se¢cimle evrimlesmenin sonuglarini bekleme
devri kapanmiyor goriinmektedir. Artik bir 6zelligin ya da uyumun ortaya ¢ikmasi igin
milyonlarca yil beklenmeyecegi gibi, herhangi bir canlidaki kazanilmis 6zelligin
diger bir canli tarafindan kullanilmasi da zor olmayacaktir. Bununla birlikte diger
canlilarda oldugu gibi insanin da gen bilesimlerinin diizenlenebilecek ve
olumsuzluklar1 kanitlanmis olan 6zelliklerin gen havuzundan ayiklanabilecek olmasi
ile zeka, yaraticilik, beceri ve dmiir uzunlugunu denetleyen genlerin kombinasyonlari
yiiksek diizeye ¢ikarilmaya c¢alisilacaktir. Bu evredeki insanlarin hak ve ozgiirliikleri
ile toplumsal yonlendirmedeki yetkilerinin ne oldugunu tartismak gelecek yiizyilin

diizenini tartismakla ayn1 anlama gelecektir (Demirsoy, 2000, sf. 79-82).



Biyoteknolojik konularin ¢ogu etik kurallar1 ilgilendirmektedir. Biyoloji ve
teknolojinin bir arada kullanilmasiyla insanlarimiz ¢ok sayida onemli biyoetik
sorunlarla kars1 karsiya kalmaya baslamislardir. Ozellikle gen teknolojisi ¢cok sayida
etik konuyu da beraberinde getirmistir. Bu etik sorunlar yasamla ilgili problemlerden
ortaya ¢ikmaktadir. Canli organizmalarin kullanimi ile ilgili etik sorunlar ve bu
konularda karar verme ¢alismalar1 biyoetik olarak tanimlanmaktadir Biyoetik,
faydalari, riskleri ve gorevleri dengelemeyi gerektirmektedir. Biyoetik sorunlari
sonuglandirmak i¢in alinan kararlar insan sagligini, ¢cevreyi, toplumu ve uluslar arasi
politikayr etkilemektedir. Bu kararlar sosyal ve statii ile iliskili olarak herkes
tarafindan verimektedir. Yaygin egitimin, daha iyi kararlar vermemizde garantisi
oldugu soylenemezken, genelde giinliik yasantimizda kitaplardan 6grendiklerimizi
uygulayamayabilmekteyiz. Oysaki, geliskili durumlarla kars1 karsiya kaldigimizda

dengeyi nasil bulmamiz gerektigini bilmemiz énemlidir (Eubios Ethics Inst, 2005).

Biyoteknoloji, fenin keskin sivri ucu oldugu i¢in sosyal, politik ve etik boyutlar
vardir. Bu oOzellikleri nedeniyle de Ogrencilerimizi vatandashiga hazirlamamiza
yardimer olmaktadir (Schibeci, 2000). Bu nedenle biyoteknolojinin ve biyoetigin
anlasilabilmesi i¢in de fen-teknoloji toplum iligkisi 6nemlidir (Russo & Sunal, 2004).
Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tanmim olarak; bireylerin arastirma-
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve Kkarar verme becerileri
gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki
merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger,
anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir. Bu bilgiler bilgiye ulasmada ve kullanmada,
problemleri ¢ézmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olas1 riskleri,
yararlar1 ve eldeki segenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi iliretmede

bireyleri daha etkin kilmaktadir (MEB, 2004).

Arastirmacilar fen okuryazarligimin saglanmasi igin fen egitiminin 6nemine dikkat
cekmekte ve iyi diizeyde bilimsel okur-yazarligin, genglere bilimsel topluluklarin
iddialarim1 sorgulamalarin1 ve etik kararlarda feni kullanabilmelerini sagladigin

vurgulamaktadirlar (Dawson ve Schibeci, 2003). Fen egitimi i¢in hazirlanan fen



miifredatinin da gelecegin vatandaglarint hazirlamas1 gerektigine (Solomon &
Thomas, 1990; Millar, 1996; Jenkins, 1999; Popli, 1999), medyada sik¢a goriilen
biyoteknoloji gibi 6nemli fen gelismelerinin de miifredatta yer almasi gerektigini
belirtmektedirler (Dawson & Schibeci, 2003). Ciinkii arastirmacilar (Ratcliffe, 1999;
Millar & Osborne, 1999):

o Gelecekte bilgiye dayali kararlar verebilmeleri i¢in &grencilerin
biyoteknolojideki sosyal ve biyoetik yorumlart degerlendirme ortamina
ihtiyaci oldugunu,

e Fen egitiminin, dgrencilerin fen igerikli medya haberlerini anlayabilme ve
elestirel cevaplayabilmelerini saglamasi gerektigini,

¢ Geng insanlarin toplum tartigsma alanina giren bilim igerikli bir konu {izerine
kigisel goriislere sahip olmada ve bu goriislerini agiklamada kendilerini giicli

hissetmeleri gerektigini diisinmektedirler.

Son yillarda egitim sistemimizde yapilan degisiklikler de yukarida s6z edilen
diistincelere dnem verildigini gostermektedir. Bu konunun en belirgin 6rnegi Fen ve
Teknoloji miifredatinda yapilan degisiklikte kendini gostermektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig: tarafindan
2004 yilinda olusturulan yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda da giiglii bir
gelecek olusturmak i¢in her vatandasin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismesinin gerekliligi ve bu siiregte fen derslerinin anahtar bir rol oynadiginin
vurgulanmis ve Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu olarak da;
bireysel farkliliklart ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari

olarak yetigsmesi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2004).

Yasadigimiz diinyada bilimin toplum i¢in ve bir bilim toplumuna doniismenin
Oonemini giderek artmaktadir. Demirsoy’a (2000, sf.4) gore bilim toplumu, bilgiyi
almanin Otesinde, bu bilgiye dayanarak yenilerini liretebilen, bu bilgiyi evrensel
ahlak kurallar1 i¢inde kullanabilen, ¢agdas, uygar ve aydin oran1 yiiksek toplumundur
ve bu toplumda bilgiyi kullanma ahlakini kazanmislar yer alir. Bilim toplumunu

olusturmadaki en biiyiik etken bilim egitimidir. Lord Robert May bilim egitiminin



toplumu bilimle ilgili kararlarda etkin kilmakta ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu ancak

bu konudaki yetersizligi su sozleri ile ifade etmektedir:

“Ne yazik ki orgiin egitim bu baglamda yetersizdir. Bireyler bilimin
valnizca gerceklerden ibaret oldugu yanmilgisina sahiptir. Oysa bilim,
¢ogu zaman yanitlardan ¢ok bireylerin yasamina dogrudan etkisi olan,
hem risk unsuru bulunan, hem de etik yonii olan sorulara sahne oluyor-
ozellikle giiniimiizde. Embriyolardan elde edilen kok hiicreleri kullanmali
miyiz? Genetik olarak degisiklige ugratilmis bitkilere ne tiir testler
uygulamaliyiz?”

(May, 2002)

Bu goriise katilan arastirmacilar (Tont, 2002) okulda o6gretilen bilimin yalnizca
gercekleri 6gretmek tizerine kuruldugundan dolay1 bireyleri pek ¢ok soruyu tartigmak
icin gerekli bilgilerle donatmadigini diisiinmektedirler. Arastirmacilar okulda
Ogrenilen fen ile cocuklarin medyada karsilastigit modern fen arasinda giderek
biiyliyen bir bosluk oldugu konusunda hemfikir olduklarini belirtmektedirler (Millar
& Osborne, 1999). Stein Dankert Kolsto’ya (2001b) gore, giiniimiiz okul feni
Ogrencileri otonom demokratik vatandaglar yetistirmektedir. Halbuki ogrenciler
medya aracihigr ile giinliik hayatlarinda tartigmaya dayali meseleler ile de
karsilagmaktadirlar (Kolste, 2001a; Kolste 2001b). Fenin amaci 6grencileri sosyo-
bilimsel konular ile karsilastiklarinda karar verme asamasinda daha kalifiye yapmak

ise toplumsal-bilim ve sonuglarinin sinif i¢ine dahil edilmesi gerekmektedir.

Genglerin sadece biyoteknoloji uygulamalar ile ilgili bilgilendirilmeye degil, sosyal
ve etik konularin degerlendirilmesiyle ilgili olarak da bilgilendirilmeye ihtiyaglari
vardir. Bu bilgilendirmelerle bilingli se¢cimler yapabilecekleri ve gelecekte toplumla
ilgili tartigmalara katilabilecekleri diisiiniilmektedir (Dawson, 1999; Dawson ve
Schibeci, 2003). Birgok arastirmaciya gore bu durumda fen 6gretmenlerinin gorevi
ogrencilere, biyoteknolojnin uygulanmasi1 ile ortaya c¢ikan biyoetik konular
degerlendirebilme yeteneklerini gelistirmelerinde yardime1 olmaktir (Lock & Miles,

1993; Lock, Miles & Hughes, 1995; White, 1991).

Levinson ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan ¢alismada Ingiltere ve Galler’deki
fen Ogretmenlerinin bilimsel gelismeler sonucu ¢ikan, 6zellikle biyomedikal ve

biyoteknolojik alanlarda etik konularla ilgili olarak zorlandiklar1 ve bu konular



smifta 6grencileri ile tartisamadiklart bulunmustur. Oysa Ki, tartismanin fende ve fen
egitiminde ¢ok Onemli bir rolii vardir (Newton et al., 1999; Patronis et al., 1999).
Ogretmenlerin fen ve teknoloji arasindaki baglantiyr anlamalarinda dgrencilerine
yardime1 olmalar1 énemlidir (Haury, 2001). Ogretmenlerin biyoteknoloji ile ilgili
daha bilingli se¢imler yapmalar1 i¢in Ogrencilere kesin karar verme becerilerini
ogreterek yardimci olabilecekleri ya da biyoetik konulari degerlendirebilme
yeteneklerini gelistirmelerine yardimer olabilecekleri diistiniilmektedir. Fakat fen
ogretmenlerinin hepsi modern biyoteknolojiyi anlayamayabilmekte, daha da 6nemlisi
tartismaya dayali yaklasim igeren fen bilgileri konusunda kendilerini rahat
hissetmeyebilmektedirler. Bu durumda ise fen &gretmenlerinin profesyonel

gelisiminin dnemi ortaya ¢ikmaktadir (Dawson & Schibeci, 2003).

Sonug olarak, biyoteknoloji yaygin ve tartigmali bir konudur. Bu konular giiniimiizde
sorun halini almistir, ¢linkii ¢coziimleri ile ilgili goriis birligine varilamamaktadir.
Fakat tiim bu geligsmeler kargisinda bireyler kabul edilebilir kararlar vermek zorunda
kalmaktadirlar. Bu nedenle 6zellikle glinlimiiziin ve gelecegimizin yetiskinleri olarak
tiniversite Ogrencilerimizin bilingli biyoetik kararlar vermesi ve verilen kararlar

degerlendirebilmesi 6nem kazanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Gilinlimiizde biyoteknolojideki hizli gelismeler ve iimit verici gelismeler karsisinda
tasidigr bazi riskler de gbéz onilinde bulunduruldugunda etik kararlar alinmasini
gerektiren ¢ok sayida yeni ve alisilmadik durumlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Biyoteknolojik ¢aligmalarin sonucu olarak ortaya ¢ikan etik sorumluluklar, yalnizca
etikcilerin, bilim insanlarinin, hekimlerin, uzmanlarin, teknisyenlerin ya da canl
bilimleri alaninda yer alan ilgili diger kisilerle sinirli degildir. Biyoetik konularina
iliskin sorumluluk yasa koyucularin, karar vericilerin yani sira tiim toplumu da

ilgilendirmektedir.

Gelisen bilim ve teknoloji ile birlikte 6grencilerimiz gelecek yasantilarinda kendi
gelecekleri ve gevrelerindeki insanlarin gelecekleri hakkinda 6nemli kararlar verme

gereksinimi duyacaklardir. Bu nedenle 6grenciler 6zellikle biyoteknolojik gelismeler



konusunda iyi bilgilendirilmeli, gelecekte bilingli karar verebilmeleri ig¢in
biyoteknolojinin toplumsal ve biyoetik yonlerini de 6grenmelidirler. Bu durumda fen
O0gretmelerine 6nemli bir gorev diismektedir. Fen 6gretmenlerinin, dgrencilerinin,
yetigkin olarak etik acidan bilingli kararlar verebilmeleri i¢in, bilimsel gelismelerle
ilgili etik konular hakkinda degerlendirme yapabilmelerine ve kararlar
verebilmelerini saglayan beceriler gelistirmelerine yardimec1 olmalar1 gerekmektedir.
Buradan yola cikilarak giinlimiiziin ve gelece§imizin yetiskin bireyleri olarak
tiniversite Ogrencilerinin, Ozellikle toplumumuzun gelecek neslini yetistirme
sorumlulugu olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknolojik ilerlemeler ile ilgili
olan tutumlarinin tespit edilmesi, bununla birlikte Ggrencilerin biyoteknolojik
ilerlemeler sonucu ortaya ¢ikan konularla ilgili ikilemlerde biyoetik boyutu anlayip

anlamadiklarinin belirlenmesi onemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci iiniversite Ogrencilerinin Biyoteknoloji ve Genetik
Miihendisligi (Genetik hastaliklar, Klonlama, Genetigi Degistirilmis Organizmalar)
ile ilgili tutumlarin1 ve bu ¢alismalarin uygulanmasi sonucu ¢ikan biyoetik konular
ile ilgili goriislerini belirlemek, bu konulara yonelik bilimsel bilgilerini ortaya

cikarmaktir.

1.2.1. Arastirma Sorulari
Aragtirmada asagida belirtilen problem ve alt problemlere yanit aranmaistir:
1. Universite ogrencilerinin  Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligine
caligmaalrina olan tutumlari nasildir?
1.1.Fen Bilgisi ogretmen adaylarmin  Biyoteknoloji ve  Genetik
Miihendisligine olan tutumlar1 nasildir?
1.2.Biyoloji Boliimii 6grencilerinin Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligine
olan tutumlar1 nasildir?
1.3.Tip Fakiiltesi klinik Oncesi Ogrencilerinin Biyoteknoloji ve Genetik
Miihendisligine olan tutumlari nasildir?
2. Universite dgrencilerinin Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi ¢alismalar

ile ilgili bilgileri nasildir?



2.1.Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin Biyoteknoloji ve Genetik
Miihendisligine ile ilgili bilgileri nasildir?

2.2.Biyoloji Boliimii 6grencilerinin Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligine
ile ilgili bilgileri nasildir?

2.3.Tip Fakiiltesi klinik oOncesi &grencilerinin Biyoteknoloji ve Genetik
Miihendisligine ile ilgili bilgileri nasildir?

3. Universite  Ogrencilerinin ~ Biyoteknoloji ve Genetik  Miihendisligi
uygulamalari ile ilgili olusturulan ikilemlerde (dilemma) biyoetik goriisleri
nasildir?
3.1.Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin Biyoteknoloji ve Genetik
Mihendisligi uygulamalar1 ile ilgili olusturulan ikilemlerde (dilemma)
biyoetik goriisleri nasildir?
3.2.Biyoloji Bolimii 6grencilerinin Biyoteknoloji ve Genetik miihendisligi
uygulamalari ile ilgili olusturulan ikilemlerde (dilemma) biyoetik goriisleri
nasildir?
3.3.Tip Fakiiltesi klinik Oncesi Ogrencilerinin Biyoteknoloji ve Genetik
miihendisligi uygulamalari ile ilgili olusturulan ikilemlerde (dilema) biyoetik
goriigleri nasildir?

4. Fen Bilgisi Ogretmenligi &grencilerinin  Biyoteknoloji ve Genetik
mithendisligi uygulamalariyla ilgili ikilemlerde (dilemmalarda) biyoetik

konular ile ilgili goriisleri ve bilimsel bilgileri nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan c¢aligmalardan da anlasilacag iizere biyoteknolojik konular tartismaya ve
miinazaraya ¢ok uygundur, ¢linkii ¢ok sayida celiski ve etik dilemma (ikilem)
icermektedir. Bireyler bu konularla karsilasabilmekte ve bu da hayatlarim
etkilenmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle bireyler fikirler olusturacak ve
secenekler diigiindiirecek temel bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Biyoteknolojik
calismalardan ¢ikan konular genelde toplumda tartisilmakta, 6grenciler de gelecek
yasantilarinda kisisel olarak ya da toplumun bir {liyesi olarak bu tiir meseleleri
¢ozmek zorunda kalabilmektedirler. Arastirmacilar 6grencilerinin uygun bilgi ve

becerilerle donanmasiyla biyoteknoloji ve biyoteknolojik tiriinlerin kullanimryla ilgili



olarak bilingli kararlar verebileceklerini, bilginin bilingli kararlar verebilmek igin
temeli olusturdugunu diisiinmektedirler (Dawson & Schibeci, 2003). Bu nedenle
ogrencilere temel teorik ve teknik bilgiyi 6grenme olanaginin verilmesi ve konularin

etik yaklagimlarin1 degerlendirebilmeleri 6nemli bir konudur.

Bu arastirma, iniversite ve oOzellikle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yeni
biyoteknolojik gelismelere olan bakis agisi, giinliik yasantilarinda bu gelismelerden
cikan biyoetik sorunlar1 degerlendirmelerinde karsilastiklar1 zorluklarin ortaya
cikarilmasi acgisindan Onem tagimaktadir. Calisma oOzellikle, gelecegin yetiskin
bireylerini yetistirecek olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, Fen ve Teknoloji dersi
programina girmis olan biyoteknolojik gelismelere olan bakis acilarini belirlemek ve
lisans Ogrenimleri sirasinda biyoteknolojik gelismeleri degerlendirebilecekleri,
yasama olan saygilarin1 artiracaklari, fen ve teknolojinin risklerini ve faydalarini
dengelemeyi oOgrenecekleri ve farkli bireylerin farkli goriislerini  daha iyi
anlamalarina yardimci olacak olan biyoetik dersine olan ihtiyaglarinin tespiti igin
onemlidir. Bunun yani sira ¢alismanin biyoteknoloji dersi almis olan biyoloji boliimii
Ogrencilerinin ve etik dersi almis olan tip fakiiltesi klinik ©ncesi donem
ogrencilerinin biyoetik goriiglerinin  bulunmas1 agisindan da o6nemli oldugu

distiniilmektedir.

1.4. Smirhhiklar
Bu arastirmanin;
1. o6rneklemi, Marmara Universitesi’'nde grenim goren 222 dgrencisi,
2. bulgulari, 6rneklemde yer alan 6grencilerin tutumlarini dlgen dlgege, kavram
ve bilgilerini 6lgen teste, goriislerini belirleyen ikilem ve gorligmelere
verdikleri yanitlar

3. uygulamasi, 2006-2007 6gretim yil1 ile sinirhidir.

1.5. Tanimlar
Etik: Standartlar grubu olarak belli bir grup ya da topluluk davranislar1 diizenlemede
neyin yasal ve kabul edilebilir ve kabul edilemez oldugunu ayirt etmek igin

kullanilir.



Biyoetik: Biyolojik ve biyomedikal bilimden ¢ikan etik anlamindadir.
Biyoteknoloji: Insan ve ¢evre saghigini olumsuz yonde etkilemeyecek ydntemlerle

biyolojik sistemlerin mal ve hizmet iiretiminde kullanilmasidir.

1.6. Kisaltmalar

EFBO: Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
FEBB: Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimii
TFKOD: Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Dénem
HD: Huntington Hastalig1

CF: Kistik Fibroz Hastaligi

SB: Siparis Bebek

PGT: Pre Implantasyon Genetik Tan

KLN: Klonlama

SSD: Soguk Seven Domates

TT: Tiystiz Tavuk

STHK: Soyu Tiikenmekte Olan Hayvanlari Kurtarma
GDO: Genetigi Degistirilmis Organizmalar



Il. BOLUM
LITERATUR

Bu bo6liimiin amaci arastirmanin diizenlenmesine yonelik olarak literatiirde yer alan
ilgili caligmalar ile ilgili bilgi verilmesi verilmesidir. Bu boliim bes alt boliimden
olusmustur:

1. Etik ve biyoetik ve biyoetik egitimi ile ilgili bilgi

2. Biyoteknolojik uygulamalar ve etik boyutlari ile ilgili bilgi

3. Sosyo-bilimsel konularin fen teknoloji yoplum igerisindeki yeri

4. Fen egitiminde sosyo-bilimsel konular1 ve bu konular {izerine yapilan

caligmalar

2.1. Etik

Etimolojik olarak etik sozciigii Yunanca (Grekce) “Ethos” sozciigiinden gelmektedir.
Bir seye alismak ya da alisilmis gibi bir anlama sahiptir. Dorik kdkenle ele
alindiginda ise “ethios”, giivenilir, onurlu olarak agiklanabilecek bir anlam yiikiine
sahiptir (Arda, 2002). Etik, felsefe etkinliginin temel alanlarindan birisidir. “Ahlak
kuram1” ya da “teorik ahlak” diye basitlestirilebilecek etik; Iyonyali filozoflardan bu
yana “iyi” ve “dogru” kavramlarinin ne oldugunu, “mutlak iyi”, “mutlak dogru” olup

olmadigint ve bunlara ulasilip ulasilamayacagini arastiran bir zihinsel cabadir

(Kokiioz, 1995).

Etik goriisler, Eskicag’da Sokrates-Platon ve Aristoteles ile baglamis, 18. yiizyilda I.
Kant, 19. yiizyilda Schopenhaier, Nietzsche ve yiizyillmizda Max Scheler, N.
Hartmann ile devam etmistir. Bu filozoflar yiizyillardir “degerli olanin” ya da “dogru
ve degerli eylemin” ne oldugu gibi sorular1 yanitlayarak etik bilgiler ortaya
koymaktadirlar. Giiniimiizde ise, J. Habermas ve Karl O.Apel 6nde gelen Diskursetik

ya da Tartisma Etigi’ni gelistirmislerdir (Tepe, 1998, sf.24).

Ahlak ve etik kelimeleri giinliik dilde genelde birbirlerinin yerine kullanilirlar (ABPI,
1993). Sozciigiin diger Bat1 dillerindeki kullanislarinda da durum aynidir. Ornegin



Ingilizce’de “Philosophy of Moral” ve “Ethics” aymi anlamda kullanilmaktadir
(Tepe, 1998, sf.12). Ahlak (Moral) ve etik sozciikleri arasinda giinliik dildeki ¢ok
anlamlilik, gecislik ve kaypakliga ragmen her iki sozciigii birbirinden ayirmak
konusunda bir 6l¢iit vardir (Takis, 1998, sf.7). Ahlak, etik gibi bir felsefi tartisma
alan1 olmaktan ¢ok toplumda var olan ve daha degisken olduklarim
sOyleyebilecegimiz (Ornegin; Ogretmen-6grenci, kadin-erkek iliskilerindeki gibi)
degerlerin s6z konusu oldugu bir alandir (Ors, 1986). Ahlak olgusal ve tarihsel olarak
yasanan bir sey olmasina karsilik, etik bu olguya yonelen felsefe disiplinin adidir. Bu
nedenle giinliikk dilde aliskanlikla bir ahlaksal problemden s6z edildiginde aslinda
bunu etige ait bir problem, bir etik problem olarak anlamak gerekir. Etimolojik
acidan baktigimizda her iki sozciikk de tore, gelenek, aliskanlik vb. anlamlarina
sahiptir. Bu nedenle ahlaklarin ¢okluguna karsilik etigin tekliginden s6z edilir. Bir
felsefe disiplini olarak etigin gorevi, herhangi bir tiirde bir ahlak gelistirmek ve bu
ahlaka uyulmasini 6giitlemek degil; tersine ahlaksal bagintilarin niteligi iizerine bir

genel gorlis elde etmektir (Delius, 1997, alint1, Takis, 1998, sf.7).

Ahlak, bir toplumun en genel standartlarini igerir. Bu standartlar toplumun tiimii i¢in
gegerlidir (Pojman, 1995, alint1, Resnik, 2004). Ahlak standartlar1 dogru ve yanlis,
iyl ve kotl, erdemlilik ve erdemsizlik, adil ve adil olmayan arasinda ayrim yapar.
Ahlak standartlar1 ¢ogu kisinin ¢ocuklugunda 6grendigi standartlar1 igerir, mesela
“yalan sOyleme, aldatma, ¢alma, baskalarina zarar verme” gibi. Etik ise genel
davranig standartlar1 degil, toplumdaki belirli bir meslegin, isin, kurumun veya

grubun standartlaridir (Resnik, 2004).

Ahlak {i¢ ayr1 anlamda kullanilmakta ve bunlardan ancak biri etikle ortiismektedir.
Diger iki anlamda kullanilisinin, 6zellikle de ¢ok yaygin olan bir kullaniliginin ise
temelde felsefenin bir dali olan etikten ayrildig1 goriilmektedir. Buna ahlakin birinci
anlami; kisiler arasi iligkilerde davramiglara iliskin gecerli bir grupta belirli bir
zamanda ya da genel olarak gegerli olan, olmasi istenen ¢esitli deger yargilari
sistemleridir. Felsefenin bir alan1 olan etikten kesinlikle ayrilmasi gereken bu birinci
anlami1 disinda, ahlak s6zciigii ikinci bir anlamda, belli bir ahlaktan bagimsiz olarak

ahlaklilik anlaminda da kullanilmaktadir. Bu anlamda ahlak ya da ahlaklilik
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“insanlara insan olarak esit muamele yapmak gerekir”, “soziinde durmak gerekir”,
“irk ayrimi yapmamak gerekir”, “igkence yapmamak gerekir” gibi dogrudan ya da
dolayl1 olarak “insanin degerinin bilgisi’nden ¢ikarilan ilkelerin dile getirdigi seydir.
Tiirkge’de ahlakin iiciincii anlami ise “etik”tir. Etik, Insana iliskin etik sorunlarla
ilgili dogrulanabilir-yanliglanabilir bilgiler ortaya koymasi beklenen bir felsefe
disiplinidir. Yapilmas: gerekeni sdyleyen ya da normlar ortaya koyan bir etkinlik
degildir (Tepe, 1998, sf.14). Bunun yerine neyin ahlaki olarak dogru neyin ahlaki
olarak yanlis olduguna nasil karar vermemiz gerektigi ile ilgilenir. Giinliik
hayatimizda sorunlar iizerine yapilmasi gereken dogru seyin ne oldugu hakkinda
ahlaki kararlar veririz ve bu kararlar1 verirken de ¢ok diisiiniiriiz, az diisiiniiriiz ya da
hi¢ diisiinmeyiz. Etik, her ne kadar ahlaki yasantimizin arkasindaki nedenleri
belirlemeye c¢alisan bir disiplin ise de, ahlaki kararlarimizi ve eylemlerimizi

dogrulamak i¢in kullanilabilen kavramlar1 ve prensipleri elestirel olarak inceler ve

analiz eder (Reiss, www.iubs.org).

Etik, ahlaktan daha dar bir anlam tasir ve ilgili durumlar oldugu halde farkli
kullanilir. Etik, standartlar grubudur. Belli bir grup ya da topluluk davranislar
diizenlemede ayni goriistedir; neyin yasal ve kabul edilebilir ve kabul edilemez
oldugunu ayirt etmek i¢in kullanilir. (ABPI, 1993). Davranis standartlar1 gercek
davraniglarimizi tarif etmezler, ¢linkii insanlar genis 6l¢iide kabul géren standartlar
¢ogu zaman ihlal etme egilimindedirler. Etik uzmanlar1 (veya ahlak felsefecileri)
davranis standartlarini incelerler. Bir inceleme alani olarak etik, temel islevi
tanimlayict veya agiklayici olmayan daha cok siki kurallara ve degerlendirmeye

dayali normatif (kural koyucu) bir disiplindir (Pojman, 1995, alint1, Resnik, 2004).

Etik dogru ve yanlis sorular ile ilgilenir ve de insanlarin kararlarinin altindaki
nedenleri yansitir. Ayn1 zamanda potansiyel yarar1 ve zarart olan konularda bir sey
yapmamiz ya da yapmamiz i¢in en iyi nedenleri verme ile ilgilenir. Bu yarar ve

zararlar genelde insanlar ile ilgili olmaktadir (Woods, Elsten, 2003).

Kucuradi (2003) ‘etik’ soézciigiinlin gliniimiizdeki tartismalarda kullanildig: ti¢c ayri

anlamini su sekilde agiklamistir:
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1.

‘Etik’ sozciigii bazen ahldk anlaminda, yani; belirli bir grupta, belirli bir
zamanda, kisilerin  birbirleriyle iligkilerinde degerlendirmelerini ve
eylemlerini belirlemeleri beklenen degerlendirme ve davranis normlari
sistemleri anlaminda kullanilmaktadir. Bunlar yazili olmayan norm sistemleri
ya da belirli bir zamanda, belirli bir kiiltirde neyin “iyi” neyin “koti”
olduguna iligkin norm sistemleri, dolayisiyla kisilerin genel olarak neleri
yapmalari, neleri yapmamalar1 gerektigini dile getiren degisik ve degisken
norm sistemleridir (ahlak normlarr).

Baska baglamlarda ‘etik’ s6zciigii, bir yazili normlar biitiinii, bir grup insanin
belirli amaglarla olusturdugu norm biitiinleri anlaminda kullanilmaktadir.
Boyle belgeler/kodlar, o amag i¢in tiiretilmis normlardan ve/ veya mevcut
normlar arasindan secilmis, konsensiisle kararlastirilmis ve “evrensel” olarak
gecerli kilinmak istenen belgelerdir. Ne var ki, bu belgelerdeki normlar da
¢ogu zaman felsefl olarak degerlendirilmemis normlar olmakta, dolaysiyla
evrensel olabilecek ve olamayacak normlardan olugmaktadir. Meslek etikleri
baglaminda ‘etik’ s6zciigli, ayrica, boyle normlarla ugrasan arastirma alanlari
anlammda da kullanilmakta; ornegin biomedikal etik hem ilgili normlar
biitiiniinti, hem de bunlarla teknik olarak ugrasan alani dile getirmek igin
kullanilmaktadir. ‘Etik’ sozciigiiniin bu ikinci anlami, meslek etikleri ve
evrensel etik konularinda yapilan tartigmalarin gosterdigi gibi, bugiin en
yaygin olan anlamidir. Bu tiir normlar, biitiin insanlarin (¢cogu bdyle
davranmiyorsa da) baska insanlara nasil muamele etmeleri ve biitiin
insanlarin nasil muamele gormeleri gerektigine iliskin talepler getiren
normlardir. Evrensel Insan Haklari Bildirgesi bu tiir temel etik normlar
getirme niyetiyle olusturulmustur, bu bakimdan da bir evrensel ahlaklilik
bildirgesi -ya da “evrensel etik”- sayilabilir.

Etik s6zciigii ayrica, insansal bir fenomen olan etik fenomeni hakkinda
dogrulanabilir-yanliglanabilir bilgi ortaya koyan ya da koymasi beklenen
felsefe dalin1 da dile getirmek i¢in kullanilmaktadir. Her ne kadar, yaygin bir
anlayisa gore, bu felsefe dali genellikle normatif (kural koyucu) bir dal olarak

gorlliiyor olsa da ve bunun sonucu olarak bu felsefe dalina “normatif-
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deontolojik etik”, metaetik v.b. adlarla anilan c¢esitli yaklagimlar

bulunmaktadir..

Bu agiklamalardan sonra Kuguradi (2003) terim olarak etik sozciigiinii, yalnizca ilgili
felsefe dali i¢in etik fenomenini nesne edinen ve bir biitlin olarak aydinlatan, insanlar
aras1 iliskilerde etik degerin ve etik degerlerin bilgisini ortaya koyan felsefe dali igin
kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte etik deger ve etik degerlere
iliskin bu felsefi bilginin, herhangi bir ahlaklilik bildirgesinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi i¢in bir kosul oldugu gibi, giinliikk yasamda, belirli durumlarda insan
onuruna zarar vermeden eylemde bulunabilmenin de ana kosulu oldugunu

vurgulamaistir.

Etik soru ve sorunlar, felsefenin baslangicinda bu yana filozoflart en ¢ok mesgul
eden soru ve sorunlar arasinda yer almistir. Etik sorunlar hep felsefe sorunlar1 iginde
onemli bir yer tutmustur: neyin degerli, neyin degersiz oldugu, yani neyin erdem
neyin erdem olmadigi, hangi tiirden eylemlerin yapilmasinin dogru, hangilerinin
yapilmasinin yanlis olduguna iliskin sorular, filozoflarin bir tiirli sormaktan
kendilerini alamadiklar1 sorular olmustur. Degisen tarihsel ve toplumsal kosullarla
birlikte yeni etik sorular ortaya atilmasina karsin, insanin yapisinda temelini bulan

kimi ana sorular Antik¢ag’dan bu giine sorulan sorular olmustur (Tepe, 1998, sf.15).

Kucuradi’ye gore (2003) etik sorunlar eylemde bulunmak zorunda oldugumuz
farkinda olsa da olmasak da dogrudan dogruya giinlik yasamla ilgili olan
problemlerdir. Etigin en Onemli sorunu, iyi ve koti hakkindaki inancimizi
epistemolojik olarak temellendirme c¢abasidir. Bu rasyonel temellendirme c¢abasi
bireyleri iyi ve kotiiniin ne oldugu sorusuna yonlendirmektedir (Takis, 1998, sf.7).
Aslinda etik sorun ve sorunlar yalniz filozoflarin degil, herkesin her giin karsilastigi,
yiiz yiize geldigi soru ve sorunlardir, ¢ilinkii yasamak eylemde bulunmay1, eylemde
bulunmak da karar vermeyi, degerlendirmeler yapmayi gerektirmektedir. Bununla
beraber eylememenin®, karar vermemenin de sonucta bir karar verme oldugu, hicbir

sey yapmamaya karar veren kisinin de bir seye karar verdigi ve eylemsizligi sectigi

! Eyleme: Eyleme isi, fiil, bir durumu degistirme ve daha ileriye gotiirme ¢abasi anlaminda
kullanilmustir.
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diistintiliirse, degerlendirme ve dogru eyleme ile ilgili sorular herkesin sorunu

olmaktadir (Tepe, 1998, sf.15).

Gilinlimiizde etik sorunlarinin artmasinin ve artan sorunlarin farkina varilmasinin bir
sonucu olarak etige olan ilgi giderek artmaktadir. Ancak tiim cabalara ragmen,
diinyada ve tilkemizde etik kurallar1 heniiz tam olarak uygulanamamaktadir. Bunun
basica nedenleri arasinda ise etik kurallarinin yeterince tanimlanmamis olmasi yer
almaktadir. Etik kavrami ve tanimlanacak kurallar, tiim isletmelerin, kurum ve
kuruluslarin ve bireylerin uymakla yiikiimlii olduklar1 sorumluluklar olup; ihtiyag ve
beklentiler dahilinde uluslararas1 diizeyde etik politikalarinin ~ gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu politikalarda oncelikle, kisisel hak ve Ozgiirliiklerin ihlalinin
Oniine gecilmesi hedeflenmeli, bireylerin giivenligi, sagligi, refah1 ve fiziksel ve
sosyal ¢evrenin korunumu o6zellikle dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu amagla
tilkemizde ve diger iilkelerde etikle ilgili merkezler ve ilgili komisyonlar kurulmakta,
etik zirveleri olusturulmakta, kurumlar tarafindan etik ilkeleri ve normlar
hazirlanmakta ve pek cok etik kategoriler olusturulmaktadir (Kocasoy, 2007).
Olusturulan kategoriler uygulamali etik alanlarinin gergeklesmesi, dolayisiyla, etigin,
genel etik ilkelerinin yagam ve eylem alanlarina uygulanmasiyla uygulamali bir bilim
olarak yapilabildigini gostermektedir. Uygulamali etik alanlar1 (Pieper, 1999, sf.87-
88):

Tibbi etik

Biyoetik

Sosyal etik

Iktisat etigi

Bilim etigi

Ekoloji etigi

N o g bk~ wDd e

Baris etigi olarak belirlenmistir.

Tip etiginin, tip ugrasinin biitiin yonlerinde (temel tip, tevdi edici tip, koruyucu tip)
ortaya ¢ikan deger sorunlarinin irdelenmesinde, bu sorunlara yonelik ¢6ziim
Onerilerine ulasmada, ¢esitli tutumlarin olusmasinda, iyi ve dogru olani belirlemede

onemli bir iglev yiiklenmekte ve ahlak kurami oldugu kabul edilmektedir. Tibbi etik
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egitimi hekimin hastalari, meslektaslart ve toplum ile olan iliskilerinde degerlerin
roliiniin ne oldugunu ele alarak inceleyen, sozii edilen degerlerin meslek kimligi
igerisindeki yerini tartisma konusu eden bir egitim siireci olarak tanimlanmaktadir.
Bu siire¢ hekimin degerlerini, sosyal ve toplumsal perspektifini, tip uygulamasi ig¢in
gerekli goriilen kisiler arasi iletisim becerilerini gelistirmeyi hedefleyen genis bir
egitim programinin sadece sinirlt bir pargasidir. Tibbi etik egitimini uygulamali
degerler egitimi olarak gormek ve onu kisiler aras1 beceri egitiminden ¢ok; felsefi,
sosyal ve yasal sorunlar1 kapsayan bir egitim bi¢ciminde degerlendirmek revactadir
(Arda, 2002). Doktorun faaliyeti, yardima muhta¢ olanlara gerektigi sekilde yardim
etme bi¢imindeki genel normun somutlastirilmasidir. Yardima gereksinim duyanlar
bu durumda hastalardir ve onlara yapilmasi gereken yardim esas olarak tibbidir; yani
doktorun oncelikli 6devi, hastaya zarar vermeden ya da hastanin iradesine karsi
davranigsa girmeden, onun sagligini korumak ve hastanin yeniden sagligina

kavusmast i¢in gerekli ara¢ ve yollara bagvurmaktir (Pieper, 1999, sf.86).

Bilim etigi, bilim insaninin bilim yaparken uyacagi ahlaki talepleri yansitir (Pieper,
1999). Bir yandan bilimsel arastirma ve gelistirmenin, yani bilim {iretiminin ne
oldugu ve nasil yapildiginin tanimi i¢inde yer alan, kurucu unsurlarindan birini, bir
yandan da, bilim insanlariin meslek etigini, yani mesleklerini icra ederken yerine
getirdikleri ¢ok cesitli gorevleri yaparken uymak zorunda olduklar1 kurallar1 kapsar.
Toplumsal faaliyetlerin ¢esitlenmesi, yeni bilgilerin toplumsal dolagima katilmasi ve
toplumsal pratiklerin elestirel bir bicimde degerlendirilebilmesi sonucunda etik ve
bilim etigi, siirekli olarak gelisme gosteren bir diisiin ve eylem dalidir Genis
anlamiyla bilim etigi ile bilim insanlarinin meslek etigi yani meslek gruplarinin
zorunlu olarak uymasi gereken kurallar ve sahip olduklari sorumluluk ve

yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi ile i¢ ige gecen bir ugrastir (TUBA, 2006).

Sosyal etik, tek tek kisilerin iginde yasadiklari topluluga kars1 sahip olduklar1 haklar
ve ylkiimliiliikleri vurgular. Bencillik, kiskanglik, iktidar hirsi, nefret ve benzer
dogal egilimlere ve mizaca karsi sosyal etik, toplumsallasma siirecini sadece dogal

bir gelisme olarak degil; 6ziinde kosulsuz, mutlak bir talebe cevap verebilen ahlaki
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bir gelisme olarak da gerceklestirebilmek tizere bagkalarini sevmeyi, merhameti,

hosgoriiyii, saygi ve barigi giindeme getirir (Pieper, 1999, sf.90).

Iktisat etigi, sosyal etigin bir alt alanmni olusturur ve iyi bir hayatin etik ilkelerini,
verimlilik, yararlilik artinmi ve deger yiikseltme gibi iktisadi eylemin talepleriyle
birlestirmeye ¢alisir (Pieper, 1999, sf. 90)

Ekoloji etigi, insan disindaki doganin ve insana 6zgli doganin birbirine siki sikiya
bagli olmasi nedeni ile bugiin yasayan canli varliklarin bir ekosistem olarak
yerkiireyle iligkileri agisindan yiikiimliikler altina girmesi ve bu yikiimliiliklerin
sonraki kusaklar1 da igeren bir dayanisma toplulugunun bagrindan tiiremesi agisindan
gelecegin etigidir (Pieper, 1999). Ekoloji etiginin gorevi, insanlarin hem kendilerinin
hem de daha sonraki kusaklarin iyilik ve selameti i¢in artik dogayr bir malzeme
deposu olarak gormekten vazgegmelerini dngdren bir tavir gelistirmek ve olanaklar
siurl bir diinyada insanlia yonelik bir ekolojik adalet kurami olusturmaktir (Apel,

1973, alint1, Pieper, 1999, sf.93).

Baris etigi, Ekolojik etik kapsaminda goriilse de aslinda temel ilkesi adalet olan
siyasal etigin kapsami icinde yer alir. Biitiin insanlar i¢in baglayici olan insan
haklarinda ifadesini buldugu bic¢imiyle, biitiin insanlig1 bir dayanisma toplulugu
olarak kavrayan adalet anlayisi, hakli amaclari gerceklestirmenin araci olarak

gosterilmek istenen silah1 ve savasi yasaklar (Pieper, 1999, sf. 95).

Bu arastirmada; uygulamali etik alanlarindan biyoetik konusunda c¢ikan ikilemler
tizerinde duruldugu i¢in biyoetik konusu ayrintili olarak incelenmis ve ayr1 bir boliim

olarak sunulmustur.

2.1.1. Biyoetik

“Biyoetik tiim diinyada insan saghigi ve ¢evre koruma hizmetinde bilim ve
insanlik arasinda bir koprii gibidir”.

(Potter, V.R., 1971, alint1, Bryant & Baggott, 2003,sf.91)
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Biyoetik terimi ilk kez Amerikali biyolog Van Renselaer Potter tarafindan “Gelecege
Uzanan Koprii” adli kitabinda kullanilmistir (Kokiioz, 1996). Potter (1971)’a gore
biyoetik, tibbi ve cevresel oncelikleri olusturan Qelisen bir bilim icin biyolojinin
cesitli hiimanistik bilgilerle birlestirilmesidir. Bu tanimdaki hlimanistik bilgi, batil
inanglar1 reddetme, insanoglunun kendi hayatini kontrol etmesi, davranislarimizin
ahlaki prensipler ve etik diisiinmeye dayanmasi anlamlarina gelmektedir (Burnham
ve Mitchell, 1992). Potter kitabinda, insanin biyosfere etkisi ile ilgilenmek igin
biyosferin tamami ile ilgilenmek gerektigini vurgulamistir (Potter, 1971, alinti,
Bryant ve Baggott la velle, 2003, sf.91). Bir bagka tanima gore ise biyoetik, canli
organizmalarin kullanimi ile iliskili etik konular ve bu konular iizerinde karar verme
calismast olarak agiklanmakta, biyoetigin faydalari, riskleri ve gérevieri
dengelemeyi ogrenmek olarak da tanimlanmaktadir (Eubios, 2005, sf.1). Son yilarda
biyoteknoloji ¢alismalarindan ¢ikan etik problemler olarak tanimlanan (Woods,
Elstein, 2003) biyoetik bir diger tanima gore ise, yapilan eylemlerin sonuglarinin
insanin gelecek nesline ve yasayan diger organizmalara etkisini icermekte ve boylece
bir eylemin sonucunu gelecek insan nesilleri ve diger organizmalar i¢in diigiinmenin
onemini vurgulamaktadir (Reiss, 2002, alinti, Bryant ve Baggott la velle, 2003,
sf.91). Arastirmacilar etigin uygulandigi alanlarin genisletilmesinin biyoetigin
kapsadig1 alanlar1 agiklamaya yardimci olacagini diistinmektedirler. Bu alanlar,
insanin insan olmayan hayvanlar1 kullanmasi, ekosistemin somiiriilmesi ve tibbi
alanda nesilden nesile aktarilan genetik modifikasyonu icermektedir (Bryant ve

Baggott la velle, 2003, sf.91).

Biyoetik, bio ve etik terimlerinden olusmaktadir. Buna gore;

Bio : Yasam

Etik : Iyi ve kotii, dogru ve yanlislarin standartlar1 olan ilkelerin, kurallarin ve
fikirlerin gelismesi olan ahlak ¢alismasidir. Davramiglarin  ve inanglarin
dogrulugunun felsefi olarak aciklamasmi verir. Iyi ve kétiiniin standartlarii

aciklayan kurallar ve prensipler gelistirir.

Andre (2002, sf. 61-63)’ye gore ahlaki gerekliliklerini incelemek igin biyoetigi bir

uygulama alani olarak diisinmek daha yararli olmaktadir. Arastirmaci biyoetigin
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karmagik olaylar1 icermesi nedeni ile uygulama alani olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Biyoetik diger uygulama alanlar1 gibi toplumsaldir. Konusu,
insanlar ve kurumlarin etkilesimi oldugu i¢in digerlerinden ayr1 6grenilemez. Amaci,
saglik ve biyolojik alanlarda yapilan arastirmalarin ahlaki boyutlarin1 toplumsal ve
bireysel diizeyde anlamamizi artirmak ve bu ideallerimizi uygulamaya
doniistiirmemizi saglamaktir. Ozellikleri ise, ahlaki alanlar1 acik tutmak, bunu igin dil
ve beceri saglamak, ahlaki problemleri belirlemek ve bu problemler i¢in ¢oziimler

yaratmaktir.

Biyoetigin tarihi genlerimizden ve ayn1 zamanda genlerimize sekil veren ve vermeye
devam eden cevresel ve sosyal giicler ile sahip oldugumuz toplum ve kiiltiirden
etkilenmistir (Eubios, 2005, sf.1). 1960’lardan beri biyolojik bilimleri ve saglik
koruma ile iligkili ahlaki sorulari anlama ve arastirmaya c¢alisan bir bilim dali
gelistirilmektedir. Biyomedikal etik ya da biyoetik adi verilen bu bilim dali, tibbi
bilimler ve teknolojideki ilerlemeler ve bu ilerlemelerden ¢ikan ahlaki problemlerin
sonucu olarak gelistirilmistir (Levine, Martin ve Niemann, 1998). 1970’lerde
biyoetik felsefi anlayisin uygulamasi olarak diisiiniilmiistiir. Giinlimiizde de bazi
filozoflarin hala bu diisiinceye sahip olduklar1 bilinmekle birlikte, felsefe ve biyoetik
arasindaki iligkinin, kuramsal bilim ve teknolojik alanlar arasindaki iliski (fizik ve
miithendislik arasindaki iligki gibi) gibi disiiniildiigi belirlenmistir (Andre, 2002, sf.
15-16).

Biyoetigin konusu hayattir; sadece tip etiginin ana konusu olan insan hayat1 degil,
dogada var olan tiim organizmalarin hayatidir (Pieper, 1999, sf. 88-89). Biyoetik,
biyoloji bilimlerinin, etki alani i¢inde kalan o6gelerle iliskilerini konu edinir. Bu
Ogeler basta insan olmak iizere, oteki biyolojik sistemler ve c¢evre seklinde
tanimlanmaktadir. Merkezinde esas olarak tibbi uygulamalarin yer aldigi bir biyoetik
tanimi, daha c¢ok #1bbi etik tanimi ile ortiismektedir; ¢iinkii her ikisinin de kapsaminda
insan deneyleri, gebeligin yapay olarak sona erdirilmesi, dogum Oncesi tani, genetik
danmismanlik, yardimci iireme teknikleri, organ aktarimi ve gen tedavisi gibi
uygulamalar vardir. Ayrica her ikisi de 6lim tanimiyla ilgilenmektedir (Kokiioz,

1996). Ors’e gore (1986) biyoetik daha genis anlamda kullanildiginda ¢agdas klinik
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tibbin sorunlarin1 da kapsayabilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde biyoetik
genelde tibbi (medikal etik) anlamindadir. Ingiltere’de biyoetik genellikle biyolojik
ve biyomedikal bilimden ¢ikan etik anlamindadir (Bryant & Baggott, 2003, sf.91).
Bu arastirmada kullanilan biyoetik terimi de Ingiltere’deki ile benzer bir anlamda

kullanilmistir.

Biyoetik, bilimsel arastirma, yasal ¢alismalar ve biyomedikal bilimler i¢in énemli
olan belirli eylemlerin ya da olusumlarin uygunlugunun yiriitiilmesi ile ilgilenir.
Biyoetik etik prensipleri, teorileri ve paradigmalari kullanir. Bu alanlar gelistikge,
toplumun ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik ne yapilmasi gerektigi ya da ne
yapilmamasi gerektigi gibi sahip oldugumuz goriislerimiz igin biyoetik, bu degisen
durumlarla ilgili ahlaki yargilarimizi arastirmak ve degerlendirmeye yonelik bir yapi

olusturmaya ¢alismaktadir (Levine, Martin ve Niemann, 1998).

Biyoetigin bir bilim dali olarak c¢alisilmasina yonelik bazi nedenler vardir. Bunlar
(Solomon, 1992, alint1, Levine ve dig., 1998):

o Teknolojik gelismeler toplumun vermesi gereken kararlari temel olarak
degismistir. Bu kararlar ¢ok sayida insani etkiledigi ig¢in, verdigimiz
kararlarin dogrulamak ve savunmak i¢in hazirlikli olmamiz gerekmektedir.
Biyoetik bize daha iyi kararlar vermemizi ve bu kararlarimizi dogrulamamizi
saglar.

e Neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda toplumsal uzlagsmalar devamli
olarak degismektedir. Biyoetik olusan degismeleri anlamamizi ve bu
degisimlerin altinda degismeyen degerlerimizi incelememizi saglar.

e Toplumumuzda ¢ok sayida farkli degerler, kurallar ve kiiltiirel gelenekler
mevcuttur. Biyoetik bu farkliliklarin dogasini anlamay1 ve farkli ahlaki
yargilarin degerlendirilebildigi bir alan saglar.

e Bazen etik degerler ve prensipler ¢atisir, 6rnegin, bir bireyin gizlilik hakki
bagka birinin hakki ile ¢atisabilir. Bu catismalar bir araya geldiginde 6nceligi
olan degerlerin ve prensiplerin tekrar degerlendirilmesi gerekir. Biyoetik
hangi degerlerin ve prensiplerin bir digerine karst dengelenebilecegi anlamna

gelmektedir.
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Biyoetik, 6zellikle molekiiler biyologlart ikileme siiriikleyen ve iizerinde kusku
yaratan modern gen teknolojileri araciligiyla giindeme gelmistir. Baslangicta
arastirmalarda yeni perspektifler agmak amaciyla degil; insan, hayvan ve bitkilerin
daha 1yi bir yasama kalitesine ulagsmalar1 i¢in kalittmin 6ziinii 1yilestirmek amaciyla
gelistirilen gen teknolojileri, glinimiizde giderek endiseyle karsilanir olmustur;
clinkii kotiiye kullanilma ya da oOnceden goriilmeyen zararlara yol agabilme
olasiliklar1 nedeniyle tehlikeli olmalar1 s6z konusudur (Pieper, 1999, sf.88-89).
Biyoloji ve tip bilimindeki teknolojik gelismenin, nasil yasadigimiz ve verdigimiz
kararlarin ¢esitliligi tizerinde biiytik etkisi vardir. Tipta, 6rnegin, hemodiyaliz, organ
nakli, genetik hastalik tanis1 son derece onemli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
teknolojiler hangi durumlarda kullanilmalidir, kimler yararlanmalidir, sinirlama
getirilmeli midir, genetik testler yaygin olarak kullanilmali midir gibi sorularla
karsilagilmaktadir. Toplumumuzu ve hayatimizi yonlendiren prensipleri ve degerleri
gbozden gegirmeye zorladigi i¢in bu tip sorularin cevaplanmasi oldukg¢a zordur

(Levine ve dig., 1998).

Glintiimiiz teknolojisi ile insanoglu genlerimizi degistirme giliclinlin yani sira her
canlmin ve gezegendeki tiim ekosistemi yeniden modelleme giiciine de sahiptir.
Ancak bunu yaparken ekosisteme de zarar vermektedir. Yeni teknolojilerin
uygulanmasi biyoetik ¢aligmalarinin 6n plana ¢ikmasi igin katalizor olmakta ve bu
nedenle biyoetik caligsmalar1 son yillarda artis gostermektedir. Gegmis yillarda olusan
problemler basitce etik olarak adlandirilirken, giiniimiiziin popiiler tartismalar

biyoetik terimini ortaya ¢ikartmistir (Eubios, 2005, sf.2).

Insan genetik verilerinin eldesi, islenmesi, kullanimi1 ve saklanmasi konusunda
UNESCO 2003 yilinda Uluslararast Insan Genetik Verileri Bildirgesini, 2005 yilinda
ise insanlar lizerine yapilacak genetik uygulama ve arastirmalara etik acidan yol
gosteren Biyoetik ve Insan Haklari Evrensel Bildirgesini kabul etmistir. Bu
bildirgeler uyarinca, insanlarla yapilacak tiim arastirma ve uygulamalarda ilke
olarak; a) insan onuruna, b) insan haklarina c) temel 6zgiirliiklere saygi gosterilmesi
gerekmektedir. Bildirgeler son yillarda olgunlasmis ve evrensellik kazanmig

uluslararas: etik ilkeler dogrultusundadir. Bu ilkeler ayrim gozetilmeksizin tim
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insanlar i¢in gegerlidir. Bireyin ¢ikarlari ile refahinin bilim ve toplumun ¢ikarlarina
gore Oncelikli olmasini gerektirir. Genetik uygulama ve arastirmalarda bireyin ¢ikari
en fazlaya cikarilmali, bireye verilebilecek olasi zarar ise en aza indirilmelidir. Kisi
etki altinda kalmadan ve bagimsiz olarak katilip katilmamaya karar vermeli, karar
vermede yetkin olmayanlarin hak ve ¢ikarlarinin korunmasina yonelik 6zel 6nlemler
alinmalidir. Devletlerin de sorumluluk ve ylikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Ulusal etik
kurullart kurulmali ve genetikle ilgili tiim calisanlarin yeterli etik egitimi almig
oldugu denetlenmelidir. Uye devletlerin UNESCO Bildirgesinin kendi iilkelerinde
uygulanmasiyla ilgili olarak Uluslararasi Biyoetik Komitesi ve Hiikiimetler arasi
Biyoetik Komitesini bilgilendirmeleri gerekmektedir. Ama ulusal kurullar halen

tilkelerin ¢ogunda kurulmamistir (Tolun, 2007)

Biyoetik, gerek insan hayatinin gerekse de insanin 6zgiirliik ve onurunun, bilimsel
aragtirmalarda, sonuglar1 tahmin edilemeyen modern teknolojiler nedeniyle tehlike
altina girdigi her yerde gereklidir. Teknoloji sayesinde yapilabilir ve miimkiin olanin
pesine cilginca takilip sorumsuzca davranmak yerine, genelin ¢ikarini dikkate alarak

teknolojik miidahalenin sinirlarinin ¢izilmesi sarttir (Pieper, 1999, sf.89).

2.1.1.1. Biyoetik Egitimi

Arastirmalar biyolojide gerceklesen gelismeler dogrultusunda ogrencilerin etik
diistinmelerini  saglamak konusunda giderek artan bir bilinglenme basladigim
gostermekte ve Ozellikle lise ve lisans diizeyinde biyoloji 6grenimi goren 6grenciler
igin etik egitiminin 6nemini vurgulamaktadir (Bryant ve Velle, 2003; Bushweller,
1999; Booth, Garrett, 2004; Levinson, 2000; Macer, 1994, alinti, Macer, 2004;
Macer, 2000; Willmott ve Wellens, 2004; Willmott ve Willis, 2008). Lise ve
tiniversite diizeyinde biyoetik egitiminin gerekliligi genel olarak iki nedene
dayanmaktadir. Birincisi, baz1 dgretmenlerin 6grencilerinin yasama olan saygisin
arttirma istekleridir ki bu diisiinceye daha c¢ok Japonya ve Hindistan’daki
dgretmenlerin sahip oldugu bulunmustur. ikincisi ise, dgrencilere bilim ve teknoloji
uygulamalarindan ortaya ¢ikan konularda daha iyi karar vermelerini saglamaktir ve
daha ¢ok Avustralya, Yeni Zelanda ve Singapur’daki 6gretmenlerin bu diisiinceye

sahip olduklar tespit edilmistir (Macer, 2000). Bunun yani sira biyoetik egitiminin
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Ogrencilerin Ogrenmeleri lizerinde cesitli etkileri oldugu belirtilmekte, ayrica
ogrencilerin ahlaki olgunlugu, akademik yeterliligi, 6grenmeye olan tutumlari, bilim
ve etik hakkindaki inanclar, aile ve dini ge¢mislerinin G6grencilerin biyoetik

o0grenmelerini etkileyen 6zellikler oldugu belirlenmistir (Dawson, 1999).

Teknolojik degisimlerin etik ikilemler yaratmasi Ingiltere ve Galler’de sosyo-
bilimsel konularin &gretilmesi icin artan bir baski olusturmustur. Bu nedenle fen
ogretmenleri pedagojik repertuarlarina bu konular1 dahil etmek istemisler ve yapilan
bir pilot calisma ile biyoetik konularin 6gretilmesinde 6grenci-6grenci ve dgrenci-
Ogretmen etkilesiminin 6zellikleri belirlenmeye calisilmigtir. Calisma sonucuna gore,
Ogretmenlerin, derslerinde agik diyaloglar kullanmak istedikleri, ancak 6gretmenin
anlattiklarinin etik tartismay1 engelledigi belirlenmistir. Bununla beraber, etik
tartisma i¢in az sayida firsat yaratildigi ve bunlarin da fenle ilgisi olmadigi
bulunmustur. Bu ¢alismaya sonucunda, sinif i¢inde etik konularin karmasik ve zor

oldugu tespit edilmistir (Levinson, 2004).

Arastirmacilar biyoetik egitiminin Ogrencileri tekdiize diisiinmeye zorlayan bir
propaganda olmamasi, daha ¢ok cesitli biyoetik ikilemlerdeki farkli yaklasimlar
sunmak icin bir firsat olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte karar
vermenin otonom (6zerk) olmadigini, bireyin ¢evresindeki toplumdan her zaman
etkilenebilecegini ve her bireyin de toplumu etkileyebilecegini belirtmislerdir

(Maekawa ve Macer, www.unescobkk.org...). Bu diisiinceler ile biyoetik egitimi i¢in

yapilan caligmalarda etikle ilgili c¢esitli Ogretim programlar1 diizenlenmis ve
uygulanmistir (Willmott ve Wellens, 2004). Bu programlardan birisi 1995-1996
akademik yilinda Exeter Universitesi’nde Biyolojik Bilimlerde secmeli ders olarak
biyoetik lisans modiilii ad1 altinda baslatilmistir. Program 0&grencilerin biyoetik
konular1 diisiinmelerini gelistirecek diizeyde hazirlanmis ve Ogrencilerin ne
diisiinecegini  O0gretmekten ¢ok nasil diisiinecegini Ogretmek amaglanmstir.
Uygulama siiresince rol yapma, o6rnek olaylar, grup calismalari, beyin firtinas1 gibi
tekniklerden yararlanilmistir. Uygulanan program sonrasinda Ogrencilerden; etik
terimini anlamalari, etik tartismada bilgi ve farkli felsefi durumlar1 anlamalari, farkl

etik durumlarin farkli ahlaki kararlari nasil yonlendirdigini gostermeleri, bilgilerini
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ve gorlslerini dogal diinyanin analizinde kullanabilmeleri ve de modern tip,
biyoteknoloji, ziraat ve dogal kaynaklardan yararlanmay1 iceren etik ve sosyal
konularda bilgilerini ve anlamalarin1 gostermeleri beklenmistir. Bu program
biyomedikal bilimin gelismesiyle sosyal ve etik konularda 0Ogrencilerin
farkindaliklarinin gelistirilmesi acisindan 6nemli oldugundan ana programin bir
pargast olarak 2002-2003 yilindan itibaren akademik programda uygulanmaya

basglamistir.

1998 yilinda gergeklestirilen bir proje kapsaminda Uluslararasi Biyoloji Bilimleri
Birligi tarafindan (International Union of Biological Sciences) bir biyoetik programi
baslatilmis ve Uluslararas1 Biyoetik Komitesi tarafindan da programa yonelik cesitli
etkinlikler olusturulmustur. Programin adaptasyonu teknolojideki bilgi ve uygulama
gelismeleri sonucu ¢ikan etik, sosyal ve c¢evresel konularla karsi karsiya kalan
biyologlara yonelik olarak gerceklestirilmistir. Program diinyanin farkli bolgelerinde
uygulanmig ve uygulama geri bildirimleri neticesinde hangi etkinliklere daha fazla
ithtiya¢ oldugu ve hangisinin biyologlara daha uygun oldugu belirlenmistir (Macer,
2000).

Bir diger ¢alismada farkl kiiltiirler i¢in gecerli olabilecek bir biyoetik egitimi projesi
icin farkli tlkelerde verilecek bu egitim i¢in materyal ve bu materyaller icin
degerlendirme metotlar1 gelistirilmesi amaglanmistir. Diger ¢alismalarda oldugu gibi
bu ¢alismada da isitsel ya da gorsel materyaller ile hikayeler ve rol yapmadan
yararlanilmistir. Bu proje siiresince Ogretmenlerle olusturulan tartisma ortamlar
sonucunda biyoetik egitiminin amaglari belirlenmistir. Buna gore biyoetik egitiminin
amagclart:

e Yasama olan sayginin arttiritlmasi

e Fen ve teknolojinin yaralarinin ve risklerinin dengelenmesi

e Farkli insanlarin sahip olduklar: farkli goriislerin anlagilmasidir.
Degerlendirmede o6grencilerin farkli goriisleri anlamalar1 ve fen ve teknolojinin
yararlar1 ve risklerini dengeleyebilmeleri, bir anlamda biyoetik olgunluklari, bunun
yani sira karar verme asamasinda bilimsel verileri ve etik kavramlar birlestirip

birlestirmedikleri dikkate alinmistir. Bununla beraber biyoetik egitiminin basarisini
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6lgmek i¢in olasi kriterler ve farkli egitim bigimlerinin olgun bireyler yetistirmedeki
etkisi bulunmaya calisilmigtir. Proje i¢in materyal olusturmanin yam sira lise ve
tiniversitelerde biyoetik konularinin  6gretiminde kullanilabilecek bir kitap
hazirlanmis, ayrica farkli tilkelerde bu egitimi veren 6gretmenlerin iletisim kurmasi

saglanmistir (Macer, 2004).

Willmott ve Wellens (2004) ise farkli disiplinlerdeki ogrenciler igin uygun
olabilecegini diisiindiikleri bir program gelistirmistir. Calisma i¢in Medikal
Biyokimya programinda Ogrenim goren iiniversite ikinci simf Ogrencilerinin
tartismalt  konularda (controversial issues) web sitesi gelistirmeleri igin grup
calismas1 yapmalar1 saglanmis ve sonugta dgrencilerin biyoetik bilgilerinde ve yeni
sosyal becerileri kazanmalarinda 6nemli bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Bu
gelismenin yan1 sira Ogrencilerin bilimsel terminolojiyi kullanmalarinda, grup

calismalarinda ve web sitesi tasarlamalarinda ilerleme gosterdikleri tespit edilmistir.

Alllchin (1998) biyoetik 6gretimi i¢in alternatif olarak tarihi olaylarin kullanilmasini
onermekte, bu olaylarin belirli degerlerin sonucglarinin agik¢a sunulmasi dolayisiyla
avantajlar1 oldugunu ileri siirmektedir. Bu arastirmaciya gore etik ve degerler
Ogretimi, yapisalct modelde fen 6gretimi gibi, spesifik konu Ogretimini merkez
almamakta, bunun yerine 6grencileri degerleri arastirmak ve tartigmak i¢in bir siirece
dahil etmektedir. Bu durumda, sorular1 6grenmek spesifik cevaplar1 6grenmekten
daha O6nemli olmakta ve prensiplerden ¢ok sorularla caligmak bireysel simiflarin

karmasiklik seviyesinde tartismay1 kolaylastirabilmektedir.

Avusturya’da liselerde gergeklestirilen bir projede tartismali konular icin elestirel
yanstma ve ahlaki konugmada ikilem hikayelerinin uygunlugunu arastirilmistir.
Calisma sonucuna gore, tartismali konular i¢in ikilemlerin kullanilmasi 6grencilerin
mantiksal, duygusal ve sosyal becerilerini ortaya c¢ikarmaktadir. Bunun yani sira
ikilem Ogretimi ve Ogreniminin Ogrencilere, Ozellikle bilimin dogasi ile ilgili
degerlerine ve inanglarina elestirel yaklasim sagladigi belirlenmistir. Ogretmenlere
ise, 6grencilerin fikirlerine etki etmemek icin Ol¢iilii, kendine hakim olma gibi

beceriler kazandirdig: tespit edilmistir (Settelmaier, 2003).
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Ikilemlerin uygulandigi bir diger calisma lozzi (1982) tarafindan biyoetik alaninda
Ogrencilere elestirel konu Orneklerini sunulmasi amaclanarak lise Ogrencilerine
yonelik olarak gerceklestirilmistir. Ogrencileri bilimsel ve tip alanindaki ikilemler ve
problemler ile kars1 karsiya birakarak farkindalik kazanacaklar1 ve giincel kaygilar
ile ilgili bilgilerinin artacagi disiiniilmiistir. Calisma ayrica Ogrencilere ahlaki
ikilemler ve biyomedikal gelismelerdeki bilgilerini dikkate alan biyoetik konular
sunularak bir 6gretim rehberi olarak uygulanmistir. Arastirma sonunda bu 6gretim
modeli ayr1 bir iinite olarak, mini bir ders olarak ya da biyoloji, genetik, tarih,
vatandaslik bilgisi, felsefe, antropoloji, saglik egitimi ve aile yasamini igeren
konularla birlikte verilebilecegi Onerilmistir. Bununla birlikte bu ikilemlerin
kullanilmasi ile 6gretmenlerin ikilem tartigmalarinin amacini ve degerini daha iyi
anlayabildikleri ve de toplumun kars1 karsiya kaldigi diger problematik durumlari

anlamaya basladiklar1 belirlenmistir.

Slingsby (2008), etik diisiinmeyi Ogretmenin, O6grenmenin ve degerlendirmenin
ilerleme gostermesi gerektigini vurgulayarak, olasi ilerlemeyi saglayabilecek bir

Oneri getirmis ve bu oneri asagidaki sekilde verilmistir:

Sekil. 1.

Etik diistinmede ilerleme Onerisi

Diistik e Uygun bilimsel bilgi ve yaklasimi secin ve basit ve bilinen konuda

beklenti yaygin olarak kullanilan etik argiimani kullanma.

e  Uygun blimsel bilgi ve yaklasgimi se¢in ve bilinmeyen bir konuda
argiimani uygulama.

e Bilinmeyen konuda arglimanda elestirel diisiinmeyi gostermek igin
konuya katilma.

e Karar vermek i¢in hangi ekbilginin gerektigi gostermek i¢in “..bagl”
arguman kullanma.

e QGoriiglin  karsginitinin  farkinda olarak kanitlar1 ¢iirlitme argumani
kullanma.

e En kotiisliniin hangisi olduguna karar vermek ve aciklamak igin
bilinmeyen bir konuda etik bir ikilem kullanma.

e Tek tarafli kazanan olmanm imkansiz oldugunu ya da bilinmeyen

: diger bir konuda ve bilimsel bilgi ve yaklasimi dikkatlice kullanmay1

beklenti gostermek igin degerlendirme ile birlikte iyi dengelenmis arguman

kullanma

Yiksek

(Slingsby, 2008)
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Slingsby (2008)’in hazirladig1 bu 6neriler genis ¢apli bir aragtirma sonucunda ortaya
c¢ikmasa da, arastirmacinin, deneyimlerinden yol agikarak bu sonuglara ulagmis

olmasi1 6nemlidir.

Fen Ogretmenleri daha ¢ok Ogrencilere ne bilmeleri ve diisiinmeleri gerektigini
sOylemeye aliskin olduklarindan dolayr ogrencilerine diisiinme firsatt verme,
dolayisiyla 6grencileri diisiindiirmeye yonelik olarak diizenlenen 6gretim stratejileri
konusunda fazla rahat degildirler (Dawson, Lock, Brickhouse, Crosthwaite, 2002,
sf.180; Willmott, Willis, 2008). Ancak biyoetik egitiminin diizenlenmesi ile ilgili
olarak 6grencilerin katildig1 cok sayida 6grenme etkinlikleri kiiciik grup tartismasi ya
da sinif tartismasina dayanmaktadir. Bu etkinlikler 6grencilere konuyu derinlemesine
inceleme firsati sunmaktadir (Dawson, 1999). Bununla beraber arastirmalar fen
iceriginde etik ve sosyal konulari Ogretmenin Ogretmenlerin tartismayi
yonetmelerinde ve 6grencilerin soracagi beklenen sorularda problem olusturdugunu
gostermektedir. Ogrencilerin kullandiklari etik argiimanlarin analizinin 6gretmenlere
en azindan Ogrencilerin kaygilarin1 tahmin etme ve diislincelerini degistirecek ve
aci8a cikaracak argiimanlara hazirlamada yardimci olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica
etik ve sosyal konularin Ogretiminin 6gretmenin G6gretimsel etkililigini ortaya
cikardigr belirtilmektedir (Levinson (2002). Ogrencilere organ transferi ile ilgili
olarak etik ikilemlerin soruldugu ve tartigildig: bir derste arastirmacinin, tibbi bilim
ikilemlerden birinde 6grencilerinin tepkilerini agia ¢ikarmay1 basardigi ancak kendi
ahlaki otoritesi ile ilgili ikilemde kaldig1 belirlenmistir. Bu durumda, oluisturulan
tartismanin pedagojik ikilemi tetikledigi anlasilmaktadir (Dawson, ve dig., 2002,
sf.189) .

Biyoloji lisans dgrencilerinin giiniimiizdeki durumunu belirlemek amact ile Amerika
Birlesik Devletleri’nde genetik dersini veren egitmenler iizerine yapilan bir arastirma
sonucunda genel miifredatta ve genetik siniflarinda etik egitiminin daha fazla
desteklenmeye basladig1 belirlenmistir. Bununla birlikte ¢ogu egitmenin genetik
dersinde ders siiresinin yaklasik %5’ini etik ve sosyal konulara ayirdigi tespit
edilmistir. Buna karsilik, egitmenlerin ¢ofgu uygulama i¢in informal tartisma

metodunu kullandiklarini ancak bu uygulamanin yetersiz oldugunu ve kisith siirenin
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biyoetik konusuna gereken dnemi vermelerini sinirladigini vurgulamistir (Booth ve

Garrett, 2004).

Etik egitiminin gelistirilmesi {izerine yapilan ¢alismalarin yani sira, arastirmalar etik
egitiminde kararsiz kalinanan bazi noktalari vurgulamistir. Bunlardan birincisi,
kurallara uygun bir etik tartisma sunmak igin ahlak felsefsini ne kadar verilmesi
gerektigi ile ilgilidir. Biyoetik uzmanlari, bu felsefenin ¢ok fazla olmasa da ¢ogu
Ogrencinin halen aldigindan daha fazla verilmesi gerektigi konusunda hemfikirdir.
Bir diger kararsiz kalinan nokta ise, biyoetigin degerlendirilmesi ile ilgilidir.
Biyoetik uzmanlarinin beseri bilimler uzmanlar1 gibi argiimanin yapilandirilmasi,
olaylarin sunumu ve dogrulugunun kontrol etmeye aliskin olmamasi1 nedeni ile
arastirmacilar, 6grencilerin argiimani birden fazla yaklasimla agiklayabilmelerini

kredilere dayandirmiglardir (Willmott, Willis, 2008).

2.2. Biyoteknoloji
Biyoloji ve teknoloji kelimelerinden tiiretilmistir. {1k tanim1 1919 yilinda Karl Ershy
tarafindan  biyolojik  sistemlerin  yardimiyla hammaddelerin  yeni iiriinlere

dontistiiriildiigii islemler seklinde yapilmistir (Www.ortohum.gov.tr). Giiniimiizde

ise, bu tamim, canli organizmalarin ya da onlarin iiriinlerinin insan yasamini ve
cevresini olumlu yonde degistirecek bicimde kullanilmasini saglayan teknolojilerin
bir toplamin igerecek sekilde genisletilmis, cogunlukla gen teknolojileri ve genetik
rekombinasyon (genetik materyalin yeni bilesimi) terimleri ile birlikte kullanilir hale
gelmistir (Ozcengiz, 2002). Diger bir tanima gdre ise biyoteknoloji bir mal veya
hizmet iiretmek i¢in canli organizmalardan veya bu organizmalarin tiriiniin veya
proses siireglerinden yararlanma teknolojisidir. Tanimdaki biyolojik sistemler
deyimi, tiim canli hiicreler dahil ve bunlarin disinda enzim gibi hiicre bilesenleri,
dogal ve yapay biyomolekiilleri de kapsayan bir nitelik tasimaktadir (Cirakoglu,
www.tth.org.tr.; Topal, 2007, sf.44). Bir baska tanima gore biyoteknoloji, biyolojik
tabanli teknolojileri olusturmaktadir ve bu teknoloji binlerce yildwr kullanilan ekmek

ve sarap yapimi, doku kiiltiirii ve klonlama gibi hiicre biyolojisi uygulamalarini ve
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genetik miihendisligini* kapsamaktadir (Dawson ve Schibeci, 2003). Bir diger tanima
gore ise biyoteknoloji, mikroorganizma, bitki ve hayvan hiicrelerinin besin, ilag ve
kimyasal tiretiminde kullaniimasidir (Australian Biotechnology Association, 1991,
alinti, Dawson ve Taylor, 1997). Yapilan bu tanimlar ne kadar farlilagirsa farklilagsin
ortak noktanin canlilar ve canlilarin yasamina yonelik, 6zellikle insan yagamini
kolaylastiracak ve insanlari daha saglikli yasatma konusunda biiyiik imkanlar
saglayacak ve tim canli organizmalar arasinda genetik materyal degisimi yapmay1

miimkiin kilacak ¢aligmalar oldugu goriilmektedir (Yesilbag, 2004).

Sekil. 2.

Biyoteknolojinin uygulama alanlar1
Aminoasit,
Restriksiyon
enzimler

DNA zinciri ve protein o
analizleri i¢in software B}YOG{P,.
Biyobilgisayar,

Biyosensor

Biyoteknoloji

) DNA zinciri,
Insiilin, Analiz
interferon cihazlar1

Trikloroetilenin
parcalanmasi

Transgenik tirtinler

(Akdamar, www.anadolu.edu.tr/itab)

Biyoteknoloji, mikroorganizmalarin fermentasyon potansiyellerinden yararlanilarak

elde edilen iiriinlerden (yogurt, peynir, antibiyotik vb) gen tedavisi ve canlilarin

2 Genetik miihendisligi: Bir hiicrenin iginde bulan genlerin alinarak bagka bir hiicreye ya da alinan
hiicre icinde farkli kombinasyonlara degistirmektir. Bu yontemle hiicreler yeni maddeler tiretebilir ya
da yeni fonksiyonlar gdsterebilir
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kopyalanmasina kadar uzanan genis bir kavramdir. Bununla birlikte, canl
organizmalarin veya canliligin molekiiler temellerini olusturan mekanizmalar1 ve yan

veya son iriinleri kullanarak gelistirilen metotlar1 ve tiriinleri kapsayan bir teknoloji

alanidir (Yurdusev, 2002).

Chassy’e (Bilim ve Teknik, 2005) gore biyoteknoloji soziiyle birgok insan molekiiler
biyolojiyi, DNA ve protein molekiilerinin yerini kastetmeye calismaktadir. Ancak
biyoteknoloji, doku kiiltiirii, fermantasyon gibi, biyolojiyle yararli seyler yapma isi
kastedilmektedir. Ayrica biyoteknoloji molekiiler biyolojiden ¢ok daha once var

oldugu i¢cin DNA teknolojisi yalnizca biyoteknoloji soziiyle ifade edilememektedir.

Biyoteknoloji iiciincii teknolojik devrim olarak diisiiniiltiyor ¢iinkii
endiistri ve bilgi devrimlerinin yaptig1 gibi diinyayr ¢arpici bir bi¢imde
degistirmektedir.

(Abelson, 1998, alint1, Eden, 2005)

Son yillarda 6nemli gelismeler gosteren biyoteknolojik yontemler ozellikle de
molekiiler tekniklerin tarimsal iretimi artirmada 6nemli avantajlar saglamaktadir.
Genelde biyoteknoloji olarak adlandirilan ve klasik biyoteknolojiden modern
biyoteknolojik yontemlere kadar uzanan ve gittikce karmagiklik diizeyi artan bu
teknolojiler (Sekil 3) iilkelerin bilim ve teknolojideki gelismislik durumlarina goére
tarimda farkli diizeylerde kullanilmaktadir. Biyolojik azot fiksasyonu gelismekte
olan {ilkelerde kolayca kullanilabilmekte, bitki doku kiiltiirii teknikleri ise bir¢ok
iilkede hastaliklardan arindirilmis bitki materyali {iretiminde yaygin olarak
uygulanmaktadir. Genomik c¢aligmalar, biyoinformatik, transformasyon, molekiiler
1slah, molekiiler tan1 yontemleri ve as1 teknolojisi olarak gruplandirilabilen modern
biyoteknolojiler ya da gen teknolojileri ise Cin ve Hindistan gibi birkag gelismekte
olan iilke disinda genelde gelismis olan iilkelerde etkin olarak kullanilmaktadir

(Persley ve Doyle, 1999, alinti, Cetiner, 2002).
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Sekil. 3.
Biyoteknolojinin Gelisimi

Bivotelmoloji Gelisimi Modern
A Bivoteknoloji

Hayveanlarda Genetil: Mithendishii
Bitkilerde Genetik Mithendishiz
Mikroorgamzma Genetik Mithendisha
Eekombinant DNA Telmolojisi

Menoklons] Antikor Uretinm

Hayvanlarda Embrive Transfen

Bitki Delm Eiiltiirii

Biyolojik Azot Fiksasyom

Arastirma maliye

Fermantasyon

Klasik
Bivoteknoloji

Karmasilhk Ditzeyi >

(Persley, 1990, alint1, Cetiner, 2002)

Biyoteknolojideki gelismelerin insan yasaminda kullanimi insanlik tarihi kadar eski
bir gegmige dayanmaktadir. Gegmis ¢aglara ait yazitlardan ve kutsal kitaplardan elde
edilen bilgilerden hamurun mayalanmasi ve sarap yapimi gibi biyolojik gelismelerin
insan yasaminda Onemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Molekiiler biyoloji ve
molekiiler genetik bilimlerinde 1950’11 yillardan itibaren baglayan gelismeler 1970’11
yillarda biyoteknoloji alanin1 da etkilemeye baglamis ve molekiiler diizeyde
yapilacak genetik islemlerle verimliligin ve tretkenligin artirildigi, yeni tirtinlerin
olusturulabildigi bir ¢alisma alani olan modern biyoteknoloji gelismistir (Kolonkaya,
2000, alint1, Yesilbag, 2004).

Modern molekiiler biyoteknoloji, radikal bir yeniligi temsil etmektedir. Bu radikal
yeniligin i¢inde bir dizi teknoloji yer almaktadir. Bunlar: genel tanimiyla biyolojik
sistem ve proseslerin (islemlerin) uygulamaya gecirilmesi anlamina gelen

biyoteknoloji; DNA ve gen firlinlerinin manipiilasyonunu kapsayan rekombinant
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(yeniden bilesen) DNA teknolojisi ve bu iki teknolojiyi bir araya getiren molekiiler

biyoteknolojidir (Thomas, 2004, sf. 35).

Biyoteknoloji  tarihsel  gelisimi  agisindan  uygulamalara  bagli  olarak
siiflandirilmaktadir. Bu siniflandirma su sekilde yapilmistir (Topal, 2007, sf. 46):

e Geleneksel Biyoteknoloji: Cesitli fermantasyon teknikleri ve uygulamalarini
icermektedir. Ekmek, sarap, yogurt vb.

e Klasik Biyoteknoloji: Mikrobiyal kokenli ¢esitli metabolitlerin (enzimler,
antibiyotikler, aminoasitler, proteinler, maya oziitleri, pigmentler vb.) iiretimi
ve saflastirilmasi, mikrobiyal degradasyonu (lignin vb. dogrudan ya da
dolayli biyo-zenginlestirme veya biyo-aritim ¢alismalar1 vb.) icermektedir.

e Modern/Molekiiler Biyoteknoloji: Biyoinformatik, tani/sagitim, biyoproses,
biyokatalizleme, klonlama, transgenik uygulamalar veya genetik modifiye
tiriin ¢alismalari, biyolojik /yapay organ veya organellerin liretimi, tani kitleri

ve ag1 Uretimleri vb. uygulamalar1 igermektedir.

Insanlik tarihiyle esdeger bir gecmise sahip olan geleneksel biyoteknoloji, son elli
yilda Molekiiler Biyoloji, Genetik, Immiinoloji ve viicut disginda Hiicre kiiltiirii
alanlarinda gergeklesen bilimsel ilerlemeler sayesinde yepyeni bir anlam ve Oonem
kazanmistir (Yurdusev, 2002). Biyoteknoloji ¢alismalart 1950°li yillarda DNA
molekiiliiniin {i¢ boyutlu yapisinin bulunmasi ile baslamigtir. Caligmalar yeni bir
teknolojinin gelismesi ile bir organizmanin DNA diziliminin izole edilebilecegini ve
baska bir organizmanin genetik yapisi ile birlestirilebilecegini gdostermektedir. Bu
teknoloji rekombinant DNA teknolojisidir (Arda, 2004). Rekombinant DNA
teknikleri (genetik miihendisligi, gen manipiilasyonu), hiicreden izole edilmis DNA
molekiillerini test tiipli igerisinde g¢esitli yontemlerle manipiile etmek suretiyle
istenilen 6zellikleri kazanmis yeni DNA molekiillerinin olusturulmasini igermektedir
(Ozcengiz, 2002). Rekombinant DNA teknolojileri sayesinde canlilarin genetik
yapisint degistirmek miimkiin olmaktadir. Uzun zamandan beri bakteri gibi tek
hiicreli canlilar genetik yapilar1 degistirilmek suretiyle, normal olarak tiretmedikleri
proteinleri iiretmekte kullanilmaktadir. Rekombinant DNA teknolojileri kullanilarak,

ylizden fazla ilag ve as1 gelistirilmis, 350 civarinda yeni molekiil de klinik
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denemelerde ileri asamalara gelmis bulunmaktadir. Ilag iiretiminin yani sira genetik
degisiklikler yapilarak mikroorganizmalarin ticari degeri olan polimer ve alkoloid

gibi maddeleri iiretmesi de saglanmaktadir (Yakicier, 2002).

Rekombinant DNA teknolojisinin bu sayilan toplumun degerler sistemi ile iligkisini

Kokiioz (1996) su ciimleler ile ifade etmistir.

Rekombinant DNA teknolojisine iliskin tartismalar saglk riskleri sorunu
ile baslayip, politik ve ekonomik tartisma platformundan gegerek, ¢ok
daha genis kapsamli bir sosyolojik zemine oturmustur. Bu sosyolojik
zemin tizerinde ortaya ¢ikan gercevenin koselerini tip, biyoloji, teknoloji
ve hukuk olustururken, kenarlarini etik ya da daha ozel bir deyisle
biyoetik ¢izer. Icine yerlestirilen resim de, gen miihendisliginin
figtirleriyle bezenmigtir. Tek resimden ibaret olan bu serginin izleyenleri
ise, ¢cok farkl din, kiiltiir, ekonomi ve sosyolojik kesimlerden insanlarin
meydana getirdigi toplumdur.

Biyoteknoloji gen teknolojisinden etkilenmektedir. Bu etkilenme ile dogadaki
organizmalar ile sinirli olan tretim olanaklarmin smirlihi@ tiimiiyle ortadan
kalkmistir. Gen teknolojisinden tip, tarim, hayvancilik, gida, kimya, enerji ve ¢evre

endiistrileri alanlarinda yararlanilmaktadir (Arda, 2004; Cirakoglu, www.ttb.org.tr..).

Glinlimiizde biyoteknolojinin etkin oldugu dort temel sektorel alan bulunmaktadir.
Bunlar (TUSIAD, 2000, alint1, Topal, 2007, sf.45):

e Tip alanindaki biyoteknolojik uygulamalar

e Tarimsal alandaki biyoteknolojik uygulamalar

e (evresel alandaki biyoteknolojik uygulamalar

e Endiistriyel alandaki biyoteknolojik uygulamalar

1990’lardan sonra biyoteknoloji uygulamalar1 ve uluslar arasi projeler ile molekiiler
biyolojideki ve gen teknolojisindeki hizli gelismeler en popiiler konulardan birisi
olmustur. Insanin genetik yapisiin bilgisine dayanan Insan Genom Projesi tiim
diinyanin ilgisini cekmis ve gen teknolojisi yasamin her alaninda etkisini gdstermeye
baslamistir (Arda, 2004). Modern biyoteknoloji, bilisim teknolojisi ile birlikte 21.

yilizyilda insanligin refahinda en onemli katkiy1r saglamasi beklenen teknolojilerin
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basinda gelmektedir. Biyoteknolojik gelismeler kiiresellesmeye bagli olarak yeni
degisim firsatlar1 yaratmistir. Bu nedenle hastalik, aclik ve yoksullukla miicadele
acisindan bir savasim firsati olarak goriilmektedir (Topal, 2007, sf. 46-47).
Molekiiler biyoloji bilimsel arastirma ve altyapisina bagimli, yenilik¢ilige
(innovasyon) agik ve ¢ok hizli gelisen, potansiyeli sinirsiz bir teknoloji olmasindan
dolay1, modern biyoteknoloji 6zellikle transgenik bitkilerle iilkelerin geleneksel tarim
ekonomilerini  derinden etkileyebilecek bir noktaya gelmektedir. Modern
biyoteknolojinin beseri hekimlikteki uygulamalar1 ise, ekonomik kistaslarla
Ol¢iilemeyecek kadar degerli olan insan sagliginin korunmasinda oénemli katkilarla

biiyiiyerek devam etmektedir (Yurdusev, 2002).
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Tablo.1.

Modern Biyoteknolojide Yer Alan Teknolojiler, Uriin ve Kullanim Alanlar1 Ornekleri

Modern Biyoteknolojide Yer Alan Teknolojiler, Uriin ve Kullanim Alanlar1 Ornekleri

Teknoloji Ada

Kullanim Alam

Teknoloji Uriinleri

DNA Teknolojisi

Gen bankalari, Kriminoloji
Mikrobiyoloji

Gen haritalama, Patoloji

Tanimlanmig genler,
Sentetik DNA sondalari, Sentetik peptidler
Molekiiler teshis kitleri

Hibridoma Teknolojisi

Immiinolojik teshis,
Biyolojik madde saflastirma

ve belirleme

Teshis kitleri (ELISA, RIA, One step testler, lateks
agliitinasyon, RIBA), saflastirma ayirag ve geregleri,
arastirma ayirag ve izleyicileri, hedef hiicrelere anti-

kanser ilag tastyicilar

Hiicre Kiiltiir Teknolojisi

Hiicre bankalari,
Invitro fertilizasyon

flag ve as1 sanayi

Embriyo transferi, Rekombinant proteinler vb.
Rekombinant as1 (Hepatit B) ve ilaglar (interferon,

rekombinant insiilin)

Transgen Teknolojisi

Transgenik hiicre
Bitki ve hayvanlar
Tedavi

Dayanikl1 ve verimli transgenik hiicre, bitki ve

hayvanlar, siitte rekombinant proteinler eldesi

(Yurdusev, 2002)
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Gilinitimiizde gerceklesen biyoteknolojik devrim ile birlikte hemen hemen tim
bireyler biyoetik kararlar verecekleri durumlarla karsilagmaktadirlar ve gelecek
yillarda bu karsilasma olasiliginin artis gosterecegi diisiiniilmektedir. Bireylerin
verdikleri ya da verecekleri bu kararlarda, toplumsal konular haline gelen ¢eliskili
durumlar i¢in kabul edilebilir ¢éztimler bulmalar1 gerekmektedir (Russo, Sunal ve
Sunal, 2004, sf.5). Verilen kararlarla biyoteknoloji alaninda teknolojik ilerlemeler
kotii ve 1yi sonuglar doguracak sekilde kullanilabilir. Ancak iyi yonde kullanilsa dahi
toplumsal problemler ortaya ¢ikmaktadir. Biyoteknoloji, kendi kurallarimizi koymak
i¢in, dogrularimizi ve yanliglarimizi belirlemek igin, kisaca Konular iizerinde etik
tartisma ylritmek icin bizi zorunlu kilmisgtir. Bdylece hangi degerlerimizin
korunmasi, hangilerinin 6ncelikli olmasi konusunu belirlememiz gerekmektedir. Bu
belirlemeler konu iizerinde yazili ve yazili olmayan kurallar1 olusturmaktadir (Arda,

2004).

Insanlar biyoteknolojik gelismelerden hem etkilenmekte hem de huzursuzluk
duymaktadirlar. 1980’lerden beri biyoteknolojinin riskleri ile ilgili yapilan
tartigmalar gevresel, sosyo-ekonomik ve etik kaygilari icermektedir. Buradaki risk
kelimesi sadece somut zararlar1 degil, ayn1 zamanda sosyal normlar1 bozan ya da
doga ve toplum iizerinde kotii uygulamalart ifade etmektedir (Levidow, 1997).
Fukuyama’ya gore (2003, sf. 126) insanlarin biyoteknoloji c¢alismalari konusunda
istenmeyen sonuclar veya ongoriilemeyen maliyetler ile ilgili olarak kaygilar1 kabul
edilebilir olmakla birlikte, teknolojiyle ilgili hissettikleri en derin korku, yararciliga
dayanan bir korku degildir. Daha ¢ok, biyoteknolojinin sonugta insanligimizi, yani
insanlik tarihindeki bilinen pek ¢ok degisime karsin korunan kim oldugumuz ve
nereye gittigimizle ilgili duygularimizin her zaman temelini olugturmus olan 6zsel

bir niteligi bir sekilde yitirmemize yol agacagi korkusudur.

Celiski yaratabilecek olan biyoteknoloji konulart sunlardir (Arda, 2004):
> Insan klonlama, tibbi sorunlar, gen sahipligi sorunu, etik problemlere neden
olabimekte
» Gen patenti ile ilgili sorunlar, modifiye edilmis organizmalarla ilgili giivenlik

ve etik problemlere neden olabilmekte
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» Doku mihendisligi i¢in ek kaynagi insan embriyosu olan kok hiicre
calismalari ile ilgili problemlere neden olabilmekte

» Genetik profilin gizliligi ile ilgili problemlere neden olabilmekte

» Genetik olarak modifiye edilmis organizmalarin c¢evresel zarara neden
olabilmekte

> Ojeni problemi, cinsiyet se¢cimi problemi olabilmekte

» Biyolojik silah yapimu riski ile ilgili problemlere neden olabilmektedir.

Medyanm, insan Genom projesinin tamamlanmas1, Dolly adi verilen klonlanmis
koyunun meydana getirilmesi ve son zamanlarda insan klonlama girisimlerine olan
ilgisi ile birlikte, DNA, klonlama, genetik miihendisligi gibi terimler her 6grencinin
sozliigiine girmistir. Ogrenciler bu teknolojilere ilgi duymakta ve biyoteknolojinin
hayatlarina olan etkisini dgrenmek ic¢in yonlendirilmeyi istemektedir (Russo &
Sunal, 2004).

Arastirmada kullanilacak olan biyoteknolojik gelismeler klonlama, genetigi

degistirilmis organizmalar ve genetik hastaliklar (tan1) olarak belirlenmistir.

2.2.1. Klonlama

Biyolojik anlamda klonlama bir hiicrenin veya ¢ok hiicreli bir bireyin genetik yapisi
bakimindan tamamen esi olan kopyasinin yaratilma islemidir (Levine, ve dig., 1998;
Temizkan, 2006). Kopyalama, bir memeli hayvan yumurtasindan, viicut hiicresinin
cekirdeginin yeniden programlanabilecegi ve onu biitiin bir birey olusturabilme
potansiyeline sahip kilabilecegi ger¢egine dayanan bir siirectir. Bir bagka deyisle,
klonlama (kopyalama) tek bir hiicre ¢ekirdegindeki genetik malzemeden, birbirinin
0zdesi ¢ok hiicrelerin canlilarin iretilmesidir (Arda, 2002). Teknik olarak bir viicut
hiicresinden alinan ve ana ve babaya ait birer kromozom seti igeren g¢ekirdegin,
¢ekirdegi alinmig bir yumurta hiicresine laboratuvarda aktarilarak bu yeni yumurta
hiicresinin bir tasiyici anne rahmine yerlestirilmesi sonucunda normal dogumla
cekirdegin ait oldugu hayvanin tam kopyasi oldugu bildirilmektedir (Cirakoglu,

www.tth.org.tr).
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Klonlama dogal eseyli tireme yontemlerinin ¢ok disinda, onlarin timiini alt iist eden
bir yapiy1 ve isleyisi haber vermektedir. Tarimda ve hayvancilikta daha verimli
tiirlerin yaratilmasi konusunda umut verici kabul edilen bu teknikte, soyu tilkenmekte
olan tiirlerin bu tehlikeden korunabilecegi, organ aktarimi sorununun ortadan
kaldirilabilecegi de 6ngoriilmektedir (Arda, 2002)
Klonlama:

1. Tedavi (Iyilestirme, Terapétik) amagcli klonlama

2. Ureme amagli klonlama

konularini igermektedir.

Tedavi amagli klonlama, hastanin genetik yonden aynisi veya 6zdesi olan klonlanmis
blastositin® hastaya verilmesi islemi olarak tamimlanmaktadir. Tedavi amach
klonlama, bireylerin gereksinim duyabilecegi bazi hiicreleri elde etme amaciyla
kullanilan bir yontemdir. Bu yaklasim insan klonlar1 elde etmeyi hedeflememektedir

(Kansu, 2002).

Tedavi amagli klonlama embriyonik kok hiicre olusturmak amaci ile
uygulanmaktadir. Bu kok hiicreler erken embriyo doneminde hiicrelerin 6zellesmis
organlar gelistirmeye baslamadigi donemde tiiretilmektedir. Bu hiicreler herhangi bir
viicut hiicresini gelistirme potansiyellerinin olmasi dolayisiyla tip arastirmalar: igin
cok Onemlidir. Embriyonik kok hiicreler aragtirma amaglart i¢in IVF tekniginin
kulanildig1 tireme (dogurganlik) tedavisinden kalan embriyolardan tiretilmektedir.
Blastosit donemindeki embriyolar (uterusa asilanmamis yani, yok edilecek olanlar)

ebeveynlerin rizasi ile aragtirma i¢in kullanilmaktadir (Gross, 2006).

Tedavi amaci ile insan cenininin klonlanmasina yasal olarak izin veren ilk iilke
Ingiltere olmustur. 310cak 2001 yilinda yiiriirliige giren bu yasa sayesinde 16semi,
diyabet ve parkinson gibi tedavisi tam olarak bulunmayan hastaliklara ¢are bulmak
amaglanmistir. Arastirmalarda kullanilan diger embriyonlar gibi, yeni yasalar

uyarinca yapilan klonlamalarin 14 giinden sonra kullanilamayacagi ve bu klonlardan

¥ Blastosist: Embriyonun ilk 1 haftalik gelisim siirecinde ulastigi evre, blastosist evresi olarak
biliniyor. Bu evrenin ad1 da, Latince erken evre olusum, geng hiicre, ya da baslangi¢ noktas1 gibi
anlamlar tasiyan “blast” sdzciigiinden geliyor.
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bebek dogmamasi igin yok edilecegi vurgulanmistir (Dogan, 2002). Bu klonlama
tiriiniin nukleusu alinan hasta icin organ gelistirme amact da tartigmali konular
olarak ele alinmaktadir. Her bir hasta i¢in en az bir embriyonun klonlanmasi terapiyi
astronomik olarak pahali ve etik temellere gore tartismali hale getirmektedir.
Ingiltere bu calismalarda &ncii olsa da ¢ok sayida iilke tibbi arastirmalar ve dini
sakincalar arasinda uzlagma konusunda sikint1 yasamaktadir. Elestiriler blastositin
potansiyel insan oldugu, aragsallastirilmamasi {lizerine yapilmaktadir. Arastirmacilar
ise kullanilan erken blastosit evresinin dogal yollarla iiretilmis olsa da yasamasinin
garanti olmadigin1 savunmaktadirlar. Ayrica viicut disinda IVF ya da klonlama
islemi ile gelistirilen blastositin kadinin uterusuna yerlestirilmeden insan olma
sansinin olmadigini ve bunun IVF ile asla olmadigini, tedavi amacl klonlama ile de
yasal olmadigmi ileri slirmektedirler. Son donemlerde Birlesmis Milletler iiye
tilkelere tlireme amagli klonlamanin yaninda tedavi amagli klonlamanin, yani
cekirdek transferi ile bebek olusturmanin, da yasaklanmasini Onermislerdir

(Gross, 2006).

Ureme amagch klonlama teknolojsi hayvancilik alaninda tiikenmekte olan soylarin
korunmasi veya ekonomik agidan degerli tiirlerin elde edilmesi i¢in kullanilmaya
baglanmis olan islemler dizisidir. Amag ¢esitlilik degil tek bir ebeveyne genetik
olarak &zdes bir canli yaratmaktir (Ozsunay ve dig., 2005). Ureme amagl klonlama
uygulamasi yumurta hiicresinin ¢ekirdek disinda kalan kisminin herhangi bir somatik
hiicre ile birlestirilerek tek hiicre haline getirilmesi ve bu hiicrenin rahime
yerlestirilmesi yoluyla embriyo elde edilmesine dayanir. Bu ¢alismalar hayvanlarin
koyun dahil bazi tiirlerinde basarili sonuglar vermistir. Klonlama girisimleri ve bu
konudaki bilimsel calismalar 1979 yilindan beri devam etmektedir. Onceleri fare,
meyva sinekleri ve kurbagalar {izerinde yapilan ¢alismalar bazi sorunlarina ragmen
bilim adamlarina 6nemli deneyimler kazandirmistir. 1980°lerin ortasindan itibaren
inekler ve koyunlarda baslatilan caligmalar ve yeni tekniklerin gelistirilmesiyle,
hiicre siklusunun uygun zamanlamasina dikkat ederek yumurta hiicresine genetik

materyalin entegrasyonu daha etkin hale getirilebilmistir (Kansu, 2002).
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Klonlama tesebbiislerinin temel zorluklarindan birisi olgun viicut hiicrelerinin
modifikasyonlar tagimasidir. Bunlar doku i¢in spesifiktir ve hiicre boliinmesi sayisi
ile ilgili olarak yasam beklentisini kisitlamaktadir. Ancak nukleus transferi yumurta
hiicresinin dongiisiinde dogru zamanda ve dogru kimyasal sartlarda gercgeklesirse
yumurta aldigi DNA’da saati geri alabilir. Bu, eski ve 6zellik kazanmis DNA’y1 tiim
opsiyonlar1 hala agik olan geng¢ DNA’ya doniistiiriir. Bu genclestirme basarili olursa
klonlanmis yumurta embriyonal gelisimine baslamaktadir. Hiicre bdliinmesinden
sadece birka¢ giin sonra hiicreler blastosit adi verilen kiime bicimini alir. Ureme
amagch klonlama igin, bu blastosit bir kadinin uterusuna yerlestirilir. Tedavi amagl
klonlama igin ise arastirmacilar blastositten bazi hiicreleri alir ve kiiltiir ortaminda
biiylitmeye ¢alisir. Bu islem basarili olursa orijinal hiicre ¢ekirdegi kullanilan hasta

ile ayn1 genetik yapiya sahip embriyonik kok hiicreler olusur (Gross, 2006).

1997 yilinda bilim adamlar1 koyun klonlayarak dogal iiremenin insan eliyle nasil
degistirilecegini gostermislerdir. Klonlamada Isko¢ bilim adamlarinin kullandig
yontem Ozet olarak soyledir: Hamile disi bir koyunun memesinden alinan hiicreler
once laboratuar ortaminda bir kiiltiir ortamina yerlestirilerek c¢ogaltilmig, sonra
hiicrelerin biliylimesini saglayan besinler kiiltiirden alinmig, bdylece bu hiicreler
dinlenme evresine (Go: Zigot olusma evresi) gegirilmistir. Dinlenme evresindeki
hiicrenin ¢ekirdegindeki genler hiicre flizyonu teknigi ile déllenmemis bir yumurtaya
aktarilmistir. Bu islem somatik hiicre niikleer transferi olarak adlandirilmaktadir.
Doéllenmemis yumurta bu islevden once 6zel bir yontemle bosaltilarak anadan gelen
gen kopyalart atilmistir. Cekirdegi alinmis yumurtada kalan gen diizenleyici
proteinler ve diger etkenler, verici memesinde sifirlanmis olan genetik programlari
tekrar harekete gecirerek, hayatin baslangicini olusturan ilk boliinme evrelerinin
olugmasint saglanmistir. Fiizyon yoluyla dollendirilen ve genetik programlamay:
yeniden baglatan kok hiicreleri, hamilelige hazirlanmis koyunlara aktarilmis ve
bdylece elde edilen 13 koyundan birisi Dolly ad1 verilen kuzuyu dogurmustur. Dolly
annesine benzememekle kalmayip, meme hiicrelerinin alindig1 koyunla ayn1 genetik
bilgileri tasimaktadir. Insanoglu bdylece memeli bir hayvanin kopyasmi yapmayi

basarmistir (Di Berardino, 1999; Dogan, 2002).
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(Zulal, www.biltek.tubitak.gov.tr..)

Koyun Dolly’nin klonlanmasi, klonlama iizerine yapilan ilk ¢aligma degildir. 1993
yilinda George Washington Universitesi’ndeki arastirmacilar on yedi insan
embriyosundan hiicreleri ayirarak orjinali ile ayn1 genetik yapida kirk sekiz embriyo
tretmiglerdir. 1995 yilinda ise Rosling grubu, embriyo hiicresinden alinan
cekirdegin, ¢ekirdegi olmayan yumurta hiicrelerine aktarilmasi ile klonlanan Megan

ve Morag ad1 verilen koyunlari iiretmislerdir (Levine, ve dig, 1998).

Koyun Dolly’nin klonlanmasi ile birlikte ileriye yonelik olarak bir¢cok soru ortaya
cikmaktadir. Bu sorulardan bazilar1 sunlardir: Yedek parca depolari yaratmaya
hakkimiz var midir? Rizasi alinmaksizin kusaklari arastirma denegi yapabilir miyiz?
Ayrica onlarin genetik miraslarini degistirme hakkimiz var midir? Gelismis tilkeler
kopyalamaya yasaklamalar getirirken, geri kalmis tilkelerde uygulanmasina goz
yummak var olan1 daha da pekistirmeyecek midir? Cinselligin tesadiiflerini ortadan
kaldirma ve iiremeye hiikkmetme sansi nereye kadar zorlanacaktir? Genetik
cesitliligin kopyalama yoluyla onlenmesi, evrim olgusunun bir dnkosulundan da

vazgecildigi anlamina gelmeyecek midir? Bilim -ticaret iliskisi ya da baglantis1 nasil

41


http://www.biltek.tubitak.gov.tr/

kurulabilir? Dolly’de de oldugu gibi, bilimden teknolojiye transfer Oyle cabuk
gerceklesmektedir ki, bilim insanlarinin da onlarin destekleyicilerinin de ne
yaptiklari, nasil yaptiklar1 ve nereye kadar gidecekleri konusunda diisiinmek icin
zamanlar1 olmamaktadir. Bu tempoda ¢ok yakin bir gelecekte etigin gercekten var ve
gerekli oldugunun alti ¢izilirken, tlikenisin tek caresinin etik degerlerine bagl

bilimsel diisiinceden gegtigi kabullenilecektir (Arda, 2002).

Insan genetik miihendisliginin 6niindeki en biiyiikk engellerden birisi insanlar
tizerinde deney yapmanin ahlaki boyutu ile ilgilidir. Ulusal Biyoetik Danigma
Komisyonu, insan kopyalamanin yasaklanmasinin en basta gelen nedeninin, insanlar
tizerinde deney yapilmasinin olusturdugu tehlike oldugunu ortaya koymustur
(Fukuyama, 2003, sf. 98). 1998 yilinda yapilan insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde
ise hayvan klonlama tekniklerinin insanlara uygulanmasi kesinlikle engellenmistir.
Bu yasaklamaya karsin giinimiizde bu alanda c¢aligmalar yapilmaktadir. Ancak
hayvan klonlama ile ilgili problemler dahi ¢éziimlenmemistir. Bir klonlama islemi
icin ¢ekirdek ylizlerce yumurta hiicresine aktarilmakta, onlarca tasiyict anneye bu
embriyolar yerlestirilmekte ve sonugta ¢ok azinin sonucu basarili olmaktadir.
1997°den beri binlerce biiyiik bas hayvan embriyosu gelistirilmis, sadece 200 dol
(yavru) elde edilmistir. Bununla birlikte %25’den fazlasinin anormal biiytikliikte ve
hemen hepsinin sagliksiz oldugu belirlenmistir (Arda, 2004). Dolly basariyla
kopyalanana kadar, basarisiz olan 270 girisimde bulunulmustur. Bu basarisizliklarin
bir cogu implantasyon asamasinda gerceklesse de, o giinden bu yana kopyalanan
hayvanlarin neredeyse %30’u ciddi anormallikler tasiyarak dogmustur. Dolly ise
dogdugunda kisa telomerlere sahip oldugundan dolayr normal olarak dogan bir

koyun kadar uzun yasayamamistir (Fukuyama, 2003, sf. 98).

Birgok uluslar arasi kurulus olusturduklari etik kurullarla klonlama konusuna
deginerek bu alanda Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Avrupa Birligi Biyoetik
Sozlesmesi gibi etik diizenlemeler yapmaktadir. Bu sozlesmelerde genetik
caligmalarin insanliga zarar verecek hale gelmemesi, biyolojik cesitliligi ve dogal

dengeyi bozmamasi i¢in temel ilkeler ve sinirlar yer almaktadir. Buna gore insanin
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kopyalanmasina yonelik ¢alismalar ve insan embriyosu iizerinde degisiklik yapmak

etik ilkelere gore kesinlikle yasaktir (Dogan, 2002).

Insan klonlamasina kars1 etik agidan baslica elestiriler dini cevrelerden gelmektedir.
Ozellikle Katolikler ve tutucu Hiristiyan gruplar klonlamaya tamamen kars1 ¢tkmakta
ve dollenme olur olmaz embriyonun birey olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Dollenmis yumurtanin heniiz birey olarak kabul edilemeyecegi
goriisiinde olan baska Hiristiyanlar da insan embriyosunun klonlanmasina karsidir.
Diinya Kiliseler Konseyi Subat 2006’da hem insan embriyosunun hem de tiim
insanin klonlanmasina karsi1 olduklarini ifade etmistir. Buna karsilik, serbest diisiince
taraftarlar1 bu uygulamanin aynen kiirtajda oldugu gibi kisinin yasal hakki oldugunu
ileri siirmektedirler. Etik acidan insan klonlamasina karst baslica kusku cocugun
boyle bir uygulamadan zarar gorebilecegi lizerinedir (Temizkan, 2006). Klonlamaya
yonelik diger etik sorunlar ise asagida belirtilmistir (Arda, 2004; Costa, Diniz ve
Siqueira, 2006; Cobanoglu, 2006; Di Berardino, 1999; Dogan, 2002; Fukuyama,
2003, sf. 98; Kansu, 2002; Oztiirk, 2006):

» Bedensel hiicre ¢ekirdegi aktarimi teknolojisi, bir canlinin tam bir kopyasin
degil, o canlidan klonlanmig embriyolar yaratmaya yaramaktadir. Genetik
olarak o6zdes iki canli fiziki olarak aymi ozellikleri tasimakla birlikte ayni
biyolojik ozellikleri tasiyip tagimadiklar: heniiz belli degildir, ¢linkii her ne
kadar kalitimin temelini olusturan genetik yap1 canlilarin 6zelliklerini
belirlemede ana etken olsa da ¢evre etkilerinin canlilar1 degistirilebilecegi de
bilinmektedir. Yani, nasil bir insan olacagimizi genlerimizin yaninda gevresel
etkenler de sekillendirmektedir.

» Kaybedilmis bir aile bireyine tekrar kavusmak, dogal yolla edinilemeyecek
bir ¢ocuk sahibi olmak (hastalar ve escinseller i¢in), veya istiin nitelikli
bireylerden olusacak bir toplum gelistirme diisiincesi insan klonlamaya
gecerli bir gerekce sayilabilir.

» Sekiz hiicreli embriyonun tek hiicresini anne rahmine yerlestirip digerlerini
saklayarak birkag yil arayla birbirlerinin kopyasi kardesler gelistirmek bireyin

tek ve 6zgiir olma hakkiyla ¢atismaktadir.
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Kopyalama yolu ile iistiin 6zelliklere sahip biyonik ordularin olusturulmasi
ihtimali diigiiniilmektedir.

Kopyalama islemi hastalar ve homoseksiiellerdeki gibi kusurlarin insan
haklarin1 ihlal ederek gelecek nesillere kasitli olarak aktarilmasina neden
olur.

Ureme amagh klonlamada somatik hiicre transferi ile yaratilan degisik
memelilerde 6nemli oranlarda gelisimsel anormallikler izlenebilmektedir.
Insan embriyolarinin kullanimi ve iiretilmesi insanlarin “onurunu” tehdit
edebilmektedir.

Tedavi amagli klonlama insan yumurta veya embriyolarinin ticari satisina
kadar gidebilecek bir siireci baslatabilecegi diisiiniilmektedir.

Klonun nesne olarak algilanmasi durumu, ahlaki bir varlik olup olmadig1 ve
kisilik ozelliklerini tastyip tasimayacagi, toplumsal statiisiiniin ne olacagi
konusunda belirsizlikler oldugu diistiniilmektedir.

Klonlama calismalar1 i¢in insanin arag¢ olarak kullanildigi, tek ebeveyn
olacagi, sevgi baghlik, c¢ocuk yetistirme, sebatkarlifin yerini narsizm,
egoizm, para hirsinin alacagi diistiniilmektedir.

Klonun yasam siiresinin bilinmiyor olmas1 kaygi yaratmaktadir.

Normal eseyli lireme silirecinde fertilizasyonda en giiclii iireme hiicresinin
dogal secilimi s6z konusudur. Bu siire¢ bazi zararli mutasyonlar1 yok etmek
icin miikkemmel olmasa da, klonlamada gergeklesmemektedir.

Basar1 sansi yiiksek olan klonlama uygulamasinin ileri yaslarda ortaya

cikacak bozukluklara yol acacagi diistiniilmektedir.

2.2.2. GDO (Genetigi Degistirilmis Organizmalar) (Gen Aktarimh Uriinler)

1953 yilinda bilim insanlarinin DNA molekiiliiniin yapisin1 kesfetmesi, 1972 yilinda

DNA’y1 pargalara ayirip bu pargalar1 birbirine eklemeye yarayan yontemi bulmalari

(Rekombinant DNA) ile bilim insanlart bir canlinin DNA’sim1 bagka bir canliya

aktarmay1 Ogrenmislerdir. DNA’nin yapisi, herhangi bir canlinin kendine &zgii

Ozelliklerinin ve yapisinin olusmasi icin gereken kalitsal bilgilerin sifresini

olusturmaktadir. Her DNA molekiiliinde birgok gen bulunmakta, kalitsal bilgilerimiz

genlerimizde depolanmaktadir. DNA’nin yapisindaki bazlar belli bir bigimde
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siralanarak genleri olusturmaktadirlar. Bazlarin dizilis siralar1 6nemlidir, ¢linki
yeryliziinde her biri birbirinden farklt milyonlarca tiir olmasmin temelinde, baz
diziliglerinin  gesitliligi yatar. Biyoteknolojinin en devrimci tirii  Genetik
miithendisligi yontemleriyle bir canlinin genetik  Ozellikleri, yani DNA’s1
degistirilebilmektedir. Bitki, hayvan ya da mikroorganizmalarda canlilarin biitiin
ozellikleri, hiicrelerinin i¢ine bulunan DNA adi verilen 6zel molekiillerde
kodlandigindan, DNA molekiillerinin diizeninde yapilan degisiklikler, bir canlinin
cesitli  Ozelliklerinin de degismesine neden olmaktadir. Canlilarin  genetik
Ozelliklerinin degismesi i¢in, bir canlinin DNA sinin belli bir béliimiinde degisiklik
yapilmakta ya da bir canliya baska bir canli tliriine ait bir gen aktarilmaktadir. Bu
yolla genetik Ozellikleri degistirilmis canlilara transgenik canli, gen aktariml,
genetik olarak degistirilmis (modifiye edilmis) organizmalar adi verilmektedir (Bilim
ve Teknik, 2003; Fukuyama, 2003, sf.91; Snow, 2005, sf. 108; Topal, 2007, sf. 52).
Chassy’e (Zulal, 2005) gore gen aktarimli iriinler, genetik 6zellikleri degistirilmis
tirtinler (GDO) transgenik {irlinler olarak adlandirilmaktadir, ¢iinkii bugiin yedigimiz
evcillestirilmis tarim {rlinleri yabani atalarindan ¢ok farklidir, yani bu bitkilerin
genetik Ozellikleri biiylik Olgiide degistirilmistir. Chassy’nin bu {riinleri gen
aktarimli olarak adlandirmasinin bir diger nedeni, bu terimin bitkilerin genetik

ozelliklerini degistirirken kullanilan yontemi de igeriyor olmasidir.

Bitki biyolojisinin en dnemli agsamasi bitki hiicrelerinin totipotent olmasi, yani dogru
sartlarin saglanmasi ile herhangi bir bitki hiicresi boliiebilmesi ve yeni bir bitki
olusturmak i¢in biiylimesidir. Bu nedenle bitki kiiltiiriiniin 1970’lerde gelistirilen bir
tiirden alinan DNA’nin digerine aktarimi (transgen teknolojisi) teknolojisi sadece
kiiclik islem basamaklar1 ile uygulanmaktadir. Bitkilerde ilk basarili gen transferi
1983 yilinda gergeklestirilmis bes yil sonra ilk GM (genetigi modifiye edilmis)
bitkilerin deneme amacgli alan c¢aligsmalar1 baslamistir. 1996 yilinda ise genetik

miihendisligi ile iiretilen ilk yeni iriinler pazarda yerini almistir (Larra, 2003).
Transgenik teknolojilerin uygulanmasi sirasinda, bir veya daha ¢ok gen ve gen

parcaciginin aktarimi s6z konusudur. Gen aktariminda ayni tiirden bir bagka canlidan

alinan ve istenen bir 6zelligi tastyan yeni bir gen aktarilabilmektedir. Ornegin, bir
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domates bitkisinin belli bir geni bir baska domates bitkisine aktarilabilir. Ayrica,
farkli tiirlerden canlilarin genleri de birbirine aktarilabilir; 6rnegin istenen 6zellikleri
tasiyan bir balik geni, domates bitkisine aktarilabilir. Bunun yani sira yapay Kkiiltiir
(in vitro) uygulamalar1 da yapilarak, genetik olarak degistirilmis bitki hiicrelerinin,

yeni bir bitkiye dontisiimii saglanmaktadir (Topal, 2007, sf.50).

Gen aktarimlarinda Gida Tarim Organizasyonu (FAO)’nun agiklamalarina gore,
temelde ii¢ farkli grupta degerlendirilen kalict degisiklikler (mutasyonlar) soz
konusudur (Topal, 2006, alinti, Topal, 2007, sf.52):
e Genis aktarimlar: Bir canli aleminden, bir baskasina (6rnegin; bir bakteriden
bir bitkiye, bir bitkiden bir hayvana) yapilan aktarimlardir.
e Kapali aktarimlar: Ayni1 canli alemi iginde, bir tiirden digerine (6rnegin; bir
bitki tiirlinden digerine) yapilan aktarimlardir.
e Doniistiirme: S6z konusu tiirde hedef genin mevcut olmasina karsin, dogal
dizilimlerinin degistirilerek belirli bir modele doniistiiriilmesi ¢alismalaridir
(6rnegin; E. coli bakterisinden bu tarz degisikliklerle, zaten var ola enzim

tiretimi yetenegini gelistiren fonksiyonlar).

GDO (Genetigi degistirilmis organizmalar) tarim ve hayvancilik alaninda
uygulanmaktadir. Bitkilere gen aktariminda kullanilan tekniklerin esasini; istenilen
geni tasityan bir DNA parcasinin doku ig¢indeki hiicrelerin kromozomlarina
yerlestirilmesi, daha sonra doku kiiltiirii tekniklerinin kullanilarak bu hiicrelerden
transgenik bitkilerin elde edilmesi olusturur. Genetik yapi olarak degistirilmis
bitkiler olarak tanilanan transgenik bitkiler normal kosullarda olusmasi beklenmeyen
gen kombinasyonlarina sahiptirler. GDO’lar bu nedenle viriis, bakteri, hayvan ve

bitkilerden transfer edilen genleri igerebilmektedirler (Yesilbag, 2004).

Insanlarin beslenme amaci ile yararlandiklar gesitli bitki ve hayvanlara uygulanan
rekombinant DNA teknikleriyle meydana getirilen transgenik organizmalar,
diinyadaki hizla artan niifusla birlikte 6nemli sorun haline gelmeye baslayan agliga
¢Oziim olmasi agisindan biliylilk Onem tasimaktadir. Bol sekilde {iretimi

yapilabilmelerinin yani sira gen aktarimlariyla ¢esitli vitamin veya bagka maddelerce
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zenginlestirilmis olmalart nedeni ile insan saghigini etkilemektedirler. Gelecekte
transgenik bitkilerden beslenme yoluyla asilamanin saglanmasinda, ayrica insanlarin
beslenme bigimlerinin kisinin genetik yapisina gére belirlenmesinde yararlanilacagi

planlanmaktadir (Temizkan, 2006).

Tarim uygulamalarina yonelik gen aragtirmalarinin amaclar1 séyle 6zetlenmektedir
(Bilim ve Teknik, 2003; Insall, 2004, sf.90):
e Zararlilarla savasmak i¢in kullanilan kimyasal maddelere duyulan
gereksinimi azaltmak
e Tarim iiriinlerinin tadin1 ve goriiniimiinii iyilestirmek
e Toplama, tasima ve depolamaya uygunluk agisindan friinlerin niteligini
artirmak
e Uriinlerin besin degerini artirmak
e Olumsuz ¢evre kosullarina kars1 dayanikli bitkiler elde etmek
e  Uriinlerin giivenirligini artirmak

e Yaglar, plastik ve ilag maddeleri i¢in yeni kaynaklar yaratmak

GDO’larin gida iretiminde kullanilmasiyla saglanan avantajlar arasinda gida
giivenligi genellikle unutulmaktadir. Oysa gida {iretiminde yaklagik otuz senedir
mikrobiyolojik diizeyde genetik modifikasyondan yararlanilmaktadir. Ornegin,
genetigi degistirilmis mikroorganizmalar yardimiyla iiretilen bir¢ok enzim gida
endiistrisinde isleme yardimcist olarak kullanilmaktadir. Bu enzimler uzun yillardir
kullanilmakta ve daha tutarli vasiflara sahip iirlinler tiretilmesini saglamaktadir. Bir
anlamda, mikrobiyolojik alandaki genetik modifikasyon gida iiretiminde biiyiik dnem

tagimakta ve genel kabul gornektedir (Insall, 2004, sf. 91).

GDO’lar hakkinda tartisilan ¢evresel konular genellikle karsit goriisler oldugu igin
GDO’larin sagladigi cevresel faydalar siklikla goz ardi edilmektedir. Oysa Ki,
genetigi degistirilmis bitkilerin, yetistirildikleri tarim alan1 agisindan 6nemli ¢evresel
faydalar1 vardir. Daha az toprak isleme ihtiyaci, topragin daha az zarar gérmesi, daha
az toprak kayb1 ve daha az erozyon bu faydalardan sadece bir kacidir (Insall, 2004,
sf. 93).
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Molekiiler biyoloji baz1 bitkilerin kotii ¢evre kosullarinda yasamda kalmasi i¢in firsat
saglamaktadir. Kurakliliga dayanikliligin biyokimyasal yolunu anlamak bdyle
Ozelliklerin tirtinlere aktarilmasi yolunu agmaktadir. Bu durum, iklim degisikliginin
iiriinlerin bilyiimesini etkilemesi nedeni ile 6zellikle onemlidir. Uriinlerin kiiresel
istnma nedeni ile beklenen ¢esitli iklim kosullarinda biiylimesinin saglanabilecegi
diistiniilmektedir (Larra, 2003). Bitkilere yabanci genlerin aktarilmasi yoluyla, daha
cok onlarin mikrobiyal patojenlere, zararli boceklere karst dayanikli, herbisitlere
(yabanci ot ilaclarina) dayanikli, sicaklik, kuraklik, tuz vb. stres faktorlerine
dayanikli {irtinler elde edilmektedir. Bunun yaninda, besinsel kaliteleri yiikseltilmis,
raf Omrii uzatilmis, aromasi arttirilmig, meyve olgunlastirma siireci degistirilmis
tiriinler yaratilmasi bi¢cimindeki diger bazi iistiin 6zellikler kazandirilmasina yonelik
calismalar da yapilmaktadir. Son yillarda yapilan calismalar ise yenebilir asilarin,
immiinoglobulin (antikor) molekiillerin, diger farmasoétiklerin ve biyopolimerlerin
tiretimi gibi, cesitli ilave fonksiyonlar1 da tasiyan daha ileri transgenik bitki
versiyonlarinin elde edilmesi ile ilgili olarak yapilmaktadir (Cetiner, 2002; Insall,
2004, sf.90; Larra, 2003; Levidow, 1997, sf. 110-111; Topal, 2007, sf 50).

Bu yararlara karsilik, bu maliyeti yiiksek ve gii¢lii teknolojinin heniiz sonuglari
goriilmedigi icin bilim adamlari, devlet adamlar1 patent almak isteyen sirketler
arasinda en ¢ok tartigilan konular1 basinda gelmektedir (Snow, 2005, sf. 108; Topal,
2007, sf. 50). Yasal yapilanma ve diizenlemelerin mevcut olmamasit durumunda
endemik bitki tiirlerinin yok olmasi, baskalasan yabani ot akini, tiiketicide alerjik
reaksiyonlar toksik etki vb. olasi tehditlerin tetiklenmesi s6z konusu olabilmektedir
(Topal, 2007, sf. 50). Bununla beraber, insanlar bu teknolojinin kalitsal risklerinin
olup olmdig1 merak etmektedirler. Transgenik bitki olusturmak icin spesifik DNA
dizilimi kiltir bitki hiicrelerinin dogal olan DNA’sina yerlestirilmektedir.
Yerlestirme islemi bir bakima rastgele olmakta, bilim adamlar1 transgenin hiicrelerin
genetik kodunda nereye yerlestirildigini ya da nasil bir fonksiyon gosterecegini

tahmin edememektedirler (Snow, 2005, sf. 108).

Bitki biyoteknolojisi ve 0Ozellikle gen teknolojisi alanindaki gelismeler 1980’li

yillardan itibaren hiz kazanmus, ilk transgenik iiriin bitkisi olan uzun raf Omiirlii
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domates FlavrSavr ad1 ile 1996 yilinda pazara siiriildigii belirlenmistir. Ancak pazara
FlavrSavr domatesi pazarlama stratejilerindeki yanlisliklar ve tiiketiciler tarafindan
fazla tutulmamasi nedeniyle tretimden kaldirilmistir. Bunu gen aktarilmis musir,
pamuk, kolza (kanola: salgama benzeyen tek yillik bitki) ve patates bitkileri
izlemistir. 1996 yilindan itibaren ise transgenik iiriinlerin ekim alanlart hizla artig
gozlenmistir. Halen yetistirilmekte olan transgenik iriinlerin ekim alanlar
incelendiginde, bu ekim alanlarinin % 99’unun A. B. D., Arjantin, Kanada ve Cin’de
oldugu, genetigi degistirilmis iiriin ekimi yapan iilkelerin sayisinin 18’e ulastigi,
diger ilkelerde ise daha ziyade genis ekim alanlart bulunmadigi goriilmektedir.
Global genetigi degistirilmis tiriin ekiminin kii¢lik bir kism1 Avrupa’da yapilmakta,
Ispanya’da bir miktar transgenik misir yetistirilmekte, Almanya’da ise ticari dlcekte
genetigi degistirilmis bitki yetistirilmemekte, sadece arastirma maksatli ekim
yapilmaktadir (Cetiner, 2002; Cetiner, 2004, sf. 18; Schauzu, 2004, sf. 107; Snow,
2005, sf. 110). Tirkiye’de ise Tarimsal Arastirma Enstitiileri’ndeki tarla denemeleri

disinda transgenik {riin {retimi yapilmamaktadir (Kiymaz ve Tarak¢ioglu,

www.ekutup.dpt.gov.tr.). Ulkemizde gelistirilmesi muhtemel transgenik {iriinlerin
risk analizleri ve pazara sunumlari i¢in gerekli yasal ¢ergevenin ¢izilmemis olmasi
bunlarin uygulamaya gegirilme sansini ortadan kaldirmaktadir. ilk defa 1998 yilinda
yabanci firmalara ait transgenik ¢esitlerin tarla denemelerinin yapilabilmesi i¢in
Tarim ve Koyisleri Bakanlig: tarafindan hazirlanarak yiiriirliige sokulan “Transgenik
Kiiltiir Bitkilerinin Alan Denemeleri Hakkinda Talimat” ise bu amaca hizmet

etmemektedir (Cetiner, 2004, sf. 31).

Birlesmis Milletler (BM) Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi geregince hazirlanan
Cartagena Biyogiivenlik Protokolii 130°dan fazla iilke tarafindan 29 Ocak 2000
tarthinde Fransa’da kabul edilmistir. Protokol insan sagligma iliskin riskleri de
dikkate alarak biyogesitliligin siirdiiriilebilir kullanimi1 ve korunmasina etkisi
olabilecek tiim GDO’larin smir alan hareket, transit, ele alims ve kullanimim
kapsamaktadir. Protokol ile esas itibariyle GDO’larin uluslararas: ticaretine bir
diizenleme getirilmektedir. Bu itibarla Protokoliin “Biyo-Ticaret Protokolii” olarak
isimlendirildigi de goriilmektedir. Tiirkiye 24 Mayis 2000 tarihinde Protokoli

imzalayan ilk {ilkelerden biri olmussa da, buna yonelik yasal mevzuat ¢aligmalarini
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ayni hizla yiirtitememistir (Yanaz, www.dtm.gov.tr). Tiirkiye’de transgenik tiriinlerin

ticari olarak ekimlerine izin verilmezken, yurtdisindan gida hammaddesi olarak ithal
edilen misir ve soya TUriinlerinin transgenik olma ihtimali oldukca yiiksek
goriinmektedir (Cetiner, 2004, sf.32). Ulkemizde mevcut transgenik ({iriinlerin
molekiiler anlizinin yapildig1 bir ¢calismada misir, soya, havyan yemleri, paketlenmis
ve islenmis gidalarda GDO igerigi olup olmadifi tespit edilmistir. Ornekler
toplandiktan sonra DNA izolasyonlar1 ve sonrasinda tarama analizleri yapilmuistir.
Arastirma sonucunda, toplanan 41 adet misir 6rneginin (nisasta gluten, kepek, misir
0zii, dane) higbirinde GDO 0&rnegine rastlanmamistir. Soya 6rneklerinde ise durum
biraz farkli bulunmus, Tirkiye’de yetistirilen soya {rlinlerine GDO igerigine
rastlanmazken, yurtdisindan ithal edilen Orneklerde rastlandigi belirlenmistir.
Bununla beraber, 51 hayvan yemi Orneginden 50’sinde GDO Ornegine
rastlanmamustir. Islenmis ve paketlenmis 10 soya iiriinii ve 20 musir iiriiniinde ise
yurtdisindan ithal edilenlerde GDO igerigine rastlanirken, digerlerinde bu igerik
bulunamamaistir. Arastirma sonucu iilkemizde yetistirilen iiriinlerde GDO igerigine
rastlanmadig1 halde yurtdisindan ithal edilenlerde GDO igerigine rastlandigini
gostermistir. Misirin iilkemizde en ¢ok GDO igeren iiriin olarak bilinmesine karsilik
arastirmanin yapildigi donemde yurtdisindan misir ithalati yapilmamas: nedeni ile
toplanan oOrneklerin igeriginde GDO’ya rastlanmadigr diistintilmiistiir (Ertugrul,

2008).

Genetigi degistirilmis gidalarin giivenlik degerlendirmesi i¢in Avrupa genelinde
tutarli bir prosediiriin tesis edilmis olmasi yeni diizenlemelerin getirdigi olumlu bir
degisikliktir. Avrupali tiiketicilerin emin olmak istdikleri konularin baginda gida
giivenligi geldigi i¢in bu, dnemli bir konudur. Yeni diizenleme genetigi degistirilmis
gidalarin ¢ok titiz sekilde test edildigi yolunda tiiketicilere belirli bir giivence
sunmaktadir. Glivenlik acisindan diinyada en siki test edilen iriinlerin genetgi

degistirilmis gidalar oldugu sdylenmektedir (Insall, 2004, sf. 96).
Giliniimiizde ylizlerce genetigi degistirilmis gida besin olarak tiiketilmektedir.

Donmayan patatesler, yiiksek verim saglayan misir, farkli iklim kosullarina dayanikl

bugdaylar, ¢olde yetigebilen sebzeler bu besinlere birka¢ 6rnek olarak verilebilir.
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Gerekli diizenlemelerin yapilmadigi ve bu drlinlerin satisinin yasaklanmadigi
tilkelerde bu iirtinler tiiketilmektedir. Ancak bu {irlinlerin alerjik reaksiyonlara ve
baz1 proteinlerle ilk defa karsilasmasindan dolay1 bagisiklik sistemini zayiflamasina
neden olacag diisiiniilmektedir (Arda, 2004). ingiltere’de yapilan bir calismaya gore
genetik degisiklige ugratilmis bazi gida maddelerinin insan viicudundaki bagisiklik
sistemini zayiflattigi ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple dogal gidacilarla genetikgiler
arasinda ekonomik kaygilardan da kaynaklanan biiylik bir rekabet olugsmustur. Dogal
gida ireticileri ve saticilar1 genetik degisiklige ugratilmis gidalarin insanlara zarar
verecegini savunurken genetikciler bu {iriinlerin protein ve besin degerinin daha
yiiksek, liretiminin daha ekonomik oldugunu, diinyanin artan niifusu karsisinda gida
iiretiminde genetik teknolojisinden faydalanmanin kacinilmaz hale geldigini

savunmaktadirlar (Dogan, 2002).

Modern biyoteknoloji hayvancilik ve veteriner hekimlikte tani, korunma, zooteknik
performansin ylikseltilmesi (et, siit, yumurta veriminin arttirilmasi ve hastaliklara
direng gibi) li¢ temel alana yonelmektedir. Rekombinant DNA teknolojisi ile iiretilen
rekombinant proteinler tani antijenleri (Salmonella enteriditis adli bakterinin flagella
antijeni gibi) veya verimlilik artirict molekiiller olarak (“rekombinant somatotropin4”
gibi) kullanilmaktadir. Asilama ile ¢esitli hastaliklara kars1 gelistirilen bagisiklikta da
yeni tip rekombinant agilar kullanilmaktadir. Modern biyoteknoloji metotlarindan bir
digeri ise transgenik hayvanlardir. Transgenik hayvanlar, yabanci bir tiire veya
bireye ait olan ve normal olarak kendi genomlarinda bulunmayan genleri tasiyan

hayvanlardir (Yurdusev, 2002).

Hayvansal iiretiminde ¢esitli hayvan tiirlerinden STH biiylime hormonu genlerinin
izolasyonu ve karakterizasyonu {izerine caligmalar yapilmaktadir. Bu konuda en
basarili uygulamalar ineklere hormon enjekte edilmesi ile siit veriminin artirilmast,
protein miktarinin artirilmasi, yag miktarinin azaltilmasi, yemin etkin kullanimi ile
hizli biiylimenin gergeklestirilmesi ile ilgili olarak yapilmaktadir (Levidow, 1997,
sf.113; Topal, 2007, sf. 58). Genetigi modifiye edilmis hayvanlarla ilgili ¢alismalar

genellikle balik, fare, domuz, maymun, ke¢i ve koyun gibi hayvanlar iizerinde

* Somatotropin: STH kisaltmasiyla gosterilen ve bitylime hormonudur.
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arastirma ve ticari amagli olarak yapilmaktadir. Uygulama en yaygin olarak
baliklarda denenmekte ve genetik modifikasyonlu iiretim, ticari boyutlu balik
ciftliklerinde gerceklesmektedir. Bununla birlikte, biiyiime artisinin saglanmasi
bicimindeki genetigi modifiye edilmis canlilar1 kapsayan transgenlerle yaklasik 20
transgenik tiirde balik deneysel amagclarla iretilmektedir. Ayrica biiyiimeyi
hizlandirmak i¢in biiylime hormonu geninin aktarimi ve okyanus tipi yetistiricilikte
soguk kosullara dayanikliligi artirmak i¢in antifriz islevini listlenen genin aktarimi

calismalar1 da yapilmaktadir (Topal, 2007, sf.58).

Transgenik olarak ilk iiretilen havyan koyun Dolly’dir. Dolly, 1997°de Dr. Wilmut
tarafindan gelistirilmis olup, memeliler i¢in ilk kopyalama islemi olmasindan dolayz,

bu ¢aligma i¢inde Klonlama adli boliimde daha ayrintili olarak ele alinmistir

Ulkemizde ekimi yapilan herhangi bir gen aktarimli iiriin yoktur ve bu iiriinlerin
tilkemize giris ve ¢ikis1 yasaklanmigtir. 1998 yilindan bu yana Tarim ve Kdyisleri
Bakanligi’na bagli tarimsal arastirma enstitillerince pamuk, misir ve patates
bitkilerinin alan denemeleri yiiriitiilmektedir. Alan denemesi yapilan bu gen aktarimhi
bitkiler, zararli bitkilere karst kullanilan ilaglara ve zararli boceklere dayaniklilik
kazandirilmis c¢esitlerden olusmaktadir. Ancak, iilkemizde bu f{iriinlerin tescili,
tiretime sokulmasi ve besin zincirinde kullanilmasiyla ilgili yasal diizenlemeler
heniiz yapilmanmustir (Bilim ve Teknik, 2003). Ulkemizde genetik calismalar ileri
diizeyde olmasa da gbzlerden kagan bir grup tehlike vardir. Bunlar: Topraklarimizin
genetik olarak doniistiiriilmiis bitkilerin deneme alani1 haline gelmesi ve tarla
denemelerinin yapilmasidir. Bu tiir denemelerin Avrupa’da ¢ok ciddi bigimde ve
denetim altinda gergeklestirililen, bu tiir uygulamalardan kamuoyunun haberdar
edilmesi ve mutlaka bir denetim mekanizmasinin olusturulmas: gerekmektedir

(Dogan, 2002).
Transgenik organizma (genetik olarak degistirilmis organizmalar; GDO;

GMO)’lardan elde edilen tiriinler tabiatta yetisen diger iirlinlerden farkli olarak kendi

tiirlerine ait olmayan genleri de icerdiklerinden beraberinde bazi 6nemli riskleri de
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tagimaktadirlar (Yesilbag, 2004). Genetik yapisiyla oynanmig iirlinlerin insan ve

cevre sagligr agisindan bir risk olusturabilecegi degerlendirilmektedir.

Gen aktarimli triinler ile ilgili ortaya cikabilecek etik sorunlar sdyle siralanabilir

(Bilim ve Teknik, 2003; Cetiner, 2002):

>

Gen aktarimi ile bitkilere kazandirilan 6zellikler baska canlilara gegebilir:
Gen aktarimli iirlinlerin iiretimi sirasinda bu genler, tarlada bu {iriinlere
komsu bitkilere de gegebilir. Ornegin zararli bitkilere karsi dayaniklilik
geninin zararli bitkilere gegmesi sorun yaratabilir.

Genler, aktarildiklar1 canlilarin genetik yapisini olumsuz etkileyebilir: Gen
aktariminin bir canlinin genetik yapisi lizerindeki etkisi, mutasyonlara yol
aclp agmayacagl ya da aktarilan genin kusaklar boyunca tutulup
tutulmayacagi heniiz bilinmemektedir.

Gen aktarimli {irtinlerin dogal tiirlerle ve yerli populasyonlarla etkilesimi:
Gen aktarimli Giriinler dogal tiirlerle rekabet edebilir ya da iireyebilir.
Zararhlarin bagisiklik kazanmasi: Zehir tasiyan gen aktarimli bitkilerin,
zararl boceklerin bu zehre karsi bagisiklik kazanmasina neden olabilir.

Gen aktarimli iiriinler insan saglh§i acisindan zararli olabilir: Insanlar igin
alerjik 6zellikler de bitkiye taginabilir.

Gen aktarimli iiriinlerin besin zincirine istemsiz olarak girmesi: Gen aktarimli
tirtinler insanlarin tiiketimi i¢in hazirlanan besinlere yanliglikla girebilir.
Ciftcilerin kontroliiniin azalmasi: Biyoteknoloji sirketlerinin aglik sorununa
¢oziim getirmek icin degil, en cok kar getiren alanlarda yatirim yapmayi
hedefliyor olmasi tiim diinyadaki kiigiik Olgekli yatirnm yapan ciftcileri
olumsuz etkileyebilir, ¢linkii geleneksel tarimda, mahsulun bir boliimii
gelecek yila saklanarak ekilirken, biyoteknoloji sirketleri ¢ift¢ileri her ekimde

yeni tohumlar almaya zorlayacaklardir.

2.2.3. Genetik Tam ve Gen Terapisi (Genetik Hastaliklar, Genetik Testler)

Tip alaninda biyoteknolojinin kullanildigi dort temel konu vardir, bunlar (Topal,

2007, sf.48):

Tam
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o Asi

o flag

e Gen terapisi
Biyolojik  yontemlerle yenilebilir asilar  gelistirilebilmesi i¢in  c¢aligmalar
yapilmaktadir. Ulastirma, sterilizasyon sorunlar1 ve 6zellikle soguk zincirin diinyanin
her bolgesinde saglanamamasi, aragtirmacilart daha pratik asilar gelistirmeye
yonlendirmektedir. Yenilebilir asilar bu ¢abalarin bir {irliniidiir. Muz, patates gibi,
cocuklarin kolay kolay hayir demeyecegi bitkilere bulasici hastalik unsurlarinin
(bakteri veya virlis) bagisiklik sistemini uyaracak bir proteini kodlayan genini
aktararak, muz veya patateste bu proteinin varligini saglamak, bu meyve veya

sebzeyi tiiketen bireylerde asi etkisi yapmaktadir (Cirakoglu, 2002).

Biyoteknolojik yontemlerle ilag tarama ve ila¢ kesfi yapmak miimkiin olmaktadir.
Molekiiler mekanizmasi belirli, 6zgiin ilag gelistirmek i¢in bu yontemler yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bunun yani sira, gelisen teknoloji de daha 6zel, kisiye gore

tasarlanmis ilaglarin tiretilmesine de olanak tanimaktadir (Topal, 2007, sf. 48).

Bu calismada, genetik tan1 ve gen terapisi dikkate alindigi igin bu konular daha

ayrintili ele alimmustir.

Gen terapisi kalitsal hastaliklarin tedavisi i¢in yapilmaktadir. Genlerdeki molekiiler
bozukluklarin (mutasyonlarin), fonksiyonel, saglikli genlerin ilavesi ile diizeltilmesi
ya da eksik genin disardan verilmesi amaclanmaktadir (Ozcengiz, 2000, alnti,
Ruacan, 2007; Topal, 2007, sf. 48). Bu uygulama, belli bir proteinin islevsel tiiriinii
yapamayan ya da o protein i¢in genetik bilgiyi tam tagimayan kisilerin o proteinin
yapilabilmesi amaci ile proteini diizgiin olarak kodlayan bir gen molekiiliiniin kiginin
hiicrelerine verilmesidir. Bu uygulama igin hem en st bilimsel kuruldan, hem de en
iist etik kuruldan izin gerekmektedir (Tolun, 2004). Bugiine kadar bu sadece kan
yapici kemik iligi hiicrelerinin aktarilmast ile yapilan hematopoetik® kok hiicre nakli

standart bir tedavi yontemi olarak yerlesmistir (Ruacan, 2007).

® Hematopoetik: Kan yapici, kan hiicreleri olusturan anlaminda kullanilmustir.

54



Gen teknolojisinin saglik alanindaki oncelikli uygulamasi genetik tani olmus, gen
dizilimindeki hatalarin neden oldugu cesitli hastaliklarin tanisi {izerine ¢alismalar
yapilmistir (Arda, 2004). Yapilan ¢alismalarda Rekombinant DNA teknikleri, insan
genlerinin ¢alisma big¢imlerini arastirmakta ve Ozellikle ¢esitli hastaliklarin genetik
Ozelliklerini ortaya koymakta hizli ve basarili bir bigimde kullanilmaktadir. Elde
edilen bilgiler ozellikle kalitsal hastaliklarin  tanisinin - genetik  yontemlerle
yapilmasinda genetik tan1 ve tedavi amaci ile kusurlu olan genin etkisinin ortadan

kaldirilmasinda gen tedavisi 6nemli ufuklar agmaktadir (Temizkan. 2006).

Genetik tani, belli bir hastaliktan sorumlu bir gende bireyin gen kusuru (mutasyon)
tastyrp tasimadiginin dolayli ya da dogrudan arastirilmasidir (Tolun, 2004). Gen
dizilerinde olabilecek hatalarin (mutasyonlarin) genetik hastaliklara neden olmalar
ve giiniimiizde erigilen bilgi birikiminin hastaliklarin genetik temelleri itizerindeki
aydinlatict etkisiyle genetik tam1 uygulamalart hizla artmaktadir (Cirakoglu,

www.tth.org.tr). Genetik tani, insanlarda ozellikle kalitsal bir hastaligin varhigini ya

da boyle bir hastaliga yakalanabilme olasiligiin belirlenmesi i¢in genetik testlerin
kullanima ile yapilir (Temizkan, 2006). Holtzman ve Watson (1997, alint1, Temizkan,
2006) genetik testleri, insan DNA’s1, RNA’s1, kromozomlari, proteinleri ve bazi
metabolitlerinin genotiple, mutasyonla, fenotiple veya karyotiple iliskili kalitsal
hastaliklar1 belirlemek iizere klinik amaglarla analizi olarak tanimlamislardir. insan
genomu 23 c¢ift kromozom ve yaklagik olarak 30.000 gen igermektedir. Ancak
giintimiizde kullanilan genetik testler az sayida gen igin gegerli olabilmektedir. Kistik
Fibroz ve Huntington’da oldugu gibi tek gen bozuklugunda, bir gendeki mutasyon
hastalik nedeni olmaktadir. Buna karsilik, kalitsal yapidaki pek c¢ok hastalik
(Sizofreni, kalp krizi gibi) tek gen kusurundan olusmamakta, ¢cok sayida farkli genler
bu hastaliklar1 etkilemektedir. Bu nedenle genetik testler kompleks bozukluklar i¢in

uygun olmamaktadir (Novak, 2007).
Giiniimiizde kullanilmakta olan genetik tani testleri birgok amaca yonelik olarak

yapilmaktadir. Cok sayida farkli genetik test wvardir. Bunlar (Cirakoglu,
www.tth.org.tr; Richards, 2004; Tazebay, 2002; Temizkan, 2006; Tolun, 2004):
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Dogum éncesi tani (Preimplantasyon ve Prenatal diagnosis): In vitro® dollenme
laboratuvarlarinda kullanilan, implantasyon 6ncesi embriyodaki genetik hastaliklarin
veya Ozelliklerin belirlenmesi amaci ile yapilan genetik testlerdir. Fetusun genleri ya
da kromozomlarindaki degisimlerin dogum Oncesinde belirlenmesinde kullanilir.
Kalitsal hastalik riskinde uygulanan dogum Oncesi tant veya invitro fertilizasyon
(IVF) uygulamalarinda gergeklestirilen Preimplantasyon tani (IVF sonrasi anne
uterusuna yerlesmeden once 8 hiicreli embriyo asamasinda tek hiicrenin {lizerinde
yapilan genetik tani ¢alismalari) ile daha dogmadan veya dogduktan sonra insanin
ileride bazi hastaliklara yakalanabilecegi artik saptanmaktadir. Bu saptama ile gen
tedavisi hatali genin yanina saglikli bir kopyanin yerlestirilmesi ile genetik temele
dayali hastaliklarin radikal tedavisini saglamaktadir. Prenatal tani ise, gelisen
embriyo veya fetiiste genetik Ozellikleri veya hastaliklari belirlemek amaci ile
yapilan genetik testlerin kullanilmasidir. Tim olas1 kalitsal ve dogumsal
bozukluklarin saptanabilmesi miimkiin olmamakla birlikte, bu testler genetik
bozukluga sahip c¢ocuklarin meydana gelme riski yiiksek olan ciftlerde kusku ve
belirsizligin ortadan kalkmasia olanak verir. Prenatal tani i¢in en Onemli soru,
testlerin hangi durumlarda yapilmasi gerektigi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gliniimiizde, sadece belirgin bir sakathig tasima riski oldugunda test
uygulanmaktadir. Ancak buradaki belirgin sakatlik ifadesini objektif olarak
aciklamakta sorunlar yasanmaktadir. Ornegin Tay-Sach hastaligi gibi yasam
beklentisinin kisa oldugu ve bebegin hastalanma riskinin oldugu bazi genetik
durumlarda, ¢ok sayida ebeveyn fetusun hastaliktan etkilenip etkilenmeyecegini
ogrenmek istemektedir. Bunun yani sira albinizm gibi durumlarda ebeveynlerin bu
isteklerinin nasil karsilanacagi belirginlesememektedir. Prenatal tani, risk altinda
olanlar i¢in spesifik tarama programlar ile birlikte de uygulanabilmektedir. Bu
uygulamanin en iyi 6rnegi Kibris’ta yapilmaktadir. Kibris’ta ¢ok sayida insan tek gen
kusurundan olusan Thalassaemia hastaligina yakalanmaktadir. Evlenme isteginde
olan ciftler, birinin ya da her ikisinin bu hastalifin genini tasiyip tasimadiklarini
ogrenmek icin test yaptirmaktadirlar. Daha sonra, hamilelik doneminde prenatal tani
testini yaptirma haklar1 olmaktadir. Kibris’ta tasiyict olan herkes bu testleri

yaptirmayi tercih etmektedir (Nowak, 2007).

® In vitro: Laboratuar ortaminda ya da yapay kosullarda anlami tasimaktadr.
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Yeni dogamin taranmas: (Postnatal diagnosis): Dogumdan hemen sonra yagsamin ilk
asamalarinda etkili olabilecek genetik bir bozuklugu belirlemek icin yapilir. Cesitli
gelismis llkelerde erken teshis halinde ortaya c¢ikmasi engellenebilecek genetik
hastaliklarin (6rnegin Fenilketonurya veya konjenital hipotiroidizm) taramasi i¢in

yapilmaktadir.

Hastalik tamsi: Ozel bir genetik ya da kromozomal durumun tanilanmasinda
kullanilir. Bu testler ¢ogunlukla fiziksel belirtilere dayali olarak kuskulanilan bir
durum hakkinda konulan taniy1 dogrulamakta yararlidir. Bu testler bireyin yasaminin
herhangi bir zamaninda uygulanabilir olmakla birlikte tiim genler veya genetik
kosullar1 belirleyecek testler henliz mevcut degildir. Aile yasantisini etkileyen tek
gen mutasyonlarinin neden oldugu genetik hastaliklar i¢in yapilmaktadir. Bu testlerin
genel 6zelligi test sonucunun ailenin diger tiyelerini etkilemesidir. Hastalik genini
tasiyan ailelere toplumsal ve ahlaki ikilemleri getirmektedir. Huntington hastalig1 bu
tiir ikileme en 1yi 6rnektir. Genetik hastaliklarin test edilmesinin toplumsal ve ailevi
sonuglair lizerine ¢ok sayida arastirma yapilmakta ve sonuglar yanitlarin toplumsal

igcerik ve hastaligin dogasina bagh olarak degistigini gostermekedir.

Taswyicilarin belirlenmesi: Bireylerin genetik hastaliklara yol agabilecek ¢ekinik
alelleri tastyip tasimadiklar belirlemek i¢in yapilir. Bir genetik bozukluga yol agan
gen mutasyonunun tek bir kopyasini tasiyan heterozigotlarin belirlenmesidir. Bu
tipteki testler s6z konusu hastalikla iligkili aile hikayesi olan bireyler ve 6zel bir
genetik kosul bakimindan yiiksek riskli olan etnik gruplarda biiylik 6nem tasir. Anne
ve babanin birlikte test edildigi durumlarda dogacak cocuklarin genetik yapisi

hakkinda bilgi saglar.

Hastalik belirtilerinin dncesindeki testler: Bu tip testler (prediktif, presemptomatik)
yagsamin genelde ileri asamalarinda ortaya c¢ikan hastaliklarla iligkili gen
mutasyonlarin1 belirlemekte kullanilir. Boyle testler aile iiyelerinde bir hastaligin
tasindig1 kisiler agisindan yararhidir. Prediktif testler, bazi kanser tipleri gibi, genetik
kokenli hastalia yakalanma riskini artiran mutasyonlar1 saptamakta kullanilir.

Presemptomatik testler de bir kiside genetik bir hastaligin belirtileri veya isaretleri
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ortaya ¢cikmadan once gelisip gelismeyecegi hakkinda bilgi verir. Bu testlerin ikisi de
kisiye 6zel bir hastaliga yakalanma riskine iliskin bilgi vererek tibbi yardim almaya

baslamasini saglar.

Adli tipta tami: Yasal amaglarla bir kisinin belirlenmesinde DNA dizilerinin
kullanilmasidir. Kaza veya biiylik felaketlerin kurbanlarimi belirlemekte, bir
cinayetteki siipheliler hakkinda karar vermekte, akrabalik iliskilerini belirlemekte

kullanilir.

Kimlik belirlenmesi: Ailenin bireyleri incelenerek biyolojik kimlik belirlemesine
yonelik yapila bu uygulamalar babalik testi, bir ¢ocugun biyolojik anne-babasinin

saptanmasi ve ceset kimlinin belirlenmesi gibi amaclarla yapilmaktadir.

Toplum taramasi: Toplumda belli bir kalitsal hastaligin sikliginin saptanmasi ve
tasiyicilarin belirlenmesi amact ile o hastaliktan sorumlu gendeki mutasyonlarin

toplumda ne siklikta bulundugunun arastirilmasi igin yapilmaktadir.

Genetik testlerin cesitli potansiyel yararlar1 vardir. Ornegin; ailesindeki bazi
bireylerde kalitsal hastaliklar ortaya ¢ikmis olan kimseler, hem kendi sagliklar1 hem
de  cocuklarinin  sagliklar1  konularinda  bazi  belirsizlikler  igerisinde
yasayabilmektedirler. Genetik testler sonucunda, bu bireylerde ve ¢ocuklarinda
kalitsal hastaliklarin ortaya ¢ikma olasiliklar1 belirlenebilmekte ve bireyin hayat
tarzin1 daha saglikli bir yone (sigara, alkol, asir1 stres vs. kacinmak, diyet kontrolii
vb.) yonlendirmesine tesvik edebilmektedir. Ayrica hastaligin dnlenmesine yonelik
tibbi tedaviler de uygulanabilmektedir. Boylece, sonuglart pozitif ¢ikan bir bireyin
saglig1 daha yakindan izlenmeye alinirken, sonuclar1 negatif ¢ikan bir birey ise cogu
zaman pahali ve zaman alici tibbi testlere girme siklifim1 6nemli O6l¢iide
azaltmaktadir. Dogum Oncesi yapilan testler sonucunda ise, dogdugu takdirde ciddi
saglik sorunlart olacak fetiisiin sonlandirilmasi yoluna gidilebilmektedir. Boylece,
cocuk dogarsa ailenin icine girebilecegi derin psikolojik ve maddi sorunlar ve bireyin
biiyiimesi sirasinda saglik ve egitim sistemine yiiklenecek ekonomik yiikiin ortadan

kalkmas1 saglanmaktadir. Bununla beraber, genetik testler, hastaliga yakalanmis
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bireylerin tedavisinde izlenecek stratejilerin belirlenmesine de yardimer olabilmekte,
boylece hastalikla miicadele edilirken, her bireyde bu miicadelenin sekli, kullanilan
ilaglar veya ila¢ dozlari o bireyde hastalifa karst en etkili olacak sekilde
ayarlanabilmektedir (Tazebay, 2002). Buna karsilik, genetik test yaptirip
yaptirmamak konusunda karar vermek kolay olmamaktadir. Sonug pozitif ¢iktiginda,
yapilabilecek faydali bir sey varsa testin yaptirilmasi daha uygun olmaktadir.
Buradaki faydali kelimesi, gelisen durumun Onlenmesi ya da daha uygun bir
tedavinin olabilecegi anlamina gelmektedir. Test sonucu faydali olmayacaksa, testi
yaptirmayi siirdiirmek zararli olabilmektedir. Bu tip bilgi, hem testi yaptiranda hem
de aile bireylerinde genelde gerginlik yaratmakta ve psikolojik zarar riski
olusturmaktadir (Nowak, 2007). Test sonucunun olumsuz olmasinin en azindan
kagiilmaz gelecegi planlama ve ¢ocuklara hastaligin gecirilmesinin énlenmesini
saglayacag diisiniilmektedir. Ancak insanlar dogas1 geregi doktorlarin beklentilerini
karsilamamakta, risk altinda olan ¢ogu kisinin imit etmenin ve belirsizligin kesin

bilgiden daha iyi olduguna karar vererek test yaptirmamaktadirlar (Richards, 2004).

Genetik alani etik acidan o6zellikli bir konudur. Bunun nedeni ise tip bilimleri
icerisinde yeni olmast ve hizli bir ilerleme gostermesi ile ¢cok genis ve disiplinler
arasi ¢alismalarin yapildigi bir nitelik tasimasindandir (Arda, 2002). Genetik tani igin
uygulanan genetik testleri etik agidan sorun haline getiren ise, bu testleri gelistirmek
icin etkili, ticari ¢abalarin olmasi ve hekimler i¢in kullaniminin uygun olmasidir.
Genetik bilgi oldukca dnemli ticari bir giictiir. Ornegin bulunan bir gen, patenti
alinmadan topluma duyurulmamaktadir. Genetik patentlere sahip olanlar, onlar
olmadan genetik terapilerin gelistirilemeyecegini iddia etmektedirler. Patentlere
sahip olduklar1 siirece testleri gelistirecekler ve doktorlar i¢in uygun hale
getireceklerdir. Boylece bu muazzam mali ve ticari tesvik sadece testlerin
gelistirilmesi igin degil ayn1 zamanda artmalar1 igin de gergeklesecektir (Young,

www.accessexcellence.orq)

Genetik testlerin uygulanmasi ile birlikte pek ¢ok soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorulardan birisi kimin genetik test yaptirmasi gerektigidir. Bu konuda, ytiksek risk

altinda bulananlarin test yaptirmasi gerektigi lizerine goriis birligi yapilmaktadir.
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Belli bir kusur ile ilgili bir aile gegmisi varsa, ya da bir ailedeki ilk ¢ocuk bir kusura
yonelik pozitif test sonucuna sahipse ya da ilerleyen donemlerde pozitif olacagi
kanitlanmigsa, bunlar daha sonraki hamilelikler i¢in veya ailenin diger liyeleri i¢in

test yaptirilmasina yonelik yeterli nedenlerdir (Young, www.accessexcellence.orq).

Tiim genetik testler sadece bireyi degil, ailenin diger {iyelerini de etkilemektedir.
Eger bir bireye bobrek yetersizligi teshisi konulursa, bireyin ailesi, esi ve ¢ocuklari
da bu durumdan etkilenebilecektir, ¢ilinkii sonu¢ pozitifse ve hatali gen tespit
edilmisse, aym genin akrabalarinda da var olabilmektedir (Nowak, 2007). Ikinci
soru genetik testin hangi kosullar altinda yaptiriimas:1 gerektigi ile ilgilidir. Bu
konudaki goriis birligi de testin yeterli danigsma ve psiko- sosyal destek saglanarak
yaptirtlmast  gerektigi {izerinedir. Bir diger soru ise, c¢ocuklarin test edilip
edilmeyecegi ile ilgilidir. Ornegin gocugun test sonucu pozitif ¢ikarsa ve bu sonug
ilerleyen yillarda Alzheimer gibi hastaliga sahip olacagini gosterirse, cocuga hangi
yasta durumunun agiklanmasi gerektigi, hastaligin tedavisi olmamasi durumunda ne
yapilacagi, hastaligin ¢ocugun gelisimine nasil etki edecegi gibi sorunlar ortaya

cikacaktir (Young, www.accessexcellence.org). Bu sorunlar ¢ocuklara test

uygulanmasina karsi, cocugun bilme hakki ve ailenin gercegi bilmesine karsi
cocugun sonucu bilmemesi ¢ocugun gizlilik hakkina uyulmayacagir gibi onemli
arglimanlar ortaya c¢ikarmaktadir. Erken yaslarda test yaptirmanin avantajlar
olabilmektedir; test sonucunun negatif ¢ikmasi durumunda anne-baba kaygisi ve
bunun ¢ocuga etkisi Onlenebilecektir. Diger taraftan, test sonucunun pozitif ¢ikmasi

durumunda tedavi planlar1 yapilabilmektedir (Nowak, 2007).

Genetik tani i¢in bulunulan nokta tedavi agisindan gilinlimiizde arzu edilenin ¢ok
gerisinde ise de, tan1 agsamasinda hem herediter, hem de ¢ok etkenli hastaliklar i¢in
onemli adimlar atilmaktadir (Arda, 2002). Basta kanser, Alzheimer, Parkinson gibi
diinyadaki toplumlarin sagligini1 tehdit eden bir¢ok hastaligin erken donemde daha
semptomlar ortaya ¢ikmadan gen diizeyinde tanilarmin gergeklestirilmesi ve bunun
devaminda saglikli genlerin aktarilmasiyla gerceklestirilecek gen tedavisi hastaligin

daha baslangicta ortadan kalmasini saglayacaktir (Cirakoglu, www.tth.org.tr). Ancak

insanlarin genetik olarak degistirilebilmelerinden 6nce bazi zorlu engellerin asilmasi

gerekmektedir. Birgok hastaligin ¢ok sayida genin etkilesiminden kaynaklandigi, bir
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genin c¢ok sayida etkisi oldugu ve ¢ok sayida proteinin {iretiminde rol oynadig1 goz
oniinde bulunduruldugunda, bir genin mutasyonla degismesi veya yerine baska bir
genin gecirilmesi durumunda beklenmedik ve sevimsiz yan etkilerinin olabilecegi

diistiniilmektedir (Fukuyama, 2003, sf. 98).

Genetik tan1 uygulamalar1 sirasinda etik ilkeler geregi, katilimcinin yeterli diizeyde
bilgilendirilmesi, olurunun alinmasi, kandirilmamasi ve kimlik ve genetik bilgilerinin
gizli tutulmasi gerekmektedir. Genetik biliminde ileri iilkelerde, Onlemlerin ve
uygulamanin 6ngorildiigii gibi yapilmasinin denetlenmesi igin temel ilkeleri devlet
kurumlart koymaktadir. Bu kurumlar yerel ve kurumsal etik kurullarinin
olusturulmasini zorunlu tutmaktadir. Kurullardan onay alinmadikc¢a, hi¢bir genetik
caligma baglatilamamaktadir. Ulkemizde bu uygulama tip fakiilteleri biinyelerindeki
etik komisyonlar1 ile siirlt olmakla birlikte, artik iiniversite diizeyinde de etik

kurullar kurulmaktadir (Tolun, 2004).

Bununla birlikte, genetik tani ile ilgili ¢alismalar tibba biiyiik katkilar saglarken bir
yandan da ciddi etik sorunlar1 beraberinde tasimaktadir. Bu sorunlar su sekilde
siralanabilir (Arda, 2004; Arda, 2002; Ashcroft, 2003; Cirakoglu, www.ttb.org.tr;
Crrakoglu, 2002; Dogan, 2002; Fukuyama, 2003, sf.92-94; Huber, sf.136-137. G.
1997; Kokiioz, 1996; Nowak, 2007; Tazebay, 2002; Tolun, 2004; Tolun, 2007;

Young, www.accessexcellence.org):

» Prenatal tan1 gibi yontemler heniiz dogmamis kalitsal hastalikli da olsa bir
canliin yasama hakki konusunda karar verme zorunlulugunu ortaya ¢ikarma
acisindan etik sorunlara yol agmaktadir. Bu durum bir taraftan kisileri insanin
degeri konusunda diisiinmeye zorlarken diger taraftan insana gosterilmesi
gereken saygi sebebiyle insan denilen canlinin anonim ve bir takim maddi
hesaplar sonucu {iretilmesi, ret edilmesi gereken bir davranis olmay1
gerektirmektedir.

> Preimplantasyon genetik tan1 embriyoya miidahale etme ve Gjeni’ segimi soz

konusu oldugundan tartisma yaratmaktadir. Ancak gelecekteki cocuklara

" Ojeni: insan neslinin genetik yapisim 1slah etmeyi amaglayan yontemlerin bilimidir. Segilmis bir
kalitimsal niteligi gelistirmek i¢in insanlarin bilingli bigimde istenen tiirde nesiller tiretmek iizere
yetistirilmesidir (Fukuyama, 2003, sf.106).
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odaklandig1 i¢in kullanimi kabul edilebilir olsa da tibbi bir etik tartismaya
neden olmaktadir. Kardes ¢ocuk igin tibbi bir yardim gerektirmesi ve gelecek
cocuklara tibbi olarak zarar verme riski olmasi bu tartismalarin kaynagini
olusturmaktadir.

Hangi durumlarin hastalik tanimi i¢ine alinacagi tartisilmakta ve bu
tekniklerin ileride hastalik dist durumlarda kullanilabileceginden kaygi
duyulmaktadir.

Gen terapisi ile kotii olan genleri ayirma yoluyla iyi olana gegilmeye
caligtlmast  Ojeni  kavrammnin  ortaya c¢ikmasina neden olacagi
diistiniilmektedir. Anne ve babalara ¢ocuklarinin genetik yapisi tizerinde daha
fazla denetim hakk: verecegine inanilmaktadir. Ancak gen terapisi ile sadece
bireyde degil, gelecek nesillerde de degisiklik yapilmis olur ve boylece evrim
stirecine miidahale edilmis olunur. Gen terapisi ile pozif 6jeni ve negatif 6jeni
olarak gerceklesebilir. Negatif §jeni, insan gen havuzundan zararli oldugu
diistiniilen genlerin c¢ikarilmasidir. Pozitif §jeni ise insan gen havuzuna
istenilen genlerin eklenmesidir.

DNA analizleri ile hastaliklarin erken tanisi kisilerin genetik 6zelliklerine
gore saglik sigortalarina veya bir ise sahip olup olmamalarmma neden
olacaktir.  Giiniimiizde =~ ABD ve Ingiltere’de  sigorta  sirketleri
sigortalayacaklar1 insanlardan genetik testler isteyerek insanlarin ilerde ne tiir
hastaliklara yakalanabileceklerini belirlemektedirler. Boylece pek ¢ok insanin
Oliimciil bir hastaligin genini tasidig1 i¢in sigorta sirketleri tarafindan aforoz
edilebilecedi ya da igvereni tarafindan ayni gerekce ile isten atilabilecegi
diistiniilmektedir. Bu raporlar sigorta alaninda oldugu gibi is¢i alimi gibi
bagka hususlarda da kullanilmaktadir. Bu durumun da negatif ayrimciliga yol
acacagl disiiniilmektedir. Bu negatif ayrimcigin, genetik yapidan dolay1
sosyal giivenlikten yoksun olma, is bulamama ve egitim olanaklarindan
yararlanamamadan kaynaklanan psikolojik sorunlara neden olacagi
varsayllmaktadir. Bunun yani sira genetik kusuru olan inSanlarin saglk
sigortas1 olmayacagi icin saglik olanaklarindan yararlanmalarinin da ¢ok zor

olacag1 goz Oniinde bulundurulmaktadir. Giiniimiizde baz iilkelerde saglik
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sigorta sirketleri sigorta islemlerinden Once bireylerin genetik analizini
istemektedir.

Insanlarin genetik olarak hangi irktan geldiklerinin tespit edilmesi ayrimciliga
yol agacaktir.

Tan1 koyucu testlerin uygulanmasi ile yiizyillardir gizli bir antlagsma gibi
hekim ile hasta arasinda varligi kabul goren “sir saklama” ilkesini
zedelenmeye baslayacagi diistiniilmektedir. Genellikle benimsenen agiklama,
hastada maddi ya da manevi bir zarara sebep olacak bilgi ya da olaymn sir
olarak nitelenmesidir. Bu baglamda bakildiginda, genetik testlerle ortaya
cikan sonuclarin  da sir  kapsami igerisinde degerlendirilebilecegi
diisiiniilebilir. Ancak genetik bilgilerin sadece ilgili bireye ait oldugu
ilkesinin kagit ilizerinde kalmasindan endise edilmektedir. Bireyin izni
olmadan bu bilgilerin elde edilmesi bir su¢ olusturmaktadir. Bireylerin saglik
durumlar ile ilgili bilgi edinme haklar1 oldugu gibi bilgi edinmeme haklar1 da
vardir.

Genetik bilgi salt o kisiye ait olmayacak kadar 6nemlidir. Tibbi genetigin
verdigi bilgi, baska tibbi bilgilerden farkli olarak ferdi diizeyde
alinmamaktadir. Bu bilgi o kisinin genetik yapisini gostermektedir. Bu bilgi
ana-babadan alinmistir ve sonraki kusaklara aktarilacaktir. Yani, hem onceki
kusagi, hem sonrakini hem de aym kusagi baglamaktadir. Ornegin,
Huntington hastaligi i¢in genetik test yaptirmig bir babanin kizina sonug
aciklanmali midir? Baba ile ilgili bilgi hem kizini, hem de onun sonuglarini
ilgilendirir. Gizli tutulmasi gereken bir bagka bulgu da, genetik incelemenin
amact olmadigi durumlarda katilimcimin babasmin  biyolojik  baba
olmadiginin ortaya ¢ikmasidir. iste bu noktada s6z konusu bilgi o kisiye
Ozeldir ama yalniza ona ait degildir. Bu nedenle hekim ya da karsisindaki
ekibin bunun sinirlarini nasil belirleyecegi ve akraba ve yakinlar disindaki
kisi, igveren, sigorta sirketleri gibi kurumlarin bu bilgiye ulasma taleplerinin
nasil  karsilanacagi  konusunda  belirsizlik  yasanmaktadir.  Kisinin
mahremiyetine saygi geregi, kisisel bilgilerinin gizliligi saglanmalidir.
Bilgiler ve elde edilen bulgular toplanma ve olur verilmedeki amacinin

disinda kullanilamaz ve {igiincii kisilerin onlara ulasimini engelleyecek
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Onlemler alinir. Bireye gerektiginde psikolojik destek saglanmali ve en iyi
sagaltim olanaklarindan yararlandirilmalidir.

Gen tam1 ve tedavi olanaklarindan gelismis {ilkelerin belli bir sosyal
giivenceye sahip bireyler yararlanabilecektir. Genetik tanin1 ve tedavinin
yiiksek maliyeti oldugu goz Oniinde bulundurulursa bu teknolojiden tiim
insanlar yararlanamayacaktir. Diinyanin birgok bolgesinde saglik, beslenme
Ve savas problemleri olmaya devam edecektir.

Bireyin genetik yapisina miidahale etmek ise ayr1 bir sorun olusturmaktadir.
Yapilacak genetik miidahalelerin sonuclarinin bireyi olumsuz etkilemesi
tazminat davalarina neden olabilmekte ve sigorta sirketleri ile hastane
yonetimlerini zor durumda birakmaktadir.

Tedavi olmaksizin yalnizca tani1 konmasi, bazi vakalarda tartismalarin ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Erken teshis veya taninin amaci itilaftir.

Bugiin i¢in genlerin belirleyiciligi de tartigilmaktadir. Cevrenin ve genlerin
birbiriyle etkilesmeleri sonucunda, farkli ifadelerin ortaya c¢ikabilmesi
tartismalarin odak noktalarindan biridir.

Genetik testlerin amaci insan saglhigini iyilestirmeye, ailelerin ve bireylerin
huzurunu artirmaya yoneliktir. Bu ylizden arastirma safhalarin1 heniiz
tamamlamamis ve giivenilirlikleri ispatlanmamis testlerin yaygin sekilde
uygulanmasi, insan sagligini tehlikeye atabilecegi ve insan huzurunu koruma
anlayisi ile bagdagmayacagi igin, etik olarak kabul edilemez.

Genetik testler psikolojik ve duygusal yiikler ve riskler ¢ikmasina neden
olabilmektedir: Genetik testler sonucunda, ciftler es segimlerini gbézden
gecirebilir ve ayrilmay1 Kararlastirabilirler. Ote yandan, test sonucu pozitif
cikan bireyler karisik duygular igerisine girebilir ve psikolojik yonden
zorluklar yasayabilirler. Boyle bireylerin c¢aresizlik, kizginhk, korku,
depresyon ve umutsuzluk ile kars1 karsiya kalmalar riski yiiksektir. Negatif
test sonuglar1 alan bireylerde de rahatlama goriilebilecegi gibi, ailesinde
baskalarimin yakalandigi bir hastaliktan kagmis olmanin verecegi karisik
sucluluk duygular1 goriilebilmektedir. Negatif sonu¢ alanlarda goriilen,
arastirilan hastaliga yakalanma olasiliginin sifir oldugu yoniindeki hatali bir

giivenlik duygusu da risk teskil edebilmektedir.
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2.2.4. Reprogenetik

Reprogenetik, tireme ve genetik teknolojilerinin karisimini ifade etmektedir. Bir
anlamda bir germinal se¢im teknolojisidir. Bu teknoloji ana babalara gocuklarinin
genetik yapilarii etkileme olanagi veren, gliniimiizde kullanilmakta olan ya da
ileride kullanilmas1 beklenen tekniklerin tiimiinii kapsar. Izlenen yol kisaca,
embriyolarin erken agamada toplanmasi, genetik ozellikler bakimindan taranmasi,
gerekiyorsa  genetik  miihendisligi  teknikleriyle  istenilen  Ozelliklerin
kazandirilmasindan sonra seg¢ilen embriyolarin gelisimlerinin  saglanmasidir.
Sonugta, popiiler bilimde kullanilan terimlerle bebek tasarimi yapilmasi (6zel
nitelikte bebek se¢imi) ve i1smarlama bebeklerin diinyaya gelmesi s6z konusu

olmaktadir (Temizkan, 2006).

Pre implantasyon genetik tan1 tekniginde yer alan IVF (in vitro fertilisation) siireci
icinde de laboratuvarda ¢ok sayida embriyo iiretimi s6z konusudur. Bu embriyolar
sekiz hiicreli forma geldikten sonra her bir embriyodan bir hiicre alinir ve
kromozomlar incelenir. Dogru genetik materyale sahip olan embriyo daha sonra
uterusa yerlestirilir, her sey yolunda giderse implante olacak ve fetus gelisecektir. Bu
yaklasim bazen tasarlanmis bebekler (designer babies) olarak adlandirilsa da dogal
olarak secilmeleri ve embriyolarin yaratilmalart dolayisiyla tasarlanmalart miimkiin

degildir (Mathieson, 2005).

Genetikgilerin zeka, boy, sac¢ rengi, saldirganlik veya 6z saygi gibi bir 6zelligi
tasiyan bir gen saptadiktan sonra, dogacak cocugun daha iyi bir siirlimiinii yaratmak
amaci ile bu bilgileri kullanacaklar1 diisliniilmektedir. S6z konusu genin insandan
gelmesi bile gerekmemektedir, ¢linkii bu uygulama da tarimsal biyoteknolojide
olanin aynis1 olarak nitelendirilmektedir. Bu uygulamanin (6zel nitelikte bebek
se¢iminin) en genel olan1 ¢ocugun cinsiyete gore secilmesidir. Bununla birlikte, ¢cok
0zel bir durumda anne-baba belli bir genetik kusur tasiyan bebek sahibi olmak
isteyebilmektedir. Ornegin, isitme engelli ya da akondroplastik (ciicelik) anne-baba,
cocuklarinin da kendileri gibi olmasini arzu etmekte ve bdyle bir se¢im hakh
gostermek i¢in, ¢cocugun aile ortamina daha uyumlu olacagini ileri siirebilmektedir.

Ozel nitelikte bebek secimi icin bir baska 6rnek ise, kardese dokusu uyacak bir
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bebegin 1smarlanmasidir. Uzerinde ¢ok tartisilan bu uygulama, kan kanseri olan bir
cocuga ilik nakli yapilabilmesi amaci ile dokusu uyacak bir kardes 1smarlanmasidir.

Bu tiir uygulamalar i¢in {lkenin en ist etik kurulundan goriis istenmesi

gerekmektedir (Fukuyama, 2003, sf. 96; Tolun, 2004).

In vitro fertilizasyon uygulamasini yaptiran ciftlerin embriyo secimi igin
preimplantasyon genetik tan1 kullanma segenekleri de oldugundan, insan Ureme ve
Embriyoloji yasasi, cinsiyet secimi igin degil, ciddi genetik hastaliklardan sakinmak
icin embriyo se¢imine izin vermektedir. Niteliklerin se¢imi i¢in kusurlarin yok
edilmesi tehlikeli olabilmekte, bazi insanlar ¢ocugun zeka gibi 0Ozelliklerinin

gelistirilebilecegine inanmaktadir (Nowak, 2007).

Reprogenetik uygulamasinin etik boyutu su sekilde siralanabilir (Fukuyama, 2003,
sf. 96-103; Richards, 2004; Temizkan, 2006; Tolun, 2004; Woods & Elstein, 2003):
» Tedavi disinda insan genlerini degistirme denemeleri genellikle simnir disi
kabul edilmekte ve heniiz teoride kalma durumunu korumaktadir. Bununla
birlikte yasal engeller kalktiginda, bu uygulamalarin baslatilmasindan sonraki
birka¢ on yil icerisinde Onemli bazi sosyal degisimlerin tetiklenecegi
distiniilmektedir.
> In vitro fertilizasyon uygulamasi ¢ok sayida embriyonun fiiretilmesini
icerdiginden dolayi, bu embriyolarin hepsinin bebek olma potansiyeline sahip
demektir. Bu durumda kullanilmayan embriyolarin yok edilmesi s6z konusu
olmaktadir.
> In vitro fertilizasyon uygulamasinda bir den fazla sayida embriyo anneye
aktarildiginda ikiden fazla sayida fetus gelisebilmektedir. Bu durum ciftler
icin etik sorunlar yaratabilmektedir.
» Aile dengesinin saglanmasi i¢in cinsiyet se¢imi gibi tibbi olmayan nedenlerle
yapilabilmektedir.
» Boyle bir teknoloji iki smifli bir toplumun ortaya ¢ikmasma neden
olabilecektir; gence varliklilar ve gence yoksullar. Bu durumda genetik
miithendisligi uygulamalar1 yapilmis varliklilar ve yapilmamis yoksullar ya da

dogallar ortaya ¢ikacaktir. Bu iki farkli sinifin uzun yillar sonra birbirlerinden
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farkli tirler haline gegebilecekleri ve aralarinda eslesemeyecekleri
distiniilmektedir.

Ozellikle zeka gibi ortam kosullarmin da onemli sekilde etkiledigi kabul
edilen karmasik karakterler acisindan istenilen sonuglara ulagilamayacagi ileri
stiriilmektedir.

Gen mutasyonlarinin ve kromozom degisimlerinin her zaman meydana
gelebilecegi diisiiniildiigiinde genetik hastaliklarin higbir zaman ortadan
kaldirilamayacagi ileri siiriilmektedir.

Bebek tasarimi (6zel nitelikte bebek secimi) sadece ana babanin
sorumlulugunda ve savunulabilir bir hakki olmakla kalmayip ayni1 zamanda
insanin evriminde bundan sonraki asama olarak da degerlendirilmektedir.
Embriyoyu gelismeye baglamis bir canli olarak kabul edenler genetik
teknikler kullanimi ile Ornegin esey seciminin yapilmasini kabul
etmemektedirler.

Bu teknoloji ile zorla ¢alistirilabilecek bir alt grubun (esir bir 1rkin)
yaratilabilecegi diisiiniilmektedir.

In vitro fettilizasyon uygulamasinda beste bir gibi bir bagar1 sans1 oldugundan
dolay1 anne i¢in potansiyel bir risk s6z konusudur.

Tan1 amaci ile embriyodan hiicre alinmasinda, dogacak ¢ocuk i¢in dnceden
kestirilemeyen bazi risklerin s6z konusu olabilecegi diisiiniilmektedir.
Dengeli olmayan cinsiyet oranlarmin O6nemli toplumsal sonuglar
dogurabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu tiir bir gen teknolojisine sadece zenginlerin erisebilecegi kaygist soz

konusudur.

Insanda genetik uygulamalar1 yapmak genel politika olarak ve diizenleyici yasalarla

tyice smirlandirilmig durumdadir. Denemeler insami gelistirilmesini hedeflemekte ve

sadece bazi hastaliklari tasiyan insanlarda onayli olarak yapilabilmektedir. Genetik

uygulamalar insan {lizerinde yapildiginda etik agidan bazi sorular ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlar: Insan kendi iizerindeki uygulamaya onay verse bile yapilacak degisikligin

cocuguna gecmesine karar verme hakki var midir? Aksine, degistirme olanagi varsa

cocuklar1 saglik ve diger ozellikler bakimindan genetik rastlantilara birakmanin
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sorumlulugu yok mudur? Ana babanin bu degisikligi yaptirmaya giicli yetmedigi
durumlarda dogacak cocuklari, daha kusursuz olmak iizere uygulamalar yapilmis
olanlarla ayn1 yasam standartlarin1 elde etme olanagi bulacak midir? Heniiz
dogmamis embriyolarda deney yapmak etik midir? Hangi degisikliklerin
yapilacagina kim karar verecektir? (Temizkan, 2006). Bu sorulardan da anlasilacagi
gibi genetik ¢aligmalarin uygulanmasinda insan s6z konusu oldugunda ¢ikan sorunlar
gelecek nesillere yonelik olmaktadir. Yapilan uygulamalarin gelecek nesillerin
sagligini, gelecek yasantisini ve haklarini ne derece etkileyecegi konularinin 6nemi

anlasilmaktadir.

2.3. Fen Teknoloji Toplum ve Sosyo-Bilimsel Konular

Fen ve teknoloji, kisisel ve calisma iliskilerimizi yapilandirmamiza yardimci olmasi
ve bunun yani sira yasantimiz i¢in yeni tehditler olusturmasi nedenleri ile giinliik
yasantimizdaki temel giiclerdir. Fen ve teknoloji bize giinlilk hayatimizi anlamamiz
icin yeni yollar sunmaktadir. Yasantimizda hem diinya ile ilgili gercekler hem de

mantiksal diisiinme ¢ercevesi ile var olmaktadir (Irwin, 1995,sf. 1).

Giiniimiizde bireyler bilim ve teknolojinin sekillendirdigi ve kontrol ettigi bir
diinyada yasamakta ve bilim ve teknolojinin sadece ekonomik etkilerinden degil,
sosyal etkilerinden de etkilenmektedir (Jenkins, 1997, sf.137). Cagdas bilim ve
teknoloji ile bunlar arasindaki iligkiler modern kiiltirimiiz ve yasantimiza katkilar
olusturmakla birlikte gesitli kaygilar da olusturmaktadir. Olusan bu kaygilar1 Stephen
Hill “Teknolojinin Trajedisi” adl1 kitabinda su sekilde ifade etmistir:

Teknoloji, sabit ve trajik giicle yapilanmistir. Bu gii¢ aym zamanda
insanligin problemleri ¢ozerken karsilastigi siirekli yeni ve biiyiileyici
yollar sunar.

(Hill, 1988, alint1, Irwin, 1995, sf.2)

Teknolojinin sundugu bu yollar kimi zaman tartigmalara da neden olmakta ve
tartismali  konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarfismali terimi, mantikli
insanlarin oldukga farkli goriislere sahip olmasi ve genellikle bu goriislerden
hi¢birinin kabul edilmedigi meseleler anlamina gelmektedir (Grayford, 1987a, alinti,

Grayford, 1993).
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Wolpert (1997, sf. 9)’ gore, bilim ve teknolojinin karigtirilmamasi onemli bir
konudur. Bilim diinyay1 anlamanin en iyi yoludur ancak nasil yasayacagimizi, neyin
1yl ya da kotii oldugunu bize sdyleyemez, bilginin 6zel bir formudur. Bilim anlama
ile ilgilenirken, teknoloji bazen bilime dayali olarak yapilan seydir. Bununla birlkte
bilimin son {iriini fikir ya da bilgi ike, teknolojininki bir tiriindiir. Irwin’e (1995, sf.3)
gore ise teknoloji, toplumunun ilgisini ¢eken iki tarafi keskin bir yaklasimdir. Bilgi
teknolojisi, 6rnegin, ¢ok gelistirilmis bilgi sistemleri fevkalade etkili olmakta, veri
tabanlarina ve bilgi sistemlerine kolay ulasmayi saglamakta, daha fazla bos vakit
olasilig1 yaatmakta, daha fazla iiretkenlik ve karar vermede merkezi olmayan bir
yaklagim sunmaktadir. Benzer gelismeler bilim ve teknolojinin diger alanlarinda da
goriilmektedir. Biyoteknoloji devrimi, yeni iiretim sistemleri, uydu yayinciligi ya da
niikleer gii¢ g6z Oniinde bulunduruldugunda bu gelismeler acgik¢a goriilmektedir.
Bilim ve teknoloji modern yasam i¢in pek ¢ok materyal olanagi sunmaktadir. Ancak
bu gelisme, sundugu yararlarda belirsiz olabilmektedir. Bu iki ucu keskin yapi
ozellikle ¢evre ile ilgili konularda (hizli arabalar, enerji tiiketen ev teknolojileri,
yasam kalitemizi tehdit etse de tiiketime dayali egilimlerimizi uyaran yeni iirlinler ve
siregler) ortaya c¢ikmaktadir. Bilimsel ve teknolojik gelismenin belirsizligi
yasantimiz ve gelecekteki uluslar arasi gelismeler icinde 6nemli yer tutmaktadir. Bu
belirsizlik bir Ingiliz bilim adaminin kitabiin bashiginda belirttigi Bilim gercekten
gerekli mi? sorusunu akla getirmektedir. Yazar sorunun cevabini su seklide ifade
etmistir:
..gelecek bilime ve bilimle arkadas olanlara aittir..

(Nehru, 1991, alint1, Irwin, 1995, sf.10)

Nehru’nun gelecek bilime aittir ifadesi bilim ve vatandashik arasindaki iliskinin
temelini olusturmaktadir. Ancak teknolojinin uygulanmasi ile ortaya c¢ikan facialar

da ¢ok sayida elestirel diisiincenin de ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Yirminci yiizyillda bilimin daha fazla farkinda olma gereksinimi artig gostermis,
bilim adamlar1 ve bilimsel gelismeye sosyalist agidan bakan arastirmaci yazarlar
konu ile daha fazla ilgilenmeye baslamislardir. Ikinci Diinya savasindan sonra gesitli

bilimsel gruplar toplumun bilim anlayiginin artirilmasi i¢in gerekgeler sunmuslardir.
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Bu gruplardan birisi olan Bilimsel Calisanlar Dernegi bu amagla asagida verilen iig
gerekge tizerinde durmuslardir (Irwin, 1995, sf.10-11):

o Gelecekteki isgiicli gereksinimi i¢in toplumun teknik olarak okuryazar olmasi

gereklidir

¢ Bilim kiiltiirel anlayisimizin 6nemli bir bolimiidiir

e Demokratik nedenlerle toplumun bilim anlayisina sahip olmasi gereklidir.
Bu grupta caligan bilim adamlari, gelisen diinyada, toplumda politik bir rolii olan
bilim adamlarina gereksinim oldugunu vurgulamis, bilimin ve sanayinin toplumsal
kontrolii ile ilgili 6nemli kararlarin alinmasmin gerekliliginden s6z etmis ve bu

kararlarin alinmasinda vatandaslara sorumluluklar distiigiini belirtmislerdir (Irwin,

1995, sf.10-11).

Giiniimiizde medya ve sosyal politikanin tartisma alanlarinin ¢ogu sosyo-bilimsel
konular ile ilgilidir. Bu konular ulusal diizeyde herkes tarafindan bilinen bir diizeye
ulagmig, bireyleri ve gruplari, politikayr belirlemekten bireysel verilen kararlara
kadar farkli seviyelerde etkilemeye baslamislardir (Ratcliffe ve Grace, 2003, sf.1).
Sosyo-bilimsel konular biyoteknoloji, ¢evresel problemler ve genetik konusunu
igeren ikilemler ile ortaya ¢ikmaktadir. Genetik miihendisligi ve ¢evresel konular ile
ilgili meseleler sosyo-bilimsel konular olarak adlandirilmakta ve bilimin tim
yaklagimlarinin toplumdan ayr1 olarak diisliniilemeyecegi anlamina gelmektedir.
Bunlar tartismali olmakla birlikte, ¢esitli agilardan diisiiniilebilen, basit sonuglari

olmayan ve genellikle ahlak ve etigi igeren konulardir (Sadler ve Zeidler, 2003).

Arastirmacilar sosyo-bilimsel konular toplumsal ikilemleri kavramsal, yontemsel ya
da teknolojik iliskileri bilim ile birlikte agiklamakta (Sadler ve Zeidler, 2003) ve
niteliklerini su sekilde siralamaktadir (Ratcliffe ve Grace, 2003, sf.2):

¢ Bilime dayanir, genellikle bilimsel bilginin sinirlar1 i¢indedir.

e Fikirler olusturmayz, kisisel ve toplumsal diizeyde kararlar vermeyi igerir

e Genellikle medya yazilaridir (TV, gazete, internet, radyo)

e (eliskili/bitmemis bilimsel kanit nedeni ile bitmemis bilgi ile ilgilenir.

e Yerel, ulusal ve global boyutlar1 belirtir. Bu boyutlar politik ve toplumsal

igerikle de iliskilidir.
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e Risklerin degerleri etkiledigi baz1 maliyet kazang analizlerini kapsar.
e Siirdiiriilebilir gelismeyi gdz 6niinde bulundurur.

e Degerler ve etik muhakemeyi igerir.

e Olasilik ve riski anlamay1 saglar

e Genelde gecici hayat1 konu edinir

Aragtirmacilar ¢agdas bilim ve bu bilimin kullanimu ile ilgili tartismal1 konularin iki
temel yoldan ortaya c¢iktigmmi dikkate almaktadirlar. Birincisi; bilimin topluma
uygulanmasidir (6rnegin, zehirli etkisi olan kimyasallarin yonetimi ya da asilanmast).
Bu gibi durumlarda tartigmanin temel konusu etik, politika, ekonomi, mevcut
bilimsel kanitlar gibi diger boyutlarin etkilesmesiyle meydana gelmektedir. Degerler
ve insanlar lizerine etkisi gibi konular agisindan sorunlar tartigthr ve fikirler
olusturulur. ikincisi; bilimi toplumsal tartigmalara karistirmaktir (6rnegin, kiiresel
1sinma ya da ozon tabakasinin zarar gormesi). Bu gibi durumlarda birinci durumda
tartisilan konular uygulanir, ancak ek olarak bilimsel kanitin dogasi {izerine
tartismalar gerceklesir. Insanlarin bu ortamlara katilmasi icin bilimsel kanitlarin nasil
olusturuldugu ve kullanildigin1 anlamasi1 gerekmektedir. Mevcut bilimsel kanitlar
siirli oldugundan dolay1 birinci durum ve ikinci durum arasindaki fark belirgin
degildir. Bu nedenle bilimsel kanitin dogast ve olusumunun anlasilmasi énemlidir
(Ratcliffe ve Grace, 2003, sf.17). Ancak bilimin yontemi ve uygulamasi bir¢ok
smifta agikga ifade edilmemektedir. Ogrenciler bilimin dogasini etkinliklere katilarak
gelistirmekte, ancak ne yazik ki, bu uygulamalar bazen bilimin dogas1 ile ilgili genel
sOylentileri desteklemektedir. Bilimin yOntemini ve uygulamasini daha anlagilir
yapmak bilimsel tartismalar ile ilgilenmeye katkida bulunmaktadir (Ratcliffe ve
Grace, 2003, sf.18).

Arastirmacilar sosyo-bilimsel konular baglaminda, orta 6gretim ve ilerisinde ahlak
davraniglarinda sosyal ve Kkiiltiirel normlarla ilgili olarak ahlak gelisiminin ve
degerlerin agiklanmasinin dnemini vurgulamaktadirlar. Ingiltere’de bu nedenle,
vatandasliga yonelik okullarda etkili bir egitim saglamak igin Onerilerde
bulunulmaktadir. Onerilen bu egitim demokrasiye katilimin dogas1 ve uygulamasini,

bireylerin vatandas olarak gorevleri, sorumluluklari, haklarim1 ve de bireylere ve
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topluma deger vermeyi icermektedir (Advisory Group on Citizenship, 1998: 4, alinti,
Ratcliffe ve Grace, 2003: 24). Boylece vatandaglik egitiminin beklenen sonuglari

baslangic noktasi olan katilim, sorumluluk ve toplumsal hareketi yansitmaktadir.

Bilimle ilgili sosyal konular iizerinde karar verebilmek fen okuryazarligi i¢in 6nemli
bir ozelliktir. Fen okuryazarligi ya da birgok kisinin soyledigi gibi bilimsel
okuryazarlik modern toplumun onemli bir parcasidir. Yapilan bir ¢alisma ile fen
okuryazarhiginin anlamini etkileyen farkli faktorler su sekilde belirlenmistir
(Laugksch, 2000):

e Fen okuryazarligi kavraminin dogas1 ve farkli igeriklerde nasil tanimlandigi

e Fen okuryazarliginin olas1t amaglar1 ve bunlarin nasil 6l¢iildiigii

e Fen okuryazarlig: diisiincesinin olusumu ve uygulanmasi ile ilgili goriislere

sahip olan ilgili gruplar

Norris ve Philips (2003) ise fen egitimi igin fen okuryazarliginin iki anlamindan sz
etmis ve bu anlamlar arasindaki farki su sekilde agiklamistir: fen ile ilgili konular
okuyabilmeyi, yazabilmeyi igeren tanim temel fen okuryazarlifi, fende bilgili ve
egitimli olmay1 igeren tanim da tiiretilmis fenokuryazarligidir. Bununla beraber temel
fen okuryazarliginin, okuryazarlikla ilgili kavramsal ve toplumsal boyutlar i¢in temel

unsur oldugunu belirtmistir.

Fen okuryazarligi sosyo-bilimsel konular ile ilgili dikkatli kararlar vermeyi
icermektedir. Bu karar verme durumu bilimsel iddialar, argiimanlar ve elestirel
degerlendirmeyi kapsamakta (Kolsto ve dig., 2004) ve fen egitiminin en 6nemli
amacint olusturmaktadir. Miller ve Osborne (1998) fen egitiminin bireylerin fen
boyutu olan medya haberlerini elestirel cevaplamalarima katkida bulunmasi
gerektigini vurgulamiglar ve 6grencilerin yirmi birinci yilizyila hazirlanirken bilimi
kavramsal ve yontemsel olarak anlamalarini saglamak i¢in fen programinda olmasi
gereken amaglari olusturmuslardir. Aragtirmacilar tarafindan fen programinin amaci
dogrultusunda Ggrencilerin  kazanmasi gerekenler su sekilde belirlenmistir.

Ogrencilerin:
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e Fende O6nemli konularin ve agiklayici yapilarin neden degerli oldugunu
degerlendirmeleri

e Tartismalar i¢in temel mantig1 degerlendirmeleri (6rnegin, diyet ya da tibbi
tedavi ya da enerji kullanimu ile ilgili)

e Fen iceren medya haberlerindeki konular anlamalari ve elestirel
cevaplamalari

e Toplum tartisma alanlarina giren fen igerikli konular {izerinde goriislere sahip
olma ve goriislerini belirtmede kendilerini giiglii (yetkili) hissetmeleri

e Mesleki alanlarla ve ilgilerini ¢ektigi i¢in istenildiginde ileri diizeyde bilgi

edinmeleri amaclanmaktadir.

Bilimsel okuryazarlik ve vatandaslik arasindaki iligki diisiiniildiigiinde en az iki ayr1
ve yapilandirilmig ¢alisma alani belirlenmektedir. Bunlar: FTT egitimi (Fen-
Teknoloji-Toplum) ve ¢evre egitimidir (Ratcliffe ve Grace, 2003: 29). Vatandaslik
icin fen egitimi ve FTT egitimi ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Her iki kavramin da
bireysel ve toplumsal karar vermenin 6nemi vurgulanmaktadir. Solomon (1994: 194,
Ratcliffe ve Grace, 2003: 29)’un da belirttigi gibi FTT egitimi &grencilerimizin

vatandas olarak nasil davranacag ile iliskilidir.

Egitimde sosyo-bilimsel konular fen okuryazarligi, vatandaslik ve siirdiiriilebilir
gelisim (kalkinma) de onemli rol oynamaktadir (Ratcliffe ve Grace, 2003: 38).
Vatandaglik icin fen egitimi, bilimsel okuryazarlik ve siirdiiriilebilir gelisim
kavramlarinin hepsi degerlere, kavramsal anlamaya ve becerilere odaklansa da bu {i¢
temel kavram kendi i¢inde farklilagmaktadir. Buna gore vatandaslik, bilimsel
okuryazarlik ve siirdiiriilebilir gelisim kavramlarin tanimlamalar1 asagida verilmistir
(Ratcliffe ve Grace, 2003: 35):

Vatandashik: haklar ve sorumluluklar; yasal ve siyasal yapida

Bilimsel okuryazarlik: bilimin dogasi; enerji, hiicre, parcaciklar gibi temel

kavramlar

Stirdiiriilebilir gelisme: Doganin siirdiiriilebilirligi; dogal sistemler ve siirecler
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Bu ii¢ kavramin da ortak 6zelligi ise; muhakeme yapma, karar verme ve degerleri
ayrintili olarak incelemektir. Sosyo- bilimsel konularin bu {i¢ kavram icin de
onemli bir rolii vardir (Ratcliffe ve Grace, 2003: 35). Bu durumda sosyo-bilimsel

konularin fen miifredatindaki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Vatandaslik ile bilim ve teknoloji arasindaki iligki cagdas toplumun 6zelliklerin birisi
gibidir. Giinlimiizde c¢esitli politik ve sosyal gruplar (sanayi, devlet, g¢evreciler,
bilimsel organizasyonlar) kendi kabul ettikleri bir dizi teknik soru ile toplumu egitme
propaganda yapmak ya da kandirma egilimindedirler. Bu sorular ¢evre problemleri,
yeni tiiketim {iriinleri, AIDS tehlikesi, ¢esitli enerji politikalari ve genetik tarama gibi
sosyal sorunlar, ara¢ giivenligi ve yeni teknolojilerin uygulanmasi ile ilgili

olmaktadir (Irwin, 1995, sf.9).

Vatandaslik, tartisilan hassas bir kavramdir. Toplumun gorevi ve diizeni hakkindaki
goriigler tarismanin merkezini olusturmaktadir (Kerr, 1999, alinti, Ratcliffe ve
Grace, 2003, sf.21). Iki temel bi¢im (stil) bu durumu yansitmaktadir: Bunlar; eski
Yunan toplumundan ¢ikmis olan ve gorevleri vurgulayan cumhuriyetci gelenek ve
iki yiiz yildir baskin olan ve haklar1 vurgulayan liberal gelenektir. Cumhuriyetci
gorlis acisindan vatandaglik egitiminin amaci katilimci ve vatansever bireyler
yetistirmek iken liberal goriis demokrasiyi savunmaktadir. Hangi goriisii benimsemis
olursa olsun vatandaslarin;

Toplumsal, yasal ve politik sistemleri ile ilgili bilgi sahibi olmalar: ve bu
sistemleri anlamalart gerekmektedir. Bu bilgi ve anlayislart kullanmalari
icin beceri ve yeteneklere sahip olmalari gerekmektedir. Bilgi ve
becerilerini iyi yonde kullanmak igin degerler ve tavirlarla (huy, tabiat,
varatilig) donatilmig olmalar: gerekmektedir.

(Heater, 1999: 164, alint1, Ratcliffe ve Grace, 2003: 22)

Vatandaglik, bilimsel okuryazarlik, ¢evre egitimi ve siirdiiriilebilir gelisme
kavramlar1 tanimlanirken yapilan c¢aligmalar aralarindaki iliski ve birbirleriyle
ortlismeleri iizerine yogunlagsmaktadir. Ancak farkli insanlarin zihinlerinde hepsi
farkli anlamlara ve amaglara sahiptirler. Tim bu kavramlar okullardaki egitim

iceriginde yer alarak ve bilgili, distinceli, dikkatli, haklarinin ve sorumluluklarinin

74



farkinda olarak toplumda etkili bir rol almalart icin 6grencilere bilgi ve beceri
saglamada katkida bulunmaktadir (Ratcliffe ve Grace, 2003, sf.21).

Ratcliffe ve Grace (2003: 35) vatandaslik icin fen egitiminin temel olarak fen
O0gretmenlerinin ilgi alan1 oldugunu ifade etmektedirler. Bu nedenle programin konu
yapisinin iki durumda sonuglanmasi gerektigini belirtmislerdir. Bunlar:

e Ogrenciler fenin disinda diger derslerinde de sosyo-bilimsel konular iizerinde
diisiinmeli, muhakeme, iletisim kurma ve analiz etme yeteneklerini
gelistirirler. Bilimsel siire¢lerin sinirliliklarint ve konuyu belirten igerigi
degerlendirmelerine gerek yoktur. Bu durumda fen dersleri toplumsal icerik
ve ilgisiz konulardan yoksun olarak goriilebilir.

e Ogrenciler sosyo-bilimsel konular1 fen dersi iginde diisiiniir, muhakeme,
iletisim kurma ve analiz etme yeteneklerini gelistirir, bilimsel siirecin

siirliliklarini ve konuyu belirten igerigi degerlendirirler.

Sosyo-bilimsel konular pek ¢ok boyut icermektedir. Bu boyutlar iginde fen igerik
bilgisinin rolii digerlerine gore daha azdir. Dawson, fen Ogretmenlerinin, egitim
ge¢misleri goz oniinde bulunduruldugunda, toplum ve toplumsal konular1 6gretecek
en uygun insanlar olmadiklarini belirterek daha ¢ok bilimsel ¢aligmalara ve bilimin
siirliliklarina yogunlasmalar1 gerektigini belirtmistir. Etik, ekonomik ve mantiksal
anlayigin gelismesinin bagka bir yerde ele alinmasi gerektigini vurgulamistir

(Dawson, 2000: 131).

Egitimin amaci bilingli ve bilimsel gelismeler ile karsilastiginda sorumlu bireyler
olarak davranis gosterecek Ogrenciler yetistirmektir (Ratcliffe ve Grace, 2003: 38).
Bu diisiince ile giiniimiizde Ingiliz Kraliyet Toplulugu (British Royal Society)
tarafindan tamimlanan halkin (kamunun) bilim anlayisi (public understanding of
science) yeniden onem kazanmaktadir. Halkin bilimsel cahilligi ile ilgili kaygilar
daha bilgili vatandaglar yaratma ve bilimin daha kolay ulasilabilir olmasi istegini
dogurmaktadir (Irwin, 1995, sf.11). Kraliyet Toplulugu’nun 1985°te yayinladig1 bir
raporda halkin bilim anlayisinin gelistirilmesinin gerekgeleri belirtilmistir. Buna gore
(Irwin, 1995, sf. 13):
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Ulusal refah agisindan, daha 1iyi bilgilendirilmis vatandaslar yeni
teknolojilerin getirdigi firsatlar1 degerlendirebilir ve daha 1yi is giicii saglar.
Ekonomik performans agisindan, daha genis bilimsel farkindalik diismanligi
azaltir.

Toplumsal politika acisindan bilim ve teknoloji g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Kisisel kararlar ac¢isindan, (6rnegin; diyet, sigara ve as1 giivenligi)-
bilgilendirilmemis bir toplum yanlis bilgilere sahip olabilir

Glinliik yasam agisindan, basit bir bilimsel okuryazarlik ¢evremizde neler
olup bittigini anlamamiz i¢in gereklidir.

Risk ve kararsizlik agisindan, toplumun risklerin dogasim1 ve nasil
yorumlanacagini ve dengelenecegini degerlendirmek onemlidir.

Cagdas diisiin ve kiltiir acisindan, bilimi anlamayan her birey insanin

sorgulama ve kesfetme alan zenginliginden mahrum kalir.

Raporda yer alan maddelerden de anlasilabilecegi lizere toplumun bilim anlayisinin

gelismesinin ekonomik, politik, kisisel ve kiiltiirel etkileri bulunmaktadir. Toplumun

bilimsel olarak gelismesinde ise iyi bilgilendirilmis bireyler 6nemli rol oynamaktadir

ve gelecek bilime ifadesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ratcliffe ve Grace (2003: 39) sosyo-bilimsel konular ile ilgili olarak 6grenme

hedeflerini belirlemislerdir. Arastirmacilara gore bireyin sosyo-bilimsel konularin

herhangi birinde bilgili goriise sahibi olmasi i¢in asagida verilen tim yaklasimlar

anlamasi1 gerekmektedir. Buna gore arastirmacilar 6grenciler;

Fen kavramlari ve bilimsel aragtirmada siire¢ anlayislarini gosterebilmelidir
Bireysel ve toplumsal diizeyde karar verme anlayisini fark edebilme ve
gosterebilmelidir

Bilimsel konulardaki medya haberlerinin dogasi, etki derecesi ve sinirliliklart
anlayiginin fark edebilme ve gosterebilmelidir

Eksik bilgi ve degerlendirme kanitin1 fark edebilme ve inceleyebilmelidir
Yerel, ulusal ve/ ya da evrensel boyutlar acisindan sosyo-bilimsel konularin

kapsamini fark edebilme; politik ve toplumsal igerigi taniyabilmelidir
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e Kar zarar analizlerini yapabilme ve olasi farkli degerleri fark edebilmelidir
e (evresel siirdiiriilebilirligin dogas1 anlayigini gosterebilmelidir

e Etik muhakeme yapabilmelidir

e Olasi risklerin dogasi anlayisini gosterebilmelidir

e Giincel ve degisen sosyo-bilimsel konularin dogasini taniyabilmelidir

Aragtirmacilar bu 6grenme hedeflerini farkli bir bicimde de ele almislardir. Buna
gore, kavramsal bilgi olarak adlandirilan hedef, Ogrencilerin fen kavramlarini
bilimsel ¢alismalarin dogasini, olasilik ve riskleri, konunun kapsamimi ve gevresel
stirdiirtilebilirligini  anlayabilmelerini;  prosediirel (yontemsel) bilgi  olarak
adlandirilan hedef, 6grencilerin, fikir olusturma ve karar verme siireci, kar zarar
analizi, kanita dayali degerlendirme ve etik muhakemede basarili olabilmelerini;
tutum ve inanglar olarak adlandirilan hedef ise, 6grencilerin kisisel ve toplumsal
degerleri ve fikirleri agiklamayr ve sosyo-bilimsel konular g6z Oniinde
bulunduruldugunda degerlerin ve inanclarin nasil etkilestigini fark edebilmeleridir

(Ratcliffe ve Grace, 2003: 40).

Sosyo-bilimsel konular ger¢ek problemleri yansitmaktadir Bu problemlere yonelik
kararlar vermek 6nemlidir. Karar vermek, goniillii olarak bir segim yapmak anlamina
gelmektedir. Sosyo-bilimsel konularda ekonomik, kiiltiirel ve politik yaklagimlar
karar verme siirecinde 6nemli rol oynamaktadir (Ratcliffe ve Grace, 2003: 118).
Sosyo-bilimsel konularda karar verilirken iki soru géz oniinde bulundurulmaktadir.
Birisi politik/etik, digeri ise bilimseldir. Radyasyona maruz kalmis besinler ile ilgili
konular bu sorulara ornek olarak verilebilir. Radyasyona maruz kalmig farkl
besinlerin radyasyona maruz kalmasinin yasal olup olmadigi olusabilecek politik
sorulardandir. Bu konuda bilimsel anlamda sorulabilecek soru ise, radyasyona maruz
kalan besinlerin besin degerinin diisiik olup olmadigidir. Ogrencilerin bu soru ile
ilgili goriigleri bu konudaki diislinceleri i¢in ¢ok Onemlidir. Diger deyisle,
Ogrencilerin sosyo-bilimsel konularda karsilastiklar: bilimsel iddialar ve arglimanlar
degerlendirebilmeleri onemlidir (Kolste, ve dig., 2004). Fen ile ilgili sosyal

konularda bilgili karar vermek fen okuryazarliginin énemli bir 6zelligi oldugundan
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dolay1, 6grencilerin, bilimsel boyutu olan sosyo-bilimsel konularda karar verme ve

elestirel sorgulamalarini desteklemede en 6nemli gorev fen egitiminin diigmektedir.

2.4, Tigili Literatiir

Arastirmaya yonelik yapilan literatiir taramas1 sonucunda biyoteknolojik caligmalar
ve bu ¢alismarin neden oldugu biyoetik konular sosyo-bilimsel konular igerisinde yer
aldigindan dolayr bu alt bolimde fen egitiminde sosyo-bilimsel konular,
biyoteknoloji ve genetik miihendisli§i c¢alismalar1 ve bu calismalar ile ilgili

gerceklestirilen etik ¢alismalar birlikte verilmistir.

Sosyo-bilimsel konular fen egitimi i¢inde énemi giderek artan konular arasinda yer
almaktadir. Sosyo-bilimsel konular iizerine yapilan galismalar, feni, dgrencilerin
yasantilart igin daha uygun hale getirmek (Cajas, 1999; Pedretti, 1999), sosyo-
bilimsel konularda tarnismak ve argiimantasyon gelistirmek (Driver, Newton ve
Osborne, 2000; Lewis, Leach, 2006; Zohar ve Nemet, 2002; Simonneaux, 2001,
Simonneaux, 2002), bu konulardan biri olan biyoteknoloji ve genetik miihendisligi
calismalarindaki gelismelere karsi olan tutumlart belirlemek, bu konular ile ilgili
bilgileri ve verileri degerlendirmek (Basaran, Kilig, Soyyigit ve Sengiin, 2004; Chen,
Raffan, 1999; Dawson ve Schibeci, 2003; Gunter, Kinderlerer, Beyleveld, 1998;
Masakazu ve Macer, 2003; Lewis, Driver, Leach ve Wood-Robinson, 1997; Leach,
Lewis, Driver ve Wood-Robinson, 1996; Lewis, Driver, Leach ve Wood-Robinson,
1997; Lewis, Leach ve Wood-Robinson, 1999; Masakazu ve Macer, 2004;
Mehmetoglu ve Demirkol, 2007; Rodriguez ve Duschl, 2000; Kolste, 2001; Lock ve
Miles, 1993; Masarani ve Moreira, 2005; Yunta, ve dig., 2005; Wood-Robinson,
Lewis ve Driver, 1996;) ve bu degerlendirmede etkili olabilecek program, model ve
yaklasimlar gelistirmek (Dawson ve Taylor, 1999; Dawson ve Taylor, 2000;
Johansen ve Haris, 2000), fenle ilgili etik konular: 6gretmek (Booth ve Garrett, 2004;
Brewer ve May, 1998; Bryce, 2004; Choi & Cho, 2002; Chowing, 2005; Lysaght,
Rosenberger ve Kerridge, 2006; Sadler ve Zeidler, 2004; Settelmaier, 2002; Vittabai,

Azariah ve Macer, www.unescobkk.org), bu koularla ilgili ahlaki ve etik diisiinceleri

belirlemek (Sadler ve Zeidler, 2003) tizerine gergeklestirilmistir.
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Okulda 6grenilen fen ile 6grencilerin giinlilk hayatlar1 arasinda baglanti kurmak
egitimin en onemli hedeflerinden birisidir. Bu hedef basit gibi goriinse de karmagik
ve zor yonlere sahiptir. Cajas (1999) 6grencilerin okulda 6grendikleri fen bilgilerini
giinliik hayatlarina uygulamada yasadiklar1 zorluklar1 dikkate alarak fen miifredatina
teknolojinin dahil edilmesi olasiliklar1 {izerinde durmustur. Arastirmaci, programin
bir parcasi olarak teknolojinin, akademik bilgi ve &grencilerin giinliikk hayatlari
arasindaki baglantiyr saglamada Onemli bir rol oynadigini, bununla beraber bu
bilginin egitimin genelinde sunulmasinin toplumun feni anlamasina katki sagladigini

ifade etmistir.

Aratirmacilarin  fen-teknoloji-toplum egitiminin, fen egitiminin tarihsel, felsefi,
kiltirel, politik ve etik perspektiflerini igermesi gerektigini Onermektedir
(Aikenhead, 1994; Bybee, 1991). Boylece fen Ogretiminin toplumsal igerige
dondstiiriilecegini ve konuya dayali fen 6gretiminin de bunun i¢in tek yol oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ayrica konuya dayali yaklagimda; insanlarin birbirleri ile
tartisabileceklerini diisiinmekte, tartismali bir konunun se¢ilmesinin ve konu ile ilgili
cesitli bilgilere ulagilmasini sagladigini (Solomon, 1994) belirtmektedirler. Bu
diisiinceler 1518inda Pedretti (1996) konuya dayali yaklasimin fen egitiminde
uygulandigr bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bilimsel bilgi ve toplumsal sorumluluk
arasinda koprii olusturmak ve feni daha fazla kavramsallastirarak tanimlamak igin
konuya dayali bir yaklagim bir ilkdgretim 6gretmeni tarafindan bir fen merkezinde
uygulanmistir. Arastirma i¢in formal ve informal 6grenme ortamlarinda bilimsel ve
teknolojik okuryazarlik arastirilmis ve bu amagla sinif ortami ve informal 6grenme
ortamlar1 olusturulmustur. Madencilik konusunun verilmesiye birlikte arastirmada 5.
ve 6. sinif 0grencilerinin tartigmali bir sosyo-bilimsel konuyu nasil yorumlayacaklari
ve okul ve okul dis1 ¢evrenin karar vermede nasil etki yarattigi arastirilmistir. Bu
caligma, Ogrencilerin sosyo-bilimsel konular1 6grenebildigini ve bir toplanti
stratejisinin amaca ulasmak icin etkili bir yol oldugunu gdstermistir. Ogrencilerin bu
konu ile ilgili yazi yazmasi, sunmasi, c¢esitli goriislere acik olmasi, arastirma
becerileri kazanmasi, soru sormasi ve karar verme siirecine katilmasi, okuryazarligin
ve vatandaslik egitiminin baslangicini olusturmustur. Sonug olarak 6grencilerin soru

sormalar1 ve elestirel analiz tesvik edilmeleri igin yonlendirmelerin siradan derslerin
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bir pargasi haline gelmesi gerektigi onerilmistir. Bu ¢aligmanin bilimin toplum igin
Onemini ortaya c¢ikarmasi, fen miifredatina karar verme ve degerler egitimininin

uygun ve gerekli oldugunu gostermesi nedeni ile dnemli oldugu diistiniilmektedir.

Gelecegin yetigkinleri olarak genclerin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi
konularina olan tutumlarimin anlasilmasi ve degerlendirilmesinin 6nemine dikkat
ceken aragtirmacilar 6grencilerin (16 yas) biyoteknoloji/genetik miihendisligi
konular ile ilgili bilgileri ve bu konularla iligkili toplumsal ve etik durumlara karsi
tutumlarini belirlemek iizere bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirmaya katilan
ogrencilere (188) fen/biyoloji derslerinde biyoteknoloji ve genetik miithendisligi ile
ilgili bilgilerini o6lgecek acik uclu sorular, tutumlarini belirleyecek bir 6lcek
uygulanmistir. Caligmadan elde edilen sonuglara gore, ¢aligmaya katilan 6grencilerin
ligte birinin ve bayanlardan ¢ok erkeklerin biyoyeknoloji ve genetik mithendisliginin
ne oldugunu bilmedikleri, yarisinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi ile ilgili
ornek veremedigi ve biyoteknoloji ve genetik miihendisligine olan tutumlarinin
konuya bagli olarak degistigi belirlenmistir. Buna gore Ogrencilerin genetik
miihendisliginin mikroplarda ve bitkilerde uygulanabilir oldugunu diisiindiikleri,
ancak ciftlik hayvanlarinda bu ¢alismanin yapilmasini tam olarak desteklemedikleri

bulunmustur (Lock ve Miles, 1993).

Benzer bir sekilde o6grencilerin biyoteknolojik gelismelere karsi tutumlarinin ve
anlamalarmin belirlenmesi i¢in yapilan bir survey ¢alismasinda da Bati
Avustralya’da bulunan 1lokuldan 15 yasinda olan 1116 6grenci ile ¢alisilmistir.
Caligmada 6grencilerin biyoteknolojik ¢alismalara (6zellikle genetik miihendisligi ve
klonlama alanlarinda) 6rnekler vermeleri istenmis, ayrica genetik ile ilgili bir dizi
kavrami (hiicre, nukleus, gen, kromozom, DNA, genom, aminoasit, protein)
aciklamalari istenmistir. Bunun yani sira biyoteknolojik uygulamalar ile ilgili verilen
ifadeleri kabul edilebilir ve kabul edilemez olarak degerlendirmeleri ve kararlarinin
nedenlerini belirtmeleri istenmistir. Calismadan elde elden sonuglara gore
ogrencilerin  %20-30’unun biyoteknololojik gelismelere ornekler veremedikleri,

genetik miihendisligi ve klonlamay1 birbirinden ayiramadiklari, genetik olarak
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modifiye edilmis gidalar ile segici yetistirme (selective breeding) yontemi ile elde
edilmis gidalar1 birbirinden ayiramadiklari bulunmustur (Dawson ve Schibeci, 2003).
Ogrencilerin biyoteknoloji ile ilgili bilgilerinin ve tutumlarmm belirlenmesine
yonelik yapilan diger bir calisma karsilastirma ¢alismasi olarak gergeklestirilmistir.
Bu amagla 17-18 yaslarinda, 113t Tayvan ve 153’1 Biiylik Britanya 6grencisi
olmak iizere toplam 336 Ogrenci calismanin orneklem grubunu olusturmustur.
Ogrencilerin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi ile ilgili bilgileri agik uglu
sorularla sorgulanirken tutumlar1 da bir Ol¢ekle belirlenmistir. Bu arastirmanin
sonuclarma gore her iki tilke ogrencilerinin de biyotekoloji bilgisi yeterli
bulunmamustir. Ogrencilerin %50’si biyoteknoloji ile ilgili, %60’nn da genetik
miithendisligi ile 1ilgili bilgi verebildigi, Ogrencilerin genel olarak genetik
miihendisliginin bitkilere uygulanmasini onayladig1 ancak hayvanlara uygulanmasini
onaylamadigi, organizmalarin manipiilasyonuna olan tutumlarinin da amaca bagl
olarak degistigi belirlenmistir. Bu ¢alisma orta 6gretim fen derslerinde biyoteknoloji
Ogretiminin  gelistirilmesinin gerekliligi agisindan 6nemli bulunmustur (Chen,

Raffan, 1999).

Genglerin modern genetik ve biyoteknolojiye olan tutumlarinin belirlenmesi igin
yapilan bir calisma da Rio de Janerio’da 9 liseden ogrencilerin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Calisma icin nitel ve nicel metotlar kullanilmis ve bunun i¢in de
bir dl¢cek uygulamasi ve bir odak grup calismasi gergeklestirilmistir. Kullanilan 6lgek
ile Ogrencilerin biyoteknolojiye yoOnelik tutumlari belirlenmeye c¢alisilirken, odak
grup caligmasi ile ise nasil ve neden boyle diisiindiiklerini, bilgi ve goriislerinin nasil
sekillendigini analiz etmek amaci ile uygulanmistir. Uygulanan dlgekte 6grencilerin
biyoteknolojik uygulamalar1 ne derece kabul ettikleri ya da reddettikleri, gercek
kullanilabilirligi, topluma yararlari, uygulamanin riskleri, ahlaki olarak kabul
edilebilirligi, desteklenip desteklenmemesi gerektigi konulari yer almistir. 370’1
devlet okulundan 240’1 6zel okuldan olmak iizere toplam 610 6grenciye bu dlgek
uygulanmistir. Odak grup calismasinda ise 6grencilere bir film izlettirilerek igerigi
ile ilgili tartigma yaratilmistir. Uygulanan 6lgek verilerinden elde edilen sonuclara
gore, Ogrencilerin %66’sinin biyoteknolojinin gidalar iizerinde uygulanmasinin

toplum i¢in faydali oldugunu ve desteklenmesi gerektigini diisiindiikleri
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bulunmustur. Buna karsilik bu uygulamanin riskleri oldugunu da diisiinmektedirler.
Arastirmanin nitel verilerinden elde edilen bulgular da nicel verilerden elde edilen
bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Odak grup analizinden elde edilen sonuglar
Ogrencilerin teknolojinin genetik manipulasyonda farkli amagclarla kullanilmasini
ayirt edebildiklerini gostermistir. Bu durum fayda, potansiyel risk ve desteklenip
desteklenmeme gibi konulart degerlendirmelerine yansimistir. Genel olarak
ogrenciler biyoteknolojinin koétiiye kullaniminin riskleri tizerinde durmus, sinirlarinin
cizilmesinin zorluklarini belirtmigler, sinirlar1 belirlense dahi yan etkilerinin
olabilecegini vurgulamiglardir. Bu c¢alisma genglerin teknolojik calismalara karsi
daha agik oldugunu, desteklediklerini ve bunu yan1 sira risklerini de

diisiinebildiklerini gostermistir (Massarani ve Moreira, 2005).

Yapilan bir diger ¢alismada ise 6grencilerin DNA teknolojisi uygulanmasina yonelik
goriiglerinin yani sira genetik bilgileri ve genetigi anlama durumlar1 da arastirilmis ve
bu ikisi iliskilendirilmeye c¢alisilmistir. Bununla bereber bu calismada genetik
teknolojilernin uygulanmasindan ortaya ¢ikan toplumsal ve etik konular hakkinda
ogrencilerin gortisleri de arastirilmistir. Bu arastirma uygulanan bir projenin bir
parcas1 olarak Ingiltere’nin bati Yorkshire bolgesinde kirsal ve kentsel alanlarda
gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu zorunlu egitminin son yillarinda
olan 15-16 yaslarindaki 743 6grenci olusturmustur (Wood-Robinson ve dig., 1996).
Ogrencilerin temel genetik ve DNA teknolojisi ile ilgili bilgilerinin alinmast igin agik
uclu ve kapali uclu sorulart igeren yazili dokiimanlar kullanilmis ve her 6grencinin
cevaplamasi saglanmaistir. Dokiimanlarin  analizi i¢in ise kavramsal analiz
yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin biiyiik cogunlugu (%98) hiicre,
gen, organizma ve c¢ekirdek terimlerini onceden duymus olduklarini belirtirken,
kromozom ve DNA terimlerinden daha az emin olduklarini belirtmislerdir.
Ogrencilerin %89’u ise bu terimlerin hepsini énceden duymus olduklarmi ifade
etmislerdir. Ogrencilere kromozom, gen ve DNA arasinda siralama yapmalari
soruldugunda, iicte birinin siralamaya organizma, hiicre ve ¢ekirdek ile basladigi,
dortte birinin genin kromozomdan biiyiik oldugunu sdyledigi bulunmustur. Bununla
beraber, O6grencilerin genlerin karakterleri belirledigi ve kalittmda rol oynadigini

bilmelerine ragmen, genin hiicre icindeki yerini, gen ve kromozom arasindaki
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iligskiyi, gen ve allel arasindaki farki ve de hiicre kavramini anlamakta zorlandiklar
belirlenmistir. Caligmanin yapildigi donemde medyada yer alan haberlerin fazlaligina
ragmen ise Ogrencilerin DNA teknolojilerinin pek farkinda olmadigi ve bu
teknolojileri anlamada yetersiz olduklar1 tespit edilmistir (Lewis ve dig., 1997; Lewis
ve dig., 1999). Projenin devami olarak yapilan arastirmada Ogrencilerin genetik
miihendisligine olan diisiinceleri ve kistik fibroz hastalig1 i¢in prenatal tan1 yapilmasi
ile ilgili goriislerinin alinmasi amaglanmistir. Bu amagla 3’er 4’er 6grencinin katilimi
ile olusturulan kii¢iikk gruplara kistik fibroz konusu ile ilgili bir etik sorun verilip
sonucuna yonelik karar vermeleri istenmistir. ilk olarak oOgrencilere genetik
miithendisligi ve kistik fibroz hastaligi ile bu hastaligin olusturdugu sorunlari
hakkinda bilgi sunmak icin video gosterimi yapilmis ve konuyu anlayip
anlamadiklarim1  6grenmek icin de kart siniflandirma etkinligi uygulanmstir.
Ogrenciler genetik miihendisligi ile ilgili ifadelerin kabul edilebilir olup olmadigima
dair siralama yapmuslar ve tartismuslardir. Ogrenciler daha sonra bu hastalik ile ilgili
verilen bir problemi dinlemis ve grup olarak olayin avantaj ve dezavantajlarini
listelemislerdir. Verilen yanitlar {izerinden tartisma ortamlar1 olusturularak sonuglar
degerlendirilmistir. Arastirma sonucu bir¢cok 6grencinin prenatal tani ile ilgili hakh
goriigler olusturabildiklerini gdstermistir. Diger 6grencilerin de bilgi eksikliginden
¢ok arguman becerilerinin eksikliginden dolayr goriis olusturamadiklar
belirlenmistir. ~ Ogrencilerin  genetik ~ miihendisligi  ile ilgili  goriisleri
degerlendirildiginde ise genetik miihendisligi uygulamalarinda kullanilan
organizmalar, islemin ve {iriinlin dogal olmamasi ve iglemin organizmaya etkisi gibi
faktorlerin goriislerini etkiledigi bulunmustur (Leach ve dig. 1996; Lewis, ve dig.,

1997).

Biyoteknoloji dersinde uygulanan probleme dayali 6gretim, tartisma metodunun ve
Ogrencilerin biyteknoloji bilgileri ve tarimda biyoteknoloji kullanimia karsi
tutumlarini, biyoteknoloji ile iliskili risk ve etik goriiglerini belirlemek amaci ile
gerceklestirilen bir arastirmada biyoteknoloji dersi oncesi ve sorasinda dgrencilere
bir biyoteknoloji Glgegi uygulanmistr. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
biyoteknoloji ¢alismalari ile ilgili risk algilarmin degismedigi bulunsa da bitkilerde

genetik miihendisligi calismalarina olan risk algilarinin ytikseldigi belirlenmisir.
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Ayrica dgrencilerin genetik miithendisligi tirinlerinin insan ve ¢evreye olan riskleri
ile ilgili algilar1 azalmistir. Bu calismada Ogrencilerin biyoteknoiloji bilgilerinin

yiikseldigi, risk algilarmin degistigi belirlense de etik pozisyonlarinin bu ders

sonunda degistigi s0ylenememektedir (Kitto & Griffiths, 2003).

Genomik arastirmalarin sonucu olarak ortaya c¢ikan toplumsal, yasal, politik,
ekonomik ve kiiltiirel yansimalarin sadece uzmanlar1 degil, diger insanlar1 da
etkilemesi nedeni ile Latin Amerika iilkelerinde bilim adamlari, yasa koyucular
(yasama meclisi iiyeleri), avukatlar, gazetecilik ve mithendislik d6grencileri ve siviller
ile genomik arastirmalar ve uygulamalar iizerine goriismeler yapilmistir. Yapilan
goriismelerde insan genom projesinin, insan klonlamanin, transgenik kullaniminin
olas1 yararlari, negatif sonuglari ve bu arastirmalar ile ilgili diizenleyici sistemler,
genel populasyona bilgi aktarimi gibi konular iizerinde durulmustur. Arastirma
sonuglarina gore, biyomedikal aragtirmacilari secilen konularda en bilgili birinci grup
olarak belirlenmistir. Diger gruplar ise sirasiyla yasa koyucular ve avukatlar,
ogrenciler ve siviller olarak tespit edilmistir. Ayrica, biyomedikal aragtirmacilarin
insan genom projesinin yararlarin1 daha ¢ok degerlendirdigi ancak, arastirmalar i¢in
devlet desteginin az oldugunu diisiindiikleri bulunmustur. Universite dgrencilerinin
insanlar arasinda genomik tip agisindan esitlik saglanamayacagimi disiindiikleri
belirlenmistir. Bunun yani sira yasa koyucular ve avukatlarin ise olasi 6jeni se¢imleri
ve olas1 genetik ayrimcilifa neden olacag: diisiincesi ile genetik diizenleme ile ilgili
kaygilarinin oldugu bulunmustur. Insan klonlama ile ilgili olarak ise tiim gruplarin
negatif goriislere sahip oldugu tespit edilmistir. Transgenikler ile ilgili olarak da
biyomedikal arastirmacilarin yararli oldugunu diisiindiikleri, buna karsilik sivillerin

ve 0grencilerin tehlikeli oldugunu diistindiikleri belirlenmistir (Yunta, ve dig., 2005)

Japonya’da yapilan bir ¢alismada ise halkin biyoteknolojinin etik konularina olan
tutumlarmi belirlemek amaci ile insanlarin biyoteknoloji ile ilgili ne diisiindiigii
bulunmaya c¢alisilmistir. Yapilan bu calismanin sonuglart daha onceki yillarda
yapilan ¢aligmalarin sonuglari ile de karsilagtirilmistir. Calismada veri toplama araci
olarak bir 6lgek kullanilmis ve bu 6l¢ek toplumun farkli kesimlerinden, farkli egitim

seviyelerinden, farkli mesleklerden tesadiifi olarak secilen bireylere dagitilmis ve
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geri doniitleri alinmustir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Japon halkinin
bilim ve teknolojideki gelismeleri yasami daha iyi hale getirdigi i¢in destekledikleri
belirlenmistir. Genetik miihendisligi ile ilgili arastirmalari ¢ogunun degerli buldugu,
tarimsal uygulamalara 6nceki ¢alismalara oranla daha az olumlu tutum sergiledikleri,
fetiisle ilgili transferi onceki yillara oranla daha az destekledikleri, kisisel gizlilik ile
kaygilarinin artig gosterdigi, gen terapisini diger yillarda oldugu gibi destekledikleri
ve biyoteknoloji ¢alismalari ile ilgili giivendikleri kaynaklarin dnceki yillara oranla
azaldig1 tespit edilmistir (Masakazu ve Macer, 2003). Arastirmacilar bu ¢alismanin
devami olarak gerceklestirdikleri bir diger ¢alismada toplumun farkli kesimlerinin
biyoteknolojinin faydalari, riskleri ve ahlaki kabul edilebilirligi ile ilgili goriislerini
almayr amaglamiglardir. Caligmanin verilerini 2000 yilinda posta araciligi ile
toplumun genelinden (297 kisi) ve bilim adamlarindan (370 kisi) elde edilen yanitlar
ve 2003 yilinda gergeklestirilen ve toplumun genelinden (377 kisi) elde edilen veriler
olusturmustur. Verilerin analizinden elde edilen sonuglar Japon halkinin bir kisminin
biyoteknolojinin ciddi riskleri oldugunu diisiindtigii, diger kisminin ise Onemli
faydalar1 oldugun disiindiigii, bununla beraber risklerini ve faydalarin1 nasil
dengeleyecegi konusunda kararsizlik yasayan biiylik bir grubun da oldugu tespit
edilmistir. Arastirmacilar bu sonucun saglikli bir toplum durusu oldugunu ancak
bitoteknolojik ¢aligmalarin diizeninin nasil saglanacag ile ilgili sorunlar oldugunu
vurgulamiglardir. Calisma sonucunda biyoetik olgunlugun toplumu olusturan tim
gruplar i¢inde kisiler arasinda farklilik gosterdigini de belirlenmistir. Ayrica
biyoteknolojik ¢alismalarin diizenlenmesinde kilit kisilerin uzmanlar ve yeni
teknolojinin uygulanmasima karar verecek olan sirketler oldugu bulunmustur

(Masakazu ve Macer, 2004).

Biyoteknolojinin anlasilmasi {izerine yapilan diger bir ¢aligma ise toplumun her
kesiminden bireyleri kapsamistir. Calisma, gida tiretiminde toplumun biyoteknolojik
caligmalarin anlasilmasini arttiracak bir strateji gelistirmeyi destekleyecek sonuglar
elde etmek amaci ile gerceklestirilmistir. Bu arastirmaya katilanlar 18 yasindan
blyiik yetigkinler, 16-19 yas arasindaki gengler, bilim adamlar1 ve gazeteciler
olmustur. Arastirma sonuglar1 biyoteknoloji ile ilgili sorulan sorulara verilen

yanitlara dayanmistir. Ana ¢aligma 16 yas ve istii 2185 katilimcidan olugmus ve
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Biiyiik Britanya’da yapilmistir. Ana ¢alismaya katilanlar ile evlerinde 45 dakikalik
goriigmeler yapilmis, goriisme sirasinda sorulan sorular 6nceden kodlanmus,
yapilandirilmis kodlara dayanmistir. Sorular genel biyoteknoloji bilgisi ve
biyoteknoloji ¢alismalarinin farkindaligi, biyoteknolojinin uygulamalar1 konusunda
risk ve yararlarim dengesi ile ilgili goriisleri, biyoteknoloji islemler ile ilgili genel
goriisii, bu islemler ile ilgili kaygilar1 ve biyoteknolojik islemden ge¢cmis gidalara
kars1 davranislar ile ilgili olarak sorulmustur. Ana ¢alismanin yani sira bir de odak
grup belirlenmis, gruba katilmak i¢in marketlerden sikg¢a aligveris yapma sarti
aranmis ve 16’s1 16-17 ve 32’si 18-19 yaslarindaki toplam 48 geng katilmistir. Bu
genglerle 6 grup tartismasi gergeklestirilmistir. Olusturulan gruplara da ana
calismada sorulan sorular sorulmus ve bunun yani sira genetigi degistirilmis gidalar
ve gazete haberleri gosterilerek yorumlamalar: istenmistir. Aragtirma sonuglarina
gore; toplumun genelinde biyoteknoloji bilgisinin yetersiz oldugu bulunmus.
Genglerin ise biyoteknoloji bilgisinin diger yas gruplarindan farkli olmadigi,
biyoteknolojinin uygulama alanlarim1 karistirdiklar: ve biyoteknoloji ¢aligmalarini
devletin kontrolii i¢in devleti diislindiikleri, biyoteknolojinin riskleri konusunda diger
yas gruplarina gore daha az kotiimser diislinceye sahip olduklar1 ve bu caligsmalar ile
ilgili kaygilarinin diger yas gruplarna gore daha az oldugu bulunmustur. Bunun yam
sira biyoteknoloji ile ilgili bilgileri televizyon haberleri, belgesellerden, gazete ve
dergilerden Ogrendikleri, ancak bu kaynaklarin gazete ve dergilerin ayn1 zamanda
giivenilir olmadigmi diisiindiikleri belirlenmistir. Bu c¢alisma genglerin, gida
ireticileri ve saticilar tarafindan gidalarin tiiketim icin giivenli oldugu ve cevre icin
giivenilir olmayan gidalarin iiretilmedigi konusunda siiphelerinin giderilmesi

gerekliligini ortaya ¢ikarmasi bakimindan dnemli olmustur (Gunter ve dig., 1998).

Son yillarda iilkemizde de biyoteknolojik ¢alismalara yonelik tutum ve goriislerin
belirlenmesi amaci ile aragtirmalar yapilmaktadir. Bu arastirmaladan birisinde
tilkemiz insanlarinin biyoteknolojik ¢aligmalarin etkisi ile ilgili inang¢larinn,
bilgilerinin ve diislincelerinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmaya yonelik
yapilan pilot ¢alismaya rastgele secilen 670 Ogrenci katilmis ve bu Ogrencilere
tarimsal biyoteknolojinin kullanimina karst olan bilgileri ve tutumlart ile

biyoteknoloji uygulamalar1 ve ilgili riskleri hakkindaki goriisleri sorulmustur.
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Goriislerin alinmast i¢in ugulanan olgekte genetigi degistirilmis organizmalarin bes
temel alanina odaklanilmistir. Bu alanlar: genetik modifikasyonlarin genel bilgisi,
tarimsal uygulamalar, gidalar igin etiketleme, satin alma egilimleri ve devlet
denetimidir.  Aragtirma sonucuna gore, katilimcilarim  1/3’iniin  genetik
modifikasyonu daha 6nce duymadiklarini, bir kisminin genetigi modifiye edilmis
gidalarin riskli oldugunu diisiindiiklerini, bunun yani sira biiyiik ¢ogunlugunun
genetigi modifiye edilmis gidalarin etiketlenmesini istediklerini belirtmislerdir

(Basaran ve dig., 2004).

Ulkemizde yapilan bir diger calismada ise iilkemiz insanlarmin radyasyona maruz
kalmis gidalar, gida katki maddeleri, organik gidalar ve genetigi modifiye edilmis
gidalar ile ilgili goriisleri alinmistir. Calismaya 626°s1 bayan, 600’1 erkek ve dort
farkli yas grubundan (15-30, 31-45, 45-60, 61-90) olmak iizere toplam 1226 kisi
katilmistir. Arastirma i¢in hazirlanan sorular ile katilimeilarin gida katki maddeleri,
organik gidalar, radyasyona maruz kalmis gidalar, genetigi modifiye edilmis gidalar
ya da gidalara hormon katkist konulart hakkinda bilgi ve farkindaliklari agiga
cikarilmaya calisilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin katki maddeleri,
hormonlu gidalar ve genetigi modifiye edilmis gidalar, radyasyona maruz kalmig
gidalar ile ilgili negatif diisiinceye sahip olduklari belirlenmistir (Mehmetoglu ve

Demirkol, 2007).

Yukarida belirtilen biyoteknoloji ve genetik miihendisligi ile ilgili g¢alismalar
degerlendirildiginde, yapilan calismalarin genel olarak biyoteknoloji ve genetik
miithendisligi ¢calismalarinin riskleri, faydalari, kabul edilebilirligi, toplumsal ve etik
olarak degerlendirilmesi gibi konular ile ilgili olarak insanlarin tutum, goriis ve
bilgilerinin degerlendirilmesi iizerine yogunlasmasi ile yapilan tez calismasinin
Onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Bununla beraber, yapilan bu calismalarda farklh
tilkelerde farkli 6rneklem gruplarmin yer almasiyla toplumun farkli kesimlerinin ve
farkl1 yas gruplarinin bireylerin tutumlar1 ve goriisleri lizerindeki etkisi iizerinde
durulmustur. Bu c¢alismalar yapilan tez ¢alismasma ayrica tutumun hangi

degiskenlerle nasil iliskilendirilecegine iliskin yol gosterici nitelik olusturmustur.
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Son yillarda etigin ¢ok sayida biyoteknoloji programinda yer almaya baglamasi
ancak bu egitimin Ogrencilere farkli enstitiiler tarafindan verilmesi ve verilen
egitimin amaglarinin ve beklenen sonuglarinin agik olmamasi nedenlerine dayali
olarak yapilan bir c¢alismada iiniversite 6grencilerinin etik Ogretimine yonelik
tutumlart  belirlenmeye calisilmigtir. Calismaya Avustralya’da bululan 19
tiniversitede biyoteknoloji lisans egitimi almakta olan 365 ogrenci katilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, biyoteknoloji 6grencilerinin etik egitiminin 6nemli
oldugunu ve biyoteknoloji lisans programinda yer almasi gerektigini diistindiikleri
bulunmustur. Bunun yani sira 6grencilerin etigin profesyonel ve endiistriyel yonlerini
vurguladiklar1 halde bireye yonelik ahlaki ve davranissal etkilerini belirtemedikleri
belirlenmistir (Lysaght ve dig., 2000).

Modern fen egitiminin temel amacinin fen okuryazarligi oldugunu vurgulayan
aragtirmacilar (Choi & Cho, 2002) 6gretmenlerin fende etik 6gretiminin farkinda
olmalar1 ve ders planlarinin diizenlenmesi ve ders Kkitaplar1 disinda farklh
kaynaklardan yararlanmalar1 agisindan tesvik edilmeleri gerektigini diisiinerek, fende
etik konularm ogretilmesinde  kullanilabilecek ¢esitli  6gretim  materyalleri

gelistirmislerdir.

Yapilan bir caligmada arastirmacilar fenle ilgili etik konularin 6gretimini
arastirmiglardir. Arastirma igin Oncelikle 8. sinif 13-14 yas grubu Ogrencilerine
uygun oldugu diisiiniilen etik temalar belirlenmis ve bu temalara bagli olarak yeni
Ogretim materyalleri gelistirilmistir. Calisma 7 hafta siiresince, gelistirilen 6gretim
materyallerinin  kullanilmasint ve bu uygulamanin Ggrencilerin  fene olan
tutumlarinda bir etki yaratip yaratmayacagini belirlemek i¢in yapilmistir. Caligmaya
8. smifa devam eden 4 smifta 6grenim goren 132 6grenci katilmistir. Secilen 4
siniftan 2’si  kontrol grubunu, 2’si de deney grubunu olusturacak sekilde
belirlenmistir. Gelistirilen 6gretim materyalleri deney grubu icin kullanilirken,
kontrol grubu i¢in ders kitab1 kullanilmistir. Calismanin baslangicinda ve sonunda
ogrencilere pre ve post testler uygulanmistir. Ogrencilerin fen basarilarmi dlgmek
amaci ile uygulanan fen basar1 testi sonucunda post testlerde kontrol ve deney

gruplariin ortalamalar1 arasinda fark bulunmus ancak bu farkin istatistiksel olarak
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anlamli olmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin fene kars1 olan tutumlarini belirlemek
amaci ile uygulanan tutum 6l¢eginin post test sonuglarinda kontrol ve deney gruplari
arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmis ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Bu sonuglar fenle ilgili etik
konularin dgretilmesinin 6grencilerinin fene karsi tutumlarini, ilgi diizeylerini olumlu
yonde artirdigini gosterdiginden dolay1 fen ile ilgili etik konularin 6gretilmesinde

materyal kullaniminin dnemini ortaya ¢ikarmasi bakimindan énemlidir (Choi & Cho,

2002).

Etik ogretimi ile ilgili olarak yapilan bir diger calismada ogrencilerin genetik
miihendisligi ¢aligmalarinin etik ¢ikarimlarii anlayabilmelerini saglamak iizere bir
arastirma gergeklestirilmistir. Bu arastirmada, lise Ogrenimlerinde ve lisans
Ogreniminin ilk yillarinda biyoloji derslerinde uygulanabilen, insan gen terapisi ve bu
konuyu destekleyen ya da bu konuya karsi c¢ikan ¢ok sayida etik argliimani
ogrencilere dgretebilen bir yapboz etkinligi sunulmustur. Bu etkinlige 6grenciler dort
grup olarak baglamakta ve yuva gruplart olarak adlandirilmaktadir. Tim yuva
gruplarimin bu etkinlik icin olusturulan gen terapisi Oykiisiinii okumalar1 gerekmekte
ve tartigmaktadirlar. Bu tartigmadan sonra bu gruplarin iyeleri, gen terapisi
konusunda belirli durumlarda bilgi toplamak amaci ile odak gruplara dagilmaktadir.
Her bir odak grup sadece bir duruma konsantre olmaktadir. Odak grup iyeleri yuva
grubun diger tiyelerine durumu agiklamaktadir. Verilen 6ykiiniin ardindan, odak grup
pozisyonlar1 kisaca agiklanir ve kamu formlarinda gen terapisi ile ilgili ifadeler ile
desteklenir. Verine dort pozisyon gen terapisinin durdurulmasi, gen terapisinin
gelistirilmesi, sadece somatik gen terapisinin kullanilmasi, gen terapisi etrafinda
gelisen tartismalar konularmi igermektedir. Ogrenciler odak gruplarinda edindikleri
bakis agilarini diger arkadalari ile paylasmak amaci ile yuva gruba tekrar katilmakta
ve gen terapisinin gelecekte kullanimi iizerine Onerileri igeren goris birligi
olusturmaktadirlar. Arastirmacilara gore, gen terapisinin biyoloji smiflarinda
ogretmek icin sunulan bu yaklagim, bu konuda ¢ikan tartigmalarda dager yargilarim
one c¢ikarmaktadir. Ogrenciler bu aktiviteye katilarak cesitli pozisyonlari
arastirmakta, bakis acilarin1 paylasma sorumlulugu kazanmakta ve ayni zamanda

diislincelerini ve tepkilerini 6zgiirce ifade etmelerini saglamaktadir. Bununla beraber
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Ogrenciler gen terapisi konsunda cesitli goriislerle karsilagsmakta ancak konu ile ilgili
son karar1 kendileri vermektedir. Bu yaklasimin, bu nedenle, fen egitiminde sosyo-
bilimsel konularin kullanilmasiyla fen okuryazarliginin kazandirilmasini saglayan

amaglarla tutarli oldugu diistiniilmektedir (Sadler ve Zeidler, 2004).

Brewer ve May (1998) ise genetik miihendisliginin 6gretimi igin bir aktif 6grenme
modeli olusturmuslardir. Bu modelin egitimsel amaci, 6grencilerin biyoteknoloji ve
genetik miihendisligi kavramlarini, genetik miithendisligi teknolojisinin toplum igin
pozitif, negatif ve notr sonuglarini ve tartismali konular iizerine nasil iyi diistintilmiis
(gerekgelendirilmis) ifadeler olusturacaklarini anlamalarini saglamaktir. Arastirmaya
iki farkli birinden 425, digerinden 150 olmak iizere alani biyoloji alan ve almayan
toplam 575 iniversite Ogrencisi katilmistir. Calisma i¢in biyolojiye giris dersi
secilmis ve isbirlikli grup c¢aligmasimi benimsenmistir. Arastirmanin amaci igin
olusturulan dersler dort bolimden olusan Ogrenme halkasina dayandirilmas,
Ogrencileri tartigsmaya motive etmek i¢in spesifik bir biyolojik kavramla ilgili bir
problem ya da senaryo ile 6grencilerin derse katilmasiyla baglamistir. Bu amagla
girig sorusu, arastirma sorusu ve deneme sorusu olusturulmustur. Yapilan tartisma
ogrencilerin genetik miithendisligini anlamalar1 ve bu konudaki kavram yanilgilar ile
ilgili bilgi saglamistir. Kavramsal anlamayi olusturmak igin, Ogrenciler isbirlikli
Ogrenme grubunun diger iyeleri ile problemi arastirmiglar, bu amagla dgrencilere
¢ozmeleri igin bir problem listesi verilmistir. Ogrenciler ilk olarak bireysel
diisiinmtis, daha sonra igbirlikli gruplar problemi tartismislardir. Son béliimde konu
15-20 dakikalik dersle genetik miihendisligi teknolojisinin yeni uygulamalarinin
diisiiniilmesi icin genisletilmistir. Ogrencilerden genetik miihendisliginin toplumsal
sonuglarini diisiinmeleri ve genetik miihendisligi teknolojisindeki ilerlemeler ile ilgili
olan bireyleri ve gruplarin gdz oniinde bulundurmalari istenmistir. Ogrenme halkas1
dersi sonunda dgrencilere ilgili bir grup i¢in genetik mithendisligini destekleyen ve
kars1 ¢ikan ifadeleri bir sayfada yazmalarini gerektiren bir odev verilmistir.
Ogrencilerin performanslarin1 degerlendirmek icin bir rubrik gelistirilmis. Yazil
O0dev genel sunum, genetik miihendisliginin kavramsal olarak anlasilmasi ve
savunulan durumu desteklemeleri géz Oniinde bulundurularak desteklenmistir. Bu

caligmanin bilyiikk ders ortamlarinda dgrencilerin smif i¢i diyaloga katilmasinin
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saglanmasi ve genetik mithendisligi ile ilgili sosyal konular1 diisiinmelerine yardime1

olmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Brewer ve May, 1998).

Yukarida verilen biyoteknoloji ya da fen derslerinde etik 6gretimi ile ilgili ¢alismalar
degerlendirildiginde, {iniversite 6grencilerinin biyoteknoloji alaninda yonelik ahlaki
ve davranigsal davraniglar1 belirlemeleri agisindan etik 6gretiminin dnemini etigin
biyoteknoloji ve fen programlarinda yer almasinin gerekliliginin ortaya ¢iktigi, bu
onem g6z oniinde bulundurularak ve Ogrencilerin sosyo-bilimsel konularda karar
verme kalitelerinin yiikseltilmesine yardimci olmasi agisindan ilkdgretim seviyesine
yonelik cesitli etik Ogretim program, model ve yaklasimlarinin olusturuldugu
goriilmektedir. Bu tez calismasinda Ogrencilerin biyoteknolojik uygulamalarin
sonucu olarak ortaya ¢ikan ikilemleri degerlendirmeleri ve iilkemizde fen ve biyoloji
derslerinde etik egitiminin eksikliginin bu degerlendirmeye etkisinin olup olmadigi
ile iliskilendirilmesi agisindan etik egitimi ile ilgili yapilan bu ¢aligmalar aragtirmaya

151k tutmaktadir.

Chowing (2005) 6gretmenlerin etik 6gretimi konusunda rahat olmamalari, bu konuda
¢ok az deneyime sahip olmalari, sinif i¢inde gergeklestirilen tartismalarin kontrol
edemeyebilecekleri, siniflarin kalabalik olmasi, etigin yabanci terimler icermesi ve
kendi i¢inde anlasilmaz olmasi gibi etik egitimi ilizerine olumsuzluklar: ifade etmis
ve bu olumsuzluklar1 gidermeye yonelik bir etik egitimi programindan séz etmistir.
Bu program Northwest Biyomedikal Arastirma Dernegi tarafindan 6gretmenlerin
profesyonel gelisimlerinin saglanmasi i¢in gelistirilmistir. Ad1 “Fen smifinda etik”
olarak belirlenen programa 150 &gretmen katilmig ve bu 6gretmenler sinifta etik ve
fen konusunda 30’un {izerinde ders hazirlamiglardir. Uygulanan bu ¢alistay
dogrultusunda 6gretmenler ile tartisma ortamlar1 olusturulmus ve sinif ortami igin
basarili olabilecek biyoetik uygulamalar iizerine ii¢ ana konuya iliskin bir model
gelistirilmistir. Chowing, arastirmasinda etik ve fenle ilgili etkili bir tartigma igin
Onerilen bu ii¢ ana konunun her birini incelemis ve smifta uygulanmasina yonelik
olarak degerlendirmeler yapmistir. Bu ana konular igerik ve ders stratejileri, karar
verme modeli ve etik goriislere yatkinlik olarak belirlenmistir. Ogretmenler bu

metotlarin kullaniminin genelde fenle ilgilenmeyen 6grencileri aktif hale getirdigini,
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belirtmislerdir. Bu stratejiler 6gretmenlere fende etik konular1 6gretirken kendilerine
daha ¢ok giivenmelerini ve 6grencilerin feni sosyal bir girisim olarak anlamalarini
saglamasi agisindan 6nemli bulunmustur.

Yapilan diger bir calisma da Hindistan’daki 6gretmenlerin biyoetik konularla ilgili
bilgilerine yonelik olarak gerceklestirilmistir. Calismaya bes farkli bolgeden ve her
bir okuldan 5 0&gretmen olacak sekilde toplam 25 Ogretmen katilmistir.
Ogretmenlerden doga ve yasam ile ilgili olarak akillarma gelen sekli cizmeleri
istenmis ve sonuglar degerlendirildiginde farkli bdlgelerde 6gretmenlik yapan
dgretmenlerin gizimlerinin farklilastig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin biyoetik, AIDS,
gen terapisi, klonlama ve Otenazi kavramlart ile ilgili farkindaliklarinin sonuglari
degerlendirildiginde, ¢ogunun bu kavramlar1 6grencilerine 6gretebilecek kadar derin
bilgilere sahip olmadigi, en ¢ok bilginin AIDS ile ilgili olarak verilebildigi ve bunun
nedeninin de bu konunun toplumda ¢ok yaygin olmasina baglandigi bulunmustur.
Ancak Otenazi, klonlamanin 6gretmenler i¢in yeni kavramlar oldugu, daha once
duymadiklar1 belirlenmistir. Gen terapisi ve biyoetik ile ilgili farkindaliklarinin ise
%20-30’larda oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin biyoetik egitiminin gerekliligi ile
ilgili gorisleri degerlendirildiginde biiylik ¢cogunlugunun sadece bazi durumlarda
gerekli oldugunu disiindiigi  bulunmustur (Vittabai, Azariah ve Macer,

www.unescobkk.orq)

Biyoloji 6gretmenlerinin tartismali konular1 derste nasil ele aldiklarini arastiran bir
calismada, 6gretmenleri bilimin yenilikleri ile sosyal ve etik yonleri dogrultusunda
bilgilendirmek amaclanmustir. Bu amagla Iskogya gevresinden en deneyimli biyoloji
ogretmenleri genetik bilimindeki son yillarada meydana gelen gelismeler ve bu
gelismelerin sosyal, etik ve ahlaki tartigmalarini 6grenmek iizere Edinburg
Universitesi  tarafindan  diizenlenen yaz okuluna katilmislardir. Programin
degerlendirilmesi amaci ile program sonunda anket uygulamasi ve bu uygulamanin
daha ayritili incelenmesi i¢in goriisme metodu kullanilmistir. Yaz okulu uygulamasi
ogretmenlerin yeni biyoteknolojik gelismeleri tanimalarinda, bilimsel bilgilerini
yenilemelerinde ve toplumsal ve etik konularin farkinda olmalarinda artis
saglamistir.  Ogretmenlerin ~ dgrendikelrini  kendi siif ortamlarinda nasil

uyguladiklarmi 6grenmek amaci ile yaz okulu uygulamasindan alti ay sonra
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uygulamaya katilan 10 6gretmen ve Ogrencileri (61) ile goriismeler yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglarda 6gretmenlerin ve 6grencilerin goriisleri arasinda
tutarlilik oldugu bulunmustur. Buna gore, hem Ogretmenler hem de Ogrenciler
biyoteknolojinin etik ve sosyal boyutlarmin tartisilmasimi gerekli ve Onemli
bulduklarini belirtmislerdir. Ancak 6gretmenler zaman baskisi ve sinav diislincesi bu
konuyu degersiz yaptigini ve bu nedenle sinifta tartismali konular1 ele alabilmelerini
saglayacak etkili yollar, sinfta olusabilecek zit diisiincelere yonelik 6gretim teknikleri
ve Ogretim stratejileri ve bu tartismalarin nail degerlendirilecegi ile ilgili daha fazla

yonlendirme ve materyale ihtiyaclart oldugunu ifade etmislerdir (Bryce, 2004).

Booth ve Garret (2004) ise bilimin etik ve sosyal sonuglarinin 6gretilmesinin
Ogrencilerin profesyonel yasamlar1 ve iyi donamimli vatandaslar olmalarindaki
Oonemini ve buna karsilik 6grencilerin bu egitimi nasil aldiklarinin agik olmadigini
vurgulayarak, Amerika’da biyoloji lisans egitimindeki biyoetik egitiminin mevcut
durumunu arastirmiglardir. Arastirmacilar bu calisma igin ilgili alanlar1 6lgecek 12
soru hazirlamis ve bu Olgek enstitiilerde genetik dersi veren egitmenlerin
cevaplamalar1 icin posta yolu ile gonderilmislerdir. Olgegi, okullarda 6grencilere etik
konularmin gosterilip gosterilmedigi, egitmenlerin sinifta bu konulara yer verip
vermedigi ve Ogrencilerin 6grenmesi i¢in ne derece uygun oldugu konularinda
egitmenlerin goriislerini igermektedir. Arastirma sonucunda, egitmenlerin genel
lisans programinda ve genetik derslerinde mevcut durumdan daha fazla etik
egitiminin verilmesi gerektigini destekledikleri bulunmustur. Bununla beraber ¢ok
sayida egitmen genetik derslerinde derse ayrilan zamanin %5’ini etik ve toplumsal
konulara ayirdiklarini belirtmislerdir. Ayrica egitmenlerin ¢cogu bu konuda gosterilen
konularin yetersiz oldugunu, bir¢ogu da zamanin yetersiz olmasini nedeni ile
biyoetige gereken Onemi gosteremediklerini ifade etmislerdir. Bu ¢alisma, lisans
ogrencilerinin, O6zellikle biyoloji bolimiindeki Ogrencilerin, etik konusunda fen
derslerinde ya da uzmanlik derslerinde yeterli etik egitimi almalarinin vurgulanmasi

agisindan énemlidir.

Etik konular1 6gretmek i¢in yapilan bir bagka calismada ise yapisalci yaklasimda

ikilem kullanimi ile etik konular1 6gretmek amaglanmistir. Bu amagla ikilemlerin
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uygunlugu ile ilgili 6gretmenlerin, Ogrencilerin ve arastirmacilarin goriisleri
arastirilmistir. Bu calismaya Avusturya’da lise son sinifta 6grenim goren 0grenciler
ve biyoloji, fizik ve matematik dgretmenleri katilmistir. Ikilem yaklasimi olarak daha
once gelistirilen bir projeye dayanmaktadir. Ikilemler programa gore uyarlanmis ve
uygulanan ii¢ ikilem degerlendirilmistir. Arastirma igin birebir goriismeler, grup
goriigmeleri, 6gretmenlerin geri doniitleri, video ve ses kayitlart kullanilmistir.
Ayrica Ogrenciler ikilemler ile ilgili goriislerini hazirladiklar1 portfolyolara not olarak
eklemislerdir. Analiz icin goriisme verileri, portfolyo notlar1 ve video analizleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda tartismali konular i¢in ikilem kullaniminin
Ogrencilerin rasyonel, sosyal ve duygusal becerilerini ortaya ¢ikardigi ve kendileri ve
bilimin dogas1 hakkinda kendilerini elestirmeye yoOnlendirdigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin ise kendi goriislerini empoze etmek (dayatmak) yerine rehber olmalari
gerektigi bulunmustur. Arastirmaci, calisma soncunda ikilemlerin potansiyel
yararini, kendini yargilama ve elestirel yargilama sonucu transformatif (doniistiiriicii)

ogrenmeye yonlendirmesi olarak belirtmislerdir (Settelmaier, 2002).

Aragtirmalar  6grencilerin  ilerleyen yasantilarinda bilgiye dayali kararlar
verebilmeleri ve toplum igindeki tartisma ortamlarina katildiklarinda ilgili konuyu
anlamakta zorlanmamalar1 ig¢in Ssosyo-bilimsel konulardaki toplumsal ve etik
yorumlart degerlendirebilmeleri gerektigini gostermektedir. Bu konuda fen
Ogretmenlerinin Ogrencilere yardimer olmasi gerekmektedir. Arastirmacilar bu
amagcla 6gretmenlere derslerinde bu tiir konular1 anlatmalarinda etkili olabilecegini
diisiindiikleri programlar gelistirme {izerine c¢alismalar yapmaktadirlar. Bu
programlardan birisi Dawson ve Taylor (1999) tarafindan Bati Avustralya’da onuncu
smif kiz Ogrencilerinin bityoteknolojik ¢alismalart degerlendirmesi amaci ile
yapilmistir. Derste 68rencilerin klonlama ve genetik miihendisligi gibi teknolojik
caligmalar1 degerlendirmesi ve ayni1 zamanda Ogrencileri biyoetik ile tanistirmak
hedeflenmistir. Ogrencilere ilk derste biyoetik ikilemleri ¢ozerken kullanacaklar:
karar verme siiregleri tanitilmis ve verilen ikilemlerin risklerin ve faydalarim
degerlendirerek bir karar vermeleri istenmistir. Program uygulamasi siirecinde
ogrencilere cesitli kilemler verilerek bireysel ya da grup tartismalar ile diisiincelerini

ifade etmeleri saglanmistir. Program siiresince dikkat edilen nokta, 6grencilerin
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biyoetik sorunlari okurken sadece yazilanlari okumalar1 degil, konu iizerinde
diistinmelerini saglamak olmustur. Program uygulamasi sonunda biitiin 6grencilere
derste 6grendiklerini degerlendirmek amaci ile bir anket verilmistir.

Dawson ve Taylor (2000) yaptiklar1 diger bir ¢alisma ile biyoteknoloji dersinin
Ogrencilerin biyoetik durumlar1 ¢é6zmeleri ve bu konularla ilgili kararlar vermelerinde
etkisinin olup olmadigimi1 belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla hazirlanan
ikilemler biyoteknoloji dersi almis 23 6grenciye ve ayni yas grubundan biyoteknoloji
dersi almamig 38 6grenciye uygulanmistir. Her iki grup 6grencilerinden de ikilemleri
okumalar1 ve durumu ¢dzmek icin nasil bir karar verecekleri sorulmustur. Yapilan
SPSS analizleri sonucunda her iki grup 6grenci arasinda verilen kararlar bakimimdan
farklilik bulunamamistir. Calismanin devaminda &grencilerin  konu ile ilgili
goriiglerinin uzman goriisii ile farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaci ile
lic uzman goriisii 6grenci goriisleri ile karsilastirilmis ve goriisler arasinda farklilik

bulunamamastir.

Johansen ve Harris (2000) ise bilimsel alanlardaki gelismelerin etik sonuglarini
degerlendirmek icin hazirlanan derslerde hangi etik ilkelerin tartigildig1 ve bunlarin
etik karar verme siirecine nasil uygulandigina dair kisitli bilgi verildigi ya da hig bilgi
verilmedigi diisiincesinden yola c¢ikarak biyolojide etik ilkeleri ve karar verme
stirecine uygulanmasi ile ilgili bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmacilarin amaci
biyolojinin uygun olan her alaninda biyologlarin ve biyoloji 6gretmenlerinin kendi
kendilerine ve dgrencilerine 6gretmede yararlanabilecekleri etik karar verme siireci
icin uygulanabilir ve anlasilabilir bir yap1 saglamak olmustur. Arastirmacilar etik
karar vermenin dayandigi iki temel teori olan teolojik® (neticeci) ve deontoloji
(kurallar ya da ilkeler) teorilerini agiklamislardir. Buna gore, neticeci teoriye gore
tiim iyi sonuglar arasinda uygun olanmi se¢gmemiz, deontolojiye® gore ise, ahlaki
kurallar ya da dogrular®® cercevesinde davramiglarda bulunmamiz gerekmektedir
(LaFollette, 1997, sf.8-9, alint1, Johansen ve Haris, 2000).

8 Teoloji: Yunan kdkenli olup “telos” un anlami “amag” ya da “son”dur.
% Deontoloji: Yunan kdkenli olup “deon” un anlami “gdrev”dir.
19 Buradaki “dogrular” bireyin ahlaki degerlerinden gok diisiince degerlerini belirtmektedir.
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Arastirmacilara gore teoloji teorisi ahlaki yargilarin sonuglarinin olmast ve bu
sonuglarin yapilan davranisin dogru ya da yanlis olup olmadigimni belirlemesine
dayanmaktadir ve bireyler olasi sonuglarini analiz ederek alternatiflerinden daha iyi
olup olmadigin1 degerlendirmektedirler. Buna karsilik, deontoloji teorisi sonuglart ile
iligkili olarak davranisin dogru ya da yanlis olmasi diisiincesidir. Arastirmacilara
gore klonlama ve iireme teknolojisi gibi bilimsel gelismeler 6grencilere etik karar
vermelerinde bu etik teorilerin birini ya da birka¢ini kullanma durumu saglamaktadir.
Calismada belirtilen bir diger teori ise dogal yasa teorisidir. Bu teoriye gore ne
yapmamiz gerektigi dogada, 6zellikle insan dogasinda yazilidir. Arastirmacilar s6zii
gecen etik teorilerin anlasilmasinin gerekli oldugunu ancak Ogrencilerin genelde
deger yargilarina dayanarak etik kararlar vermelerinden dolayi, bu teorilerin tek
basia Ogrencilerin etik karar vermelerinde yeterli olmadigini belirtmislerdir. Bu
nedenle Ogrencilerin etik karar vermelerinde uygulamaya ihtiyaglart oldugunu
diistinerek, etik karar verme ile ilgili uygulanabilir ii¢ yontemi birbiri ile
karsilastirmislardir. Karsilastirilan yontemlerden ikisi daha dnce yapilan ¢aligmalarda
aciklanmis ve kullanilmis, iiglincii yontem ise bu calismanin arastirmacilarindan
birisi tarafindan gelistirilmistir. Aragtirmacilar bu yontemlerden biri olan, bir grubun
ya da bireyin son karara ulagsmasini saglayan ABCDE modelini uygularken lisans
ogrencilerine etik Ogretiminde Onemli basarilar elde etmislerdir. Bu model
Ogrencilerden zit goriisleri, zararlar1 ve yararlar1 diistinmelerini ve kisisel dogrularina
bagli olarak son bir karara ulagmalarini istemektedir. Ancak etik karar vermede en iyi
model Ggrencilerin karsilastiklart uygulamali problemleri ¢ézmeleri olmustur. Bu
calismada uygulanan modellerin kullanish ve uygulanabilir olmasi nedeni ile
aragtirmacilar, sinifta ya da kendi yasantisinda biyolojide etik uygulamalar ile kars1
karsiya kalan Ogretmenlere etik karar verme modellerinden uygun oldugunu

diistindiiklerini kullanmalarini 6nermistir (Johansen ve Haris, 2000) .

Sosyo-bilimsel konularda tartigmalara katilmak i¢in fenle ilgili bilgiye sahip olmanin
gerekliligi ve bunun i¢in de iyi diizenlenmis 6gretimin dnemli oldugu diisiincesinden
yola ¢ikan arastirmacilar, gencglerin gen teknolojisinin toplumsal sonuglar1 iizerine
tartismasini arastirmayl amacglamislardir. Arastirma iki boliimden olugmus, birinci

boliimde 14-16 yas grubundaki 6grenciler gen teknolojisinin uygulanmasi ile ilgili
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konulara katilmiglar, goriis belirtmislerdir. Bu boliimiin degerlendirmesi sonucunda,
Ogrencilerin temel konulart agiklamak icin bazi bilimsel kavramlart kullandiklari
belirlenmistir. Ikinci boliimde, birinci béliimiin sonuclart iki tartisma ortami
diizenlemek icin kullanilmig ve bu boliimde 6grencilerin bilimsel kavramlar tekrar
kullanip kullanmadiklarina dikkat edilmistir. Bu bolimiin sonunda ise, 6grencilerin
gen teknolojilerinden ¢ikan konulara katilabildikleri, uygun bilimsel kavramlari
uygun yerde kullanabildikleri ve gerekli bilimsel bilgilerin orta diizeyde yeterli
oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma sonucunda bilimin uygulanmasindan ¢ikan sosyal
konularla ilgili tartigmalara katilabilmenin temel konularin bilinmesine ve feni
anlayabilmek i¢in gerekli olan konularin bilinmesine ve bunun yani sira tartigilan
konuya ve de kisisel deneyime bagli oldugu bulunmustur. Gerekliligi tlizerinde
durulan bilimsel bilginin ise orta diizeyde oldugu ve iyi diizenlenmis bir 6gretim ile

Ogretilebilecegi vurgulanmistir (Lewis ve Leach, 2006).

Ogretmenler, kazanilan bilimsel bilginin kisisel ve toplumsal karar verme ile nasil
bagdastirilacagt konusunda kaygilara sahip olmakla birlikte, dgrencilerin bilimle
iligkili toplumsal konularda daha bilgili kararlar verebilmesi konusunda giderek artan
bir inangsizliga da sahip olmaktadirlar. Bu nedenle O6grencilerin sosyo-bilimsel
konularda daha bilgili karar vermelerinin saglanmasi amaciyla ¢esitli kuramsal ve
uygulamali ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarin ¢ogunda 6grencilerin sosyo-
bilimsel anlayiglarinin gelistirilmesi ve daha iyi kararlar vermelerinde elestirel
diisiinmelerinin ~ artinlmas1  i¢in  Ogretim  strateji  olarak  arglimantasyon

kullanilmaktadir (Levinson, 2006, Simon ve Maloney, 2007, Braund ve dig., 2007).

Bilimin toplumsal uygulamalarma deger vermek, bilimsel teorileri olusturmada
kullanilan degerlendirme kriterlerini anlamak ve bilgi birikimi olusturmakigin fen ile
ilgili her egitimde argiimana oncelikle yer verilmesi toplumun feni anlamasi ve fen
okuryazarliginin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir (Driver ve dig., 2000). Bu
diistince ile fen egitiminde argumanin yer almasi ve énemli rol oynamasi lizerine pek
cok calisma yapilmistir. Yapilan bir ¢alisma ile insan genetigi konusu ile ilgili
ikilemler kullanilarak  Ogrencilere argliimantasyon oOgretimi  amaglanmistir.

Ogrencilere argiimantasyon becerilerinin nasil kullanilacagi &gretilmeden once
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yapilan degerlendirme ile argiiman olusturmadaki durumlar tespit edilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda Ogrencilerin sadece %16.2’sinin genetik konusu ile ilgili
ikilemlerde arguman olusturma sirasinda spesifik biyoloji bilgilerini dogru olarak
kullanabildikleri, yaklasik %90’1mnin ise argumani basit olarak basarili bir sekilde
olusturabildikleri belirlenmistir. Argiimantasyon 6gretiminden sonra ise hem biyoloji
bilgileri hem de argumantasyon performanslarinin arttigi tespit edilmistir. Ayn1 artis
Ogrencilerin arguman olusturmada biyolojik bilgilerini dogru kullanmalarinda da
goriilmiistiir. Arastirma sonunda uygulanan genetik bilgi testi sonucunda deney
grubu Ogrencilerinin karsilagtirma grubuna oranla daha yiiksek puan aldigi,
Ogrencilerin  argumantasyon kalitesinin ve genetik ikilemlerde muhakeme

yeteneklerinin arttigi belirlenmistir (Zohar ve Nemet, 1999).

Ogrencilerin biyoteknoloji ¢alismalar ile ilgili olarak argiimantasyon becerilerini
gelistirmek amaci ile yapilan bir diger c¢alismada her biri farkli bir biyoteknoloji
uygulamasini iceren 5 durum analiz edilmistir. Birinci ve ikinci durum dev
boyutlarda salmonlarin yetistirilmesi, {iglincii durum insan klonlamasi, dérdiincii
durum genetik tarama, besinci durum ise kanserli-farelerin iiretimi ile ilgili olarak
belirlenmistir. Her bir durum didaktiksel (6g8retici) arastirma c¢alismasinin bir pargasi
olarak gelistirilmistir. Rol yapma ve didaktiksel yapinin etkisi ayni konular {izerine
gerceklestirilen klasik sinif tartismasinin etkisi ile karsilastirilmistir. Bu ¢alismada
aragtirmacilar rol yapmada toplumsal karakterlerin kullanilmasina dikkat ¢ekmisler,
ayn1 zamanda arglimantasyon kalitesinin konuya ve kullanilan 6gretim stratejisine

bagli oldugunu belirtmislerdir (Simonneaux, 2002).

Bu calisma ile iligkili olarak gergeklestirilen bir diger ¢alismada biyoteknoloji
caligmalari ile ilgili olarak arguman durumlar1 rol yapma ve geleneksel tartisma ile
desteklenmeye calisilmis ve hangisinin daha etkili oldugu bulunmaya calisilmistir.
Arastirma lise ikinci sinifta 6grenim goren iki sinifta uygulanmistir. Arastirma igin
ogrencilerin rol yapma ve tartisma uygulamalarinin 6nce ve sonrasindaki goriisleri
dikkate alinmistir. Bu ¢alismada deneysel durumdan ¢ok sinif ortaminin gézlenmesi
alinmistir.  Calisma sonucunda, rol yapma ve tartisma durumlarinda ortaya

koyduklar1 arglimanlar arasinda az sayida farklilik oldugu bulunmustur. Bununla
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birlikte, arastirma siirecinde Ogrencilerin kullandiklar1 ifadelerinde biyoteknoloji
konusunda eksik bilgiye sahip olduklar1 goriilse de tartigma ve arglimana aktif olarak
katildiklar1 gdzlenmistir. Bu nedenle bu calismanin, rol yapma ve tartismanin
Ogrencilerin biyoteknoloji ¢alismalari ile ilgili kendi argiimanlarin1 gelistirmeleri i¢in
faydali bir yol oldugunu ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir

(Simonneaux, 2001).

Yukarida deginilen arastirmalar 1s18inda biyoteknoloji ve genetik miihendisligi
caligmalari ile ilgili konular1 bilmeleri ve bu konularda 6grencilerin daha bilgili karar
vermeleri i¢in kuramsal ve uygulamali ¢aligmalar yapildigi ve bu g¢aligmalarda
ogrencilerin sosyobilimsel konular arasinda yer alan biyoteknoloji uygulamalari ile
ilgili  anlayislarinin  gelistirilmesi  igin  Ogretim  stratejisi olarak  genelde
argumantasyonun ve bunu yani sira rol yapmanin tercih edildigi goriillmektedir. Bu
caligmalar, yiiriitiillmekte olan tez ¢caligmasinda 6grencilerin biyoteknoloji ve genetik
mihendisligi caligmalar1 ile ilgili bilgileri ve ikilemler i¢in verdikleri kararlarin

sonucunu ortaya ¢ikarmasi agisindan demlidir.

Genetik miihendisligi ile ilgili konulari, ahlaki problemler olarak yorumlanma
durumlariin arastirilmasi amaci ile yapilan bir ¢alismada yirmi kolej 6grencisi ile
bire bir goriismeler yapilmis ve Ogrencilerin bu caligmalar ile ilgili diislinceleri,
tepkileri, duygular1 belirlenmeye calisilmistir. Yapilan goriismelerde Ogrencilere
genetik mithendisligi ilgili senaryolar sunulmus, bu senaryolar1 okumalar1 ve sorulan
sorular1 yanitlamalari istenmistir. Yapilan analiz sonucunda &grencilerin sosyo-
bilimsel konular ile ilgili diisiincelerinin gesitlilik gdsterdigi bulunmustur. Calisma
sonucunda dgrencilerin ¢gogunun senaryolar1 ahlaki problemler olarak yorumladiklar
ve karar verirken de ahlaki yapr ile ilgili karar verdikleri, ¢ok az 6grencinin ise karar
verirken ahlaki yapi ile ilgili karar vermedikleri belirlenmistir (Sadler ve Zeidler,
2003)

Son yillarda tartismali konularda kendilerini ifade etmeleri ya da karar vermeleri
konusunda 6grencilerin nasil desteklenmesi gerektigi ile ilgili ¢cok sayida calisma

yapilmistir (Kolsto, 2000; Gayford, 1993; Geddis, 1991; Ratcliffe, 1996;
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Simonneaux, 2002). Bu c¢alismalardan birisi, tartismaya yol acan konularin
anlagilmasindan ¢ok tartisilmast ile iliskili olarak becerilerin gelistirilmesi ve
uygulanmasina yonelik etkinlikler ile ilgili olarak yapilmistir. Calisma sonucu, ¢evre
egitimine yonelik belirlenen ve degerlendirilen sekiz farkli yetenek alanlar1 genis bir
Ogrenci grubuna uygulanmis ve bu 6grenme yaklagiminin dgrenciler iizerinde motive
edici etkisi belirlenmigtir. Ayrica, grup tartigmasina dayali 6grenmenin 6grencilerin

O0grenme becerilerini gelistirmelerine olanak sagladigi bulunmustur.

Bir diger calisma ise Ratcliffe (1996) tarafindan Ingiltere’deki bir okulda 15
yasindaki 93 6grencinin fenle iliskili toplumsal konular hakkinda karar vermelerinde
kullandiklar1 becerilerini, bilgilerini ve degerlerini arastirmistir. Bu arastirmada fen
dersi alan dgrenciler derste karar verme ¢alismalarina katilmis, tartisma ortamlar
kaydedilmis, birebir miilakatlara katilmislar ve yazili ¢alismalart analiz edilmistir.
Calisma sonucunda mantikli kararlar veren o6grencilerin 6zelliklerinin; problemi
analiz etmek ic¢in yontemi anlama, uygun bilginin farkinda olma ve onu kullanma,
konudan ¢ikan kaygilar1 ve degerleri aydinlatma, bilimsel kamitin karar1 nasil
destekleyebildiginin farkinda olma, tartismaya tam olarak katilmak i¢in motivasyona

sahip olma, konu ile ilgili farkli goriislere saygi gosterme olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin bilimsel bulgular ile ilgili metinleri nasil yorumladiklarma yénelik
yapilan ¢alismalarda medya haberleri ve sosyo-bilimsel konu igerikleri kullanilmistir
(Korpan ve dig., 1997; Kolste, 2001b; Kolste, 2004; Philips ve Norris, 1999;
Ratcliffe, 1999). Lise son smnif 6grencileri ve on ikinci sinif 6grencileri ile yapilan bir
calismada, Ogrencilerin medya haberlerini nasil degerlendirdikleri arastirilmis ve
calisma sonucunda Ogrencilerin kisa haberlerdeki iddialar1 yazara tamamen
giivenerek kolayca kabul ettikleri bulunmustur (Philips ve Norris, 1999). Bir diger
calismada orta Ogretim Ogrencilerinin sosyo-bilimsel tartismalar iizerine goriisleri
arastirilmistir. Bu amagla 6grencilerle birebir goriismeler yapilmis sosyo-bilimsel
konulardaki iddialarin glivenirligi hakkinda goriisleri alinmaya ¢alisiimistir. Calisma
sonucunda Ogrencilerin bilimsel iddialar1 degerlendirmek i¢in kismen arastirma
yaptiklar1 bulunmustur. Bunun yani sira 6grencilerin bilgi kaynagina odaklandiklari

belirlenmistir (Kolste, 2001b).
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Ratcliffe (1999) gerceklestirdigi bir calisma orta 6gretim ve kolej dgrencilerinin
cagdas bilimsel arastirmalar1 igeren medya haberlerindeki kanitlar1 degerlendirmesi
lizerine yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin cogunun kabul edilmis olgular
ve belirgin olmayan iddialar1 ayirt edebildikleri ve yetersiz kanita dayali problemleri
fark edebildikleri bulunmustur. Ayrica yasca biiylik olan 6grencilerin yontemden
kaynaklanan smrliliklarr da agiklayabildikleri belirlenmistir. Universite dgrencileri
ile yapilan bir ¢alismada ise Ogrencilerden bilimsel haberlerin mantikli olup
olmadigint degerlendirmeleri istenmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin genelde
yontemsel yaklasimlara ve olasi acgiklamalara odaklandiklari ¢ok az sayida
Ogrencinin ise haberle ilgili insanlarin kimligine kisiligine odaklandiklar

bulunmustur (Korpan ve dig., 1997).

Biyoteknoloji alaninda bilgide ve pratik uygulamalarda gergeklesen hizli gelismeler
nedeni ile arastirmacilar toplumun gerceklesen bu ilerlemeleri yararlarint ve
risklerini degerlendirebilmelerini gerektigini diisiinmektedirler. Bu degerlendirmeyi
yapabilmeleri igin ise biyoteknoloji konusunda iyi bilgilendirilmis olmalarini ve
bunun yan1 sira  biyoteknolojinin  sosyal ve  biyoetik  durumlarim

degerlendirebilmeleri gerektigini vurgulamaktadirlar (Dawson ve Taylor, 1997).

Arastirmacilar bu diislince ile 6grencilerin biyoetik konularin farkinda olmalar1 ve bu
konular1 degerlendirebilmeleri icin etkili olabilecek bir biyoteknoloji dersi
gerceklestirmiglerdir. Calismaya biyoteknoloji dersleri veren iki fen bilgisi 6gretmeni
ve Ogrencileri katilmistir. Calismada temel olarak biyoteknoloji derslerinin
Ogrencilerin biyoetik konular1 degerlendirmedeki ve bu derslerin 6grencilerin fene
karsi tutumlarindaki etkililigi dikkate alinmistir. Arastirmada kullanilan veri
kaynaklarmi smif gozlemleri, 6gretmen ve Ogrenci goriismeleri, 6grencilerin ders
konusundaki diistinceleri ile ilgili anket ve arastirmacilarin kendi diisiincelerinden
olusan kayitlar olusturmaktadir. Calisma sonucunda her iki Ogretmen de
biyoteknoloji dersinin 6grencilerinin etik konulardaki farkindaliklarmi artirdigina
inandiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretim siirecinde teknoloji kullanimi hakkinda
kendi anlamalariin ve kendi etik degerlendirmelerinin de arttifin1 belirtmislerdir.

Uygulanan anket sonucuna gore ise 0grencilerin %50’den fazlasinin biyoteknoloji
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konusu ile ilgili etik konular1 anlamanin 6nemli oldugunu diisiindiikleri bulunmustur.
Bunun yani sira yapilan siif ve grup tartismalarinin konu ile ilgili farkindaliklarini

artirdigi belirlenmistir (Dawson ve Taylor, 1997).

Cagdas biyoteknolojinin gelismesi ile birlikte ¢ikan etik kaygilarin  okul
programlarinda yer verilmesi gerektigini diisiinen arastirmacilar fen ve beseri
bilimler Ogretmenlerinin biyoteknoloji ile ilgili konularin etik yaklagimlarinin
ogretilmesi konusundaki farkli goriislerini belirlemek i¢in bir ¢alisma yapmislardir.
Arastirma igin Ingiltere ve Galler’deki 1000 okulun her birine 4’er tane anket
gonderilmistir. Gonderilen anketlerin 6gretmenlerin bu konular1 ifade etmelerinde
kendilerine olan giivenleri, Ogretilen konularin kapsami, kullanilan kaynaklar,
Ogretim stratejileri, boliim ve tiim okulun ilkeleri yer almis ve toplam 622 kisi bu
ankete katilmistir. Calisma sonucunda ¢ok az 6gretmenin bu konularin 6gretimi igin
kendilerine giivendikleri ya da deneyime sahip olduklar1 belirlenmistir.
Arastirmacilar bu sonucun Ogretmenlerin  yetersizliginden degil, konunun
karmasikligindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Bu karmasikligin  6zellikle,
tartigma, miizakere ve bilginin degisebilen yapisinin pedagoji bilgisinin yapisini
olusturmadigindan dolay1 fen 6gretmenlerini; miizakere ve tartismay1 ¢agdas konular
icin kullanmadiklarindan dolay1r da beseri bilimler 68retmenlerini etkiledigini ifade

etmislerdir (Levinson, 2000).

Arastirmalar fen Ogretmenlerinin ¢ok yonlii sosyo-bilimsel konular1 islerken
pedagojik becerilerden ve gilivenden Yyoksun olabildiklerini gostermektedir.
Ogretmenler 6zellikle biyomedikal bilimin toplumsal yaklasimlarma nadiren
deginmekte ve bu konular islerken kendilerini giivensiz hissetmektedirler. Beseri
bilimler 6gretmenleri ¢ocuklari bu tiir tartismalara tesvik etmeye istekli olsalar da her
branstan az sayida Ogretmen bilimsel gelismelerin etik yaklagimlarindan s6z

etmektedir (Ratcliffe, Harris ve McWhirter, 2005, sf.77).
Yapilan bir ¢alismada beseri bilimler 6gretmenlerinin gerekli pedagojik becerilere

sahip olmalar1 ancak bilgi agisindan fende yeterli olmamalari, fen 6gretmenlerinin ise

yeterli fen bilgisine sahip olmalar1 ancak sosyal bilimler konusunda tartisma
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yonetmek i¢in yeterli becerilere ve glivene sahip olmamalar1 nedeni ile dgrencileri
sosyo-bilimsel konulara katilmaya tesvik etmek igin fen ve beseri bilimler
Ogretmenlerinin igbirligi yapmalar1 Onerilmektedir. Bu Oneri biitlinlestirilmis bir
O0gretim modelini ve 6gretmenlerin esit katilimini igermektedir (Levinson ve Turner,

2001, alint1, Ratcliffe ve dig., 2005, sf. 77).

Arastirmacilarin bu onerilerinden yola ¢ikarak Ratcliffe ve arkadaslar1 (2005, sf.77)
programlar arasi igbirliginin biyomedikal bir konuda uygulanabilirligini, etkililigini
incelemek amaci ile bir program gelistirmis, uygulamis ve degerlendirmislerdir. Gen
terapisi ve genetik miihendisligindeki ilerlemelerin 6zel ve toplumsal sorunlarin
artmasina neden olmasi dolayisiyla, calismada genetik yaklasimlar seg¢ilmistir.
Programa sekiz farkli okulda 14-16 yas grubu Ogrenciler katilmis ve genetik
konusunun sosyal yaklagimlart géz Oniinde bulundurulmustur. Programlar arasi
aragtirma takimini olusturan 6gretmenler etkinlikleri planlamis, goniillii 6gretmenler
programa katilmistir. Katilan okullardaki 6grenciler genetigi anlamalarini artiran ve
sosyal yaklagimlarini degerlendiren etkinlikler yapmislardir. Caligma sonucunda
programlar arasi isbirliginin biitiinsel olarak uygulanmasinda basarili olundugu ancak
Ogretmenlerin uzmanliklarini gelistirmelerinde eksikliklerinin oldugu belirlenmistir.
Ayrica Ogrencilerin ve 6gretmenlerin genetik konusunun toplumsal yaklagimlarim
dikkate aldig1 i¢in programla ilgili pozitif gorilislere sahip olduklari bulunmustur.
Ogrencilerin genetik ile ilgili kavramlar, etik karar verme yaklagimi, acgik ve
paylasimci goriis bildirmeleri gibi ¢esitli yonleri géz 6niinde bulundurarak genetikle
konusu ilgili bilgili goriisler gelistirmeye basladiklari belirlenmistir. Bu sonug,
ogrencilerin sunumlarindaki argiimanlarda, tartismalarda ya da genetik ilerlemelere
kars1 ciktiklarin1 ya da desteklediklerini gosterdikleri rol yapmada goriilmiistiir.
Arastirmacilara gore bu calismada hazirlanan programla ilgili asagida verilen
yaklasimlar 6grencilerin biyomedikal bilimin toplumsal ve etik yaklagimlarina
katilmasini saglamasi nedeni ile 6nemlidir (Ratcliffe, ve dig., 2005, sf. 87):

e Ogrencilerin ilgisini ¢ceken bir konu ayrintili olarak ¢alisiimasi

e QGenetik uygulamalarin toplumsal ve etik boyutlar1 hakkinda sorular yaratan

yeni durumlarin uyarici etkisinin olmasi

e Ogrencilere goriislerini dile getirme ve paylasma olanag1 saglamasi
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e Ogrencilerin ahlaki ikilemleri degerlendirmelerini gelistiren etik analizler
yapmasi

e Ogrencilerin kendi goriislerini aktif olarak sentezlemelerini saglamasi

e Ogrencilerin takim olarak calismalarmin aktif 6grenme ve elestirel

diistinmeyi desteklemesi

Bell ve Lederman (2003) bilimin dogasini anlamak igin bilimsel ve teknoloji tabanli
kararlar ile ilgili calismalara yogunlasmistir. Arastirma sonucunda {niversite
Ogrencileri arasinda, karar vermede kisisel degerlerin bilimsel anlayistan ¢ok daha
onemli oldugunu bulmuslardir. Buna ragmen fen egitimi yaklasimi agisindan, bilimin
dogasinin 6grencinin giincel deneyimleri ve kararlarina uygun oldugunu belirterek,

bilimin dogasi ile karar verme arasinda baglant1 kurmanin 6nemini vurgulamislardir.

Yapilan bu caligmalar disinda iilkemizde yapilan bir arastirma ile Fen Bilgisi
O0gretmen adaylarinin biyoetik konularindaki bilgi diizeyleri belirlenmistir. Bu
arastirma i¢in veri toplama araci olarak bir anket gelistirilmis ve Ogrencilere
uygulanmistir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin  biyoetik ve genetik etik
kavramlarii birbirinden farkli iki kavram olarak degerlendirdikleri ancak yine de
konuya biitiinciil bir yaklasimla egildikleri gozlemlenmistir. Bununla bereber
ogrencilerin bu konuya karsi oldukga ilgili olduklar1 ve toplumun tamamin
ilgilendiren bir boyut kattigin1 diisiindiikleri ve de yaklasik olarak fenin biitiin
dallarinda gerekliligini ortaya koyduklar1 saptanmistir. Ayrica Ogrencilerin bu
konuda belli bir temele sahip olduklar1 ancak bunun yetersiz oldugu bulunmustur

(Ekici ve dig., 2005).

Yukaridaki  ¢alismalar  degerlendirildiginde,  biyoteknoloji  caligmalarinin
etik/biyoetik ve ahlaki yonlerinin belirlenmesinin 6nemi, bu yonlerin belirlenmesi
icin ikilemler, gazete haberleri ve ¢esitli metinlerin kullanilmasinin yarari,
ogrencilerin biyoetik konulari anlamasinin gerekliligi, 6gretmenlerin bu konularin
derste verilmesi ile ilgili kaygilar1 ve bu kaygilarin giderilmesi i¢in diger alan
Ogretmenleri ile birlikte c¢alismalarina ihtiyag oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu

caligmalar yapilan tez ¢alismasinda 6grencilerin biyoteknolojini gelismesi ile birlikte
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cikan biyoetik diislinceleri, belirtilen calismalarin sonuglar1 ile karsilastirilacak

olmasi agisindan énemlidir.

Bu boliimde yapilan tez ¢alismast ile ilgili olarak etik, biyoetik konulari ile ilgili bilgi
verilmis, biyoetik ¢aligmalar ve bu c¢aligmalarin uygulanmas: ile birlikte ¢ikan etik
sorunlar agiklanmistir. Bununla birlikte, biyoteknolojik ¢aligsmalar sonucu ¢ikan etik
konular1 kapsami igerisinde bulunduran sosyo-bilimsel konular ve bu konularin Fen
Teknoloji Toplum ile olan iligkisi aciklanmistir. Son olarak, bu c¢alisma ile ilgili
oldugu diisiiniilen literatiirde yer alan c¢aligsmalara deginilmistir. Literatlirdeki
caligmalar 15181nda, 6grencilerin ¢agdas biyoteknoloji ¢calismalari ile ilgili bilgi sahibi
olmalar1 ve bu ¢alismalar sonucu ¢ikan etik konularda bilgili karar verebilmeleri ve
bu kararlarin1 ifade edebilmelerinin 6nemi anlasilmaktadir. Fen dgretmenlerinin ise
bu fende etik konular 6gretirken farkli 6gretim stratejilerinden yararlanmalari, ilgili
alan Ogretmenleri ile ortak c¢alismalar yapmalart ve Ogrencilerinin fende etik
konularin farkinda olmalarin1 saglamalari, biyoteknolojnin sosyal ve biyoetik
durumlarin1  degerlendirebilmelerine yardimci olmalari gerektigi goriilmektedir.
Yapilan ¢aligmalarin ilkogretinm, lise ve lisansin ilk yillarina yonelik olarak yapilmis
olmasi ve bu diizeylere yonelik program onerilerinde bulunulmasi konunun erken yas
donemlerinde verilmesinin Onemini gostermektedir. Ulkemizde ise verilen fen
egitiminde etik konularin dikkate almmadigi g6z oOniinde bulunduruldugunda
giniimiiziin ve gelecegimizin yetigkinleri olarak {iniversite 0grencilerinin
biyoteknoloji ¢aligmalair ile ilgili sahip olduklari tutum, bilgi ve bilingli biyoetik
kararlar vermesi ve verilen kararlar1 degerlendirebilmelerinin arastirilmasinin 6nemi

ortaya ¢cikmaktadir.
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I1l. BOLUM
YONTEM

Bu béliim arastirmanin yontemi ile ilgilidir. Arastirma igin kullanilan veri toplama
yontemleri ile bu yontemlerin segilme nedenleri, arastirmanin uygulamasi ve veri

analizleri ile analiz yontemleri bu boliimde agiklanmustir.

1. Arastirma Modeli

Fen Bilgisi egitimi iizerinde yapilan c¢aligmalar genellikle, fizik ve biyoloji
alanlarmin yapildig1 ¢evre agisindan, bir “alan ya da saha arastirmasi” niteliginde,
yontem, amag, zaman ve kontrol olanaklarina goére de “betimsel arastirma” ya da
“survey arastirma” olarak nitelenebilir. Betimsel aragtirmalar olaylarin, objelerin,
varliklarin, kurumlarin ve ¢esitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye agiklamaya
calisir (Kaptan, S., 1998). Survey (tarama) arastirmalarinin amaci, analiz edilebilecek
bilgi edinmek ve modellerin ¢ikarilmasi ve de karsilastirmalarin yapilmasidir. Ayni
sorularin belirlenen bir populasyona sorulmasi gibi ¢aligmalar survey ¢alismalaridir.
Bircok durumda segilen populasyondan elde edilen bilgiler populasyonun tamamina
genellenir. Survey (tarama) calismalarinda bilgi toplama bireysel olarak anket
doldurma ya da uygulanan miilakatlarla yapilir. Bilgi toplamak i¢in hangi metod
secilirse segilsin, ama¢ ayni sorularin c¢ok sayida bireye sorularak cevap elde
edilmesidir. Bu yanitlar arastirmaciya acgiklamanin yani sira karsilastirma ve belli
kategorilerde var olan Ozellikleri gostermeyi saglamaktadir (Denscombe, 1998).
Survey (tarama) aragtirmasmmin bu Ozellikleri goz oOniinde bulundurularak bu

calismanin da bir survey ¢alismasi oldugu sdylenebilir.

2. Arastirma Grubu

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirma 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Marmara Universitesi’nin Egitim
Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi, Fen Edebiyat Fakiiltesi

Biyoloji Béliimii ve Tip Fakiiltesi (Klinik Oncesi Dénem)’nde dgrenim goren lisans



ogrencilerine uygulanmistir. Dolayisiyla calismanin evrenini Marmara Universitesi
Ogrencileri olusturmakta, drneklemini ise;

1. Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. sinif dgrencileri - EFBO

2. Fen Fakiiltesi Biyoloji Boliimii 4. sinif 6grencileri - FEBB

3. Tip Fakiiltesi klinik 6ncesi dénem dgrencileri - TFKOD olusturmaktadir.

Tablo.1.
Biyoteknoloji Tutum Olcegine Katilan Ogrencilerin Fakiiltelere Gére Dagilimi
Tutum
Fakiilte Olgegine
katilan

Oogrenci sayisi

Egitim Fakiiltesi Fen bilgisi

Ogretmenligi 6grencileri (4. sinif) 124
Tip Fakiiltesi klinik

oncesi donem 6grencileri 64
Fen Edebiyat Fakiiltesi 68rencileri 35
(4. smif)

Toplam 22

Aragtirmada uygulanan biyoteknoloji tutum 6lgegine katilan dgrencilerin fakiiltelere
gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir. Tabloya gore 6l¢cek uygulamasina Fen Bilgisi
Ogretmenligi’den 124, Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Dénem’den 64, Fen Edebiyat

Fakiiltesi Biyoloji Boliimii’nden ise 34 6grenci katilmistir.

Tablo.2.
Biyoteknoloji Bilgi ve Kavam Testinr Katilan Ogrencilerin Fakiiltelere Gére
Dagilimi

Bilgi anketine

ogrenci sayisi

Egitim Fakiiltesi Fen bilgisi
Ogretmenligi 6grencileri (4. sinif) 112

T1ip Fakiiltesi klinik 6ncesi donem
ogrencileri 50
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Tablo 2’nin devamu;

Bilgi anketine
ogrenci sayisi
Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri 34
(4. smif)
Toplam 196

Arastirmada i¢in uygulanan biyoteknoloji bilgi ve kavram tesitine katilan

Ogrencilerin fakiiltelere gore dagilimi1 Tablo 2°de verilmistir. Tablo’ya gdre bu testin

uygulamasina Fen Bilgisi Ogretmenligi’nden 112, Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi

Donem’den 50, Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimii’'nden ise 34 0Ogrenci

katilmistir.
Tablo.3.
Biyoteknoloji Calismalar: Ille 1igili Ikilemlere Katilan Ogrencilerin Fakiiltelere
Gore Dagilimi
Uygulamaya katilan 6@renci sayisi
Fakiilte Genetik . .
Miihendisligi Biyoteknoloji  Klonlama
CF HD PTG SB | SSD TT | STH KLN
Egitim Fakiiltesi Fen
bilgisi Ogretmenligi 99 101 135 135 147 147 132 132
ogrencileri (4. sinif)
Tip Fakiiltesi klinik
oncesi donem 74 74 90 90 53 53 53 74
Ogrencileri
Fen Edebiyat Fakiiltesi 35 35 35 35 35 35 35 35

ogrencileri (4. sinif)

*CF: Cystic Fibrosis; HD: Huntington Hastalig1; PTG: Pre-implantasyon Genetik
Tani1; SB:Siparis Bebek; SDD: Soguk Seven Domates; TT: Tiiysiiz Tavuk; STH:

Soyu Tiikenmekte olan Hayvanlar; K: Klonlama
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Biyoteknoloji ¢aligmalar ile ilgili ikilemlerin uygulamasina katilan 6grenci sayilari
Tablo 3°de verilmistir. Tabloya gore ikilemlere katilan 6grenci sayilari farklilik
gostermekte, bu farklilik ise ikilemlerin farkli zamanlarda uygulanmasi sonucu farkl

sayida 6grencilere ulasilmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirma i¢in lisans Ogrencilerinin se¢ilme nedeni, lisans Ogrenimleri siiresince
Ogrencilerin bilimin gergeklerine odaklanmalar1 ve biyolojik buluslarin sosyal
sonucunun ihmal edilmesidir (Mclnerney, 1995; Lindell & Milczarek, 1997). Bu
diisiinceden yola ¢ikilarak arastirmaya, lisans 0grenimlerinde biyoetik dersi almig
olan Tip Fakiiltei Klinik Oncesi Dénem ogrencileri, lisans &grenimlerinde
biyoteknoloji dersini almis olan Biyoloji Boliimii dgrencileri ve her iki dersi de
biyoetik, biyoteknoloji derslerinden birisini almis olan 6grenciler ile her iki dersi de
almamis olan 6grencilerin biyoteknoloji ¢aligmalari ile ilgili tutum, bilgi ve gortisleri

tespit edilmeye calisilmigtir.

3. Verilerin Toplanmasi
Aragtirma i¢in veri toplamak amaci ile ¢esitli metodlar se¢ilir. Metodlarin se¢imine
karar verirken arastirmanin amaclarina uygun olanlarin secilmesi 6nemlidir
(Denscombe, 1998). Bu c¢alismada da arastirma sorularina yanit aramak amaciyla
nitel ve nicel yontemler birlikte kullanilmasina karar verilmistir. Nitel ve nicel
yontemlerin bir arada kullanildig1 c¢alismalara birlestirilmis (mixed) yontem
calismalar: denir. Birlestirilmis yontem, arastirmacinin verileri topladigi, analiz
ettigi, sonuglart birlestirdigi bir ¢aligma ve bir ¢calisma ya da programda nitel ve nicel
yaklasimlar ya da metodlari kullanarak sonug ¢ikarma olarak tanimlanabilir. Sosyal,
davranigsal ve saglik bilimleri ¢alismalarinin biiylik ¢ogunlugu bu c¢alismalardan
olusmaktadir. Bu calismalar asagida verilen maddelerden bir ya da daha fazlasinin
olusturulmasinda nitel ve nicel yaklagimlari kullanmaktadir (Tashakkori ve Creswell,
2007: 3):

e Arastirma soru tipleri (nitel ve nicel yaklasimla)

e Arastirma sorularinin gelistirilme sekli (bigimi)

e Orneklemin iki tipi (odak grup ya a survey)
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e ki veri tipi (yazil1 ve sayisal olarak)
e Iki veri analiz tipi (istatistiksel iki prosediir)
e Veri toplama prosediirii

e Iki sonug tipi (objektif ve subjektif olarak)

Bu aragtirmanin da nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanilmasi nedeni ile bir
birlestirilmis yontem ¢alismas1 oldugu soylenebilir. Arastirmada birlestirilmis
yontem g¢aligmalarinda olmasi gerektigi gibi arastirma sorularinin olusturulmasinda,
orneklem seciminde, veri toplama yontemlerinde ve verilerin analizinde nitel ve nicel

yaklagimlar1 kullanilmagtir.

Nitel arastirma, gozlem, gorigsme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil
bir bigimde ortaya konmasina yonelik bir nitel siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanabilir Nitel arastirmada toplanan veriler gesitlilik gosterir. Toplanan veriler
gozlem notlari, goriisme kayitlari, dokiimanlar, resimler ve diger grafik sunumlar
seklinde olabilir (Yildirim ve Simsek, 2006). Nicel arastirmada gergekler toplanir ve
bir gercegin digeri ile iliskisi ¢alisilir. Arastirmacilar nicel arastirmada 6l¢gme yolunu
kullanirlar, sayilarla belirtilebilen (nicelenebilen) bilimsel teknikler kullanirlar ve
sonuglart genelleyebilirler (Bell, 1993: 5). Bu arastirmanin nitel boliimiinde veri
toplama metodlar1 olarak ikilemler (dilemalar) ile ilgili dokiimanlar, bire bir
goriismeler (miilakat) kullanilirken,nicel boliimiinde ise veri toplama metodlari

olarak, olcek ve bilgi anketi kullanilmistir.

Aragtirma i¢in seg¢ilen veri toplama ydntemlerinin uygulamasimna ge¢gmeden Once
secilen nitel ve nicel yontemlerin 6zelliklerinin agiklanmasi énemlidir. Bu 6zellikler

karsilastirmali olarak asagida belirtilmistir:

1. Pozitif bilimin bir yansimasi olarak nicel arastirma gercekligi nesnel bir olgu
olarak goriir. Arastirmaci arastirdigi olay ve olgulara karismadan onlar
tanimlamaya, olay ve olgular arasindaki dogal isleyisi kesfetmeye yOnelmistir.

Amag, insandan, kiiltiirden ve zamandan bagimsiz dogrular1 kesfetmek ve bunlari
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evrensel yasalar olarak genellestirmektir. Nicel aragtirmanin gergeklige iliskin bu
yaklasiminin tersine nitel yaklasim, gergekligin bizim tarafimizdan olusturulan
zaman ve kiiltiir bagimli bir olgu oldugunu varsayar (Yildirim ve Simsek, 2006).
. Nicel arastirma dikkatli, sistematik ve her asamasi Onceden planlanmis bir
arastirma desenine dayanir. Bu 6nceden olusturulmus desende arastirmanin
herhangi bir agsamasindaki sapma, bulunan sonuglarin gecerlik ve gilivenirligini
onemli Slgiide etkiler. Diger bir anlamda, bu caligmalarda yontem oncelik tasir.
Buna karsilik nitel arastirmada arastirmaciya Onemli esneklikler taninir.
Arastirmanin her asamasinda duruma gore yeni yontem ve yaklagimlar
gelistirme, arastirma deseninde degisiklikler yapma nitel aragtirmanin temel
ozelligidir (Yildirim ve Simsek, 2006).

. Nitel aragtirmalar kavramlar ile iliskili iken nicel arastirmalar sayilarla iliskilidir.
ki yaklasim arasindaki temel fark, analiz icin kavramlarin ya da sayilarin
kullaniminda yatmaktadir. Nicel aragtirma, sayilara doniistiiriilebilen fenomenleri
Olgmeyi amaglar. Fenomen arastirildiginda, istatistiksel prosediirle analiz edilir.
Bu prosediir ¢ok gii¢lii olsa da, yararlilig1 alinan sayisal verilere baglidir. Buna
karsilik, nitel arastirma gozlemlerden, raporlardan ve kayitlardan elde edilen
bilginin yazili hale doniistiiriilmesine dayanir. Nitel verilerde ses kayitlari
dokiimanlara doniistiiriiliir, gozlemler not olarak kaydedilir, resimler kelime
olarak agiklanir (Denscombe, 1998).

Nitel aragtirmalar holistik (biitiinsel) perspektif ile iligkilendirilirken, nicel
arastirmalar spesifik hedef ile iligkilendirilir. Nicel arastirma yaklasimi spesifik
faktorlere hedeflenir ve diger spesifik faktorler ile onlan iliskilendirir. Bunu
yapmak icin, degiskenleri belirlemek gerekmektedir (Denscombe, 1998).
Degiskenler kendi smirlariyla saptanabilir ve bunlar arasindaki iligkiler
Olctilebilir. Buna karsilik, nitel arastirmada degiskenler karmasik ve ig-ice
gecmistir ve bunlar arasindaki iliskileri 6lgmek zordur (Yildirrm ve Simsek,
2006).

. Nitel arastirma arastirmacimin katilimi ile iliskilendirilirken, nicel arastirmada
arastirmacimnin katilimi gerekmez. Nicel arastirmanin amaci arastirmacidan
bagimsiz olarak objektif sayisal veri iiretmektir. Sayisal veri arastirma aracinin

iiriinii olarak goriliir (Denscombe, 1998). Arastirmact olay ve olgulara disardan
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7.

8.

9.

bakar, nesnel bir tavir gelistirir (Yildinim ve Simsek, 2006). Buna karsilik, nitel
arastirmada  verinin  olusturulmasinda  arastirmacinin  rolii  Onemlidir.
Aragtirmacinin kendisi verinin toplanmasinda ve yorumlanmasinda temeldir
(Denscombe, 1998). Arastirmaci olay ve olgular yakinda izler, katilimc bir tavir
gelistirir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Nitel arastirmada arastirmact doga ve evrene hakim olan yasalari bulmaya
calisirken, amaci ileriye yonelik bir tahminde bulunmaktir. Nitel arastirmacilar
ise, tahminden ¢ok bir duruma egemen olan iliskiler agin1 belirli bir sistematik
yaklagimla agiklamayir ve yorumlamayi daha anlamli bulurlar (Yildirim ve
Simsek, 20006).

Nitel arastirmalar kiiclik-6lcek calismalar: ile iliskili iken, nicel arastirmalar
biiyiik-6l¢ek calismalar ile iliskilidir. Istatistikler biiyiik sayilarla daha giivenli
calisilir. Bu nedenle nicel arastirmalar biiylik-6l¢ek arastirmalandir. Biiyiik
orneklemlere yapilan ¢alismalar daha giivenilirdir. Katilan say1 ne kadar biiyiik
olursa, sonuglar o kadar genellenebilir ve giivenilir olur. Buna karsilik, nitel
arastirmalar kiiclik-6l¢ek calismalaridir, az sayida insan ya da durum igerir.
Sinirl say1 ile miimkiin olan derin agiklamalarla iliskilidir (Denscombe, 1998).
Nicel arastirma indirgemecidir. Yani bir durumun agiklanmasinda, duruma
egemen olan iligkiler agi1 sinirh sayidaki bir dizi degiskene ve bu degiskenler
arasi iligkilere indirgenerek aciklanir. Nitel aragtirma ise, bir duruma dahil olan
bireylerin veya diger bir deyisle, bireylerin algi ve bakis agilarini yorumlamaya
onem verir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Nicel arastirma bir dizi denence veya elde varsa bir kuramla yola ¢ikarak, bu
denencelerin gecerligini ya da kuramin ¢alisilan probleme ne derece uydugunu
test etmeyi deneyecektir. Bu anlamda nicel arastirmada tiimden gelimci bir
yaklasim hakimdir. Buna karsilik, nitel arastirma bir probleme baslarken bir
denence gelistirmeden baslar. Duruma dahil olan aktérlerin bakis agilarindan
yola ¢ikarak durumu anlamaya ve yorumlamaya calisir. Bu anlamda, nitel

arastirmada tiimevarimei yaklasim 6n plana ¢ikar (Yildirim ve Simsek, 2006).

10. Nicel arastirmacilar kontrollii deneysel ortamlar ve 6l¢gmeye olanak verecek yari

deneysel aragtirma desenleri kullanirlar. Nitel aragtirmacilara gore ise, aragtirma

problemleri kendi dogal kosullar1 ve seyirleri i¢inde ¢aligilmalidir.
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11. Nicel arastirmada yonteme uygun ve 6lgmeyi olanakli kilacak araglarin olmasi
gereklidir. Nitel aragtirmada ise, asil veri toplama araglarindan birisi
arastirmacinin kendisidir (Yildirim ve Simsek, 2006).

12. Nitel arastirma uzlagsma noktalarin1 ve ¢ogunlugu temsil edebilen bir normal
arayist icindedir. ilgi alani norm dagilim veya ¢an egrisinin ortada kalan yogun
kismudir. Ciinkii evreni temsil eden olay, olgu veya objelerin biiylik bir
cogunlugu bu alana diiser. Buna karsilik, nitel arastirmada ise ¢an egrisi veya

normal dagilim tablosundaki biitlin alanlar ¢alisma kapsami icine girer (Yildirim

ve Simsek, 2006).

Bu calisma i¢in yontemlere karar verme asamasinda nicel ve nitel yontemlerin
yukarida belirtilen 6zellikleri goz Onilinde bulundurulmustur. Arastirma sorulari
dogrultusunda nitel ve nicel yontemlerin avantaj ve dezavantajlar diistiniilerek her

iki yontemin kullanilmasina karar verilmistir.

3.1. Veri Toplama Araclar

Arastirma ic¢in Oncelikle demografik sorular hazirlanmistir. Demografik sorular,
arastirmaya katilanlar hakkinda bilgi edinmek amaciyla sorulan sorulardir.
Demografik bilgilerin faydasi, katilimcilarin aragtirma sorularia verdikleri cevaplari
ayirabilmeyi saglamasidir (Gillham, 2000). Bu arastirmada da c¢aligmaya katilan
ogrenciler hakkinda demografik bilgi edinmek amaci ile Ggrencilere cinsiyetleri,
yaglari, lisans Ogrenimlerine devam ettikleri fakiilteleri, smif diizeyleri, mezun

olduklari lise sorulmustur.

3.1.1. Biyoteknoloji Tutum Olcegi

Arastirmanin birinci sorusu {iiniversite 6grencilerinin Biyoteknoloji ve Genetik
Miihendisligine olan tutumlari ile ilgilidir. Ogrencilerin biyoteknoloji ve genetik
miithendisligi ile ilgili genel tutumlarini 6grenmek amaci ile, zaman agisindan
ekonomik, diizenli ve standart cevaplar iceren, degerlendirmesi kolay olan tutum
Olcegi kullanimimin uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Arastirmada Olgek kullanmak
zaman agisindan ekonomiktir, ¢iinkii diger yontemlere gore kisa zamanda daha fazla

veri toplanabilir; diizenlemesi kolaydir, ¢linkii arastirmaciya diisen sadece testleri
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uygulanacak kisilere gondermektir, birebir goriismelerde oldugu gibi kisilerle zaman
ayarlamas1 yapmaya gerek yoktur; standart cevaplar saglar, ¢linkii katilanlara ayni
sorular sorulur; cevaplar oOnceden kodlanir, bu da aragtirmacinin verileri
degerlendirmesini kolaylastirir. Bu durum ayni zamanda ankete Kkatilanlara da
kolaylik saglar. Diisiincelerini nasil ifade edeceklerini diisiinmeden, kendi ifadelerini
yansitan boliimii isaretlerler (Denscombe, 1998: 105). Olgek kullaniminin sagladig
bu avantajlar g6z Oniinde bulundurularak arastirma igin bir biyoteknoloji olgegi
gelistirmek istenmis fakat iyi bir 6lgegin gelistirilmesinin ¢ok zor olacagi (Bell,
1993) ve =zaman alacagi disiiniilerek daha once kullanilmig bir 6lgegin
kullanilmasina karar verilmistir. Bu amagla arastirma igin Dawson ve Schibeci’nin
2003 yili calismasinda yer alan tutum Olcegi kullanilmistir. Bu 6l¢ek kolay
uygulanabilir olmast ve yakin zamanda gelistirilmis olmasi acisindan uygun
bulunmustur. Olgegin bu arastirmada kullanilabilmesi igin olgegi gelistiren
aragtirmacidan gerekli izin alinmis, ancak dlgegin orjinalinin ingilizce olmasi nedeni

ile bir adaptasyon ¢aligmas1 yapilmistir.

3.1.1.1. Biyoteknoloji Tutum Olcegi Adaptasyon Calismasi

Olgegin Tiirkce adaptasyonunu saglamak amaci ile ilk olarak bes uzman arastirmaci
tarafindan cevirileri yapilmistir. Ug arastirmaci dlgegi Ingilizce’den Tiirkge’ye
cevirmis, iki arastirmaci ise Tiirkce’den Ingilizce’ye ¢evirmistir. Ikinci olarak,
Olcekte yer alan ifadelerin Tiirk¢e anlamliliginin incelenmesi igin bir Tiirkce
uzmaninin goriisiine basvurularak anlamsizlik yaratan ifadelerin diizenlenmesi
saglanmustir. Ugiincii olarak, dlgegin bilimsel olarak anlamliligini 6grenmek iizere
Biyoteknoloji konusunda uzman bir arastirmacinin gériisleri alinmistir. Olgek daha
sonra Ingilizce Ogretmenligi programinda 6grenim goren 56 dgrenciye bir hafta
arayla Tiirkce ve Ingilizce formlari uygulanmistir. Iki uygulama arasindaki iliskiyi

belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.
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Tablo.4.
Biyoteknoloji Tutum Olgeginin Ingilizce Ogretmenligi Ogrencilerine Test Tekrar-
Test Uygulamasi: Korelasyon Analizi Sonucu

Ogrenci Madde r P
Sayisi Sayisi
Tiirkce ve
Ingilizce 56 15 75 .00
Uygulama

Tabloda (4) goriildiigii iizere, Biyoteknoloji tutum dlgeginin Ingilizce dgretmenligine
test tekrar test uygulamasi sonucu aralarindaki iliskiyi bulmak amaci ile 56
dgrencinin verileri kullanilmistir. Biyoteknoloji tutum dlgeginin Tiirkge ve Ingilizce
calismalar1 sonucu elde edilen puanlar arasindaki iliskileri analiz etmek amaciyla
yapilan Pearson analizi sonucunda ¢alismalar arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
belirlenmistir (r: 075; p<0.05). Korelasyon katsayisinin .1.00-.70 arasinda olmasi iyi
diizeyde bir iliski olarak tanimlandigindan (Biiyiikoztiirk, 2003: 32) pilot ¢alismalar

arasinda iyi diizeyde bir iliskinin varligindan s6z edilebilir.

Son olarak, hazirlanan Tirkge Olgegin  Ogrenciler tarafindan  anlasilip
anlasilamayacagim1i  6grenmek amacit ile Olgegin ne kadar siirecegi ve
cevaplanamayacak soru olup olmadigin1 6grenmek, 6l¢egi cevaplandirmada herhangi
bir zorluk olup olmadigini belirlemek ve analizinde herhangi bir sorun olup
olmayacagmi bulmak amaci (Bell, 1993) Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci sinifta
ogrenim goren dgrenciler (60) ile pilot ¢alisma yapilmustir. Pilot calismada test tekrar

test yontemi kullanilarak, 6l¢ek iki hafta arayla ayni 6grenci grubuna uygulanmistir.

Tablo.5.

Biyoteknoloji Tutum Olgeginin Fen Bilgisi Og“retmenligiBirinci Swmiflarla Yapilan
Pilot Calismalart Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Gergeklestirilen Korelasyon
Analizi Sonuclar:

Ogrenci Madde r P
Sayisi Sayisi
Pilot 1
itz 60 15 .82 .03

Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci simf 6grencileri ile gergeklestirilen Biyoteknoloji

tutum Olgeginin pilot ¢aligmalar1 arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan Pearson
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analizi sonucunda, ¢alismalar arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir
(r: .82; p<0.05). Bu durumda iki ¢aligma arasinda iyi diizeyde bir iliskinin varliginda

sOz edilebilmektedir.

Tablo.6.
Fen Bilgisi Birinci Siniflarla Yapilan Pilot Calismalarin Giivenirlik Analizi
Sonuclari

Ogrenci Madde Alpha
Sayisi Sayisi
Pilot 1 60 15 .86
Pilot 2 60 15 .87

Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci siniflarla yapilan pilot galigmalarm uygulama
sonucu elde edilen veriler SPSS 11.00 programi kullanilarak analiz edilmis ve birici
uygulamada giivenirlik (alpha) 0.86, ikinci uygulamada ise 0.87 olarak saptanmistir
(Tablo 6).

Arastirmada kullanilan tutum 6lcegi icin yapilan pilot ¢aligmaya katilan Ogrenci
sayisinin yetersiz olabilecegi ve 6grencilerin birinci siif diizeyinde bulunmalarinin,
sonucu etkileyebilecegi diisiincesi ile Fen Bilgisi Ogretmenliginde 4. sinifta 6grenim
goren oOgrenciler ile ikinci bir pilot calisma yapilmistir. Yapilan ikinci pilot

caligmadan elde edilen bulgular tablo 3’de verilmistir.

Tablo.7.
Fen Bilgisi Dordiincii Stiflarla Yapilan Pilot Calismalrin Giivenirlik Analizi
Sonuglar

Ogrenci Sayis1  Madde Sayisi Alpha
Pilot 1 111 15 778
Pilot 2 108 15 776

Tablo 7°ye gore, Fen Bilgisi Ogretmenligi dérdiincii siniflarla yapilan ikinci pilot
calismanin birinci bdliimiine katilan dgrenci sayist 111 ve alpha degeri .778 iken

ikinci boliimiine katilan 6grenci sayis1 108 ve alpha degeri 776 olarak bulunmustur.
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Tablo.8.

Biyoteknoloji Tutum Olgeginin Fen Bilgisi Dordiincii Simiflarla Yapilan Pilot
Calismalar Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Gergeklestirilen Korelasyon Analizi
Sonucu

Ogrenci Madde r P
Sayis1 Sayis1
Pilot 1 ve
Pilot 2 108 15 .89 .00

Tablo 8°de goriildiigii iizere, Fen Bilgisi Ogretmenligi dérdiincii siniflarla yapilan
pilot caligmalar1 arasindaki iligkiyi bulmak amaci ile 108 Ogrencinin verileri
kullanilmistir. Biyoteknoloji tutum 6lgeginin pilot 1 ve pilot 2 ¢alismalar1 sonucu
elde edilen puanlar arasindaki iligkileri analiz etmek amaciyla yapilan Pearson
analizi sonucunda ¢alismalar arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir (r:
0.89; p<0.05). Korelasyon katsayisinin .70-. 1.00 arasinda olmasi Iyi diizeyde bir
iliski olarak tanimlandigindan (Biiyiikoztiirk, 2003: 32) pilot ¢alismalar arasinda iyi

diizeyde bir iliskinin varligindan s6z edilebilir.

Aragtirmada kullanilan biyoteknoloji tutum 6lgegi 15 ifadeden olusmakta ve her bir
madde altinda “kabul edilebilir, kabul edilemez ve kararsizim” olmak iizere iiclii
derecelendirme Olcegi yer almaktadir. Tutum Olcegi uygulamalari sirasinda
ogrencilerden biyoteknoloji uygulamalarini igeren 6lgegi okumalar1 istenmis ve her
ifade icin kabul edilebilir, kabul edilemez veya kararsizzm maddelerinden birini

isaretlemeleri beklenmistir.

3.1.2. Biyoteknoloji Bilgi ve Kavram Testi

Test, belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagh olarak, bir evren ya
da oOrneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yoneltmek suretiyle sistemli veri
toplama teknigi olarak tanimlanir (Armagan, 1983, alinti, Balci, 2000: 158). Bu
aragtirmada kullanilan test sorular1 bilgi sorular1 niteligindedir. Bilgi sorulari, kaynak
kisilerin ne bildiklerini, bunu ne 6l¢iide bildiklerini, bu bilgileri hangi kanaldan ve ilk
kez ne zaman Ogrendikleri vs. ortaya c¢ikarilmak istendiginde sorulan sorulardir

(Balci, 2000: 160).
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Arastirma i¢in Ogrencilerin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi ile ilgili
caligmalar1 O6grendikleri kaynaklar, caligmalarin kontrolii ile ilgili goriisleri,
caligmalarin risk ve faydalar ile ilgili goriisleri, genetik miihendisligi, biyoteknoloji
ve klonlama c¢alismalar1 ve genetigi degistirilmis organizmalar ile ilgili bilgilerini
ogrenmek amaci ile bir bilgi ve kavram testi hazirlanmigtir. Bilgi testlerinde bilgi
toplama insanlardan gerekli bilgileri sorularla toplama yolunu benimsediginden
(Balc1, 2000: 158) bu testte acik u¢lu ve kapali uglu sorulara yer verilmistir. A¢ik
sorular, cevabin agik oldugu sorulardir. Soru, ne istediginizi belirtir ancak cevap
secenekleri sunmaz (Denscombe, 1998: 101), kaynak kisilere bir sinir getirmeden
cevap verme imkani saglar (Balci, 2000: 162). Kapali sorularda ise arastirmaci
tarafindan olusturulan cevap segeneklerinin sunuldugu sorulardir (Gillham, 2000), en
azindan iki cevap alternatif sunarlar, yanitlayici bunlardan uygun olanini seger.
Soruya cevap olan kategoriler cogu kez, dnceden belirlenmis siireksiz kategorileri
olan degiskenlerden olusur (Bailey, 1987: 124, alint1, Balc1, 2000: 162). Arastirma
icin bilgi ve kavram testi olusturma siirecinde her iki tiir sorularin da avantajlarindan

yararlanmak i¢in ikisi de testte kullanilmistir.

Arastirmaya yonelik olarak hazirlanan bilgi ve kavram testi dort boliimden
olusmustur; ilk bolimde 6grencilerin biyoteknoloji, genetik miihendisligi, klonlama
ve genetigi degistirilmis organizmalar Konularindaki calismalar ile daha Once
karilagip karsilasmadiklarini  grenmek igin yapilan uygulamalar ilgili haber
bagliklar1 bir tabloda siralanmis ve O&grencilerden daha oOnce hangileri ile
karsilagtiklarin1 ~ isaretlemeleri  istenmistir.  lkinci  bdlimde  6grencilerden
biyoteknoloji konusunda bilgilerini 6grenmek amaci ile biyoteknolojinin tanimini
yazmalart ve kullanildig1 alanlar1 yazmalari, 6grencilerin biyoteknolojik c¢alismalari
hangi kaynak ya da kaynaklardan 6grendiklerini bulmak amaciyla siralanan gesitli
kaynaklar1 isaretlemeleri; bu c¢alismalarin kontrol altinda tutulmasi gerekip
gerekmedigini belirtmeleri ve hangi kuruluslar tarafindan kontrol altinda tutulmasi
gerektigini siralanan kurum ve kuruluslardan isaretlemeleri; bu kuruluslardan
hangilerinin giivenilir oldugunu yazarak yanitlamalari istenmistir. Bilgi ve kavram
testinin t¢lincii bolimiinde ise Ogrencilerin  genetik miihendisligi, klonlama

calismalarin1 tanimlamalari, bu c¢alismalarin kullanildig1 alanlar1 yazmalari ve bu
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calismalarin riskleri ve faydalarini belirtmeleri istenmistir. Testin son boliimiinde ise
ogrencilerden genetigi degistirilmis organizmalara 6rnekler vermeleri, Tiirkiye’de
genetigi degistirilmis organizmalarin iretilip tiretilmedigini ve riskleri ve faydalarinm
belirtmeleri istenmistir. Bilgi ve kavram testinin arastirma i¢in bilimsel uygunlugu bu
konuda uzman olan bir aragtirmacinin goriisii alinarak saglanmstir. Bilgi testinde

kullanilan bir soru 6rnegine tablo 9°da yer verilmistir:

Tablo. 9.
Bilgi ve kavram testinde kullanilan bir soru 6rnegi

Biyoteknoloji nedir?

Biyoteknoloji ¢calismalarinin olasi risk ve faydalari ile ilgili ne diigiiniiyorsunuz?
O3 Riskleri faydalarindan fazladir
O Faydalari risklerinden fazladir
O Riskleri ve faydalan esit diizeydedir

3.1.3. Ikilemler

Arastirmada iiniversite biyoteknoloji ve genetik miihendisligi uygulamalarinda
ortaya c¢ikan konularla ilgili olarak ikilemlere (dilemalara) yer verilmis ve
ogrencilerin biyoetik goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. /kilem, esit dneme sahip iki
sey arasinda ¢ok zor bir karar vermek durumunda olmak anlamina gelmektedir.
Ikilemlerin 6grencilerin mantiksal, sosyal ve duygusal becerilerini gelismesine,
kendileri ve bilimin dogas1 hakkinda elestirel diisiincelerini yansitmalarina yol
actiklar1 (Settelmaier, 2002) yaklasimindan hareketle arastirmada Ogrencilerin
biyoteknolojik ve genetik miihendisligi calismalar1 ile ilgili biyoetik goriislerini
arastirmak amaci ile ¢esitli konulart igeren ikilemler kullanilmigtir.

Ikilemlerde 6grenciden;

-bir problem olup olmadigini,
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-neyin kim tarafindan karar verilecegini ve
-bu kararin hangi etik sorunlar ¢ikaracagini belirlemeye ¢alismasi
beklenmistir.
Arastirmacinin ise dikkat edecegi unsurlar ise:
-Durumun anlasilip anlagilmadig:
-Ogrencinin dilemma i¢in énemli olan etik sorunu belirleyip belirleyemedigi
-Ogrencinin kararlarinda gercek (bilimsel) bilgileri diisiiniip diisiinmedigi
-Ogrencinin hangi bilgileri hangi kararlarini desteklemek i¢in kullanidg.

distnilmistir.

3. 1.3.1. ikilemlerin Olusturulmasi

Ikilemlerin olusturulmas1 asamasi icin ilk olarak, 1995- 2006 yillar1 arasinda
yayimlanan c¢esitli gazete ve bilimsel dergiler taranmis, O6grencilerin yasamlari
stiresince karsilasabilecekleri konular segilerek, uygun olabilecegi diisiiniilen ¢ok
sayida biyoteknolojik gelismelerini konu alan haber kaynakli metinler se¢ilmis ve bu
metinler ikilem olusturacak sekilde diizenlenmistir. Ikilemlerin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in konu ile ilgili agiklama metnin altinda verilmistir.

Arastirmada kullanilmak tizere ilk olarak; biyoteknolojik ¢aligsmalari iceren 10 ikilem
olusturulmus fakat ikilemlerin hepsinin uygulanmasinin ve degerlendirilmesinin
fazla zaman gereksinimi yaratmasi ve verilerin hepsini analiz etmenin miimkiin
olamayabilecegi (Bell, 1993) nedeni ile iki ikilemin ¢alismadan ¢ikartilmasina karar
verilmistir. Cikarilan ikilemlerin ¢aligmanin sonuglarini etkilemeyecek olmasi da goz

oniinde bulundurulmustur.

Ikinci olarak; segilen haberlerden hangilerinin &grencilerin biyoetik goriislerini
ortaya c¢ikarmak icin kullanilabilecegini belirlemek amaciyla uzman goriisiine
basvurulmustur. Bunun i¢in {i¢ uzmandan yardim alinmistir. Genetik miihendisligi
caligmalan ile ilgili ikilemlerin secilmesi amact ile Tip Fakiiltesi Deontoloji Ana
Bilim Dali’ndan bir uzmanin goriisii alinmis ve arastirma ig¢in dort ikilemin
kullanilmasina karar verilmistir. Bunun yani sira literatiirde var olan c¢alismalarda

kullanilan iki ikilemin (Dawson & Taylor, 1999; 2000) de arastirma i¢in kullanilmas1
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uygun gorilmiistiir. Biyoteknolojik ¢alismalar ile ilgili ikilemlerin secilmesi amaci
ile Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimii Molekiiler Biyoloji Ana Bilim Dali’ndan
bir uzmanin goriisii alinmis ve aragtirma igin ii¢ ikilemin kullanilmasina karar
verilmistir. Genetik Miithendisligi ve Biyoteknoloji ¢alismalari ile ilgili olarak secilen
ikilemlerin hepsinin kullanimi ile ilgili genel bir goriis almak amaci ile ise danigman
goriisiine bagvurulmustur. Son olarak, olusturulan ikilemlerin bilimsel olarak
anlamlilig1 ve diizeni ile ilgili goriis almak amaci ile ikilemler farkli fakiilteden bir
uzman arastirmactya gonderilmis ve goriisleri alinmistir. Ikilemler ile ilgili alinan
uzman gorisleri degerlendirilerek arastirmada kullanilacak olan ikilemlerin son
diizeni olusturulmustur. Buna gore arastirmada kullanilan ikilemlerin konu

dagilimlar1 agagidaki tabloda, ikilemlere ise ekler boliimiinde yer verilmistir.

Tablo.10.
Arastirmada Kullanilan lkilemlerin Kapsadigi Alanlara Gére Dagilimi
9 Kullanilan
Kapsadigi alan ikilem sayis1
Genetik miihendisliginin tip
calismalari ile ilgili olan 4
ikilemler
Bitoyeknolojinin genetigi
degistirilmis organizalar 2
calismalari ile ilgili ikilemler
Klonlama c¢alismalar 2
Tablo.11.

Arastirmada Kullanilan Ikilemlerin Konularinin Kapsadigi Alan Igcerigine Gére
Dagilimi

ikilemlerin konular Kapsadigi alan icerigi
Huntington Hastaligi (HD) Genetik test
Cystic Fibrosis (CF) Genetik test

Preimplantasyon Genetik Tani

Erkek Cocuk siparisi (PGT) Reprogenetik

L Genetik ayiklama,
Siparis bebek (SB) Reprogenetik
Insdan Klonlama (KLN) Klonlama
Soguk seven domates (SSD) Bitkilerde gen aktarimi
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Tablo 11’in devam;

ikilemlerin konular: Kapsadigi alan icerigi
Ikilemlerin konular1 Kapsadig1 alan icerigi
Tiiysiiz tavuk (TT) Hayvanlarda gen aktarimi

Soyu tiikenmekte olan hayvanlar

(STHK) Klonlama

Tablo 10°da arastirmada kullanilan ikilemlerin kapsadigi alanlara gore sayisi
verilmigtir. Buna gore arastirmada genetik miithendisliginin tip ¢aligmalart ile iligkili
4 ikilem kulanilirken, genetigi degistirilmis organizmalar ve klonlama ¢alismalari ile
iliskili olarak da 2’ser ikilem kullanilmistir. Tablo 11’de ise bu ikilemlerin

kapsadiklar1 alanlar ve ve dahil olduklar1 biyoteknoloji ¢alismalar1 yer almaktadir.

Arastirmada Ogrencilerin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi uygulamalarina
yonelik olarak, Huntington Hastaligi, Cystic Fibrosis, Erkek Cocuk Sparisi, Siparis
Bebek konularina ait ikilemlerde asagida bazilari verilen etik boyutlart belirleyip
belirleyemedikleri arastirilmistir:

e DNA analizleri ile hastaliklarin erken tanis1 kisilerin genetik 6zelliklerine
gore saglik sigortalarina veya bir ise sahip olup olmamalarina neden
olacaktir. Bu durum da negatif ayrimciliga yol agacaktir.

e Genetik bilgilerin sadece ilgili bireye ait oldugu ilkesinin kagit iizerinde
kalmasindan endise edilmektedir.

e Gen tan1 ve tedavi olanaklarindan gelismis tlkelerin belli bir sosyal
giivenceye sahip bireyler yararlanabilecektir.

Soguk Seven Domates ve Tiiysiiz Tavuk konularina ait ikilemlerde ise dgrencilerin
asagida bazilar1 verilen etik boyutlar belirleyip belirleyemedikleri arastirilmstir:

e llerde insan sagligna zararl riskleri ortaya ¢ikabilir.

e Cevrenin biyolojik yapisin1 degistirebilirler.

e Disa bagimliligr artiran, ilkelerin tarim sektorlerini tekelci firmalarin

eline teslim eden uriinler olmalari
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Klonlama ve Soyu Tiikenmekte Olan Havanlar konulu ikilemlerde ise 6grencilerin
asagida bazilar1 verilen etik boyutlar belirleyip belirleyemedikleri arastirilmistir:
e Bir canlimin tam bir kopyasini degil, o canlidan klonlanmis embriyolar
yaratmasi
e Kaybedilmis bir aile bireyine tekrar kavusmak, dogal yolla edinilemeyecek
bir ¢ocuk sahibi olmak veya iistiin nitelikli bireylerden olusacak bir toplum
gelistirme diisiincesi

e Bireyin tek ve 6zgiir olma hakkiyla ¢atigmasi

Yukarida belirtilen etik boyutlar konusunda daha 6nce etik dersi almig T1ip Fakiiltesi
ogrencileri ve daha 6nce Molekiiler Biyoloji dersi adi altinda Biyoteknoloji dersi
almis Biyoloji Boliimii 6grencileri ile her iki dersi de almamis Fen Bilgisi

Ogretmenligi 6grencilerinin yanitlarindaki farkliliklarin bulunmasi kararlastirilmistir,

3.1.4. Goriismeler

Arastirma i¢in Fen bilgisi O6grencilerinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi
uygulamalariyla ilgili dilemalarda biyoetik konulardaki goriisleri, bilimsel bilgileri
ve biyoetigin egitimdeki yeri ile ilgili goriisleri belirlenmeye ¢alisilmis bu amag

dogrultusunda birebir goriisme teknigi kullanilmistir.

3.1.4.1. Goriismelerin Yapilmasi
Goriisme, sosyal arastirmalarda survey metodunun bir alanidir. Goriisme, iki kisinin
ilgili olduklar1 bir konu hakkinda konusmasidir (Kvale, 1996). Goriisme ve konusma
(sohbet) arasinda benzerlikler olsa da, goriigmeler konusmanin Gtesinde birseydir.
Gortismeler giindelik bir konusma ile iliskilendirilemeyen durum hakkinda
varsayimlari ve yaklasimlar1 icerir (Denscombe, 1983; Sillverman, 1985, alinti,
Denscombe, 1998: 109). Balci’ya (2000: 180) gore goriisme iki amaci giider:

1. Kaynak kisiyi tam ve dogru cevap verme konusunda giidiilemek

2. Kaynak kisinin sosyal isteklilik, uyum gibi kaynaklardan gelen yanliliklarini

bertaraf etmek
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Arastirmada gorliisme yoOnteminin kullanilmasi, arastirmacinin, konuyu daha derin
aragtirmak i¢in az sayida katilimcidan saglanan bilgilerle materyal toplamasinin,
arastirma i¢in daha uygun olacagina karar vermesi anlamina gelmektedir
(Denscombe, 1998: 110). Goriismelerin avantaji sorularla ilgili karigikliklarin ve
yanlig anlamalarin agiklanabilmesini saglamasidir (Drever, 1995). Genel olarak
goriisme su amaglar i¢in kullanilir (Denscombe, 1998: 110):

1. Anket hazirlama

2. Anket sonrasi detayl bilgi alma

3. Diger metodlarla birlestirme

Bir bilgi toplama araci olarak goriisme, diger metodlarin yaninda daha ayrintili veri
toplamak amaci ile kullanilabilir. Bu arastirmada da goriismelerde 6grencilerden
ikilemlerde verdikleri kararlar ve nedenleri ile ilgili daha fazla bilgi edinmek,
herhangi bir karar ya da ¢6ziim 6nerememeleri durumunda sorular yonlendirerek
goriislerini almak amaglanmustir.
Arastirma i¢in yapilan iki goriisme metodunda da asagidaki planlama dikkate
alimmustir (Flibbo, 1971, Balc1, 1989, alint1, Balci, 2000: 181):

1. Hazirlama

2. Diizenleme

3. Miilakatin yonetimi
4. Kapanis
5

Degerlendirme

3.1.4.2. Bire Bir Goriismeler

Bire bir yapilan gorligmeler, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis goriismelerde bir
arastirmact ve bir katilmec1 arasindaki goriismeyi kapsar. Tercih edilmesinin
nedenleri; kolay ayarlanabilir olmasi, gériisme siiresince agiga ¢ikan diisiince ve
goriiglerin bir kaynaktan ¢ikmasi, ki o da katilimcidir ve kontroliiniin kolay olmasidir
(Denscombe, 1998: 114). Bu ¢alismada da 6grencilerin ikilemler ile ilgili verdikleri
kararlar1 daha ayrintili incelemek amaci ile Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencileri ile

bire bir goriisme yapilmistir.
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Goriisme yapilacak 6grenciler ayni ikileme farkli cevaplar vermis olan 6grenciler
arasindan segilmistir. Gorlismelere baslarken 6grencilere segilen ikileme verdikleri
yanitlar hatirlatilmis ve Oncelikle yanitlarimi degistirmek isteyip istemedikleri

sorulmus daha sonra verdikleri kararlar ayrintili olarak irdelenmistir.

Arastirma goriismelerinde yapilandirilmig ve yari yapilandirilmig gorlismeler
kullanilmaktadir (Bell, 1993; Denscombe, 1998). Yar1 yapilandirilmis goriismeyi
yapilandirilmis goriismeden ayiran 6zelligi, gorlismeye katilanlarin goniillii olarak
kendi sozciiklerini kullanmalar1 ve kendi diisiincelerini gelistirmeleridir (Denscombe,
1998: 113). Bu arastirmada da Fen Bilgisi Ogretmenligi &grencileri ile bire bir
goriisme yapilirken yari1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilarak bu sayede
Ogrencilerin ikilemler ile ilgili yazili dokiimanlarda belirtmedikleri diisiincelerinin

alinmasi amaglanmistir.

4. Arastirmanin Uygulanmasi

4.1. Tutum Olcegi Uygulamasi

Arastirmada kullanilan tutum Olgegi 2006-2007 egitim-0gretim yilinda aym
tiniversitenin {i¢ ayr1 fakiiltesinde 6grenim goren lisans 6grencilerine uygulanmstir.
Uygulamaya katilan dgrencilerin dagilimi Tablo 1°de verilmistir. Olgek ilk olarak,
Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. simf &grencilerine, ikinci olarak Tip Fakiiltesi klinik
oncesi Ogrencilerine, son olarak dl¢ek, Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Bolimii 4.

siif 6grencilerine uygulanmistir.

Tutum blgegi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béliimii ve Tip Fakiiltesi klinik
oncesi donem Ogrencileri i¢in farkli zamanlarda ve hepsinde birinci veri toplama
kaynag1 olarak uygulanmustir. Ogrencilerin iiglii likert tipi 6l¢egi doldurmalari igin
yaklagik 15-20 dakika siire verilmis, yanitlarinin gizli tutulacagr ve sadece bu

calisma icin kullanilacagi belirtilmistir.
4.2. Bilgi ve Kavram Testi Uygulamasi

Bilgi ve kavram testi ikinci veri toplama araci olarak uygulanmistir. Bu test 2006-

2007 egitim-6gretim yilinda ayni liniversitenin ii¢ ayr1 fakiiltesinde 6grenim géren

125



lisans &grencilerine uygulanmgtir. Test ilk olarak, Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. simif
ogrencilerine uygulanmistir. Biyoteknoloji bilgi ve kavram testine katilan 6grenciler
Tablo 2’de verilmistir. Bu uygulamaya 112 Fen Bilgisi 6gretmenligi, 50 Tip
Fakiiltesi klinik oncesi ve 34 Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimii 6grencisi
katilmistir. Testin uygulama siiresi yaklasik 30 dakika olup 6grencilerin bu siire

icinde testte bulunan agik uglu ve kapali uglu sorulara yanit vermeleri istenmistir.

4.3. ikilemlerin Uygulamasi

Arastirma i¢in hazirlanan ikilemler 2006-2007 egitim-0gretim yilinda ii¢ farkl
fakiiltede 6grenim goren lisans 6grencilerine uygulanmistir. ikilemleri dgrencilerin
sikilmadan ve daha kolay cevaplayabilmeleri i¢in farkli giinlerde uygulanmustir.
Uygulama sitiresi fakiilteler arasinda degismekle birlikte ortalama olarak dort hafta
stirmistiir. Uygulama siiresince ikilemlere katilan Ogrenci sayist degismis ve bu
nedenle farkli ikilemlere katilan &grenci sayist da farklilagmustir. Ikilemlerin
uygulamasina katilan dgrenci sayilari Tablo 3’de verilmistir. Ikilemler ilk olarak
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. sinif 6grencilerine, 2006- 2007 giiz
doneminde almis olduklar1 Fen ve Teknoloji dersinin sonunda uygulanmustir. Ikinci
olarak, 2006-2007 bahar doneminde etik dersi almis olan T1p Fakiiltesi klinik 6ncesi
ogrencilerine (2. ve 3. sinif 6grenciler) uygulanmustir. Ugiincii olarak ise, 2006-2007
bahar doneminde almis olduklar1 Biyoteknoloji dersinin sonunda Fen Edebiyat

Fakiiltesi Biyoloji Bolimii 6grencilerine uygulanmaistir.

4.4, Bire Bir Goriismelerin Uygulanmasi

Gortismeler okul ortaminda ders dis1 saatlerde her bir 6grenci ile ortalama olarak 20
dakika siirecek bigimde yapilmistir. Goriisme giin ve saatleri 6grenciler ile 6nceden
ayarlanmig ve goriismeden Once seslerin daha net kaydedilmesi i¢in sessiz bir ortam
ayarlanmistir. Gorlismelere katilan 6grencilerin goniillii olmasina 6nem verilmistir.
Gorlisgmeden Once Ogrencilerden ses kayit cihazinin kullanimi i¢in izin alinarak
ogrenci goriismeleri kaydedilmistir. Goriismelere Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. sinifta

lisans 6grenimi goren 25 6grenci katilmistir.
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5. Verilerin Analizi

Bu boliim aragtirmadan elde edilen verilerin nasil analiz edildigi ile ilgilidir. Bu
asamada Olcekler, goriisme kayitlar1 gibi metodlarla elde edilen ham verilerin
kaydedilmesi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi gerekir. Arastirmaci ya da okuyucu
icin ylizlerce sayfa bilgi kategorilere yerlestirilmedigi siirece anlam ifade etmez. Bu
nedenle bu veriler arasindaki benzerlikleri, farkliliklarin gruplandirmalar igin

yapilmasi gerekir (Bell, 1993).

Verilerin analizine ge¢meden once verinin ne oldugu ve arastirmalarda ne tiir
verilerin toplandiginin agiklanmasi yararli olacaktir. Verinin genel anlami; fiziksel
bir obje lizerine insanoglunun biraktigi izlenimdir (Travers, 1964, alint1, Bell, 1993).
Videolar, slaytlar, filmler, yazili olmayan kaynaklarin hepsi veriler olarak
simiflandirilir. Egitim aragtirmalarindaki veriler genelde yazili kaynaklardan olusur

(Bell, 1993).

Bu c¢aligmada nitel ve nicel veri toplama yontemleri kullanilmis bunu i¢in de kaynak
olarak biyoteknoloji tutum &lgegi, biyoteknoloji bilgi ve kavram testi, biyoteknolojik
calismalar ile ilgili olusturulan ikilemler, bu ikilemler ile ilgili 6grenci goriismeleri

ve bu ikilemler iizerine yapilan goriismelerin yazili metinleri kullanilmastir.

Nicel veriler, matematik ve olasilik prensiplerine dayali olarak cesitli istatistiksel
teknikler gerektirir. Sosyal bilim arastirmacilari tarafindan veri toplama araglari ya
da teknikleri kullanilarak toplanan verilerin analizinde yaygin olarak SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) paket programi kullanilmatadir
(Biiyiikoztiirk, 2003). Bu calismada da oOlgek ve bilgi ve kavram testinin veri
analizini yapabilmek amaci ile SPSS 11.00 programi kullanilmistir. Ayrca, nicel
verilerin diizenlenmesinde ve sonuglarin diger sonuglarla iligkilendirilmesinde
tablolar ve grafiklerden yararlanmak etkili bir yol sagladigindan (Denscombe, 1998),
bu ¢alismada da SPSS programi ile analiz edilen nicel verilerden elde edilen sonuglar

tablolastirilmistir.
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5.1. Demografik Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgileri i¢in betimsel istatistik analizi
yapilmustir. Betimsel istatistik, bir degiskene iligskin sayisal degerlerin toplanmasi,
betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan iatatistiksel islemleri tanimlar.
Arastirmaya katilan bireylerin ya da objelerin ozelliklerini betimlemek amaci ile
kullanilan frekans, yiizde, merkezi egilim Olgiileri ve korelasyon katsayisi gibi
teknikleri igerir (Biiyiikoztiirk, 2003). Bu arastirmada, ¢alismaya katilan 6grencilerin
ozelliklerini betimlemeye yonelik olarak frekans ve ylizde analizleri yapilmistir. Elde
edilen sonuglar Ogrencilerin cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri fakiiltelere, sinif

diizeylerine, mezun olduklari liseye ve yaslarina gore tablolagtirilmistir.

5.2. Tutum Olcegi Verilerinin Analizi

Olgekler giiclii duygu ve tutumlari ortaya cikartmak igin kullanilan araglardir. Cok
sayida cesitli Olgekler vardir, bunlardan bazilart kompleks yapilandirma ve analiz
gerektirir. En basit tutum 06lgegi Likert tipi olandir. Likert dlgekleri katilimcilara,
verilen ifade ya da ifadelere katilip katilmadiklarin sorar. ifadelere verilen cevaplar
derecelendirilir ve sonuglar ¢ubuk grafik, tablo, grafik iizerinde gosterilir (Bell,
1993).

Arastirmada kullanilan Biyoteknoloji tutum 6l¢eginin analizi i¢in SPSS 11.00
programi kullanilmustir. Tlk olarak, Biyoteknoloji tutum &lgegine katilan 6grencilerin
yanitlarindan elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmistir. Normal dagilim parametrik analizlerin kullanilabilmesi i¢in yapilan bir
varsayimdir. Ilgilenilen degiskenin normal dagilip dagilmadiginin kontrol edilmesi
icin cesitli yontemler mevcuttur. Normallik testleri arasinda en fazla kullanilan ve
SPSS programinda yer alan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik
testleridir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006, sf. 64). Bu ¢alismada da Biyoteknoloji
tutum Olgegine katilan Ogrencilerin yanitlarindan elde edilen puanlarin normal
dagilim gosterip gostermediginin anlasilmast i¢in tek o6rneklem Kolmogorov-

Smirnov analizi yapilmistir. Bu analiz ile ilgili sonuglar tablo 11°de verilmistir.
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Tablo.12.

Tutum Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Normal Dagilim Gosterip
Gostermedigini Anlamak Amaciyla Yapilan Tek Orneklem K-S (Kolmogorov-
Smirnov) Testi Sonuglar

Degerler Puanlar
N 222
Ortalama 2.14
Standart sapma 42
K-Smirnov Z 1.18
p A2

Tablo 12°de goriildiigii iizere, tutum 6l¢eginden elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan tek 6rneklem K-S (Kolmogorov-

Smirnov) testi sonucunda dagilimin normal oldugu saptanmistir (Z:1.18; p:0.12).

Tablo.13.
Tutum Olcegi Giivenirlik Calismast Sonuclar
Ogrenci Sayis Madde Sayisi Alpha
Genel calisma 222 15 .815

Ikinci olarak uygulanan dlgegin giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Tablo 13°den de
anlasildig1 tizere toplam 222 {iniversite Ogrencisinin katildigi tutum o6l¢eginin

giivenirlik katsayis1 (Cronbach alpha) .81 olarak saptanmstir.

Ucgiincii olarak, tutum olgegine katilan 6grencilerin cinsiyete, fakiiltelere, mezuniyet
durumlar1 ve yasa gore dagilimimi bulmak amaciyla cinsiyet, fakiilte, mezun
olduklar1 lise ve yas degisenlerine ait say1 ve ylizde dagilimlarmin ¢ikartilimasi
amaglanmis ve bunun i¢in de frekans dagilimlarina bakilmis ve sonuglar

tablolastirilmistir.

Tutum Olgegine katilan 6grencilerin biyoteknolojiye yonelik tutumlarinin fakiiltelere
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla ANOVA (tek
yonlii varyans analizi) testi uygulanmistir. ANOVA ii¢ ya da daha ¢ok orneklem
ortalamas1 arasindaki farkin anlamhiligin1 test etmek icin yapilir. ANOVA’da
“gruplarin ait olduklar1 evren ortalamalar1 arasindaki fark olmadigina” iliskin null
hipotezi (Ho) reddedilmisse, yani gruplarin evren ortalamalar1 i¢in en az iki grup

arasinda anlamli bir fark bulunmussa, bu farkin ya da farklarin hangi gruplar arasinda
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oldugunun bulunmasi, analiz sonug¢larinin yorumuna gii¢ katar. Bu amagla gruplarin
ortalama puanlari i¢in uygun bir c¢oklu karsilagtirma testinin (post-hoc test)
kullanilmas: gerekir (Biyilikoztirk, 2003). Ancak tek yonlii varyans analizinde
gruplarin varyanslarinin test edilmesisi gerekmektedir. Gruplar arasindaki farkin
bulunmasinda hangi teknigin tercih edilmesi gerektgine karar vermek igin oncelikle
varyanslarin homojenliginin denetlenmis olmasi gerekmektedir. Homojenlik testi
icin Levene testi yapilir. Levene testi sonucunda gruplarin varyanslarinin
homojenligi kabul edilmis ise (p>.05) LSD, Scheffe ve Tukey testleri,varyanslarin
homojenligi kabul edilmemisse (p<.05) Tamhane’s testi kullanilir (Sipahi, Yurtkoru
ve Cinko, 2006, sf. 130). Bu calismada da Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji
Boliimii ve Tip Fakiiltesi klinik 6ncesi donem 6grencilerinin tutum 6l¢egine yonelik
ortalama puanlari icin yapilan post-hoc analizi i¢in varyanslarin homojen bulundugu
durumlarda Scheffe, homojen bulunmadigi durumlarda ise Tamhane’s testleri

kullanilmastir.

5.3. Bilgi ve Kavram Testi Verilerinin Analizi

Arastirmada kullanilan bilgi ve kavram testi agik ve kapali sorular igerdiginden, her
iki gruba giren sorularin verileri i¢in de ayri analizler yapilmistir. Gillman (2000)
acik sorulara farkli cevaplar geleceginden dolayi, bu sorular1 analiz etmek i¢in igerik
analizi yapilmasi gerektigini vurgulamustir. Igerik analizi, yazih ve sozlii
materyallerin sistemli bir analizidir. Insanlarin séylediklerinin ve yazdiklarinmn agik
talimatlara gore kodlanarak nicellestirilmesi-sayisallastirilmas1 siireci  olarak
tanimlanbilir. Igerik analizi tekniginde, sistemli ve objektif olarak mesajlarin spesifik
Ozellikleri tanimlanarak kestirimlerde-tahminlerde bulunulur (Simon ve Burstein,
1985: 193, alint1, Balci, 2000: 209). Gillman’a (2000) gore icerik analizinin gorevi,
sorulara verilen cevaplari uygun ve anlamli kategorilere indirgemektir ve kategorileri
olusturmak i¢in ise bazi1 asamalar vardir: Kategoriler olusturmak i¢in ilk dnce, alinan
cevaplar listelenir. Cevaplarin kisa ve ¢ogunu ayni oldugu varsayilirsa, tekrarlanan
cevaplar isaretlenerek basit bir liste yapilabilir. Bu islem yapilirken degistirilebilir,
gecici kategoriler diigiiniiliir. Daha sonra olusturulan listeye geri doniilerek her bir
cevabin kategori bashgima girip girmedigi kontrol edilir. Bireylerin cevaplarmin

hangi kategoriye yerlestigini belirleyebilmek amaci ile de her bir birey i¢in bir
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numaralandirma yapilir. Bu aragtirmada da 6grencilere uygulanan bilgi testinde yer
alan ag¢ik sorulara yonelik verilerin analizinde Gillman’in (2000) belirledigi icerik

analizinin basamaklar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Icerik analizinin temel amaci, sézel olmayan dokiimani nicel verilere doniistiirmek
oldugundan, icerik analizi sonuglar1 genelde frekans veya yiizde tablolar1 seklinde
sunulur (Balci, 2000: 210). Bu arastirmada da uygulanan bilgi anketinden elde edilen

verilerin sonuglari yiizde tablolar1 seklinde hazirlanmastir.

Arastirmada kullanilan bilgi ve kavram testinin kapali uglu sorular1 igin cevap
secenekleri kullanildigindan dolay1 agik sorulara gore analizi daha kolay yapilmistir.
Ogrencilerin her soru i¢in verdikleri yamitlar dikkate alinarak frekans ve yiizde
degerleri bulunmus ve tablo ve grafik iizerinde gosterilmistir. Ogrencilerin bazi
sorular i¢in birden fazla secenege cevap verdikleri durumda verilen yanitlarin frekans

degerleri bulunarak grafik iizerinde gosterilmistir.

5.4. ikilemlerin Analizi

Arastirmada kullanilan ikilemlerin analizi i¢in nitel veri analizi yapilmistir. Nitel veri
analizi, yapilan analizinin derinligine goére, Strauss ve Cobin’in 6nerdigi iki gupta
incelenir (Strauss ve Cobin, 1990, alint1, Yildirim, 2006). Bunlar; betimsel analiz ve
icerik analizidir. Betimsel analiz, igerik analizine gore daha yiizeyseldir ve daha ¢ok
arastirmanin kavramsal yapisinin onceden agik bicimde belirlendigi arastirmalarda
kullamlir. Igerik analizi, toplanan goriisme, gdzlem veya dokiimalar yoluyla elde
edilen verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve Onceden belirgin
olmayan temalarin ve boyutlarin ¢ikarilmasina olanak tanir (Yildirirm ve Simsek,
2006). Bu arastirmada da ogrenciler tarafindan yanitlanan ikilemlerin olusturdugu
dokiimanlarin veri analizi igin igerik analizi yapilmasi kararlastirilarak verilerin
tanimlanmasi, verilerin icinde sakli olabilecek gercekleri ortaya c¢ikarilmaya
calisilmasi amaglanmigtir. Yildirim ve Simsek’e (2006) gore igerik analizine temelde
yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gergevesinde

bir araya getirmek ve bunlar1 diizenleyerek yorumlamaktir.
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Nitel veri analizinin temel analitik siireclerini Kus (2006) siniflandirma,
ilintilendirme ve baglantilar kurma olarak belirtmistir. Bu siire¢lerden siniflandirma
(classification), arastirmacinin, verileri benzerlik ve farkliliklarina goére kiimelere
ayirmasidir. Bu islem sirasinda kategoriler olusturulur ya da mevcut kategorilerden
yararlanilir. Siniflandirmanin daha ileri asamalarinda alt-kategoriler olusturulur.
[lintilendirme asamasinda (linking), arastirmaci kategorilerdeki ve alt kategorilerdeki
veri pargalarint ve Kkategorileri birbirleriyle ilintilendirir. Baglantilar kurma
(connecting)asamasinda ise arastirmaci, mevcut kategoriler ve kavramlar arasinda

arastirma amaglar gercevesinde baglantilar kurmaya calisir.

Kus (2006) nitel veri analizinde kullanilan temel analitik siirecleri daha detayl
bicimde su basamaklardan yararlanmistir: Kategoriler olusturma, kategorileri atama,
ilintileme ve baglantilar kurma. Yildirnm ve Simsek (2006: 228-238) ise bu siireci
detayli olarak 4 asamada incelemistir. Bunlar:
1. Verilerin Kodlanmasi: Bu asamada arastirmaci elde ettigi verileri inceleyerek ,
anlamli boliimlere ayirmaya ve her boliimiin kavramsal olarak ne anlam ifade
ettigini bulmaya calisir. Kendi i¢inde anlamli olan bu bdliimler arastirmaci
tarafindan isimlendirilir, diger bir deyisle kodlanir. Tiim veriler bu sekilde
kodlandiktan sonra, bir kod listesi olusur ve bu liste verilerin incelenmesinde ve
diizenlenmesinde anahtar liste goérevini goriir. Verilerin kodlanma siiresi,
arastirmacinin veri setini bir ka¢ defa okumasini ve ortaya ¢ikan kodlar iizerinde
tekrar tekrar c¢alismasin1  gerektirir. Kodlamada kullanilan kavramlar,
arastirmacinin kendisinden, okudugu alanyazindan veya verinin i¢inden gelebilir.
Bunun yanisira ii¢ tlir kodlamadan s6z edilmektedir: Daha 6nceden belirlenmis
kavramlara gore yapilan kodlama, verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan
kodlama ve genel bir gergeve icinde yapilan kodlama.
2. Temalarin bulunmasi: Bu asamada arastirmaci verilerin kodlanmasi
asamasindan yola ¢ikarak verileri genel diizeyde agiklayabilen ve kodlart belirli
kategoriler altinda toplayabilen temalarin bulmaya calisir. Temalarin bulunmasi
i¢cin Once kodlar bir araya getirilip incelenerek, ortaya ¢ikan kodlarin benzerlik ve
farkliliklar1 saptanir ve buna gore birbiriyle iliskili olan kodlardan bir araya

getirilebilecek tiirden temalar belirlenmeye ¢alisilir. Tematik kodlama yaparken
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i¢ tutarlilik ve dis tutarhilik ilkeleri géz éniinde bulundurulur. I¢ tutarlilik, ortaya
¢ikan temanin altinda yer alan verilerin anlamli bir biitiin olusturup
olusturmadigidir. Dus tutarlilik, ise, ortaya ¢ikan temalarin tiimiiniin arastirmada
elde edilen verileri anlamli bir bi¢imde agilayabilmesine iliskindir.

3. Verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tamimlanmasi: Bu
asamada arastirmaci, ilk agsamadaki ayrintili kodlama ve ikinci agamadaki tematik
kodlama sonucunda topladigi verileri diizenleyecegi bir sistem olusturur. Elde
edilen verileri diizenler, belirli olgulara gore tanimlar, kendi yorumlarina yer
Vermez.

4. Bulgularin yorumlanmasi: Bu asamada topladig1 verilere anlam kazandirmak
ve bulgular arasindaki iliskileri agiklamak, neden-sonug¢ iligkileri kurmak,
bulgulardan bir takim sonuclar ¢ikarmak ve elde edilen sonuglarin Gnemine

iligskin aciklamalar yapmak zorundadir.

Bu ¢alismada o6grencilerin ikilemlere verdikleri yanitlara ait verilen igerik analizi
yapilirken yukarida belirtilen basamaklar goz oniinde bulundurulmustur. Igerik
analizi yapilmadan 6nce her ikilem konusu i¢in veriler olumlu ve olumsuz olamak
tizere siniflandirilmis, daha sonra analiz asamasina gidilmistir. Verilerin kodlanmasi
basamaginda iklemlerin konusunun farkli olmasi nedeni ile 6grencilerin yanitlarinin
da farklilastigi belirlenmis ve her ikilem i¢in olusturulan kodlamalarda da farkl
kodlar kullanilmistir. Kodlama asamasinda verilerin bir kisminin analizine rehberlik
edecek bir kavramsal yap1 olmadig: i¢in, bu yapi, toplanan verilerin timevarimci bir
analize tabi tutulmasi (Y1ildirim ve Simsek, 2006: 232) sonucu arastirmaci tarafindan
ortaya ¢ikarilmistir. Bu veriler, Huntington Hastaligi, Kistik Fibroz Hastaligi, Erkek
Cocuk Siparisi, Siparis Bebek ve Klonlama konularmi igeren ikilemlerden elde
edilmistir. Verilen diger kisminda ise literatiirde dnceden belirlenen bir kod listesi
icerik analizini yonlendirmis, tiimevarimei bir anlayisla verilerin incelenmesi sonucu
ortaya ¢ikan veriler de bu kod listesine eklenmistir. Bu veriler ise, Soguk Seven
Domates, Tiiysiiz Tavuk ve Soyu Tiikenmekte Olan Hayvanlar konularini igeren
ikilemlerden elde edilmistir. Kodlama siireci tamamlandiktan sonra, ayni tutarlilikta
ikinci bir kodlama yapilip yapilamayacagii, ne kadar derinlemesine kodlama

yapildigin1 ve ¢ikan kod sayisinin degisip degigsmeyecegini kontrol etmek amaciyla,
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her ikilem ig¢in birinci kodlamanin yapilmasindan iki ay sonra ikinci bir kodlama
yapilmistir. Bu iki kodlamanin karsilastiriimasi sonucunda ¢ikan kodlama sayisinda
cok fazla degisme olmadigi ancak bazi verilerin farkli kodlara yerlestirilmesi
gerektigine karar verilmistir. Kodlama siirecinin tamamlanmasindan sonra
olusturulan kodlar benzerlik ve farkliliklarina gore gruplandirilmis, kategorize
edilmeye caligilmistir. Ayn1 kategori icine giren kodlarin hepsini kapsayacak genel
diizeyde temalar olusturulmustur. Ikilem konularinin farklilig1 nedeni ile bu tematik
kodlamada farkli temalar olusturulmustur. Bu temalar diizenlenmis, sonuglar
tablolastirilmis, tez danismani ve Tip Fakiiltesi Deontoloji Ana Bilim Dali’ndan bir
uzmanin gorislerine sunulmustur. Verilen doniitler neticesinde gerekli diizeltmeler

ve diizenlemeler yapilmistir.

5.5. Goriismelerin Analizi

Arastirmada Ogrenciler ile yapilan yar1 yapilandirilmis gériigmelerin analizi i¢in nitel
veri analizi yapilmistir. Veri analizinden Once, gorlismeler dijital kayit cihazina
kayitl oldugundan, bu kayitlarin bilgisayar ortamina aktarilmasi saglanmistir.
Bilgisayar ortamina aktarilan kayitlar “Express Scribe” programi ile arastirmaci
tarafindan dinlenerek kayitlarin yaziya aktarilma islemi yapilmistir. Kelimeler nitel
aragtirmanin verileridir ve goriisme kayitlarinin dikkatlice ve harfiyen yazmak
onemlidir (Maykut, 1994: 101). Bu nedenle, goriigmeler yaziya aktarilirken kelimesi
kelimesine yazilmistir, ¢iinkii bireylerin diisiincelerini anlatirken kullandiklar
kelimeler 6nemlidir (Drever, 1995: 60). Goriismeleri kaydederken goriisme yapilan
Ogrencinin bazen ana konudan uzaklastigi, gériigmenin ana temasi ile ilgisi olmayan
konular1 gériismeye dahil ettigi farkedilmistir. Ilgili konularin dikkatten kagmamasi
icin kayitlar daha dikkatlice dinlenmis ve gézden kacan herhangi bir bilgi olmamasi
icin kayitlar tekrar dinlenerek gerekli eksiklikler giderilmis ve diizeltmeler

yapilmistir.

Arastirmadan elde edilen gorlisme kayitlar1 yaziya aktarilip diizenlendikten sonra

yapilan islem veri analizidir. Bu amagcla nitel veri analizinin igerik analizi

stiren gorligmelerden elde edilen verilerin kayitlar1 goriismelerde sorulan sorulara

134



gore diizenlenmistir. GoOriisme yapilan her O6grencinin, goriisme yapilan ikilem
konusu ile ilgili olarak her bir soruya verilen farkli cevaplar1 belirlenmis ve bu
cevaplar kodlanmistir. Arastirmada kullanilan ikilemlerin konusu birbirinden farkli
oldugundan dolayi, daha Once yapilan ikilemlerin analizlerinden elde edilen
kodlamalara goére goriisme verileri kodlanmistir. Bunun yanisira, yapilan
goriismelerde sirasinda  ikilem konular1 ile ilgili Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ogrencilerinin cevaplarinin daha ayrintili olmasi nedeni ile yeni kodlar olusturulmus
ve Onceki kodlamalara dahil edilemeyen kodlar bu kodlara dahil edilmistir. Bu islem
tim veriler kodlanana kadar siirmiis ve daha sonra daha once ikilemler igin
olusturulan temalar ve yeni kodlar i¢in olusturulan temalarda tematik kodlama

yapilmistir.

Bu boliim arastirma deseni ve veri toplamak icin kullanilan yontemler ile ilgili
olmakla beraber arastirma igin veri toplama araglarmin nasil oOlusturuldugunu,
incelendigini ve nasil analiz edildigini agiklamaktadir. Bir sonraki boliim Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Biyoloji, Boliimii 6grencileri ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Dénem
ogrencilerinin Biyoteknolojik ¢alismalara olan tutumlari, Biyoteknolojik ¢alismalar
ile 1ilgili bilgileri, Biyoteknolojik calismalarin uygulanmasindan c¢ikan ikilemlerle
ilgili goriisleri ve yapilan miilakatlarla bu goriislerinin ayrintili analizi ve bilimsel

bilgileri ile ilgilidir.
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IV. BOLUM
BULGULAR

Bu calismanin amaci1 {niversite &grencilerinin  Biyoteknoloji ve Genetik
Miihendisligi ile ilgili goriisleri ve bu teknolojilerin uygulanmasi sonucu ¢ikan
biyoetik konulardaki yaklasimlarini bulmak, Fen Bilgisi Ogretmenligi dgrencileri ile

ve bilimsel bilgilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda;

1. Universite 6grencilerinin Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligine olan
tutumlari,

2. Universite  dgrencilerinin ~ Biyoteknoloji ve  Genetik Miihendisligi
uygulamalari ile bilgileri,

3. Universite odgrencilerinin  Biyoteknoloji ve  Genetik Miihendisligi
uygulamalar ile ilgili ortaya ¢ikan ikilemler (dilemalar) ile ilgili biyoetik
goriisleri,

4. Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin  Biyoteknoloji ve Genetik
mithendisligi uygulamalariyla ilgili ikilemlerde (dilemalarda) biyoetik

goriisleri ve yapilan miilakatlarla bilimsel bilgileri belirlenmistir.

4.1. Biyoteknoloji Tutum Olgeginin Uygulanmasindan Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin birinci amacina yonelik olarak bu boliim Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tip
Fakiiltesi klinik oncesi donem ve Biyoloji Boliimii 6grencilerinin Biyoteknoloji ve
Genetik Miihendisligi ile genel tutumlarini ve bu tutumlarin 6grenim gordiikleri
fakiiltelere gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmeyi amaglamaktadir. Yontem
kisminda belirtildigi gibi (3.1.1) dgrencilerin Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi
caligmalarina olan tutumlarinmi belirlemek amaci ile Dawson ve Schibeci’nin 2003
yili ¢alismasinda yer alan, 15 maddeden olusan 3’li likert tipi tutum Olgegi
kullanilmistir. Bu 6lgegin uygulanmasindan elde edilen bulgular asagida verilen

tablolarda yer almaktadir.



4.1.1. Tutum Ol¢egine Katilan Ogrenci Bilgileri ile ilgili Bulgular

Tablo.4. 1.
Boliim Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri
o . Yigilmah

Boliim f % Gecerli % %
Fen Bilgisi 124 55.9 55.9 55.9
Biyoloji 34 15.3 15.3 71.2
Tip KO 64 28.8 28.8 100.0
Toplam 222 100.0 100.0

Tablo 4.1°de goriildigi tlizere, tutum oOlgegine katilan 6rneklem grubunda 124’1
(%55.9) Fen Bilgisi; 34’1 (%15.3) Biyoloji ve 6471 (%28.8) Tip Fakiiltesi klinik

oncesi olmak iizere toplam 222 §grenci bulunmaktadir.

Tablo.4.2.

Yas Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri
Yas (Grup) F % Gecerli % Yigilmah %
21 66 29.7 36.3 36.3
22 55 24.8 30.2 66.5
23 21 9.5 11.5 78.0
24 6 2.7 3.3 81.3
25 5 2.3 2.7 84.1
20 29 13.1 15.9
Bos 40 18
Toplam 222 100.0

Tablo 4.2°den de anlasilacagi iizere, tutum Olcegine katilan 6rneklem grubunu
olusturan Ogrencilerin 29’u (%13.1) 20 yasinda; 66’s1 (%29.7) 21 yasinda; 55’i
(%24.8) 22 yasinda; 21’1 (%9.5) 23 yasinda; 6’s1 (% 2.7) 24 yasinda ve 5’1 (%2.3) 25
yasinda bulunmaktadir. 40’1 (%18) ise yasin1 belirtmemistir.

Tablo.4.3.

Cinsiyet Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri
Cinsiyet f % Gecgerli % Ylg:;omah
Bayan 93 41.9 51.1 51.1
Erkek 89 40.1 48.9 100.0
Bos 40 18.0 100.0
Toplam 222 100.0
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Tablo 4.3’de gorildigi tizere, tutum Olgegine katilan 6rneklem grubu 93’1 (%4.9)
bayan; 89’u (%40,1) erkek ve 40’1 (%18) belirtmeyen olmak iizere toplam 222

Ogrenciden olugmaktadir.

Tablo.4.4.

Mezuniyet Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri
Mezuniyet F % Gegerli %  Yigilmah %
Diiz lise 64 28.8 36.0 36.0
Anadolu lisesi 68 30.6 38.2 74.2
Anadolu Ogrt L 25 11.3 14.0 88.2
Stiper lise 5 2.3 2.8 91.0
Fen Lisesi 10 4.5 5.6 96.6
Ozel lise 6 2.7 3.4 100.0
Bos 44 19.8
Toplam 222 100.0 100.0

Tablo 4.4°den de goriilebilecegi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 64’1
(%28.8) Diiz lise; 68’i (%30.6) Anadolu lisesi; 25°i (%11.3) Anadolu Ogretmen
lisesi; 5°i (%2.3) Siiper lise; 10°u (%4.5) Fen lisesi; 6’s1 (%2.7) Ozel liseden mezun
olduklarint belirtmislerdir. 44 (%19.8) Ogrenci ise mezun oldugu liseyi

belirtmemistir.

4.1.2. Tutum Olgegi Ogrenci Genel Puanlarimin Degerlendirilmesi ile ilgili

Bulgular

Tablo 4.5°de tiim fakiilte 6grencilerinin (EFBO, TFKOD, FEBB) tutum 6lgeginde

her bir ifadeye verdikleri yanitlarin yiizde ve frekans degerleri verilmistir.

Tablo.4.5.
Tiim 6grencilerin tutum olceginde her bir ifadeye verdikleri yanitlarin yiizde ve
frekans degerleri

£ % Gegerli Yigiimali

% %

Kabul edilemez 22 9.9 9.9 9.9
Q1: Sarap ve bira yapiminda Kararsizim 44 19.8 19.8 29.7
maya kullanilmasi Kabul edilebilir 156 | 70.3 70.3 100

Bos
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Tablo. 4.5.”in devamu;

Gegerli Yigiimah
0
f ) % %
Kabul edilemez 25  11.3 11.3 12.6
Q2: Hayvan gidasi i¢in maya Kararsizim 77 34.7 34.7 47.3
kullanilmas Kabul edilebilir 177 | 52.7 52.7 100
Bos 3 1.4 1.4 1.4
Q3: Insan atiklarin1 daha etkili Kabul edilemez 17 [ [ 7.7
ayristirmak igin genetik Kararsizim 31 14.0 14.0 21.6
mithendisligi islemlerine tabi Kabul edilebilir 174 | 78.4 78.4 100
tutulmus mikroplar kullanilmast B
0$ - - -
o Kabul edilemez 72 324 32.4 324
Q4.: TUZIU. t.oprak.lar.da Qaha i Kararsizim 40 18.0 18.0 50.5
yetismeleri i¢in bitkilerin —
genlerini degistirmek Kabul edilebilir 110 49.5 49.5 100
Bos - - -
_ Kabul edilemez 92 @ 414 41.4 41.4
Q5: Daha lezzetli ekmek yapmak ™ g o rarg71m 55 248 248 66.2
icin mayalarin genlerinin ——
degistirilmesi Kabul edilebilir 75 33.8 33.8 100
Bos - - -
Kabul edilemez 59  26.6 26.6 27.9
Q6: Besin degerini yiikseltmek Kararsizim 47 21.2 21.2 49.1
igin bitkilere gen aktarim Kabul edilebilir 113 | 50.9 50.9 100
Bos 3 1.4 1.4 14
Kabul edilemez 118 = 53.2 53.2 53.2
Q7: Lezzetlerinin daha iyi olmast g 4rara1zim 54 24.3 24.3 775
icin meyvelerin genlerinin T
degigtirilmesi Kabul edilebilir 50 225 2.5 100
Bos - - -
Q8: Daha yavas olgunlagmast ve Kabul edilemez 110 & 49.5 49.5 49.5
daha uzun raf émriine sahip Kararsizim 56 252 25.2 74.8
olmast i¢in domateslerin Kabul edilebilir 56  25.2 25.2 100
genlerinin degistirilmesi Bos } _ _
Q9: Haserelere (boceklere) karsi Kabul edilemez 71 32 32 32
dayamkliliklarim saglamak igin Kararsizim 42 18.9 18.9 50.9
tahillara mikroorganizmalardan  Kabul edilebilir 109 | 49.1 49.1 100
gen aktarimi Bos N _ N
o Kabul edilemez 111 = 50.0 50.2 50.7
Q;LO: 'Etvve stit kalitesini ar‘urrpak Kararsizim 45 20.3 20.4 71.0
icin ¢iftlik hayvanlarinin genetik SONTT
yapisinin degistirilmesi Kabul edilebilir 64  28.8 29.0 100
Bos 1 5 5 5
amaciyla genetik miihendisligi Kararsizim 58 26.1 26.1 45.5
islemlerine tabi tutulmus Kabul edilebilir 121 | 54.5 54.5 100
ineklerin kullanilmas1 Bos 2 9 9 9
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Tablo. 4.5.”in devamu;

Gegerli Yigiimah

0
f ) % %

Kabul edilemez 87 | 39.2 39.2 40.1

Q12: Bitkilerden hayvanlara gen  Kararsizim 81 36.5 36.5 76.6

aktarimi Kabul edilebilir 52 23.4 23.4 100
Bos 2 9 9 9

Q13: Genetik hastaliklarm Kabul edilemez 30 135 135 14.0

tedavisi i¢in insan doku Kararsizzim 43 19.4 19.4 33.3

hiicrelerinin genlerinin Kabul edilebilir 148 | 66.7 66.7 100
degistirilmesi Bos 1 5 5 5

o - _Kabuledilemez 41 185 185 18.5

Q14: Genetik bir hastahgt tedavi g ararg17im 40 180 180 36.5

etmek i¢in bir embriyonun ——

genlerinin degistirilmesi Kabul edilebilir 141 63.5 63.5 100
Bos - - - -

’ _ Kabul edilemez 124 = 55.9 55.9 56.8

Q15: Dollenrms memeli Kararsizim 61 27.5 27.5 84.2

yumurtalarina insandan alinmig ——

genlerin yerlestirilmesi Kabul edilebilir 35 15.8 15.8 100

Bos 2 9 9 9

Tablo 4.5’e gore, ¢aligmaya katilan tiim fakiilte dgrencilerinin ¢ogunun “sarap ve
bira yapiminda maya kullanilmas1”, “hayvan gidasi i¢in maya kullanilmas1”, “insan
atiklarmi etkili ayristirmak icin genetik miihendisligi islemlerine tabi tutulmus
mikroplarin kullanilmas1”, “tuzlu topraklarda daha iyi yetismeleri i¢in bitkilerin
genlerini degistirmek”, “besin degerini yiikseltmek icin bitkilere gen aktarim1”,
“haserelere karst dayaniklilik saglamak i¢in tahillara mikroorganizmalardan gen
aktarimi1”, “insanlar i¢in ilag iiretmek amaciyla genetik miihendisligi islemlerine tabi
tutulmus ineklerin kullanilmasi1”, “genetik hastaliklarin tedavisi i¢in insan doku
hiicrelerinin genlerinin degistirilmesi”, “genetik bir hastalig1 tedavi etmek i¢in bir
embriyonun genlerinin degistirilmesi” ifadelerini kabul edilebilir oldugunu
diisiindiikleri1 bulunmustur. Buna karsilik, “daha lezzetli ekmek yapmak icin
mayalarin genlerinin degistirilmesi”, “lezzetlerinin daha iyi olmasi i¢in meyvelerin
genlerinin degistirilmesi”, “daha yavag olgunlagsmasi ve daha uzun raf 6mriine sahip
olmasi i¢in domateslerin genlerinin degistirilmesi”, “et ve siit kalitesini arttirmak igin
ciftlik hayvanlarinin genetik yapisinin degistirilmesi”, “bitkilerden hayvanlara gen
aktarnm1” ve <“dollenmis memeli yumurtalarina insandan alinmis genlerin

yerlestirilmesi” ifadelerini kabul edilemez olarak diislindiikleri bulunmustur.
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4.1.3. Tutum Olcegi Puanlarimin Béliimlere Gore Dagilimu ile ilgili Bulgular
Ogrencilerin Biyoteknoloji tutum &lgegindeki her ifade icin verdikleri yanitlarmn
fakiiltelere gore dagilimini bulmak amaci ile ANOVA (Tek yonlii varyans analizi)

analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.6 ve Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo.4.6.

Biyoteknoloji Tutum Olgegi Toplam Puanlarinin Fakiilte Degiskenine Gore
Anlamli Bir Farklilik Gosterip Géstermedigini Belirlemek Amaci Ile Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

N, X ve Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Fakite N X ss VMM kT sd KO F o p
aynagi
Egitim 124 2,1224 3822 Gruplararas1 3,686 2 1,84
Fen 34 2,4294 3600 Grup ici 35,980 219 164
11,218 ,00
Tip 64 2,0281 ,4669 Toplam 39,666 221

Toplam 222 2,1423 ,4237

Tabloda (4.6) goriildiigii iizere Biyoteknoloji Tutum Olgegi toplam puanlarmin
fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda fakiiltelerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F:

11,218; p<.01).

Tablo. 4.7.
Varyanslarin Homojen Olup Olmadigini Belirlemek Amact Ile Yapilan Levene
Testi Sonucu

Levene dfl df2 p
3,837 2 219 ,023

S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaci ile Post-
Hoc kargilagtirma analizlerine gecilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih
edilecegine karar vermek icin Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslar homojen bulunmadigindan (Levene: 3,837; p<.01) Tamhane’s testi tercih

edilmistir. Elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo. 4.8.

Biyoteknoloji Tutum Olcegi Toplam Puanlarinin Fakiilte Degiskenine Gére Hangi

Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amact Ile Yagilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonrast Post Hoc Tamhane Testi Sonuglar

(1-J)
Fakiilte (I) Fakiilte (J) Ortalama SH p
farki
Egitim Fen -,3070*  7,847E-02 ,000
Tip 9,430E-02  6,239E-02 421
Fen Egitim ,3070*  7,847E-02 ,000
Tip ,4013*  8,602E-02 ,000
Tip Egitim -9,4302E-02 6,239E-02 421
Fen -,4013*  8,602E-02 ,000

Tablo 4.8°de goriildiigii iizere Biyoteknoloji Tutum Olgegi toplam puanlarmin

fakiilte degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaci ile

yagilan tek yOnlii varyansa analizi sonrasi post-hoc Tamhane testi sonucunda s6z

konusu farkliligin egitim ve fen fakiiltesi arasinda fen fakiiltesi lehine p<.05

diizeyinde, fen fakiiltesi ve tip fakiiltesi arasinda fen fakiiltesi lehine p<.05

diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Egitim fakiiltesi ve tip fakiiltesinin aritmetik

ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p=>05).
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Tablo. 4.9.

Biyoteknoloji Tutum Olgegi Puanlarimin Fakiilte Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Géstermedigini Belirlemek Amact
Ile Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

N, X, Ss ve Sh Degerleri ANOVA Sonuglari
Madde Fakiilte N X Ss sh Varyansin KT sd KO F p
kaynag
Egitim 124 26935 5728  5144E-02 Gruplararast 12 ggp 2 6,440
Fen 34 29412 2388  4,096E-02 Grup ici 84,237 219 385
Q1 16,743  ,00
Tip 64 22500 8165 1021 Toplam 97,117 221
Toplam 222 26036 6629  4,449E-02
Egitim 124 23065 7455 6,695E-02 Gruplararast 2 691 2 1,346
Fen 34 26176 6970 1195 Grup i¢i 117,994 219 539
Q2 2,497 08
Tip 64 24219 7304  9,130E-02 Toplam 120,685 221
Toplam 222 23874 7390  4,960E-02
Egitim 124 27339 5574 5006E  Gruplararasi  g5g 2 479
Fen 34 27941 5382 9,230E  Grup ici 79,011 219 361
Q3 1,327 26
Tip 64 26094 7041 8,801E  Toplam 79,968 221
Toplam 222 27072 6015 4,037E
Egitim 124 2,0645 9083  8,157E-02 Gruplararast 9,247 2 4,623
Fen 34 26471 6912 1185 Grup ici 166,249 219 759
Q4 Tip 64 21250 ,8819 1102 Toplam 175,495 221 6,091 00
Toplam 292 2,1712 8911  5,981E-02
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Varyansin

Madde Fakiilte N X Ss Sh kaynag KT Sd KO F p
Egitim 124 18790 8704 7,816E-02 Gruplararast 7811 2 3,905
Fen 34 23529 8121 1393 Grup i¢i 157,888 219 721
Q5 5,417 .00
Tip 64 1,7813 8256 11032 Toplam 165,698 221
Toplam 222 19234 8659 5811E-02
Egitim 124 21371 9136  8,205E-02 Gruplararast 12 225 2 6,113
Fen 34 27647 4960 8,506E-02 Grup ici 161,396 219 737
Q6 8,294 .00
Tip 64 20781 8963 1120 Toplam 173,622 221
Toplam 222 22162 8864  5949E-02
Egitim 124 16532 8169  7,336E-02 Gruplararast g 597 2 3,299
Fen 34 20882 7927 1359 Grup i¢i 140,574 219 642
Q7 5,139 .00
Tip 64 15625 7741 9.676E-02 Toplam 147,171 221
Toplam 222 16937 8160 5477E-02
Egitim 124 16774 8415 7,557E-02 Gruplararasi g 144 2 3,072
Fen 34 21471 7836 1344 Grup i¢i 146,721 219 670
Q8 4,585 01
Tip 64 1,7031 7904 9.880E-02 Toplam 152,865 221
Toplam 222 1,7568 8317  5,582E-02
Egitim 124 21210 8889  7,982E-02 Gruplararast 10 869 2 5,434
Fen 34 26765 6382 11095 Grup i¢i 162,627 219 743
Q9 7,318 .00
Tip 64 2,0000 9085 1136 Toplam 173,495 221
Toplam 222 21712 8860  5,947E-02
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Varyansin

Madde Fakiilte N X Ss Sh N KT Sd KO F p
kaynagi
Egitim 124 17561 8716  7,859E-02 Gruplararast 144 2 7,200E-02
Fen 34 1,7941 8449 1449 Grup i¢i 167,992 218 771
Q10 093 91
Tip 64 1,8125  ,9063 1133 Toplam 168,136 220
Toplam 222  1,7783 8742  5881E-02
Egitim 124 24355 7127  6,401E-02 Gruplararast 2 g4g 2 1,474
Fen 34 23235 9445 1620 Grup i¢i 141,034 219 644
Q11 2,289 10
Tip 64 21719 8829 1104 Toplam 143,982 221
Toplam 222 273423 8072 5417E-02
Egitim 124 17661 7447 6,688E-02 Gruplararast 4182 2 2,091
Fen 34 21471 8921 11530 Grup i¢i 135,967 219 621
Q12 3,368 03
Tip 64 1,7656 8115 1014 Toplam 140,149 221
Toplam 222 1,8243 7963  5345E-02
Egitim 124 2,5484 ,7140 6,412E-02  Gruplararast 2,619 2 1,309
Fen 34 27059 6291 11079 Grup ici 118,769 219 542
A3 1 64 23750 8262 1083  Toplam 121387 221 2415 .09
Toplam o9p  2,5225 7411  4,9T4E-02
Egitim 124 25484 7253 6,514E-02  Gruplararas1 6,260 2 3,130
Fen 34 25882 7014 1203 Grup ici 130,695 219 597
Q14 Tip 64 21875 8886 1111 Toplam 136,955 221 5,245 00
Toplam o9p 24505 7872  5,283E-02
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i Varyansin

Madde Fakiilte N X Ss Sh N KT Sd KO F p
kaynagi
Egitim 124 15081 ,7380 6,627E-02 Gruplararast 3175 2 1,587
Fen 34 1,8529 8214 11409 Grup i¢i 124,866 219 570
Q15 2,784 06
Tip 64 15781 7518  9.398E-02 Toplam 128,041 221

Toplam 222 15811 ,7612  5,109E-02
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Tabloda (4.9) gortldigi tizere Biyoteknoloji Tutum Olgeginde yer alan her bir
madde i¢in puanlarmin fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, birinci, ddrdiincii, besinci, altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu, on
ikinci ve on dordiincii maddeler icin fakiiltelerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F;:11,218, F4:6,091, F5:5,417,
F6:8,294, F7:5,139, Fg:4,585, Fy:7,318, F12:3,368, F14:5,245; p1:.00, p4:.00, ps:.00,
Pe:.00, p7:.00, pg:.01, pg:.00, p12:.03, p14:.00).

S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amaci ile Post-
Hoc karsilastirma analizlerine geg¢ilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih
edilecegine karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,
madde bir, g, dort, alti, dokuz, on bir, on {i¢, on dort i¢in varyanslar homojen
bulunmadigindan (Levene;:39,402, Levenes:4,870, Levenes:8,113, Levenes:17,308,
Leveney:10,060, Levene;;:5,686, Levene;s:6,324, Leveneis:7,025; p1:.00, p3:.00,
P4:.00, ps:.00, po:.00, p11:.00, p13:.00, p14:.00) Tamhane’s testi; madde iki, bes, yedi,
sekiz, on, on iki ve on bes igin ise varyanslar homojen (Levene,:1,100, ,
Levenes:,511, Levene;:1,063, Leveneg:1,568, Levenep:1,395, Levener:1,712,
Levene;s:,076; p2:,33, ps:.60, p7:,34, ps:,21, p1o:,25, P12:,18, p1s:,92) bulundugundan
dolay1 Scheffe testi tercih edilmistir.

Tablo. 4.10. .
Varyanslarin Homojen Olup Olmadigint Belirlemek Amaci lle Yapilan Levene
Testi Sonucu

Madde Levene dfl df2 p

Q1 39,402 2 219 ,000
Q2 1,100 2 219 ;335
Q3 4,870 2 219 ,009
Q4 8,113 2 219 ,000
Q5 511 2 219 ,600
Q6 17,308 2 219 ,000
Q7 1,063 2 219 347
Q8 1,568 2 219 211
Q9 10,060 2 219 ,000
Q10 1,395 2 218 ,250
Q11 5,686 2 219 ,004
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Tablo. 4.10’un devamu;

Madde Levene dfl df2 p

Q12 1,712 2 219 ,183
Q13 6,324 2 219 ,002
Q14 7,025 2 219 ,001
Q15 ,076 2 219 ,927

Tablo.4.11.

Biyoteknoloji Tutum Olcegi Puanlarimin Fakiilte Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigint Belirlemek Amaci Ille Yagilan Tek Yonlii

Varyansa Analizi Sonrasi Post Hoc Tamhane Testi Sonuglart

1-J
Fakiilte (I)  Fakiilte (J) Orgala)ma Sh p
farki

Egitim Fen ~2476 1201 001
Tip 4435 9,546E-02 001

Egitim 2476 1201 001

QL Fen Tlgp 6912 1316 000
o Egitim 4435 9,546E-02 001
Fen 6912 1316 000

Bgitm Fen 6,0247E-02 1163 920
Tip 11245 9,245E-02 528

Egitim 6,025E-02 1163 920

Q3 Fen o 1847 1275 388
- Egitim - 1245 9,245E-02 528
Fen -,1847 1275 ,388

Bgitim Fen - 5825 1687 000
Tip -6,0484E-02 1341 961

Egitim 5825 1687 000

Q4 Fen To 5221 1849 005
o Egitim 6,048E-02 1341 061
Fen -,5221 ,1849 ,005

— Fen ~6276 1662 000
Tip 5,897E-02 1321 965

Egitim 6276 1662 000

Q6 Fen Tip 6866 1822 000
o Egitim 58972E-02 1321 965
Fen - 6866 1822 000

— Fen ~5555 1668 000
Tip 1210 1326 768

Egitim 5555 1668 000

Q9 Fen Tip 6765 1829 000
T Egitim ~1210 1326 768
Fen - 6765 1829 000
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Tablo. 4.11°in devamu;

(1-J)
Fakiilte (I)  Fakiilte (J) Ortalama Sh p
farka

Egitim Fen ,1120 ,1554 ,892

Tip 2636 1235 119

Egitim ~1120 1554 892

Qi1 Fen T 1517 1703 826
T Egitim 2636 1235 119

Fen - 1517 1703 826

Bgitim Fen -1575 1426 515

Tip , 1734 ,1133 ,400

Egitim 1575 1426 515

Qs Fen T;gp 3309 1563 086
. Egitim - 1734 1133 400

Fen -,3309 1563 086

Bitim Fen 3,0848E-02 1495 088

Tip 3609 1189 018

Egitim 3,085E-02 1495 088

Q4 Fen o 4007 11639 049
T Egitim ~.3609 1189 018

Fen - 4007 1639 049

Tabloda (4.11) da goriildiig gibi, Biyoteknoloji Tutum o&lgeginde yer alan birinci
ifadeye ait puanlarin fakiilte degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi sonrasi post-hoc Tamhane
testi sonucunda s6z konusu farkliligin egitim ve fen fakiiltesi arasinda fen fakiiltesi
lehine p<.05 diizeyinde, egitim fakiiltesi ve tip fakiiltesi arasinda egitim fakiiltesi
lehine p<.05 diizeyinde, fen fakiiltesi ve tip fakiiltesi arasinda fen fakiiltesi lehine

p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.

Tablodan da anlasilacag tizere, Biyoteknoloji Tutum olgceginde yer alan dordiincii
ifadeye ait puanlarin fakiilte degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi sonrasi post-hoc Tamhane
testi sonucunda s6z konusu farkliligin egitim fakiiltesi ve fen fakiiltesi arasinda fen
fakiiltesi lehine p<.05 diizeyinde, fen fakiiltesi ve tip fakiiltesi arasinda fen fakiiltesi
lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Egitim fakiiltesi ve tip

fakiiltesinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamstir (p>05).
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Tablodan da goriilebilecegi iizere, Biyoteknoloji Tutum o&lgeginde yer alan altinci
ifadeye ait puanlarin fakiilte degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi sonrasi post-hoc Tamhane
testi sonucunda s6z konusu farkliigin egitim fakiiltesi ve fen fakiiltesi arasinda fen
fakiiltesi lehine p<.05 diizeyinde, fen fakiiltesi ve tip fakiiltesi arasinda fen fakiiltesi
lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Egitim fakiiltesi ve tip

fakiiltesinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamuistir (p>05).

Tablo 4.11°de gortildiigii gibi Biyoteknoloji Tutum 6lgeginde yer alan dokuzuncu
ifadeye ait puanlarin fakiilte degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi sonrasi post-hoc Tamhane
testi sonucunda s6z konusu farkliligin egitim fakiiltesi ve fen fakiiltesi arasinda fen
fakiiltesi lehine p<.05 diizeyinde, fen fakiiltesi ve tip fakiiltesi arasinda fen fakiiltesi
lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Egitim fakiiltesi ve tip

fakiiltesinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>05).

Tablodan anlasilacagi gibi, Biyoteknoloji Tutum o&lgeginde yer alan on dordiincii
ifadeye ait puanlarin fakiilte degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi sonrast post-hoc Tamhane
testi sonucunda s6z konusu farkliligin egitim fakiiltesi ve tip fakiiltesi arasinda egitim
fakiiltesi lehine p<.05 diizeyinde, fen fakiiltesi ve tip fakiiltesi arasinda fen fakiiltesi
lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Egitim fakiiltesi ve fen

fakiiltesinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>.05).
Tabloda goriildiigii lizere {igiincii, on birinci ve on {igiincii ifadelere ait fakdilte

degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamh

bulunmamustir (p>.05).

150



Tablo.4.12.

Biyoteknoloji Tutum Olcegi Puanlarimin Fakiilte Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilagstigini Belirlemek Amact Ile Yagilan Tek Yonlii
Varyansa Analizi Sonrasi Post Hoc Scheffe Testi Sonuglart

(1-9)
Fakiilte (I)  Fakiilte (J) Ortalama SH p
farka

— Fen “3112 1421 093

Tip 1154 1130 594

Egitim 3112 1421 093

Q2 Fen Tip 1958 1558 455
- Egitim 1154 1130 594
Fen - 1958 1558 455

— Fen ~4739 1644 017

Tip 9,778E-02 1307 756

Egitim 4739 1644 017

Q@ Fen o 5717 1802 007
- Egitim 97782802 1307 756
Fen 5717 1802 007

Egitim Fen -,4350 ,1551 ,021

Tip 9,073E-02 1233 763

Egitim 4350 1551 021

Q7 Fen To 5257 1700 009
- Egitim 9.0726E-02 1233 763
Fen -,5257 ,1700 ,009

— Fen - 4696 1585 013

Tip 25706E-02 1260 979

Egitim 4696 1585 013

Q8 Fen o 4439 1737 040
- Egitim 2.571E-02 1260 979
Fen 4439 1737 040

— Fen 38020E02 L1701 975

Tip 5,6402E-02 1353 917

Egitim 3.802E-0 1701 975

Q10 Fen o 183820 1863 995
- Egitim 5. 640E 1353 917
Fen 1.838E 1863 995

Egitim Fen - 3800 1525 046

Tip 5,040E-04 1213 1,000

o Fen Egitim 3809 1525 046
Tip 3814 1672 076

Tip Egitim 5,0403E-04 1213 1,000
Fen 3814 1672 076
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Tablo. 4.12°nin devamu;

(1-J)
Fakiilte (I)  Fakiilte (J) Ortalama SH p
farka
Egitim Fen -,3449 ,1462 ,064
Tip -7,0060E-02 ,1162 ,834
Egitim ,3449 ,1462 ,064
QL5 Fen To 2748 1602 232
Tip Egitim 7,006E-02 ,1162 ,834
Fen -,2748 ,1602 ,232

Tablo (4.12) da goriildiigii gibi, Biyoteknoloji Tutum &lgeginde yer alan besinci
ifadeye ait puanlarin fakiilte degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda s6z konusu farkliligin egitim fakiiltesi ve fen fakiiltesi arasinda fen
fakiiltesi lehine p<.05 diizeyinde, fen fakiiltesi ve tip fakiiltesi arasinda fen fakiiltesi
lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Egitim fakiiltesi ve tip

fakiiltesinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo da goriildiigii tizere Biyoteknoloji Tutum &lgeginde yer alan yedinci ifadeye
ait puanlarin fakiilte degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda s6z konusu farkliligin egitim fakiiltesi ve fen fakiiltesi arasinda fen
fakiiltesi lehine p<.05 diizeyinde, fen fakiiltesi ve tip fakiiltesi arasinda fen fakiiltesi
lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Egitim fakiiltesi ve tip

fakiiltesinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo da gorildigi gibi, Biyoteknoloji Tutum 6lgeginde yer alan sekizinci ifadeye
ait puanlarin fakilte degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda s6z konusu farkliligin egitim fakiiltesi ve fen fakiiltesi arasinda fen
fakiiltesi lehine p<.05 diizeyinde, fen fakiiltesi ve tip fakiiltesi arasinda fen fakiiltesi
lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Egitim fakiiltesi ve tip

fakiiltesinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Tablo da goriildiigii iizere Biyoteknoloji Tutum 6lgegi yer alan o ikinci ifadeye ait
puanlarin fakiilte degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda
s0z konusu farkliligin egitim fakiiltesi ve fen fakiiltesi arasinda fen fakiiltesi lehine
p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Egitim fakiiltesi ve tip fakiiltesi ile fen
fakiiltesi ve tip fakiiltesinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamh

bulunmamastir (p>.05).
Tablodan da anlasilacag tizere, ikKinci, onuncu ve on besinci ifadelere ait fakiilte ait

fakiilte degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli

bulunmamustir (p>.05).
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4.2. Bilgi ve Kavram Testi Analiz Sonugclart ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin ikinci amacina yénelik olarak Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi
klinik 6ncesi donem ve Biyoloji Boliimii 6grencilerinin biyoteknoloji ve genetik
miithendisligi ile ilgili ¢alismalar1 6grendikleri kaynaklar, ¢alismalarin kontrolii ile
ilgili goriisleri, ¢alismalarin risk ve faydalari ile ilgili gortisleri, genetik miithendisligi,
biyoteknoloji ve klonlama ¢aligsmalar1 ve genetigi degistirilmis organizmalar ile ilgili
bilgilerini 6grenmek amaci ile arastirmanin yontem kisminda da belirtildigi gibi

(3.1.2.) bir bilgi ve kavram testi uygulanmistir.

Uygulamadan elde edilen verileri degerlendirmek i¢in agik sorulara igerik analizi,
kapali sorulara ise betimsel analiz yapilmis ve sonuclar frekans ve yiizde tablolar ya
da grafik sekli olarak sunulmustur.

4.2.1. Bilgi ve Kavram Testine Katilan Ogrenci Bilgileri

Tablo. 4.13.

Yas Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri
Yas (Grup) f % Gecgerli % Yigilmah %
20 26 13.3 13.7 34.2
21 65 33.2 34.2 64.7
22 58 29.6 30.5 77.4
23 24 12.2 12.6 82.6
24 10 5.1 5.3 86.3
25 7 3.6 3.7 100.0
Bos 6 3.1 100.0
Toplam 196 100,0

Tablo 4.13°de goriildigi tizere, bilgi ve kavram testine katilan 6rneklem grubunu
olusturan Ogrencilerin 26’s1 (%13.3) 20 yasinda; 65’1 (%33.2) 21 yasinda; 58’i
(%29.6) 22 yasinda; 24’1 (%12.2) 23 yasinda; 10’u (% 5.1) 24 yasinda ve 7’si
(%3.6) 25 yasinda bulunmaktadir. 6’s1 (%3.1) ise yasini belirtmemistir.

Tablo.4.14.

Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri
Cinsiyet f % Gecerli % Ylg:;Omall
Bayan 95 48.5 49.7 49.7
Erkek 96 49.0 50.3 100,0
Bos 5 2.6 100
Toplam 191 97.4
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Tablo 4.14°de goruldigi tizere, bilgi ve kavram testine katilan 6rneklem grubu 95’1
(%48.5) bayan; 96’s1 (%49,0) erkek ve 5’1 (%2.6) belirtmeyen olmak iizere toplam

191 6grenciden olusmaktadir.

Tablo.4.15.

Béliim Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri
Boliim i % Gecerli % Y‘g&mah
Fen Bilgisi 112 57.1 57.1 57.1
Biyoloji 34 17.3 17.3 74.5
Tip KO 50 25.5 25.5 100.0
Toplam 196 100.0 100.0

Tablo 4.15’de goriildiigi iizere, 6rneklem grubunda 112’si (%57.1) Fen Bilgisi; 34’1
(%17.3) Biyoloji ve 50’si (%25.5) Tip Fakiiltesi klinik dncesi olmak iizere toplam

196 6grenci bulunmaktadir.

Tablo.4.16.

Mezuniyet Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri
Mezuniyet f % Gegerli %  Yigilmah %
Diiz lise 58 29.6 31.7 31.7
Anadolu lisesi 67 34.2 36.6 68.3
Anadolu Ogrt L 23 11.7 12.6 80.9
Stiper lise 6 3.1 3.3 84.2
Fen Lisesi 14 7.1 7.7 91.8
Ozel lise 15 1.7 8.2 100.0
Bos 13 6.6 100.0
Toplam 196 100.0

Tablo 4.16’da goriilebilecegi lizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 58’1
(%29.6) Diiz lise; 67’si (%34.2) Anadolu lisesi; 23ii (%11.7) Anadolu Ogretmen
lisesi; 6’s1 (%3.1) Siiper lise; 14’ (%7.1) Fen lisesi; 15’1 (%7.7) Ozel lise den

mezun olduklarimi belirtmiglerdir. 13 6grenci ise mezun oldugu liseyi belirtmemistir
4.2.2. Bilgi ve Kavram Testi “Haber Bashklar1” Sorusuna Yonelik Bulgular

Bilgi ve kavram testinde yer alan “Haber bagliklar1” sorusuna yonelik olarak Fen

Bilgisi Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik oncesi dénem ve Biyoloji Boliimii

155



ogrencilerinin verdikleri yanitlart degerlendirmek igin frekans analizi yapilmis ve

elde edilen sonuglar sekil iizerinde gosterilmistir.

4.2.2.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencileri ile Tlgili Bulgular

-----

yanitlar sekil 1’de verilmistir.

Sekil.4.1.
Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin Bilgi Anketinde Belirttikleri Haber
Bagsliklar: Sonuglart

80
70
60 - 65
50 | 52
40 -
30 - 36
20 -
o []
0
oGDO B Embriyo klonlama
OPTG O Gen teknolojisi
B Tedavi amacli klonlama O Biyoteknolojik ¢caligmalar
B Frankestayn Urtnler O Gen tesavisi
B Genetik testler B Cogalmaya yonelik klonlama
O Genetik muhendisligi O insan genom projesi

Sekil 1’e gore, Fen bilgisi dgretmenligi dgrencilerinin en ¢ok karsilagtiklart haber
bagliklar1 sirastyla Genetik Miihendisligi (75), Genetik Testler (69), Gen Tedavisi
(66), Gen Teknolojisi (65), Embriyo Klonlama (61), Tedavi Amag¢h Klonlama ve
Biyoteknolojik Calismalar (52), Cogalmaya Yonelik Klonlama (48), Insan Genom
Projesi (36) bulunurken Frankestayn Uriinler (36), GDO (8) ve PGT (2) gibi

konularla ¢ok karsilagsmadiklari bulunmustur.
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4.2.2.2. Biyoloji Boliimii Ogrencileri ile ilgili Bulgular
Biyoloji Boliimii 6grencilerinin “Haber basliklar1” sorusu i¢in verdikleri yanitlar

sekil 2’de verilmistir.

Sekil. 4.2.
Biyoloji Béliimii Ogrencilerinin Bilgi ve Kavram Testinde Belirttikleri Haber
Basliklar: Sonuclart

35
30 | 29 31
25 ~
20 24
15
10
10
5
0
o GDO B Embriyo klonlama OPGT
0O Gen Teknolojisi B Tedavi amagl klonlama O Biyoteknolojik ¢aligmalar
B Frankestayn Uriinler O Gen tedavisi B Genetik testler
B Cogalmaya yoénelik klonlama O Genetik Mihendisligi O insan Genom Projesi

Sekil 2’ye gore, Biyoloji 6grencilerinin en ¢ok karsilastiklar1 haber basliklar
sirastyla Insan Genom Projesi (31), Gen Teknolojisi ve Biyoteknolojik Calismalar
(29), Gen Tedavisi ve Genetik Miihendisligi (28), Embriyo Klonlama (27), Genetik
Testler (26), GDO ve Tedavi Amagh Klonlama (24), Cogalmaya Yonelik Klonlama
(23) bulunurken, Frankestayn Uriinler (15) ve PGT (10) gibi konularla daha az

karsilastiklar1 bulunmustur.
4.2.2.3. Tip Fakiiltesi Ogrencileri ile ilgili Bulgular

Tip Fakiiltesi klinik dncesi donem 6grencilerinin “Haber basliklar1” sorusu igin

verdikleri yanitlar sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 4.3.

Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Bilgi ve Kavram Testinde Belirttikleri Haber

Basliklar: Sonuclart

50

45

40

45

35

30
25 A
20 A
15 4
10 A
5_
0

28

40

36

42

O GDO
0O Gen teknolojisi
B Frankestayn Urunler

B Embriyo klonlama
B Tedavi amagh klonlama
0O Gen tedavisi

B Cogalmaya yonelik klonlama O Genetik mihendisligi

B Bos

B Kodlanamayan

OPTG

@ Biyoteknolojik ¢alismalar
B Genetik testler
O insan Genom projesi

Sekil 3’°e gore, Tip fakiiltesi klinik 6ncesi donem 6grencilerinin en ¢ok karsilastiklar

haber basliklar1 sirasiyla Genetik Miihendisligi (45), Insan Genom Projesi (42), Gen

Teknolojisi (40), Genetik Testler (38), Tedavi Amagli Klonlama ve Biyoteknolojik
Calismalar (36), Gen Tedavisi (34), Embriyo Klonlama (32), PGT (28), Cogalmaya
Yénelik Klonlama (20) bulunurken Frankestayn Uriinler (11) ve GDO (4) gibi

konularla daha az karsilastiklar1 bulunmustur.

4.2.2.4. Tiim Fakiilte Ogrencileri ile ilgili Bulgular

Tiim Fakiilte 6grencilerinin “Haber bagliklar1” sorusu i¢in verdikleri yanitlar sekil

4 ve sekil 5°de verilmistir.
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Sekil. 4.4.

Tiim Fakiilte Ogrencilerinin Bilgi ve Kavram Testinde Belirttikleri Haber

Basliklar: Sonuclart

160
140
120 134 148
100 1 i 109
80 A
60 -
40 A
5= E ]
0
@ GDO @ Embriyo klonlama OPGT
0O Gen Teknolojisi B Tedavi amagli klonlama O Biyoteknolojik ¢calismalar
B Frankestayn Grinler O Gen Tedavisi B Genetik Testler
@ Cogalmaya yonelik klonlama O Genetik Muhendisligi O insan Genom Projesi

Sekil 4’e gore, tim fakiilte 6grencilerinin en ¢ok karsilastiklari haber bagliklart en

coktan aza dogru sirasiyla Genetik Miihendisligi (148), Gen Teknolojisi (134),
Genetik testler (133), Gen Tedavisi (128), Embriyo Klonlama (120), Biyoteknolojik
Calismalar (117), Tedavi Amagh Klonlama (112), Insan Genom Projesi (109) ve
Cogalmaya Yonelik Klonlama (97) olarak bulunurken PGT (40), Frankestayn
Uriinler (37) ve GDO (36) gibi haber baslklar1 ile digerlerine gére daha az

karsilastiklar1 bulunmustur.
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Sekil.4.5.
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Donem Ogrencilerinin
Haber Basliklar: Sonuclari

100

90
91,1 90

80 84 [ —

70

60

50

40 -

30 - 32,1

20 -

Fen Bilgis % Biyoloji % Tip %

@ GDO B Embriyo klonlama OPGT O Gen Teknolojisi B Tedavi amagh klonlama @ Biyoteknolojik galismalar
B Frankestayn Urlinler O Gen tedavisi B Genetik testler B Cogalmaya ydnelik klonlama O Genetik mihendisligi Oinsan genom projesi
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4.2.3. Bilgi ve Kavram Testi “Biyoteknolojinin Ogrenildigi Kaynaklar »
Sorusuna Yénelik Bulgular

Bilgi ve kavram testinde yer alan “Biyoteknolojinin Ogrenildigi Kaynaklar” sorusuna
yonelik olarak Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik 6ncesi dénem ve
Biyoloji Boliimii 6grencilerinin verdikleri yanitlar1 degerlendirmek icin frekans

analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar sekil {izerinde gosterilmistir.

4.2.3.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin Biyoteknolojiyi Ogrendikleri
Kaynaklar Ile Tlgili Bulgular
Fen Bilgisi Ogretmenligi &grencilerinin Biyoteknoloji konularmi 6grendikleri

kaynaklar ile ilgili bulgular sekil 6’da verilmistir.

Sekil.4.6.
Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin Biyoteknolojiyi Ogrendikleri Kaynaklar

100
90
80 di 87
70 77
60
50 59
40
30
20
10 4 19

0

@ TV haberleri B Belgesel 0O Gazete
O Bilimsel dergi B internet O Dersler
B Sosyal kuruluglar O Diger kisiler

konular1 dgrendikleri kaynaklar sirasiyla TV haberleri, Internet, Gazeteler, Bilimsel
dergiler, Dersler (59) ve Belgesel olarak bulunurken, diger kisilerden (19) ve sosyal

kuruluglardan (4) daha az yararlandiklar belirlenmistir.
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4.2.3.2. Biyoloji Boliimii Ogrencilerinin Biyoteknolojiyi Ogrendikleri Kaynaklar
fle Tlgili Bulgular
Biyoloji Boliimii 6grencilerinin Biyoteknoloji konularini 6grendikleri kaynaklar ile

ilgili bulgular sekil 7°de verilmistir.

Sekil 4.7.
Biyoloji Boliimii Ogrencilerinin Biyoteknolojiyi Ogrendikleri Kaynaklar
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Sekil 7’ye gore, Biyoloji boliimii dgrencilerinin biyoteknoloji ile ilgili konulart
ogrendikleri kaynaklar sirasiyla internet ve dersler (29), TV haberleri ve bilimsel
dergiler (24), gazeteler (21), belgeseller (15) olarak bulunurken, diger kisiler (12) ve
kendi belirledikleri diger kaynaklardan daha az yararlandiklar1 bulunmustur. Ayrica
biyoteknoloji ile ilgili konular1 6grenmekte sosyal kuruluglardan yararlanmadiklar

da belirlenmistir.

4.2.3.3. Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Biyoteknolojiyi Ogrendikleri Kaynaklar
fle Tlgili Bulgular
Tip Fakiiltesi klinik Oncesi donem Ogrencilerinin  Biyoteknoloji  konularim

ogrendikleri kaynaklar ile ilgili bulgular sekil 8’de verilmistir.
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Sekil.4.8.
Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Biyoteknolojiyi Ogrendikleri Kaynaklar
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Sekil 8’e gore, Tip Fakiiltesi klinik dncesi 6grencilerinin biyoteknoloji ile ilgili
konular1 en ¢ok 6grendikleri kaynaklar sirasiyla TV haberleri (36), gazeteler (34),
dersler (33), internet (31), bilimsel dergiler (27) ve belgeseller (20) bulunurken, diger
kisler (4), sosyal kuruluslar ve kendi belirttikleri kaynaklar (2) dan ¢ok az
yararlandiklar1 belirlenmistir. 1ki 6grencinin cevabr ise kodlanamaz olarak

belirtilmistir.

4.2.3.4. Tiim Fakiilte Ogrencilerinin Biyoteknolojiyi Ogrendikleri Kaynaklar ile
Ilgili Bulgular
Her ¢ fakiilte 6grencilerinin de Biyoteknoloji konularini 6grendikleri kaynaklar

sekil 9 ve sekil 10’da verilmistir.
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Sekil.4.9.

Tiim Fakiilte Ogrencilerinin Biyoteknolojiyi Ogrendikleri Kaynaklar
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Sekil 9’a gore, tiim fakiilte 6grencilerinin biyoteknoloji ile ilgili konular1 6grendikleri

kaynaklar en ¢oktan aza dogru sirasiyla, TV haberleri (151), internet (148), gazeteler
(142), bilimsel dergiler (128), dersler (121), belgeseller (87) olarak bulunurken, diger

kisilerden (35), sosyal kuruluslardan daha az yararlandiklar1 bulunmustur. Ayrica 6

ogrenci bu kaynaklarin disinda yararlandiklar1 farkli kaynaklar1 belirtirken 1

Ogrencinin cevabi ise kodlanamamustir.
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Sekil.4.10.
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Dénem Ogrencilerinin Biyoteknolojiyi
Ogrendikleri Kaynaklar
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4.2.4. “Biyoteknoloji Cahsmalar1 Kontrol Edilmeli Mi?” Sorusuna Yonelik
Bulgular

Bilgi ve kavram testinde yer alan “Biyoteknoloji ¢alismalar1 kontrol edilmeli mi?”
sorusuna yonelik olarak Fen Bilgisi Ogretmenligi, T1p Fakiiltesi klinik 6ncesi donem
ve Biyoloji Boliimii 6grencilerin verdikleri yanitlar1 degerlendirmek icin frekans

analizi yapilmig ve elde edilen sonugclar tablolar {izerinde gosterilmistir.

4.2.4.1. “Biyoteknoloji calismalar1 kontrol edilmeli mi” sorusu ile ilgili olarak
tiim fakiilte 6grencileri ile ilgili bulgular

Biyoteknoloji c¢alismalar1 kontrol edilmeli mi sorusuna yonelik Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik dncesi donem ve Biyoloji Boliimii dgrencilerinin
yanitlarindan elde edilen veriler icin frekans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 12 de

verilmigtir.

Tablo.4.17.
Biyoteknoloji Calismalarinin Kontrol Edilip Edilmemesi Gerektigini Belirten
Ogrencilerin Frekans Ve Yiizde Degerleri

f % Gegerli %  Yigilmal1 %
Evet 189 96.4 96.9 96.9
Hayir 6 3.1 3.1 100.0
Bos 1 5 100.0
Toplam 196 100.0

Tablo 4.17’ye gore, 196 ogrenciden 189’u (%96.4) biyoteknoloji ¢alismalarinin
kontrol edilmesi gerektigini disiiniirken, 6 (%3.1) &grenci biyoteknoloji
caligmalarinin kontrol edilmemesi gerektigini diistinmektedir. Bir 68renci ise bu

konuda goriis belirtmemistir.

4.2.4.2. “Biyoteknoloji Cahismalar1 Kontrol Edilmeli Mi” Sorusuna Yoénelik
Verilen Yamitlarin Fakiilte Degiskeni ile lgili Olarak Elde Edilen Bulgular

“Biyoteknoloji ¢alismalar1 kontrol edilmeli mi” sorusuna yonelik sorusuna yonelik
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik éncesi donem ve Biyoloji Boliimii
Ogrencilerinin yanitlarindan elde edilen veriler icin ANOVA analizi yapilmis ve

sonuclar Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo.4.18.
Biyoteknoloji Calismalarinin Kontrol Edilip Edilmemesi Gerektigine Dair Fakiilte
Degiskeni I¢in Analiz Sonuglart

N X Std.Dev. Std.H p
Fen Bilgisi 112 1.026 1622 1.532E-02
Biyoloji 34 1.029 1715 2.941E-02 >0.05
Tip 49 1.040 1999 2.856E-02
Toplam 195  1.030 1731 1.240E-02

Tablo 4.18°de goriildiigii gibi biyoteknoloji ¢aligsmalarinin kontrol edilip edilmemesi
gerektigi ifadesi ile ilgili olarak Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji boliimii ve Tip
Fakiiltesi 6grencilerinin verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir

(p >0.05).

4.2.5. Biyoteknoloji Cahsmalar1 Hangi Kuruluslar Tarafindan Kontrol
Edilmeli?

Bilgi ve kavram testinde yer alan “Biyoteknoloji calismalart hangi kuruslar
tarafindan kontrol edilmeli mi?” sorusuna yonelik olarak Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Tip Fakiiltesi klinik Oncesi dénem ve Biyoloji Bolimii 6grencilerin verdikleri
yanitlar1 degerlendirmek i¢in frekans analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar sekiller

tizerinde gosterilmistir.

4.2.5.1. “Biyoteknoloji Cahsmalar1 Hangi Kuruluslar Tarafindan Kontrol
Edilmeli” Sorusuna Yonelik Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinden Elde
Edilen Bulgular

Biyoteknoloji caligmalar1 hangi kuruluslar tarafindan kontrol edilmeli” sorusuna

-----

frekans analizi yapilmis ve sonuglar sekil 11°de verilmistir.
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Sekil.4.11.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin Biyoteknoloji Calismalarimin Hangi
Kuruluslar Tarafindan Kontrol Edilmesi Gerektigi Ile 1lgili Cevaplarinin
Sonuclari
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-----

hangi kuruluslar tarafindan kontrol edilmesi gerektigi sorusuna verdikleri cevaplar en
coktan en aza dogru sirasityla Saghk Bakanligi (92), Bilim adamlar1 (77),
Universiteler (66), Cevre Saglik Miifettisleri (41), Tarim Bakanhig: (39), Arastirma
Sirketleri (38), ve Tiiketici Dernekleri (12) dir. Dort 6grenci ise bu cevaplarin disinda
Biyoteknoloji ve Genetik iizerine yeni bir bakanlik, Igisleri Bakanlig1, Tiirk Silahli
Kuvvetleri, Diyanet Isleri, TUBITAK, Biyoteknoloji Arastirma Merkezi, Insan

Haklar: ifadelerinden olusan kendi cevaplarini belirtmislerdir.

4.2.5.2. “Biyoteknoloji Cahsmalar1 Hangi Kuruluslar Tarafindan Kontrol
Edilmeli” Sorusuna Yénelik Biyoloji Béliimii Ogrencilerinden Elde Edilen
Bulgular

Biyoteknoloji c¢aligmalar1 hangi kurulugslar tarafindan kontrol edilmeli” sorusuna
yonelik Biyoloji Boliimii 6grencilerinden elde edilen veriler ile ilgili olarak frekans

analizi yapilmig ve sonuglar sekil 12°de verilmistir.
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Sekil.4.12.
Biyoloji Ogrencilerinin Biyoteknoloji Calismalarimin Hangi Kuruluslar
Tarafindan Kontrol Edilmesi Gerektigi lle 1lgili Cevaplarinin Sonuglar
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Sekil 12°ye gore, Biyoloji boliimii 6grencilerinin biyoteknoloji ¢aligmalarinin hangi
kuruluglar tarafindan kontrol edilmesi gerektigi sorusuna verdikleri cevaplar en
coktan en aza dogru sirasiyla Saglik Bakanligi ve Bilim adamlari (26), Universiteler
(23), Tarim Bakanlig1 ve Arastirma sirketleri (20), Cevre Saglik Miifettisleri (15) ve
Tiiketici dernekleri (10) dir. Bir 68renci ise bu cevaplarin disinda diger secenegini

belirtmistir.

4.2.5.3. “Biyoteknoloji Cahsmalar1 Hangi Kuruluslar Tarafindan Kontrol
Edilmeli” Sorusuna Yénelik Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Donem
Ogrencilerinden Elde Edilen Bulgular

Biyoteknoloji c¢aligmalar1 hangi kuruluglar tarafindan kontrol edilmeli” sorusuna
yonelik Tip Fakiiltesi klinik oncesi donem Ogrencilerinden elde edilen veriler ile

ilgili olarak frekans analizi yapilmis ve sonuglar sekil 13’°de verilmistir.
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Sekill.4.13.
Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Biyoteknoloji Calismalarinin Hangi Kuruluslar
Tarafindan Kontrol Edilmesi Gerektigi lle 1lgili Cevaplarinin Sonuglart
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Sekil 13’e gore, Tip fakiiltesi Ogrencilerinin biyoteknoloji caligsmalarinin hangi
kuruluglar tarafindan kontrol edilmesi gerektigi sorusuna verdikleri cevaplar en
coktan en aza dogru sirasiyla Saglik Bakanlhigi (42), Bilim adamlar1 (36),
Universiteler (30), Tarim Bakanlhig (17), Cevre Saglik Miifettisleri (12), Arastirma
sirketleri (11) ve Tiiketici dernekleri (6) dir. Dort 6grenci bu cevaplarin disinda kendi

cevaplarini belirtirken 3 6grenci ise yanit vermemistir.

4.2.5.4. “Biyoteknoloji Cahsmalar1 Hangi Kuruluslar Tarafindan Kontrol
Edilmeli” Sorusuna Yénelik Tiim Fakiilte Ogrencilerinden Elde Edilen
Bulgular

Biyoteknoloji caligmalar1 hangi kuruluslar tarafindan kontrol edilmeli” sorusuna
yonelik tiim fakiilte 6grencilerinden elde edilen veriler ile ilgili olarak frekans analizi

yapilmis ve sonuglar sekil 14 ve sekil 15°de verilmistir.
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Sekil.4.14.

Tiim Fakiiltesi Ogrencilerinin Biyoteknoloji Calismalarimin Hangi Kuruluslar
Tarafindan Kontrol Edilmesi Gerektigi lle Ilgili Cevaplarinin Sonuglart
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Sekil 14’e¢ gore, c¢alismaya katilan biitiin fakiiltelere ait 6grencilerinin hepsinin

biyoteknoloji ¢aligmalarinin hangi kuruluglar tarafindan kontrol edilmesi gerektigi

sorusuna verdikleri cevaplar en ¢oktan en aza dogru sirastyla Saglik Bakanlig (160),

Bilim adamlar1 (139), Universiteler (119), Tarim Bakanlig1 (76), Arastirma sirketleri
(69), Cevre Saglik Miifettisleri (68) ve Tiiketici dernekleri (28) dir. Dokuz 6grenci

bu cevaplarin disinda kendi cevaplarin belirtirken 3 68renci ise yanit vermemistir.

171



Sekil.4.15.

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Donem Ogrencilerinin Biyoteknoloji Calismalarimin Hangi

Kuruluslar Tarafindan Kontrol Edilmesi Gerektigi Ile Ilgili Cevaplarinin Sonu¢lari
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4.2.6. “Kaynaklardan Hangileri Giivenilirdir?” Sorusu ile ilgili Bulgular

Bilgi ve kavram testinde yer alan “Kaynaklardan hangileri giivenilirdir?”” sorusuna
yonelik olarak Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik 6ncesi dénem ve
Biyoloji Boliimii 6grencilerin verdikleri yanitlar1 degerlendirmek igin frekans analizi

yapilmis ve elde edilen sonuglar sekiller tizerinde gosterilmistir.

4.2.6.1. “Kaynaklardan Hangileri Giivenilirdir?” Sorusuna Yonelik Fen Bilgisi
Ogretmenligi Ogrencilerinde Elde Edilen Bulgular

“Kaynaklardan hangileri giivenilirdir?” sorusuna yonelik Fen Bilgisi Ogretmenligi
ogrencilerinden elde edilen veriler ile ilgili olarak frekans analizi yapilmis ve

sonuclar sekil 16°de verilmistir.

Sekil.4.16.

.....

kuruluglarin giivenilir oldugu ile ilgili cevaplarinin sonuglart
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Sekil 16’ya gore, Fen Bilgisi Ogretmenligi dgrencilerinin biyoteknoloji ¢alismalart
icin hangi kuruluslarin giivenilir oldugu sorusuna verdikleri cevaplar en coktan en
aza dogru sirasiyla Saghk Bakanligi ve Universiteler (45), Bilim adamlar1 (32),
Cevre Saglik Miifettisleri (12), Arastirma sirketleri (11), Tarim Bakanligi (9) ve
Tiiketici dernekleri (3) dir. Yedi 6grenci bu cevaplarin disinda diger secenegini

belirtirken alt1 6grenci ise higbiri olarak yanit vermistir.
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4.2.6.2. “Kaynaklardan Hangileri Giivenilirdir?” Sorusuna Yoénelik Biyoloji
Béliimii Ogrencilerinde Elde Edilen Bulgular

“Kaynaklardan hangileri giivenilirdir?” sorusuna yonelik Biyoloji Boliimii
ogrencilerinden elde edilen veriler ile ilgili olarak frekans analizi yapilmis ve

sonuglar sekil 17°de verilmistir.

Sekil. 4.17.
Biyoloji Béliimii Ogrencilerinin Biyoteknoloji Calismalar: Icin Hangi
Kuruluslarin Giivenilir Oldugu Ile 1lgili Cevaplarinin Sonuglari
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Sekil 17°ye gore, Biyoloji boliimii 6grencilerinin biyoteknoloji ¢alismalari i¢in hangi
kuruluslarin giivenilir oldugu sorusuna verdikleri cevaplar en ¢oktan en aza dogru
sirastyla Bilim adamlar1 (12), Universiteler (10), Saglik Bakanligi (9), Arastirma
Sirketleri (6), Tarim Bakanligi (2), Cevre Saglik Miifettisleri (1) dir. Ayrica Tiiketici
dernekleri yanitin1 higbir 68renci belirtmemistir. Bir 6grenci bu cevaplarin disinda
diger secenegini belirtirken alt1 6grenci, higbiri olarak yanit vermis, 6 0grenci ise

yanit vermemistir.
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4.2.6.3. “Kaynaklardan Hangileri Giivenilirdir?” Sorusuna Yonelik Tip
Fakiiltesi Klinik Oncesi Dénem Ogrencilerinden Elde Edilen Bulgular

“Kaynaklardan hangileri giivenilirdir?” sorusuna yonelik Tip Fakiiltesi klinik 6ncesi
donem Ogrencilerinden elde edilen veriler ile ilgili olarak frekans analizi yapilmis ve

sonuglar sekil 18’de verilmistir.

Sekil.4.18.
Twp Fakiiltesi Ogrenci{erinin Biyoteknoloji Calismalart Icin Hangi Kuruluslarin
Giivenilir Oldugu Ile 1igili Cevaplarinin Sonuglart
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Sekil 18’e gore, Tip fakiiltesi 6grencilerinin biyoteknoloji c¢aligmalari i¢in hangi
kuruluglarin giivenilir oldugu sorusuna verdikleri cevaplar en ¢oktan en aza dogru
sirastyla Saghik Bakanligi (20), Universiteler (17), Bilim adamlar1 (16), Arastirma
sirketleri (3), Tarim Bakanlig1 (2) ve Cevre Saglik Miifettigleri ve Tiiketici dernekleri
(1) dir. Dort 6grenci bu cevaplarin diginda diger segenegini belirtirken bes dgrenci,

higbiri olarak yanit vermis, 2 6grenci ise yanit vermemistir.

4.2.6.4. “Kaynaklardan Hangileri Giivenilirdir?” Sorusuna Yonelik Tiim
Fakiilte Ogrencilerinden Elde Edilen Bulgular

“Kaynaklardan hangileri glivenilirdir?”” sorusuna yonelik tiim fakiilte 6grencilerinden
elde edilen veriler ile ilgili olarak frekans analizi yapilmis ve sonuglar sekil 19 ve

sekil 20°de verilmistir.
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Sekil .4.19.
Tiim Fakiilte Ogrencilgrinin Biyoteknoloji Calismalar: Icin Hangi Kuruluslarin
Giivenilir Oldugu Ile 1lgili Cevaplarinin Sonuglart
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Sekil 19’da gore, ¢alismaya katilan biitiin fakiiltelere ait 6grencilerinin hepsinin
biyoteknoloji ¢aligmalar1 i¢in hangi kuruluslarin giivenilir oldugu sorusuna verdikleri
cevaplar en coktan en aza dogru sirastyla Saghk Bakanligi (74), Universiteler (72),
Bilim adamlar (60), Arastirma sirketleri (20), Cevre Saglik Miifettisleri (14), Tarim
Bakanligi (13), Tiiketici dernekleri (4) dir. On iki 68renci bu cevaplarin disinda diger
secenegini belirtirken 12 6grenci yanit vermemistir. Sekiz 6grencinin yanitlar ise

kodlanamamustir.

176



Sekil.4.20.

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Dénem Ogrencilerinin Biyoteknoloji Calismalar: Igin

Hangi Kuruluslarin Giivenilir Oldugu Ile Iigili Cevaplarimn Sonuglar:
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4.2.7. “Biyoteknoloji, Genetik Miihendisligi Ve Klonlama Nedir?” Sorularina
Yonelik Ogrencilerin Yamtlar ile lgili Bulgular

Bilgi ve kavram testinde yer alan “Biyoteknoloji, Genetik Miihendisligi ve Klonlama
nedir?” sorularina yonelik olarak Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik
oncesi donem ve Biyoloji Boliimii 6grencilerin verdikleri yanitlart degerlendirilmis
ve yanitlar dogru, kismen dogru yanls ve cevap vermeyenler olarak gruplandirilmis

ve sonugclar tablo 14’de verilmistir.

4.2.7.1. “Biyoteknoloji, Genetik Miihendisligi Ve Klonlama Nedir?” Sorularina
Yonelik Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik
Oncesi Ogrencilerinin Yamtlar Ile Ilgili Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik dncesi donem ve Biyoloji Béliimii
ogrencilerin verdikleri yanitlar frekans olarak degerlendirilmis ve elde edilen

sonugclar tablo 14’de verilmistir.

Tablo.4.19.

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi
Ogrencilerinin Biyoteknoloji, Genetik Miihendisligi Ve Klonlama
Tanmimlarina Yénelik Verdikleri Yanmtlarin Frekans Dagilimi

Degerlendirme Blizlzrilsi Biyoloji Tip Toplam
Dogru 10 8 7 25
Kismen dogru 63 14 21 98
Biyoteknoloji Yanlis 25 1 6 32
Cevap yok 14 10 14 38
Toplam 112 33 48 193
Dogru 8 10 9 27
Genetik Kismen dogru 84 12 24 120
Miihendisligi —-2008 13 - > L
Cevap yok 7 11 10 28
Toplam 112 33 48 193
Dogru 20 11 15 46
Klonlama Kismen dogru 61 9 21 91
Yanlig 26 1 2 29
Cevap yok 5 12 10 27
Toplam 112 33 48 193

Tablo 4.19a gore, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii ve Tip Fakiiltesi klinik

oncesi Ogrencilerinin biyoteknoloji, genetik miihendisligi ve klonlama tanimlarina
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yonelik verdikleri cevaplar dogru, kismen dogru, yanlis ve cevap vermeyenler olarak
gruplandirilmigtir. Buna gore, toplam 193 6grenciden biyoteknoloji tanimint 25’inin
dogru, 98’inin kismen dogru, 32’sinin yanhs tanimladiklari, 38’inin
tanimlamadiklari; genetik miihendisligi tanimin1 27’sinin dogru, 120’sinin kismen
dogru, 18’inin yanlis ve 28’inin cevaplamadigi; klonlama tanimint 46’smin dogru,
91’inin kismen dogru, 292unun yanlis, 27’sinin ise cevaplamadigi bulunmustur. Bu
sonuca gore ogrencilerin en fazla dogru tanimi klonlama, en fazla kismen dogru
tanim1 genetik miihendisligi, en fazla yanlis tanimi1 ise biyoteknoloji i¢in yaptiklar

otaya ¢ikmaktadir.

4.2.7.2. “Biyoteknoloji Nedir?” Sorusuna Yonelik Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Biyoloji Béliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Ogrencilerinin Yamtlari ile
flgili Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik éncesi donem ve Biyoloji Boliimii
ogrencilerin verdikleri yanitlar frekans olarak degerlendirilmis, yiizde oranlar

bulunmus ve sonuglar tablo 15’de verilmistir.

Tablo.4.20. o
Ogrencilerin Fakiilte Degiskenine Gore Biyoteknoloji Tanimlari Ile Ilgili
Bulgular

Fen

Degerlendirme Bilgisi Biyoloji Tip Toplam
Dogru 10 8 7 25
(9%8.9) (%24.2) (%14.5) (%12.9)
Biyoteknoloji Kismen dogru o 14 21 %8
(%56.2) (%42.4) (%43.7)  (%50.7)
Yanlis 25 1 6 32
(%22.3) (%3) (%12.5) (%16.5)
Cevap yok 14 10 14 38
(%12.5) (30.3) (%29.1)  (%19.6)
Toplam 112 33 48 193

Tablo 4.20°ye gore, biyoteknoloji tanimimi 112 Fen Bilgisi Ogretmenligi
ogrencisinden 10’unun (%8.9) dogru, 63’sinin (%56.2) kismen dogru, 25’inin
(%22.3) yanlis; 33 Biyoloji Boliimii 6grencisinden 8’inin (%24.2) dogru, 14’iiniin
(%42.4) kismen dogru, 1’inin (%3) yanlis; 48 Tip Fakiiltesi Klinik 6ncesi donem
ogrencisinden 7’sinin (%14.5) dogru, 21’inin (%43.7) kismen dogru, 6’sinin (%12.5)
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yanlis tanimladiklart bulunmustur. Sonuglar karsilastirildiginda biyoteknoloji
tanimina en fazla dogru yanit1 Biyoloji Boliimii 6grencilerinin, en fazla kismen dogru

gorilmektedir.

4.2.7.3. “Genetik Miihendisligi Nedir?” Sorusuna Yonelik Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Ogrencilerinin
Yamtlari ile ilgili Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik éncesi donem ve Biyoloji Boliimii
Ogrencilerin verdikleri yanitlar frekans olarak degerlendirilmis, yiizde oranlari

bulunmus ve sonuglar tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo.4.21.
Osrencilerin Fakiilte Degiskenine Gore Genetik Miihendisligi Tanimlar Ile Ilgili
Bulgular

Degerlendirme Blizlzri]si Biyoloji Tip Toplam
Dos 8 10 9 27
g (%7.1) | (%30.3) (%18.7)  (%13.9)
Kismen dod 84 12 24 120
. smen cogrt (%75)  (%36.3)  (%50)  (%62.1)
Genetik 13 5 18
Miihendisligi Yanlis (%11.6) - (%10.4) (%69.3)
Cevan vok 7 11 10 28
i (%6.2)  (%33.3)  (%20.8)  (%14.5)
Toplam 112 33 48 193

Tablo 4.21e gore Genetik Miihendisligi tanimini 112 Fen Bilgisi Ogretmenligi
ogrencisinden 8’inin (%7.1) dogru, 84’linilin (%75) kismen dogru, 13’iiniin (%11.6)
yanlis; 33 Biyoloji Boliimii 6grencisinden 10 unun (%30.3) dogru, 12’sinin (%36.3)
kismen dogru; 48 Tip Fakiiltesi klinik dncesi donem 6grencisinden 9’unun (%18.7)
dogru, 24’iniin (%50) kismen dogru, 5’inin (%10.4) ise yanlis tanimladiklar
bulunmustur. Sonuclar karsilastirildiginda genetik miihendisligine en fazla dogru
yanit1 Biyoloji Boliimii 6grencilerinin, en fazla kismen dogru ve en fazla yanlis

yanitlarini ise Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin verdigi bulunmustur.
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4.2.7.4. “Klonlama Nedir?” Sorusuna Yénelik Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji
Béliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Ogrencilerinin Yamtlar ile Tigili
Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik 6ncesi dénem ve Biyoloji Boliimii
ogrencilerin verdikleri yanitlar frekans olarak degerlendirilmis, yiizde oranlar

bulunmus ve sonuglar tablo 4.22’de verilmistir.

Tablo.4.22.
Ogrencilerin Fakiilte Degiskenine Gore Klonlama Tammlar Ile Ilgili Bulgular
< . Fen . .
Degerlendirme Bilgisi Biyoloji Tip Toplam
Dogru 20 11 15 46
& (%17.8) = (%33.3)  (%31.2)  (%23.8)
< 61 9 21 91
Clontama Kismendogru  “gasa gy | (06272)  (%437)  (%47.1)
Yanlt 26 1 2 29
? (%23.2) (%3) (%4.1) (%15)
Cevap yok 5 12 10 27
(%4.4) (9%36.3) (9%20.8) (%13.9)
Toplam 112 33 48 193

Tablo 4.22’ye gore, Klonlama tanimmi 112 Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencisinden
20’sinin (%17.8) dogru, 61’inin (%54.4) kismen dogru, 26’sinin (%23.2) yanlis; 33
Biyoloji Boliimii 6grencisinden 11’inin (%33.3) dogru, 9’unun (%33.3) kismen
dogru, 1’inin (%3) yanhs; 48 Tip Fakiiltesi klinik 6ncesi donem ogrencisinden
15’inin (%31.2) dogru, 21’inin (%43.7) kismen dogru, 2’sinin (%43.7) yanlis
tanimladiklar1 bulunmustur. Sonuglar karsilastirildiginda klonlamaya en fazla dogru
yaniti Biyoloji Boliimii 6grencilerinin, en fazla kismen dogru ve en fazla yanlis

yanitlarini ise Fen Bilgisi Ogretmenligi grencilerinin verdigi bulunmustur.

4.2.8. “Biyoteknoloji, Genetik Miihendisligi, Klonlama’nin Kullamldig1 Alanlar
Nelerdir?” Sorusuna Yonelik Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip
Fakiiltesi Klinik Oncesi Ogrencilerinin Yanitlari ile Ilgili Bulgular

Bilgi ve kavram testinde yer alan ‘“Biyoteknoloji, Genetik Miihendisligi,

Klonlama’nin Kullanildigi Alanlar Nelerdir?” sorularina yonelik olarak Fen Bilgisi
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Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik éncesi donem ve Biyoloji Boliimii égrencilerin

verdikleri yanitlar frekans olarak degerlendirilmis sonuglar tablolastirilmistir.

4.2.8.1. Biyoteknoloji’nin Kullanildig1 Alanlar Nelerdir?” Sorusuna Yonelik Fen

Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Bolimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi

Ogrencilerinin Yamtlar ile Tlgili Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik 6ncesi dénem ve Biyoloji Boliimii

ogrencilerin verdikleri yanitlar frekans olarak degerlendirilmis sonuglar tablo 4.23’de

verilmigtir.

Tablo.4.23.

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi
Ogrencilerinin Biyoteknolojinin Kullanildigi Alanlara Yonelik Verdikleri

Cevaplar
Biyoteknolojinin kullanildigi alanlar Bli:IZTSi Biyoloji Tip Toplam
Tip alaninda yapilan ¢aligmalar 56 28 15 99
Twp arastirmalar 27 20 12 59
Hastaliklar ile ilgili yapilan 18 8 1 27
calismalar 5 1 6
Organ nakli 4 - - 4
Hastaneler (Saghk kuruluslari) 1 - 1 2
Ureme amag¢h yapilan calismalar 1 - - 1
DNA testi
Genetik miihendisligi alaninda yapilan o5 4 7 36
calismalar
Genetik ile ilgili calismalar 17 2 7 26
Gen tedavisi/Gen aktarimi 8 2 - 10
Ziraat ve gida alaninda yapilan a1 31 20 86
caligmalar
Tarimsal alanda yapilan o 29 21 15 61
calismalar/Sebze-meyve tiretimi
Gida miihendisligi 12 10 5 25
Klonlama 17 1 1 19
Kimya/Biyoloji/Teknoloji/Bilimsel 5 1 5 11
deneyler
Canlilar
(Bitkiler/Hayvanlar/Viriisler/Bakteriler) 13 4 > 22
E}evres.el kullanim/Biyoenerji/Biyodizel 8 3 1 11
uretimi
Endiistri/Savunma sanayi/Biyolojik 7 1 1 9

silahlar
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Tablo. 4.23’lin devamu;

Biyoteknolojinin kullanildig: alanlar Bﬁg?si Biyoloji Tip  Toplam
Nanoteknoloji 4 1 - 5
Biyomedikal aletler 3 - - 3
Kriminal biyoteknoloji - 1 - 1
Cevap vermeyenler - 6 18 24
Kodlanamayan - - 1 1

Toplam

Tablo 4.23’¢ gore, 6grencilerin biyoteknolojinin kullanildigi alanlara yonelik en sik
verdikleri cevaplarin tip alaninda yapilan ¢aligmalar ile ilgili oldugu ve bunu ziraat
ve gida alanlarinda yapilan ¢aligmalar ile genetik miihendisligi alaninda yapilan
calismalarin izledigi bulunmustur. Tablo fakiilteler acgisindan incelendiginde fen
bilgisi 6gretmenligi Ogrencilerinin cevaplarmin tip alaninda yapilan ¢aligmalarda
yogunlagtig1, biyoloji boliimii ve tip fakiiltesi 6grencilerinin yanitlarinin ise ziraat ve
gida alanlarinda yapilan calismalarda yogunlastigi anlasilmaktadir. Tip Fakiiltesi

klinik 6ncesi 6grencilerinin 6nemli bir kismi ise cevap vermemislerdir.
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Sekil .4.21.
Tiim Fakiilte Ogrencilerinin Biyoteknolojinin Kullanildigi Alanlara Yonelik
Verdikleri Cevaplarin Sonuglar

120
100
99
80 86
60
40
20 11 14 °
LLH 2 N —
0
OTip B Genetik Mihndisligi O Ziraat ve Gida O Klonlama
B Bilimsel deneyler O Canlilar B Cewvresel kullanim O EndUstri
B Nanoteknoloji @ Biypmedikal aletler O Kriminal biyoteknoloji

4.2.8.2. “Genetik Miihendisligi’nin Kullamldig1 Alanlar Nelerdir?” Sorusuna
Yonelik Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik
Oncesi Ogrencilerinin Yamtlar le Tlgili Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik &ncesi donem ve Biyoloji Boliimii
ogrencilerin verdikleri yanitlar frekans olarak degerlendirilmis sonuglar tablo 4.24 ve

sekil 22°de verilmistir.

Tablo.4.24. )

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi
Ogrencilerinin Genetik Miihendisliginin Kullanildigi Alanlara Yoénelik Verdikleri
Cevaplar

Genetik miihendisliginin kullanildig: Fen _ Biyoloji Tip Toplam

alanlar Bilgisi

Tip alaninda yapilan ¢aligmalar 79 19 32 130
Twp arastirmalari ve ilag tiretimi 35 16 24 75
Hastaliklarin tedavisi 28 2 8 38
Ureme amagh ¢alismalar (Tiip bebek) 6 - 6
Kok hiicre calismalar 5 - - 5
Doku ve organ nakli 4 - - 4
Saghik kuruluslar 1 - - 1
Kobay hayvan - 1 - 1
Ziraat ve gida alamnda yapilan 40 13 28 81
calismalar
Meyve ve sebzelerin farklilastirilmast 20 9 20 49
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Tablo. 4.24’1in devamu;

Genetik miithendislig¢inin kullanildigi Fen

alanlar Bilgisi Biyoloji ~ Tip  Toplam

Bitkiler ve hayvanlar iizerinde yapilan 7 4 5
calismalar

Guda teknolojisi
Tohum-hayvan islah
Meyve ve sebze hormonlart
Yeni tiirlerin iiretimi

e
— o

NN ©
1
1

N
Ny Ll AN

Genetik mithendisligi ¢alismalari 16 3
Genetik testler/Genetik ¢alismalar
Gen nakli/Transplantasyon/Gen
degisimi
Rekombinant DNA teknolojisi -

W Wik

[N~

w
(o3}

Klonlama

N[

Biyoloji/Biyoteknoloji

Insan genom projesi

N

Cevre diizenlemesi

Rl Wk o

Sanayi/Endiistri

PR W

Biyolojik silah iiretimi -

Egitim - 1

1
N w
OI—‘HI\)#\ICDmI\) [e2 N

Cevap vermeyen - 10 10

Toplam 177 53 79 307

Tablo 4.24’e gore, 6grencilerin genetik miihendisliginin kullanildig1 alanlara en sik
verdikleri yanitlar sirasiyla tip alaninda yapilan ¢aligmalar, ziraat ve gida alaninda
yapilan ¢alismalar ve klonlama ¢alismalar1 olarak bulunmustur. Tablo fakiilteler
acisindan incelendiginde her li¢ fakiilte 6grencilerinin de yanitlarmin tip alaninda
yapilan calismalarda yogunlastigi goriilmektedir. Bununla beraber diger fakiilte
ogrencilerinden farkli olarak fen bilgisi 6gretmenligi Ogrencilerinin klonlama

ornegini 6nemli sayilabilecek siklikta belirttikleri belirlenmistir.
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Sekil.4.22.

Tiim Fakiilte Ogrencilerinin Genetik Miihendisliginin Kullanildig: Alanlara

Yonelik Verdikleri Cevaplar
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4.2.8.3. “Klonlama’nin Kullanildig1 Alanlar Nelerdir?” Sorusuna Yonelik Fen

Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi

Ogrencilerinin Yamtlar ile Tlgili Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik éncesi donem ve Biyoloji Boliimii

ogrencilerin verdikleri yanitlar frekans olarak degerlendirilmis sonuglar tablo 4.25 ve

sekil 23°de verilmistir.

Tablo.4.25.
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi
Ogrencilerinin Klonlamamin Kullanildigi Alanlara Yonelik Verdikleri Cevaplar

Klonlama calismalarimin kullanildig: I_:er_l . Biyoloji Tip Toplam
alanlar Bilgisi
Tip alaninda yapilan ¢aligmalar 21 6 3 30
Twp arastirmalar 20 5 2 27
Kanser arastirmalar 1 - - 1
Ureme/Embriyoloji - 1 - 1
Insiilin - - 1 1
Genetik miihendisligi ve biyoteknoloji
3 1 4 8
alaninda yapilan galigmalar
Hastalikli gen tedavisi 3 - - 3
Kok hiicre calismalart - 1 3 4
Genetik calismalar - - 1 1
Ziraat ve gida alaninda yapilan 18 7 5 30
calismalar
Meyve ve sebze iiretimi 10 6 3 19
Hayvancilik 7 - 2 9
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Tablo. 4.25’in devamu;

Klonlama calismalarimin kullanildigi I_:er_1 _ Biyoloji Tip Toplam
alanlar Bilgisi
Gida 1 1 - 2
Klonlama 73 17 17 107
Insan/embriyo klonlama 12 3 4 19
Hayvan klonlama (Dolly) 46 9 13 68
Doku, organ klonlama 11 4 - 15
Bitki klonlama 3 - - 3
Besin maddelerinin klonlanmast 1 1 - 2
Biyoloji/Botanik 1 1 1 1
Nesli tikkenen canlilarin devaminin 1 i i 1
saglanmasi
Savunma sanayi 1 - - 1
Cevap vermeyen - 11 22 33
Kodlanamayan - 1 2 3
Toplam

Tablo 4.25’e gore 6grencilerin klonlamanin kullanildig: alanlara yonelik verdikleri
en sik yanit klonlama alt kategorisi altinda toplanmustir. Tablo fakiilteler agisindan
incelendiginde her ii¢ fakiilte Ogrencilerinin de hayvan ve insan klonlama
calismalarini en sik 6rnek olarak verdikleri bulunmustur. Bunun yani sira, Fen Bilgisi
ogretmenligi 6grencilerinin 6nemli bir kisminin tip alaninda yapilan ¢aligmalar1 da
diistindiikleri bulunmustur. Tip fakiiltesi Ogrencilerinin 6nemli bir kismi ise

diisiincelerini belirtmemistir.
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Sekil.4.23.
Tiim Fakiilte Ogrencilerinin Klonlamanin Kullamldigi Alanlara Yénelik

Verdikleri Cevaplar
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4.2.9. “Biyoteknoloji, Genetik Miihendisligi, Klonlama ve GDO Calismalarinin
Riskleri Ve Faydalar1” Sorusuna Yoénelik Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji
Béliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Ogrencilerinin Yamtlari ile Tlgili
Bulgular

Bilgi ve kavram testinde yer alan “Biyoteknoloji, Genetik Miihendisligi, Klonlama
ve GDO Caligmalarinin Riskleri Ve Faydalar1?” sorularina yonelik olarak Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik éncesi donem ve Biyoloji Boliimii égrencilerin
verdikleri yanitlar1 frekans ve ANOVA analizleri yapilmis ve sonuglar

tablolastirilmistir.

4.2.9.1. “Biyoteknoloji Calismalarimin Riskleri Ve Faydalar1” Sorusuna Yonelik
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi
Ogrencilerinin Yanitlar ile Ilgili Bulgular

“Biyoteknoloji c¢alismalarmin riskleri ve faydalar” sorusuna yonelik Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik dncesi donem ve Biyoloji Boliimii dgrencilerinin
yanitlarindan elde edilen veriler igin frekans analizi ve fakiilteler arasinda farklilik
olup olmadigini anlamak amaci ile de ANOVA analizleri yapilmis ve sonuglar Tablo

4.26 ve 4.27°de verilmistir
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Tablo.4.26. '
Biyoteknoloji Calismalarinin Riskleri Ve Faydalar: I¢in Frekans Ve Yiizde
Degerleri

f % Gegerli %  Yigilmali %
Riskleri faydalarindan 31 158 179 179
fazladir
Faydalari risklerinden 86 43.9 497 676
fazladir
Riskleri ve faydalan 56 28.6 32.4 100.0
esittir
Bos 23 11.7
Toplam 196 100.0

Tablo 4.26’ya gore, ¢alismaya katilan 196 6grenciden 31’1 (%15.8) biyoteknoloji
calismalarinin risklerinin faydalarindan fazla oldugunu diisiiniirken, 86’s1 (%43.9)
faydalarinin risklerinden fazla oldugunu, 56’s1  (%28.6) ise risklerinin ve
faydalarinin esit oldugunu diistinmektedir. 23 (%11.7) 6grenci ise bu konuda goriis

belirtmemistir.

Tablo.4.27.

Biyoteknoloji Calismalarinin Riski veFaydalart ile Ilgili Puanlarinin Fakiilte
Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gésterip Gostermedigini Belirlemek
Amact ile Yapilan ANOVA Sonuglari

N, X ve Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Fakilte N X  Ss vAmamm oo o4 ko F  p
kaynag
Egitim 97 20928 7083 OGruplararast  gpg 2 314
Fen 34 22353 6989 Grup ici 82,759 170 487
646 52
Tip 42 21905 6713 Toplam 83,387 172

Toplam 173 21445 6963

Tablo 4.27°de goriildiigii iizere Biyoteknoloji ¢alismalarinin riski ve faydalari ile
ilgili puanlarmin fakiilte degiskenine goére anlamhi bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan ANOVA sonucuna gore fakiiltelerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F: ,646; p>.05).
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4.2.9.2. “Genetik Miihendisligi Calismalarimin Riskleri Ve Faydalar1” Sorusuna
Yonelik Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik
Oncesi Ogrencilerinin Yamitlar ile flgili Bulgular

Biyoteknoloji ¢alismalarinin riskleri ve faydalari sorusuna yonelik Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik dncesi donem ve Biyoloji Boliimii dgrencilerinin
yanitlarindan elde edilen veriler i¢in frekans analizi ve fakiilteler arasinda farklilik
olup olmadigini anlamak amaci ile de ANOVA analizleri yapilmis ve sonuglar Tablo

4.28 ve 4.29°da verilmistir.

Tablo.4.28.
Genetik Miihendisligi Calismalarinin Riskleri Ve Faydalar: Icin Frekans Ve
Yiizde Degerleri

f % Gegerli %  Yigilmali %
Riskleri faydalarindan 34 173 193 193
fazladir
Faydalar1 risklerinden 84 429 477 67.0
fazladir
R1§k1er1 ve faydalari 58 296 33.0 100.0
esittir
Bos 20 10.2
Toplam 196 100.0

Tablo 4.28’¢ gore, calismaya katilan 196 O&grenciden 34’14 (%17.3) genetik
mihendisligi ¢aligmalarinin risklerinin faydalarindan fazla oldugunu diisiiniirken,
84’11 (%42.9) faydalarmin risklerinden fazla oldugunu, 58’1 (%29.6) ise risklerinin
ve faydalarinin esit oldugunu diisiinmektedir. 20 (%10.2) 6grenci ise bu konuda

goriis belirtmemistir.

Tablo.4.29.

Genetik Miihendisligi Calismalarinin Risk ve Faydalart ile Ilgili Puanlarinin
Fakiilte Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Amaci ile Yapilan ANOVA Sonuglart

N, X veSs Degerleri ANOVA Sonuclarn
Fakilte N X sg vamyamsm o o4 ko F
kaynag
Egitim 101 2,0990 ,7001 Gruplararast 973 2 486
. 959 38
Fen 30 2,3000 ,7497 Grupici 87,754 173 507
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Tablo. 4.29.’un devamu;

Fakiilte N X g vamyansm . o4 ko
kaynagi
Tip 45 21111 7142 Toplam 88727 175 959 .38

Toplam 176 21364 7120

Tablo 4.29°da goriildiigii tizere Genetik Miihendisligi ¢alismalarinin risk ve faydalar
ile ilgili puanlarin fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan ANOVA sonucuna gore fakiiltelerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F: ,959; p>.05).

4.2.9.3. “Klonlama Cahsmalarimin Riskleri Ve Faydalar1’” Sorusuna Yonelik
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi
Ogrencilerinin Yamtlar ile Tlgili Bulgular

Biyoteknoloji ¢aligmalarinin riskleri ve faydalart sorusuna yonelik Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik dncesi donem ve Biyoloji Boliimii égrencilerinin
yanitlarindan elde edilen veriler i¢in frekans analizi ve fakiilteler arasinda farklilik

olup olmadigimmi anlamak amaci ile de ANOVA analizleri yapilmis ve sonuglar

tablolastirilmistir.

Tablo.4.30. _

Klonlama Caligsmalarinin Riskleri Ve Faydalari I¢in Frekans Ve Yiizde Degerleri

f % Gegerli %  Yigilmali %

Riskleri faydalarindan 94 48.0 519 519
fazladir
Faydalar risklerinden 28 143 155 67 4
fazladir
Riskleri ve faydalart 59 301 32.6 100.0
esittir
Bos 15 7.7
Toplam 196 100.0

Tablo 30’a gore, yapilan frekans analizi sonucunda ¢alismaya katilan 196 6grenciden
94’1 (%48.0) klonlama c¢aligmalarinin risklerinin faydalarindan fazla oldugunu

diisiiniirken, 2’1 (%14.3) faydalariin risklerinden fazla oldugunu, 59’u (%30.1) ise
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risklerinin ve faydalarinin esit oldugunu diistinmektedir. 15 (%7.7) 6grenci ise bu
konuda goriis belirtmemistir.

Tablo.4.31.

Klonlama Calismalarinin Risk ve Faydalart ile Ilgili Puanlarinin Fakiilte
Degiskenine Gére Anlamli Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Amact ile Yapilan ANOVA Sonuglar

N, X ve Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Fakiilte N X Ss Vkaryanfm KT Sd KO F
aynagi
Egitim 106 1,7736 ,8974 Gruplararast 3488 2 1,74
Fen 30 1,6000 ,8550 Grup ici 142,74 178 802
2175 11
Tip 45 20222 9167 Toplam 146,23 180

Toplam 181 18066 ,9013

Tablo 4.31°de goriildiigl tizere Klonlama ¢alismalarinin risk ve faydalari ile ilgili
puanlarin fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaci ile yapilan ANOVA sonucuna gore fakiiltelerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F: 2,175;

p>.05).

4.2.9.4. “GDO Cahsmalarimin Riskleri Ve Faydalar1’” Sorusuna Yonelik Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Bélimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi
Ogrencilerinin Yamtlar ile Ilgili Bulgular

GDO ile ilgili calismalarin riskleri ve faydalart sorusuna yonelik Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik éncesi donem ve Biyoloji Béliimii 6grencilerinin
yanitlarindan elde edilen veriler i¢in frekans analizi ve fakiilteler arasinda farklilik
olup olmadigin1 anlamak amac1 ile de ANOVA analizleri yapilmis ve sonuglar Tablo

4.32 ve 4.33’de verilmistir.

Tablo.4.32. ‘
GDO Calismalarimin Riskleri Ve Faydalar: Igin Frekans Ve Yiizde Degerleri
f %o Gegerli % Yigilmali %
Riskleri faydalarindan 113 577 638 63.8

fazladir
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Tablo. 4.32.’nin devamu;

f %o Gegerli % Yigilmal1 %
Faydalar risklerinden 21 10.7 11.9 757
fazladir
R1§kler1 ve faydalari 43 219 243 1000
esittir
Bos 19 9.7
Toplam 196 100.0

Tablo 4.32°ye gore, galismaya katilan 196 o6grenciden 113’4 (%57.7) GDO larin
risklerinin faydalarindan fazla oldugunu disiiniirken, 21’1 (%10.7) faydalarinin
risklerinden fazla oldugunu, 43’1 (%21.9) ise risklerinin ve faydalarinin esit oldugunu

diisiinmektedir. 19°u (%9.7) ise bu konuda goriis belirtmemistir.

Tablo.4.33.

GDO Calismalarimin Riski ve Faydalari ile Ilgili Puanlarimin Fakiilte
Degiskenine Gore Anlaml Bir Farklilik Gésterip Gostermedigini Belirlemek
Amaci ile Yapilan ANOVA Sonuglari

N, X veSs Degerleri ANOVA Sonuglari
Fakilte N X  Ss vAmamsm o o4 ko F p
kaynagi
Egitim 104 1,4904 8360 OGruplararast g472 2 423
Fen 33 20606 ,8993 Grup ici 119,84 174 689
6,150 ,00
Tip 40 15250 7506 Toplam 128,31 176

Toplam 177 16045 8539

Tablo 4.33’e gore GDO c¢alismalarinin riski ve faydalar ile ilgili puanlarinin fakiilte
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdostermedigini belirlemek amaci ile
yapilan ANOVA sonucuna gore fakiiltelerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F: 6,150; p<.01).

S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaci ile Post-
Hoc karsilagtirma analizlerine gecilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih
edilecegine karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslar homojen bulundugundan (Levene: 1,106; p>.05) Scheffe testi tercih

edilmigstir. Elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo.4.34. .
Varyanslarin Homojen Olup Olmadigini Belirlemek Amaci lle Yapilan Levene
Testi Sonucu

Levene dfl df2 p
1,106 2 174 ,33

Tablo. 4.35.

GDO Calismalarimn Riski veFaydalari ile Ilgili Puanlarimin F. akiilte Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigint Belirlemek Amaci lle Yagilan Tek
Yonlii Varyansa Analizi Sonrasi Post Hoc Scheffe Testi Sonuglar

(1-9)
Fakiilte (I) Fakiilte (J) Ortalama SH p
farki
Egitim Fen -,5702 ,1658 ,003
Tip -3,4615E-02 ,1544 975
Fen Egitim ,5702 ,1658 ,003
Tip ,5356 ,1952 ,025
Tip Egitim 3,462E-02 ,1544 975
Fen -,5356 ,1952 ,025

Tablo (4.35) da goriildiigt tizere GDO c¢aligmalarinin riski ve faydalar ile ilgili
puanlarinin fakiilte degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
amaci ile yagilan tek yonlii varyans analizi sonrasi post hoc Scheffe testi sonucunda
sO6z konusu farkliligin egitim ve fen fakiiltesi arasinda fen fakiiltesi lehine p<.05
diizeyinde, fen fakiiltesi ve tip fakiiltesi arasinda fen fakiiltesi lehine p<.05
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Egitim fakiiltesi ve tip fakiiltesinin aritmetik

ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>05).

4.2.10. “Giiniimiizde Uretilen GDO lara Ornekler” Sorusuna Yénelik Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Bolimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi
Ogrencilerinin Yamtlar ile Tlgili Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik dncesi donem ve Biyoloji Béliimii
ogrencilerin verdikleri yanitlar frekans olarak degerlendirilmis sonuglar tablo 4.36°da

verilmistir
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Tablo.4.36.

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi
Osrencilerinin Giiniimiizde Uretilen GDO 'lar Sorusuna Yonelik Verdikleri
Cevaplar

GUNUMUZDE GDO'LAR

Meyve ve Sebzeler Fen Bilgisi  Biyoloji Tip Toplam
Domates 32 16 20 68
Misir 13 8 8 29
Karpuz 17 1 9 27
Cilek 7 4 3 14
Meyveler 7 1 4 12
Salatalik 8 1 3 12
Sebzeler 6 1 4 11
Soya (fasulyesi) 5 3 2 10
Biber 6 - 2 8
Arpa, Bugday 2 3 3

Portakal 7 - - 7
Patates 2 3 1 6
(Cekirdeksiz) {iziim 3 - 2 5
Tohumlar 4 - - 4
Tavuk 3 1 - 4
Elma 3 - - 3
Muz - - 3 3
Kiraz - - 3 3
e R
Pamuk - 2 - 2
Nektar 1 - - 1
Turunggiller - - 1 1
Fasulye 1 - - 1
Tahuillar - - 1 1
Piring - 1 - 1
Et 1 - - 1
Balik - 1 - 1
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Tablo.4.36.’nin devami;

Meyve ve Sebzeler Fen Bilgisi  Biyoloji Tip Toplam
Fast food 1 - - 1
Sahte raki, sigara 1 - - 1
ithal edilen sebze ve 1 i i 1
meyveler

Bezelye - 1 - 1
Yogurt igindeki bakteri - - 1 1
Seracilik - - 1 1
Dondurulmus gidalar - 1 - 1
Bos - 13 18 31
Toplam 131 62 90 283

Tabloya (4.36) gore Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii ve Tip Fakiiltesi
Klinik Oncesi Dénem &grencilerinin giiniimiizde iiretilen GDO’lu iiriinlere yonelik
yanitlar gesitlilik gostermekle birlikte, ¢ogu giiniimiizde iiretilen GDO 6rnekler olara
domates, misir ve karpuz 6rneklerini vermislerdir. Her ii¢ fakiilte 6grencilerinin de en

sik verdikleri 6rnek domates ve musir olarak tespit edilmistir.

4.2.10.1. “Ulkemizde GDO’lar Uretilmekte midir” Sorusuna Yénelik Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Ogrencilerinin
Yamtlar ile ilgili Bulgular

Ulkemizde GDO’lar iiretilmekte midir sorusuna ydnelik Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Tip Fakiiltesi klinik 6ncesi donem ve Biyoloji Bolimii 6grencilerinin yanitlarindan
elde edilen veriler icin frekans analizi ve fakiilteler arasinda farklilik olup olmadigini
anlamak amaci ile de ANOVA analizleri yapilmis ve sonuglar Tablo 4.37 ve 4.38’de

verilmistir.
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Tablo.4.37.
Tiirkiye 'de GDO Uretimi Ile Ilgili Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde
Degerleri

f % Gegerli % Yigilmal1 %
Evet 125 63.8 710 71.0
Hay1r 51 26.0 29.0 100.0
Bos 20 10.2 100.0
Toplam 196 100.0

Tablo 4.37°ye gore, 196 ogrenciden 125’1 (%63.8) Tirkiye’de GDO iiretiminin
yapildigini belirtirken 5171 (%26) iiretimin yapilmadigini belirtmistir. 20 Ogrenci ise

bu konuda goriis belirtmemistir.

Tablo.4.38.

Tiirkiye’de GDO Uretiminin Yapilip Yapilmadigu ile Ilgili Puanlarin Fakiilte
Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gésterip Gostermedigini Belirlemek
Amaci ile Yapilan ANOVA Sonuglari

N, X veSs Degerleri ANOVA Sonuglari
Fakilte N X  Ss vAWamsm oo o4 ko F p
kaynagi
Egitim 101 1,3465 .4782 Gruplararast  g73 2 436
Fen 30 11667 .3790 Grup ici 35,349 173 204
2135 12
Tip 45 12444 4346 Toplam 36,222 175

Toplam 176 12898 .4550

Tablo 4.38’de goriildiigi tizere Tiirkiye’de GDO {iretiminin yapilip yapilmadigi ile
ilgili puanlarin fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek amaci ile yapilan ANOVA sonucuna gore fakiiltelerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F: 2,135;

p>.05).

4.2.10.2. “Ulkemizde Uretilen GDO Ornekleri” Sorusuna Yénelik Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Ogrencilerinin

Yamtlan ile Ilgili Bulgular
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Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tip Fakiiltesi klinik éncesi donem ve Biyoloji Boliimii
ogrencilerin verdikleri yanitlar frekans olarak degerlendirilmis sonuclar tablo 4.39°da

verilmistir.

Tablo.4.39.

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi
Osrencilerinin Giiniimiizde Uretilen Tiirkiye 'de Uretilen GDO ’lar Sorusuna
Yonelik Verdikleri Cevaplar

TR- GDO
Fen Bilgisi Biyoloji Tip Toplam
Domates 21 6 13 40
Meyve ve Sebzeler 7 4 4 15
Misir 6 6 1 13
Karpuz 7 1 3 11
Salatalik 5 - 4 9
Cekirdeksiz liziim 3 - 3 6
Bitkisel iirlinler 2 - - 2
Meyve - - 2 2
Cilek 2 1 2 5
Biber 4 - 1 5
Piring 3 1 - 4
Kiraz - - 3 3
Bezelye 1 1 1 3
Elma 2 - - 2
Patlican 2 - - 2
Bugday - 2 - 2
Aygigegi 1 1 - 2
Portakal 1 - - 1
Turunggiller - - 1 1
Nar - - 1 1
Nektar 1 - - 1
Fasulye 1 - - 1
Patates 1 1
Tahillar - - 1 1
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Tablo. 4.39’un devamu;

Fen Bilgisi Biyoloji Tip Toplam
Pamuk 1 1
Tavuk 1 - - 1
Yogurt - - 1 1
Hormonlu iiriinler - - 1 1
Hazir yiyecekler - - 1 1
Izin verilmiyor 1 1
Bos - 19 20 39
Kodlanamayan 1 1
Toplam 70 45 64 179

Tabloya (4.39) gore Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béliimii ve Tip Fakiiltesi Klinik
Oncesi Dénem 6grencilerinin iilkemizde iiretimi yapilan GDO’lu iiriinlere yonelik yanitlar:
cesitlilik gostermekle birlikte, ¢cogu giiniimiizde iiretilen GDO’lu iiriinlere domatesi 6rnek

olarak gostermektedir.
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4.3. ikilemlerin Uygulanmasindan Elde Edilen Bulgular:

Aragtirmanin iigiincii amacina ydnelik olarak bu boliim Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tip
Fakiiltesi klinik 6ncesi donem ve Biyoloji Boliimii 6grencilerinin biyoteknoloji ve
genetik miihendisligi uygulamalar1 ile ilgili ortaya ¢ikan dilemalarla (ikilemler)
konusunda biyoetik goriislerini bulmay1 ve bu goriislerin fakiiltelere gore farklilagip
farklilasmadigin1 6grenmeyi amaglamaktadir. Yontem kisminda belirtildigi (4.3) gibi
Ogrencilerin biyoteknolojik ve genetik miihendisligi ¢alismalar: ile ilgili biyoetik
goriislerini arastirmak amact ile biyoteknoloji, genetik miihendisligi ve klonlama
konularimi iceren Huntington hastaligi, Cystic Fibrosis hastaligi, erkek c¢ocuk
siparigi, siparis bebek, insan klonlama, soguk seven domates, tiiysiiz tavuk ve soyu
titkenmekte olan hayvanlar basliklar1 altinda ikilemler kullanilmistir. Bu ikilemler
icin 6grencilerin evet, karar veremiyorum ya da haywr yanitlarindan birini segmeleri
ve verdikleri kararin nedenlerini agiklamalar1 beklenmistir. Olusturulan ikilemlerin

uygulanmasindan elde edilen bulgular asagida verilen tablolarda yer almaktadir.
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4.3.1. Tiim Fakiilte Ogrencilerinin Ikilemlere (Genetik) Verdikleri Yamtlar ile flgili Bulgular

Tablo.4.40.

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béliimii ve Tip Fakiiltesi klinik éncesi dénem égrencilerinin ikilemlere verdikleri yanitlarin
frekans degerleri

Ikilemler
Boliimler
Karar HD CF PGT SB KLN
f % f % f % f % f %
Evet 85 77.2 77 69.3 33 24.6 [NSONNGEEN 35 238
- Karar, 6 145 27 243 34 253 37 2714 3l 21
Fen Bilgisi  veremiyorum
Hayir 9 8.1 7 6.3 67 50 8 59 D
Toplam 110 100 111 100 134 100 135 100 147 100
Evet 27 771 33 94.2 5 15.1 PSS 3 8.5
o Karar 7 20 2 5.7 1 3 3 9 4 11.4
Biyoloji veremiyorum
Hayir 1 2.8 - - 27 8L8 - - 28 80
Toplam 35 100 35 100 33 100 33 100 35 100
Evet 56 75.6 43 58.1 6 6.6 [NcOGeeN 12 16.2
Karar. 16 21.6 23 31 25 27.7 20 22.2 18 24.3
Tip veremiyorum
Hayir 2 2.7 8 10.8 59 65.5 10 111
Toplam 74 100 74 100 90 100 90 100 74 100
Evet 168 76.7 153 69.5 44 17.1 ISONNEAN 50 19.5
Karar 39 17.8 52 23.6 60 23.3 60 233 53 20.7
Toplam veremiyorum
Hayir 12 5.14 15 6.81 153 59.5 18 7 153 597
Toplam 219 100 220 100 257 100 258 100 256 100

*HD: Hintington hastaligi; CF: Kistik Fibroz; PGT:Pre-implantasyon genetik tani; SB: Siparis bebek: KLN: Klonlama
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Tablo 4.40°da Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béliimii ve Tip Fakiiltesi klinik
oncesi donem Ogrencilerinin Huntington hastaligi, Cystic Fibrosis hastaligi,
Preimplantasyon Genetik Tani, Siparis Bebek ve Klonlama konulu ikilemlere
verdikleri yanitlarin frekans ve ylizde degerleri goriilmektedir. Buna gore,
Huntington Hastaligi konulu ikileme 219 6grenciden 168’1 (%76.7) evet, 12’si
(%5.1) hayir; Cystic Fibrosis konulu ikileme 220 6grenciden 153’1 (%69.5) evet,
15’1 (%6.8) ve Siparis Bebek konulu ikileme 258 6grenciden 180’1 (%69.7) evet, 18’i
(%7) hayir yanitin1 verirken, Preimplantasyon Genetik Tani konulu ikileme 257
ogrenciden 153’1 (%69.7), 44’tiniin (%17.1) evet ve Klonlama konulu ikileme ise
256 dgrenciden 153’liniin (%59.7) hayir, 50’sinin (%19.5) evet yanitim1 verdikleri
bulunmustur. Bunun yani sira, Huntington Hastaligi konulu ikileme 39 (%17.8),
Cystic Fibrosis konulu ikileme 52i (%23.6), Preimplantasyon Genetik Tani konulu
ikileme 60 (%23.3), Siparis Bebek konulu ikileme 60 (%23.3) ve Klonlama konulu
ikileme ise 53 (%20.7) Ogrencinin karar veremiyorum yanitini verdikleri

bulunmustur.

Ikilemler boliimler agisindan incelendiginde; Huntington hastalign konulu ikileme,
hayir ve 16’sinin (%14.5) karar veremiyorum yanitlarint verdikleri; 35 Biyoloji
boliimii 6grencisinden 27’sinin (%77.1) evet, 1’inin (%2.8) hayir ve 7’sinin (%20)
karar veremiyorum yanitlarin1 verdikleri; 74 Tip Fakiiltesi klinik dncesi donem
ogrencisinden ise 56’smin (%75.6) evet, 2’sinin (%2.7) hayir ve 16’smin (%21.6)

karar veremiyorum yanitlarim1 verdikleri bulunmustur.

-----

(%69.3) evet, 7’sinin (%6.3) hayir ve 27’sinin (%24.3) karar veremiyorum
yanitlarimi verdikleri; 35 Biyoloji bolimii 6grencisinden 33’liniin (%94.2) evet ve
2’sinin (%5.7) karar veremiyorum yanitlarim1 verdikleri; 74 Tip Fakiiltesi klinik
oncesi donem oOgrencisinden ise 43’linlin (%58.1) evet, 8’inin (%10.8) hayir ve

23’{inilin (%31) karar veremiyorum yanitlarini verdikleri bulunmustur.
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Preimplantasyon Genetik Tami konulu ikileme, 134 Fen Bilgisi Ogretmenligi
ogrencisinden 33’liniin (%24.6) evet, 67 sinin (%50) hayir ve 34 {inilin (%25.3) karar
veremiyorum yanitlarini verdikleri; 33 Biyoloji boliimii 6grencisinden 5’inin (%15.1)
evet ve 27’sinin (%81.8) hayir ve I’inin (%3) karar veremiyorum yanitlarin
verdikleri; 90 Tip Fakiiltesi klinik Ooncesi donem 6grencisinden ise 6’sinin (%6.6)
evet, 59’unun (%65.5) hayir ve 25’inin (%27.7) karar veremiyorum yanitlarini

verdikleri bulunmustur.

Siparis Bebek konulu ikileme, 135 Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencisinden 90’1nin
(%66.6) evet, 8’inin (%5.9) hayir ve 37 sinin (%27.4) karar veremiyorum yanitlarini
verdikleri; 33 Biyoloji bolimii 6grencisinden 30 unun (%90.9) evet ve 3’{iniin (%9)
karar veremiyorum yanitlarim1 verdikleri; 90 Tip Fakiiltesi klinik 6ncesi donem
ogrencisinden ise 60’min (%66.6) evet, 10’sinin (%11.1) hayir ve 20’sinin (%22.2)

karar veremiyorum yanitlarini verdikleri bulunmustur.

-----

(%23.8) evet, 81°inin (%55.1) hayir ve 31°inin (%21) karar veremiyorum yanitlarini
verdikleri; 35 Biyoloji boliimii 6grencisinden 3’iiniin (%8.5) evet, 28’inin (%80)
hayir ve 4’liniin (%11.4) karar veremiyorum yanitlarin1 verdikleri; 74 Tip Fakiiltesi
klinik 6ncesi donem 6grencisinden ise 12’sinin (%16.2) evet, 44’{iniin (%59.4) hayir

ve 18’inin (%24.3) karar veremiyorum yanitlarini verdikleri bulunmustur.

4.3.1.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik
Oncesi Dénem Ogrencilerinin Huntington Hastaligi Konulu ikileme

Verdikleri Yamtlar ile ilgili Bulgular
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Tablo.4.41.

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Dénem Ogrencilerinin Huntington Hastaligi Konulu

Ikileme Verdikleri Yanitlarin Degerlendirmesi

1p

Huntington Etik Analizi Fennl%ilgisi (I;rlinik _F E - Toplam
Ogrt Oncesi) (Biyoloji)
. 114 62 27 203
1. G Testi yaptirmah (%80) (%775) (W77.1)  (%80.2)
1.1. Gelecek ile ilgili nedenler 89 28 18 134
1.1.1. Hayat plani (evlilik, ¢ocuk) 53 14 12 78
1.1.2. Tedavi olanag1 (Ilerleyen dénemlerde) 17 8 4 29
1.1.3. Hastaliga yakalanma riski olmas1 7 2 1 10
1.1.4. Saglik durumunu 6grenmesi gerektigi 3 2 5
1.1.5. Hayatin1 devam ettirmek dogal hakki 1 1
1.1.6. Hayati s6z konusu 2 1 1 4
1.1.7. Siiphe i¢inde yasamamali 7 7
1.2. G’nin bilme hakki (6grenme hakk1) 8 29 8 45
1.3. G bilmeli baba bilmemeli 2 1 3
1.4. Baba ve ogul sonugclar1 bilmeli (hastalik gizlenmemeli) 1 2 3
1.5. Babanin yaptirmak istememesi oglu ilgilendirmez 4 1 5
1.6. Gergekle yiizlesme 10 10
1.7. Kendini diisiinmeli (Bencillik) 2 1 3
2. Karar Veremiyorum 16 16 ! 39
(%11.5) (%20) (%20) (%15.4)
2.1. G’nin gelecegini planlamasi ile ilgili... 2 2
2.2. Hastalikla ilgili bilgi gereksinimi 1 1
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Tablo. 4.41’in devamu;

Huntington Etik Analizi Fennl%ilgisi (gllilr)lik _F E i Toplam
Ogrt Oncesi) (Biyoloji)
. 7 1 1 12
3. G Testi yaptirmamal (%5) (%1.2) (%2.8) (%4.7)
3.1. Hasta oldugunu bilmeden yasamas1 daha rahat olur 2 2
3.2. Babasinin hastalanmas1 beklemeli 1 1
3.3. Oliimii ve babasinin lecegini bilerek yasamasi zor 3 3
3.4. Bilse de bilmese de bir sey degismez 1 1
3.5. Babanin bilgiyi almak istememe hakki 1 1 2
Neden belirtmeyen 2 1 - 3
Toplam 139 80 35 253
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Tablo 4.41°de Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béliimii ve Tip Fakiiltesi klinik
oncesi donem 6grencilerinin Huntington hastaligi konulu ikileme verdikleri olumlu
ve olumsuz kararlarin nedenleri verilmistir. Buna gore Huntington hastaligi konulu
ikileme 6grencilerin 203 olumlu, 39 karar veremiyorum ve 12 olumsuz olmak tizere
toplam 253 neden belirtilmis oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ Dawson ve Taylor
(2000) tarafindan 14-15 yas grubu ogrencilere yonelik olarak yapilan ve benzer
ikilemin kullanildig1 bir ¢calisma ile ortiismektedir. Arastirmacilar bu ¢alismada da
biyoteknoloji dersi i¢in benzer ikilemi kullanmis ve kiz 6grencilerin %88’1 olumlu,
%2’sinin olumsuz ve %10’unun kararsiz, erkek Ogrencilerin ise %85’inin olumlu,

%0’min olumsuz ve %15 inin kararsiz olduklarin1 tespit etmislerdir.

Ogrencilerin belirtmis olduklar1 nedenler fakiilteler agisindan incelendiginde, toplam
203 olumlu yanitin 114’{niin Fen Bilgisi, 6gretmenligi 6grencileri 62’sininTip
Fakiiltesi klinik oncesi donem 6grencileri ve 27’sinin Biyoloji bolimii dgrencileri
tarafindan verildigi; toplam 12 olumsuz yanitin 7’sinin Fen Bilgisi 6gretmenligi
ogrencileri, 1’inin T1p Fakiiltesi klinik dncesi donem 6grencisi ve 1’inin ise Biyoloji
boliimi Ogrencisi tarafindan verildigi; toplam 39 karar veremiyorum yanitinin
donem Ogrencileri ve 7’sinin ise Biyoloji boliimii 6grencileri tarafindan verildigi

bulunmustur.

Ogrencilerin belirtmis olduklar1 olumlu nedenler incelendiginde 6grencilerin en fazla
(134) G’nin gelecegine yonelik nedenler (hayat plani, tedavi olanagi, hastaliga
yakalanma riski, hayatini devam ettirme hakki, vb.) belirttikleri, ikinci sirada (45)
G’nin bilme hakkina yénelik nedenler belirttikleri bulunmustur. Ogrencilerin olumlu
yanitlarina yonelik belirttikleri diger nedenler ise G’nin bilmesi babanin bilmemesi,
her ikisinin de bilmesi, gercekle ylizlesmesi gerektigi, kendini diisiinmesi gerektigi,

babanin testi yaptirmasinin oglu ilgilendirmeyecegi ile ilgilidir.

Ogrencilerin belirtmis olduklar1 olumlu yanitlarin nedenleri fakiilteler acisindan

incelendiginde her ti¢ fakiilte 6grencisinin de G’nin gelecegine yonelik nedenleri en
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fazla belirttikleri, bun yan1 sira Biyoloji boliimii 6grencilerinin biiylik cogunlugunun

G’nin bilme hakki nedenini de belirttikleri bulunmustur.

.....

ifadesi soyledir:
G hayatini bu testin sonucuna gore planlayacaktir. Dolayisiyla eger
varsa bunu kendinden sonrakilere de aktaracaktir. Cocugunun gelecegini
diigiinmesi bence mantikli. Belki de bu hastalik varsa ¢ocuk yapmayacak

ve ¢ocugunun hayatini riske atmayacaktir.

Gelecege yonelik neden belirten Tip Fakiiltesi 6grencilerinden birisinin ifadesi
sOyledir:
Oglu hayatimi hastaligina gore diizenlemek istemekte. Hastaligi eger
varsa bunu bilmesi gerekli onlemleri almasint saglar. Alacag: kararlar
hastaligi goz oniinde bulundurarak alir. Sonugta hastalik sadece

kendisini degil ¢evresindeki insanlar: da etkileyecektir.

Gelecege yonelik neden belirten Biyoloji Boliimii 6grencilerinden birisinin ifadesi
sOyledir:
Evet, ¢iinkii bir hastaligin var olup olmadigi ya da ne zaman ortaya ¢ikip
ctkmadigi, gerek yasantis1 gerekse gelecek nesilleri amaciyla énemlidir.
Gerekli tedbirler alinmasina neden olur. Bu da bilimsel acidan

onemlidir.

.....

birisinin ifadesi soyledir:
Boyle bir hastalik riski tasiyip tasimadigini bilmek ve hayatint buna gére
planlamak bireyin en dogal hakkidur.

G’nin bilme hakkini neden olarak belirten Tip Fakiiltesi 6grencilerinden birisinin

ifadesi soyledir:
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Ogul G’nin kendi saglk durumu hakkinda bilgi sahibi olma hakk: var,
isterse Bay F durumunu 6grenmekten kaginabilir, ogul G’nin hakkina

miidahale edemez Bay F.

G’nin bilme hakkini neden olarak belirten Biyoloji Boliimii 6grencilerinden birisinin
ifadesi soyledir:

Ayni durum oliimciil olan baska hastaliklarin hastadan gizlenmesi gibi

bir seydir. Kisinin hasta oldugunu ya da olabilecegini bilmesi hakki

vardir.
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4.3.1.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Dénem Ogrencilerinin Kistik Fibroz

Hastalig1 Konulu ikileme Verdikleri Yamtlar ile flgili Bulgular
Tablo.4.42.

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Dénem Ogrencilerinin Kistik Fibréz (Cystic Fibrosis)

Hastalig1 Konulu Ikileme Verdikleri Yamtlarin Degerlendirmesi

Tip

Kistik Fibrioz (Cystic Fibrosis) Fer}ﬁ"g's' (Klinik FE  Toplam
grt Oncesi) (Biyoloji)
98 46 30 174
L EVET (%742)  (%59.7)  (%93.7)  (%72.1)
1.1. Bay Cile ilgili nedenler 16 16 10 42
1.1.1. Bay C durumu 6grenmeli (hayatina yon vermek igin) 12 7 ) 24
1.1.2. Bay C’nin bilme hakki 4 9 5 18
1.2. Bebek ile ilgili nedenler 23 1 1 25
1.1.1. Bebegin saglig1 6nemli 10 1 11
1.2.2. Bebegin, ebeveynlerini bilmesi gerekir 3 3
1.2.3. Bebek gelecekte babasin1 6grendiginde gelisimi etkilenebilir 5 5
1.2.4. Cocugun hastalig1 i¢in 6nlem almabilir ) 1 6
1.3. Bay ve Bayan C ile ilgili nedenler 22 15 5 42
1.3.1. Bay ve Bayan C’nin ¢ocugun hasta olup olmadigin1 bilmeleri 11 2 2 15
gerekir
1.3.2. Ebeveynlerin ¢ocugun diinyaya gelip gelmemesine karar vermesi 2 2
igin
1.3.3. Sonucu bilmek her iki bireyin de hakki 3 1 1 5
1.3.4. Ailenin durumu bilmesi gerekir 4 2 2 8
1.3.5. Bay ve Bayan C’ye ayr1 ayr1 sdylenmeli 2 1 3

1.3.6. Bayan C’ye sdylemek fakat Bay C’ye sdylememek
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Tablo.4.42°nin devamu;

Tip

Kistik Fibroz (Cystic Fibrosis) FenBilgist —\ jinik FE Toplam
Ogrt 5 . (Biyoloji)
Oncesi)
1.3.7. Sartli: 9 9
-Hasta oldugu soylenebilir ama farkli babadan oldugu séylenmemeli
-Anneye sOylenmeli, anne babaya soyleyebilir

1.4. Danigsman ile ilgili nedenler 16 5 8 29
1.4.1. Daniganin test sonuglarini gizli tutmamasi gerekir (gorevi geregi) 13 3 6 22
1.4.2. Danigsman sdylemezse kendini rahatsiz hisseder 1 1 2 4
1.4.3. Doktor aile i¢i iliskilere karigsmamali 1 1
1.4.4. Doktor ahlaki a¢idan sdylemeli 2 2
1.5. Bilimsel nedenler 3 5 8
1.5.1. Bilim gercekleri gizlememeli 2 2
1.5.2. Bilim etigi geregi diirtistliik 1 4 5
1.5.3. Tibbi bir testin sonucu ne olursa olsun acilanmali 1 1
1.6. Gelecekte daha kotii sonuglar olabilecegi icin 7 3 10
1.7. Gergekler gizlenmemeli 11 4 1 16
1.8. Herkes yaptiginin sonucuna katlanmali 1 1
. 27 23 2 52

2. KARAR VEREMIYORUM (%204)  (%29.8)  (%62)  (%215)
7 8 - 15

3. HAYIR (%53)  (%10.3) (%6.7)
3.1. Ailenin yikilmamasi i¢in 2 4 6
3.2. Sosyal agidan babalik yapmak genetik a¢idan yapmaktan daha 1 1

onemlidir

3.3. Etik degil 1 1
3.4. Cocugun saglikli ve mutlu bir birey olarak topluma kazandirilmasi i¢in 1 1

Bay C’ye soylenmemeli
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3.5. Annenin gizlilik hakk1 1 1
Neden belirtmeyen 4 4
TOPLAM 132 77 32 241
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Tablo 4.42°de Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béliimii ve Tip Fakiiltesi klinik
oncesi donem ogrencilerinin Cystic Fibrosis hastaligi konulu ikileme verdikleri
olumlu ve olumsuz kararlarin nedenleri verilmistir. Buna gore Cystic Fibrosis
hastaligi konulu ikileme Ogrencilerin 174 olumlu, 52 karar veremiyorum ve 15
olumsuz olmak lizere toplam 241 neden belirtmis olduklar1 bulunmustur. Benzer bir
sonu¢ da Dawson ve Taylor (2000) tarafindan yapilan bir aragtirmadan elde edilmis
ve bu calismada da kiz Ogrencilerin %71 ’inin olumlu, %5’inin olumsuz ve de
%?24’liniin kararsiz goriis belirtirken, erkek 6grencilerin %65’inin olumlu, %15’inin

olumsuz ve %20’sinin kararsiz gortistinii belirttikleri tespit edilmistir.

Ogrencilerin belirtmis olduklar1 nedenler fakiilteler agisindan incelendiginde, toplam
174 olumlu yanitin 98’inin Fen Bilgisi, 6gretmenligi Ogrencileri 46’sininTip
Fakiiltesi klinik dncesi donem Ogrencileri ve 30 unun Biyoloji bolimii 6grencileri
tarafindan verildigi; toplam 15 olumsuz yanitin 7’sinin Fen Bilgisi 6gretmenligi
ogrencileri, 8’inin T1p Fakiiltesi klinik dncesi donem 6grencileri tarafindan verildigi,
Biyoloji bolimii dgrencilerinin olumsuz yanit belirtmedigi; toplam 52 karar
Fakiiltesi klinik oncesi donem 6grencileri ve 2’sinin ise Biyoloji boliimii 6grencileri

tarafindan verildigi bulunmustur.

Ogrencilerin belirtmis olduklar1 olumlu nedenler incelendiginde égrencilerin en fazla
sadece Bay C ile Bay ve Bayan C’nin her ikisi ile ilgili (42) nedenler belirttikleri
bulunmustur. Ogrencilerin olumlu yanitlarina yonelik belirttikleri diger nedenler ise
bebek ile ilgili nedenler, danisman ile ilgili, bilimle ilgili, gercekler ile ilgili ve

gelecek ile ilgilidir.

Ogrencilerin belirtmis olduklar1 olumlu yanitlarin nedenleri fakiilteler agisindan

-----

nedenler belirttikleri, Tip Fakiiltesi klinik dncesi donem ogrencilerinin ve Biyoloji
bolimii 6grencilerinin ise agirlikli olarak Bay C ile ilgili nedenler belirttikleri

bulunmustur.
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Bay C ile ilgili neden belirten Fen Bilgisi Ogretmenligi dgrencilerinden birisinin
ifadesi sOyledir:
Sonug¢ vahim de olsa babanin gergekleri bilmesi gereklidir. Sonuc¢ta ne
vapacagina karar verecek olan babadwr. Kadin hakkindaki uygulama

babanin adaletine birakilmalidir.

Bay C ile ilgili neden belirten T1p Fakiiltesi 6grencilerinden birisinin ifadesi soyledir:
Insanlarin kendileri hakkinda bir seyleri bilme hakki vardwr ve bu hak ne
amagla olursa olsun ihlal edilmemelidir. Bay C’nin bebegin babasi

olmadigini bilmeye hakki vardir.

Bay C ile ilgili neden belirten Biyoloji Boliimii dgrencilerinden birisinin ifadesi
sOyledir:
Bunun sonucu o aileyi yikabilir, fakat herkesin dogruyu bilmeye hakki
vardir. Baba, ¢ocugun kendinden olup olmadigini bilmeli, babalik edip

etmeyecegine kendi karar vermelidir.

.....

ifadesi soyledir:
Sonugta burada bebegin saglhigi onemli. Onun hayatini bilerek tehlikeye
atmaya kimsenin hakki yok. Gerg¢i béyle bir durumda baba asabi biriyse
esini oldiirebilir. Dolayisiyla hem anne hem bebek olmiis olur, ama bu

risk goze alinabilir.

Bebek ile ilgili neden belirten T1p Fakiiltesi 6grencilerinden birisinin ifadesi soyledir:

Bebegin sagligi 6nemli o nedenle soylenmeli.

Bebek ile ilgili neden belirten Biyoloji Bolimii 6grencilerinden birisinin ifadesi
sOyledir:
Genetik danisman Bay ve Bayan C’ye beklenen bebegin olabilecegini
soylemek zorundadir. Ciinkii ailenin asil amaci bebegin sagligini

ogrenmektir.
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4.3.1.3. Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Donem Ogrencilerinin Siparis Bebek
Konulu ikileme Verdikleri Yamtlar ile lgili Bulgular

Tablo.4.43.
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béoliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Dénem Ogrencilerinin Siparis Bebek Konulu Ikileme
Verdikleri Yanitlarin Degerlendirmesi

Tip

Siparis Bebek (‘Klini_k (Bi)lfollzoji) Fe%Bgi_IEISI Toplam
oncesi)
1. izin verilmeli 80 40 119 239
(%72) (%93) (%72.5) (%75)
1.1. Hasta ¢ocuk ile ilgili nedenler 52 23 51 126
1.1.1. Hasta ¢gocugun yagama hakki 14 2 2 18
1.1.2. Hasta ¢cocugu kurtarmak (tedavi imkani) 36 19 37 92
1.1.3. Hayati durum (saglik 6n planda) 2 1 11 14
1.1.4. Bireyin hayat1 s6z konusu 1 1
1.1.5. Cocugun 6liimii liziicii olur 1 1
1.2. Sarth 13 2 20 35
1.2.1. Kontrollii olmas1 sartiyla 3 3
1.2.2. Ilik almacak gocuga zarar vermemesi sartiyla 6 2 19 27
1.2.3. Ailenin bakabilmesi sartiyla 3 3
1.2.4. Ailenin izninin alinmast 1 1
1.2.5. Smurh yapilmasi sartiyla 1 1
1.3. Uygulama ile ilgili nedenler 9 1 19 29
1.3.1. Zararsiz bir uygulama 6 8 14
1.3.2. Saglikl1 bireylerin yetismesi 1 1
1.3.3. Tedavi amagli kullaniliyor 2 1 10 13
1.3.4. Isi sansa birakmamak i¢in 1 1
1.4. Anne baba 3 14 17 34
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Tablo. 4.43’1in devamu;

Tip

Siparis Bebek (Klinik (Bi;ollzoji) Fe%BgLI?ISI Toplam
oncesi)
1.4.1. Yeni bir ¢ocuk sahibi olma 1 1
1.4.2. Ikinci ¢ocuk i¢in olumsuzluk olmayacag i¢in 9 9
1.4.3. Anne baba i¢in risk yok 1 1
1.4.4. Yeni bir bebek olacak + Hasta ¢ocuk yasayacak 2 4 17 23
1.5. Doktorun gorevi hastalart saglikli kilmak 1 1
1.6. Neden yok 2 2 4
2.Karar veremiyorum 20 S 37 o0
(%18) (%69.7) (%22.5) (%18.8)
3. izin verilmemeli L1 _ 8 19
’ (%9.9) (%4.8) (%5.9)
3.1 Etik degil (dogacak bebegin genleriyle oynanmasi) 1 2 3
3.2 Embriyonun genleri ayiklanmamali 1 1
3.3 Birinin hayatin1 kurtarmak i¢in yeni bir ¢ocuk yapmak uygun degil 1 3 4
3.4.Dogacak ¢ocukta psikolojik sorun yaratabilir 1 1 2
3.5.Embriyolarin hayatina miidahale edilmesi 1 1
3.6.Her hastalik i¢in yeni bir bebek gerekip gerekmedigi 1 1
3.7.Ko6tl amaglar i¢in kullanilabilir 1 1
3.8.Yeni cocugun hayati sikintili olabilir (kotii etki yapabilir) 1 1
TOPLAM 111 43 164 318
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Tablo 4.43’de Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béliimii ve Tip Fakiiltesi klinik
oncesi donem Ogrencilerinin Siparis Bebek konulu ikileme verdikleri olumlu ve
olumsuz kararlarin nedenleri verilmistir. Buna gore Siparis Bebek konulu ikileme
ogrencilerin 239 olumlu, 60 karar veremiyorum ve 19 olumsuz olmak {izere toplam

318 neden belirtmis olduklari bulunmustur.

Ogrencilerin belirtmis olduklar1 nedenler fakiilteler agisindan incelendiginde, toplam
239 olumlu yanitin 119’unun Fen Bilgisi, 6gretmenligi 6grencileri 80’inin Tip
Fakiiltesi klinik oncesi donem Ogrencileri ve 40’mnin Biyoloji boliimii dgrencileri
tarafindan verildigi; toplam 19 olumsuz yanitin 8’inin Fen Bilgisi 6gretmenligi
Ogrencileri, 11’inin Tip Fakiiltesi klinik ©Oncesi donem Ogrencileri tarafindan
verildigi, Biyoloji boliimii 6grencilerinin olumsuz yanit belirtmedigi; toplam 60 karar
Fakiiltesi klinik dncesi donem 6grencileri ve 3’liniin ise Biyoloji boliimii 6grencileri

tarafindan verildigi bulunmustur.

Ogrencilerin belirtmis olduklar1 olumlu nedenler incelendiginde dgrencilerin en fazla
hasta ¢ocuk ile ilgili nedenler belirttikleri bulunmustur. Ogrencilerin olumlu
yanitlarina yonelik belirttikleri diger nedenler ise sarthi nedenler, uygulama ile ilgili
nedenler, anne-baba il ilgili nedenler ve doktor ile ilgili nedenlerdir. Bu bulgular
ogrencilerin genetik se¢im ile ilgili gorlislerinin alindigi bir arastirma ile de
ortismektedir. Bu arastirmada, 6grenciler embriyolarda genetik manipiilasyonu,
bebekte herhangi bir hastalik gelismemesi i¢in onaylayabileceklerini belirtmislerdir
(Balas ve Hariharan, 1998). Buna karsilik bir diger arastirma sonucunda ise
ogrenciler, ancak parasi olanin bu teknolojiden yararlanabilecegini, tiim hastaliklarin
tedavi edilmesi ile kimsenin Olmeyecegi ve niifus fazlaligina yol acacagim

distinmektedirler.
Ogrencilerin belirtmis olduklar1 olumlu yanitlarin nedenleri fakiilteler agisindan

incelendiginde her ti¢ fakiilte 6grencinin de hasta ¢ocuk ile ilgili nedenler belirttikleri

bulunmustur.
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Hasta cocuk ile ilgili neden belirten Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinden
birisinin ifadesi soyledir:
Amaca gére bir degerlendirme yapacagim. Uretilecek olan embriyo ii¢
yvasindaki bebege hayata tutunma ve yasama sansi verecekse bu karar
siddetle desteklenmeli ¢iinkii sonug giizel bir amaca gebe. 3-5 kisinin bir
araya getirdigi duygulardan yoksun bir otoritenin verecegi kati cevap 3

vasindaki bir fidanin somasina neden olabilir.

Hasta ¢ocuk ile ilgili neden belirten Tip Fakiiltesi 6grencilerinden birisinin ifadesi
sOyledir:
Diinyaya gelmis bir bireyin saglikli yasam ve tedavi imkani varsa bu
baska bir bireye ve topluma zarar vermeyecek gsekilde saglanabilir.
Diinyaya yeni gelecek bireyin temel ihtiyaclarint ve saglikli bir hayat
stirecegini garanti edebilen aileye diger ¢ocuklarinin yagamini kurtarma

hakki ve ¢cocuklara da tedavi olma ve saglikli yasama hakki verilmelidir.

Hasta cocuk ile ilgili neden belirten Biyoloji Boliimii 6grencilerinden birisinin

ifadesi soyledir:
Ctinkii bu tedavi amaghdir. Yani bu gibi yontemlerin kullanim amacglar

cok onemlidir. Bu bir ¢cocugun hayatini kurtaracaktir.
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4.3.1.4. Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Donem Ogrencilerinin Erkek Cocuk Siparisi

Konulu ikileme Verdikleri Yamtlar ile Ilgili Bulgular
Tablo.4.44.

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Dénem Ogrencilerinin Erkek Cocuk Siparisi (PGT) Konulu

Ikileme Verdikleri Yanitlarin Degerlendirmesi

Tip

Erkek Cocuk siparisi (PGT) Etik Analizi (Klinik _F E B Fennl%ilgisi Toplam
Oncesi) Biyoloji Ogrt

1. Aile bebegin cinsiyetini belirlemeli (% 1111 4) (% f6. 6) (%3;65. 3) (%51%'3)
1.1. Sartly; 4 10 14
1.1.1. Embriyololar1 saklamak sartiyla 1 2 3
1.1.2. Sadece cinsiyet i¢in degil ¢ocuk sahibi olunmasi igin 1 1
1.1.3. Smurly/ Spesifik durumlar i¢in 1 1 2
1.1.4. Bebegin saglikli olmasi 1 1 3 5
1.1.5. Soy devamlilig1 i¢in yapilmamasi 1 1
1.1.6. Erkek cocugu olanlara izin verilmemesi 1 1
1.1.7. Cinsiyet belirlemekten ¢ok saglikli olanin yasatilmasi 2 3
1.2. Uygulamaya yonelik 15 15
1.2.1. Teknolojinin iyi yonde kullanilmasi 1 1
1.3. Aileye yonelik 7 7
1.3.1. Onceden ii¢ kizlar1 oldugu igin 1 1 2
1.3.2. Istege bagli /Cinsiyet Tercihi 6 13 19
1.10. Neden belirtmeyenler 1 1
2. Karar veremiyorum 25 L 34 60

(%26) (%2.7) (%23.9) (%21.8)

3. Aile bebegin cinsiyetini belirlememeli (% %%.5) (% %%.5) (% 75%.7) (0/3 5681 7
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Tablo 4.44’iin devamu;

Erkek Cocuk siparisi (PGT) Etik Analizi (KTI‘ifr’]ik FE  FenBilgisi oo
Oncesi) Biyoloji Ogrt

3.1. Uygulamaya yonelik 22 12 21 55

3.1.1. Bebek tasarimi 1 1

3.1.2. Cikar amagl kullanilmasi 4 4

3.1.3. Cinsiyet se¢imi i¢in kullanilmasi, Cinsiyet ayrimcilig1 (erkek 17 12 18 47
bebek)

3.1.4. Ko6ti sonuglar ¢ikmasi 2 2

3.1.5. Amaca uygun olmamasi 1 1

3.2. Dogal siirece yonelik 22 5 27 34

3.2.1. Doganin kiz erkek dengesinin bozulmasi 18 3 15 36

3.2.2. Dogal kosullara uygun degil 1 1 5 7

3.2.3. Insan tiirii tehlikeye girer 2 2 4

3.2.4. Kopya nesiller olabilir 1 1

3.2.5. Tek tip bireyin baskin olmasi: Ojeni 1 1 2

3.2.6.Gelecek nesillerin cinsiyetine dokunulmamali 1 1

3.4.. Embriyo 8 2 15 25

3.4.1. Diger embriyolarin yasama hakki 8 2 2 12

3.4.2. Diger embriyolarin 6ldiiriilmesi 13 13

3.5. Etik degil 6 9 6 21

3.6. Insanlar duygusuzlasacak 1 1

3.7.Toplumsal sorunlar ¢ikacak 1 1 2
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Tablo. 4.44’iin devamu;

Tip

Erkek Cocuk siparisi (PGT) Etik Analizi (Klinik BiFOI|EO'i Fe%l%;thISI Toplam
Oncesi) yolo] g
3.8. Aile i¢in biiyiik sorumluluk 1 1
3.9. Yaraticinin takdirine birakilmali 1 1
3.10. Neden belirtmeyen 1 1
TOPLAM 96 36 142 274
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Tablo 4.44°de Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béliimii ve Tip Fakiiltesi klinik
oncesi donem Ogrencilerinin PGT konulu ikileme verdikleri olumlu ve olumsuz
kararlarin nedenleri verilmistir. Buna goére PGT konulu ikileme ogrencilerin 53
olumlu, 60 karar veremiyorum ve 161 olumsuz olmak {iizere toplam 274 neden

belirtmis olduklari bulunmustur.

Ogrencilerin belirtmis olduklar1 nedenler fakiilteler agisindan incelendiginde, toplam

-----

60’min Tip Fakiiltesi klinik dncesi donem Ogrencileri tarafindan verildigi, 29 unun
Biyoloji bolimii 6grencileri tarafindan verildigi; toplam 60 karar veremiyorum
yanitinin 34’{inlin Fen Bilgisi 6gretmenligi 6grencisi, 25’inin Tip Fakiiltesi klinik
oncesi donem 6grencileri ve 1’inin ise Biyoloji bolimi 6grencisi tarafindan verildigi

bulunmustur.

Ogrencilerin belirtmis olduklar1 olumsuz nedenler incelendiginde 6grencilerin en
fazla uygulamaya yonelik olumsuz nedenler belirttikleri bulunmustur. Ogrencilerin
olumsuz yanitlarina yonelik belirttikleri diger 6nemli oranda olan nedenler ise dogal
slirece yonelik nedenler, embriyo ile ilgili nedenler ve etik ile ilgili nedenlerdir. Cok
az sayida 6grenci ise toplumsal neden, insanlarla ilgili neden, aile ilgili neden ve
inangla ilgili neden belirtmistir. Yapilan bir arastirma sonucunda ise, 6grencilerin, bu
uygulamanin zeka gelistirme amach kullanilmasi ile diinyayr daha {iretken
yapabilecegini, kiiltiirde c¢esitlilik saglayacagini, ancak herkesin uygulamak
isteyebilecegi nedeni ile kontroliiniin saglayamayacagini diisiindiikleri bulunmustur

(Sadler ve Zeidler, 2003).

Ogrencilerin belirtmis olduklar1 olumsuz yamtlarin nedenleri fakiilteler acisindan
incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin en fazla dogal siirece yonelik
neden belirttikleri, Tip Fakiiltesi klinik 6ncesi donem 6grencilerinin uygulamaya ve
dogal siirece yonelik esit oranda neden belirttikleri, Biyoloji boliimii 68rencilerinin

ise uygulamaya yonelik nedenler belirttikleri bulunmustur.
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-----

birisinin ifadesi soyledir:
Diinyada erkek ¢ocuguna her millette bir diiskiinliik s6z konusu. Bu
durum yadsinamaz bir gercek. Bu yontem hayata gegirilirse diinyadaki
kiz niifusu bundan 50-100 yil sonra kaybolma noktasina gelebilir. Bu

yiizden ¢ok mantiksiz bir sey bence.

Dogal siirece yonelik neden belirten Tip Fakiiltesi 6grencilerinden birisinin ifadesi
sOyledir:
Toplum saghgi igin onemli riskleri olan bir uygulamadir. Bildigim
kadariyla ¢cogu toplumda erkek kadin niifus miktarlar: birbirine yakindir.
Bu uygulama nedeni ile bu dogal denge bozulabilir.

Dogal siirece yonelik neden belirten Biyoloji Bolimii 6grencilerinden birisinin
ifadesi soyledir:
Bence bu tip olaylar dogal kosullara uygu sekilde olmalidir. Diinyaya ilk
insamn gelisinden beri siiregelen dogal kosullar altinda olmasi ¢ocugun
da ileride “Neden? ’sorusunu engeller. Neden? Ciinkii olmast gereken

buydu denilebilir.

Uygulamaya yonelik neden belirten Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinden
birisinin ifadesi soyledir:

Ben tiip bebek yonteminin bu sekilde kullanilmasina karsiyim. Sonugta

kiz ya da erek olmasi bizim yavrumuz olmasina engel degildir. Bu sekilde

bir ayrim yapilmamalidir.

Uygulamaya yonelik neden belirten Tip Fakiiltesi 6grencilerinden birisinin ifadesi
sOyledir:
Béyle bir uygulama cinsiyet ayrimciligin tetikleyecektir. Bir hastalik
sonucu se¢im yapilabilir ancak cinsiyet, fiziki goriiniim vb sebeplerle

PGT’ye basvurulmasi timin kétiiye kullanilmasidir ve etik degildir.

222



Uygulamaya yonelik neden belirten Biyoloji Boliimii 6grencilerinden birisinin
ifadesi soyledir:
Cinsiyet ayrumi yapilma riskine karst hayir demek zorundayim. Kesinlikle

haywr!
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4.3.1.5. Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Donem Ogrencilerinin Klonlama Konulu

ikileme Verdikleri Yamtlar ile flgili Bulgular
Tablo.4.45.

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Dénem Ogrencilerinin Klonlama Konulu Ikileme Verdikleri

Yamitlarin Degerlendirmesi

Tip

Fen Bilgisi L FE
Klonlama Ogrt (()I;I;:;If) (Biyoloji) Toplam
35 13 3 51
1 EVET (%22) (%1.5) (%7.8) (%18)
1.1.Anne ile ilgili nedenler 28 7 1 36
1.1.1. Annenin ¢ocuguna kavusmasi 8 2 10
1.1.2. Annenin mutlu olmasi, acisinin azalmasi 14 5 1 20
1.1.3. Anneyi ilgilendiren bir karar 4 4
1.2. Sartli: 1
1.2.1. Anne baba belli oldugu siirece yapilabilir 1
1.2.2. Calismalar etikse izin verilebilir 1 1
1.3. Uygulamaya yonelik nedenler 4 5 1 10
1.3.1. Faydal 1 13 1 15
1.3.2. Aynm genetik materyal ile ¢ocuk olmasinda sakinca yok 1 1
1.3.3. Koti amacla kullanilmamasi 5 2 4
1.3.4. Insan hayatinin tekrar kazandiriliyor olmasi
1.4. Ahlaki olarak kabul edilebilir 1 1
1.5. Klonlanmis ¢ocuklar dlenlerin yerini alabilir 1 1
1.6. insanlarin 6zgiirliiklerine kars1 ¢ikilmamali 1 1
Neden belirtmeyen - 2 1 3
. 31 18 4 53
2. KARAR VEREMIYORUM (%19.4)  (%214)  (%105)  (%18.8)
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Tablo.4.45’in devamu;

Tip

Fen Bilgisi o FE
Klonlama Ogrt (()Ifllé::l() (Biyoloji) Toplam
2.1 Kisisel olarak evet, toplumsal olarak bakinca hayir 1 1
2.2. Anne agisindan evet, klonlar agisindan bakinca hayir 1 1
2.3. Calisma basarili oldugu i¢in evet, 6liimsiizliik olup denge 1 1
bozulacagindan hayir
2.4. Smirli olmasi gerektigi 1 1
2.5. Kisisel olarak hayir, anne agisindan evet 1 1
2.6. Anne agisindan evet, kotiiye kullanilacagindan hayir 1 1
93 53 31 177

3. HAYIR (%58.4) (%63) (%81.5)  (%62.9)
3.1. Suistimal, kotii amagl kullanimi, (¢ok sayida istek olacagi) 7 7 5 19
3.2. Dogal siirece yonelik nedenler 27 9 1 37

3.2.1. Diinyanin dengesinin bozulmasi, dogal dengenin bozulmasi,
insanin dogasi ile oynamak, dogaya miidahale, dogal yasama uygun 17 6 1 24
olmamast

3.2.3. Oliim, dogum doganin gercegi, 6liim kavramimin ortadan 8 2 10
kalkacag:

3.2.4. Farliliklar ortadan kaldirmasi (yeni karakterler olugsmamasi) 1 1 2

3.2.5. Her hayatin bir sonu olmasi 1 1
3.3. Etik degil 10 12 13 35
3.4. Klonlama uygulamasina yonelik nedenler 8 5 4 17

3.4.1. Klonlarin hayat siiresinin kisa olmasi 3 1 1 5

3.4.2. Uygulama sonucu kétii sonuglar olugsmast 1 1 2

3.4.3. Uygulama sirasinda aksakliklarin olup bireyin etkilenmesi 1 1
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Tablo.4.45’in devamu;

A Tip
Klonlama Fen--l%”g'S' (Klinik .F IIE .. Toplam
Ogrt Oncesi) (Biyoloji)
3.4.4. Amacin uygun olmamasi (¢ocuk 6zlemi) 2 1 1 4
3.4.5. Olmiis bir insandan yeni bir birey olusturmak uygun degil 1 1
3.4.6. Yeni mutantlarin olmasi 1 1
3.4.7. Ahlaki ve teknolojik olarak komplike 1 1
3.4.8. Bedene ruh verilememesi 1 1
3.4.9. Uzun siireli sonuglarinin bilinmemesi 1 1
3.5. Insana yonelik nedenler 5 2 7
3.5.1. insan neslinin olumsuz etkilenmesi 1 1
3.5.2. Kisiler diinyada tek olmali, Ayn1 insandan birkag tane olmasi 2 2
3.5.3. insan ruhunun énemi 2 2
3.5.4. Insan yasamina ve ahlakina zit 2 2
3.6. Anneye yonelik nedenler 10 4 1 15
3.6.1. Dogal yollarla gocuk sahibi olmas1 gerektigi 1 3 4
3.6.2. Babanin izini almiyor olmasi 1 1
3.6.3. Baska ¢alismalar da isteyebilecegi 1 1
3.6.4. Klon ¢ocugu asil cocugun yerini doldurmayacagi, anneyi 6 1 7
mutlu etmeyecegi, Dogacak ¢ocugun acilarini unutturmayacagi
3.6.5. Psikolojik tedavi gereksinimi 1 1
3.6.6. Cocugunun diinyaya gelme hakkina sahip olmamasi 1 1
3.7. Toplum /sosyo-kiiltiirel agisindan olumsuzluklar 5 1 6
3.8. Klona yonelik nedenler 19 10 7 36
3.8.1. Saglikli olmayacak olmasi, hayati fonksiyonlar1 dogal 5 9 4
olmayacak
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Tablo.4.45’in devamu;

Tip

Fen Bilgisi L FE
Klonlama Ogrt (()Ifllé::l() (Biyoloji) Toplam

3.8.2. Gergek bir birey olmamasi (¢evresel etkenler, karakter,yeni

bir insan) 14 7 4 25
(Ayni genlere sahip fakat farkli kisilik olusumu)

3.8.3. Babasinin olmayacak olmast 2 1 1 4

3.8.4. Diinya ile ilgili bilgisinin olmayacak olmasi 1 1

3.8.5. Olen birinin yerine ge¢mesi ruhsal bozukluk yaratir 1 1

3.8.6. Kendi rizas1 olmadan kopyalanamaz 1 1
3.9. Kaderci yaklasim (kaderden kacilmaz) 2 2 4
3.10. Bencillik 1 1
Toplam 159 84 38 281
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Tablo 4.45°de Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béliimii ve Tip Fakiiltesi klinik
oncesi donem Ogrencilerinin Klonlama konulu ikileme verdikleri olumlu ve olumsuz
kararlarin nedenleri verilmistir. Buna gore Klonlama konulu ikileme 6grencilerin 51
olumlu, 53 karar veremiyorum ve 177 olumsuz olmak iizere toplam 281 neden
belirtmis olduklari bulunmustur. Bu sonuca karsilik, iireme teknolojisi ile ilgili bir
ikilemin uygulandigr 14-15 yas Ogrenci grubunda konuya iliskin olarak kiz
ogrencilerin %47’sinin olumlu, %24’{iniin olumsuz ve %29 unun da kararsiz; erkek
ogrencilerin ise %40’ min olumlu, %25’inin olumsuz ve %35’inin kararsiz goriisiinii

belirttikleri belirlenmistir (Dawson ve Taylor, 2000).

Ogrencilerin belirtmis olduklar1 nedenler fakiilteler agisindan incelendiginde, toplam
51 olumlu yanitin 35’inin Fen Bilgisi 6gretmenligi 6grencileri, 13’tiniin Tip Fakiiltesi
klinik oncesi donem ogrencileri ve 3’linlin Biyoloji boliimii 6grencileri tarafindan
53’iiniin T1p Fakiiltesi klinik oncesi donem Ogrencileri tarafindan verildigi, 31’inin
Biyoloji bolimii 6grencileri tarafindan verildigi; toplam 53 karar veremiyorum
oncesi donem Ogrencileri ve 4’linlin ise Biyoloji boliimii 6grencisi tarafindan
verildigi  bulunmustur. Ogrencilerin  belirtmis  olduklar1 olumsuz nedenler
incelendiginde Ogrencilerin en fazla dogal silirece yoOnelik olumsuz nedenler
belirttikleri bulunmustur. Benzer bir sekilde, yapilan bir ¢alisma sonucunda da
ogrencilerin iireme amacli klonlama konusunda dogal olani korumaya yonelik
ifadeler belirttikleri ve bu nedenler dogrultusunda ebeveynlerin ¢ocuklarini klonlama
hakkina sahip olmadiklarini diislindiikleri belirlenmistir. Bu aragtirmada 6grencilerin
goriislerinde dini inanglarini etkisi oldugu ve Tanri’nin insanlari yarattigini ve bu
nedenle de diinyanin oldugu gibi birakilmasi gerektigini goriisiine sahip olduklari
tespit edilmistir (Sadler ve Zeidler, 203). Calismada 6grencilerin olumsuz yanitlarina
yonelik belirttikleri diger 6nemli oranda verilen nedenler ise etik ile ilgili ve klon ile

ilgili nedenlerdir.

.....

birisinin ifadesi soyledir:
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Bu olaya duygusal anlamda bakarsam cevabim evet olurdu, ama objektif
olarak degerlendirilirsek diinya ¢ok giizel bir dongiiyle devam ediyor ve
bu ekolojik dongiide birileri oliir birileri dogar. Bu klonlama
vaygmnlagirsa niifus artisi kaginilmaz olur. Bu da diinyanin sonunu

getirir. Bir kisi i¢in milyarlarca insani riske atmak anlamsiz olur.

Dogal siirece yonelik neden belirten Tip Fakiiltesi 6grencilerinden birisinin ifadesi
sOyledir:
Insanlik tarihinden beri siiregelen dogal dengenin bu tiir yapay
yontemlerle suistimal edilmesi insanligin selameti i¢in tehlikeli olmakla
beraber kesinlikle oniine gec¢ilmesi gereken dogal olmayan bir siirecin ilk

kivileimlaridir.

Durumun etik olmamasmna yonelik neden belirten Fen Bilgisi Ogretmenligi
ogrencilerinden birisinin ifadesi s0yledir:
Insam yasatmak icin onun organlarini klonlamak yapilabilir, fakat 6lmiis
bir insanin hiicresinden yeni bir birey diinyaya getirmek etik olarak
uygun degil. Bayan M kisisel gelisimini tamamlayip yeni duruma uyum

saglamayr ogrenmeli.

Durumun etik olmamasina yonelik neden belirten Tip Fakiiltesi 6grencilerinden
birisinin ifadesi soyledir:
Etik olarak insan klonlamak bence dogru degildir. Belki organ
klonlanabilir ¢iinkii burada islevini kaybetmis bir organ soz konusudur.
Ama insan klonlama olayr ¢ok ayri bir olaydir ve bu konuda aile séz
konusudur. Klonlama olay ile bence aile kavrami ortadan kalkacaktir ve

herkes birbirinin kopyast insanlara sahip olmak isteyecektir.

Durumun etik olmamasina yonelik neden belirten Biyoloji Bolimii 6grencilerinden

birisinin ifadesi soyledir:
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Kesinlikle  klonlanmamali,  bu  uygulamanin  etik  oldugunu
diigtinmiiyorum. Bu duruma diisen her toplum bireyi klonlama yoluna

giderse gelecek neslin tehlikeye girecegini diistiniiyorum.
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4.3.2. Tiim Fakiilte Ogrencilerinin GDO 1ile ilgili ikilemlere Verdikleri Yamtlari
fle Tlgili Bulgular

Tablo.4.46.
Osrencilerin Soguk Seven Domates Konulu Ikileme Verdikleri Yanitlarin Boliim
Degiskenine Gore Dagilimi

Fen Tip Biyoloji
Bilgisi  Fakiiltesi Toplam
Olumlu 69 29 19 117

Karar  (%46.6) (%55.7) (%63.3) (%50.8)

Olumsuz 51 16 10 77
Karar (%34.4)  (%30.7) (%33.3) (%33.4)
Kararsiz 21 7 1 29
(%14.1) (%13.4) (%3.3) (9%012.6)
7 ) i 7
Bos (%4.7) (%3)
Toplam 148 52 30 230

Tabloya (4.46) gore, Fen Bilgisi Ogretmenliginden 148, Tip Fakiiltesi klinik dncesi
donemden 52 ve Biyoloji Boliimiinden 30 olmak iizere “soguk seven domates”
konulu ikilemi toplam 230 &grenci yanitlamigtir. Tablodan da anlagilacag: tizere bu
ikileme, Fen Bilgisi Ogretmenliginden 69, Tip Fakiiltesi klinik éncesi donemden 29
ve Biyoloji Bolimiinden 19 6grenci olmak {izere, toplam 117 6grencinin olumlu
yamit verdikleri; Fen Bilgisi Ogretmenliginden 51, Tip Fakiiltesi klinik oncesi
donemden 16 ve Biyoloji Bdoliimiinden 10 olmak iizere, toplam 77 O6grencinin
olumsuz yanit verdikleri bulunmustur. Fen Bilgisi Ogretmenliginden 7 6grenci ise bu

ikilemi yanitlamamaistir.
4.3.2.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik

Oncesi Donem Ogrencilerinin Soguk Seven Domates Konulu ikileme

Verdikleri Yamtlar ile ilgili Bulgular
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Tablo. 4.47.
Osrencilerin Soguk Seven Domates Konulu Ikileme Verdikleri Olumlu Yanitlarin
Nedenleri Ve Bu Yanitlarin Boliim Degiskenine Gére Dagilimi

Nedenler

Olumlu Karar

FB

TFKO

FEB

Toplam

(E)

Ekonomik nedenler

Soguk iklimli iilkelere domates tasmmaz
Ekonomik olarak dayanikh bitkilerin
eldesi

Ciftcilerin daha fazla gelir elde
edebilmesi

Mevsim fark etmeden daha uygun
fiyatta tiriin eldesi

Ekonomiye katki saglamast

Insanlar temel ihtiyaglarm daha ucuza
alabilecek

Diinya piyasasii rahatlatmasi

Kisin domates fiyatt yikselmez
Maliyetinin az olmast

Ulagim kolaylig

Birilerinin satmak istemesi

Kazang saglamak icin tiretilmest
Diger domates tireticilerini
etkilemeyecek olmast

13

12

28

(V)

Uretime yonelik nedenler

Uretim kolayh saglar

Uretimin artmast

Degisen  iklim sartlarma  uyum
saglayabilen besinlerin tiretilmesi

Soguk iklimlerde tarim yapilabilmesi
Istenilen  {irinlerin =~ her  yerde
yetigtirilebilmesi

Altematif tarim yontemi olmasi

Tohum ve yiyecek sanayinde gelisme
saglamasi

Tanm igin iy1 bir gelisme olmast

Her ortamda tiretiminin yapilabilmesi
Uriin bollugu saglamas

Daha fazla verim saglamast

Her devletin kendi Gir{iniinii tiretmesi

11

24
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Olumlu Karar

Nedenler FB TFKO FEB  Toplam

Tiketime yonelik nedenler

e Domatesin kisin da yenebilmesini saglar

e (da dayanikhih@ ve yetisme alanm
artmmaya yonelik bir calisma olmast (

(T) e Kaynaklann tikkenmesini engellemeye 23 3 4 30

yonelik bir galisma olmast

o  Kisinda tiiketilebilmesi

o  Faydali bir sebze (?) olmasi

o  Lezzetli olmast

Yonteme yonelik nedenler

e ki tarafin da (domates ve balik) zarar

(YO) gormeyeoek olmast 2 - 2
e Bilimin amacma uygun iyi niyetli bir
arastma
Insanlara yonelik nedenler
: e Insan saghgmna zarar yok
@ e Insana fayda saglamasi 17 4 4 2
e Insanlarigin iiretiliyor
Etikle ilgili nedenler
Etik o Etigeaykmn degil i ! !
(D)  Digernedenler 1 1
Neden belirtmeyenler 7 1 2 10
Kodlanamayan 1 1
Toplam 66 30 19 115

*FB: Fen Bilgisi; TFKO: Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi; FEB: Fen Edebiyat Biyoloji

Tabloya (4.47) gore, 6grencilerin “soguk seven domates” konulu ikileme verdikleri
olumlu yanitlarin nedenleri, ekonomik nedenler, liretime yonelik nedenler, tiiketime
yonelik nedenler, yonteme yonelik nedenler, insanlara yonelik nedenler ve etik ile
ilgili nedenler olmak iizere gruplandirilmistir. Buna gore, Fen Bilgisi Ogretmenligi

(23) 6grencilerine ait olumlu yanitlarin nedenlerinin tiikketime yonelik nedenler ile
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ilgili grupta yogunlastifi bulunurken, Tip Fakiiltesi klinik oncesi donem
ogrencilerine ait olumlu yanitlarin nedenlerinin ekonomik nedenler ile ilgili grupta
yogunlastig1, Biyoloji Boliimii 6grencilerine ait olumlu yanitlarin nedenlerinin ise
iiretime yonelik nedenler ile ilgili grupta yogunlastig1 bulunmustur.
Tiiketime ydnelik neden belirten Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinden birisinin
ifadesi soyledir:

Domates kisin ancak seralarda yetistiriliyor. Oyle olunca da miktar az ve

fiyat pahali oluyor, yani herkes faydalanamiyor. Halbuki kisin da yazin

oldugu gibi yetistirilirse her kesimden insan faydalanir bundan.

Ekonomi ile ilgili nedenler belirten Tip Fakiiltesi dgrencilerinden birisinin ifadesi
sOyledir:
Ctinkii domates temel gidalardan biri sayilabilir, fahis fiyatlarla ithal
edilen 3-5 domates yerine kendi topraklarinda kendi c¢iftcimin de
kazanabilecegi ekonomik gider (devlet acisindan) olarak minimum

noktaya gelinebilecegi bir durum yaratilabilir.

Uretime y&nelik neden belirten Biyoloji Boliimii &grencilerinden birisinin ifadesi
sOyledir:
Uretim kolayhig. Cificive sagladigi yarar: domates soguga karsi
dayanikli oldugundan sartlarin elverigsiz olmasi (sicaklik agisindan)

tirtinii etkilemez.

Tablo.4.48.
Osrencilerin Soguk Seven Domates Konulu Ikileme Verdikleri Olumsuz Yanitlarin
Nedenleri Ve Bu Yanitlarin Boliim Degiskenine Gére Dagilimi

Olumsuz Karar

Nedenler FB TFKO  FEB  Toplam
Ekonomik nedenler
e  Tohumlann ekonomik acidan kotii
kullaniimasi
(E) e  Sadece tohumu satanlann 3 2 - 5
kazanmasi
e  Parakazanmak i¢in yapilan bir
islem olmast
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Nedenler

Olumsuz Karar

FB TFKO FEB  Toplam

Uretime (Uriin) yonelik nedenler

) *

Dogal degil

Normmal  domatesle  esdeger

olmamasi (tat, besin degeri vb.)

10 1 1 12

Y onteme yonelik nedenler

(YO)

Zararh

Zararlarmm bilinmiyor olmast
Canlilarm insan eliyle
degistiriimesine karstymm
Canllann  genetik  ozelliklertyle
oynanmasi saghkh degil

Transfer sonrast  genin  yeni
dizilimde ne kadar aktif olacag
bilinmiyor

Genleriyle oynamak domatesleri
dogalhktan uzaklastir

Canlilarn gen yapilartyla oynamak
ileride problem olusturur
Domatesin yapist bozulabilir

Insanlara  yonelik nedenler (Tiketime

yonelik)

) *

Insan saghgma etkisi (bilinmiyor)
Insan saghigm olumsuz
etkileyebilecek olmast

Saglikh olmayacak olmast
Insanlara zarar vermesi

Birka¢ nesil sonra olumsuzluklar

cikabilir

18 2 1 21

Dogal diizene yonelik nedenler

(DD)

Dogal diizenin bozulmast
Diinyanmn dogal diizeni i¢in zararh
Mewe ve sebzeler kendi
mevsiminde yenmeli

Dogal domates yetistitmek daha
faydali

Dogal olan en giizeli

Dogallik bozulur

11 2 - 13
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Olumsuz Karar

Nedenler FB TFKO FEB  Toplam
Diger nedenler
e Domatesin yelisti yerlerde iiretimi
(D) arttirarak ayri sonucu elde edebiliriz 7 - - 7
o  Gerekli degil
Neden belirtmeyenler 1 7 8
Kodlanamayan
Toplam 56 16 10 82

*FB: Fen Bilgisi; TFKO: Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi; FEB: Fen Edebiyat Biyoloji

Tabloya (4.48) gore, 6grencilerin “soguk seve domates” konulu ikileme verdikleri
olumsuz yanitlarin nedenleri, ekonomik nedenler, iiretime yonelik nedenler, tiikketime
yonelik nedenler, yonteme yonelik nedenler olmak tizere gruplandirilmistir. Buna
gore, Fen Bilgisi Ogretmenligi dgrencilerine ait olumsuz yanitlarin nedenlerinin
insana yonelik nedenler (18) ile ilgili grupta yogunlastig1r bulunurken, Tip Fakiiltesi
klinik 6ncesi donem Ogrencilerine ait olumsuz yanitlarin nedenlerinin yonteme
yonelik nedenler ile ilgili grupta yogunlasti bulunmustur. Biyoloji boliimiinden ise 7
ogrenci neden belirtmemistir. Ogrencileri genetigi modifiye edilmis gidalara yonelik
olumsuz goriisleri yapilan bir arastirma ile de tespit edilmistir. Bu arastirmada
ogrencilere genetigi modifiye edilmis gidalar tiiketip tiiketmeyecekleri sorulmus ve
bazi 6grencilerin bu tiir gidalara kars1 olduklar1 ancak zor durumda kaldiklar1 aglik
donemlerinde tiiketebileceklerini ifade ettikleri bulunmustur (Balas ve Hariharan,

1998).

birisinin ifadesi soyledir:
Domatese aktarilan gen domatesin yapisinda degisikliklere neden

olabilir. Meydana gelen degisiklikler ise tiiketici olan insanlarin genetik

yvapisini bozabilir.

Yonteme yonelik neden belirten Tip Fakiiltesi 6grencilerinden birisinin ifadesi

sOyledir:
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Canlilarin genetik ozellikleri ile oynanmasinin hatta bu ozelliklerin farkl

tiirler, farkly alemlere aktarimasimin saglikl olmadigin diisiiniiyorum.

4.3.2.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik
Oncesi Donem Ogrencilerinin Tiiysiiz Tavuk Konulu Ikileme Verdikleri

Yamtlar Ile ilgili Bulgular
Tablo.4.49.

Osrencilerin  Tiiysiiz  Tavuk Konulu Ikilime Verdikleri Yamtlarin Béliim
Degiskenine Gore Dagilimi

Fen Tip Biyoloji

Bilgisi  Fakiiltesi Toplam

Olumlu 32 11 13 56
Karar (%21.7)  (%20.7)  (%43.3) (%24.3)

Olumsuz 93 31 10 134
Karar (%63.2) (%58.4) (%33.3) (%58.2)

Kararsiz 16 10 6 32
(%10.8) (%018.8) (%20) (%13.9)

6 1 1 8

Bos (%4) (%1.8) (%3.3)  (%3.4)

Toplam 147 53 30 230

Tabloya (4.49) gore, Fen Bilgisi Ogretmenliginden 147, Tip Fakiiltesi klinik ncesi
dénemden 53 ve Biyoloji Boliimiinden 28 olmak iizere “tiiysiiz tavuk” konulu
ikilemi toplam 228 dgrenci yanitlamigtir. Tablodan da anlasilacagi iizere, bu ikileme,
Fen Bilgisi Ogretmenliginden 32, Biyoloji Béliimiinden 13 ve Tip Fakiiltesi klinik
oncesi donemden 11 ogrenci olmak iizere, toplam 56 Ogrencinin olumlu yanit
verdikleri; Fen Bilgisinden 93, Tip Fakiiltesi klinik 6ncesi donemden 31 ve Biyoloji
Bolimiinden 10 olmak {izere, toplam 134 o6grencinin olumsuz yanmit verdikleri
bulunmustur. Fen Bilgisi Ogretmenliginden 6, Tip Fakiiltesi klinik dncesi donemden

ve Biyoloji Boliimiinden 1’er &grenci ise bu ikilemi yanitlamamastir.
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Tablo.4.50.
Osrencilerin Tiiysiiz Tavuk Konulu Ikileme Verdikleri Olumlu Yamitlarin Nedenleri

Ve Bu Yanitlarin Boliim Degiskenine Gore Dagilimi

Nedenler

Olumlu Karar

FB

TFKO

FEB

Toplam

(E)

Ekonomik nedenler

Maliyet

Azislem ve parayla daha ¢ok yiyecek
eldesi

Ekonomiye katki

0

Uretime yonelik nedenler

Tavuklarm  sicaktan  daha  az
etkilenmesi saglanir

Cok cabuk  gelismesi, ortam
kosullarma  toleranst  ve  kullanim
kolayhg gibi dzellikler saglamast
Tavuk tiretimi artar
Uretiminin kolay olmasi

Yararh olmast

Yag oranmnin az olmasi ve etin daha
saglikh olmast

Tiiylerin ortadan kalkmasi
Tavuktan daha fazla verim saSlanmast
Tiiysliz, yagsiz ve sicaga dayaniklt
olmast

27

Y onteme yonelik nedenler

(YO)

Teknolojinin hayati kolaylagtimast

(M

Insanlara yonelik nedenler (Tiiketime yonelik)

Insanhga faydah

Kisith bolgelerde nsanlara  faydah
olmasi

Insanha faydast

19

(HH)

Hayvan Haklan

(D)

Diger nedenler

Neden belirtmeyenler

4

1

5

Toplam

37

8

14

59

*FB: Fen Bilgisi; TFKO: Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi; FEB: Fen Edebiyat Biyoloji
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Tabloya (4.50) gore, dgrencilerin “tiiysiiz tavuk™ konulu ikileme verdikleri olumlu
yanitlarin nedenleri ekonomik nedenler, iiretime yonelik nedenler, tiiketime yonelik
nedenler, yonteme yoOnelik nedenler, insanliga yonelik nedenler, etik ile ilgili
nedenler olmak iizere gruplandirilmistir. Buna gore, Fen Bilgisi Ogretmenligi (14),
Tip Fakiiltesi klinik 6ncesi donem (4) ve Biyoloji Bolimii (9) 6grencilerine ait
olumlu yanitlarin nedenlerinin iiretime yonelik nedenlerle ilgili grupta yogunlastig

bulunmustur.

.....

ifadesi soyledir:
Hem daha kisa siirede hem daha ¢ok tavuk iiretilebilecek hem de tiiy
volma gibi zahmeti olmayacak. Ayrica tavuklar i¢in de sorun olacag: bir

durum goziikmiiyor.

Uretime yonelik neden belirten Tip Fakiiltesi &grencilerinden birisinin ifadesi
soyledir:

Uretilecek tavuklardan daha fazla verim saglanacagi i¢in uygundur.

Uretime yonelik neden belirten Biyoloji Boliimii 6grencilerinden birisinin ifadesi
sOyledir:
Eger insan saghg: icin bir zarart yoksa bu iiretimin insana kolaylik
saglamasi, ¢abuk biiyiidiigii igin tavuk iiretiminin hizlandirilmasi ve
artan insan niifusunun tiiketimine bagh olarak iiretimin hizlandirilmasi

geregine uymak.

Tablo.4.51.
Osrencilerin  Tiiysiiz Tavuk Konulu Ikileme Verdikleri Olumsuz Yanitlarn
Nedenleri Ve Bu Yanitlarin Boliim Degiskenine Gére Dagilimi

Olumsuz Karar

Nedenler FB TFKO FEB  Toplam

Ekonomik nedenler
(E) 4 10 2 16
e Ticareticin yapiltyor olmasi
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Nedenler

Olumsuz Karar

FB TFKO FEB

Toplam

D)

Uretime (Uriin) yonelik nedenler

Saglikli ve lezzetli olmayacak

Tiiysiiz tavugun ¢irkin goriinmesi
Yagsiz  ve ftiysiiz tavuklann
hastaliklara karst daha az direncli
olmast

Normal tavuklann degerini diistirecek
olmasi

Tavuklarm besin  olarak faydasma
zarar verebilmesi

Tiiylerinin olmamasi gevreden gelen
zararhlara karst savunma
mekanizmasini ortadan kaldirabilir

25 5 1

31

(YO)

Yonteme yonelik nedenler

Insan besininin genlerinde oynama
yapilmasimi onaylamtyorum
Genlerle  oynama  organizmalara
zararhdir

Gen aktanmmm vuzun doénemh
etkilerinin belidenmemis olmast
Tiiylii tavuklarm yok olmasma neden
olabilir

Genetk  ¢ahsma  sonuglarmnin
kesinlesmemis olmast

Genetik cahgmalarla ilgili nedenler

11 3 2

16

()

Insanlara yonelik nedenler (Tiiketime yonelik)

Saglik acismdan olumsuz yonleri
olmasi

Guda s6z konusu oldugu igin zararh
yonlerinin olmast

Genetk yapr bakimmdan bitkilere
gore insana daha yakin olmasi, insan
yapisma nasil  etki  edeceginin
bilinmemesi
Tiiketen kisiye zaran olabilir

Kanser hastaliklanna yol agabilir
olmast

Saglikli olmamasi

18 4 2

24
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Olumsuz Karar

Nedenler FB TFKO FEB  Toplam
Dogal diizene yonelik nedenler
e Doganmn olusturdugu deneyime karsi
hayvanlara miidahale edilmesi
e Hersoyun dogalinn giizel olmasi
(DD) e Herseyin dogalinm olmasi 27 7 4 38
e FEkonomiye yarar saglamak icin
doganin dengesinin bozulmast
e Dogal oluslarm stirelerinin
degistiriimesi
e  Dogal olmamasi
Diger nedenler

e Hayvanlann sadece gida olarak

(D) goriilmesi 11 2 1 14
e  Tiiy yolma makinesi yapilmah
e israil’in genlerle oynamasina karstym

e  Hayvan haklan
Etik
o Etik degil
Etik e Genetiklerinin ~ bozularak  dogal - 3 - 3
yasamlarindan alikonulmast etik degil
Toplam 96 34 12 142

*FB: Fen Bilgisi; TFKO: Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi; FEB: Fen Edebiyat Biyoloji

Tabloya (4.51) gore, dgrencilerin “tiysiiz tavuk™ konulu ikileme verdikleri olumsuz
yanitlarin nedenleri, ekonomik nedenler, iiretime yonelik nedenler, tiikketime yonelik
nedenler, yonteme yonelik nedenler, insanlara yonelik nedenler, dogal diizene yonelik
nedenler ve etik ile ilgili nedenler olarak gruplandirilmistir. Buna goére, Fen Bilgisi
Ogretmenligi 6grencilerine ait olumsuz yanitlarin nedenlerinin dogal siirece ydnelik
nedenler ve iiretime yonelik nedenler ile ilgili grupta yogunlastigi bulunurken, Tip
Fakiiltesi klinik oncesi donem Ogrencilerine ait olumsuz yanitlarin nedenlerinin
ekonomik nedenler ile ilgili grupta yogunlastigi bulunmustur. Biyoloji Boliimii
ogrencilerine ait olumsuz yanitlarin nedenlerinin ise az olmakla birlikte en fazla dogal

diizene yonelik nedenler ile ilgili grupta yogunlastigi bulunmustur.
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birisinin ifadesi soyledir:
Dogadaki her seyin bir nedeni oldugu gibi tavuklarin da tiylii
olmalarinin bir nedeni vardir. Eger DNA lar ile oynayp yeni bir tavuk
yvaratirsak ekolojik dengenin bozulmasina dogal olarak insan hayatin

kolaylastirmayr amaglarken zorlagtirabiliriz.

Ekonomi ile ilgili neden belirten Tip Fakiiltesi Ogrencilerinden birisinin ifadesi
sOyledir:
Lzin vermezdim, ¢iinkii burada tavugun tiiylerinin olmamasi veya ¢abuk
gelismesi insan sagligi ya da yararina degil daha ¢ok ticari amag icindir.
Bunun sonucunda ileride belki sadece biiyiiyen bir et kiitlesi halini

alacaktir. Yani sadece pazarlama i¢in kolaylik elde edilmeye ¢alisiliyor.

4.3.2.3. Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii Ve Tip Fakiiltesi Klinik
Oncesi Donem Ogrencilerinin Soyu Tiikenmekte Olan Hayvanlar1 Kurtarma

Sans1 Konulu ikileme Verdikleri Yamtlar ile Tlgili Bulgular

Tablo.4.52.
Ogrencilerin Soyu Tiikenmekte Olan Hayvanlar: Kurtarma Sansi Konulu Ikileme
Verdikleri Yanmitlarin Boliim Degiskenine Gore Dagilimi

Fen Tip Biyoloji
Bilgisi  Fakiiltesi Toplam
Olumlu 89 33 19 141
Karar (%67.4) (%43.3) (%63.3) (%65.5)
Olumsuz 21 17 6 44
Karar (%15.9)  (%32) (%20)  (%20.4)
Kararsiz 11 3 S 19
(%8.3) (9%5.6) (%16.6)  (%08.8)
11 i ) 11
Bos (%8.3) (%5.1)
Toplam 132 53 30 215
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Tabloya (4.52) gére, Fen Bilgisi Ogretmenliginden 132, Tip Fakiiltesi klinik ncesi

donemden 53 ve Biyoloji Boliimiinden 28 olmak iizere “soyu tiilkenmekte olan

hayvanlar”

konulu

ikilemi toplam 213 Ogrenci

yanitlamistir.

Tablodan da

anlasilacag1r {izere bu ikileme, Fen Bilgisi Ogretmenliginden 89, Biyoloji

Boliimiinden 19 ve Tip Fakiiltesi klinik dncesi donemden 33 6grenci olmak iizere,

toplam 141 6grencinin olumlu yanit verdikleri; Fen Bilgisinden 21, Tip Fakiiltesi

klinik 6ncesi donemden 17 ve Biyoloji Boliimiinden 6 olmak iizere, toplam 44

ogrencinin olumsuz yamt verdikleri bulunmustur. Fen Bilgisi Ogretmenliginden 11

Ogrenci ise bu ikilemi yanitlamamustir.

Tablo.4.53.

Ogrencilerin Soyu Tiikenmekte Olan Hayvanlar: Kurtarma Sanst Konulu Ikileme
Verdikleri Olumlu Yanitlarin Nedenleri Ve Bu Yanitlarin Béliim Degiskenine Gore

Dagilimi

Nedenler

FB

Olumlu Karar

TFKO FEB  Toplam

(YO)

Yonteme yonelik nedenler

Soyu bu kadar kisa siirede
atttirabilecek ~ baska  yontem
olamamasi

Mantikh uygulanabilir bir yol

Etik

Etikle ilgili nedenler

Etik kurallarla aykmn degil

(DD)

Dogal siirece yonelik nedenler

Canh  dongiisiindeki  eksiklikler
olumsuz sonuglar getirir

Doga dengesinin bozulmamast icin
Nesillerin - artist  dogal ~ dengenin
bozulmasina neden olur

Insan miidahalesi (Insanmn  kotii
davranisi nedeni ile hayvan soyunun
tilkenmesi)

Dogaya katki

Ekolojik dengenin korunmast
Doganin  dengesinin  insanlarn
bozmus olmast

Doganin dongii halinde olmast

39

14 13 66
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Olumlu Karar

Nedenler FB TFKO FEB  Toplam

Canli neslinin devamma vonelik nedenler

e Canlmm neslini devam ettirme hakki

e Hayvanlann nesli tikkenmesin

e Soyu tikenmekte olan hayvanlara
kopyalama yapilabilir

© e Nesli tikenen canhlarm yeniden — 36 8 5 49

kazaniimast

¢ Hayvanlann soyu tehlike altmda

e Hethangi bir canlmn neslinin
tikenmesi  dogada  eksiklikler

olusturabilir
e Hayansevgisi
o = 3 5 - 8
e Soncare
Neden belirtmeyenler 5 2 - 7
Toplam 84 34 18 136

*FB: Fen Bilgisi; TFKO: Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi; FEB: Fen Edebiyat Biyoloji

Tabloya (4.53) gore, 6grencilerin “soyu tilkenmekte olan hayvanlari kurtarma sans1”
konulu ikileme verdikleri olumlu yanitlarin nedenleri, yonteme yonelik, etikle ilgili,
canli neslinin devamina yonelik nedenler olmak tizere gruplandirilmistir. Buna gore,
Fen Bilgisi Ogretmenligi (39), Tip Fakiiltesi klinik 6ncesi dénem (14) ve Biyoloji
Bolimii (13) 6grencilerine ait olumlu yanitlarin nedenlerinin dogal siirece yonelik

nedenlerle ilgili grupta yogunlastig1r bulunmustur.

birisinin ifadesi soyledir:
Canli tiirlerindeki populasyonlarin dengesi gozetilerek soyu tiikenmekte
olan canlilar: kazanmak gerekir. Insanoglu kendi bencil yasami icin
cevresindeki bircok seyi yok etmektedir. Bu tek tarafli yikima da bir dur

demis olabiliriz.
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Dogal siirece yonelik neden belirten Tip Fakiiltesi 6grencilerinden birisinin ifadesi
sOyledir:
Doga igindeki dogal seleksiyona insan miidahalesinin kurulmus olan

hassas dengeyi bozacagina inaniyorum.

Dogal siirece yonelik neden belirten Biyoloji Bolimii 6grencilerinden birisinin
ifadesi soyledir:
Doganin dengesi bozulabilir. Bazi nesillerin artist soz konusu olur ki bu

da dengenin bozulmasina neden olur.

Tablo.4.54.

Ogrencilerin Soyu Tiikenmekte Olan Hayvanlart Kurtarma Sansi Konulu Ikileme
Verdikleri Olumsuz Yamitlarin Nedenleri Ve BU Yanitlarin Boliim Degiskenine
Gore Dagilimi

Olumsuz Karar

Nedenler FB TFKO  FEB  Toplam

Canli nesline yonelik nedenler

e Olusacak yeni nesil de ayni bireyden )
©) farklt olmayacak (gesittilik) 6 ! 13

Dogal diizene (siirec) yonelik nedenler
e Dogann isleyisine yonelik miidahaleler
zararh olur
e Dogal seleksiyonun engellenmemesi
e Klon hayvanlarn yasama stiresinin kisa
(DD) olmasi 10 11 3 24
o Doganin dengesiyle oynamamak
e Zamanmnda yasamis, sona emmis bir soy
bugiine uyarlanmamah
e Dogal gesitlilik yok olabilir

Y6nteme yonelik nedenler
o Koti amagh kullammu (Cok sayda
zararh hayvan Uiretimi)
YO) e Dogal yontemlede hayvan soyu 3 3 1 7
o Nesil tikkenmesinin 6niine kopya yoluyla
gecilmemesi gerekir
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Olumsuz Karar

Nedenler FB TFKO  FEB  Toplam
Gelecek nesillere yonelik nedenler
o Ciﬁ:l@;ﬁn:hneleﬁ olast hastahklamn
@) ﬁfﬁf Jjenerasyonlara gegmesine neden i 4 i 4

e Normal olmayan yavrular ortaya gikar
o Kopya hayvanlar ilerde mutasyonla

degisim gegirebilir
(D) Diger nedenler i 9 i 5
o Yeterli bilgiye sahip olmama
Neden belirtmeyenler 2 17 19
Toplam 21 20 18 59

*FB: Fen Bilgisi; TFKO: Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi; FEB: Fen Edebiyat Biyoloji

Tabloya (4.54) gore, 6grencilerin “soyu tiikkenmekte olan hayvanlari kurtarma sansi”
konulu ikileme verdikleri olumsuz yanitlarin nedenleri, canli nesline yonelik
nedenler, gelecek nesillere yonelik nedenler, yonteme yonelik nedenler ve dogal
diizene yonelik nedenler olmak iizere gruplandirilmistir. Buna gore, Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Tip Fakiiltesi klinik &ncesi dénem ogrencilerine ait olumsuz
yanitlarin nedenlerinin dogal diizene yonelik nedenler ile ilgili grupta yogunlastigi
bulunurken, Biyoloji Boéliimii d6grencilerine ait olumsuz yanitlarin nedenlerinin canli

nesline yonelik nedenler ile ilgili grupta yogunlastig1 bulunmustur.

Dogal diizene yonelik neden belirten Fen Bilgisi Ogretmenligi &grencilerinden
birisinin ifadesi soyledir:
Bunun dogal bir siire¢ oldugunu diistintiyorum. Bu dogal stirecte birileri
oliirken birileri de yasar. Bu her tiirlii canl igin gegerlidir. Canlilarin
yveniden ¢ogaltilmasi degil de onlarin yasam alanlar: diizeltilmelidir diye

diistintiyorum.

Dogal diizene yonelik neden belirten Tip Fakiiltesi 6grencilerinden birisinin ifadesi
sOyledir:
Doganmin isleyisine insana direk etkili olmayan miidahalelerin uzun

donemde zararl olacagini diistintiyorum.
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Canli nesline yonelik neden belirten Biyoloji Boliimii 6grencilerinden birisinin ifadesi
sOyledir:
Olusacak bireyler ayni genoma sahip klonlarin yavrulart olacagt igin

olusacak nesil de yani bireyden farkli olmayacak.

4.4, Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencileri ile Yapilan Goriismelerden Elde
Edilen Bulgular

Arastirmanin dordiincii amacina yonelik olarak bu boliim Fen bilgisi 6grencilerinin
biyoteknoloji ve genetik mihendisligi uygulamalariyla ilgili ikilemlerde
(dilemalarda) biyoetik konular ile ilgili goriislerini ve bilimsel bilgilerini 6grenmek
amaclamaktadir. Yontem kisminda da belirtildigi gibi bu amagla 6grencilerle bire bir
goriismeler yapilmistir. Gorligmelerde yar1 yapilandirilmig  goriisme yontemi
kullanilarak bu sayede Ogrencilerin ikilemler ile ilgili yazili dokiimanlarda

belirtmedikleri diistincelerinin alinmasi amacglanmastir.

Ikilemler ile ilgili olarak goriisme sirasinda sorulan sorular asagida verilen alt
basliklara yonelik olarak sorulmustur:
e ikilemle ilgili verilen karar, bu kararin nedeni ve bu kararm sorun olusturup
olusturmayacagi
e QGenetik testlerin fayda ve zarari
e Genetik testlerin sonuglari ve gizlilik
e Lisans egitiminde biyoetik konularin yer almas1 gerekip gerekmedigi

e Ilkdgretim seviyesinde biyoetik konularin yer almasi gerekip gerekmedigi

4.4.1. Huntington Hastahig ikilemi icin Yapilan Gériismelerden Elde Edilen
Bulgular

Huntington hastaligr ikilemi ile ilgili olarak sekiz &grenci ile ortalama 20 dakika
siiren bire bir goriismeler yapilmistir. Goriisme yapilan her 6grencinin, goriisme
yapilan ikilem konusu ile ilgili olarak goriisme sirasinda sorulan sorulara verilen
ayrintili cevaplart daha once yapilan ikilemlerin analizlerinden elde edilen

kodlamalara (Bkz.4.3.1.1.; Tablo.4.41) gore incelenmistir. Gorligme sirasinda sorulan
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sorular ve Ogrencilerin verdikleri yanitlar asagida ayrintili  bir sekilde
irdelenmektedir.
“G testi yaptirmali m1 yaptirmali mi1?” sorusuna yonelik olarak sekiz 6grenciden ikisi
“yaptirmamal1” yanitin1 verirken alt1 6grenci “yaptirmali” yanitini vermistir.
“Yaptirmamal1” yanitin1 veren birinci 6grencinin agiklamasi soyledir;
Bence yaptirmamali, ¢iinkii bir seyde pozitiflik, hani psikoloji onemlidir
yva, yaptirmazsa 6grenmezse daha iyi, ona gore hayata atilir, 6grendigi
zaman daha biiyiik ¢okiintiive ugrar, baba da ¢okiintiiye ugrar gibi,

korkular yasar..

Ogrenciye ¢ocugun gelecek planlart olabilecegi hatirlatildiginda  hastaligin
ozelliklerini tekrar okumus ve asagidaki agiklamay1 yapmustir:
...bu hastalik babadan gegiyorsa bunu diigiinerek evlenmemek ya da
evlenmek ¢ocugu da riske atmak olur, bence ¢ocuk igin testi yaptirsin
ama evlenmeyecekse yaptirmasin..Kararsizim yaptirmasin ¢tinkii ikisi de
bunalima girer, gelecek plani varsa yaptirsin, hani oglum olur filan diye
diistintirse..Ben kendimi yerine koyarsam kesinlikle yaptiririm, c¢iinkii
benim gelecege bakis acim farkli...Ben kendi hayatima gore evienmeyi
diistintiyorsam, ¢ocuk yapmayt diisiiniiyorsam kesinlikle testi yaptiririm,

cocugu diistintirtim kendimi diisiinmekten ziyade...

Ogrenciye babanin durumu hatirlatildiginda cevabi sdyle olmustur:
G 'nin sonucu pozitif ¢itkarda sonucu babaya séylemeli..Baba i¢in sorun
olacagini sanmiyorum sadece oglu icin iiziilebilir, kendisinden ge¢mis

sayar, testi yaptirmak istemiyorsa demek umursamayan bir insan..

Diger bir 6grencinin agiklamasi ise soyledir;
Ben kendi yerime koyuyorum ben 6grensem oyle bir seyi 40 yasindayim
zaten kisa bir zaman sonra élecegim, yok ogrenmeyeyim kétii olurum
clinkii, ¢ocuk da ogrenmesin..Testi yaptirmasin sonucu kimse

ogrenmesin...
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“G testi yaptirmamali” diyen her iki 6grencinin de yanitlarindan anlasilacag: {izere
hastaligin heniiz kesinlesmemesine ragmen, sonucun olumsuz olacagini ve hasta
oldugunu bilmeden yasamanin ruhsal agidan daha iyi olacagini, babanin yasimnin
ilerlemis olmasi nedeni ile test sonucundan etkilenmeyecegini diisiindiikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin kararlarinda G’nin gelecek yasantisi icin bilme hakkini
on planda tutmadiklar1 ancak G’nin gelecekle ilgili plani hatirlatildiginda hastaligin
gelecek nesillere aktarilabilecegini diisiinerek bilimsel bilgilerini kismen de olsa

kullanabildikleri sdylenebilir.

Buna karsilik “G testi yaptirmali” yanitin1 veren 6grencilerin agiklamalar1 asagida

verilmistir.

Birinci 6grencinin agiklamasi:
Yaptirmalr  ¢iinkii  kendisi i¢cin ogrenmesi lazim, babasi istemezse
babasina soylemeyebilir..G gelecegini diisiinerek testi yaptirmalidir,

cocugu olacaksa aldiracaktir..

Ogrencinin baba ile ilgili agiklamas:
G ’nin hasta olmadig1 ortaya ¢ikarsa babaya soylemeli kesinlikle ama
hasta oldugu ortaya ¢ikarsa bilmiyorum, diisiinmesi lazim ¢iinkii babast
istememis ama sonucgta ogrenir babast ¢ocugunun hasta oldugunu o
yiizden kendi de olacagina gére...Baba duymak istemiyorum, égrenmek

istemiyorum diyebilir, korkuyor olabilir..

Bu 6grencinin agiklamasinda, G'nin gelecegini diisiinerek testi yaptirmasi gerektigini

diisiindiigii ve babanin sonucu 6grenmek istememesini dikkate aldig1 goriilmektedir.

Ikinci 6grencinin agiklamast:
...¢tinkii babasi icin gelecek kaygisi yoksa bu ¢ocukta da olmayacak diye
bir kaide yok, sonugta gen¢ bir insan hayatint ona gore yonlendirmek
isteyebilir, belki varsa hastaligi ona gore tedbirler alacaktir, belki o

zamana kadar yapamadigi seyleri yapacaktir, ya da baska faaliyetlerde
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bulunabilir, ama babasi ile kendisinin hayatint géz ardi etmeyebilir,
kendisi igin bu gercegi ogrenmeli diye diistintiyorum...Her koyun kendi
bacagindan asiliyor ¢iinkii hayatta bu boyledir.. Bireysel olarak yagsamini

kimse kisitlayamaz babast bile olsa..

Ogrencinin baba ile ilgili aciklamast:
G sonucu ogrenirse babasina soylemeyebilir ama babasina soylemek
istiyorsa da hi¢hbir sakinca yok, hatta soylesin ki babasi da yapamadig

seyleri yapsin hayatint ona gére yonlendirsin..

Bu 6grencinin de birinci dgrenci gibi G’nin gelecegini diisiinerek testi yaptirmasi
gerektigini, fakat ondan farkli olarak babanin da gelecegini planlayabilmesi icin

sonucun sdylenmesi gerektigini diisiindiigii goriilmektedir.

Ucgiincii grencinin agiklamast:
Cocuk geng beyindir ve hastalik ne kadar erken teshis edilirse o kadar
sanst artar ve gen¢ bir beynin kurtulma gsansi artar. Baba zaten
vaslanmig bir bireydir, soyle diistiniiyorum ben, hayata korkuyla
vaklasan bir insan, su anda 6yle goziikiiyor ogrenmek istemedigi i¢in bir
seylerden korkuyor demektir, fakat ¢ocuk o kadar cesaretli ki riski goze
aliyor, girisimcilik ruhu dnde gibi goziikiiyor, cesaret var, cesaret demek
bence girisimcilik demektir, boyle geng bir beyni riske atmak ¢ok sey

olur...

Ogrencinin baba ile ilgili agiklamas:
..erken teshis oldugunda G ’nin kurtulma sans: var fakat babasi 6grense
de o6grenmese de sonucgta hastalik genini tasiyordur.. belki ¢ocuk ¢ok
erken oOgrenirse hastalik geninin kendinde oldugunu babasina da
miidahale edilir babasi da kurtulur..
Karari verirken objektif bakiyorum babanin da hakli yonleri var ¢ocugun
da hakli yonleri var, énemli olan hangisinin artistmin fazla oldugu,

babayr ben o kadar arti gormiiyorum..babanin istedigi olursa ne olur,
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cocugun istedigi olursa ne olur, babamin istedigi olursa babanin
psikolojik durumu bozulmayacak ama ikisi de dlecek hastalik genini
tasiyorsa, ¢ocugun istedigi olursa babamn psikolojik durumu bozulacak

fakat kurtulma ihtimalleri de olacak, boyle arti durum daha fazla bence..

Bu 6grencinin agiklamasinda ilk iki 6grencide oldugu gibi gelecege yonelik fakat
onlardan farkli olarak tedavi sansi ile ilgili bir diislinceye sahip oldugu, kararinda
baba ve oglun durumlari i¢in muhakeme yapabildigi ve bilimsel bilgilerinden
yararlanabildigi goriilmektedir.
Dordiincii 6grenci:
...test yaptirmasi bence sikinti yaratmaz...¢linkii yagam ¢ocugun yasami
bence 6grenmesi lazim, tedavisi vardir belki, kendi ¢ocuklari adina

ogrenmesi lazim, onlemini almast lazim...

Baba ile ilgili agiklama:
..babas1 ¢ok alingan biriyse soylemesin, bana kalirsa soylemesi lazim,
gergeklerin soylenmesi lazim..Ben kendimi onu yerine koyarak veriyorum

bu karar..

Bu 6grencinin agiklamasinda, G’nin gelecek yasantisini ve tedavi ihtimalini g6z
onlinde bulundurarak testi yaptirmasi gerektigi diisiincesine sahip oldugu, babaya
sOylenmesi konusunda ise G ile empati kurarak karar verdigi goriilmektedir.
Besinci 6grenci:
...duygusalligi isin icine katmadan biraz daha mantikla karar veriyorum.
Benim ailemde béyle bir hastalik olma ihtimali varsa bende yaptirmak
isterim, eger boyle bir hastalik tasyyorsam hayatimi ona gore

diizenlemeyi , yagam tarzimi ona gore diizenlemek isterim..

Baba ile ilgili agiklamasi:
..samtrim baba olaya birazcik daha duygusal yaklasiyor, muhtemelen
babanmin hayatinda da degisiklik beklenecek, belki ¢ok kotiimser olacak,

hayata bakis agisi degisecek..Babaya soylenmesi konusu aile iliskilerine
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giriyor bence, ben aileme soylemeyi tercih ederim her ne kadar babamin
kotii durumda olacagim bilsem de, once onu soyleyip degistirmemiz
gereken davramislarimiz varsa..hayatimizi ona gore yonlendirmemiz
lazim..ilk basta babamla miicadele etmem lazim, bu olayi ona kabul

ettirmek igin..ben bu tur yolu tercih ederim séylemeyi tercih ederim..

Bu 6grencinin G’nin ve babanin gelecek yasantisini g6z oniinde bulundurarak
testin yapilmas1 gerektigini diislindiigli, karar verme asamasinda G ile empati
kurarak mantikl karar vermeye c¢alistigi goriilmektedir.
Altinct 6grenci:
...ontinde bir hayat var ve uzun stiren bir yasantisi olacak, belki ilerde
evlenecek, ¢cocuklart olacak ona da ayni hastaligi gecirme ihtimali var,
genleriyle aktarma olasiligi var sonucta, bilinmesi gerektigini
diistintiyorum bu yiizden, kendi ¢ocuklarinda da torunlarinda da onlarin
torunlarinda da goriilecek, bence bu yiizden genetik hastaliklarin ne

olursa olsun arastirilip ogrenilmesi gerektigini diistiniiyorum...

Baba ile ilgili agiklamasi:
..babasimin agisindan baktigimizda kendini diigiindiigiinii goriiyorum ben
burada, yani bencilce davrandigimi diigiiniiyorum agik¢asi..Gizli
kalmamali diye diisiiniiyorum ciinkii ilerde yani daha ge¢ donemlerde
ogrenildiginde artik is isten geg¢mis olur, hatta genetik dersinde
gormiistiik biz bunu, bu hastalik ilerleyen dénemlerde etkilerini ortaya
¢tkaryormusg, artik evlenip ¢oluk ¢cocuga karistiktan sonra ogrenmesinin
bir anlami kalmayacak ¢ocugunda da goriilmiis olacak o genetik

hastalik, bence soylemesi gerekir, paylasilmasi gerekir..

..kendimi ¢ocugun yerine koyarak diisiindiim ben burada..kendi agimdan
baktim nasil olabilir diye, babanin agisindan da bakmaya ¢aligtim, yani
disardan bakan bir gozlemci goziiyle de bakmaya c¢alistim agikgasi,
sonugta disardan baktiginda babanin bencil oldugunu goriiyorsun yani

kendisi ogrenmek istemiyor, rahat bir hayat gecirmek istiyor, ¢ocuk
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agisindan baktiginda da onun égrenmesi gerekli ¢iinkii gelecek nesillere

aktarilacak hastalik varsa..

Bu 6grencinin agiklamasinda, kendini G’nin ve babanin yerine koyarak gelecek
nesilleri ve tedavi ihtimalini dikkate aldigi, bu karart veritken de bilimsel

bilgilerinden yararlandigi goriilmektedir.

Bu aciklamalara gore, “G testi yaptirmali” yanitini veren Ogrencilerin, G’nin
gelecekte yasayabilecegi hayatini, hatta gelecek nesillerin yasayabilecegi hayati ve
tedavi olabilme ihtimalini goz oOniinde bulundurarak testi yaptirmasi gerektigini
diistindiikleri goriilmektedir. Bu karar1 veren 6grencilerin genelde kendilerini G’ nin

yerine koyarak olay: diistindiikleri anlagilmaktadir.

Bu ikileme evet ve hayir yanitlarin1 veren 6grencilerin agiklamalarinda sézlii olarak
ifade etmeseler de G 'nin bilme hakkini géz 6niinde bulundurduklari, buna karsin,
babanin mahremiyet hakkini gdz oniinde bulundurmadiklar1 anlagilmaktadir. G’nin
testi yaptirmasi gerektigini  diisiinen Ogrenciler G’nin  gelecege yonelik
yasayabileceklerini diisiinmelerine ragmen, test sonucunu bilme hakki ile bu
diisiincelerini kismen bagdastirmislardir. Testin yaptirilmamasi gerektigini diislinen
ogrenciler ise babanin test sonucunu dgrenmemesi gerektigini diisiinmelerine ragmen
bu diistincelerini babanin mahremiyet hakki ile iligkilendirememislerdir. Bu durumda

ogrencilerin konu ile ilgili biyoetik sorunu kismen belirleyebildikleri s6ylenebilir.

Ogrencilerin yamitlar1 bilimsel bilgiler agisindan degerlendirildiginde, G’nin testi
yaptirmamasini isteyen grencilerin bu kararlarinda bilimsel diisinemedikleri, G’nin
testi yaptirmasini isteyen bazi Ogrencilerin ise kararlarinda hastalifin genlerle
aktarilmasi ve erken teshisten s6z etmeleri kismen de olsa bilimsel diisiinebildiklerini

gostermektedir.
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4.4.2. Kistik Fibréz (Cystic Fibrosis) Hastahg Ikilemi icin Yapilan
Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Kistik Fibroz (Cystic Fibrosis) hastaligi ikilemi ile ilgili olarak sekiz 6grenci ile
ortalama 20 dakika siiren bire bir goriismeler yapilmistir. Gorlisme yapilan her
Ogrencinin, gérliisme yapilan ikilem konusu ile ilgili olarak goriisme sirasinda sorulan
sorulara verilen ayrintili cevaplar1 daha 6nce yapilan ikilemlerin analizlerinden elde
edilen kodlamalara (Bkz.4.3.1.2; Tablo.4.42) gore incelenmistir. Gorlisme sirasinda
sorulan sorular ve Ogrencilerin verdikleri yanitlar asagida ayrintili bir sekilde

irdelenmektedir.

“Test sonucu agitklanmali m1” sorusuna yonelik olarak alt1 6grenci “evet” iki 6grenci

ise “hayir” yanitin1 vermistir.

“Test sonucu acgiklanmamali” yanitint veren bir 6grencinin agiklamasi sdyledir:
...bir ¢ok aile ufak tefek sebeplerden dolay: ayrilyyor, bu onemli bir
sebep..sonugta bir ¢ocuk var bir aile var belki bu aile mutlu, bu olay bu
aileyi yikabilir, ¢cocugun annesiz biiyiimesi hi¢ de iyi olmaz, babayt bir
sekilde karsilar anne ama annenin yoklugunu baba karsilamaz...yani
anne ve baba ayrilir ve annenin veya babanin eksik olmast ¢ocugun
hayatinda bir siirii seyi etkiler..tabi annenin ve babanin agisindan
diistiniilebilir, mesela babanin acisindan diisiiniince, bir baba olarak
diistindiigiim zaman da evet derim, ¢iinkii gercekleri ogrenmek isterim,
ama ¢ocuk agisindan bakiyorum ben, ¢iinkii ailede ¢ocuk ¢ok onemli, o

yiizden duygusal bir cevap oldu..
Ogrenciye biyolojik baba hatirlatildiginda agiklamast:
...cok karisik bir durum, baba agisindan diistindiigiimde ger¢ek babanin

bilmesini istemem ortalik karisir ciinkii..

Bu 06grencinin agiklamasinda ailenin yikilmamasi i¢in test sonucunun

aciklanmasini istemedigi anlasilmaktadir. Ogrenci kararimi verirken konuya
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bebek agisindan baktig1 ve ailenin yikilmasinin ¢ocugu olumsuz etkileyecegini
diisiindiigii goriilmektedir.
Bir diger 6grencinin aciklamasi ise su sekildedir:
..s0ylenmemesi mantikli gibi..ama diger taraftan ¢ocuk hasta olacak ..aile mutlu ise
bence soylenmemeli ama ¢ocugun hastaliginin 6grenilmesi adina ailenin bilmesi
lazim, oldiiriicii mii bilinmesi lazim..
Biyolojik baba hatirlatildiginda ac¢iklamast:
...tabi soylenmesi lazim..Yalniz bay C durumdan etkilenip ¢ocugu
sahiplenmeme, bayan C’yi sahiplenmeme gibi bir durum olacaksa bence

ona soylenmemeli..

Bu o6grencinin agiklamasinda, once aciklanmamali diisiincesine sahipken olay1
ayrintili olarak diisiindiiginde karar degistirerek testin agiklanmasi gerektigini
diisiindiigii anlasilmaktadir. Ogrencinin bu kararinda bebegin hayatini goz oniinde
bulundurdugu, hastalikla ilgili bilgi alinabilmesi i¢in sonucun ag¢iklanmasini istedigi,
ancak ailenin yikilmamasi i¢in sonucun herkese aciklanmamasi gerektigini

diisiindiigli de goriilmektedir.

“Test sonucu agiklanmali” yanitin1 veren birici 6grencinin agiklamasi:
..Objektif bakmaya ¢alisiyorum, soylerse ne olur soylemezse ne olur,
soylerse tedaviye baslanabilir arti yani bu, eksi yonii aile dagilabilir, bir
kararsizliga diisebilir, soylemezse aile kurtulur baba bilmez babast
olmadigimi.. ¢ocuk hasta olacak bunu Jgrenmeleri gerektigini
diigtiniiyorum..séylemezse ¢ocuk hasta belki de élebilir, 6yle bir risk var
insan hayati soz konusu, fakat séylemezse de aile dagilmayacak fakat
¢ocuk yine hasta olacak, hangisinde baba daha fazla iiziiliir, bence ¢ocuk
hasta dogdugunda baba daha fazla iiziiliiv, bu durumun séylenmesi
gerekir.. Bir agiklama yapilyorsa herkese yapiumalidr ¢ilinkii en

sonunda ger¢ek ortaya ¢ikacaktir..
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Bu 6grencinin agiklamasinda kararini verirken kendi i¢ginde muhakeme yaptigt ve
bebegin hayatini 6n planda tutarak sonucu biitiin bireylerin bilmesi gerektigini

diislindiigii anlagilmaktadir.

Ikinci 6grencinin agiklamast:
...Sonug bay ve bayan C’ye séylensin ¢iinkii ¢ocuk baskasinin..Baba
gerc¢ek baba olmadigina gére onun tarafindan sorun olur, kendi ¢ocugu
olmadig1 igin aile iginde bir ¢atisma séz konusu olabilir..séylenmeli
bence elbet ogrenecek durumu, boyle seyler gizli kalmiyor..Cocuga da
ilerleyen donemlerde séylenmesi lazim..Biyolojik babaya da soylenmeli
daha once iliskileri varmis, ¢cocuk olursa tabi, ¢ocuk olmazsa soylemeye
gerek yok..Anne ¢ocugu aldiracaksa soylenmesine gerek yok, anneye de
fikrinin sorulmast lazim degil mi, onun da ¢ocugu...ilerde sorun ¢ikacak,

herkese soylensin en basta..

Bu 0Ogrencinin agiklamasinda aile ig¢inde sorunlar ¢iksa da gerceklerin bireylere
sOylenmesi gerektigini diisiindiigli anlasilmaktadir. Bu 6grenci diger 6grencilerden
farkli olarak annenin bebegi aldirabileceginden s6z etmis ve verilen kararin bebegin
yasaylp yasamayacagina bagli oldugunu da belirtmistir. Bu durumda 6grencinin s6zli
olarak ifade etmese de Bay C’nin ve biyolojik babanin bilme hakki ile annenin

cocugu aldirma hakkindan soz ettigi sOylenebilir.

Ucgiincii 6grencinin agiklamast:
Danigsman diistinmeyecek herkese soyleyecek, Hipokrat yemini ediyorlar,
onu soylemek zorunda o tip¢i her seyi biitiin gerekleri ile aktarmast
gerekiyor....Adami (Bay C) etkiler ciinkii kadin durumu biliyordu, evli
olan erkek icin ¢ok biiyiik bir sorun olacak ama kadin icin sorun
olacaktir o zaten biliyordur babasimin farkl kisi oldugunu..adam nasil
bir tercih kullanir, ¢cok farkli olabilir ya her seyi birakip gidebilir ya da
kabullenip devam edebilir ama sonug olarak dogan ¢ocuk onun ¢ocugu
olmayacak, bu her zaman aklinda bulunmasi gereken bir sey olacak,

dogan ¢ocuk da onu tam babasi gibi goremeyecek...Biyolojik babanin da
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bilmesi gerekiyor, kendi ¢ocugu ondan var olan bir seyi séylemek
zorundasiniz, kadin saklayabilir bunu ama doktor saklayamaz, doktor
sifatint almis olan birisi hayatimi vermis belli kurallari ogrenmis nasil

soyleyeceginin egitimini almig birisi soylemek zorunda..

Bu 6grencinin agiklamasinda ikinci 6grencinin diisiindiigii gibi aile i¢i sorunlar ¢iksa
da gergeklerin bireylerin hepsine sdylenmesi gerektigini diisindiigii anlasilmaktadir.
Bu o6grenci diger Ogrencilerden farkli olarak bu kararinin nedenini danigmanin
meslegi geregi bilgileri gizli tutmamasi gerektigi diisiincesine dayandirdigi

goriilmektedir

Dérdiincii 6grencinin agiklamast:

Soylenmesi  gerekiyor, sonugta ¢ocugun babasimin da gelecegini
etkileyecek bir sey, ¢ocuk babasina baba diye seslenecek ama babasi
degil, ki olayda bir de aldatma var, babanin bilmesi gerekiyor bence..ben
baba acisindan diigiindiim, sonugta aldatildigini bilmesi lazim diye,
babamin kendi cocugu degil, ogrensin..Biyolojik babanin ¢ocugunun
oldugunu bilmesi hakki, diger baba (Bay C) daha ¢ok etkilenir esi
tarafindan aldatildigi icin..kabullenemezse bu olayr belki birakip
gidebilir.

Ogrenciye anne ve ¢ocugun durumu hatirlatildiginda agiklamast:
..anne kendi ¢ocuguna bakmakla yiikiimlii oldugu icin ¢ocugunun
olmasini istememe gibi bir hakki yok..¢cocuga ise belli bir yasi astiktan

sonra, o psikolojik giicii kaldirabilecek giicti olduktan sonra soylenebilir..

Bu 6grencinin agiklamasinda olaya bay C agisindan baktigi i¢in sonucun agiklanmasi
gerektigini diisiindiigii anlasilmaktadir. Ogrencinin, bu kararini verirken diger
ogrencilerden farkli olarak bay C’nin bilme hakkini ve biyolojik babanin bilme
hakkini g6z Oniinde bulundurdugu, annenin ¢ocugu aldirma gibi bir hakka sahip
olmadig1 ve dogacak cocugun ilerde durumu 6grenebilecegi diislincesine de sahip

oldugu goriilmektedir.
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Besinci 6grencinin agiklamasi:
..cocuk hasta dogacagr i¢in ¢ocuk da anne de bu olaydan
etkilenir...akciger hastast olacak anladigima gére, bu da onun gelecegini
biiyiik él¢iide t1bbi miidahalelere bagl yasamas: demek, ¢cocuk agisindan
diigtiniiyorum ben, ayrica aileye de ek bir kiilfet sadece maddi olarak
degil, manevi olarak da, hani hasta bir c¢ocugun sorumlulugunu
tistlenmek onunla birlikte devamli hastaneye gitmek, bu biraz zorlayici

bir seymis gibi goriiniiyor bana..

Bu 6grencinin agiklamasinda olaya dogacak ¢ocuk agisindan baktigi i¢in sonucun
agiklanmasmin gerektigini diisiindiigii anlasilmaktadir. Ogrencinin, bu karar verirken
cocugun hastaligini, tedavi sartlarini, bu sartlarin aileye etkisini g6z Oniinde

bulundurdugu goriilmektedir.

Altinc1 6grencinin agiklamasi:
Bence dnemli olan bireyin saglhgi fakat bebegin babasi olup olmadig
aile iginde ¢oziilecek bir problemdir, ama yine de soylenmelidir, aileler
bilmeli bunu..¢cocuga da séylenmelidir..olaydan herkes etkilenir aslinda
anne de etkilenir ¢cocuk da etkilenir.. Biyolojik babaya da soylenmelidir, o

da etkilenir ¢iinkii cocuk onun ¢ocugu..

Bu 6grencinin aciklamasinda bir 6nceki 6grencide oldugu gibi, olaya bebek agisindan
baktig1 igin test sonucunu biitiin bireylere (Bay ve Bayan C ile biyolojik baba)
sdylenmesini diisiindiigii anlasilmaktadir. Ogrenci, bu kararmi verirken bebegin

sagligin1 géz oniinde bulundurdugunu belirtmistir.

Bu ikileme evet ve hayir yanitim1 veren dgrencilerin agiklamalarinda, bay ve bayan
C’nin bilme hakki, bebegin gercek babasini bilme hakki, bayan C’nin bebegi aldirma
hakki, bebegin ilerleyen donemlerde psikolojik durumu, bay C’nin gergek baba
olmadigini bilme hakki ve biyolojik babanin bilme hakkindan bir ya da bir ka¢ini goz
oniinde bulundurduklar: halde, bebegin tedavi hakki, bayan C’nin mahremiyet hakki

gibi biyoetik sorunlart gz oOnlinde bulunduramadiklar1 anlasilmaktadir. Test
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sonuclarinin agiklanmasini istemeyen 6grenciler ailenin yikilmamasi i¢in sonucun
aciklanmasin1 istemediklerini diisiinmiisler ancak bu diisiinceyi bayan C’nin
mahremiyet hakki ile bagdastirmamislardir. Test sonuglarinin agiklanmasini isteyen
Ogrenciler ise bebegin tedavi olanagindan, gergeklerin gizlenmemesi gerektiginden,
danismanin meslegi geregi sonuclar1 gizli tutmamasi gerektiginden, biyolojik babanin
ve bay C’nin bilme hakkinin olmasindan s6z etmislerdir. Ogrencilerin
aciklamalarinda bu durumlardan bir ya da ikisinden s6z etmis olmalar1 bu ikilem ile
ilgili biyoetik sorunlari kismen belirleyebildiklerini gostermektedir. Benzer ikilemin
uygulandig1 bir aragtirma sonucunda da dgrencilerin yaklasik yarisinin bay ve bayan
C’nin bilgiyi bilme hakkindan, 6nemli sayilabilecek bir kisminin ise babanin gercek
baba olmadigim1 bilme hakkindan so6z ettikleri belirlenmistir. Bunun disinda bu
calismada Ogrencilerin verdikleri yanitlara paralel olarak, Ogrenciler, genetik
danismanin bilgiyi saklamamas1 gerektigini, sonucun daha sonra &grenildiginde
sorunlara neden olacagini, bay ve bayan C’nin sadece bebegin hasta olup olmadigini
bilmesi gerektigini, bebegin babasinin kim oldugunu bilme hakkinin oldugunu ifade

etmislerdir (Dawson ve Taylor, 2000).

Ogrencilerin agiklamalar1 bilimsel bilgiler agisindan degerlendirildiginde, testin
sonuclarinin agiklanmasini istemeyen Ogrencilerin olaym nedenini sadece ailenin
yikilmas1 ile bagdastirdiklari, bilimsel diisinemedikleri, testin sonucunun
aciklanmasimi isteyen bazi Ogrencilerin ise agiklamalarinda bebegin sagliginin
oneminden ve tedavi olanagindan, hastaligin riskli oldugundan s6z etmeleri bilimsel

diisiinebildiklerini gostermektedir.

4.4.3.Siparis Bebek Konulu Ikilem icin Yapilan Goriismelerden Elde Edilen
Bulgular

Siparis Bebek ikilemi ile ilgili olarak ii¢ 6grenci ile ortalama 20 dakika siiren bire bir
goriismeler yapilmistir. Goriisme yapilan her 6grencinin, goériisme yapilan ikilem
konusu ile ilgili olarak goriisme sirasinda sorulan sorulara verilen ayrintili cevaplari
daha once yapilan ikilemlerin analizlerinden elde edilen kodlamalara (Bkz.4.3.1.3;
Tablo.4.43) gore incelenmistir. Gorlisme sirasinda sorulan sorular ve 6grencilerin

verdikleri yanitlar agagida ayrintili bir sekilde irdelenmektedir.
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“Hasta bebegin iyilesmesi i¢in anne ve baba yeni bebek sahibi olmali midir?”

sorusuna yonelik olarak ti¢ 6grenci “evet” bir 6grenci “hayir” yanitini vermistir.

“Anne ve baba yeni bebek sahibi olmalidir” yanitin1 veren birinci 6grencinin

agiklamasi:
...ben kendimi anne ve babanin yerine koydum (karart verirken), béyle
olmasi gerekir diye diistindiim, o an degisik ¢ok farkli bir olay, diistinsene
cocugun ¢ok hasta, o an farkli seyler diisiinmek gerekiyor, insan
disardan miidahale edince farkli seyler olabilir...bebegin yasama hakki
var..diger embriyolardan segilen bebek hayat safhasina ¢ikmamissa
sakincast yok ama hayat safhasina ¢iktiktan sonra, diinyaya geldikten
sonra diger kardesine sey yapilmamasi gerekiyor, yani feda edilmemesi
gerekiyor..bu ¢ocuklarin arasinda ilerde ¢ok biiyiik problemler olabilir,

kendim i¢in yagamiyorum sanki birileri i¢in yasiyorum gibi bir sey olur...

Ogrenciye diger embriyolar hatirlatildiginda agiklamas:
...diger embriyolar da canlidir ama onlarda su an hayat yoktur, bir
hiicredir...bebegin hayat safhasina ge¢mesi anne karninda hareket

etmeye baslamasidir, canli olduktan sonra..

Bu 6grencinin agiklamasinda olaya empati kurarak anne ve baba agisindan baktigi ve
olumlu bir karar verdigi goriilmektedir. Ogrencinin bu kararinda ailenin hasta bir
cocuga sahip olmasi ve bu ¢cocugun yasama hakkini dikkate aldigi anlasilmaktadir.
Bunu yam sira iki ¢ocugun ilerde yasayabilecegi problemleri de goz Oniinde
bulundurdugu, yeni ¢ocugun hissedebileceklerini diisliindiigiinii de anlasilmaktadir.
Ogrenciye secilen embriyo disinda diger embriyolarin durumu hatirlatildiginda
embriyolarin canlilik 6zelligini anne karninda hareket etmesi ile kazandigini
diisiindiigli ve bu nedenle de embriyolarin o anki durumunu canli olarak
nitelendirmedigi, dolayisiyla diger embriyolarin yasama hakkindan s6z etmedigini

distinmektedir.

Ikinci 6grencinin agiklamast:
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...yeni bir bebek yapryorsun ama eskisini kurtarmak icin yapryorsun,
ama yeni ¢ocugun da tamamen genetik kopyasini eliyorsunuz, anne Ve
babanmin ¢ocugu degil o, genleri aywiyorsunuz dogal olarak bir gen
takvyorsunuz, yani artik onlarin ¢ocugu degil, bu ¢ocuga benim ¢ocugum
diyebilir miyim..ama diger ¢ocugu kurtarmak icin yapilmasi gereken en
mantikly olan bu...kesin diizelecek mi hasta cocuk, diizelmesi icin bir
kesinlik isterim..diizelmemesi  gibi bir ihtimal varsa o zaman
vapmayabilirim, ¢iinkii yeni dogan ¢ocugun hayatiyla oynuyoruz..genetik

yapisini degistiriyoruz...

Bu 6grencinin aciklamasinda uygulamanin olumlu ve olumsuz yonlerini dikkate
aldig1 anlasilmaktadir. Ogrenci kararinda hasta cocugu kurtarmak gerektigini buna
karsilik yeni dogacak ¢ocugun genlerinin farklilasacagini diisiindiigiinii ifade etmis,
sonucun kesinlik saglamasi durumunda uygulamanin gerceklesmesi gerektigini

belirtmistir.

Ogrenciye diger embriyolarin durumu hatirlatildiginda agiklamast:
...sakincalr olan durumlardan birisi..bir tanesinin neden yasamaya hakki
var da digerlerinin niye yok, tamam daha embriyo olarak goriiliiyorlar
ama direkt onlari oldiiriiyorsun, igime yarayan bu...ne fark var ki hig
fark yok sadece genetik yapist farkli oldugu icin degistiremezsin hepsi

aynmidir ...

Ogrenciye secilen embriyo disindaki embriyolarin durumu hatirlatildiginda, o
embriyolarin da segilenden farkli olmadigin1 ve bu nedenle yasama haklarinin
oldugunu, bu uygulama sonucunda onlarin Oldirildigini  disindigi
anlasilmaktadir. Ogrencinin embriyolarin birbirinden farkli olmadigini ifade ederken
genetik yapilarinin ayni oldugunu belirtmesi bilimsel bilgisini de kullandigini

gostermektedir.

Ogrenciye ilerleyen dénemlerde bu durumun yeni gocugu etkileyip etkilemeyecegi

soruldugunda agilamasi:
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...cocugun haberi olmadigt siirece etkilemez..bence soylenmeli (¢cocuga)
ama soylenirse de bu hayatimi etkileyecek, soylenmezse hicbir sey
olmayacak ¢iinkii cocuk habersiz bir sekilde yasayacak ama belki de her
durumda bir sekilde ¢ikacak..bence séylenmesi lazim her sekilde, hi¢bir
seyin gizli olmasindan yana degilim hatta, o da kendi hayatiysa

saklanmamasi gerekiyor..

Ogrenciye ilerleyen durumda tedavi amagli meydana getirilen ¢ocugun durumu
soruldugunda gerceklerin agiklanmasi gerektigini diisiindiigii ve bu nedenle durumun
cocuga acgiklanmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica dogacak ¢ocugun durumu bilme
hakkindan soz ettigi anlasilmaktadir.
Ucgiincii grencinin agiklamast:
...baska sekilde olsaydi, hani hastalik filan degil de baska bir sey i¢in
olsaydr hayir diyebilirdim, yani ortada hasta bir ¢ocuk degil de normal
bir ¢ocuk, mesela, bir daha hasta olmasin diye genlerde bir degisiklik
olsaydi kabul etmeyebilirdim ama burada hasta bir ¢cocuk var ve bunun
icin de tek yol eger embriyonun genlerinin ayiklanmasiysa yani baska bir
yvolu yoksa yapilabilir diyorum...karari verirken olaya disardan

bakiyorum, benim ¢ocugumda boyle bir sey olsa yine bu karart veririm

tabi ki..

Ogrenciye diger embriyolarin durumu hatirlatildiginda agiklamast:
..hi¢ aklima gelmesi..diger embriyolar icin soyle bir sey yapabilirler
belki, dondurma yontemi oluyor ya belki ilerleyen zamanlarda da o
cocuklar diinyaya gelir, saklanabilir yani..embriyoyu bir canli olarak
diisiinemiyorum ben, bazi bebekler de birka¢ haftaya kadar
canlanmiyorlar o yiizden embriyoyu da diigiinmiiyorum ben..bir bebegin
canlt 9-10 haftalik gibi canli olacagin diigiiniiyorum, kiirtajin olma siniri
zaten canlilik sinir1 degil mi ben o6yle biliyorum, canlandiktan sonra

alinmiyor diye soyleniyor..bir embriyo canli gibi gelmiyor..
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Bu 6grencinin agiklamasinda hasta ¢ocugun durumunu dikkate aldigi, dolayisiyla bu
¢ocugun saglikli olma ve yasama hakkimi diisiindiigii ve bu nedenle de olumlu bir
karar verdigi anlasilmaktadir. Ogrenci kararinda hasta cocugun tedavisinin tek
yolunun bu uygulama olmasindan dolayr bu karar1 verdigini ifade etmektedir.
Ogrenciye secilen embriyo disinda diger embriyolarin durumu hatirlatildiginda
birinci 0grencide oldugu gibi embriyoyu bir canli olarak diisiinemedigi
anlasilmaktadir. Ogrenci bu diisiincesini ifade ederken kiirtaj uygulamasimi 6rnek
vermis, embriyonun belli bir siire canli olmadigini diisiindiiglinii belirtmistir. Bu
durumda 6grencinin canli ve canlilik kavramlari ile ilgili bilgi hatasindan s6z etmek

miumkindiir.

“Anne ve baba yeni bebek sahibi olmamalidir” yanitim veren biri 6grencinin
agiklamasi:
..bunu sadece bu mag¢la yapmalari, hani ikinci ¢ocugu diistinsenize daha
sonra Ogreniyor, beni annem niye dogurmus, sadece bir amag igin
dogurmusg, beni istemiyor..Cocuk yapilirsa boyle bir sey olur, bu da kotii
bir sey olur, kendini kétii hisseder ¢ocuk...ikinci ¢ocuk birinci ¢ocugu
kiskanmir, oyle bir sey vardir ya...kiskanmak degil resmen kendini kotii
hisseder, beni annem sadece agabeyimi yagatmak i¢in ben diinyaya
gelmisim yoksa beni istemiyorlar gibi...Yani ¢ocuk oyle diisiiniir bence,

daha sonra biiyiiyiince zaten bunu kendi mantigiyla diizeltebilir ...

Ogrenciye diger embriyolarin durumu hatirlatildiginda 6grencinin agiklamas:
...sanmiruim bebek embriyo olustugunda canli degil, yani birka¢ hafta
sonra canli oluyor, onu 6ldiirmiis olmuyoruz o an...birka¢ hafta sonra
hangi donemdeydi duymustum da 6yle bir sey, birkag hafta sonra canlilik
kazandigini diistintiyorum..canlt ise onu da éldiirmiis oluyoruz o da kendi
cocugumuz, baska ¢ocuk icin kimseyi oldiiremeyiz, kendi ¢ocugumuzu
oldiirmiis oluyoruz...yani sey oluyor, mesela bes yasinda ¢ocugumuz var,
bes yasindaki ¢ocugu kurtarmak i¢in yeni dogani oldiiriiyoruz...ikisi de
bizim ¢ocugumuz sadece geriye daha fazla baktigimiz i¢in daha fazla

sahipleniyoruz...

263



Bu 0Ogrencinin agiklamasinda olaya tedavi amagli meydana getirilecek bebegin
ilerleyen yillardaki durumu agisindan baktig1 ve bu nedenle olumsuz bir karar verdigi
anlasilmaktadir. Ogrenci bu kararinda ikinci ¢ocugun ilerde kendini sadece bir amag
i¢cin istendigi i¢cin mutsuz olacagini diislindiigiinii ifade etmistir. Secilen embriyo
disindaki diger embriyolarin durumuna yonelik agiklamasinda 6nce embriyoyu canli
olarak diigiinmedigini, bir ka¢ hafta sonra canlilik 06zelligini kazandigini
diislindiiglinii belirtmistir. Ancak daha sonra, canli olmasi durumunda embriyolarin
oldiiriilmiis olacagim ifade etmistir. Ogrencinin bu ifadesinde embriyolarin canlh
olup olmadig1 konusunda bilgisinin yetersiz oldugu ve bu bilgiye dayanarak yanitinin

farkllasabildigi anlasilmaktadir.

Bu ikileme evet yanitin1 veren Ogrencilerin acgiklamalarinda hasta ¢ocugun yasama
hakki, diger embriyolarin yasama hakki, yeni bebegin yasama hakki ve gelecekle
neden dogdugunu bilme hakkin1i géz Onilinde bulundurarak biyoetik gorisleri
kullanabildikleri goriilmektedir. Hayir yanitin1 veren Ogrencilerin ise sadece yeni
bebegin gelecekte neden dogdugunu bilme hakkinin oldugunu ifade etmisler ve diger

biyoetik goriisleri g6z dniinde bulunduramamaislardir.

4.4.4. Erkek Cocuk siparisi (PGT) Konulu ikilem icin Yapilan Goriismelerden
Elde Edilen Bulgular

PGT ikilemi ile ilgili olarak sekiz 6grenci ile ortalama 20 dakika siiren bire bir
gorismeler yapilmistir. Goriisme yapilan her 6grencinin, goriisme yapilan ikilem
konusu ile ilgili olarak gériisme sirasinda sorulan sorulara verilen ayrintili cevaplari
daha Once yapilan ikilemlerin analizlerinden elde edilen kodlamalara (Bkz.4.3.1.4;
Tablo.4.44) gore incelenmistir. Gorlisme sirasinda sorulan sorular ve 6grencilerin

verdikleri yanitlar asagida ayrintili bir sekilde irdelenmektedir.

“Bebegin cinsiyeti belirlenmeli midir?” sorusuna yonelik olarak iki 6grenci “evet”

alt1 6grenci ise “hayir” yanitini vermistir.

“Aile bebegin cinsiyetini belirlememeli” yanitin1 veren birinci 6grencinin agiklamasi

sOyledir:
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Aile bebegin cinsiyetini belirlememelidir. Herkes erkek ¢ocuk isterse ne
olur, toplumsal yaklasryorum olaya..herkes erkek ¢ocuk istemez ki kiz
cocuk isteyen de olur..ben sahsim olarak segersem giizel olur da, topluma
vurdugumuz zaman olmamasi lazim..se¢me hakkimizin olmamast lazim,

belli bir diizen getirilmeli..

Bu o6grencinin aciklamasinda, olayr kendi agisindan diisiindiigiinde cinsiyetin
belirlenmesi konusunda olumlu diisiindiigii buna karsilik herkesin ayni uygulamay1
isteyecegini diisiinerek olumsuz bir karar verdigi anlasilmaktadir. Ogrencinin bu
olumsuz karar1 verirken uygulamanin bir diizen i¢inde olmas1 gerektigini diisiindigii

goriilmektedir.

Ikinci 6grencinin agiklamast:
...niye strekli erkek ¢ocuk saplantisi var bilmiyorum, ¢ok mu istiyor
(baba), kiz ¢ocugu oluyor demek ki olmasi gerekiyormus, niye israr
ediyor ki erkek c¢ocukta, yaptirmasin..bir ¢ok embriyo olusturuluyor,
digerleri olecek, hi¢ gerek yok hakikaten..embriyonun tii¢ haftalikken
kalbi atiyor, ii¢ haftalikken de embriyo olayr baslamiyor mu, sonugta

canli, onlari da oldiirmiis oluyoruz..

Bu 6grencinin agiklamasinda duruma embriyolar agisindan bakarak olumsuz bir karar
verdigi goriilmektedir. Ogrenci bu kararini verirken uygulama siirecinde birden fazla
embriyo olusturulmasi ve kullanilmayan embriyolarin yok edilmesini dikkate almis
ve embriyolarin canlilik 6zelligini géz Oniinde bulundurarak onlar1 yok etmenin
Oldiirmekle ayni oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Bu durumda 6grencinin
ifadesinde yer almasa da diger embriyolarin yasam hakkim1 dikkate aldig
sOylenebilmektedir. Buna karsin embriyolarin canlilik 6zelligi kazanmasi ig¢in
kalbinin atmas1 gerektigi diisiincesine sahip oldugundan dolayr canli ve canlilik

kavramlar ile ilgili bilgi hatasina sahip oldugu anlasilmaktadir.

Ucgiincii 6grencinin agiklamast:
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..boyle bir sey var mi bilmiyorum ama bence cinsiyet ayrimi kiz olsun
erkek olsun olmaz, o zaman herkes istedigi gibi ¢ocuga sahip olur, herkes
kiz isterse ne olacak?..iireme agisindan niifus azalmasi olur, sagma yani,
haksizlik..

Ogrenciye diger embriyolar hatirlatildiginda agiklamasi sdyle oluyor:
..diger embriyolar yok edilir herhalde, sonu¢ta ¢cocuklari olacagina gore

baska ¢ocuk istemezlerse yok edilirler..

Bu o6grencinin agiklamasinda, yontemin uygulanmasinin c¢ikaracagi sonucu goz
oniinde bulundurarak olumsuz bir karar verdigi anlasilmaktadir. Ogrenci bu karari
verirken birinci Ogrencide oldugu gibi uygulamadan herkesin yararlanmak
isteyecegini  diisiindliglinii  belirtmistir. Bu 06grenci diger embriyolarin yok
edilebilecegini diistinmesi ile ise ikinci dgrenciden farklilik gostermektedir.
Dordiincii 6grencinin agilamast:
Surf erkek ¢ocuk istiyor diye (baba) yapmamasi lazim, eger anne ya da
babada genetik bir hastalik varsa bunun ayiklanabilmesi iyi bir sey, iyi
yonde kullaniyoruz ama sadece ben erkek bebek istiyorum, ben mavi
gozlii ¢ocuk istiyorum yok herhalde boyle bir sey olamaz, boyle bir segme
sansimiz yok, ¢iinkii keyfi burada, hastalik filan da yok ortada..Bu tiir
calismalar zorunluluk olan durumlarda olsa daha diizgiin olur, ¢tinkii
biraktigimiz zaman bunun sonu Yok, yani herkes bir sey ister, bir kural
bir sinir koymalart lazim..Denge bozulur, sonugta kendiliginden olan bir
sey kiz erkek dengesi korunuyor gibi, bir ¢ok insan erkek isteyecektir,

diigiinsenize doganin dengesini bozuyorsunuz.

Bu 6grencinin, agiklamasi sirasinda durumun faydali ve zararli yonlerini diistinerek
kendi icinde muhakeme yaptig1 goriilmektedir. Ogrencinin, uygulamanimn genetik bir
hastalig1 ayiklamada yararli oldugunu, keyfi olarak herhangi bir 6zelligi belirlemede
ise olumsuz yonlerinin olabilecegini diisiindiigli anlasilmaktadir. Bunun yani sira
Ogrenci bu uygulamaya yonelik olarak bir diizenin olusturulmasinin gerekliligini, aksi
durumda dogada kiz erkek dengesinin bozulacagimi belirtmektedir. Bu durumda

Ogrencinin dogal siirece yonelik neden belirttigi sdylenebilir.
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Besinci 6grencinin agiklamasi:
Ben haywr dedim c¢iinkii diinyada dogal dengenin oldugunu diistiniiyorum,
eger bunu bireylerin secimine birakirsak bir toplumda hep erkekler bir
toplumda hep kizlar olacak ve dogal denge bozulacak, sadece insanlar
arasinda degil biitiin dogayt etkileyecek tiim zincirler bozulacak, o
yiizden haywr  diyorum..kiz erkek sayisinin  dogayla saglandigini
diigtiniiyorum, bu dengeyi hep biz bozuyoruz, kendi akigina biraksak hep

denge olacak ama hep biz bozuyoruz bir siirii dis etkenlerle..

Ogrenciye diger embriyolarmn durumu hatirlatildiginda agiklamast $dyle olmustur:
..bir ¢ok embriyo olusturuyoruz bir tanesini kullaniyoruz, diger
embriyolarin yasam sansimi yok etmis oluyoruz, yasayacakken onlarin

yasamina biz son vermis oluyoruz..

Bu 6grencinin agiklamasinda, dordiincli 6grencide oldugu gibi dogal siirece yonelik
neden belirterek cinsiyet se¢imini bireylere birakmanin dogal dengeyi bozacagini
diisiindiigii anlasilmaktadir. Ogrencinin ayni zamanda embriyolarin durumunu
dikkate aldigi, kullanilmayan embriyolarin yasama hakkinin yok edildigini

diistindtigii de goriilmektedir.

Altinct 6grencinin agiklamasi:
..embriyolar tam da gelismis durumda degil, pek hos bir durum
degil..annenin babanin ¢ocugu olmadigi bir durum soz konusu degil
burada, yani belki ¢coK zaruri bir durum varsa, yani ¢ocuk olmuyorsa o
sekilde yapilsa daha iyi olur.. bu bir problemdir ama ben zaruri hallerde
bu tiir seylere bagvurmak gerekiyor diyorum, yoksa benim kiz ¢ocugum
oluyor, erkek ¢ocugum olmuyor diye uygulamanin yapilmasi uygun degil

bence..

Ogrenciye diger embriyolarin durumu hatirlatildiginda agiklamasi sdyle olmustu:
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..hiicresel bir canlilik var, insanin diinyaya gelmesi yumurta ile spermin
birlesmesinden itibaren basliyor, orda 2n haline geldikten sonra o siireg
basliyor, bebek gelisiminde anne karminda, annenin yedigi i¢tigi vb
duygusal durumu ¢ocugun hayatindaki pek ¢ok seyi etkiliyor, oyleyse
dollenmis bir embriyo da boliinmeye basladiysa artik o da bir hallerde
canlidir...onlar1 ¢ope atmamak lazim, ihtiyact olan aileler muhakkak
vardir, ailenin boyle bir talebi varsa verilebilir... diger embriyolar yok
edilmesin...sonucta onlar da canli..benim bildigim kadariyla insanin bir
ruhu var ve bu ruh yumurta ile sperm birlesince o ruh ona verilmis
oluyor, orda bahsettigimiz biitiin embriyolarin bir ruhu var arttk ona
insan diyebiliriz, o yiizden yok edilmelerine karsiyim..tabi orda
segilimden bahsediyoruz, kimin yasayip kimin olecegine karar vermek

bizim hakkimiz olmasa gerek..

Bu o6grencinin agiklamasinda cinsiyet Se¢imi uygulamanin yapilmasina yonelik
olumsuzluklari dikkate alarak bir karar verdigi anlasilmaktadir. Ogrenci bu kararm
verirken sadece gerekli durumlarda bu tiir uygulamalarin yapilmasi gerektigini,
cinsiyet belirlemenin bu uygulama i¢in gerekli bir durum olmadigini belirtmistir.
Bunun yam sira 6grenci embriyolarin canlilik 6zelligi kazanmasi i¢in déllenmenin
baslamasi gerektigini, olusturuldugu andan itibaren canlilik 6zelligi tasidigini ve
canlilik 0Ozelligi tasiyan embriyolarin bir ruhu oldugunu dolayistyla yok
edilmemelerinin gerektigini disiindiigiini belirtmistir. Bu durumda 06grencinin
canlilik ile ilgili bilgi hatasi oldugu sdylenebilmektedir. Ogrenci hangi embriyonun
yasayacagina karar verme hakkina kimsenin sahip olmadigini da eklemistir.
Ogrencinin bu agiklamasi embriyolarmn  yasama hakkim dikkate aldigim

gostermektedir.

“Aile bebegin cinsiyetini belirlemeli” yanitin1 veren birinci 6grencinin agiklamasi
sOyledir:
..onemli olan eger c¢ocugunuzun olmasi ise bir ¢ocuk yetistirmek
istiyorsaniz bu yiizden kiz erkek olmasi fark etmez bence, ben bireysel

cevapliyorum..bu embriyolara sonrasinda ne oluyor bilmiyorum, belki

268



dondurulup saklanabilir ¢iinkii spermlerde ayni yontem yapilyyor belki
bu sekilde bir sey yapiliyordur..gergekten yok ediliyor mu bu kismi da
onemli..burada ahlaki degerler giriyor isin igine..ben bunu istemem
mesela, birinin camina ya da herhangi bir varligin canmina kiymak
istemem, her canlinin yasam hakki var..ama yine de anne ve baba buna

evet diyebiliyorsa da yapacak bir sey yoktur herhalde..

Bu oOgrenci agiklamasinda olaya kendi acisindan baktiginda kiz erkek ayriminin
onemli olmadigim diisiindiigiinii belirtmistir. Ogrencinin embriyolarm durumu ile
ilgili diistincesinde ise ahlaki degerleri dikkate aldigi, embriyolarin canlilik 6zelligini
g6z oOniinde bulundurarak yasama haklari oldugu i¢in onlara zarar vermemek
gerektigini diisiindiigii anlasilmaktadir. Ancak son kararin bireylere ait oldugunu ve

onlar istedigi durumda bu seg¢ilimin yapilacagini da belirtmistir.

Ikinci 6grencinin agiklamast:
..bu nipta olabilecek bir olay, erkek istiyorlarsa bebegin cinsiyetini
belirleyebilirler bence, bebegin cinsiyetini belirlemek kiz istiyorsak,
erkek istiyorsak giizel bir sey.. hep kiz ¢ocugu olanlar bir tane de erkek
cocugumuz olsun soyadimiz devam etsin diyebilirler ama bence olabilir,
artik teknoloji gelisti her sey yapilabilir..aslinda daha baska acidan
diigtiniirsek boyle bir sey daha onceki yillarda miimkiin degildi ama artik
oluyor, teknoloji ile birlikte bebegin cinsiyeti belirlenebiliyor, kiz mi
erkek mi olacagi belli oluyor, buna artik biz karar verebiliyoruz.. bunu

istemeyenler de olacaktir ama genelde herkes ister boyle bir durumu..

Bu 0Ogrenci bebegin cinsiyetini belirleyebilmeyi teknolojinin  gelismesinin
faydalarindan biri olarak gordiigii anlasilmaktadir. Ogrencinin bu kararin1 verirken
gecmis yillart da goz Onlinde bulundurdugu ve o yillara gére bu uygulamanin
bireylere yarar sagladigr diisiindiigii gortilmektedir. Bu Ogrencinin uygulamaya
sadece teknolojik bir uygulama olarak baktigi ve bir gelisme olarak degerlendirdigi

belirlenmistir.
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Bu ikileme evet yanitin1 veren 6grencilerin teknolojinin yararlarindan faydalanmanin
bireylerin istegine bagl oldugunu diisiindiikleri, biyoetik goriisleri belirleyemedikleri
belirlenmistir. Buna karsin, hayir yanitini veren O&grencilerin embriyolarin
oldiirtilmesi, cinsiyet ayrimcilig1 yapildigi ve kiz erkek dengesinin bozulmasina yol
acmas1 nedeni ile dogal dengenin bozulmasi gibi olast etik sorunlar1 belirledikleri

bulunmustur.

4.45. Klonlama Konulu ikilem icin Yapilan Gériismelerden Elde Edilen
Bulgular

Klonlama konulu ikilem ile ilgili olarak dort 6grenci ile ortalama 20 dakika siiren bire
bir goriismeler yapilmistir. Goriisme yapilan her 6grencinin, goriisme yapilan ikilem
konusu ile ilgili olarak goriisme sirasinda sorulan sorulara verilen ayrintili cevaplari
daha Once yapilan ikilemlerin analizlerinden elde edilen kodlamalara (Bkz.4.3.1.5;
Tablo.4.45) gore incelenmistir. Gorlisme sirasinda sorulan sorular ve dgrencilerin

verdikleri yanitlar agagida ayrintili bir sekilde irdelenmektedir

“Klonlama ¢aligsmasi onaylanmali midir?” sorusuna yonelik olarak dort 6grenci evet

yanitin1 vermistir. Bu 6grencilerden birincisinin agiklamasi soyledir:
Ilk bakista diizensizlik yaratiyor gibi, tamam olmus ben ona izin vereyim
canlansin bu dogamn diizenine aykir: diye diistintiyorsunuz ama aslinda
sizden istenilen geyin amacina bakmalisiniz, ne tiir bir amag giidiiyor, iyi
yonde mi yoksa kotii yonde mi..mesela bu kadin silah ticareti ile ugrasan
bir bayan degil, normal bir ev hanmimi, kaldi ki esini de kaybetmis,
biyolojik olarak baska sansi da yok ¢ocuk sahibi olmak i¢in..eger esinden
cocuk sahibi olmak istiyorsa, c¢ocugunu zaten kaybetmis o ayri
depresyon, bence izin verilmeli, ¢iinkii zararli bir amag giitmiiyor aksine
yasama tutunmak i¢in, baglanmak igin bir hedef istiyor, bir dayanak

istiyor onlardan, magdur durumda bir kadin o yiizden veririm..
Ogrencinin kararin1 desteklemek icin kullandig1 agiklamasi ise soyledir:

...esi de oldiigii i¢cin baska bir sansi yok biyolojik agidan, tekrar bir

cocuk dogurma biiyiitme imkani da yok, evlatlik ¢ocuk alir diyeceksiniz,
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hi¢ kimse hi¢chir anne kendi 0z ¢ocugunun yerine koyamaz herhalde

eviatlik cocugu... ben de koyamam... kendi ¢ocugum ayri olur herhalde..

Bu 6grencinin agiklamasinda olaya hem anne hem de uygulama agisindan baktigi,
annenin uygulamay1 kotii bir amag i¢in kullanmayacagi ve ¢ocuk sahibi olabilmesi
icin de baska bir segeneginin olmamasi nedeni ile izin verilmesi gerektigini
diisindiigii anlasilmaktadir. Ogrencinin, bu kararinda her ne kadar doganin
diizelecegini diislinliyorsa da uygulamanin ne amacla kullanildigina daha ¢ok dikkate

aldig1 goriilmektedir.

Ogrenciye 6nceki ile ayni 6zelliklere sahip bir bebegin meydana gelip gelmeyecegi
soruldugunda aciklamasi sdyle olmustur:
Eger birebirse hani o sa¢indan ya da biyolojik materyalinden elde
edeceklermis ya ¢ocugun biyolojik yapisini, eger birebir o teknikleri
kullamirlarsa olabilecegine inantyorum..belki fiziksel goriiniisii farkl
olabilir, sa¢imin rengi bir ton daha koyu olabilir, ama o ¢ocuga ¢ok

benzer herhalde..

Ogrenciye klonun insani &zellikleri ve haklart olup olmadigi soruldugunda
acgiklamasi:
..klona insan goziiyle bakabilirim..biitiin insan haklarina sahip
olabileceklerini inantyorum..klon bile olsa o da bir birey, nefes aliyor,
karar veriyor, agliyor, iiziiliiyor, seviniyor ne olursa olsun..Mevlana’nin,
Yunus Emre’nin bir sozii var, yaradanm sevdik yaradandan otiirii, ne
olursa olsun seviyorum, ne olursa olsun kabul ediyorum onu da, o da bir

birey...

Ogrencinin klona yonelik aciklamalarinda onceki birey ile fiziksel goriintiisii
farklilagabilse de biyolojik yap1 olarak ayni ozelliklere sahip olacagini diisiindiigi,
klonu bir insan olarak kabul edebildigi anlasiimaktadir. Ogrenci bu acgiklamasinda
klonun canlilik gdsteren 6zelliklerini gz onilinde bulundurmus ve diger bireylerden

ayirmadigini ifade etmistir.
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Ikinci 6grencinin agiklamast:

...degismeyen tek sey degisimdir, tamam inandigimiz bir seyler var
diinyada, burada dini inanglar girecek isin igcine ama ¢ok girmek
istemiyorum ¢tinkii o kadar bilgim yok..bizi Allah yaratti 6yle goriisler
var fakat sonucta yeni bir insan dogacak burada, belki ¢esitli eksikleri
olacak, fakat soyle bir sey var Allah bizi akhimizla yaratti, aklimizi
kullanmamiz gerekir..baktigimizda Miisliimanlik akil dini, mantik dini,
mantigimizi  kullanacagiz...cocugu  diyelim  klonlamadik, ¢ocugu
klonlamazsak ne olacak bir insan daha kaybedebiliriz, aile dagilmig
zaten..yapmazsak ne olacak toplumun psikolojisi bozulacak ya da kendini
oldiirecek intihar edecek, klonlarsak ne olacak anne kendini ¢ocuguna
adayacak gayet zeki iyi bir ¢cocuk yetistirecek...

..bence izin verilmeli ¢iinkii insan hayati, bir de kadinin kotii niyeti yok,
cocugunu ¢ok sevdigi icin onu alip yetistirmek istiyor, bu ¢ocuk ilerde
vatana millete faydali bir ¢ocuk da olabilir..séyle bir risk var ilerisi i¢cin
cocuk klon oldugunu diistiniirse ne olur..bu riski de goz oniine almalilar
dive  diistiniiyorum..kétiiye  kullamilmadik¢a  yapilabilir  diye

diistintiyorum..

Bu 6grencinin agiklamasinda olaya anne agisindan baktigi, birinci 6grencide oldugu
gibi uygulamay1 kotii bir amagla kullanmamasi ve annenin {iziilmemesi i¢in izin
verilmesi gerektigini diisiindiigii anlasilmaktadir. Ogrencinin bu kararini din ile de
iliskilendirdigi ve dinin 6zelliklerinden mantig1 (akil yliriitmeyi) dikkate alarak karar

vermeye calistig1 goriilmektedir.

Ogrenciye klonun insani &zellikleri ve haklart olup olmadigi soruldugunda
acgiklamasi:
.yetisme sartlarina bakmamiz gerekir, aile nasil yetigtirmig, ne yapmis,
cocugun hareketlerine bakmamiz gerekir...izledigimiz filmlerde klonlar
bir siire sonra duygusallik kazaniyordu, amaglar: disina ¢ikiyorlardi,
kotii amaclar varsa dyle bir hak verilmemelidir, fakat iyi bir ortamda

vetigmis, iyi bir egitim almigsa verilmeli bence, ¢iinkii sonugta o bir birey
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baktigimizda...sadece viicut fonksiyonlart degisik fakat bizim gibi
diigiiniiyorsa bizim gibi hareket ediyorsa c¢esitli testlerden gecirilerek o

hakkin verilip verilmeyecegi tasarlanabilir.

Ogrencinin klona yonelik agiklamasinda klonun insan 6zelliklerine ve haklarina sahip
olabilmesi i¢in bazi kriterlere sahip olmasi, bu kriterlerin kontrolii i¢in testler
yapilmas1 gerektigini diisiindiigii anlasiimaktadir. Ogrencinin bu agiklamasinda
izledigi filmlerden etkilendigi ve klonlarin kotii amacglh olabileceklerini diistindiigii

goriilmektedir.

Ucgiincii grencinin agiklamast:
farkly bir diinya gibi gériiniiyor, élen 6ldii insanin unutmasi gerekiyor
gibi diistintiyorum ama simdiki yeni bilimle 6liimiin oniine geciliyor o
zaman, olen kisiyle tekrar birlikte olmak istiyorum diyorsun tekrar
yapwyorsun, ben sonugta izin verirdim herhalde...insan sevdigi birisini
kaybettiginde c¢ok iiziiliir, o insanla ruh olarak belki diger kisiyi
karsilamayacaktir bu yiizden bir takim sorunlar yasayacaktir...ogluna
verdigi sevgiyi yeni ¢ocuktan alamayacaktir, ama kendisi zamanla
istemiyorum deyip atacaktir oglunu da babasini da, ama bir de soyle bir
sey var o andaki psikolojisiyle bunalimlar gecirebilir ki oluyor mesela
surekli ila¢ alan insanlar oluyor, ¢ok yalnizlik hisseden insanlar oluyor,
bunun igin de kadwmin tekrar hayata donmesi icin de iyi olur diye

diistintiyorum...

Bu 6grencinin agiklamasinda diger iki 6grenci gibi olaya anne acisindan baktigi,
annenin Uziilecegini dislindiigii i¢in izin verilmesi gerektigini dislindigi
anlagilmaktadir. Ogrencinin bu kararinda annenin psikolojik durumunu goz &niinde

bulundurdugu goriilmektedir.
Ogrencinin daha sonraki agiklamalarinda klonlama konusunda olumsuz diisiincelere

de sahip oldugunu ifade etmistir. Ogrencinin bu olumsuzlugu yansitan aciklamalar

ise soyledir:

273



...eksiklikler hissedecektir, ¢iinkii her seyin klonlanmasi imkansiz Qibi
geliyor bana, mesela artik vicdanin beyinden ileri geldigi soyleniyor ki
ne kadar tasarlasalar da o beyni olusturamayacaklar, o ¢ocukta da
babada da vicdan olmayacaktir ve kotii de davranabilecektir... o (anne)
sevgiyle yaklasacaktir ama onlar anlamayacaklar, bir sekilde yine bir

uyumsuzluk olacak ama ilk basta bir ¢éziim gibi gériintiyor..

Ogrenciye klonun insani 6zellikleri ve haklart olup olmadigi soruldugunda agiklamasi
su sekilde olmustur:
..klonu bir nesne olarak goriiyorum ben...tam olarak beyin fonksiyonlar
coziilememis mesela, beyinde mi gerceklesiyor yoksa bir ilahi giicte mi
gerceklesiyor bu tam olarak c¢oziilememis...haklara sahip olmall

diyecegim ama ben onlari tam insan olarak géremiyorum...

Ogrenci klona yonelik agiklamasinda klonu bir insan olarak gérmedigi bir nesne
olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Ogrencinin bu ifadesinde arastirmalardaki

belirsizligi goz oniinde bulundurdugu anlagilmaktadir.

Dérdiincii 6grencinin agiklamast:
Bu olaya disardan bakan bir insan o annenin yasadigini nerden bilebilir
ki, neden kurulun kararina basvurmak gerekiyor ki...bence iyi yonleri ve
kotii  yonlerinin uzun stiregte ele alinmasi gerekiyor ama anneyi
diistintirsek 6lmiis bir eviadimi canli bir sekilde tekrar karsisinda
gorecek, ne derece etkilenir bilmiyorum ama ben izin verilmeli diyorum..
bu katlanilmasi zor bir durum hayatini kaybetmis bir insan, tabi ki
kimsenin olmesini hayatimizdan ¢ikip gitmesini istemeyiz..ama yine de
olmiis bir insant gérmek zor bir durum olabilir diye diigiintiyorum...ama
eger istiyorsa...bu komitede olsaydim ben biiyiik ihtimalle izin verirdim
clinkii annelik baska bir sey, cocugunu ve esini kaybetmis, ben izin

verdim insanlarin mutlulugu igin...
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Bu 6grencinin agiklamasinda diger 6grenciler gibi anne agisindan olaya baktigi,
annenin mutlu olmasi igin izin verilmesi gerektigini diisiindiigii anlagilmaktadir.
Ogrenci bu kararinda annenin olaydan ¢ok fazla etkilenecegini gdz oniinde

bulundurdugu goriilmektedir.

Ogrenciye klonun insani &zellikleri ve haklar1i olup olmadigi soruldugunda
aciklamasi:
...birebir bir insan olabilir mi bilmiyorum...robot gibi bir sey de olmaz
herhalde..fiziksel olarak aymi statiiye sahip olabilir belki ama diger

¢ocugun beyni olarak ya da davranis olarak sahip olmayabilir...

Ogrencinin klona yonelik agiklamasinda klonun tam olarak insan olup olmayacagi
konusunda karar veremedigi ancak fiziksel olarak benzer olabilecegini fakat biyolojik

ve davranissal 6zelliklerinin ayni olamayabilecegini diisiindiigii anlasilmaktadir.

Bu ikileme evet yanitin1 veren 6grencilerin agiklamalarinda olaya genel olarak anne
acisindan baktiklart ve annenin iiziilmesini neden olarak gosterdikleri, bununla
birlikte herhangi bir biyoetik neden gosteremedikleri anlasilmaktadir. Bu durumda
Ogrencilerin olaya daha c¢ok duygusal olarak yaklastiklar1 ve hislerini 6n plana
cikardiklar1 ve dolayisiyla kararlarinin nedenlerini agiklarken herhangi bir bilimsel
degerlendirme yapamadiklari sdylenebilir. Ogrencilerin bu durumlar icin, ikilemden
ya da ikilemdeki karakterlerden etkilendikleri ve hatta kendilerini annenin yerinde
diisiinerek empati  kurduklar1 anlagilmaktadir. Sadler ve Zeidler (2003)’in,
ogrencilerin en fazla klonlama senaryolarinda, senaryolar ve Kkarakterlerden
etkilendiklerini ve ayrica bazi Ogrencilerin duygusal etkileri diger karar verme
faktorleri ile entegre ettiklerini ve dolayisiyla karakterlere karsi empati kurma yoluna
gittiklerini belirlemis olmalar1 bu durumu agiklanmaktadir. Ogrencilerin klonun
ozellikleri ile ilgili diisiincelerinde ise yanitlarinin gesitlilik gosterdigi goriilmektedir.
Ogrencilerden birisinin, canlilik zelligi gdstermesi nedeni ile klonu bir birey olarak
degerlendirdigi, bir digerinin insani davraniglara sahip olmasi i¢in bazi Kriterler
tasimasi gerektigini diislindiigii, bir digerinin sadece bir nesne olarak diisiindiigi,

sonuncusunun ise bu ayrim konusunda kararsiz kaldig anlagilmaktadir. Ogrencilerin
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bu diisiince ¢esitliligine klonun fiziksel ve biyolojik olarak ayni 6zellige sahip olup
olmadig1 konusunu farkli degerlendirmelerinin neden oldugu diisiiniilebilir. Klonun
biyolojik yapisinin ayni, fiziksel yapisinin farkli oldugunu ifade eden bir 6grencinin
klonun insani 6zelliklere sahip oldugunu sdylemesi, ya da fiziksel yapisinin ayni
oldugunu ifade eden diger 6grencilerin klonun insani 6zellikler tasiyip tasimadigi
konusunda net karar veremedikleri bu duruma Ornek olarak gosterilebilir. Bu
durumda Ogrencilerin klonlama g¢alismas1 hakkinda yeterli bilimsel bilgiye sahip
olmadiklar1 ve bu konuda destege ihtiyaclari oldugu sdylenebilir. Klonu nesne olarak
goren bir 6grencinin klonun gergeklesmesinde bir ilahi giiciin etkisini olabilecegini

ifade etmesi de bu duruma verilebilecek 6nemli bir 6rnektir.

4.4.6. Genetik Testler ile ilgili Goriisler
4.4.6.1.Genetik Testlerin Fayda ve Zararlari ile Tlgili Goriisler
Yapilan miilakatlarda genetik testlerin faydalari ve zararlari ile ilgili soruya yonelik
olarak Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin  yanitlart  incelenmis  ve
degerlendirilmistir. Genetik testlerin faydalar1 ile ilgili olarak 6grencilerin bazilar
genetik testlerin  hastaliklarin  belirlenmesine olanak sagladigin1  belirtmistir.
Ogrencilerden birinin ifadesi su sekildedir:

Bu tiir testler en azindan hastaliklarin ortaya ¢ikmasinda ise yariyor,

ailesel sorunlar ¢ikryor ama bence yine de ise yariyor..

Diger bir 6grencinin ifadesi:
.hastalik ogreniliyor sonugta, bir tedavi yontemi varsa dogmadan once
uygulanabiliyor, belki sonucu ¢ok kotii olabilir tedavisi olmayabilir ama

tedavisi varsa hastaligin onceden énlem alinmuis olur..

Ogrencilerden bazilar1 hastaliklarin belirlenmesinin sahip olunacak gocuk agisindan
ifade etmis, dogacak c¢ocuklarin hastalik tasiyip tasimadiklarinin belirlenmesinde ve
hastaligin tedavisi ile ilgili alinabilecek onlemlere deginmislerdir. Bu 6grencilerden
birisinin ifadesi su sekildedir:

...¢ok faydali, insanlarin gelecegini belirliyor bence, hayatlarin

belirliyor, ne olacak ilerde, ¢cocugun sagliklt mi degil mi, niye sagliksiz
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bir cocuk diinyaya getireyim, niye bunun garantisini almayayim ki
sonucta saglikli cocuk da diinyaya getirme imkanim varsa boyle bir seyi

onceden ogrenmek giizel bir teknoloji..

Bir diger 6grencinin ifadesi ise:
..bu testler sadece bizim ic¢in degil bizden sonraki hayat icinde
onemli..kotii sonuclart c¢ikarsa yapacak bir sey yok, onlem adina
vapilabilecek bir seyler varsa onu ortaya koyarsin yoksa da yapacak bir
sey yok tabi..hastaligin tedavisi ile ilgili onlemler, ¢ocuk olacak mi

olmayacak mi ona karar verirsin..

Bir Ogrenci ise tedavi ile ilgili alinabilecek Onlemler arasinda yer alan maliyet
durumunu diistindiigiinii su seklide ifade etmistir.
..tabi ki, dogan ¢ocugun ona gore her seyini 6grenip ona gore biitiin
savunmamizi alabiliriz, ona gore diizeltebilirsek diizeltebiliriz nasil
karsilamamiz gerektigini..her zaman kullanilmali hatta her sey icin
kullanilmali (testler).cocugun mesela hastalikla dogacagini saniyoruz,
ona gore ben hazirligimi yaparim, maliyeti ¢ok yiiksekse para

biriktirmeye baslarim, ona gore hayatimi diizenlerim

Bir 6grenci hastalik tanis1 ya da tedavi i¢in alabilecek onlemler disinda bireyler
arasi, Ozellikle cinsiyetler arasi soruna yaklasimin farkli olabilecegini belirtmistir.
Ogrencinin ifadesi su sekildedir:
...kesinlikle faydalidir bence c¢iinkii burada belli bir sorunu ele
alryorsunuz ve o soruna insanlar hangi gozle bakiyor, mesela erkekler

belli bir agirlikta cevap verir, bayanlar farkli cevap verir..

Bu ogrencilerin yan1 sira bir dgrenci ise genetik testlerin faydali olmadigini
belirtmigtir. Ogrenci aciklamasinda testlerin giivenilir sonuglar yansitmadigini
vurgulamis ve bu nedenle arastirmalarm gerekliliginden sdz etmistir. Ogrencinin

ifadesi su sekildedir:
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kesin sonug verdigine inanmiyorum ben ¢iinkii bilimde teori ve pratigin
her zaman yiizde yiiz uyustugunu soyleyemedigimiz igin bu hastaliklarda
da problem yasanabilir, sonu¢ bulduramama ihtimalleri var...gtivenilir
olmasi onemli, yeni mi uygulaniyor yoksa yillarca uygulaniyor mu, eksik

taraflart neler, arastirip da yapmak lazim saglikla ilgiliyse eger..

Ogrencilerin verdikleri ifadelere gore, genetik testlerin faydalart konusunda
hastaliklarin tespiti, tedavi olanagi gibi gelecege yonelik diisiincelere sahip olduklari
anlasilmaktadir. Bunun yan sira testlerin faydalari ile ilgili olumsuz goriis belirten bir
Ogrencinin ise ¢aligmalarin heniiz teori asamasinda oldugu ve uygulama asamasinda
kesin sonuglar saglamama durumlarimi dikkate aldigi ve bu konuda arastirma
gereksinimi oldugunu belirtmis olmasi da bilimsel bilgilerin kanita dayandirilmasini

diisiinmesi agisindan 6nemli bulunmustur.

4.4.6.2. Genetik Testlerin Sonuclari ve Gizlilik ile Tlgili Goriisler
Yapilan miilakatlarda Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin genetik testlerin
sonuglariin agiklanmasina yonelik goriisleri incelenmis ve degerlendirilmistir. Buna
gore genetik testlerin sonuglarin agiklanmasini istemeyen bir 6grencinin ifadesi su
sekildedir:
Genetik testler bence aciklanmasin, o psikolojiyi bilmek ¢ok kétii bir
sey..biz mesela ¢ok kardesiz ben onu duydugum anda benim kardeslerim
sonunda duyacaktir, birbirlerine iletecektir, ben duymalarini istemem
¢linkii oliimiine kadar aci ¢ekmek daha kétii ama pat diye olmek ve onu
kabullenmek daha kolay, o an: beklemek bir anda gitmekten daha

zor...bence soylememek gerek...

Ogrencinin bu ifadesinde genetik testlerin sonuglarinm agiklanmasinin istememesinin
nedeni icin duygusal bir yaklasim gosterdigi anlagilmaktadir. Ogrenci agiklamasinda
test sonuglarinin kotii olmasi halinde bunu bilmeden yagamanin daha kolay olacagini

belirtmistir.
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Diger bir Ogrenci ise test sonuglarinin agiklanmasini istememesinin nedenini
olabilecek ihtimallere dayandirmis, ailede var olan bireylerin fiziki ve ruhsal
durumlarini g6z 6niinde bulundurmustur. Ogrencinin ifadesi su sekildedir.:
.testlerin sonuclart soylenmemeli ¢iinkii aile bireylerinin ka¢ yas
aralilarla kisilerden olustugunu bilmiyoruz...oziirlii bir birey olabilir,
cocugun ruhsal yapisi belki bunu kaldirmayabilir, o yiizden soylenmemeli

herkese, bu kriterler goz oniine alinmal..

Test sonuglarmin agiklanmasini istemeyen bir diger Ogrencinin agiklamasi ise
sOyledir:
..soyle bir durum var, bunlarin sosyo-ekonomik yapilari nedir, mesela
holdingler kurmus ¢ok tinlii bir aile mi yoksa emekli mi, vergilendirme
vardwr ya, isminin agiklanmasint istemiyor..bu o duruma benziyor..¢cok
tnlii bir yasantilar varsa bunu saklamak isteyebilirler, zarar gérmemesi
icin..adam yurtdisina ihracat yapryordur, bir hastaligi ortaya ¢ikar, belki

satislart azalacaktir.

Ogrenci bu aciklamasinda bireylerin sosyo-ekonomik durumlarini gz &niinde

bulundurmus, sonuglarin maddi ve manevi zararlar1 olabilecegini belirtmistir.

Genetik testlerin sonuglarinin agiklanmasini isteyen bir 6grenci ise gergeklerin
acilanmasi gerektigini ve bunu da doktorun yapmasi gerektigini ifade etmistir.
..bir aciklama yapiliyorsa herkese yapiimalidir, ¢iinkii en sonunda gergek
ortaya ¢ikacaktir, meslegine de saygisizlik yapmis olur doktor, o yiizden
bence herkese soylenmeli yeri geldiginde, kendini de diisiinmesi lazim

doktorun, biri gelip ona hesap sormamall..

Diger bir 6grenci ise olabilecek hastaliklar i¢in 6nceden 6nlem alinabilmesi igin test
sonuglarinin herkese sdylenmesi gerektigini belirtmistir.
..test sonuglart herkese soylenmeli diye diigiiniiyorum, ona gore onlem
alinmall ¢ocuk dogmadan, ¢iinkii ¢cocuk dogduktan sonra etkilenebilir o

yiizden soylenmeli diye diisiiniiyorum..
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Bir diger o6grenci de gizlilik olmamasi acgisindan test sonuglarinin sdylenmesi
gerektigini belirtmistir.
..genelde insanlar bu tiir testleri yaptirmaya korkarlar aslinda ama bence
vapilmali, o zaman da test sonuglari bilinecek, bilinince de cevap evet

olacak, kesinlikle yapiimalr bazi seylerin ogrenilmesi a¢isindan.

Ogrencilerin  verdikleri bu ifadelere gore genetik testlerin  sonuglarinin
aciklanmamas1 gerektigini diislinenlerin olay i¢indeki bireylerin duygusal, fiziki,
ruhsal ve sosyo-ekonomik durumlarini goz oniinde bulundurduklar1 anlagilmaktadir.
Bunun yani sira test sonuglarinin agiklanmasi gerektigini diisiinenlerin ise doktorun
mesleki gorevi, gelecege yonelik Onlemler alinabilmesi ve gergeklerin gizli
kalmamasi gibi durumlar1 géz 6niinde bulundurduklart anlagilmaktadir. Bu durumda
ogrencilerin testlerin aciklanmasi ile ilgili olumsuz ifadelerinde bireye yonelik bir
yaklasim sergiledikleri, olumlu ifadelerinde ise bireyi ve cevresine yonelik bir

yaklasim sergiledikleri diisiilebilir.

4.4.7 Lisans Egitiminde Biyoetik Konularmn Yeri ile Tlgili Goriisler
Yapilan miilakatlarda 6grencilerin lisans egitiminde biyoetik konularin yer almasi
gerekip gerekmedigi ile ilgili olarak goriisleri incelenmis ve degerlendirilmistir.
Buna gore biyoetik konularin yer almasi gerektigini diislinen bir 6grencinin ifadesi su
sekildedir

...okulda bu tiir bir ders almadim maalesef..ben genetigi ¢cok seviyorum,

bu tiir konular derste islenirse iyi olur bence..

Bir diger 6grenci derste tartigma ortami yaratilarak bu konularin verilmesinin etkili
olabilecegini belirtmistir.
..bu tiir olaylart bir derste tartisarak islemek isterdim..bize bir gsey
Katabilecek bakis acimizi degistirecek dersler isterdim ki bu da onlardan

biri olurdu..

Bir 6grenci bu tiir konularin muhakeme yetenegini kullandirdigina dikkat ¢cekmis ve

bu durumun gelecek yillardaki 6gretmenlik meslegine katki saglayacagini ifade
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etmistir. Ogrenci teori ve uygulamanin yar1 yariya kullanildigi bir dersin uygun

olacagini da belirtmistir.
.glizel olur,¢iinkii okudugumuz oykiiciikte bir olay var, orda siz kendi
muhakeme yeteneginizi kullaniyorsunuz..bence bu da bir ogretmenin
kisisel gelisimi igin gecerli bir sey, ¢iinkii biz de yarin 6biir giin okula
gidecegimiz zaman kendimizi o ¢ocugun yerine koyup da algilamak
mecburiyetindeyiz, bence faydali olur.. meslek dersleri i¢inde olmali, ¢ok
teoride kalmayan bir ders olmali...%50 teorik %50 muhakeme

yetenegimizi kullanabilecegimiz bir ders olsun..

Bagka bir Ogrenci de bu tiir konular ile ilgili bilgi edinme acisindan bu dersin
verilmesi gerektigini ifade etmistir. Ogrenci ayn1 zamanda bu tiir konularla kendi
yasantilar1 i¢inde de karsilasabileceklerini vurgulamistir.
..bu konulardan insanlarin haberdar olmasi ¢ok giizel bir sey en azindan
hayata baslamadan oénce bu tiir seyleri gérebiliriz..belki hayatin
safhalarinda  karsimiza ¢ikabilecek olaylar, o yiizden islenmesi

gerekir.Genetigin hayatta islenmesi olabilir..

Benzer diislincede olan bir diger 6grencinin ise ifadesi su sekildedir:
.lisansta bir derste verilmesi yararli olur tabi, ben de bir anne olacagim

ilerde ogrenebilirim, bilgi sahibi olurum, genel kiiltiir sonugta..

Ayni diisiinceye sahip bir diger 6grenci de giinliik yasantilarinda karsilasabilecekleri
durumlarda karar vermeleri gereken durumlarda etkili olabilecegini ifade etmistir.
Ogrencinin ifadesi su sekildedir:
..bu  konulart kapsayan bir ders olmali bence giinliik hayatta
karsilastigimiz olaylart ¢é6zmek amaciyla ya da bunlar hakkinda karar
vermek amaciyla yapilabilir..etkisi olur sonugta biz de hayatin igindeyiz,
olaylarla karsilasiyoruz o yiizden béyle bir seylerle karsilagtigimizda

nasil karar veririz sekilde iyi olur bence..
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Bu 6grencilerle hemfikir olan bir bagka 6grenci de herkesin bu tiir konular ile ilgili
bilimsel gelismeleri yakindan takip edebilmesi i¢in derste verilmesi gerektigini
vurgulamig, genetik dersinin bunun i¢in uygun olacagini belirtmis fakat dersin
tamaminda verilmemesi gerektigini belirtmistir. Ogrencinin ifadesi su sekildedir:
..bence verilmeli birazcik bence politik yonleri de isin icine girecek, ticari
yonleri de isin icine girecek ama verilmeli, herkes Ingilizce bilmiyor ve
biitiin gelismeleri yakindan takip edemiyor, bir siirii yayinlar ¢ikiyor
bizim bilmedigimiz bilimsel yasamda da, bilim dergilerinde ¢ikmis
vazilar disinda da bir siirii olaylar, sansasyonlar c¢ikiyor o yiizden
verilmeli..ders biraz ezber olmaktan cikar ama dersin tiimii de bu sekilde
olmamalir herhalde bu olaylar c¢ikis noktasi olabilir ya da dersin
ortasinda herhangi bir yerde kullanilabilir ama dersin tamamina
yvayimamall bence..genetik dersinde verilebilir, daha kalici ve etkileyici

olur bence.

Bir 6grenci ise lisans diizeyinde hangi derslerde verilebilecegini belirtmis ve bu
derslerde etik kurallarin verilmesi gerektigini vurgulamistir. Ogrenci psikoloji ve
rehberlik derslerinin uygun olabilecegini belirtmistir. Ogrencinin ifadesi su
seklidedir:
...lisansta psikoloji ve rehberlik derslerinde verilebilir, tamamen etik
kuralarina gére olan bir sey..mesela bu (ikilem) etik olarak kisiden kisiye
degisir, nasil bir etik kuraliyla verebilirsin ki insana, evrensel bir etik var
midir yok mudur orvasi tartistlir tabi ki en azindan bunlar égretmenlik

yaparken bilinmeli, ders olarak égretemezsin ama..

Diger bir 6grenci ise saglikla ilgili oldugundan dolayr bu tiir konularin Biyoloji
dersinde genetik ya da anatomi konular1 dahilinde verilmesi gerektigini belirtmis ve
bu dersin kendileri icin faydali olacagm sdylemistir. Ogrencinin ifadesi su
seklidedir:
..bu konular Biyoloji kapsamina girer gibi geliyor, genetigin islendigi
derste ele alinabilir mesela veya anatomi dersi olabilir..faydast olur,

saglikla ilgili bir konu hastaliklarla ilgili, biz bir siire sonra aile
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kuracagiz, bilin¢lenmis oluruz ya da béyle hastalikli é6grencilerle
karsilagabiliriz onlara karsi bilgimiz olur, ¢ocuklara nasil davranilmasi

gerektigini biliriz, hatta Ozel Egitim dersinin de kapsamina alinabilir..

Biyoetik konularin lisans diizeyindeki derslerde verilmemesi gerektigini diisiinen bir
Ogrencinin ise ifadesi sOyledir:
Jfayda saglayabilir ama ¢ok da gerekli oldugunu sanmiyorum, bu soyle
bir sey belki gerekli oldugu diisiiniilebilir ¢iinkii diinya bu tarz seylerle
ilgileniyor, ¢agi yakalamak adina bir sey olabilir ama benim agimdan bu
tarz seyler ¢ok gereksiz oldugundan, doganin kanununu bir yandan
bozma gibi bir sey oldugu icin karsi oldugum icin bence sadece saglik

durumlarinda kullamlabilir diger durumlar igin karsiyyim..

Ogrenci agiklamasinda dogaya zarar vermesinden dolay1 bu tiir calismalara karsi
oldugunu belirterek derslerde verilmesinin ¢ok gerekli olmadigimi diisiindiglini
belirtmistir. Bu 6grencinin baskalar1 agisindan bu tiir konularda bilgi edinmek icin
derste verilmesine olumlu baktig1 halde, kendi agisindan derslerde verilmesine olumlu

bakmadig1 anlasilmaktadir.

Ogrencilerin bu ifadelerinden lisans biyoetik konularinin genetik dersi kapsaminda,
tartisma ortam1 ¢ercevesinde, etik kurallar ile birlikte, muhakeme yetenegini
arttirmaya katki saglamasi, gilinlilk hayatta yararlanilabilecek bilgi saglamasi,
bilimsel gelismeleri takip etmeyi saglamasi, genel kiiltiir saglamasi acisindan
verilmesi gerektigini disiindiikleri anlagilmaktadir. Bu agidan balkidiginda
ogrencilere biyoetik konularin 6gretilmesinin olumlu yonlerini diislinebildikleri
gorilmektedir. Nitekim yapilan bir aragtirma sonucunda da 6grencilerin %62’sinin
klonlama ve bu konudan ¢ikan sorunlarin okullarda Ogretilmesi gerektigini
diistindiikleri, bununla beraber, 6grencilerin ¢ogunun, yeterli olgunlukta olduklari
lise ve lniversite diizeylerinde bu konulara yer verilmesini ifade ettikleri tespit
edilmistir. Buna ek olarak 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu klonma konusu ile iliskili

olarak etik 6gretilmesini vurgulamislardir (Balas ve Hariharan, 1998).
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4.4.8. Tlkbgretim Seviyesinde Biyoetik Konularin Yeri ile Ilgili Goriisler

Yapilan miilakatlarda 6grencilerin ilkdgretim seviyesinde biyoetik konularin yer
almas1 gerekip gerekmedigi ile ilgili olarak gorisleri incelenmis ve
degerlendirilmistir. Buna gore ilkogretim seviyesinde biyoetik konularin yer almasi

gerektigini diisiinen bir 6grencinin ifadesi su sekildedir

..bence ilkogretim icin daha uygun ciinkii belirli bir dénemden sonra
insanlar farkl goriislerle bakiyor.. ilkogretim de sorgulama, dogruyu
bulma yast oldugu i¢in bence en uygunudur, ¢iinkii ergenlik doneminden
sonra sadece tek bir gozden bakiyorlar diger gozden bakmak
istemiyorlar, ¢ogu kisi boyle tek kalip yetisiyorlar, o yiizden tam vakti

bence..

Ogrencinin bu agiklamasinda sorgulamani, dogruyu bulmanin yetiskinlige geciste
kaybolmaya baglamasi nedeni ile ilkdgretim Ogrencilerinin bu ozelliklere sahip

olmasindan dolay1 bu tiir konularin uygun oldugunu diisiindiigii anlagiimaktadir.

Bir diger ogrencinin ise ilkogretim Ogrencilerinin hayal giiciinii kullanabilme
0zeligini dikkate alarak bu tiir konularin uygun oldugunu diisiindiigii anlasilmaktadir.
Ogrenci ayni zamanda dersin nasil islenebilecegine deginmis, ikilemlerin derste
konuya baglamadan once kullanilabilecegini ancak kararin ve kararin agiklamasinin
ogrenciye birakilmasi gerektigini belirtmistir. Ogrencinin ifadesi su sekildedir:
[lkégretim seviyesindeki ¢ocuklarin da ¢ok giizel bir hayal giicii var ya
kullanabiliyorlar, ¢ok parlak fikirlere sahipler...Fen bilgisi dersinde
konuyu anlatmadan once yaptigimiz etkinlikler var ya onlar olabilir,
mesela biyoloji ile ilgili bir konu anlatacak (0gretmen) buna benzer bir
parca olabilir, isleyecegi konu ile alakali olabilir, ama béyle olsun
karart 6grenciye bwraksin..6grenci de evet desin ama ag¢iklamasint da

vapsin buradaki gibi..

Bir 6grenci ise konularin daha kolay anlasilabilir bir sekilde anlatilmasiyla ilkogretim

seviyesinde verilebilecegini belirtmistir. Ogrencinin bu diisiincesinde konularin
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ilkdgretim seviyesinin iizerinde oldugu anlasiimaktadir. Ogrenci ifadesinde bu tiir
konularin 6grencilerin biyoloji dersine yonelik diisiincelerini  gelistirebilecegi,
biyoloji ders igerigine yeni konularin eklenmesini saglayacagini diisiinmiistiir. Bu
Ogrencinin ifadesi soyledir:
...[lIkogretimde ¢ok basite indirgenirse eger cocuklarin anlayabilecegi bir
sekilde yararli olur, belki daha degisik konular 6grenmis olurlar, bunlar
daha ¢ok son zamanlarda arastirilmasi gereken konular oldugu i¢in
biyolojiye bakis agilart gelisir, biyolojinin icerigi kapsami yeni bir sey

kazanir..

Bir baska ogrenci ise ilkogretim oOgrencilerinin TV yaymlar1 nedeni ile bu tiir
konulara yabanci olmadigini, dolayisiyla derste bu tiir konulara yer verilmesinin
onlarin izledikleri programlar1 daha iyi anlayabilmelerine yardimci olacagini
disiindiigiinii belirtmistir. Ayn1 zamanda biyoetik konularin g¢ocuklarin gelecek
yasantilarinda daha ¢ok yer alacagi diisiindiiglinii de ifade etmistir. Bu 6grencinin
ifadesi su sekildedir:

..olabilir ¢iinkii genlerle ilgili konular ¢ok gelisiyor ya yeni nesil anlasa

daha iyi olur sanki, ¢iinkii sonugta onlari da ilgilendirecek ilerde,

tartismall kisimlara zaten TV den aligtilar, bir ¢ok ¢ocuk dizileri izliyor,

karakterleri ornek aliyor, izliyorlarsa etkileneceklerdir, genetik ders

olursa orda gegen olaylart bilimsel bir gozle daha rahat

¢oziimleyebilirler..

Biyoetik konularin ilkgretim seviyesine uygun olmadigimi diisiinen bir dgrencinin
ise agiklamasi soyledir:
[lkégretimde biraz agwr kacar, ogrenciler bunu diisiinmez, bunu ders

olarak isler gecer, hayattan bir olaymis gibi bakamaz..
Ogrencinin bu ifadesinde biyoetik konularin ilkdgretim &grencilerinin seviyelerine

tizerinde olmasi1 ve gercek hayatla iliskilendiremeyecegini diisiindiigli i¢in uygun

bulmadig1 anlasilmaktadir.
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Ogrencilerin bu cevaplarindan biyoetik konularin farkli gériis acilar1 katmas,
elestirel diisiinmeye yonlendirmesi, glincel yasantilarinda karsilagsmalart nedeni ile
fen okuryazarligina katki saglamasi gibi olumlu yonleri olmasi dolayisiyla 6grenci
seviyesinin dikkate alinmasi ilkégretim okullarinda yer verilmesi gerektigini
diistindiikleri anlagilmaktadir. Bunun yam1 sira derste Ogrendiklerini giinlikk
yasantisina uygulayamayacagi yoniinde de olumsuz goriise sahip olabildikleri de

gorilmektedir.
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V.BOLUM
SONUC VE TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde arastirma sorulari ile ilgili bulgular dikkate alinarak
sonuglar ¢ikarilmistir. Bu boliim iki alt bolimden olusmaktadir. Birinci alt boliimde
arastirma sonuglart ile ilgili temel sonuglar tartigilmis, ikinci alt boliimde ise ¢alisma

ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Bu caligma tiniversite 6grencilerinin Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi (Genetik
hastaliklar, Klonlama, Genetigi Degistirilmis Organizmalar) ile ilgili tutum ve bu
caligmalarin uygulanmasi sonucu ¢ikan biyoetik konular ile ilgili distincelerini
bulmak, bu konulara yonelik bilimsel bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin

gerceklestirilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu béliimde aragtirmanin amaci ve sorulari ile ilgili temel bulgularin sonuglarina yer
verilmekte ve tartisiimaktadir. Bu boliim {i¢ alt boliimden olusmaktadir. Birinci alt
boliimde iiniversite oOgrencilerinin  biyoteknoloji ve genetik miihendisligi
caligmalarina olan genel tutumlar1 ve bu tutumlarin 6grenim gordiiklerin fakiiltelere
gore farklilagip farklilasmadigini gdsteren sonuglar verilmektedir. ikinci alt béliimde
tiniversite dgrencilerinin biyoteknoloji ve genetik miithendisligi ile ilgili 6grendikleri
kaynaklar, bu calismalarin kontrolii ve risk ve faydalari ile ilgili goriisleri ve de
biyoteknoloji, genetik miithendisligi, klonlama ve genetigi degistirilmis organizmalar
ile ilgili bilgileri verilmektedir. Ugiincii alt boliimde, dgrencilerin biyoteknoloji ve
genetik miihendisligi uygulamalari ile ortaya ¢ikan ikilemlerde biyoetik goriisleri ve
bu goriislerin fakiiltelere gore farklilasip farklilasmadigin1i gosteren sonuglar
verilmektedir. Son alt bolimde ise, Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin
biyoteknoloji ve genetik miihendisligi uygulamalar ile ilgili ikilemlerde biyoetik
konular ile ilgili goriisleri ve sahip olduklart bilimsel bilgilerinin yeterliligine yonelik

songlar verilmektedir.



5.1.1. Universite Ogrencilerinin Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi
Calismalarina Yonelik Tutumlarinin Sonuglari

Bu boliim arastirmanin birinci sorusu olan iiniversite 6grencilerinin biyoteknoloji ve
genetik  miihendisligi calismalarina yonelik tutumlarn ile 1ilgili sonuglar
Ozetlemektedir. Toplam 222 Ogrencinin yanitladigi biyoteknoloji tutum o6lgegi
degerlendirmesi  sonucunda, Ogrencilerin  biyoteknoloji  ¢aligmalarima olan
tutumlarinin ¢esitlilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore, liniversite 6grencilerinin
mikroorganizmalarin modifikasyonunu kabul etme oranlar1 %78.4-33.8 oranlar
arasinda degismekle birlikte, 6grenciler atiklarin ayristirllmasinda ve sarap ve bira
yapiminda mikroorganizmalarda modifikasyonu yiiksek oranlarda (%78.4-70.3)
kabul ederken, insan ve hayvan gidasi iiretimi i¢in mikroorganizmalarda genetik
modifikasyonu daha diisiik oranlarda (%33.8-52.7) kabul etmektedirler. Bu sonuca
gore Ogrencilerin insan ve hayvan gidast yapiminda gerceklestirilen genetik
modifikasyonun tiiketim siklig1 acisindan kendilerini daha fazla etkileyecegini goz
oniinde bulundurduklar1 diistintilmektedir. Dawson ve Schibeci (2003) tarafindan 15-
16 yas grubu ile yapilan benzer bir ¢alismanin sonucunda ise bu oran farklilasmakla
beraber, o6grencilerin %90’ indan fazlasinin mikroorganizmalarin biyoteknolojik
yontemlerde  kullanilmasini  kabul  ettikleri  belirlenmistir.  Bu  durumda
mikroorganizmalarda gergeklestirilen genetik modifikasyonun kabul edilme oraninin
O0grenci yas grubuna goOre degistigi anlasilmakta ve bu degisimin egitim

diizeylerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Hastaliklarin tedavisi i¢in insan genlerinin degistirilmesi de %66.7-63.5 oranlarinda
ogrenciler tarafindan oldukca kabul edilmektedir. Benzer sekilde yapilan
aragtirmalarda genglerin ve toplumun diger iiyelerinin, genetik modifikasyonu
insanlart hastaliklara karsi daha direngli yapmak, kalitsal hastaliklar i¢in yeni
tedavileri bulmak, oOliimciil hastaliklara yakalanma sansini azaltmak amaci ile
kullanilmasinda kullanilmasi konusunda desteklendigi belirlenmistir. Buna karsilik,
cocuklarin fiziksel Ozelliklerini ve zeka diizeylerini gelistirmek amaci ile
yapilmasimin desteklenmedigi tespit edilmistir (Gunter ve dig., 1998; Inaba ve

Macer, 2003).
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Calismada Ogrencilerin hayvanlarda genetik modifikasyonu kabul etme oranlari
%54.5-28.8 arasinda degigmektedir. Yapilan galismalarda da hayvanlarda genetik
modifikasyonun kabul edilme oraninin benzer oranlarda (%34,1-%40,4) oldugu
bulunmustur (Chen ve Raffan, 1999; Dawson ve Schibeci, 2003). Ogrencilerin
hayvanlarda genetik modifikasyonu kabul etme oranlarinin diisiik olmasinin nedeni
hayvanlarda genetik modifikasyonun risklerinin faydalarindan fazla olduguna
inanmalarindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Bir arastirma sonucunda
genglerin ¢iftlik hayvanlarinin genetik modifikasyonunun insanlar tarafindan
tilkketimini riskli gordiikleri, diger bir deyisle, genetik deneylerin her bigimi insan
beslenme zincirini direk etkiliyorsa risk tagidigini diistindiikleri belirlenmistir
(Gunter ve arkadaslari, 1998). Bu c¢alismada da Ogrencilerin benzer nedenler
dolayisiyla hayvanlarda genetik modifikasyonu kabul etme oranlarinin yiiksek

olmadig1 sdylenebilir.

Ogrenciler insanlara ila¢ iiretmek igin hayvanlarda genetik modifikasyonu kabul
ederken, besin degerini artirmak i¢in yapilan modifikasyona kabul etmemektedirler.
Benzer sekilde, UK ve Taiwan’li 6grencilerin hastaliklara karsi diren¢ saglamak
amaci ile hayvanlarda genetik modifikasyonu besin amagh yapilan genetik
modifikasyona oranla daha fazla kabul ettikleri bulunmustur (Chen ve Raffan, 1999).
Ogrencilerin hayvanlarin besin amagh genetik modifikasyon galismalarmi kabul
etmemelerinin  nedeninin risklerinin fazla oldugunu degerlendirmelerinden
kaynaklanabilecegi  diisiinilmistiir.  Yapilan bir ¢alismada ise bireylerin
bioteknolojinin hayvanlarin medikal amacli uygulamasinda faydalarinin risklerinden
fazla oldugunu diisiindiikleri, dolayisiyla bu uygulamalar1 besin amagli olanlara

tercih ettikleri tespit edilmistir (Macer ve Chen, 2000).

Yapilan bir ¢alismalarda 6grencilerin bitkilerde genetik modifikasyonu kabul etme
oranlar1 oldukga yiiksek oranlarda (%71-82) bulunmasina karsin (Chen ve Raffan,
1999; Dawson ve Schibeci, 2003; Gunter ve dig., 1998; Macer ve Chen, 2000), bu
calismada 6grencilerin bitkilerde genetik modifikasyonu kabul etme oranlar1 %50.9-
25.2 oranlann arasinda degismektedir. Buna gore, Ogrenciler iiriin kalitesini

yiikseltmek icin bitkilerde genetik modifikasyonu, tasima amacglh yapilan genetik
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modifikasyona oranla daha fazla kabul etmektedir. Bu sonug Inaba ve Macer (2003;
2004) tarafindan yillara gore yapilan karsilastirma calismasi ile tutarli olmakla
birlikte, sozili gecen calismada daha Once yapilan ¢aligmalara gore daha az sayida

bireyin bitkiler arasinda gen aktarimini kabul ettigi tespit edilmistir.

Yapilan caligmaya gore bitkilerden hayvanlara gen aktarimini ve meyvelerde gen
aktarimim1 az sayida Ogrenci kabul etmektedir. Bununla birlikte bu calismada
ogrenciler bitkilerde kaliteyi artirma amaglh olarak yapilan genetik modifikasyonu
hayvanlarda yapilan genetik modifikasyona oranla daha fazla kabul etmektedirler.
Ayn1 zamanda besin degerini ylikseltmek icin bitkilerde genetik modifikasyonu
mikroorganizmalarda ve hayvanlarda yapilan modifikasyonlara oranla daha fazla
kabul etmektedirler. Bu sonu¢ Macer ve Chen (2000) tarafindan yapilan ¢aligmanin
sonucu ile tutarlilik gostermektedir. S6zii gecen calismada Japon halki bitkilerin
besin degerini ve dayanikliligmi (%55-58) artirmak i¢in yapilan genetik
modifikasyonu hayvanlarin besin degerini artirmak (%42) i¢in yapilan genetik

modifikasyondan daha fazla onaylamaktadir.

Bu calismada ayrica meyvelerde genetik modifikasyonu az sayida 6grenci kabul
etmektedir. Macer ve Chen (2000) tarafindan yapilan ¢alismada ise ¢ok az sayida
bireyin tatlari iyilestirilmis GM (genetigi modifiye edilmis) meyveleri tiiketeceklerini
ifade ettikleri bulunmustur. Besin degerini yiikseltmek i¢in bitkilerde genetik
modifikasyonu meyvelere oranla daha fazla oranda kabul etmektedirler. Bu sonug ise

bitkiler ile meyveler arasinda ayrim yaptiklarini diistindiirmektedir.

Déllenmis memeli yumurtalarina insandan alinmig genlerin yerlestirilmesini ise
Ogrencilerin sadece %15.1°1 kabul etmektedir. Bu sonu¢ Dawson ve Schibeci (2003)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu ile uyum saglamakta, arastirmacilar yaptiklar
calismada insan geninin hayvana yerlestirilmesini Ogrencilerin %14,1’inin kabul
ettigini bulmuslardir. Bu oranlar dikkate alindiginda 6grencilerin biyoteknoloji
uygulamalarina olan tutumlarmin uygulamanin yapilma amacina gore farlilik
gosterdigi ortaya c¢ikmaktadir. UK (Birlesik Krallik) ve Taiwan’li 6grencilerin

katildig1 bir ¢alisma sonucunda da her iki {ilke 6grencilerinin genetik miithendisligine
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olan tutumlarinin organizmaya ve son lriine bagli olarak degistigi belirlenmistir
(Chen ve Raffan, 1999; Massarani ve Moreira, 2005). Bu ¢alismalar yapilan tez
caligmasi ile karsilastirildiginda mikroorganizmalarin biyoteknolojik ¢alismalar i¢in
kullanilmasinda, hastaliklarin tedavisi i¢in genetik modifikasyonda, bitkilerde
genetik modifikasyonda sonuglarin farklilastigi, hayvanlarda genetik modifikasyonda
ve insan geninin hayvanlara yerlestirilmesinde ise benzer sonuglarin elde edildigi

ortaya ¢cikmaktadir.

Ogrencilerin biyoteknoloji uygulamalarma olan tutumlar fakiilteler agisindan
farklilik gostermektedir. Egitim fakiiltesi fen bilgisi O6gretmenligi, fen fakiiltesi
biyoloji boliimii ve tip fakiiltesi klinik Oncesi 6grencilerinin biyoteknoloji
calismalarina tutumlar1 arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarda
genel olarak biyoloji &grencilerinin fen bilgisi ve tip fakiiltesi 6grencilerinin
tutumlarina oranla daha olumlu bir tutum sergiledikleri ve diger &grencilerle
aralarindaki farkliligin anlamli oldugu bulunmustur. Bu farkliligin ise Biyoloji
boliimii  6grencilerinin  biyoteknoloji dersi almis olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Buna karsilik Dawson ve arkadasi (2003) tarafindan yapilan bir
calismada biyoteknoloji dersi alan ve almayan Ogrenciler arasinda biyoteknoloji
caligmalarina tutum agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Calismaya gore
biyoloji boliimii 6grencileri, gida amagli mikroorganizmalarda genetik modifikasyon,
iirtin kalitesinin artirilmasina yonelik bitkilerde genetik modifikasyon ve hastalik
tedavisi i¢in insanda gen degisimini diger O6grencilere oranla daha kabul edilebilir

bulmakta ve kabul edilebilirlik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar ¢gitkmaktadir.

Tip fakiiltesi Ogrencilerinin insan gidast i¢in mikroorganizmalarda, bitkilerde,
hayvanlarda modifikasyon uygulamalarinin diger uygulamalara oranla daha az kabul
edilebilir oldugunu diisiinmeleri, diger 6grencilere gore insan sagligin1 daha fazla

dikkate aldiklarinmi diisiindiirmektedir.
Biyoloji boliimii 6grencilerinin ise diger fakiilte 6grencilerine oranla biyoteknoloji

uygulamalarina daha olumlu tutum sergilemeleri, bu &grencilerin lisans

ogrenimlerinin son doneminde almis olduklari biyoteknoloji dersi nedeniyle bu
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calisma i¢in beklenen bir sonugtur. Ancak bu Ogrenciler de diger ifadelerle
karsilastirildiginda besin kalitesinin artirilmasi i¢in hayvanlara genetik modifikasyon
ve dollenmis memeli yumurtalarina insandan alinmis genlerin yerlestirilmesi

ifadelerinin daha az kabul edilebilir oldugunu diistiinmektedirler.

5.1.2. Universite Ogrencilerinin Biyoteknoloji Bilgi ve Kavram Testi Sonuclar1

Bu boliim arastirmanin ikinci sorusu olan iiniversite 6grencilerinin biyoteknoloji ve
genetik miihendisligi ile ilgili ¢calismalar1 6grendikleri kaynaklar, bu calismalarin
kontrolii ile ¢aligmalarin risk ve faydalar ile ilgili goriisleri ve biyoteknoloji, genetik
mithendisligi ve klonlama c¢aligmalara yonelik bilgilerinin degerlendirilmesi ile ilgili

sonuclar1 6zetlemektedir.

Ogrencilerin biyoteknoloji calismalar1 ile ilgili bilgilerini belirlemek amac1 ile
uygulanan toplam 193 6grencinin yanitladigi biyoteknoloji bilgi ve kavram testi
degerlendirmesi sonucunda, 6grencilerin biyoteknoloji ¢aligmalar ile ilgili en ¢ok
karsilastiklar1 haber bashgi genetik miihendisligi olarak bulunurken, bunu ikinci
olarak genetik testler ve tiglincii olarak ise gen tedavisi oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin biyoteknoloji calismalart ile ilgili olarak en az karsilastiklar1 haber
bashgr ise PGT (Pre-implantasyon genetik tani) olarak bulunurken, ikinci olarak
GDO (genetigi degistirilmis organizmalar) ve iigiincii olarak ise Frankestayn Uriinler
oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ O&grencilerin, insan saglhigina yonelik yapilan
biyoteknoloji ¢alismalarinin, gidalara yapilan ¢aligmalarina gére daha fazla farkinda

olduklarini gostermektedir.

Ogrencilerin biyoteknoloji ile ilgili haber basliklar1 il ilgili bilgileri fakiiltelere gore
farklilik gostermektedir. Egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi ve tip fakiiltesi
klinik 6ncesi donem ogrencilerinin en ¢ok karsilastiklart haber basligi genetik
miihendisligi oldugu bulunurken, tip fakiiltesi 6grencilerinin bu basligi yanitlama
oranlarinin daha fazla oldugu bulunmustur. Biyoloji bdliimii 6grencilerinin en ¢ok
karsilastiklar1 haber bashigi ise insan genom projesi olarak bulunmustur. Bu sonuca

gore biyoloji boliimii 6grencilerinin biyoteknolojinin spesifik konularinin daha ¢ok
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farkinda oldugu sdylenebilir, lisans egitimlerinde aldiklar1 biyoteknoloji dersi nedeni

ile bu, arastirma i¢in beklenen bir sonuctur.

Calismada, Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Biyoloji Béliimii
ogrencilerinin en az karsilastiklari haber basligit PGT bulunmus, ancak biyoloji
boliimii 6grencilerinin oranlarinin daha fazla oldugu bulunmustur. Tip fakiiltesi
Ogrencilerinin ise en az karsilastiklart haber bashigi GDO oldugu bulunmustur. Bu
durumda tip fakiiltesi Ogrencilerinin daha ¢ok biyoteknolojinin insan sagligina

yonelik ¢aligmalar ile ilgilendikleri sGylenebilir.

Toplumun geneli biyoteknoloji bilgilerini ¢esitli kaynaklardan edinmektedir.
Bunlarin bir boliimii geleneksel, 6nemli bir béliimii de popiiler dergiler, TV haberleri
ve internet gibi kaynaklardan olusan informal kaynaklardir (Balas ve Hariharan,
1998). Arastirma sonucu 6grencilerin biyoteknoloji ¢alismalarini en ¢ok 6grendikleri
kaynagin TV haberleri oldugunu gostermektedir. Bunu ikinci olarak internet tigiincii
olarak da gazeteler izlemektedir. Bu durumda arastirmaya katilan 6grencilerin de
biyoteknoloji bilgilerini informal kaynaklardan o6grendikleri anlasilmaktadir. Bu
sonu¢ Gunter ve arkadaglart (1998) tarafindan yapilan c¢alismanin sonugclari ile
tutarlilik gostermekte, s6zii gecen calismada da genclerin biyoteknoloji ¢alismalarini
en ¢ok Ogrendikleri kaynaklar TV haberleri ve belgeseller, gazete ve dergi haberleri
olarak belirlenmistir. Yapilan ¢aligmadan farkli olarak sozii gecen calismada TV
tilketici programlari, insanlarla konusma ve radyo haberlerinin de biyoteknoloji
caligmalarinin takip edildigi kaynaklar olarak tespit edilmistir. Tespit edilen bu
kaynaklar arasinda ogrencilerin 6nemli oldugunu disiindiikleri ise TV haber
programlari ve belgeseller ile okulda 6grenilen fen ile gazete ve dergilerdeki haberler
olarak belirlenmistir. Bununla beraber gencler gazete ve dergi haberlerinin 6nemli
oldugunu belirtmis olsalar da bu kaynaklari giivenilir olmayan kaynaklar arasinda
gostermislerdir. Bu calismada da gazete haberleri biyoteknoloji ¢aligmalarinin takip
edildigi kaynaklar arasinda yer almakta ancak bu sonug, 6grencilerin gazetelerden

yararlanarak bu konular hakkinda bilgilendigi anlamina gelmemektedir.
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Yapilan  bir calismada  Ogrencilerin  bazilarmin  medyanin  konularin
sansasyonellesmesinden sorumlu oldugunu, medyanin toplumun geligsmeleri takip
edebilecegi tek kaynak olmasi dolayisiyla verileri kolay anlagilabilir olarak vermesi
ve bilim adamlarinin ve medyanin gelismeleri kolayca rapor etmesi gerektigini ifade

etmislerdir (Maekawa ve Macer, www.unescobkk.org...). Bu c¢alismalar dikkate

alindiginda 6grenciler ve toplumun geneli i¢in medyanin biyoteknolojik gelismeler
ile ilgili dogru ve bilimsel olarak anlasilabilir haberler icermesinin 6nemi ortaya

cikmaktadir.

Arastirmalar Ogrencilerin fen konularin1 en iyi kontrolli sartlarin saglandigi
televizyon programlarini izleyerek 6grendiklerini gostermistir (Clifford, Gunter ve
McAleer, 1995, alinti, Gunter ve dig., 1998). Yapilan calismada da 6grencilerin
biyoteknoloji ¢aligmalarini oncelikle TV ve internetten dgrendikleri géz Oniinde
bulunduruldugunda bu sonucun bulunan sonu¢ ile tutarlilblk gosterdigi

sOylenebilmektedir.

Calismada Ogrencilerin  biyoteknoloji  ¢alismalarmi  6grendikleri  kaynaklarin
fakiiltelere gore degistigi bulunmustur. Buna gore egitim fakiiltesi fen bilgisi
ogretmenligi ve tip fakiiltesi klinik Oncesi donem oOgrencileri biyoteknoloji
caligmalarini en ¢ok TV haberlerinden 6grenirken, biyoloji boliimii 6grencileri bu
calismalar1 daha ¢ok internetten ve derslerden 6grenmektedirler. Ogrencilerin en ¢ok
karsilastiklar1 calismalar dikkate alindiginda biyoloji bdliimii  6grencilerinin
biyoteknoloji ¢alismalarini derslerden ve internetten daha spesifik ¢alismalar1 takip
ettikleri, egitim fakiiltesi ve tip fakiiltesi 6grencilerinin ise daha genel (popiiler)
haberleri 6grendikleri soylenebilir. Bununla beraber biyoloji boliimii 6grencilerinin
biyoteknoloji konusunnda bilgi edinmek i¢in formal ve informal kaynaklar1 birlikte
kullandiklar1 ve bunun da bu konularda daha bilgili olmalarina yardimci oldugu
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan bir aragtirmada fenin Ogrenilmesi ve fen
okuryazarlig1 i¢in en kapsamli formal egitimin dahi hayat1 boyunca bireye bilimsel
okuryazarliglr saglayamayacagi, bu nedenle formal 6grenmenin yani sira informal
o0grenmenin de gerekli oldugu vurgulanmistir (Marien, 1985, alinti, Balas ve

Hariharan, 1998).
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Gunter ve arkadaglari (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada genglerin ¢cogunun
biyoteknoloji ¢aligmalarinin devlet tarafindan, az sayida Ogrencinin ise Ziraat,
Balik¢ilik ve Gida Bakanligi ya da Saglik Boliimii ve bilim adamlar1 tarafindan
kontrol edilmesi gerektigini diisiindiikleri bulunmustur. Bu ¢alismada ise 6grencilerin
biiyiik cogunlugu biyoteknoloji ¢alismalarinin kontrol edilmesi konusunda hemfikir
goriinmekte ve bu sonug fakiilteler arasinda da fark yaratmamaktadir. Bu kontroliin
oncelikle saglik bakanligi, ikinci olarak bilim adamlar: ve tglincii olarak da
tiniversiteler tarafindan yapilmasi gerektigini diistinmektedirler. Bu sonug fakiiltelere
gore de farklilik gostermemekte, her ii¢ fakiiltedeki &grenciler de biyoteknoloji
caligmalarinin kontroliiniin en ¢ok saglik bakanligi, ikinci ve tiglincii olarak da bilim
adamlar1 ve lniversiteler tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmektedirler. Bununla
beraber 6grenciler biyoteknoloji ¢aligmalarinin kontrol edilmesi i¢in en ¢ok saglik
bakanligina, ikinci olarak bilim adamlarma ve iiglincli olarak da {iniversiteleri
giivenilir bulmaktadirlar. Bu sonuca gore 6grencilerin biyoteknoloji ¢alismalarinin
insan sagligini etkileyecegini diisiinmeleri nedeni ile kontroliiniin saghik bakanligi
tarafindan yapilmasi gerektigini belirttikleri ve bu konuda devletin birimlerine
giivendikleri sOylenebilir. Japonya’da yapilan bir calismada ise biyoteknoloji
caligmalarinin  kontrolii i¢in devletin, biyoteknoloji sirketlerinin ve {niversite
profesorlerinin en az giivenilir, bunlar yerine Birlesmis Milletler (UN) tarafindan
yapilan organizasyonlarin giivenilir olarak disiiniildiigi belirlenmistir (Inaba ve
Macer, 2003; Macer ve Obata, 1997). Bu ¢alismada ise 6grencilerin biyoteknoloji
caligmalarinin kontroliiniin bilim adamlar1 ve {iniversiteler tarafindan saglanmasini
diisiinmeleri ise Universitelerde bilim adamlar1 tarafindan yapilan arastirmalara

duyduklar1 giiveni gostermektedir.

Aragtirmalar bireylerin biyoteknoloji, genetik miihendisligi ve klonlama konularini
tam olarak agiklayamadiklarin1 gostermektedir (Chen ve Raffan, 1999; Gunter ve
dig., 1998; Inaba ve Macer, 2003; Lewis ve dig., 1997). Gunter ve arkadaslari
(1998)’nin gergeklestirdikleri bir calisma sonucu 16-19 yas grubu ogrencilerin
onemli ¢ogunlugunun biyoteknolojiyi daha once duymadiklarii gostermistir. Bir
diger calisma sonucu ise aym yas grubu Ogrencilerin %31’inin genetik

miihendisligini tanimlayamadiklart ve bu konuda o6rnek veremediklerini ortaya
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¢ikarmistir (Chen ve Raffan, 1999). Benzer bicimde Japonya’da yapilan bir arastirma
sonucunda da bireylerin ¢cogunun biyoteknolojiyi ve genetik miihendisligini daha
once duyduklar1 ancak ¢ok azinin agiklayabildigi, klonlama konusunu ise yarisinin
daha once duydugu ancak ¢ok azinin agiklayabildigi belirlenmistir (Inaba ve Macer,
2003; Lewis ve dig., 1997). Bu ¢alisgmanin sonucu ise Ogrencilerin ¢ogunun
biyoteknoloji, genetik miihendisligi ve klonlama tanimlarimi kismen dogru
yapabildiklerini gostermektedir. Bu sonug fakiilteler arasinda biyoteknoloji ve
genetik miihendisligi agisindan benzerlik gostermekle birlikte, klonlama terimi
acisindan farklilik gostermektedir. Buna gore, biyoteknoloji ve genetik miihendisligi
terimlerini biyoloji boliimii 6grencileri diger fakiilte dgrencilerine gore daha fazla
dogru tanimlayabilmektedirler. Klonlama terimini ise ¢ok sayida fen bilgisi
Ogretmenligi ve tip fakiiltesi klinik Oncesi donem Ogrencileri kismen dogru
yanitlarken, biyoloji  bolimi  &grencilerinin - 6nemli  bir kismi  dogru
tanimlayabilmektedirler. Biyoloji boliimii 6grencilerinin biyoteknoloji ¢aligmalarini
en ¢ok derslerden ogrendikleri goz Onilinde bulunduruldugunda, biyoteknoloyji,
genetik miihendisligi terimlerini dogru tanimlayan Ogrenci sayisinda artig olmasi
beklenmekte, beklenenden az sayida dogru tanima ulasilmasi da lisans egitimlerinde
bu konularin daha fazla yer verilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirmalar
biyoteknoloji, genetik miithendisligi ve klonlama konularinin daha 1yi anlasilabilmesi
icin temel genetik kavramlarimi ve bu kavramlar arasindaki iliskinin tam olarak
anlasilmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Hacker ve Haris, 1992, alinti, Balas ve
Hariharan, 1998; Lewis ve dig., 1997). Bu nedenle lisans derslerinde bu temel
genetik kavramlarin ve bu kavramlar arasindaki iligkilerin dikkate alinmas1 gerektigi
ortaya cikmaktir. Egitim fakiiltesi Fen Bilgisi 6grencileri ve tip fakiiltesi klinik
oncesi donem Ogrencilerinin bu g¢aligmalar1 en ¢ok TV haberlerinden 6grendikleri
dikkate alindiginda ise tanimlar1 kismen yapabilmeleri beklentisi ile ¢ok sayida

Ogrencinin kismen dogru tanimlamasi sonucu ortiismektedir.

Toplumun biyoteknoloji ile ilgili bilgisini belirlemek i¢in yapilan bir ¢aligmada 16-
19 yas grubu genglerin biyoteknoloji farkindaliklarinin diger yas gruplarindan ¢ok
farkli olmadigi, ¢ogunun biyoteknoloji terimini daha 6nce duymus oldugu, ancak

biyoteknolojinin uygulama alanlarini karistirdiklar1 ortaya cikarilmistir. Ogrenciler
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bu calismada biyoteknolojinin uygulama alanlar1 olarak haserelere dayanikli tahil
tiretme, klonlama ve bakterilerin genetik yapisin1 degistirmeyi Ornek olarak
belirtmislerdir. Bunun yani sira gidalara katki maddesi eklenmesi, hayvanlarda dogal

caprazlamayi da ifade etmislerdir (Gunter ve dig., 1998).

Lock ve Miles (1993) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada da ogrencilerin
biyoteknolojinin kullanildig1 alanlara alkol, peynir ve ekmek gibi geleneksel
kullanimlar1 6rnek olarak verdikleri tespit edilmis, ancak bu calisma gerceklestikten
sonra biyoteknoloji alaninda ¢ok sayida gelisme kaydedildigi icin yapilan tez
caligmasinin sonucu ile karsilagtirlmaya uygun degildir. Japon halkinin
biyotekonoloji uygulama alanlarina yonelik diislincelerinin belirlenmesi amaci ile
yapilan bir diger arastirma sonucunda ise klonlama, GM (genetigi modifiye edilmis)
tahillar ve besinlerin en sik verilen 6rnekler oldugu belirlenmistir (Macer ve Chen,
2000). Bu c¢alismada da yapilan diger c¢alismalarla tutarli olarak biyoteknolojinin
kullanildig1 alanlara yonelik 6grencilerin en sik verdikleri yanitlar ziraat ve gida
alanlarinda yapilan ¢aligmalar ile tip alaninda yapilan arastirmalari kapsamaktadir.
Bununla beraber bu sonug¢ fakiilteler arasinda farklilik gostermekte, fen bilgisi
ogretmenligi 6grencilerinin tip alaninda yapilan ¢alismalara 6rnekler verebilirken tip
ve biyoloji boliimii 6grencilerinin ziraat ve gida alaninda yapilan ¢alismalara
ornekler verebildigi  goriilmiistiir.  Ogrencilerin  biyoteknoloji ~ ¢alismalari
anlamalarin1 ve tutumlarini belirlemek amaci ile yapilan bir survey calismasi
sonucunda ise Ogrencilerin {igte birinin bu ¢alismalara Ornek veremedigi,
%27,4’iinlin klonlamay1 ya da koyun Dolly’i bulunduklari toplumda biyoteknoloji
uygulamalarina 6rnek verdigi belirlenmistir. Bunun yan1 sira %22,7’sinin ilag ya da
aragtirma Ornekleri, %21,9’unun genetigi modifiye edilmis gidalari, %17 sinin
genetik miihendisligini, %2,6’sinin adli tip ve %2,6’smin insan genom projesini
ornek olarak verdigi bulunmustur (Dawson ve Schibeci, 2003). Bu ¢alismada da
ogrencilerin klonlamay1 6rnek olarak gosterdikleri ancak 6rnek verilme sikliginin tip
ve ziraat aragtirmalarina gore daha diisiik oldugu ve cevaplarin biiyiik cogunlugunun
bu c¢alismada Ogrencilerin ziraat ve gida gibi genel alan ¢alismalarin1 6rnek

gosterirken Dawson ve Schibeci’nin (2003) ¢alismasinda 6grencilerin daha spesifik
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olarak genetigi modifiye edilmis gidalar1 6rnek géstermesinden, 6grencilerin konu ile
daha ilgili olduklari anlagilabilmektedir.

Genetik miihendisligi ¢alismalarinin kullanildig alanlara yonelik olarak 6grencilerin
en sik verdikleri yanitlar sirasiyla tip alaninda yapilan calismalar, ziraat ve gida
alaninda yapilan ¢aligmalar ve klonlama caligmalarini icermektedir. Bu sonug tip
caligmalar1 ile ziraat ve gida g¢alismalar1 agisindan fakiilteler arasinda benzerlik
gostermekte, ancak fen bilgisi 6grencilerinin klonlama calismalarina daha sik yanit
vermeleri nedeni ile farklilik gostermektedir. Biyoloji dersi alan ve almayan
ogrencilerin katildig1 bir ¢calismada biyoloji alan 6grencilerin genetik miihendisligi
ile ilgili daha bilgili olduklar1 ve daha fazla 6rnek verebildikleri bulunmustur (Chen
ve Raffan, 1999). Bu sonuca gore fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin bu konuda
yeterli bilgileri olmamasi nedeni ile genetik miihendisligi ve klonlama ¢aligmalarini
karistirdiklar1 sdylenebilir. Benzer bir sekilde yapilan bir c¢alismada ise genetik
mithendisligi ¢aligmalarina 6grencilerin %47’sinin gida ya da tarim, %28,7’sinin
klonlama oOrneklerini verdikleri belirlenmistir (Dawson ve Schibeci, 2003). En sik
verilen ornekler agisindan bu iki ¢alisma da benzerlik gostermekle birlikte, her iki
calisgmada da klonlama o&rneklerinin verilmesi nedeni ile &grencilerin genetik

miithendisligi ve klonlama ¢aligsmalarini karistirdiklar1 anlagilmaktadir.

Klonlama ¢aligmalarina yonelik olarak 6grencilerin en sik verdikleri yanitlar insan ve
hayvan klonlama caligmalar1 iizerinde yogunlagsmakta ve bu yanitlar fakiilteler
arasinda da benzerlik gostermektedir. Bu sonug¢ 6grencilerin bu ¢alismalar1 genellikle
medya haberlerinden takip ettikleri sonucu ile ortlismekte ve ayn1 zamanda Dawson
ve Schibeci’nin (2003) calismasi ile de benzerlik gostermektedir. So6zii gecen
calismada da 6grencilerin %48,4’1 koyun Dolly’i, %27,5’, hayvanlar1 ve yenmeyen
gidalart ve de %18,7’si de insanlar1 klonlamaya Ornek olarak gdstermistir. Bu
durumda her iki calismaya katilan &grencilerin de medyada verilen 6rneklerden
etkilendikleri sOylenebilir. Bununla beraber, Dawson ve Schibeci (2003)’nin
calismasinda 6nemli oranda Ogrencinin klonlama 6rnegi olarak gidalar1 vermeleri
nedeni ile klonlama ve genetik miihendisligini karistirdiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bu c¢alismada da klonlama 6rnegi olarak 6grencilerin bazilarinin tarim ve ziraat
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alaninda yapilan c¢aligmalari vermeleri nedeni ile benzer sekilde her iki c¢alismay1

karistirdiklar goriilmektedir.

Yapilan ¢alismalarda biyoteknolojinin ve genetik miihendisliginin zararindan ¢ok
yarar1 oldugu diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir (Inaba ve Macer, 2003; 2004). UK
(Birlesik Krallik) ve Tayvan’li 6grenciler ile yapilan bir ¢alismada &grencilerin
genetik miihendisliginin bazi risklerinin farkinda olduklar1 ve bu risklerin insan
yasamini devam ettirmesine olumsuz etki etmedigi siirece kabul edilebilir oldugunu
diistindiikleri, 6grencilerin ¢gogunun biyoteknoloji ve genetik miithendisliginin yasam
kalitesini insanlar i¢in kotiilestirmeyecegine inandiklart ve bu inancin biyoloji dersi
alan 6grenciler arasinda daha olumlu oldugu belirlenmistir (Chen ve Raffan, 1999).
Bu ¢alismada ise biyoteknoloji ve genetik miihendisligi ¢alismalarinin riskleri ve
faydalar ile ilgili olarak 6grencilerin ¢ogu faydalarinin risklerinden fazla oldugunu,
onemli sayilabilecek bir kismi da risklerinin ve faydalarinin esit oldugunu
diistinmektedirler. Bu durum fakiilteler agisindan da farklilik géstermemekte, her ti¢
fakiilte Ogrencilerinin de biyoteknoloji ve genetik miihendisligi caligmalarinin
faydalarinin risklerinden fazla oldugu konusunda hemfikir oldugu goriilmektedir.
Buna karsilik klonlama calismalar: ile ilgili olarak o6grencilerin ¢ogu risklerinin
faydalarindan fazla oldugunu, 6nemli bir kismi ise risklerinin ve faydalarinin esit
oldugunu disiinmektedirler. Ancak bu calismada Ogrencilerin  klonlama
uygulamalarinin ne tiir riskler tasidigi arastirilmadigindan, farkli fakiiltelerde
O0grenim  gormelerinin  farklt  riskleri  diisiinmelerine neden olabilecegi
distiniilmektedir. Toplumda her grubun farkli oncelikleri ve degerlerinin olmasi
farkli risk degerlendirmelerine sahip olabilecegi diisiincesini ortaya c¢ikarmaktadir

(Wertz ve dig., 1986, alinti, Massarani ve Moreira, 2005).

Biyoteknoloji calismalarina olan tutumlar1 dikkate alindiginda 6grencilerin
mikroorganizmalarda, bitkilerde, hayvanlarda ve insanlarda saglik amagli yapilan
genetik modifikasyona olan tutumlarmin klonlama calismasina gore daha olumlu
olmasmin nedeninin bu c¢alismalarin faydalarinin risklerinden fazla oldugunu
diisiinmelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ogrencilerin klonlama calismasinin

risklerinin faydalarindan fazla oldugunu diisiindiikleri i¢in bu galismaya karsi
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olumsuz tutum sergiledikleri diislinlilmektedir. Gunter ve arkadaglari (1998)
tarafindan yapilan bir ¢alismada ise toplumun genelinin tahillarda ve hayvanlarda
genetik modifikasyonun ve de klonlama g¢alismasinin risklerinin faydalarindan fazla
oldugunu diistindiikleri bulunmustur. Ayni1 ¢calismada 16 yas tistli genglerin yanitlar
dikkate alindiginda ise diger yas gruplart ile karsilagtirildiginda biyotekoloji
calismalarini daha az riskli bulduklar1 belirlenmistir. Bu sonu¢ g6z Oniinde
bulunduruldugunda genglerin biyoteknoloji caligmalarina daha olumlu bir yaklasim
gosterdikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik yapilan bir ¢aligsmada lise ve
tiniversite 6grencilerinin, bilimsel aragtirmalarin yanlis amagclarla kullanilabilecegini
diistindiikleri ve bu kullanimin o6zellikle klonlama {izerine gerceklestirilecegi,
klonlama calismalarini kisisel veya devlet amaclh olarak insan irkina zarar verecek
sekilde kullanilmas: ile ilgili kaygilarinin oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Balas ve
Hariharan, 1998; Massarani ve Moreira, 2005).

Arastirma sonucu fakiilteler acisindan fark gostermemekte, 6grencilerin klonlama
calismalarinin risklerinin fazla oldugu konusunda hemfikir oldugu anlasilmaktadir.
Yapilan arastirmalarda da bireylerin en fazla klonlama konusunda kaygilarinin
oldugu bulunmustur (Balas ve Hariharan, 1998; Gunter ve dig., 1998; Inaba ve
Macer, 2003; Inaba ve Macer, 2004). Gengler klonlamay1 dogaya karisma olarak
diistinmekte ve etik ve ahlaki olarak yanlis olduguna inanmaktadirlar (Gunter ve dig.,
1998). Bu durumun ogrencilerin klonlamanin risklerinin neden fazla oldugunu

diisiindiikleri konusuna agiklik getirdigi soylenebilmektedir.

Genglerin ¢ogu genetigi degistirilmis gidalarin toplumun daha fazla bilmesi gereken
bir alan oldugunu diistinmekle birlikte dnemli sayilabilecek bir oran ise bu gidalarin
dogal olmadigin1 ve tehlikeli oldugunu diisiinmektedir (Gunter ve dig., 1998).
Japonya’da toplum genelinde yapilan bir ¢alismada bireylerin biyoteknolojinin gida
ve iceceklerde kullanilmasini riskli oldugu ve desteklenmemesi goriisiine sahip
olduklar1 bulunmustur (Inaba ve Macer, 2003). Brezilya’da yapilan bir ¢alismada lise
ve tniversite 6grencilerinin ¢ogunun genetigi modifiye edilmis gidalarin kullanigh
olmakla birlikte uygulamasmin riskli olmasmin yanisira ahlaki olarak kabul

edilemeyecegi goriisiine sahip olduklari tespit edilmistir (Massarani ve Moreira,
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2005). Benzer sekilde bu calismada da &grenciler biyoteknoloji caligmalarinin
faydalarinin risklerinden fazla oldugunu diisliniirken, GDO ¢alismalarinin risklerinin
faydalarindan fazla oldugunu diisiinmektedirler. Bununla beraber bu sonug fakiilteler
acisindan farklilasmakta, fen fakiiltesi ile egitim fakiiltesi ve fen fakiiltesi ile tip
fakiiltesi O0grencileri arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, fen
bilgisi 0gretmenligi ve tip fakiiltesi dgrencilerinin biyoloji bdliimii dgrencilerine
oranla daha olumsuz olduklar1 anlasilmaktadir. Fen bilgisi ve tip fakiiltesi
Ogrencilerinin bu ¢alismalart en ¢ok gorsel ve isitsel medyadan 6grendikleri dikkate
alindiginda bu ¢aligmalarin risklerini ve faydalarini medyada verildigi derecede
ogrendikleri, biyoloji bolimii 6grencilerinin ise bu c¢alismalarin risklerini ve
faydalarimi1  lisans egitimlerinde aldiklar1 derslerde Ogrendikleri derecede

degerlendirdikleri sdylenebilir.

Gliniimiizde tretilen GDO’lara verdikleri en sik drnekler sirasiyla domates, misir ve
karpuz olmustur. Medya haberlerinin genetigi modifiye edilmis gidalar olarak
genelde bu ornekleri kullanmasi, 6grencilerin bunlari genetigi modifiye edilmis
olarak diistinmesine neden olmaktadir. Bunun disinda 6grenciler ¢esitli meyve ve
sebzeler, tahillar ve et tirleri gibi tiketim gidalarim1 da Ornek olarak
belirtmektedirler. Bu sonu¢ fakiilteler arasinda da benzerlik gostermektedir.
Ogrencilerin yanitlarindaki bu gesitlilik dogrultusunda hangi organizmalarin GDO’lu
oldugu konusunda kesin bilgilerinin olmadigi, ancak giinlik yasamlarinda

tiikkettikleri gidalarda bulunabilecegini diisiindiikleri s6ylenebilir.

Ogrencilerin ¢ogu iilkemizde GDO’larm iiretiminin yapildigini diisiinmektedir. Bu
diisiince fakiilteler arasinda da benzerlik gostermekte, her ii¢ fakiilte 6grencilerinin
cogu da iilkemizde bu iiretimin yapildigin1 belirtmektedir. Ancak 6grencilerin cogu
GDO’lu gidalarin iretildigini diisiinse de tilkemizde GDO’lu gidalarin {iretimin
heniiz arastirma asamasinda oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin {ilkemizde iiretimi
yapilan GDO’lara verdikleri en sik Ornek ise domatestir. Bunun yani sira ¢esitli
meyve ve sebzeler, et tiirlerini de 6rnek olarak gostermektedirler. Benzer sekilde
Avustralya’da yapilan bir ¢alismada da 6grencilerin tilkelerinde {iretimi yapilan gida

orneklerini belirleyemedikleri, 6grencilerin cogunun sebze meyve ve domatesi 6rnek
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olarak verdikleri bulunmus, aragtirmacilara goére medya haberlerinin genetigi
modifiye edilmis gidalar olarak genelde meyve ve sebzeleri kullanmasi, 6grencilerin

bunlar1 genetigi modifiye edilmis olarak diisiinmesine neden olmustur (Dawson ve

Schibeci, 2003).

5.1.3. ikilemlerin Uygulama Sonuclar

Bu boliim arastirmanin {i¢iincii sorusuna yonelik olarak Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Tip Fakiiltesi klinik oncesi donem ve Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji bolimii
ogrencilerinin biyoteknoloji, genetik miihendisligi ve klonlama calismalar ile ilgili
ortaya cikan ikilemlerle ilgili olarak biyoetik goriisleri ve bu goriiglerinin fakiiltelere
gore farklilasip farklilasmadiginin - degerlendirilmesi ile ilgili  sonuglar

Ozetlemektedir.

Arastirma icin uygulanan biyoteknoloji ile ilgili ikilemler sonucunda &grencilerin
ikilemlerin konusuna bagli olarak yanitlarimin farklilastigi bulunmugtur. Buna gore
ogrencilerin ¢cogunun Huntington hastaligi, Kistik Fibroz hastaligi, siparis bebek,
hayvanlarda klonlama konulu ikilemlere olumlu yanit verirken erkek ¢ocuk siparisi
ve insan klonlama, hayvanlarda gen aktarimi konulu ikilemlere olumsuz yanit
verdikleri belirlenmistir. Bitkilerde gen aktarimi konulu ikileme ise 6grencilerin
yarisinin olumlu yanit verdikleri tespit edilmistir. Bu sonug fakiiltelere gore de
benzerlik gostermekle birlikte verilen yanitlarin  oranlarnn fakiiltelere gore
farklilasmaktadir. Bunun yam sira en fazla olumlu yanitin Huntington hastaligi ile
ilgili ikileme verildigi, en az olumlu yanitin ise siparis bebek konulu ikileme verildigi

bulunmustur.

Huntington hastalig: ile ilgili 6grencilerin biyoetik goriislerini belirlemek amaci ile
uygulanan ve toplam 219 6grencinin yanitladigi ikilemin degerlendirmesi sonucunda
Ogrencilerin cogunun (%76.7) olumlu goriis bildirdigi bulunmustur. Bu sonug
fakiilteler acisindan da benzerlik gostermektedir. Buna gore her ii¢ fakiilte
ogrencilerinin ¢ogu da ogul G’nin genetik testi yaptirmasi konusunda hemfikirdirler.
Ogrenciler sahip olduklar1 diisiincelerine yonelik benzer nedenler belirtmekte,

genetik test yaptirmasmin ogul G’ye gelecek yasamini planlamasi, aile kurup
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kurmayacagi ve c¢ocuk sahibi olup olmayacagi konusunda yararli olacagini
diisinmektedirler. Bununla beraber az sayida fen bilgisi ve biyoloji 6grencisi ile tip
fakiiltesi 6grencilerinin ¢ogu G’nin bilme hakki oldugunu ifade etmistir. Bu durum,
lisans egitimlerinde etik dersi almis olmalar1 nedeni ile tip fakiiltesi 6grencilerinden
beklenen bir sonugtur. Morris (1994)’e gore dgrencilerin biyoetik konular1 ¢aligmasi
icin Oncelikle etik ilkeleri bilmeleri gerekmektedir. Temel etik ilkeleri {izerinde
uyusmazlik olsa da tip etigi ve biyoteknolojik caligmalarda yer alan {i¢ temel etik
ilkeden birincisi, insanlara ve yasamak istedikleri hayata saygi duyma; ikincisi bir
insan1 etkiledigimizde en azindan ona zarar vermeme, yararlt olma; ii¢linciisii ise
iligkilerimizde adaletli olmadir. Bir diger deyisle, etik ilkeler 6zerklige saygi, zarar
vermeme, yararlilik ve adalet (justice) ilkeleri olmak tizere ayrilmaktadir (Morris,
1994; Woods, Elstein, 2003). Ogrencilerin verdikleri kararin nedenleri dogrultusunda
bireysel se¢imi, bilme hakki, kendi hayat bigimini olusturabilmesi gibi 6zellikleri
belirtmeleri nedeni ile biyoetik ilkelerinden 6zerklige saygi ilkesini (Aydin ve Ersoy,
1995; Stevens ve McCormick, 1994) goz 6niinde bulundurduklar1 anlagilmaktadir.
Bunun yani sira G’nin bilme hakkini ifade etmeleri ile de biyosentrik, intrensek
(kendi i¢inde olusan) ya da etik degerleri (Callicott, 1997, alint1, Ratcliffe ve Grace,
2003, sf.124) dikkate almaktadirlar. Bu sonu¢ Dawson ve Taylor (2000) tarafindan
yapilan calismanin sonuglar1 ile de tutarlilik gostermekte, 14-15 yas grubu
ogrencilerin de konu ile ilgili goriislerinde o6zerklik ilkesini gz Oniinde

bulundurduklar1 anlagilmaktadir.

Fukuyama’ya gore (2003, sf. 135) haklar1 kuramsal ya da pratik olarak tiimiiyle terk
etmemiz miimkiin degildir, ¢iinkii haklar konusunda kullanilan dil modern diinyada,
insanin nihai yararlart ya da amaclar1 hakkinda konugmamiza yarayan ve yaygin
olarak anlasilabilen tek ortak sézciik dagarcigimiz haline gelmistir. Hak sozciigi
ahlaki yargiyr akla getirir ve adaletin dogasi ile insanli§imiz i¢in zaruri olarak
gordiigimiiz ereklere iliskin bir tartismaya girerken ilk gegis noktamizdir. Fen Bilgisi
Ogretmenligi 6grencileri ile yapilan miilakatlar soncunda da égrencilerin G nin testi
yaptirmasi kararin dogrultusunda G’nin gelecegine yonelik yasayabileceklerini gz
ontinde bulundurmalarindan dolayr bilme hakkini1 disiinebildikleri, dolayisiyla

ozerklige sayg ilkesini dikkate aldiklar1 ancak babanin mahremiyet hakki ile ilgili
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goriis bildiremediklerinden dolay1 bu ilkeyi diisiinemedikleri bulunmustur. Edisan ve
Aksoy’a gore (2007), baz1 kisiler genetik hastalik riski tasidiklar1 korkusundan uzak
yasamayi tercih edebilmektedirler. Bilmeme hakki ve boylece kisisel kaderin belirsiz
kalmas1 yasal olarak kiginin hakkidir. Bu haklar insan olmanin temel haklarindan
cikartilmaktadir. Kisilerin bilmeme hakkina sahip olmalari gerektigi konusu genel
olarak kabul gérmektedir ve bu tercihe saygi gosterilmelidir. Kisiler saglik durumlari
ile ilgili bilgi edinme hakkina sahip olduklar1 gibi bilmeme hakkina da sahiptirler. Bu
durum mahremiyet hakkini ortaya ¢ikarmaktadir. Mahremiyet hakkinin bilme hakki
ile dengelenmesi gerekmektedir (Nowak, 2007). Benzer ikilemin kullanildigi bir
calismada ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin zarar vermeme ilkesini
diisiinemedikleri bulunmustur (Dawson ve Taylor, 2000). Bu c¢alismada da
mahremiyet hakkinin yani sira babaya zarar vermeme ilkesinin gz Oniinde

bulundurulmadigi anlasilmaktadir.

Kistik Fibroz hastalig ile ilgili 6grencilerin biyoetik goriislerini belirlemek amac ile
uygulanan ve 220 o&grencinin yanitladigi ikilemin degerlendirmesi sonucunda
ogrencilerin ¢ogunun (%69.5) olumlu goriis bildirdigi bulunmustur. Bu durumda
ogrencilerin ¢ogu danismanin test sonucunu agiklamasi gerektigini diistinmektedirler.
Bu sonug fakiilteler acisindan da benzerlik gdstermekle birlikte verilen yanitlarin
oranlar1 degismektedir. Buna gore biyoloji bolimii Ogrencileri diger fakiilte
ogrencilerine gore daha fazla oranda olumlu goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin bu
olumlu diisiincelerine yonelik belirtmis olduklari nedenler ¢esitlilik gostermekte ve
Ogrencilerin ¢ogu Bay ve Bayan C’nin her ikisinin de test sonucunu bilmesi
gerektigini ilgilendiren nedenler ile sadece Bay C’nin test sonucunu bilmesi
gerektigini ilgilendiren nedenleri ifade etmektedirler. Belirtilen nedenlerin ¢ogu Bay
C’nin bilme hakki ve c¢esitli durumlar icin ebeveynlerin bilme hakki ile ilgilidir.
Bununla birlikte danigman gorevleri, bebegin saglig1 ve gelecegi ile ilgili nedenler de
ifade edilmistir. Belirlenen bu sonugta Bay C’nin bilmesine yonelik nedenler etik
ilkelerden ozerklige saygi ilkesi, bebegin sagligi ile ilgili nedenler ise yararlilik
ilkesini ile uyum gosterdigini diisiindiirmektedir. Bu sonu¢ yapilan bir ¢alismanin
sonucu ile de tutarlilik gostermekte, sozii gegen calismada da konu ile ilgili olumlu

yanit veren oOgrencilerin biyoetik ilkelerden otonom (6zerklik) ilkesini dikkate

304



aldiklar1 ancak alinan uzman goriislerinde bu ilkenin yani sira zarar vermeme ve
yararlilik ilkelerinin de diisiiniildiigii belirlenmistir (Dawson ve Taylor, 2000).
Yapilan tez calismasinda Ogrencilerin hemen hemen higbirinin, o6zellikle tip
Ogrencilerinin, annenin mahremiyet hakki, biyolojik babanin bilme hakki ve fetusun
yasama hakkindan so6z etmemesi etik ilkeler konusunda destege ihtiyaclar
olduklarin1 gostermektedir. Benzer ikilemin tartigma yontemi uygulanarak
gerceklestirilmesi sonucunda ise zorunlu egitimlerinin son sinifinda olan 6grencilerin
diisiincelerinin cesitlilik gosterdigi, ikilemin etik yoniinii ve uzun donemli etkilerini
belirleyemedikleri ortaya cikarilmigtir. Buna karsilik ikilemin degerlendirmesine
yonelik yapilan kiiglik grup tartismasit sonucunda sadece birka¢ konunun
belirlenebildigi bulunmugtur. Ogrenciler bu ¢aligmada negatif ve pozitif yamtlar
vermelerine ragmen kavramsal faktorleri belirleyememislerdir (Leach, Lewis,
Driver, Wood-Robinson, 1996). Yapilan ¢alismaya karsin bu ¢alismada, 6grencilerin
cogu bebegin aldirilmast ve/ya da bebegin kistik fibrozlii olma ihtimali ig¢in
kendilerini hazirlamalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Testin yaptirilmas: gerektigini
diisiinmeyen 6grencilerin ise kiirtaja karst olduklar1 diisiiniilmiistiir. Buna karsilik,
biyoetik¢i John Robertson bireylerin, kendisinin “proreaktif” yani yaraticilik yanlisi,
tirememe hakkini (dolayisiyla kiirtaj hakkini) da kapsayan temel bir hakki oldugunu
savunmustur (Robertson, 1994, alinti, Fukuyama, 2003, sf. 133). Bununla birlikte,
ogrencilerin genetik tarama ile ilgili kararlarin ailelerin sartlarina, bebegi ne kadar
istediklerine, ekonomik durumlarma ve hastalii tasiyan bebekle nasil
ilgileneceklerine bagli oldugunu belirtmeleri yapilan tez calismasinda yer alan
ogrencilerin ifadeleri ile ortlismektedir (Leach, Lewis, Driver, Wood-Robinson,
1996).

Fen Bilgisi Ogretmenligi ile yapilan miilakatlar sonucunda test sonucunun
aciklanmasi yanitin1 veren oOgrencilerin Bay C’nin ve biyolojik babanin bilme
hakkindan so6z edebildikleri, dolayisiyla bireylerin haklarina yonelik nedenler
belirttikleri ve o6zerklik ilkesi ile birlikte biyosentrik degerleri dikkate aldiklar
bulunmustur. Bununla birlikte danigsmanin gérevi nedeni ile acgiklamasi gerektigini
sOylemeleri meslek etigini diisiinebildiklerini gostermektedir. Buna karsin test

sonucunun agiklanmasini istemeyen oOgrenciler, sonucun aciklanmasmin aile
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iligkisini etkileyebilecegini diisiinmektedirler. Bu durum 6grencilerin karar verirken

gelecekte karsilagilabilecek sonuglart dikkate aldiklarini diisiindiirmektedir.

-----

testlerin hastaliklarin tespiti, tedavi olanagi gibi gelecege yonelik yararlarina
inanmakla birlikte, bilgilerin kanita dayandirilmasi, dolayisiyla kesin sonuglarinin
olmadigina inanma gibi olumsuz bir diisiinceye de sahip olduklar1 ortaya
cikmaktadir. Genel olarak genetik testlerin agiklanmasi gerektigini diisiinen Fen
Bilgisi Ogretmenligi ogrencilerini bireyi ve cevresine ydnelik bir yaklagim
sergilemekte, doktorun mesleki gorevi, gelecege yonelik onlemler alinabilmesi ve
gerceklerin gizli kalmamasi gibi durumlar1 géz 6niinde bulundurmaktadirlar. Buna
karsilik, test sonuglarinin agiklanmamasi gerektigini diisiinen 6grenciler ise, bireye
yonelik bir yaklagim sergilemekte, bireylerin duygusal, fiziki, ruhsal ve sosyo-

ekonomik durumlarini goz 6ntinde bulundurmaktadir.

Siparis bebek ile ilgili olarak dgrencilerin biyoetik goriislerini belirlemek amaci ile
uygulanan ve toplam 258 6grencinin yanitladigi ikilemin degerlendirmesi sonucunda
ogrencilerin ¢ogunun olumlu (%69.7) goriis bildirdigi bulunmustur. Bu sonug
fakiilteler acisindan farklilik gostermektedir. Buna gore her ii¢ fakiilte 6grencilerinin
cogu hasta ¢gocugun kurtulmasi i¢in genetik olarak ayiklanmis yeni bir embriyonun
gerceklestirilmesi konusunda hemfikir olmakla birlikte, biyoloji boliimii dgrencileri
diger fakiilte 6grencilerine gore daha fazla olumlu goriis bildirmektedir. Biyoloji
boliimii 6grencilerinin aldiklar1 egitim ve yararlandiklar1 kaynaklar dolayisi ile
biyoteknolojinin spesifik konular1 ile daha fazla ilgilenmelerinin bu konuda olumlu
goriis  gelistirmelerine etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin olumlu
goriiglerine yonelik belirtmis olduklar1 nedenler benzerlik gostermekte ve biiyilik
cogunlugu hasta ¢ocugun yasama hakki ve saglik durumu ile ilgili nedenler ifade
etmektedirler. Belirtilen bu nedenler arasinda her {i¢ fakiilte 6grencileri de hasta
cocugun tedavi olasilifinin olabilecegi konusunda hemfikirdir. Dolayisiyla bu
sonuglar hasta ¢ocuk i¢in Ozerkligine saygi ilkesi ile uyum saglamaktadir. Ancak
yeni dogacak cocugun ve diger embriyolarin yasama hakkin1 dikkate almamis

olmalar1 bu ilkeye tek bakis agistyla sahip olduklarini gostermektedir. Buna karsilik
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Fen Bilgisi 0gretmen adaylar ile yapilan miilakatlar sonucunda olumlu yanit veren
Ogrenciler hasta ¢ocuk, yeni dogacak cocuk ve diger embriyolarin yasama hakkini
dikkate alarak bireylerin haklarini goz 6niinde bulundurmakta ve Ozerklige saygi
ilkesini ve biyosentrik degerleri dikkate alabilmektedir. Bu sonu¢ aynmi zamanda
biyosentrik degerler yaklagimi ile de ortlismektedir. Olumsuz yanit veren dgrenciler
ise dogacak ¢ocugun ilerleyen donemlerdeki durumunu diisiinerek gelecege yonelik

sonuglar1 g6z 6niinde bulundurmaktadirlar.

Diger ikilem sonuglarindan farkli olarak, PGT yonteminin kullanildig1 erkek ¢ocuk
siparisi ile ilgili 6grencilerin goriislerini belirlemek amaci ile uygulanan ve toplam
257 Ogrencinin  yanitladigr ikilemin degerlendirmesi sonucunda Ogrencilerin
yarisindan fazlasinin olumsuz goriis bildirdigi bulunmustur. Buna goére 6grencilerin
cogu ailelerin PGT yontemin cinsiyet se¢iminde kullanilmasini istemelerine karsi
cikmaktadirlar. Bu sonug fakiilteler agisindan da benzerlik gdstermekte ancak
biyoloji boliimii 6grencilerinin diger fakiilte dgrencilerine gore daha olumsuz yanit
verdikleri belirlenmistir. Ronald Dworkin ise anne babalarin degil, bilim adamlarinin
insanlart genetik olarak tasarlama hakki anlamina gelen bir 6neride bulunmustur.
Dworkin’e gore, eger Tanri roliine soyunmak, Tanr1’nin ¢aglar boyunca kasith olarak
ya da doganin amagsizca evrimlestirdigi seyleri daha iyi hale getirmek i¢in miicadele
etmek anlamina geliyorsa, o zaman etik bireyciligin birinci ilkesinin, o miicadelenin
yapilmasini gerektirdigini; ikinci ilkesinin ise, tehlikeye iliskin somut kanitlar yoksa,
bu miicadeleyi vermeye goniillii olan bilim adamlarin1 ve doktorlar1 kosteklemeyi

yasakladigini vurgulamistir (Dworkin, 2001, alinti, Fukuyama, 2003, sf. 134).

Arastirmada 6grencilerin olumsuz goriislerine yonelik belirtmis olduklari nedenler
cesitlilik gostermekle birlikte en fazla, yontemin bebek tasarimina yol ag¢masi,
cinsiyet ayrimciligina yol agmasi, kotii amaglarla kullanilmasi gibi uygulamalart ile
ilgili nedenler belirttikleri tespit edilmistir. Bunun yani sira tip ve fen bilgisi
ogrencilerinin 6nemli bir boliimii doganin kiz- erkek dengesinin bozulacagini ifade
etmistir. S6zii gegen bu nedenlerin zarar vermeme ilkesi ile iliskili oldugu, az sayida
tip ve fen bilgisi 6grencisi diger embriyolarin 6ldiiriilmesi ve yagama hakkindan s6z

etmis olmasi ile de embriyolarin Ozerkligine saygi ilkesi ile iligkili oldugu
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disiiniilmektedir. Cok az sayida 6grenci ise durumun etik olmadigini ifade etmis
ancak herhangi bir agiklama yapmamistir. Olumlu yanit veren fen bilgisi
Ogretmenligi Ogrencileri ile yapilan goriismelerde durumu biyoetik olarak
degerlendiremedikleri, buna karsilik, olumsuz yanit verenlerin olas1 etik sorunlari
belirleyebildikleri anlasilmaktadir. Oysaki bilimde karar verme temellerinden birisi
etiktir (Rennie, 2005). Verilen kararlarin sekillenebilmesi i¢in etik ve bilimsel bilgi
etkilesim i¢inde olmalidir (Newell, 2003). Arastirmacilar genglerin etik ikilemleri
belirleyebilmeleri i¢in desteklenmeleri gerektigini ve konu ile ilgili bilginin
anlasilmasiin 6grencilerin en azindan verdikleri karari dogrulamalarini sagladigini
belirtmistir (Dawsson, 2003; Willmott ve Willis, 2008). Bu diisiinceye dayanarak ve
oniinde bulundurularak genetik miihendisligi calismalart ile 1ilgili bilgi
gereksinimlerinin saglanmasinin etik sorunlar1 belirlemelerinde etken olabilecegi
disiiniilmektedir. Yapilan bir c¢alismada konu igerik bilgisinin anlasilmasinin
informal akil yiiriitme niteligi ile pozitif iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmacilar bu sonuca gore sosyo-bilimsel konularin bireylerin konu igerik
bilgisini ve informal akil yiiriitme becerilerini artirabilecegini one slirmiislerdir
(Sadler ve Zeidler, 2004). Levidow (1997, sf. 104) ise toplumun biyoteknoloji
calismalarin1 anlayabilmeleri i¢in egitimcilerin biyoteknoloji ile ilgili kavramlari
daha ulagilabilir yapmalar1 ve teknik agiklamalar1 sosyo-politik ve etik konulardan
ayirabilmeleri gerektigini Onermistir. Bu aragtirmaci 6g8rencilerin konu ile ilgili
uygun bir anlayis elde etmeleri i¢in Oncelikle tarafsiz bir uzmanin goriisiinii almalari
ve biyoteknoloji tartisma ortamlarina sonra katilmalarimi belirtmis, ancak bu
yaklasimin teknik yaklasimda uygun bulunmayabilecegini ya da bilime olan

giivensizligin siirdiiriilmesine yol acabilecegini de vurgulamistir.

Klonlama konusu ile ilgili 6grencilerin biyoetik goriislerini belirlemek amaci ile
uygulanan ve toplam 256 6grencinin yanitladigi ikilemin degerlendirmesi sonucunda
ogrencilerin yarisindan fazlasinin (%59.7) fazlasinin olumsuz goriise sahip oldugu
bulunmustur. Buna gore 6grenciler dlen ¢ocugun klonlanmasina izin verilemesini
istememektedirler. Bu sonug fakiilteler acisindan da benzerlik gostermekle birlikte

biyoloji boliimii 6grencilerinin diger fakiilte 6grencilerine gore daha fazla olumsuz
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yanit verdikleri goriilmektedir. Bu durum her {i¢ fakiilte Ogrencilerinin de
klonlamanin  risklerinin ~ faydalarindan fazla oldugunu disiinceleri ile
aciklanabilirken, s6zii gegen risklerin yanitlarinin nedenleri ile tutarlilik
gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Buna gore, Ogrencilerin goriislerine ydnelik
belirttikleri nedenler c¢esitlilik gostermekte, en fazla dogal siirece, yontemin
uygulanmasina ve meydana gelecek klona yonelik nedenler belirtikleri belirlenmistir.
miidahale etme gibi nedenler belirtirken, Biyoloji Boliimii ve Tip Fakiiltesi
Ogrencilerinin ¢ogu durumun etik olmadigini belirtmis, ancak herhangi bir agiklama
yapmamistir. Tip fakiiltesi ve biyoloji Ogrencilerinin olay1 etik agidan dikkate
almalar1 olumlu bir yaklasim olmakla birlikte, etik nedenleri agiklayamamis olmalari
bu konuda eksikleri oldugunu diisiindiirmektedir. Olumlu yanit veren Fen Bilgisi
ogretmenligi 6grencileri gelecekteki sonuglarini diisiinmeden olaya duygusal agidan
bakarak annenin {iziilmemesi i¢in klon izninin verilmesi gerektigini ifade
etmektedirler. Bu 6grencilerin klonun fiziksel ve biyolojik olarak ayni 6zellikleri
tas1y1p tasimayacagi konusunda bilgilerinin olmadigi, dolayistyla klonlama ¢aligmasi
konusunda yeterli bilgilerinin olmadig1 belirlenmistir. Bu sonug¢ fen bilgisi
ogrencilerinin klonlama tanimini tam olarak yapamamalar1 sonucu ile de ortiigmekte,
konuyu informal yollardan 6grenmelerinin duygusal kararlar vermelerine neden

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Universite 6grencileri ile klonlama konusunda senaryolarin tartisildigi ve bu konu ile
ilgili dustinceleri ve kararlarinda ahlakin roliiniin arastirildigi bir c¢alismada
ogrencilerin konular1 ahlaki olarak yorumladiklari, kararlarinda ahlaki yorumlar
gosterdikleri, senaryolar1 ahlaki problemler olarak diisiindiikleri bulunmustur.
Arastirmacilar 6grencilerin kararlarini ahlaki muhakeme, ahlaki duygu temelli se¢cim
ve ahlaki sezgi olmak {izere li¢ ahlaki kategoriye ayirarak incelemislerdir. Buna gore
kararlarim1 ahlaki muhakemeye dayandiran Ogrenciler, ailelerin ¢ocuklarinin
genetigini degistirme ve klonlama haklarinin olmadigini belirtmistir. Kararlarini
ahlaki duyguya dayali se¢cime gore yapan Ogrenciler senaryo ya da senaryodaki
karakterlerden duygusal olarak etkilenen 6grenciler olmus, bu duygusal yaklasimin

en sik klonlama senaryolarinda, 6zellikle de tireme amach klonlamada ortaya ¢iktig1
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belirlenmistir. Baz1 6grencilerin ise senaryodaki karaktere karsi empati hissettigi

belirlenmistir (Sadler ve Zeidler, 2003, Sadler, 2004).

Ogrencilerin bu konular ile ilgili karar vermelerini etkileyen faktorler dikkate
alindiginda din, kisisel deneyim, daha fazla bilgiye ihtiya¢ olmasi ve popiiler
kiiltiirtin etkili oldugu bulunmaktadir (Russo ve dig., 2004; Sadler ve Zeidler, 2003).
Bu calismada ise o6grencilerin kararlarim1 etkileyen faktorler dikkate alindiginda,
kararlarinda, yasamin gebelik evresinde baslayip baslamadigi, embriyolarin hangi
asamada canli sayilmasi gerektigi, birer insan olara ahlaki konuma sahip olup
olmadiklart konular ile ilgili olarak kararsizlik yasadiklari, dinsel ve popiiler
kiiltiirlerinin ve ayn1 zamanda konu ile ilgili daha fazla bilgiye ihtiya¢ duymalarinin

bu kararlarinda etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan calismasinda da Fen Bilgisi Ogrencilerinin ikilemi duygusal agidan
degerlendirmesi ahlaki duyguya dayali se¢im yaptiklarin1 gostermektedir. Bununla
birlikte bu c¢alismada da Ogrencilerinin bazilarinin ikilemde yer alan karakterlere
kars1 empati hissettigi, kendilerini o karakterin yerine koyarak karar verdikleri tespit
edilmistir. Aragtirmalar 6grencilerin sosyo-bilimsel konular iizerine karar verirken
akilci, duygusal ve sezgisel muhakeme yaptiklarini gostermektedir. Akilsal
muhakemeye dayali yanitlar deontoloji ve faydacil ilkeler, maliyet-fayda analizi ve
teknolojinin smirliliginin akilsal degerlendirmesi; duygusal muhakeme empati ve
sempati gibi ahlaki duygulari; sezgisel muhakeme ise senaryoya karsi aciklanamayan
tepkileri gostermektedir (Sadler ve Zeidler, 2004). Buna gore yapilan galismada
ogrencilerin klonlama ikilemi ile ilgili olarak uygulamanin risklerini goz Oniinde
bulundurmalar1 ile akilsal muhakeme, anneye karsi empati hissetme ve anne
acisindan duygusal diistinmeleri nedeni ile de duygusal muhakeme yaptiklar

sOylenebilmektedir.

Bitkilerde (hayvanlardan bitkilere) gen aktarimi ile ilgili 6grencilerin goriiglerini
belirlemek amaci ile uygulanan ve toplam 230 Ogrencinin yanitladigi ikilemin
degerlendirilmesi sonucunda Ogrencilerin yarisinin (%50.8) olumlu karar verdigi

bulunmustur. Buna gore 6grenciler domatese baliktan aliman soguga dayaniklilik
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geninin aktarilmasi, diger bir anlamda, hayvandan bitkiye gen aktarimi konusunda
olumlu goriise sahiptirler. Bu sonu¢ Ogrencilerin bitkilerde genetik modifikasyona
olan tutumlan ile tutarlilik gostermekte, bitkilerde kaliteyi artirmak i¢in yapilan
genetik modifikasyonu 6grencilerin yaklasik yarmsinin kabul ettigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte bitkilerden hayvanlara gen aktarimi dikkate alindiginda
bitkilerden hayvanlara gen aktarimini daha fazla O6grencinin kabul ettigi sonucu
anlasilmaktadir. Bitkilerde gen aktarimu ile ilgili 6grenci goriisleri fakiiltelere gore
farklilasmakta, Biyoloji Bdliimii Ogrencilerinin verdikleri olumlu kararin diger
fakiilte Ogrencilerine gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin olumlu
gorigleri ile ilgili belirtmis olduklar1 nedenler tiiketime yonelik nedenler etrafinda
toplanmaktadir. Bununla birlikte Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin énemli bir
boliimiinlin tiikketime yonelik nedenler belirtirken, Tip Fakiiltesi Ogrencileri
ekonomiye yonelik nedenler belirtmislerdir. Biyoloji Boliimii 6grencilerinin
belirtmis olduklar1 nedenler ise cesitlilik gostermektedir. Fen Bilgisi ve Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin kararlarina yonelik gdstermis olduklari nedenlerin insana yararli olan
antroposantrik (insant merkez alan) ya da faydacil degerler (Callicott, 1997, alinti,
Ratcliffe ve Grace, 2003, sf.124) oldugu soylenebilir. Her iki fakiilte 6grencileri de
bitkilerde gen aktariminin insanlarin tiikketimi ve bu bitkileri liretebilme kosullar1 i¢in
faydali olacagimi belirtmistir. Yapilan bir c¢alismada da biyoloji bdliimii
ogrencilerinin genetigi modifiye edilmis gidalarin temel amaclarmin ve ilgisinin
insanlar ile ilgili oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Arastirmacilar diinyanin
giiniimiizdeki durumuna, insanin rahathigint ve materyalistik (maddi) zenginligini
devam ettirmek i¢in, antroposantrizm ve insan egosunun neden oldugunu, insan
yasaminin diger organizmalara bagli oldugunun énemsenmedigini, tiim materyallerin
tiketilmeye c¢alisildigint ve bu nedenle de insanlarin yaptiklar1 davraniglarin
sonuclarinin  farkinda olmalar  gerektigini  diisiindiiklerini ~ vurgulamislardir

(Maekawa ve Macer, www.unescobkk.org...).

Hayvanlarda gen aktarimi ile ilgili dgrencilerin goriislerini belirlemek amact ile
uygulanan ikilemin degerlendirmesi sonucunda Ogrencilerin yarisindan fazlasinin
(%58.2) olumsuz karar verdigi bulunmustur. Buna gore ogrenciler tavugun,

dolayisiyla hayvanlarin genleriyle oynanmasi konusunda olumsuz goriise sahiptirler.
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Bu sonu¢ Ogrencilerin, besin degerini artirmak i¢in hayvanlarda genetik
modifikasyona olan olumsuz tutumlar1 ile tutarli bulunmus ve Ogrencilerin bu
olumsuz tutumlarinin nedeni bu uygulamanin risklerinin fazla olacagini diisiinmeleri
ile iliskilendirilmistir. Bununla birlikte hayvanlarda gen aktarimi konusu fakiiltelere
gore farklilagsmakta, Fen Bilgisi ve Tip Fakiiltesi 6grencileri olumsuz karar verirken
Biyoloji Boliimii 6grencileri diger dgrencilere gore daha olumlu karar vermektedir.
Bu sonug¢ da arastirmanin ilk kismindan elde edilen, biyoloji boliimii 6grencilerin
diger fakiilte 6grencilerine gore hayvanlarda modifikasyon uygulamalarina daha az
olumsuz bir yaklasim sergiledikleri sonucu ile drtiismektedir. Ogrencilerin olumsuz
goriisleri ile ilgili belirttikleri nedenler dogal diizene yonelik nedenler olarak
degerlendirilmistir. Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencileri en fazla dogal diizene ve
iiretime yonelik nedenler ifade ederken Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin nedenleri
cesitlilik gostermistir. Biyoloji Boliimii 6grencileri ise liretime yonelik olumlu
nedenler belirtmislerdir. Buna karsilik, yapilan bir c¢aligma sonucunda biyoloji
boliimii dgrencilerinin ¢ogunun, genetik modifikasyonun, organizmalarin tabiatini
yetistirmeden elde edilen organizmalardan daha hizli bir sekilde degistirecegini ve bu
organizmalarin ekosistemi etkileyecegini diigiindiikleri belirlenmistir (Maekawa ve

Macer, www.unescobkk.org...).

Hayvanlarda klonlama g¢alismasi ile ilgili 68rencilerin goriislerini belirlemek amaci
ile uygulanan ikilemin degerlendirmesi sonucunda Ogrencilerin ¢ogunun olumlu
karar verdigi bulunmustur. Buna gore 6grenciler soyu tiikkenmekte olan hayvanlarin
kurtarilmasi igin klonlanmas1 konusunda olumlu goriise sahiptirler. Ogrencilerin
¢ogunun insan klonlamasi konusundaki ikileme olumsuz yanit vermelerine karsin,
hayvan klonlamasi konusundaki bu ikileme olumlu yanit vermis olmalarmin nedeni
uygulama amaci ile bagdastirilabilir. Ogrencilerin hayvan klonlamasi ikilemine
verdikleri olumlu yanitlarin nedenlerinin ¢ogunun doganin dengesinin korunmasi ve
canlt neslinin devamini saglamast gibi fayda amagli olmasit bu durumu
aciklamaktadir. Bununla birlikte bu sonug¢ fakiiltelere gore degismemektedir.
Ogrencilerin belirtmis oldugu olumlu gériislere yonelik nedenler en sik olarak dogal
siirece yonelik olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum her {i¢ fakiilte 6grencileri i¢in de

benzerdir.
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Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencileri ile gergeklestirilen gdriismeler sonucunda
ogrencilerin lisans 6grenimlerinde biyoetik konularinin genetik dersi kapsaminda,
tartisma ortami ¢ergevesinde, etik kurallar ile birlikte, muhakeme yetenegini
arttirmaya katki saglamasi, giinlilkk hayatta yararlanilabilecek bilgi saglamasi,
bilimsel gelismeleri takip etmeyi saglamasi, genel kiiltiir saglamasi agisindan
verilmesi  gerektigini diisiindiikleri anlasilmaktadir. Bu agidan bakildiginda
Ogrencilerin biyoetik konularin 6gretilmesinin olumlu yonlerini diisiinebildikleri
goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda da biyoetik 6gretiminin amaglart belirlenmis
ve bu amagclarin Ogrencilerin verdikleri bu yanitlar ile benzerlikler gosterdigi
anlasilmistir.  Ogrencilerin  biyoteknolojinin toplumsal ve biyoetik degerlerini
anlamalarin1 saglamak Onemlidir. Biyoetik egitimi Ogrencilere kendi biyoetik
degerlerinin ve toplumda var olan coklu degerlendirmelerin farkinda olmalarina
yardimci olmaktadir (Dawson ve Taylor, 1997). Cok sayida biyoteknoloji konusunun
etik konulari igermesi, bu durumun fen-teknoloji-toplum fikrinin entegrasyonunu igin
firsat saglamasi nedeni ile Uluslararasi Fen Egitimi Standartlar1 da (National Science
Education Standarts) biyoetik konusunun o6gretilmesini desteklemektedir (National
Research Council, 1996, alinti, Russo ve dig.,2004). Bu durumda 6gretmenlere
onemli gorevler diismekte, 6grencileri biyoetik konularda yer alan zorluklar ve olasi

cozlimler igin goriis ¢esitliliginin farkinda olmalarini saglamalar1 gerekmektedir.

Giiniimiiziin biyoteknolojik devrimi nedeni ile artik tiim bireylerin biyoetik kararlar
vermekte ve bireylerden bu konularda olasi kabul edilebilir ¢oziimler
beklenmektedir. Ancak daha once etik karar verme deneyimi yasamamis olan
bireylerin bu kararlart verirken kendi igsel ve duygusal diisiincelerinden
yararlandiklari, etik ilkeleri goéz ardi ettikleri ve kararlarin1 gelecege yonelik
veremedikleri yapilan aragtirmalar ve bu tez ¢alismasi slirecinde ulasilan sonuglardan
birisidir. Etik karar verme deneyimi olan dgrencilerin dahi ¢ok azinin etik sorunlari
belirleyemedikleri dikkate alindiginda, biyoetik konularin ve ogretiminin fen-
teknoloji-toplum egitimi igerisinde yer almasi ve bireylere etik ikilemlerde
uygulayabilecekleri stratejilerin 6gretilmesi ve bu konuda uygulamalarin yapilmasi

onem kazanmaktadir (Sekil.1). Bu konuda yapilan aragtirmalarda genellikle lise
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diizeyindeki 6grenciler yer almis ve bu arastirmalarda cesitli biyoetik aktiviteler
uygulanmis (Russo ve dig., 2004), tartisma ortamlart olusturulmus ve biyoetik
egitimi i¢in yapilan arastirmalarda bu tartisma ortamlar1 6nerilmistir (Dawson, 1999;

Simonneaux, 2001; Simonneaux, 2002).

Ulkemizde ise iiniversite diizeyine kadar egitim programlarimizda etik egitiminin yer
almadigi, {niversite dilizeyinde ise sadece tip ve miihendislik 6grencilerinin
egitiminde yer almasi, biyoetik ikilemlerin ise yapilan bazi arastirmalarda sadece
tartisma boyutunda kalmas1 (Bal ve Keskin, 2002) ve biyoetik degerlendirmelerin net
olarak yapilmamasi nedeni ile etik konusuna gereken onemin verilmedigi acikg¢a
goriilmektedir. Oysaki farkl tilkelerdeki bilim adamlar1 ve dgretmenler ile yapilan
calismalarda biyoetigin okul ve {niversite programlarinda biyoloji egitimi
kapsaminda yer almasimin desteklenmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir (Asada
ve dig., 1996; Bryant, 2002; Willmott, Wellens, 2004; Willmott ve Willis, 2008).
Bunun iki temel nedeni vardir; birincisi, baz1 6gretmenler hayata olan sayginin
artmasini istemek ve doga bilimleri ile ilgili etik konulara deger vermek, ikincisi ise
ogrencilerin etik teorilere dayali karar verme becerileri gelistirmeleri ve bilim ve
teknolojinin uygulanmasindan ¢ikan kararlar1 daha i1yi verebilmeleridir (Asada ve
dig.,1996; Dawson, 1999), ¢iinkii tiim yas grubundaki bireylerin bilim, teknoloji ve
bunlarin {iriinlerinin kullanim1 konusunda etik kararlar vermeleri gerekmektedir. Bu
nedenle yapilan ¢aligmalar bilim ve teknoloji ile iliskili etik ve toplumsal konularin
Ogretilmesi konusunda hemfikirdir (Macer, 1994, alinti, Macer, 2004). UNESCO
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) tarafindan da
belirtildigi gibi kiiresel yoOnelim etik egitiminin arttirilmasi  yOniindedir.
UNESCO’nun Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde, bu bildiride
belirlenen ilkeleri desteklemek ve bilimsel ve teknolojik gelismelerin etik
ctkarimlarint daha iyi anlamayr basarmak igin, ozellikle geng bireyler igin,
devletlerin biyoetik egitimini ve ogretimini her diizeyde tesvik etmesi gerektigi
vurgulanmigtir (UNESCO, 2005; Article 23, alinti, Willmott & Willis, 2008). UK
(Birlesik  Krallik)’da ilkogretimden yiiksek Ogretime kadar tiim Ogrenim
seviyelerinde bilimsel ve teknolojik gelismelerin etik ve ahlaki yonleri temel bilgiler

olarak belirlenmis, 11-14 yas grubu i¢in hazirlanan miifredatta belirgin degisikliklere
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gidilmis, 16-18 ya grubu i¢in ise Eyliil 2008’den itibaren baglayan yeni bir biyoloji
dersi saglanmistir. Yeni Zelanda’da sosyal ve etik konular 1993’lerden beri
miifredatin bir parcasi olmus, ABD’de ise biyoetigin bir disiplin alan1 olmasi ile
birlikte zorunlu konular arasina girmistir (Willmott & Willis, 2008). Diinyanin
biyoetik ve biyoetik egitimine konusuna verdigi bu énem ve yapilan bu ¢aligmanin
sonuglar1 da g6z Oniinde bulunduruldugunda lisans diizeyinde biyoloji/biyoteknoloji
dersi alan Ogrencilerin ve ozellikle gelecegimizin bireylerini fen okuryazari olarak

da biyoetik konularinin eklenmesinin gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.
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Sekil. 1.
Sosyo-bilimsel konular, fen-teknoloji-toplum ve biyoetik iliskisi
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Ogrencilerin etik ve toplumsal degerleri tartismay1 dgrenmelerinin en énemli amaci
herhangi bir bilimsel argiimani gerekcelendirmeyi gerektirmektedir. Bunun i¢in
ogretmenlerin, mantikli etik sonuglarin bireyin duygularina ve degerlerine degil,
genel prensiplere dayandigim1 vurgulamalar1 gerekmektedir. Etik prensipler dikkatli
akil yiiriitme, spesifik kanit ve genel olarak paylasilan duygulara dayanmaktadir.
Bilimde oldugu gibi etik bir degeri gerekcelendirmenin en iyi yolu iyi bir elestiridir:
Gerekgeler yeterince giiglii ve karsi goriisten birisini yeterince ikna edebilecek
prensiplere dayanmalidir (Allchin, 1998). Etik agidan bakildiginda fen
Ogretmenlerinin gorevi Ogrencilerinin bilimsel ilerlemeler ile ilgili etik sorunlari
degerlendirebilmek ve bu konular hakkinda kararlar verebilmelerini saglayacak
beceriler gelistirmelerini temin etmektir (Dawson, 1999). Bu nedenle bilimsel
gelismeler ve iligkili biyoetik konular ile ilgili gilincel bilgilerini yenilemeleri
gerekmektedir. Ayn1 zamanda biyoetik 0gretmek icin gereken beceri ve kaynaklarla
donanima sahip olmalidirlar. Bu durumda fen bilgisi dgretmenlerinin profesyonel
gelisimlerinin 6nemi ve egitim fakdilteleri fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerinin bu
gelisimin saglanmasindaki rolii ortaya ¢ikmaktadir. Fakiiltelerin saglayacagi biyoetik
programlari ile 6gretmen adaylarinin biyoetik 6gretimi konusunda desteklenmesi ile
profesyonel gelisimlerindeki bu eksikligin tamamlanmasinin saglanabilecegi

diistiniilmektedir.

Yapilan bu calismada da Ogrencilerin goriislerini almak amaci ile uygulanan
ikilemlere 6grencilerin biiyiik cogunlugunun katilmasi ve goriis ve diislincelerini
acikca ifade etmeleri ikilemlerin bu uygulamada amacina ulagtigini gostermektedir.
Ogrencilerin her bir ikilem iizerinde degerlendirme yaparak kararlarmni belirtmeleri
sunulan biyoetik konularla ilgili olduklarin gdsterirken, belirlenen bu konularin
dikkatlerini ¢ekmede de etkili oldugu sOylenebilir. Dolayisiyla arastirma igin
uygulanan ikilemlerin Ogrencilerin  biyoetik konular1  degerlendirmelerinde
kullanmak igin iyi bir ara¢ oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Ikilemler genellikle
aragtirmalarda 6gretim amagl kullanilsa da (Settelmaier, 2003) degerlendirme igin
kullanildiginda da O6grencilerin mantiksal, etik, duygusal, toplumsal goriislerinin

belirlenebildigi sdylenebilmektedir.
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5.2. Oneriler

Genetik arastirmalarindaki hizli ilerlemeleri takip edebilmek i¢in {iniversitelerde
Ogrencilere genetigin temel konular1 ve bu konudaki gilincel gelismeler ile ilgili
uygun bilgi ve kaynaklar saglanmalidir. Ozellikle, biyoteknoloji ¢alismalarimi takip

edebilmeleri i¢in formal ve informal kaynaklarla desteklenmeleri gerekmektedir.

Gliniimiiziin ve gelecegimizin bireyleri olarak {iniversite 6grencilerinin biyoteknoloji
calismalari ile ilgili tutumlarin1 6grenmek bilime kars1 tutumlarini 6grenmek ve olasi
olumsuz tutumlar1 degistirmeye ve gelistirmeye yonelik hazirlanacak programlar

acisindan onerilmektedir.

Biyoteknoloji egitiminin iiniversite dgrencilerinin biyoteknoloji calismalarina olan
ilgilerini desteklemesi ve bu konularda tartisma ortamlarinda bilgili bireyler olarak
kendi fikirlerini ifade edebilmelerinde yardimci olabilmesi icin derslerde

kullanilabilecek yardimer materyallerin saglanmasi 6nerilmektedir.

Ogretmen adaylarinin toplumsal agidan &nemli olan bilimsel konulara katilabilmeleri
icin uygun materyal kaynaklarinin saglandigi ve goriislerini ifade etmeleri i¢in sinif

etkinliklerinin yapilandirildig1 ortamlara katilmalar1 gerekmektedir.

Ogrencilerin  biyoteknoloji, genetik miihendisligi ve klonlama ¢alismalarini
anlayabilmeleri ve bu ¢alismalar1 ayirt edebilmelerini saglayacak ders igerikleri ile
desteklenmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin daha bilingli tiiketiciler
olabilmesi i¢in GDO’lu organizmalar ve bu organizmalarin faydalar1 ve riskleri ve

tilkemizdeki durumu konusunda aydinlatilmasina ihtiyag vardir.
Medya toplumun geneli ve ogrenciler igin biyoteknolojik c¢aligsmalar ile ilgili
ilerlemeleri dogru ve anlasilabilir ve ayn1 zamanda bilimsel verilere dayali haberler

seklinde vermelidir.

[Ikogretim, ortadgretim ve iiniversite diizeyindeki genetik konularmin faydacil

amaclarla ogretilmesi, Ogrencilerin birey olarak yasamlarinda karsilasacaklar
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genetik ile ilgili konularda gerekli bilgiyi arastirma ve yorumlamalarini dolayisiyla

bilingli karar vermelerini saglamaya yonelik olmalidir.

Universite ogrencilerinin birey olarak yasantilarinda biyoteknoloji ve genetik
mithendisligi konulari ile ilgili karsilastiklar1 ya da karsilasacaklar1 durumlarda karar
verme becerilerini kullanmalarin1 saglamak amaci ile lisans 6grenimleri siiresince bu
becerileri gelistirmelerini saglamak gerekmektedir. Ogrencilerin ilgili konuda bilgi
sahibi olmasinin yani sira akil yiirlitme becerilerinin de gelistirilmesin saglanmasi

amaci ile derslerde biyoetik konulara yer verilmesi dnerilmektedir.

Universite dgrencilerin biyoteknolojik galismalarin uygulamalarindan ortaya gikan
biyoetik sorunlar1 ve biyoetik ilkeleri anlayabilmeleri ve bu sorunlarin farkinda
olabilmeleri i¢in karsilasabilecekleri biyoetik ikilemlerin 6grenme etkinlikleri olarak

kullanilmasi 6nerilmektedir.

Sosyo-bilimsel konularin arastirilmast 6grencileri bilimin ahlaki yaklagimi ile karst
karsiya getirmektedir. Ogrencilerin sosyo-bilimsel konulardaki kararlari genel olarak
ahlaki diisiinceler ile belirlenmektedir. Bu nedenle fen programlar1 sadece sosyo-

bilimsel konular1 degil, bu konularin ahlaki ve etik yaklagimlarin1 da igermelidir.
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EK.1.
Biyoteknoloji Tutum Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu calisma bilimsel ilerlemeler ile ilgili goriislerinizi almak amaciyla
hazirlanmistir.

Her bir ifadeye yanit belirtmeniz bu ¢alismanin sonugclari i¢in ¢cok yardimc
olacaktir. Liitfen ifadeleri dikkatli okuyun ve sizin icin uygun olan siitunu

iseretleyin.

Verdiginiz biitiin bilgiler gizli tutulacak ve sadece bu calismanin amaci i¢in

kullanilacaktir.

Bu calismay1 tamamlamaniz ortalama olarak 15 dakika siirecektir

Katildiginmiz i¢in cok tesekkur ederim.

Hikmet SURMELI
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Kabul

edilebilir

Kararsizim

Kabul

edilemez

Sarap ve bira yapiminda maya kullanilmasi

1
2 Hayvan gidasi i¢in maya kullanilmasi

Insan atiklarini daha etkili ayrigtirmak icin genetik miihendisligi
3 islemlerine tabi tutulmus mikroplar kullanilmasi

Tuzlu topraklarda daha iyi yetismeleri icin bitkilerin genlerini
4 | degistirmek

Daha lezzetli ekmek yapmak i¢in mayalarin genlerinin
5 | degistirilmesi
5 Besin degerini yiikseltmek i¢in bitkilere gen aktarimi

Lezzetlerinin daha iyi olmasi icin meyvelerin genlerinin
7 degistirilmesi

Daha yavas olgunlagsmasi ve daha uzun raf 6émriine sahip olmasi
8 | i¢in domateslerin genlerinin degistirilmesi

Haserelere (boceklere) karst dayanikliliklarini saglamak ig¢in
9 | tahillara mikroorganizmalardan gen aktarimi

Et ve siit kalitesini artirmak i¢in ¢iftlik hayvanlarinin genetik
10 | yapisinin degistirilmesi

Insanlar igin ilag {iretmek amaciyla genetik miihendisligi
11 | islemlerine tabi tutulmus ineklerin kullanilmasi
12 Bitkilerden hayvanlara gen aktarimi

Genetik hastaliklarin  tedavisi i¢in insan doku hiicrelerinin
13 | genlerinin degistirilmesi

Genetik bir hastaligi tedavi etmek i¢in bir embriyonun genlerinin
14 | degistirilmesi

Doéllenmis memeli yumurtalarina insandan alinmis genlerin
15 | yerlestirilmesi
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EK.2.
Biyoteknoloji Bilgi ve Kavram Testi

Sevgili Ogrenciler,
Bu calismanin amaci, biyoteknoloji ve genetik miihendisligi ile ilgili
bilgilerinizi 6grenmektir. Liitfen sorular dikkatli okuyun ve sizin i¢in uygun

olan cevab1 belirtin.

Verdiginiz biitiin bilgiler gizli tutulacak ve sadece bu calismanin amaci i¢in

kullanilacaktr.

Bu calismay1 tamamlamaniz ortalama olarak 30 dakika siirecektir.

Katildiginiz i¢in cok tesekkur ederim.

Hikmet SURMELI

Ad- SOYAA: ..ttt st ettt et et
Y A et e e e ettt e e e e e e et e et e b b e e e e e e e e e e et e aaa e ennes
(03173 )7 SRS
FaKUILE: ...ttt ettt sttt et st et e b e
BOLUIME <.ttt ettt sat e et sat e st e st be e s bt e s b ene s
SINIE: Lt e e be e e e e e e beeestae e e raeeebae e e raeeenaaennees

Mezun oldUgUNUZ LISE: ...c.eeieiiiiieiieiiieeieetee ettt
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Asagida bulunan ifadeler son yillarda gazetelerde yer alan haber basliklarindan

olusturulmustur. Ayni ifadeler yan tarafta bulunan tabloda siralanmistir. Bu ifade ya

da ifadelerle daha once karsilastiysamiz liitfen ifadenin karsisindaki kutucugu

isaretleyiniz.
?
3°
& 00’0 Embriyo klonlama
<

6 Preimplantasyon Genetik Tani

Gen teknolojisi

tedavi amach kionlama
biyoteknolojik calismalar

Genetik urunler Frankengtayn mi?

Gen Tedavisi

Genetik testler

Cogalmaya yonelik klonlama

Genetik Mithendisligi

[nsan Genom Projesi

GDO O
Embriyo Klonlama 0
Preimplantasyon genetik tani a
Gen teknolojisi 0
Tedavi amagl klonlama
Biyoteknolojik ¢aligmalar
Frankenstayn tirtinler

Gen tedavisi

O a o a Q

Genetik testler
Cogalmaya yonelik klonlama(J
Genetik miihendisligi 0

Insan Genom Projesi 0
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Biyoteknoloji nedir?

Biyoteknoloji ¢calismalarinin olasi risk ve faydalari ile ilgili ne diislinliyorsunuz?

[ Riskleri faydalarindan fazladir
0 Faydalar risklerinden fazladir

[ Riskleri ve faydalar esit diizeydedir

Genetik miihendisligi nedir?

Genetik miihendisligi ¢caligmalarinin olasi risk ve faydalari ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

[ Riskleri faydalarindan fazladir
OF aydalar risklerinden fazladir

(3 Riskleri ve faydalan esit diizeydedir
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Klonlama nedir?

Klonlama ¢alismalarin1 olasi risk ve faydalart ile ilgili ne diistiniiyorsunuz?

(3 Riskleri faydalarindan fazladir
0 Faydalar risklerinden fazladir

(3 Riskleri ve faydalar esit diizeydedir

Giliniimiizde tretilen genetigi degistirilmis gidalara 6rnekler veriniz.

Ulkemizde genetigi degistirilmis gidalar iiretilmekte midir?

(3 Evet 0 Hayir

Cevabiniz “evet” ise hangi gidalar oldugunu yaziniz.

Genetigi degistirilmis gidalarin olasi risk ve faydalar ile ilgili ne diisliniyorsunuz?

(3 Riskleri faydalarindan fazladir
0 Faydalari risklerinden fazladir

(3 Riskleri ve faydalan esit diizeydedir
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Biyoteknoloji ¢aligmalarin1 hangi kaynak ya da kaynaklardan 6greniyorsunuz? Liitfen
uygun kutu ya da kutucuklar isaretleyiniz. Belirtmek istediginiz farkli kaynak varsa “diger”

seceneginde bos birakilan noktali yerlere yaziniz.

(3 TV haberleri [ internet (3 Diger...oeeeereeeer,
[ Belgesel O Dersler e,
[ Gazete 0 Sosyal kuruluslar ..

O Bilimsel Dergi [ Diger kisiler oo,

Giinlimiizde uygulanan Biyoteknoloji ve Genetik Mithendisligi ¢aligmalarinin kontrol

altinda tutulmasi gerektigini diigiiniiyor musunuz?

(3 Evet 0 Hayir

Cevabiniz evet ise hangi kurum ve kuruluslar tarafindan kontrol altinda tutulmasi
gerektigini belirtiniz. Belirtmek istediginiz farkli kurum ya da kurulug varsa “diger”

seceneginde bos birakilan noktali yerlere yaziniz.

3 Tarim Bakanligi 0 Diger.....coovvevieenienen.
(3 Cevre Saglik Miifettisleri oo
0 Saghik Bakanligt
O Bilimadamlart s
[ Tiiketici Dernekleri

0 Biyoteknoloji arastirma sirketleri

(JUniversiteler

Bu kaynaklardan hangisi ya da hangileri sizce daha giivenilirdir? Liitfen nedenleri ile

birlikte yaziniz.
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EK.3.
Tkilemler

Sevgili Ogrenciler,

Son yillarda, ililkemiz de dahil olmak iizere bir cok {ilkede yiizlerce
biyoteknoloji ~ sirketi,  Ozellikle = genetik  miihendisligi  alaninda
calismaktadirlar. Bu calismalar daha etkili, daha ekonomik, daha fazla
miktarda iiriin iretimine yonelik olarak yapilmakta ve elde edilen iiriinler

saglik, ziraat ve diger alanlarda kullanilmaktadir.

Bu calismada, yapilan genetik miihendisligi calismalar1 ile ilgili gazete
haberlerine yer verilerek bu konularla ilgili goriislerinizi almak
amaclanmigtir.

Liitfen paragraflar1 dikkatli okuyun ve sorulan sorulara uygun cevaplar verin.
Verdiginiz biitiin bilgiler gizli tutulacak ve sadece bu calismanin amaci i¢in
kullanilacaktir.

Bu calismay1 tamamlamaniz ortalama olarak 45 dakika siirecektir.

Katildiginiz i¢in cok tesekkiir ederim.

Hikmet SURMELI
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Huntington Hastaligi

Bay F 42 yasinda, oglu G ise 21 yasindadir. Ailesinin genetik yapisindan
dolayi, Bay F'nin Huntington hastaligi genini kalitsal olarak alma sansi %50
dir ve eger almigsa, bu hastaligin ogul G'ye gegme sansi da %50 dir. Bu
nedenle G, Huntington hastaligina yakalanma riskini 6grenmek igin genetik
test yaptirmak istemektedir. Baba ve oglu tavsiye almak igin bir genetik
test merkezine giderler. Bay F hastaligin belirtilerini heniiz géstermemekte
ve test yaptirmak istememektedir. Hayatini bir hastalik genine sahip olup
olmadigini bilmeden yasamay: tercih etmektedir. G ise, geni kalitsal olarak
alip almadigini  bilmek istemekte ve hayatini ona gore planlamayi
dislinmektedir. Eger G test yaptirirsa ve Huntington hastaligi genini
tasidigi bulunursa, babasi Bay F de hastalik genini tasiyor demektir. Yakin

iligkilerinden dolay! G'nin test sonuglarini babasindan gizlemesi imkansizdir.

Huntington hastaligi, oldirdcd, kalitsal bir beyin hasaridir. Genellikle 30-40'l
yaslarda ortaya ¢ikan, vifcuda tik benzeri istemsiz hareketlerin ve bunamanin oldugu,
kimi zaman depresyon ve psikozun da eslik ettigi, 15-20 yil sonra éliime neden olan

ilerleyici bir hastaliktir.

Babasi genetik durumunu bilmek istemese de, ogul G testi yaptirmali midir?
O Evet QKarar veremiyorum O Hayir

Cevabiniz "evet” ise nedeni ayrintili olarak agiklayiniz.

Cevabiniz “hayir” ise nedeni ayrintili olarak agiklayiniz.

350



Kistik Fibroz

Bay ve Bayan C, dogum oncesi (prenatal) fani igin bir genetik danisma
merkezine gelirler. Kistik fibroz genini tasiyip tasimadiklarini belirlemek
igin her ikisine de test yapilir. Test sonucu ikisinin de kistik fibroz geni
tastyicisi oldugunu gosterir. Bayan C fetusun hastalik geninden etkilenip
etkilenmedigini ogrenmek igin prenatal tani testi yaptirir. DNA analizi,
fetusun, Cystic Fibrosis geninin her iki kopyasina da sahip oldugunu
gosterir, fakat mutasyonlardan birisi Bay C'ninkilerden farklidir. Bu durum

agikga Bay C'nin bebegin babasi olmadigini gostermektedir.

Cystic Fibrosis kalitsal bir akciger hastaligidir ve ciddi solunum sorunlarina neden
olur. Cystic Fibrosis geni resesiftir, bu yizden, her bir ebeveynden bu geni alan
gocuk hastaliga yakalanir. Her bir ebeveyn icin spesifik mutasyonlar erken yapilan

testlerle belirfenir.,

Genetik danisman Bay ve Bayan C'ye test sonuglarini soylemeli midir?

Cevabiniz "evet” ise nedeni ayrintili olarak agiklayiniz.

I Q Evet QKarar veremiyorum QO Hayir
| Cevabiniz “hayir” ise nedeni ayrintili olarak agiklayiniz.
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Klonlama
Bay ve bayan M evli ve mutlu bir giftti. Mutluluklar: ogullarinin dogumuyla
ikiye katlanmisti. Ne yazik ki, tatildeyken gegirdikleri bir kaza sonucu
mutluluklar: sona erdi. Gegirdikleri gemi kazasi sonucu bay M ve oglu
hayatlarini kaybettiler. Bayan M kazadan kurtuldu fakat esinin ve oglunun
olimi sonucu yikilmisti. Bir daha asa normal yasantisina donemeyecegini
biliyordu. Artik esinden gocuk sahibi olamayacagi ve gocugunu sevemeyecegi
diisiincesine katlanamiyordu.
Gazeteler yerel bir biyoteknoloji sirketi klonlama teknolojisinde yeni bir
bulugs geligtirdikleri ilanini  vermigti. Bu teknoloji ile organizmalar
DNA'larinin gok kiigiik bir pargasiyla klonlanabiliyordu. Sirkete gére, gok
kiiglik miktarda viicut sivisi, doku ya da organizmadan alinan sa¢ klon
olusturmak igin yeterliydi. Bu ilan bayan M'ye harika bir fikir verdi. Oglunun
sa¢ firgasini buldu. Fircadaki saglar oglunun klonunu olusturmak igin
yeterliydi. Bayan M biyoteknoloji sirketi ile goristi ve islemden once
yaptlmasi gerekenleri 6grendi.
Federal devlet insan klonlamasinin diizenlemeleri ile ilgili yeni bir Insan
Klonlama Etik Komitesi olusturmustu. Komite arastirmacilardan, bir
doktordan, biyoteknoloji sirket baskanindan, bir psikologdan, ruhban sinifi
mensuplarindan ve toplum temsilcilerinden olusuyordu. Klonlama galismasina
baslamadan énce biyoteknoloji sirketinin komiteden izin almasi gerekiyordu.
Komite bayan M'nin oglunun klon galismasina izin vermeli midir?

O Evet QKarar veremiyorum O Hayir

Cevabiniz "evet” ise nedeni ayrintili olarak agiklayiniz.
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Cevabiniz “hayir” ise nedeni ayrintili olarak agiklayiniz.
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PGT

Ug kiz gocugu olan bir ¢ift soy isimlerinin devami igin bir de erkek ¢ocuk
istiyordu. Geligsen teknolojiyle bu isteklerinin mimkin olabilecegini
ogrendiler. PGT (Preimplantasyon Genetik Tani) teknigine gore, tiip bebek
yontemiyle elde edilen embriyolardan bir hiicre alinarak molekiiler genetik
tarama gergeklestiriliyor (dollenme sonucu elde edilen embriyonlar 6-10
hiicreden olustugu dénemde inceleniyor), boylece olasi hastaliklar ve bu
arada cinsiyet de belirleniyor. Aile tiipte ddllenen embriyonlar arasindan
segim yapabiliyor. Uygun embriyolar asilaniyor, diger embriyolarin ne
olacagina ise gift karar veriyor. Reddedilme nedenine bagl olarak diger
embriyolar ya yok ediliyor ya da diger ¢iftlere veriliyor.

Aile bebegin cinsiyetini belirlemeli midir?

Q Evet QKarar veremiyorum QO Hayir

Cevabiniz "evet” ise nedeni ayrintili olarak agiklayiniz.

Cevabiniz “hayir” ise nedeni ayrintili olarak agiklayiniz.
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Erkek Cocuk siparisi
Ug kiz gocugu olan bir ¢ift soy isimlerinin devami igin bir de erkek cocuk
istiyordu. Gelisen teknolojiyle bu isteklerinin mimkiin olabilecegini
ogrendiler. PGT (Preimplantasyon Genetik Tani) teknigine gore, tiip bebek
yontemiyle elde edilen embriyolardan bir hiicre alinarak molekiiler genetik
tarama gergeklestiriliyor, dollenme sonucu elde edilen embriyonlar 6-10
hiicreden olustugu donemde inceleniyor, béylece olasi hastaliklar ve bu
arada cinsiyet de belirleniyor. Aile tipte ddllenen embriyonlar arasindan
segim yapabiliyor. Uygun embriyolar asilaniyor, diger embriyolarin ne
olacagina ise gift karar veriyor. Reddedilme nedenine bagl olarak diger
embriyolar ya yok ediliyor ya da diger ¢iftlere veriliyor.
Size gore;
Cift bebegin cinsiyetini belirleme hakkina sahip midir? Neden?

Q Evet QKarar veremiyorum QO Hayir

Cevabiniz "evet” ise nedeni ayrintili olarak agiklayiniz.

Cevabiniz “hayir” ise nedeni ayrintili olarak agiklayiniz.
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Soguk Seven Domates

Arastirmacilar bir firmada, domatese, Norve¢'de yasayan bir baliktan alinan soguga ‘

dayaniklilik genini aktariyorlar. Boylece domates soguk iklimlerde kolayca |

yetisebiliyor. Firma, soguga dayanikli domates iiretmenin basarisiyla patent hakki !

Uriiniin satisina izin verilip verilmeyecegine karar vermek zorunda olan bir komite |

baskani olsaniz;

. alip iirettikleri domatesin tohumlarin ciftcilere satabilmek istiyor. |
| Q{>Nasﬂ bir karar verirdiniz?

........................................................................................................................................
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Soyu Tiikenmekte Olan Hayvanlari Kurtarma Sansi l
ABD'de genetik olarak kopyalanmis vahsi Afrika kedileri yavruladi. Hepsi de kopya 3

olan biri erkek, ikisi disi vahsi kedilerin ciftlesmesinden 8 yavru diinyaya geldi. |

Boylelikle kopya hayvanlarin iireme kabiliyetine sahip olduklar1 ortaya (;lktl.i
Aragtirmacilar, bu gelismenin, soyu tiilkenme riskiyle karsi karsiya olan hayvani
tirlerinin niifusunun c¢ogaltilmasinin yolunu acabilecegi fikrindeler. Bu fikri}
uygulamaya koymak iizere basvuran arastirmacilara yamit vermek zorunda%

olsaydiniz;

Q{>Nasﬂ bir karar verirdiniz?

.........................................................................................................................................
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Tiiysiiz Tavuk 3
Israilli bilim adamlari, normal tavuklara oranla daha cabuk biiyiiyen ve et isleme 1
siirecinde biiylik kolaylik saglayacak bir ‘tiiysiiz tavuk’ tiiri gelistirdi. Ulkede%
yayimlanan Yediot Aharonot gazetesinin haberine gore, digerlerinden daha (;abuki
gelisen tiiysiiz tavuk, Tel Aviv yakinlarindaki Rehovot Ziraat Fakiiltesi Genetik}
Aragtirma Bolimii uzmanlarn tarafindan yetistirildi. Laboratuvar kogullarmda%
diinyaya gelen yeni tiirlii yetistirmek icin daha az sicakliga gerek duyulacak Vei
tavuk, tiiyleri olmadig: icin sicaklardan pek sikayetci olmayacak. Digerlerinden§
daha az yag oranina sahip tiiysiiz tavugu yolma derdi de ortadan kalkacak. Tavugun 3

genleriyle oynanmasina karar vermek zorunda olan yetkililerden biri olsaydinz;

Q{>Nasﬂ bir karar verirdiniz?
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EK.4.

Goriisme Sorulart

Huntington Hastahg:

o a r w b E

10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Bu durum (G nin test yaptirip yaptirmamasi) bir problem yaratir mi?
G nin test yaptirip yaptirmamasina kim karar vermelidir?

Bu karar1 vermenizdeki en 6nemli etken nedir?

Bu karar sorunu ¢ézer mi?

Bu karar bagka sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agar mi1?

G nin karar1 hangi sorunlar1 (etik) ortaya ¢ikarir? Bunlar ne tiir sorunlardir?

(Toplumsal, ailesel)

G nin yerinde olsaydiniz ayni karar1 verir miydiniz?

Bu karar1 verirken empati mi kuruyorsunuz yoksa disaridan bakan birisi
olarak m1 bu karar1 veriyorsunuz?

Bu olaym sonucunda genetik testlerin hayatimiz i¢in yararli oldugunu
soyleyebilir misiniz?

Genetik testlerin sonuglar1 herkese aciklanmali m1?

Genetik testlerin sonuglart gizli tutulmali m1? Testi yaptiran kisi gizlilik
hakkina sahip mi?

Test sonuclarinin agiklanmasina yonelik bir diizenleme gerekli mi?
Lisans 0Ogreniminiz siiresince aldigmiz  derslerden birinin  bu
(biyoteknolojik sorunlardan ¢ikan) konulari icermesini ister miydiniz?
Hangi ders i¢inde islenmesini isterdiniz?

Nasil iglenmeli?

Hangi konular agirlikli olmali?

[Ikdgretim Fen Teknoloji programi bu tiir konular1 igermeli mi?

Sinifta bu tiir konular tartigilmali mi1?

Siz tartisir miydiniz?

Ogrencilerin ilgisini geker mi?

tlir
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Kistik Fibroz

a > W N oE

10.

1.
2.
3.

11.

Test sonucunun agiklanmasi ne tiir sorunlar ortaya ¢ikarabilir?

Test sonucunu kim 6grenmelidir? Ogrenmek kimin hakkidir?

Sonugtan en ¢ok kim etkilenir? Neden?

Bu tiir testlerin sonuclar1 gizli tutulmali m1?

Bu tiir sorunlar1 ¢6zmeye yonelik olarak bazi kurumlar tarafindan kurallar
(prensipler) olusturulmali midir?

Bu karar1 verirken empati mi kuruyorsunuz yoksa disaridan bakan birisi
olarak mi1 bu karar1 veriyorsunuz?

Cevrenizde ya da basinda benzer konularla karsilastiginizda kendi kendinize
kararlar veriyor musunuz? Bu Xkararlarinizda 6n planda olan nedir?
(duygusallik, gerceklilik)

Benzer konularda baskalar1 adina karar verirken ve kendi adiniza karar
verirken kararlariniz degisiyor mu?

Bebeginizin CF olup olmadigini belirleyecek bir test yaptirmaniz istendiginde
hangisini secerdiniz? ;

-Bebegin hasta olup olmadigin1 6grenmek i¢in testi yaptirirdim

-Testi yaptirmaz dogana kadar beklerdim

Lisans Ogreniminiz siiresince aldigmiz derslerden birinin bu tiir
(biyoteknolojik sorunlardan ¢ikan) konular1 igermesini ister miydiniz?

Hangi ders i¢inde islenmesini isterdiniz?

Nasil iglenmeli?

Hangi konular agirlikli olmali?

[Ikdgretim Fen Teknoloji programi bu tiir konular1 igermeli mi?
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Klonlama

1. Klonlama konusunda yeterli bilgi birikimine sahip oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz?

2. Klonlama galigsmalarini takip ediyor musunuz?

3. Klonlamanin toplum i¢in faydali olacagini diisiiniiyor musunuz?

4. Klonlama teknolojisinin ilerlemesi sizde kaygi yarattyor mu? En biyiik
kayginiz nedir?

5. Bucalismalara devam edilmeli mi?

6. Toplum en basarili bireylerini klonlamali mi1? Cok zeki, etkileyici fiziksel
yetenekleri olan ¢ok basarili bir kisi klonlanmali midir?

7. Cocuk sahibi olamayan bir ¢ift diislinlin. Cocuk sahibi olmay1 ¢ok istiyorlar
ve ¢ok 1yi ebeveynler olacaklarini diisiiniiyorlar. Kendi bebeklerine sahip
olmak i¢in klonlamay1 denemeli midirler? Klon bebek fikirlerini destekler
misiniz?

8. Klonlama g¢alismalar1 sinirlandiriimali mi?

9. Lisans Ogreniminiz siiresince aldigmiz derslerden birinin bu tiir
(biyoteknolojik sorunlardan ¢ikan) konular1 igermesini ister miydiniz?

10. Hangi ders iginde iglenmesini isterdiniz?

11. Nasil iglenmeli?

12. Hangi konular agirlikli olmali?

13. Fen Teknoloji programi klonlama konusunu igermeli mi?
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Siparis Bebek

© 0o N o g Bk~ wDhPE

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Bu olayda bir problem var m1?

Nasil bir problem s6z konusu

Cift nasil bir karar vermeli?

Bu karar1 vermenizdeki en 6nemli etken nedir?

Bu karar sorunu ¢ézer mi?

Bu karar baska sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agar mi1?

Hangi sorunlar (etik) ortaya ¢ikarir?

Ciftin yerinde olsaydiniz ayni karar1 verir miydiniz?

Bu karar1 verirken empati mi kuruyorsunuz yoksa disaridan bakan birisi
olarak m1 bu karar1 veriyorsunuz?

Bu olayin sonucunda genetik testlerin hayatimiz i¢in yararli oldugunu
sOyleyebilir misiniz?

Lisans Ogreniminiz siiresince aldigmiz derslerden birinin  bu
(biyoteknolojik sorunlardan ¢ikan) konular1 icermesini ister miydiniz?
Hangi ders i¢inde islenmesini isterdiniz?

Nasil iglenmeli?

Hangi konular agirlikli olmali?

[Ikdgretim Fen Teknoloji programi bu tiir konulari igermeli mi?

Sinifta bu tiir konular tartisilmali mi1?

Siz tartisir miydiniz?

Ogrencilerin ilgisini ¢eker mi?

tir
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PTG

© 0 N o g b~ w0 DR

[EEN
o

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Bu olayda bir problem var m1?

Nasil bir problem s6z konusu

Aile nasil bir karar vermeli?

Bu karar1 vermenizdeki en 6nemli etken nedir?

Bu karar sorunu ¢ézer mi?

Bu karar baska sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agar mi1?

Hangi sorunlar (etik) ortaya ¢ikarir?

Ailenin yerinde olsaydiniz ayni1 karar1 verir miydiniz?

Bu Kkarar1 verirken empati mi kuruyorsunuz yoksa disaridan bakan birisi

olarak m1 bu karar1 veriyorsunuz?

. Bu olayin sonucunda genetik taninin hayatimiz i¢in yararli oldugunu

sOyleyebilir misiniz?

Lisans Ogreniminiz siiresince aldigmiz derslerden birinin  bu
(biyoteknolojik sorunlardan ¢ikan) konulari igermesini ister miydiniz?
Hangi ders i¢inde islenmesini isterdiniz?

Nasil iglenmeli?

Hangi konular agirlikli olmali?

[Ikdgretim Fen Teknoloji programi bu tiir konulari igermeli mi?

Sinifta bu tiir konular tartisilmali mi1?

Siz tartisir miydiniz?

Ogrencilerin ilgisini ¢eker mi?

tir
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