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Universite Ogrencileri Icin A Ogrenci Memnuniyet Olcegi’nin Gelistirilmesi ve Psikometrik

Ozelliklerinin Incelenmesi

v

UNIVERSITE OGRENCILERI iCiN A OGRENCIi MEMNUNIYET
OLCEGI’NIN GELIiSTIRILMESi VE PSIKOMETRIK OZELLIiKLERINiN
INCELENMESI
Oz
Bu ¢alismada, liniversite 0grencilerinin 6grenim gordiikleri tiniversiteden memnu-
niyet diizeylerini 6lgmek amaciyla bir dlgcek gelistirme ¢alismasinin yiiriitiilmesi
amaglanmistir. Calismada madde havuzunun olusturulmasi ve uygulanmas: olmak
izere iki islem ve madde segme ve Glgegin test edilmesi seklinde de iki ayri ¢alig-
ma ylritilmiistiir. Birinci calismaya ikisi devlet, ikisi vakif olmak iizere dort farkl
universiteden 450 kiz, 268 erkek, toplam 718; ikinci ¢aligmaya, biri devlet, biri va-
kif olan iki iiniversiteden 478 kiz, 337 erkek, toplam 815 iiniversite 6grencisi ka-
tilmistir. Once yedi alt boyut altinda toplanan 113 madde yazilmistir. {1k uygulama
sonrasinda madde sayis1 100’e indirilmistir. Bu uygulamada alt boyutlarin i¢ tutar-
lilik katsayilar1 0,85 ile 0,96 arasinda, dlgegin genel toplami ise 0,97 olarak belir-
lenmistir. Tkinci uygulamada 100 maddelik dl¢ek uygulamustir. I¢ tutarlilik katsayi-
lar1 0,85 ile 0,95 arasinda, 6l¢egin genel toplami ise yine 0,97 olarak belirlenmistir.
Gelistirilen 6lgegin iiniversite 0grencilerinin memnuniyet diizeylerinin dlgmek i¢in

oldukga kararli yap1 gosterdigi goriilmiistiir. 215

Anahtar kelimeler: tniversite 6grencisi, 6grenci memnuniyeti, liniversite, -
memnuniyet 6l¢egi

DEVELOPMENT OF A STUDENTS’ SATISFACTION SCALE FOR UNI-
VERSITY STUDENTS AND EXAMINATION OF ITS PSYCHOMETRIC
PROPERTIES

Abstract

This study set out to develop student satisfaction scale in order to measure stu-
dents’ satisfaction levels toward their universities. Two separate studies were con-
ducted for generation and application of the item pool, and selection of items and
testing the scale. From four different universities (two state and two private foun-
dation universities) 450 female and 268 male, a total of 718 students participated in
the first study. The second study was carried out with 478 female and 337 male, a
total of 815 students from a state and a private foundation university. In the first
stage 113 items were categorized under seven subscales. After the first application,
items were reduced from 113 to 100. The Cronbach's Alpha internal consistency
coefficient for the entire scale was 0.97 and its seven subscales ranged from 0.86 to
0.96. In the second application, the Cronbach's Alpha internal consistency coeffi-
cient for the whole scale (100 items) was again 0.97 and its subscales ranged from
0.85 to 0.95. Results indicate that the scale has a stable and valid structure to meas-
ure satisfaction levels of university students.

Keywords: university students, student satisfaction, university, satisfaction
scale
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1. GIRIS

Artan ekonomik yarig diger tiim sektorler gibi egitim sektoriinii de etkilemistir ve egitim
hizmetlerinin pazarlanmasi konusu memnuniyet kavramini da beraberinde getirmistir (Okumus
ve Duygun, 2009). Egitim kurumlarinda 6grenci memnuniyetini saglamak ve Kkaliteli hizmet
sunmak i¢in tniversitenin fiziksel kosullarina ve temizligine, teknolojik ara¢ gereglerin yeterli-
ligine, 6gretim elemanlarinin sayisal yeterliligine ve donanimli olmalarina, sosyokiiltiirel ola-
naklara dikkat edilmesi gerekmektedir (Tayyar ve Dilseker, 2012). Universite ortaminda tiim
ogrenciler icin bu ozelliklerin hepsi ayni olsa da 6grencilerin geldikleri yerler, ekonomik du-
rumlar1 ve yasam standartlar1 farkli oldugundan her 6grencinin memnun olma diizeyi farklilik
gostermektedir (Aydin, Altintop ve Gormiis, 2014). Rekabetin iginde iyi bir yerde bulunmak
icin daha donaniml ¢alisanlar bulundurmak gerekmektedir. Bu da iyi bir egitim almig olmay1
gerektirmektedir. Bu dogrultuda kaliteli eleman yetistirmek i¢in kaliteli egitimin verilmesi 6nem
kazanmaktadir (Ekinci ve Burgaz, 2007; Ulusoy, Arslan, Oztiirk ve Bekar, 2010).

Ogretim, ¢ok yonlii olarak ifade edilen énemli ve ddiillendirici bir yatirimdir. Ozellikle
bilginin ve beseri sermayenin iiretim araci olarak dnemli rol oynadig1 ¢agdas uygarliklarin dii-
zeyine ulagmak, dgretimin 6nemli ¢iktilarindan biridir (Uzgdren ve Uzgdren, 2007). Ogretim
ortami girdileri, 6gretim ve dgrenci 6greniminin kalitesini dogrudan veya dolayl olarak etkile-
mektedir. Girdi ise insan, finans ve fiziksel kaynaklar1 ifade etmektedir. Girdilerden biri, gelen
ogrencilerin sayis1 ve niteligidir (Kuh, 2007). Universite yonetiminin kaliteli hizmet sunmaya
istekli oldugu egitim kurumlari, her zaman daha zeki ve yetenekli 6grenciler tarafindan tercih
edilmistir (Misanew ve Tadesse, 2014). ikinci girdi, akademik personelin yeterliligi ile ilgilidir
ve arastirma becerilerine sahip, nitelikli, motive edilmis akademik personelin mevcudiyetini
icermektedir (Mulu, 2012). Ugiincii girdi bilgi, finans ve fiziki kaynaklar1 ifade etmektedir. Bu
kaynaklar, a) yeterli ve uygulanabilir burs, kredi, staj birimlerinin (finansal, tesis, hizmet yo-
niinden) mevcudiyeti, b) 6grencilerin, iiniversite ve boliimleri hakkinda yeterli bilgiyi alabile-
cekleri danisma birimlerini, 6grenimin gerceklesecegi mekanlarin fiziki kosullariin 6grenci
mevcudiyetine gore degerlendirilmesini, stratejik iyilestirmelerin saglanacagi kaynaklarimn tahsi-
sini, ¢) O0grencilerin sosyal aktivite beklentilerini en uygun ol¢iide saglanmasini igermektedir
(Gift ve Bell-Huntchinson, 2007).

Ogretim sektdriiniin degismesi ve iiniversitelerin, dgrencilere hizmet vermekte olduklari-
n1 kabul etmesi (bir anlamda 6gretimin ticarilesmesi), 6grencilerin beklentilerinin, ihtiyaclariin
ne derece karsilandiginin arastirilmasini zorunluluk haline getirmistir (Elliott ve Shin, 2002).
Universiteler, kendi 6grencilerinin kurumsal bagliliklarmi artirmak ve diger iiniversiteler ara-
sindaki siralarini yiikseltmek amaciyla 6grenci memnuniyetini dikkate almaktadirlar. Universi-
teler, sagladiklari olanaklar ve bu olanaklar 6lgiisiinde gerceklesen kalite standardina bagl ola-
rak degisim gdsteren 6grenci memnuniyetini belgeleyerek ulusal ve uluslararasi alanda saygin-
lik elde etmeye ¢alismaktadirlar (Sahin, 2009). Bu dogrultuda 6grenci memnuniyeti olgusal
olarak bir aragtirma alan1 olmustur. Ancak olgunun dinamik yapis1 konu hakkindaki arastirmala-
rin zamansal agidan siirekli tekrarlanmasini gerekli kilmaktadir (Tiitlincii ve Dogan, 2003).

Memnuniyet, bir hizmetin alinmasi konusunda hizmet alan bireylerin algisal degerlen-
dirmesini ifade etmektedir (Oliver, 1999). Memnuniyet kavraminin genis kapsamli olmasindan
dolay1 da genellikle temel kriterler / boyutlar dikkate alinmaktadir. Bu dogrultuda memnuniye-
tin a) fiziksel ortam, b) sosyal ve ¢) bireysel faktorler olmak iizere {i¢ temel yoniine vurgu ya-
pilmaktadir (Randolph, Kangas ve Ruokamo, 2010).
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Ogrenci memnuniyeti, grencinin dahil oldugu dgretim siirecine iliskin dznel ve bilissel
bir degerlendirmesidir. Memnuniyet diizeyi, 68rencilerin beklentilerinin ne derece agik oldugu
ve bu beklentilerin ne derece karsilandigiyla dogrudan iligkilidir. Ayrica giiven ve bagliligin da
bu memnuniyeti belirleyici bir etkisi bulmaktadir (Elliott ve Healy, 2001; Elliott ve Shin, 2002;
Grossman, 1999). Ogrencilerin kurumla olan duygusal bagimin, dgrencilerin kurum aidiyeti ve
memnuniyeti i¢in de dnemli oldugunu gostermektedir (Butt ve Rehman, 2010; Hennig, 2001).
Diger yandan 6grenci memnuniyetinin ¢ok degiskenli yapist olgunun tek boyutla Sl¢limiinii
zorlastirmaktadir. Ornegin, 6grencilerin akademik programlardan olan memnuniyet diizeyleri,
rehberlik ve danigma servislerinden olan memnuniyetlerinden etkilenmemektedir (veya mem-
nuniyetlerini etkilememektedir). Bu nedenle farkli nitelikteki yapilarin / kosullarin degerlendi-
rilmesi agisindan bilesik yapili (cok boyutlu) 6grenci memnuniyet dlgeklerinin daha giivenilir
oldugu belirtilmektedir (Browne, Kaldenberg, Browne ve Brown, 1998; Elliott ve Shin, 2002).

Ogrenciler bulunduklar1 kurum igerisinde aldiklar1 hizmet ile beklentileri arasinda bir
karsilastirma yapmaktadirlar. Kurumlarin sagladigi imkanlarin 6grencilerin beklentilerini karsi-
lamas1 halinde memnuniyet diizeyi artis gostermektedir. Eger verilen hizmet beklentileri karsi-
lamakta yetersiz kalirsa 6grenci memnuniyeti azalmaktadir. Bu sebeple kurumlar 6grencinin
beklentilerini ve isteklerini karsilayacak sekilde hizmetleri ve hizmetlerin kalitesini arttirmak
durumundadirlar (Okumus ve Duygun, 2008; Yorulmaz, Ozkan, Bayar ve Alkan, 2017). Ogren—
ciler, 6grenme olanaklarinin iyi oldugu, 6grencinin doyum ve doyumsuzluklarmin bilindigi,
Ogrenci ihtiyac¢ ve beklentilerinin karsilandigi durumu, iyi nitelikli 6gretim olarak tanimlanmak-
tadir. Aynt zamanda bu faktorler 6grencinin akademik basarisiyla, sinif ortamiyla, 6grenme
olanaklariyla ve kurum sayginligi ve kalitesiyle de ilgilidir (Butt ve Rehman, 2010). Kurumun
ogrenci beklentilerini karsilayabilmesi i¢in 6grencinin akademik beklentilerine cevap verecek
sartlarin yerine getiriliyor olmasi1 gerekmektedir (Palacio, Menesses ve Perez, 2002). Yiiksek
Ogretim kurumlarina iliskin kalite beklentisinin artmasinin 6nemli nedenlerinden biri mezunla-
rin bulduklar istihdam olanaklaridir. Bir digeri ise kalite ¢caligmalarin1 denetleyen ve uluslarara-
st kalite giivence belgesi veren kurumlar tarafindan taninma ve kalite belgesi alma (akredite
olma) beklentileridir (Ekinci ve Burgaz, 2007).

Akademik destek, akademik doyum, 6gretim kalitesine iliskin algi, 6grenci-akademisyen
iligkisi, kurumsal baglilik, diizen ve disiplin, 6grenci memnuniyet diizeyi ile iligkili olarak su-
nulmaktadir (Unal ve Bayram, 2015; Yorulmaz, Ozkan, Bayar ve Alkan, 2017; Zullig, Huebner
ve Patton, 2011). Ogrencilerin fiziksel ve psikolojik iyi olus diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri
arasinda da iliski oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda 6grenci memnuniyetinin genel yagam do-
yumunun bir pargasi olarak fiziksel agri, depresyon, uykusuzluk, madde kullanimi, risk alma
davranisi, intihara ve sug islemeye yatkinlik gibi bir ¢ok psikolojik faktorle iliskisi oldugu belir-
tilmektedir (Randolph, Kangas ve Ruokamo, 2010). Smifta aktif katilim saglanmasi, adil sif
ortaminin bulunmasi, 6grencilerin giivende olduklarini hissetmeleri, 6grencilerin destek alabil-
mesi, akran kabulii, herhangi bir istismarin olmamasi, 6grencinin ortam i¢in sosyal ve akademik
yeterliligin olmas1 memnuniyet diizeyini arttirmaktadir. Ayrica memnuniyet diizeyine, zekanin,
cinsiyetin, {iniversiteye girmeden Once bilgilendirme alip-alma durumunun, 6gretim elemanlari-
nin uzmanlik diizeyinin, fiziki kosullarin, fakiilte caligsanlari ile etkilesimin, diger 6grencilerle
etkilesimin, derslerin zorlugunun, pratik-staj deneyimi olmasinin, ve etnik agidan azinlik-
cogunluk iligkisinin etkisinin oldugu da belirtilmektedir. Zekanin etkisi baglaminda yiiksek
basar1 gosteren 0grencilerin ve cinsiyet baglaminda da kiz 6grencilerin memnuniyet diizeyleri-
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nin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Butt ve Rehman, 2010; Kim, Lee, ve Skellenger, 2012;
Randolph, Kangas, ve Ruokamo, 2010).

Bu calismada, yukarida belirtilenler dogrultusunda, 6grenci goziiyle iiniversitelerin deger-
lendirilmesi ve iiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri iiniversiteden memnuniyet diizeyle-
rinin standart bir 6lgme araciyla belirlenmesi amaciyla bir 6l¢ek gelistirme ¢aligmasinin yiirii-
tiilmesi diisiiniilmiistiir. Olgegin, {iniversitelerin tasimasi ve sahip olmas1 gereken temel 6zellik-
lerinin maddelestirilmesi {izerinden 6grenci memnuniyetini degerlendirmesi amaglanmustir.
Boylece iiniversiteden bagimsiz olarak 6grencilerin, 6grenciden bagimsiz olarak da iiniversitele-
rin degerlendirilebilmesine / karsilagtirilmasina olanak saglayacak, standart ve yaygin pratik
kullanim1 olanagi veren bir 6lgme aracinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

2. YONTEM

Bu ¢aligmada, madde havuzunun olusturulmasi ve uygulanmasi olmak iizere iki iglem ve
madde havuzunun uygulanmasi ve seg¢ilen maddelerin test edilmesi seklinde de iki ayr1 veri
toplama iglemi yiirtitilmistiir.

2.1. Madde Havuzun Olusturulmasi

Calismada tiiniversitelerin tagimasi ve sahip olmasi gereken temel 6zellikler ve konuyla
ilgili ¢aligmalarda sunulanlar (Baykal, Sokmen, Korkmaz ve Akgiin, 2002; Betz, Klingensmith
ve Menne, 1970; Butt ve Rehman, 2010; Chen ve John, 2004; Douglas, Douglas ve Barnes,
2006; Gibson, 2010; Kim, Lee, ve Skellenger, 2012; Pace, 1984; Randolph, Kangas, ve Ruoka-
mo, 2010; Roszkowski ve Ricci,2004; Starr, 1972; Sahin, 2009) dikkate alinarak, arastirmacilar
tarafindan “Universitenin Fiziki Kosullarin Degerlendirmesi” (Orn. Dersliklerde havalandirma
kosullar1...), “Universitenin Altyapisinin Degerlendirmesi” (Orn. Kablosuz internet olanakla-
11...), “Kiitiiphanenin Degerlendirmesi” (Orn. Elektronik makale ve dergilere (veritabanlarina)
erisim olanaklari...), “Dersler-Ders Igeriklerinin Degerlendirmesi” (Orn. Se¢meli derslerin say1-
s1/ gesitliligi...), “Ders Veren Akademik Personelin Degerlendirmesi” (Orn. Derse hazirlanarak
gelmesi...), “Ders Veren Akademik Personel Disindaki Universite Calisanlarmin Degerlendir-
mesi” (Orn. Kantin / kafeterya ¢alisanlarmin dgrenciyle iliskileri...) ve “Ogrenci Profilinin De-
gerlendirmesi” (Orn. Ogrencilerin derslere calisma ve ilgi diizeyi...) alt baslhklar olusturulmus
ve bu alt bagliklar altinda toplam 113 madde yazilmustir.

2.2. Birinci Calisma
2.2.1. Katihmcilar

Calismanin bu kismina, ikisi devlet, ikisi vakif olmak tizere dort farkl tiniversitenin sekiz
fakiiltesinden, 34 farkli bolimde 6grenim goren 450 kiz (%62,7), 268 erkek (%37,3), toplam
718 lisans 0grencisi katilmugtir.

2.2.2. Arag¢ Gerecg

Birinci ¢alismada 113 maddeli ilk havuz maddeleri uygulanmistir. Maddeler, hi¢ memnun
degilim=1 ve ¢cok memnunum=>5 olmak iizere begli likert tipi degerlendirmeyle sunulmustur.

2.2.3. Uygulama

Uygulama dort dgretim donemi igerisinde, kismen grup, kismen bireysel uygulamalarla
yiiritilmistiir. Uygulamaya baglamadan dnce 6grencilere, ¢alisma amaci olarak, tiniversitelerini
veya fakiilte ya da boliimlerini degerlendirme degil, s6z konusu 6l¢me aracini gelistirme calis-
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mas1 kapsaminda veri toplanmasi oldugu bildirilmistir. isteyen 6grencinin gerekce gdstermeden
maddeleri degerlendirmeyi yarida birakmasina izin verilmistir. Ogrencilerin degerlendirmeleri-
nin etkilenmemesi i¢in tiim uygulamalar, sinav donemlerinin bir ay 6ncesindeki siire¢ icerisinde
yapilmamustir. Ogrencilerin formu saglikli olarak cevaplamalarim saglamak ve kendilerine yo-
nelik degerlendirme yapilmadigini ortaya koymak amaciyla sosyo-demografik ozelliklerine
iliskin olarak sadece cinsiyet bilgisi alinmigtir.

2.2.4. Sonuclar

Veri, uygulanan 6lcek formunun alt boyutlar1 ve biitiin i¢in giivenirlik ve madde analiziy-
le incelenmistir. Bu agamada degerlendirme yedi alt baslik ve genel degerlendirme igin ayr1 ayri
yapilmigtir. Giivenirlik ve madde analizi ile yapilan madde se¢imi isleminde 6nce, maddelerden
sekiz tanesi alt boyutlarin degerlendirilmesi agamasinda, bir tanesi genel toplam puan degerlen-
dirmesi asamasinda diigiik madde-toplam puan korelasyonlari gostermeleri nedeniyle ¢ikaril-
muslardir. Ayrica “Universitenin Fiziki Kosullarinin Degerlendirmesi”, “Dersler-Ders Igerikle-
rinin Degerlendirmesi”, “Ders Veren Akademik Personel Disindaki Universite Calisanlarmimn
Degerlendirmesi” ve “Ogrenci Profilinin Degerlendirmesi” basliklar1 altinda yer alan sekiz
madde ikiserli olarak birlestirilmistir. Ornegin, “Yemeklerin kalitesi” ve “Yemeklerin fiyatlar:”
seklinde iki ayr1 madde ile sorulan igerik, “Yemeklerin kalitesi ve fiyatlar1” seklinde tek madde-
de toplanmustir. Boylece son asamada dokuz madde atilarak, sekiz maddenin de ikiserli olarak
dort maddede birlestirilmesiyle bu ¢alismada madde sayis1 100’e indirilmistir. Olusturulmaya
calisilan lgege de “A Ogrenci Memnuniyet Olgegi” (A-OMO) ad1 verilmistir (BK. EK). Atilan
maddelerden sonra ama madde birlestirme islemi yapilmadan 6nceki asamada alt boyut ve genel
toplam i¢in i¢ tutarlilik degerlendirmeleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Birinci calismada, atilan maddelerden sonra A Ogrenci Memnuniyeti Olgegi icin
i¢ tutarlilik katsayilari

Temel Alt Bashklar Madde Sayisi Cronbach Alfa Katsayisi
Universitenin Fiziki Kosullarinin Degerlendirmesi 19(+1)" 0,86
Universitenin Altyapisiin Degerlendirmesi 17 0,85
Kiitiiphanenin Degerlendirmesi 8 0,89
Dersler-Ders Igeriklerinin Degerlendirmesi 14(+1)" 0,88
Ders Veren Akademik Personelin Degerlendirmesi 25 0,96

Ders Veren Akademik Personel Disindaki Universite

Calisanlarinin Degerlendirmesi 8(+1) 0,85
Ogrenci Profilinin Degerlendirmesi 9(+1)" 0,88
A Ogrenci Memnuniyeti Olcegi-Genel Toplam 100(+4)" 0,97

“Birinci galigma verisinin analizinde birlestirme yapilmasi yoluyla olusturulan yeni madde sayisi

Bu uygulama i¢in alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 0,85 ile 0,96 arasinda, dlgegin ge-
nel toplamu ise 0,97 olarak belirlenmistir.

2.3. ikinci Calisma
2.3.1. Katihmcilar

Calismanin bu kismina biri devlet biri vakif olan iki {iniversitenin yedi fakdiltesi, bir ensti-
tiisti ve bir yiliksek okulundan 37 farkli boliim ve programdan 478 kiz (%58,7), 337 erkek
(%41,3) olmak tlizere toplam 815 tiniversite On lisans, lisans ve yiiksek lisans 6grencisi katilmig-
tir.
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2.3.2. Arag¢ Gerecg

Bu uygulamada, birinci ¢alismada madde sayis1 100’e indirilen form kullanilmistir. Form
yine hic memnun degilim=1 ve ¢ok memnunum=5 olmak {izere besli likert tipi degerlendirmey-
le uygulanmigtir.

2.3.3. Uygulama

Uygulama, onceki uygulama ile benzer sekilde iki 6gretim donemi igerisinde kismen
grup, kismen bireysel uygulamalarla yiiriitiilmiistiir. Uygulama 6ncesinde 6grencilere caligma-
nin amacinin, bireysel degerlendirme olmadigi, s6z konusu 6lgme aracini gelistirme ¢alismast
oldugu bildirilmistir. isteyen dgrencilerin gerekce gdstermeden degerlendirmeyi yarida birak-
masina izin verilmistir. Ogrencilerin degerlendirmelerinin, ¢alisma sonuglarim etkilenmemesi
i¢in tiim uygulamalar sinav dénemlerinden bir ay &ncesindeki siire¢ disinda yapilmustir. Ogren-
cilerin formu saglilik olarak cevaplamalarini saglamak amaciyla cinsiyet bilgisi diginda sosyo-
demografik 6zelliklerine iliskin bilgi de alinmamustir.

2.3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, 6lgek formunun alt boyutlarinin ve biitiiniinlin degerlendirmesi gii-
venirlik ve madde analiziyle yapilmistir. Olgegin alt boyutlar1 aras1 baginti katsayilari ise Pear-
son Korelasyon Analiziyle hesaplanmustir. Olgek ve alt boyut toplam puanlarinin cinsiyet grup-
lar1 agisindan karsilagtirmalari ise tek yonli cok degiskenli varyans analiziyle (MANOVA) ile
yiiritilmistiir.

2.3.5. Sonugclar
Olgegin 100 maddeli yeni formunun i¢ tutarlilik degerlendirmeleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. ikinci calismada A Ogrenci Memnuniyeti Olgegi icin i¢ tutarlilik katsayilari

Temel Alt Bashklar Madde Sayisi Cronbach Alfa Katsayisi
Universitenin Fiziki Kosullarinin Degerlendirmesi 19 0,85
Universitenin Altyapisinin Degerlendirmesi 17 0,85
Kiitiiphanenin Degerlendirmesi 8 0,90
Dersler-Ders igeriklerinin Degerlendirmesi 14 0,88
Ders Veren Akademik Personelin Degerlendirmesi 25 0,95

Ders Veren Akademik Personel Disindaki Universite

Calisanlarinin Degerlendirmesi 8 0,85
Ogrenci Profilinin Degerlendirmesi 9 0,88
A Ogrenci Memnuniyeti Olcegi-Genel Toplam 100 0,97

Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilart dnceki ¢alisma sonuglartyla biiyiik oranda benzer
olacak sekilde 0,85 ile 0,95 arasinda gerceklesmistir. Olgegin genel toplami igin yine 0,97 ig
tutarlilik katsayisi belirlenmistir.

Olgek alt boyut ve genel toplam puanlari, hem yorumlama hem de farkl1 iiniversite, fakiil-
te, yliksekokul veya boliim karsilagtirma gibi islemlerde kolaylik saglamas1 amaciyla doniistiirii-
lerek hesaplanmistir. Maddelerin, cevap se¢enekleri dogrultusunda puanlamalari 1 ile 5 arasinda
gergeklestirilmektedir. Bir 6grenci igin sadece cevap verdigi maddelerin cevap seceneklerine
karsilik gelen degerler toplanarak ve cevaplanan madde sayisina boliinerek toplam puan ortala-
malar1 hesaplanmistir. Daha sonra elde edilen bu deger 20 ile ¢arpilarak standart toplam puanla-
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ra donistiiriilmiistiir (Formiil 1). Bu sekilde her bir alt boyut ve genel degerlendirme i¢in ayr

ayr1 olmak tizere 20 ile 100 arasinda gerceklesen toplam puan ortalamalari elde edilmistir.

A - OMO Alt Boyut / Genel Toplam Puani =

k
madde

i=1

x 20

Formiil 1. A Ogrenci Memnuniyeti Olcegi alt boyutlar ve genel toplam i¢in puan hesap-

lama yontemi

Hesaplama isleminden sonra cinsiyet gruplari ve tiim grup igin 6lgek biitiinii ile alt boyut-
larin toplam puan ortalamalarinin betimleyici istatistik degerleri verilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Ikinci galismada kiz ve erkek dgrencilerin ve tiim grubun A Ogrenci Memnuni-

yeti Olgegi toplam puan dagilimlari

. . PP S Kiz Ogrenciler Erkek Ogrenciler Tiim Grup
] A Ogrenci Memnuniyeti Ol¢egi Ort. SsS ort. SS, ort. SS
UnlYersne_mn Fiziki Kosullarinin Deger- 52,62 1340| 51,61 14.14| 52.20 1371
lendirmesi
[riré;\i/ersnemn Altyapisinin Degerlendir- 51,23 12.34| 49,39 12.52| 5047 12.44
Kiitiiphanenin Degerlendirmesi 60,40 19,14| 57,30 20,38| 59,12 19,71
SDiersler-Ders Igeriklerinin Degerlendirme- 54,82 15.38| 50,42 14.77| 53,00 15.28
Ders. Verep Akademik Personelin Deger- 69,31 17.14| 64,50 18.88| 67,32 18,02
lendirmesi
Ders Veren Akademik Personel Disindaki | g5 15| 1641| 6301|  1749| 6463| 1687
Universite Caliganlarinin Degerlendirmesi
Ogrenci Profilinin Degerlendirmesi 62,76 17,59| 59,15 18,42 | 61,27 18,01
?0(;%‘;“‘“ Memnuniyeti-Olgegi Genel 59,40 12,16| 56,41 12,44| 58,16| 12,35

Olgegin alt boyutlarmin birbirleri ile baginti katsayilar1 hesaplanmis ve degerlerin 0,30 ile
0,66 arasinda gergeklestigi gériilmiistiir. En diisiik bagintinin Universitenin Altyapisinin Deger-
lendirmesi alt boyutu ile Ogrenci Profilinin Degerlendirmesi alt boyutu arasinda, en yiiksek

bagmtmin ise Dersler-Ders Igeriklerinin Degerlendirmesi alt boyutu ile Ders Veren Akademik

Personelin Degerlendirmesi alt boyutu arasinda gergeklestigi goriilmiistiir (Tablo 4).

Tablo 4. Ikinci galismada A Ogrenci Memnuniyeti Olgegi’nin alt boyutlar arasi bagmnti

katsayilari
n=815 1 2 3 4 5 6 7
1-Universitenin Fiziki Kosullarmin Degerlen-
dirmesi i
2-Universitenin Altyapisinin Degerlendirmesi | 0,65™" -
3-Kiitiiphanenin Degerlendirmesi 0,55 0,52 -
4-Dersler-Ders Igeriklerinin Degerlendirmesi | 0,627 0,63™"| 0,50™" -
5-Ders Veren Akademik Personelin Degerlen-
dirmesi 0,617 0,52 | 0,47"| 0,66 -
6-Ders Veren Akademik Personel Digindaki
Universite Caliganlarinin Degerlendirmesi 0,59"*|0,50™"| 0,48 0,47 | 0,52™" -
7-Ogrenci Profilinin Degerlendirmesi 0,37 0,30™" (0,30 0,377 0,41™"| 0,38™" -

**p<0.001
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Verilerin degerlendirilmesinde son islem olarak dlgegin genel ve alt boyut toplam puan
ortalamalar1 acisindan cinsiyet gruplari tek yonlii cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile
karsilastirilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin karsilagtirmasinda ana etki istatistiksel olarak an-
lamhidir (Wilk’s 2=0,965; F(7,807)=4,16; p<0,001; n kare=0,035). Buna gore kiz ve erkek 6g-
renciler arasinda, Universitenin Altyapisinin Degerlendirmesi alt boyutu (F(1,813)=4,34;
p<0,05; n kare=0,005), Kiitiiphanenin Degerlendirmesi alt boyutu (F(1,813)=4,90; p<0,05; n
kare=0,006), Dersler-Ders Igeriklerinin Degerlendirmesi alt boyutu (F(1,813)=16,71; p<0,001;
n kare=0,020), Ders Veren Akademik Personelin Degerlendirmesi alt boyutu (F(1,813)=14,27;
p<0,001; n kare=0,017), Ogrenci Profilinin Degerlendirmesi alt boyutu (F(1,813)=8,00; p<0,01;
n kare=0,010) ve A Ogrenci Memnuniyeti Olgegi genel toplam puam (F(1,813)=11,76;
p<0,001; n kare=0,014) acgisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Kiz ve erkek 6g-
renciler arasinda Universitenin Fiziki Kosullarinin Degerlendirmesi alt boyutu (F(1,813)=1,07;
p>0,05; 1 kare=0,001) ve Ders Veren Akademik Personel Disindaki Universite Calisanlariimn
Degerlendirmesi alt boyutu (F(1,813)=1,07; p>0,05; n kare=0,001) toplam puanlar1 agisindan
ise istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (Tablo 5).

Tablo 5. ikinci ¢alismada kiz ve erkek dgrencilerin A Ogrenci Memnuniyeti Olgegi top-
lam puanlar1 agisindan karsilagtirma sonuglari

A Ogrenci Memnuniyeti Olgegi F p n kare

Ana Etki / Wilk’s 2=0,965 4,16 0,000 0,035
Universitenin Fiziki Kosullarinin Degerlendirmesi 1,07 0,301 0,001
Universitenin Altyapisinin Degerlendirmesi 4,34 0,038 0,005
Kiitiiphanenin Degerlendirmesi 490 0,027 0,006
Dersler-Ders Igeriklerinin Degerlendirmesi 16,71 0,000 0,020
Ders Veren Akademik Personelin Degerlendirmesi 14,27 0,000 0,017
Ders Veren Akademik Personel Disindaki Universite Calisanlariin

N . . 0,301 0,001
Degerlendirmesi 1,07
Ogrenci Profilinin Degerlendirmesi 8,00 0,005 0,010
A Ogrenci Memnuniyeti Olgegi-Genel Toplam 11,76 0,001 0,014

Kiz dgrencilerin, gruplar arasinda istatistiksel farklilik gdzlenen Universitenin Altyapisi-
nin Degerlendirmesi, Kiitiiphanenin Degerlendirmesi, Dersler-Ders Igeriklerinin Degerlendir-
mesi, Ders Veren Akademik Personelin Degerlendirmesi, Ogrenci Profilinin Degerlendirmesi
alt boyutlarinda ve A Ogrenci Memnuniyeti Olgegi genel degerlendirmesinde erkek dgrenciler-
den daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmistir (Sekil 1). Yani belirtilen alt
basliklar agisindan kiz 6grencilerin memnuniyet diizeyleri erkek 6grencilerden daha yiiksektir.
Universitenin Fiziki Kosullarinin Degerlendirmesi alt boyutu ile Ders Veren Akademik Perso-
nel Disindaki Universite Calisanlarinin Degerlendirmesi alt boyutunda ise kiz ve erkek 6grenci-
lerin memnuniyet diizeyleri arasinda farklilik goriilmemistir.
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Sekil 1. Ikinci ¢alismada kiz ve erkek dgrencilerin A Ogrenci Memnuniyeti Olgegi top-
lam puan karsilastirmalari

3. TARTISMA

Ogrenci memnuniyeti, kurumsal faktorler, iiniversite dis1 faktorler, demografik faktorler
ve dgrenci beklentileri olmak {izere ¢ok faktorlii bir yapiyla belirlenmektedir. Ogrenci memnu-
rin fiziksel ve psikolojik sagliklarini da etkilemektedir (Aldemir ve Giilcan, 2004). Tiirkiye’de
daha once 6grenci memnuniyetini 6lgme amaci tasiyan ¢alismalarda bolim, fakiilte veya {ini-
versitelerin kendi dgrencilerinin memnuniyetini 6lgmek istenmistir (Okumus ve Duygun, 2008;
Sahin, 2009). Dolayisiyla bu ¢alismalar farkl: iiniversitelerde 6grenim goren 6grencilerin mem-
nuniyetlerini karsilastiritlmasina olanak tanimamaktadir. Bu calismada, iiniversite 6grencilerinin
Ogrenim gordiikleri liniversiteden memnuniyet diizeylerinin standart bir 6lgme araciyla belir-
lenmesi amaciyla bir 6lgek gelistirme ¢aligmasinin yiiriitiilmesi planlanmistir. Boylece standart
bir dlgme araciyla 6grenci memnuniyetinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Dolayisiyla gelisti-
rilen 6lgek araciligiyla tiniversiteden bagimsiz olarak dgrencilerin, 6grenciden bagimsiz olarak
da iiniversitelerin ya da iiniversite birimlerinin (fakiilte, enstitii, b6liim vd.) birbirleri ile karsi-
lastirilmas1 miimkiin olabilmektedir. Bu yolla gelistirilen 6l¢gme arac1 kuramsal ¢aligmalara ara-
cilik edebilecektir.

Tiirkce olmayan ilgili ¢aligsmalarda, genel memnuniyet dlgekleri yam sira sadece bir fa-
kiilte veya boliim i¢in gelistirilmis olan daha 6zgiil 6grenci memnuniyeti dlgekleri de goriilmek-
tedir. Bu ¢aligmalarda ¢aligma kosullari, akademik ¢iktilar, fiziki kosullar, egitim kalitesi, sosyal
yasam, kurumun taninirhigi, politika ve prosediirlerin niteligi, 6gretim elemanlarnin nitelikleri,
iniversitenin yonetim tarzi, 6grencilere sunulan rehberlik ve danismanlik imkanlari, sosyal ve
kiiltiirel imkanlar, tibbi destek, ders notlar ile ilgili degerlendirme kalitesi, 6grenciyi degerli
gorme, O6grenciye geri bildirimin niteligi, 6grenciyi alinan Kararlara dahil etme, teknolojik ola-
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naklar, dersler ve ders programlarinin niteligi, iiniversite ¢aliganlarinin nitelikleri, 6grencinin
etkinlik ve ilerleyisini arttiran faktorler, 6grencinin aidiyet hissi, {iniversitenin 6n kayit hizmet-
leri, iniversite yonetiminin ulasilabilirligi, iniversitenin ulagim imkanlari, finansal yardim hiz-
metleri, hastalik 6nleme ¢alismalar1 gibi basliklara yer verilmistir (Baykal, Sokmen, Korkmaz
ve Akgiin, 2002; Betz, Klingensmith ve Menne, 1970; Chen ve John, 2004; Douglas, Douglas
ve Barnes, 2006; Gibson, 2010; Pace, 1984; Roszkowski ve Ricci,2004; Starr, 1972; Sahin,
2009). Konuyla ilgili Tiirkce ise gorece ¢ok daha az sayida calisma goriilmektedir.

Yukarida da sunulan ilgili ¢alismalar dogrultusunda bu ¢alisma icin Universitenin Fiziki
Kosullarmin Degerlendirmesi, Universitenin Altyapisinin Degerlendirmesi, Kiitiiphanenin De-
gerlendirmesi, Dersler-Ders Iceriklerinin Degerlendirmesi, Ders Veren Akademik Personelin
Degerlendirmesi, Ders Veren Akademik Personel Disindaki Universite Calisanlarinin Deger-
lendirmesi ve Ogrenci Profilinin Degerlendirmesi seklinde yedi alt boyut tanimlanmistir. Alt
basliklar ve maddeler ilgili calismalarda sunulanlarin dikkate alinarak olusturuldugu i¢in bu
calismalarin bir sentezi, genis kapsamli ve Tirkiye’deki tiim liniversite 6grencilerine uygulana-
bilecek (ve liniversitelerde uygulanabilecek) kapsayici nitelik tasimaktadir. Calismada ilk asa-
mada belirtilen bu yedi alt baslik altinda 113 madde yazilmis ve 6l¢egin madde havuzunu bu
maddeler olusturmustur. Madde havuzu maddelerinden olusturulan 6l¢ek formu ilk ¢alismada
718 lisans 6grencisine uygulanmustir. Ikinci calismada ise son form haline getirilmis 100 madde
815 iiniversite on lisans, lisans ve yiiksek lisans 6grencisine uygulanmistir. Bu asamada her iki
calisma i¢in de katilimcr sayis1 biiyiikliigiiniin benzer ¢alismalar géz dniinde bulunduruldugunda
yeterli biiyiikliikte oldugu soylenebilir. Katilimcr 6grencilerin her iki ¢alismada hem farkli iini-
versitelerde hem vakif ve devlet iiniversitelerinde hem de farkli fakiiltelerde (ikinci uygulamada
enstitli ve yliksekokul da yer almistir) 6grenci olmalar1 nedeniyle genis boyutta kapsayicidir.
Ayrica katilimeilar ilk galismada 34 farkli béliimden, ikinci ¢alismada 37 farkli boliim ve prog-
ramdan alimmustir. Katilimcilara iliskin bu 6zellikler yeterli diizeyde heterojen grup secildigine
iliskin detay1 gostermektedir.

Olgeginin alt boyutlarimn i¢ tutarlilik katsayilari ilk uygulama sonrasinda 0,85-0,96 ara-
sinda, ikinci uygulama sonrasinda 0,85 ile 0,95 arasinda belirlenmistir. Olgegin biitiinii icin ise
(ilk uygulama sonrasi1 segilen ve ikinci uygulamada uygulanan madde sayilari ve maddeler ayni
degildir, sekiz madde farklidir) her iki uygulamada da 0,97 i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmgtir.
Bu i¢ tutarlilik katsayilar1 ise oldukga yiiksek olarak degerlendirilmektedir (Cortina, 1993; Ge-
orge ve Mallery, 2003). Olgegin alt boyutlar1 aras1 baginti katsayilari ise beklenen yonde olacak
sekilde ne ¢ok diisiik ne de ¢ok yiiksek olarak gerceklesmistir.

Olgek verisine her iki calimada da agiklayict veya dogrulayic faktor analizi uygulanma-
mistir. Tasarlanan dlgek boyut yapisi, boyutlarin tagidigr igerik farkligi nedeniyle birbirlerinden
bagimsiz 6zellikler gostermektedir. Bu yolla faktor analizi ile ortaya ¢ikabilecek alt boyut yapi-
larinin bazilarinda psikolojik siiregler acisindan yer alan benzerliklerin ortaya ¢ikarak farkli bir
yapisal durum olusmasi baska bir calismanin konusu olarak sonraya birakilmistir. Ornegin hem
Ders Veren Akademik Personelin Degerlendirmesi hem de Ders Veren Akademik Personel
Disindaki Universite Calisanlarinin Degerlendirmesi basliklari altinda kisilerle iliskilerin deger-
lendirilmesi istenmektedir. Faktor analizi burada iligkilerin degerlendirilmesi kapsaminda “ileti-
sim” boyutunu ortaya ¢ikarabilecektir. Benzer sekilde hem Universitenin Fiziki Kosullarmin
Degerlendirmesi hem de Kiitliiphanenin Degerlendirmesi basliklar1 altinda iiniversitenin sahip
olmasi gerektigi diisiiniilen alt yap1 olanaklar1 sorulmaktadir ve bu 6zellik faktor analizinde “alt
yap1 olanaklar1” olarak birlesik sekilde ortaya cikabilecektir. Iste bu tiirden baska bir yapisal
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Ozellik gosterebilecek faktor analizi sonuglarina gére olusacak madde kiimelenmesinin &niine
gecilmesi ya da onceden belirlenmis olan yapi bilesenlerinin korunmasi amaciyla dlgek (ve
maddeler) yapisal olarak incelenmemistir. Olgek biitiinii ise her durumda bu pargalarin (ya da
diger parcalarin) toplamindan olugsmaktadir. Bu nedenle 6lgek genel toplam puanla da degerlen-
dirilebilir olmaktadir ve burada sunulan boyutlarin faktoryel yap1 gosterip gostermedigi acikla-
yic1 ve dogrulayici faktdr analiz yontemleriyle incelenmemistir.

Ikinci ¢alismada verileri, 6lgegin genel toplam ve alt boyut toplam puanlar1 agisindan cin-
siyet gruplari tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi ile karsilastirilmistir. Sonuglara gore
Universitenin Altyapisinin Degerlendirmesi, Kiitiiphanenin Degerlendirmesi, Dersler-Ders Ige-
riklerinin Degerlendirmesi, Ders Veren Akademik Personelin Degerlendirmesi, Ogrenci Profili-
nin Degerlendirmesi alt boyutlar1 ve A Ogrenci Memnuniyeti Olgegi genel toplam puani agisin-
dan kiz 6grenciler ile erkek dgrenciler arasinda memnuniyet degerlendirmesi farkliligi goriil-
miistiir. K1z 6grencilerin belirtilen tiim alt boyut ve genel toplam puan agisindan erkek dgrenci-
lerden daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore memnuniyet degerlendirmesinde daha yiiksek diizey gosterdigine yonelik benzer sonuclar
goriilmektedir (Aldemir ve Giilcan, 2004; Butt ve Rehman, 2010). Ayn1 kosullar altinda 6gre-
nim goren kiz ve erkek &grencilerin memnuniyet diizeylerinde gozlenen bu farklilik, olgunun
degerlendirmesine yonelik olarak cinsiyet degiskeni etkisini gostermektedir. Benzer dogrultuda
ogrencilerin simif diizeylerinin, boliimlerinin, yaslarinin, ne tiir liseden geldiklerinin, ekonomik
durumlarinin vb. diger pek ¢ok degiskenin etkisini tagimis olma olasiligi da bulunmaktadir.
Olgegin pratik kullamiminda bu tiirden bazi sosyo-demografik 6zelliklerin ve bu degiskenlerin
dikkate almmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica hangi sosyo-demografik gruplar arasinda
farkliliklar gozlendiginin belirlenmesi de 6grenci memnuniyetinin degerlendirmesine katki sag-
layacaktir.

Calisma ve sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde, gelistirilen ve iiniversite 6grenci-
lerinde kullanilmak iizere hazirlanan 100 maddeli 20 ile 100 arasinda toplam puan elde edilen
6lgegin liniversitelerde 6grenci memnuniyet degerlendirmesine kullanilabilecegi goriilmektedir.
Olgegin, sonraki désnemde gegerlik calismalariyla desteklenmesi ve baska calisma sonuglarryla
gecerliliginin test edilmesi gerekmektedir. Ancak bu durumun yeni gelistirilen tiim 6l¢iim arag-
lar igin gegerli oldugu goz oniinde bulunduruldugunda gegerlik sonuglarina iliskin gézlenen bu
eksiklik bu ¢alisma igin sorun teskil etmemektedir. Diger yandan dlgegin i¢ tutarliliginin iki ayri
zamanda ve farkli iki grupla ¢cok benzer sonuglar vermesi hem 6lgegin giivenirligi konusunda
hem de farkli gruplardaki tutarliligi konusunda fikir vermektedir. Sonug olarak gelistirilen olce-
gin sonraki kullanimlar i¢in temel 6zellikler agisindan uygun oldugu goriillmektedir.

KAYNAKLAR

Aldemir, C., & Giilcan, Y. (2004). Student satisfaction in higher education. Higher Education
Management and Policy, 16(2), 109-122.

Aydn, S., Altintop M. Y., & Gormiis, A. S. (2014). Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri ile de-
mografik ozellikleri arasindaki iliskinin dogrusal olmayan kanonik korelasyon analizi
ile incelenmesi: meslek yiiksekokul’unda bir uygulama. AIBU Sosyal Bilimler Enstitii-
sii Dergisi, 14(1), 35-58.

Baykal, U., Sékmen, S., Korkmaz, S., & Akgiin, E. (2002). Ogrenci memnuniyeti dlcegi gelis-
tirme Calismasi. Florence Nightingale Hemgirelik Dergisi, 12(49), 23-32.

The Journal of Academic Social Science Yil: 5, Sayi: 56, Ekim 2017, s. 214-230

225



Universite Ogrencileri Icin A Ogrenci Memnuniyet Olcegi’nin Gelistirilmesi ve Psikometrik

Ozelliklerinin Incelenmesi

1 »
»

Betz, E. L., Klingensmith, J. E., & Menne, J. W. (1970). The measurement and analysis of col-
lege student satisfaction. Measurement and Evaluation in Counseling and Development,
3(1), 110-118.

Browne, B. A., Kaldenberg, D. O., Browne, W. G., & Brown, D. J. (1998). Student as customer:
Factors affecting satisfaction and assessments of institutional quality. Journal of Mar-
keting for Higher Education, 8(3), 1-14.

Butt, B. Z., & Rehman, K. U. (2010). A study examining the students' satisfaction in higher
education. Procedia Social and Behavioral Sciences, 2, 5446-5450.

Chen, C. K., & John, H. (2004). Using ordinal regression model to analyze student satisfaction
guestionnaires. IR Applications, Association for Institutional Research (NJ1), 1(1), 1-
13.

Douglas, J., Douglas, A., & Barnes, B. (2006). Measuring student satisfaction at a UK univer-
sity. Quality Assurance in Education, 14(3), 251-267.

Ekinci, C. E., & Burgaz, B. (2007). Hacettepe iiniversite 6grencilerinin bazi akademik hizmetle-
re iliskin beklenti ve memnuniyet diizeyleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 33, 120-134.

Elliott, K. M., & Shin, D. (2002). Student satisfaction: An alternative approach to assessing this
important concept. Journal of Higher Education Policy and Management, 24(2), 197-
209.

Elliott, K. M., & Healy, M. A. (2001). Key factors influencing student satisfaction related to
recruitment and retention. Journal of Marketing for Higher Education, 10(4), 1-11.

Gibson, A. (2010). Measuring business student satisfaction: A review and summary of the major
predictors. Journal of Higher Education Policy and Management, 32(3), 251-2509.

Gift, S., & Bell-Huntchinson, C. (2007). Quality assurance and the imperatives for improved
student experiences in higher education: the case of the university of the west Indies.
Journal of Quality in Higher Education, 13(2), 145-157.

Grossman, R. P. (1999). Relational versus discrete exchanges: the role of trust and commitment
in determining customer satisfaction. Journal of Marketing Management, 9(2), 47-58.

Kim, D. S., Lee, H., & Skellenger, A. (2012). Comparison of levels of satisfaction with distance
education and on-campus programs. Journal of Visual Impairment and Blindness, 275-
286.

Kuh, G. (2007). What students engagement data tell us about college readiness. Peer Review.
USA: Indiana University Press.

Misanew, A., & Tadesse, M. (2014). Determinants of student and staff satisfaction with services
at Dilla University, Ethiopia: application of single and multilevel logistic regression
analyses. Social Indicators Research, 119(3), 1571-1587.

Mulu, N. (2012). Quality and Quality Assurance in Ethiopian Higher Education: Critical Issues
and Practical Implications. Unpublished PhD Dissertation, University of Twente.

The Journal of Academic Social Science Yil: 5, Sayi: 56, Ekim 2017, s. 214-230

226



Universite Ogrencileri Icin A Ogrenci Memnuniyet Olcegi’nin Gelistirilmesi ve Psikometrik

Ozelliklerinin Incelenmesi

Okumus, A., & Duygun, A. (2008). Egitim hizmetlerinin pazarlanmasinda hizmet kalitesinin

Olciimii ve algilanan hizmet kalitesi ile 6grenci memnuniyeti arasindaki iliski. Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2), 17-38.

Oliver, R. L. (1999). Whence Consumer Loyalty? Journal of Marketing, 63, 33-44.

Pace, C. R. (1984) Measuring the quality of college student experiences. An account of the de-
velopment and use of the College Student Experience Questionnaire. Los Angeles, CA:
Higher Education Research Institute.

Palacio, A. B., Meneses, G. D., & Perez, P. (2002). Configuration of the university image and
its relationship with the satisfaction of students. Journal of Educational Administration,
40(5), 486-505.

Randolph, J. J., Kangas, M., & Ruokamo, H. (2010). Predictors of Dutch and Finnish children's
satisfaction with schooling. Journal of Happiness Studies, 11(2), 193-204.

Roszkowski, M. J., & Ricci, R. (2004). Measurement of importance in a student satisfaction
guestionnaire: Comparison of the direct and indirect methods for establishing attribute
importance. Journal of College Student Retention: Research, Theory and Practice, 6(3),
251-271.

Starr, A. M. (1972), College student satisfaction questionnaire (CSSQ) manual. Eric Document
Reproduction Service, No. ED. 058-268.

Sahin, A. E. (2009). Egitim fakiiltesinde hizmet kalitesinin egitim fakiiltesi 6grenci memnuniyet
dlcegi (EF-OMO) ile degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergi-
si, 37, 106-122.

Sahin, A. E. (2009). Egitim fakiiltesinde hizmet kalitesinin Egitim Fakiiltesi Ogrenci Memnuni-
yet Olgegi (EF-OMO) ile degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 37(37), 106-122.

Tayyar, N., & Dilseker, F. (2012). Devlet ve vakif {iniversitelerinde hizmet kalitesi ve imajin

dgrenci memnuniyetine etkisi. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
28, 184-203.

Tiitiincii, O., & Dogan, O. 1. (2003). Miisteri tatmini kapsaminda dgrenci memnuniyetinin 6l-
¢lilmesi ve Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Uygulamasi. Dokuz Ey-
liil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(4), 130-151.

Ulusoy, H., Arslan, C., Oztiirk, N., & Bekar, M. (2010). Hemsirelik Ogrencilerinin egitimleriyle
ilgili memnuniyet diizeylerinin saptanmasi. Maltepe Universitesi Hemsirelik Bilim ve
Sanat1 Dergisi, 3(2), 15-24.

Uzgoren, N., & Uzgéren, E. (2007). Dumlupinar Universitesi lisans 6grencilerinin memnuniye-
tini etkileyen bireysel 6zelliklerin istatistiksel analizi-hipotez testi, ki-kare testi ve dog-
rusal olasilik modeli. Dumlupiar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17, 173-193.

Unal, 1., & Bayram, A. T. (2015). Onlisans diizeyinde turizm egitimi alan dgrencilerin memnu-
niyet diizeyine yonelik karsilastirmali bir arastirma. Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 3(10), 525-534.

The Journal of Academic Social Science Yil: 5, Sayi: 56, Ekim 2017, s. 214-230

227



Universite Ogrencileri Icin A Ogrenci Memnuniyet Olcegi’nin Gelistirilmesi ve Psikometrik

Ozelliklerinin Incelenmesi

»
»

Yorulmaz, M., Ozkan, M., Bayar, S., & Alkan, G. (2017). Meslek yiiksekokullarinda verilen
egitim hizmetinin kalitesinde 6gretim elemanlarinin roliine iliskin bir inceleme: Yalova
Meslek Yiiksekokulu 6rnegi. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5(50), 569-580.

Zullig, K. J., Huebner, E. S., & Patton, J. M. (2011). Relationships among school climate do-

Ek.

mains and school satisfaction. Psychology in the Schools, 48(2), 133-145.

Universite Ogrencileri i¢cin “A Ogrenci Memnuniyet Olcegi”

Asagida, 68rencisi oldugunuz iiniversiteyi birka¢ farkli konu bashg: altinda
degerlendirmeniz istenmektedir. Bu ol¢ekle, bir iiniversitede, 6grenci mem-
nuniyetinin belirlenmesi amac¢lanmaktadir. Sorularin dogru ya da yanhs
cevabi yoktur. Katkilariniz icin tesekkiir ederiz.

hi¢ memnun degilim
memnun degilim
fikrim yok

biraz memnunum
cok memnunum

Universitenin Fiziki Kosullarinin Degerlendirmesi:

=

Bina giriglerindeki isleyis (kapilar, giivenlik, vb.)

N

Dersliklerin biiyilikliigi, sekli, konumu, kapisi, penceresi, boyasi, yiiksekligi vb. uy-
gunlugu

Dersliklerdeki sira, masa, sandalye, perde vb. yeterliligi

Dersliklere digaridan giiriiltii gelme-gelmeme diizeyi

Dersliklerde 1sitma, sogutma, havalandirma kosullar1 (pencere, klima, vb.)

Dersliklerdeki projektor, bilgisayar vb. teknik donanim

Konferans salonlarinin yeterliligi, biiyiikligi vb.

228
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Kantinin yeterliligi, bityiikliigi, bulundugu yer, vb.

Kantinin diizeni ve temizligi

. Kantindeki fiyatlar

11.

Yemeklerin kalitesi ve fiyatlari

12.

Tuvaletlerin yeterliligi, temizligi, biiyiikliigii vb.

13.

Asansorlerin yeterliligi, biiyiikligi, isleyisi vb.

14.

Yerleskenin dis mekan (agik alan) yeterliligi, biiyiikligii vb.

15.

Yerleskenin bulundugu semt

16.

Binalarda derslik dis1 i¢ ve dig mekan oturma alanlarinin yeterliligi

17.

Ogretim iiye ve elemanlari ile uygun gériisme yerlerinin olup olmamasi

18

. Otopark olanaklari

19.

Yerleskeye ulagim olanaklari

Universitenin Altyapisinin Degerlendirmesi:

20.

Universitenin biirokratik isleyisi (hiz1, fonksiyonelligi vb.)

21.

Diger yerleskelerle iletisim olanaklar1 (telefon baglantisi, servis olanagi, evrak gelis
gidisi vb.)

22

. Ogrenci islerinin isleyisi

23.

Fotokopi olanaklari

24.

Kirtasiye olanaklari

25.

Universite muhasebesinin isleyisi

26.

Okul iicretinin miktart ve 6deme sekli

217.

Okul iicretlerini zamaninda 6demeyen 6grencilere liniversitenin tutumu

28.

Kablolu, kablosuz internet olanaklari

29.

Universitenin web sayfasmin igerigi, giincelligi ve isleyisi (ders programlarinin, notla-
rin vb. bulmasi)

30.

Laboratuarlar yeterliligi ve kullanim olanaklar1

31

. Ogrenci rehberlik birimi

32.

Saglik Kiiltiir ve Spor Daire Baskanlig:

33.

Diizenlenen bilimsel etkinlikler

34.

Diizenlenen kiiltiirel ve sosyal etkinlikler
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35.

Diizenlenen spor etkinlikleri

36.

Ogrenci kliiplerinin isleyisi

Kiitiiphanenin Degerlendirmesi:

37.

Kiitiiphanenin biiyiikligii ve fiziksel kosullar1 (giiriiltii-sessizlik, havalandirma, san-
dalye sayist vb.)

38.

Kiitiiphanenin isleyisi (kitap alma-verme vb.)

39.

Kitap, dergi vb. kaynaklarin sayisi

40.

Kitap, dergi vb. kaynaklarin yeniligi

41

. Kiitiiphanenin bilgisayar olanaklar1

42.

Kiitiiphanenin internet olanaklar1

43.

Elektronik makale ve dergilere erisim olanaklari

44,

Kiitiiphanedeki fotokopi olanaklari

Dersler-Ders iceriklerinin Degerlendirmesi:

45.

Ders programlarinin diizeni

46.

Ders programinda derslerin agirliklari

47.

Derslerdeki uygulama-kuramsal oranlar1

48.

Sec¢meli derslerin sayisi/cesitliligi

49.

Sinav tarihlerinin genisligi-sikigiklig1, zamanlamasi vb.

50.

Ders se¢imindeki isleyis ve diizen

51.

Ders alma birakmadaki igleyis ve diizen

52.

Derse devam durumunun otomasyona aktarilmasi ve ilant

53.

Notlarin otomasyona aktarilmasi ve ilan edilmesi

54.

Yaz okullarinin yeterliligi-yetersizligi

55.

Derslerin adinin igerigi ile uyumu

56.

Sinavlarin standartlari

57.

Ders gegme sistemi (not baraji vs.)

58.

Yan dal ve ¢ift ana dal olanaklari

Ders Veren Akademik Personelin Degerlendirmesi:

59.

Akademik yeterlilikleri

60.

Sayica yeterlilikleri

61.

Ogrenciyle iliskileri

62.

Anlattig1 konular1 iyi bilme diizeyleri

63.

Branglarina/uzmanlik alanlarina uygun derslere girmeleri

64.

Derse hazirlanarak gelmeleri

65

. Dersi zevk alacak gekilde anlatmalar1

66.

Dersi anlasilir olarak anlatmalari

67.

Konugmalarinin duyulmasi, anlasilmasi

68

. Kullandiklar1 dilin diizgiin ve anlasilir olmasi

69.

Derslere diizenli ve zamaninda gelip gitmeleri

70.

Ogretmekten hoslanmalari

71

. Projektor, tepegdz, tahta vb. ders arag, gereclerini etkin kullanmalari

72.

Dersler i¢in kullanilan kitap, fotokopi, vb. kaynaklarinin olmasi ve faydali olmasi

73.

Donem baginda derslerin programinin, hedefinin, igeriginin agiklanmasi

74.

Derslerin planli iglenmesi

75.

Siav sorularini iyi hazirlamasi ve ders igerigini 6l¢mesi

76.

Not vermedeki objektiflikleri

77.

Nezaketleri

78.

Ogrettiklerinin mesleki agidan kazandirdiklari

79.

Ders disinda dgrenciye zaman ayirmalari

80.

Gerekli diizeyde 6dev, proje, vb. vermeleri

81.

Sinifa hakimiyetleri, 68rencileri yonlendirmeleri

82.

Davraniglarinin 6rnek, model olmasi-olmamasi

83.

Ogrencinin derse katilimin1 saglama basarilar

Ders Veren Akademik Personel Disindaki Universite Cahisanlarimin Degerlen-
dirmesi:
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84.

Idari isler ¢alisanlar ile iliskiler (dekan, dekan yardimcilari, fakiilte sekreterleri, bo-
liim sekreterleri vb.)

85.

Ogrenci damismanlart ile iliskiler

86.

Arastirma gorevlilerinin 6grenciyle iligkileri

87.

Giivenlik gorevlilerinin &grenciyle iligkileri

88.

Ogrenci isleri ¢alisanlarinin dgrenciyle iliskileri

89.

Muhasebe ¢aliganlarinin dgrenciyle iliskileri

90.

Temizlik calisanlarinin dgrenciyle iligkileri

9L

Kantin ¢aliganlarinin 6grenciyle iligkileri

Ogrenci Profilinin Degerlendirmesi:

92.

Siniflardaki 6grenci sayisi (az ya da ¢ok olusu)

93

. Ogrencilerin derse saatinde gelme-gitme diizeni ve dzeni

94.

Ogrencilerin ders dinleme, derste oturma kalkma sekli vb.

95.

Ogrencilerin derslere ¢aligma ve ilgi diizeyi

96

. Ogrencilerin devlerini yapma diizeyi

97.

Ogrencilerin bilgi, sosyal, kiiltiirel ve ahlaki diizeyi

98.

Ogrencilerin ders veren kisilere saygi ve sevgisi

99

. Ogrencilerin sinif ici diger dgrencilerle iletisimleri

100.0grencilerin smifin biitiiniine uyum diizeyi
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