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Üniversite Ö¤rencileri Biliflsel
Geliflim Ölçe¤i’nin Türkçeye

Uyarlanmas› Çal›flmas›
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Özet
Bu araflt›rman›n amac›, Perry modeli temelinde oluflturulan Üniversite Ö¤rencileri Bilifl-
sel Geliflim Ölçe¤i’nin Türkçeye uyarlanmas› çal›flmas›n› gerçeklefltirmektir. Ölçek, Ka-
tung ve arkadafllar› taraf›ndan Perry modelinin üç safhas› (ikicilik, çokçuluk, görecilik) te-
mel al›narak oluflturulmufltur. Bu ölçe¤in oluflturulmas›ndaki amaç, ö¤renme sürecini do¤-
rudan etkileyen birtak›m faktörler (ö¤renci, ö¤retmen, bilginin do¤as› ve s›navlar) hakk›n-
daki ö¤renci düflüncelerinin al›nmas› ve bu yolla ö¤rencilerin biliflsel geliflim düzeyinin
belirlenmesidir. Böylece, e¤itimciler hem ö¤rencilerinin biliflsel geliflim seviyelerini belir-
leyebilme hem de onlar› daha üst biliflsel geliflim seviyelerine ç›karmak için gerekli ön-
lemleri alma olana¤› bulabileceklerdir. Araflt›rmada ilk olarak, ölçe¤in gelifltiricilerinden
izin al›nm›flt›r. Daha sonra, yazar ve her iki kültüre aflina baflka bir araflt›rmac› taraf›ndan
ölçek maddeleri Türkçeye tercüme edilmifltir. Takiben, tercüme uygunluk derecelendir-
me formlar› haz›rlan›p ‹ngiliz ve Türk dili uzmanlar› görüfllerine baflvurularak ölçe¤in ter-
cüme geçerli¤i incelenmifltir. Türkçe form son hâlini ald›ktan sonra, bir ‹ngiliz dili uzma-
n› ölçe¤in Türkçe maddelerini ‹ngilizceye geri çeviri yapm›flt›r. Bu aflamalardan elde edi-
len sonuçlar, ölçek maddelerinin Türkçe tercümesinin ‹ngilizce orijinal maddelerle yük-
sek oranda örtüfltü¤ünü göstermifltir. Böylece ölçe¤in tercüme ve dil geçerli¤i tamamlan-
m›flt›r. Dil geçerli¤i sa¤lanan ölçe¤in Türkçe formu, üniversite birinci, ikinci, üçüncü ve
dördüncü s›n›flar›nda bulunan toplam 150 gönüllü ö¤renciye (72 bayan, 78 bay) uygulan-
m›flt›r. Bu kifliler, Türkçe formun güvenirlik analizi örneklemini oluflturmufllard›r. Bu afla-
madan elde edilen sonuçlar, ayn› ölçe¤in kullan›ld›¤› di¤er araflt›rmalardan elde edilen so-
nuçlarla karfl›laflt›r›lm›fl ve birbirleri ile uyum içerisinde olduklar› görülmüfltür. Ayr›ca, bu
örneklemdeki birinci s›n›f ö¤rencilerine ölçek bir ay arayla tekrar uygulanarak ölçe¤in test
yeniden test güvenirlik kat say›s› .94 olarak bulunmufltur. Türkçeye uyarlanmas› çal›flma-
s› yap›lan bu ölçe¤in, gelifltirilmesi için kullan›lan ifllemden kaynaklanan do¤al bir geçer-

li¤e sahip oldu¤u kabul edilmifltir.  
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Kroll (1992), biliflsel geliflimi cahil kat›l›¤› safhas›ndan karmafl›k ve
çok yönlü düflünme safhas›na ilerleme olarak tan›mlam›flt›r. Kroll’a
göre, üniversite birinci s›n›f ö¤rencilerinin ço¤u cahil kat›l›¤› safha-
s›ndad›r ve bu ö¤rencilerin düflünceleri kritik etme ya da sorgula-
maya tâbi tutulmadan do¤rudan baflkalar›n›n (ö¤retmenler, arka-
dafllar ve anne-babalar) söyledikleri üzerine kurulmufltur. Bu dü-
flüncedeki ö¤renciler bir alandaki bilimsel bilgiye, ya bu bilgi kesin-
likle do¤rudur ya da kesinlikle yanl›flt›r düflüncesiyle bakmaktad›r-
lar. Yine bu düflüncedeki ö¤rencilere göre ö¤renme sürecinde ö¤-
retmenin görevi, do¤ruyu bilmek ve onlara sunmak, kendilerinin
görevi ise bu sunulanlar› aynen benimsemek ve s›navlarda ya da
herhangi bir de¤erlendirme aflamas›nda geri vermektir. Ö¤rencile-
rin, bilimsel bilgi hakk›ndaki bu düflünceleri yanl›flt›r. Çünkü bi-
limde, bilginin flüphesiz (kesin) oldu¤u düflünülmez. ‹ster insan du-
yular›yla ister geliflmifl araçlarla elde edilmifl gözlem ya da veriler ol-
sun, kesinlik içermezler. Bu verilerin elde edilmesi için kullan›lan
aç›klama, iliflkilendirme, gözlemleme ya da veri toplama metotlar›
varsay›ml›, yaklafl›k ve içeriksel olarak s›n›rland›r›lm›flt›r. Ayr›ca, bu
verilerin (bilimsel bilgi) daha sonra de¤iflikli¤e ya da iyilefltirmeye
maruz kalaca¤› göz önünde bulundurulur. Üniversite e¤itimi döne-
minde, ö¤rencilerin düflünceleri ö¤retmenlerininki, arkadafllar›n›n-
ki ve yaflam deneyimleri ile çat›flabilir, ö¤renciler çok s›k› bir flekil-
de kendi düflüncelerine ba¤l› kalmad›kça bu tür çat›flma ortamlar›
onlar›n düflüncelerindeki sadelik ve kat›l›¤› azalt›r, dolay›s›yla bilifl-
sel geliflimi h›zland›r›r. Bu de¤iflim, ö¤rencileri, tüm bilgilerin flüp-
he götürmez (kesin) olmad›¤›n›n fark›na varma ve yüzeysel olmas›-
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na ra¤men delile dayal› kararlar almaya do¤ru yönlendirir. Ö¤renci-
ler daha da ilerledikçe, Kroll’un karmafl›k ve çok yönlü düflünme bi-
çimi diye adland›rd›¤› safhaya ulaflabilirler. Bu safhada ö¤renciler
bilginin ba¤lamsal oldu¤unun fark›na varabilir ve kendi kararlar›n›
vermede nispeten de olsa uzmanlaflmaya gidebilirler. Baflka bir de-
yiflle, bir bilim insan› gibi davranabilirler. 

E¤er e¤itimciler ö¤rencilerin biliflsel olgunluk safhas›na ulaflmalar›-
na yard›m etmek istiyorlarsa yapacaklar› ilk fley, ö¤rencilerin cahil
kat›l›¤› safhas›ndan karmafl›k ve çok yönlü düflünme safhas›na iler-
leme basamaklar›n› anlamak olmal›d›r. Yani, ö¤rencilerin biliflsel
geliflim sürecinde her bir basamaktaki tutumlar›n›n ve hangi tür
uyar›mlar›n onlar› bir üst seviyeye ç›kmalar›n› kolaylaflt›raca¤›n›n
bilinmesi bu geliflim sürecinin kontrolü için çok önemlidir. Bu an-
lamaya üniversite ö¤rencileri biliflsel geliflim modelleri katk›da bu-
lunabilir. Yap›lan birtak›m araflt›rmalarla, üniversite ö¤rencilerinin
biliflsel geliflimleri ile ilgili önemli bulgulara ulafl›lm›fl ve bu bulgu-
lar ›fl›¤›nda üniversite ö¤rencilerine yönelik baz› biliflsel geliflim
modelleri oluflturulmufltur (Baxter Magolda, 1992; Blenky, Clinchy,
Goldberger & Tarule, 1986; King-Kitchener, 1994; Perry, 1970).
Bunlardan Perry, Baxter Magolda, Blenky ve King-Kitchener mo-
dellerinin içerikleri afla¤›da s›ras›yla incelenmifltir.

1) Perry Modeli

William Perry (1970), 1950’li ve 60’l› y›llarda Harvard ve Radcliffe
üniversitelerinde, üniversite ö¤rencileriyle, onlar›n üniversite y›lla-
r›ndaki biliflsel geliflimlerini belirlemek amac›yla, genifl kapsaml›
bir mülakat çal›flmas› yapm›flt›r. Bu mülakat çal›flmas›nda bilginin
do¤as›, ö¤renme, ö¤renme çevresi, ö¤renme sürecinde ö¤renci ve
ö¤retmenin rolü gibi konularda ö¤renci görüflleri al›nm›flt›r. Müla-
kat sonuçlar›n› ve mülakata kat›lan ö¤rencilere ait üniversite kay›t-
lar›n› inceleyen Perry, üniversite ö¤rencilerinin biliflsel gelifliminin
farkl› aflamalardan olufltu¤unu görmüfltür. Perry, elde etti¤i araflt›r-
ma sonuçlar›na dayanarak deneysel bir model oluflturmufltur. Daha
sonra, bu modeli daha genifl örneklemlere daha kontrollü flartlarda
uygulayarak test etmifl ve dokuz aflamadan oluflan bir geliflim mode-
li oluflturmufltur. Perry, bu dokuz aflaman›n de¤iflmez bir ard›fl›kl›¤a
sahip oldu¤unu ve s›ra ile takip edildi¤inde (1’den 9’a do¤ru) bilifl-
sel olgunlukta art›fl oldu¤unu belirtmifltir. 

526 • KURAM VE UYGULAMADA E⁄‹T‹M B‹L‹MLER‹



Perry modeline göre 1. ve 2. aflamada bulunan ö¤renciler her fleyin
do¤ru-yanl›fl, iyi-kötü gibi kesin yarg›lardan olufltu¤unu, ö¤rencinin
görevinin ö¤retmenin (otoritenin) söylediklerini aynen kabul et-
mek ve bunlar› s›navlarda tekrarlamak oldu¤unu düflünmektedir-
ler. 3. ve 4. aflamada ise otoritenin söylediklerini aynen kabul etme-
de azalma olmakta, yani otoriteye ba¤l›l›k azalmaktad›r. Bununla
beraber, her fleyin do¤ru ya da yanl›fl olaca¤› düflüncesi de zay›fla-
maktad›r. 5.-9. aras› aflamalarda ise bir fleyin birden fazla aç›klama-
s›n›n olabilece¤i ve bir fleyin do¤rulu¤unun ya da yanl›fll›¤›n›n flart-
lara göre de¤iflebilece¤i görüflü vard›r. Otoritenin görüfllerini aynen
kabul etmenin yerini onlar› sorgulayarak benimseme alm›flt›r.

Daha sonraki araflt›rmac›lar, Perry modelindeki bu dokuz aflamay› ba-
zen üç bazen de dört grupta toplam›fllard›r (Knefelkamp, 1980; Fins-
ter, 1989). Aflama 1-2’deki düflünceler ikicilik (dualism), 3-4 çokçuluk
(multiplism), 5-9 ise görecilik (relativism) ad› alt›nda toplanm›flt›r.

Afla¤›da, Perry modelini temsil eden üç düflünce ve içerikleri hak-
k›ndaki aç›klamalar sunulmufltur.

‹kicilik (Dualism): Her fley do¤ru-yanl›fl, iyi-kötü gibi kesin yarg›lar-
dan oluflmaktad›r. Kesin olmayan, flüphe götüren durumlar benim-
senemez. Do¤ru, sonsuzdur ve tart›fl›lamaz.

Çokçuluk (Multiplism): Bu görüfl, ikicilik düflüncesine oranla daha
genifl bir bak›fl aç›s› sunmaktad›r. Farkl›l›k ve çeflitlilikler kabul edi-
lir. Her fleyin farkl› bir aç›klamas›n›n olabilece¤i düflünülür. Do¤ru
sonsuz de¤ildir ve tart›fl›labilir. Kar›fl›kl›klar›n düzenlenmesi için bi-
reyin kesin karar› gerekir, ancak birey kesin bir karar almaya hâlâ
muktedir de¤ildir.

Görecilik (Relativism): Ö¤renci bilgiyi ba¤lamsal ve göreli olarak ka-
bul eder. Ayr›l›k ve belirsizlik, herhangi birinin kendi düflüncesine
göre hakl› oldu¤u noktay› meflrulaflt›rmak olarak tan›n›r. Tüm gö-
rüfller, otoriteninkiler de dâhil, eflittir.   

2) Baxter Magolda Modeli

Marcia Baxter Magolda (1992) taraf›ndan gelifltirilen bu modele göre,
üniversite ö¤rencileri dört farkl› geliflim basama¤›nda bulunabilirler. 

a) Mutlak Bilme (Absolute Knowing): Bilgi kesindir, bir fley ya do¤-
rudur ya da yanl›flt›r. Üçüncü bir alternatif yoktur. Otoritenin
(ö¤retmen) görevi, do¤ruyu bilmek ve onu anlatmakt›r. Ö¤renci-
nin görevi ise bu anlat›lanlar› almak ve tekrarlamakt›r. 
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b) Geçiflsel Bilme (Transitional Knowing): Baz› bilgiler kesindir, ba-
z›lar› de¤ildir. Otoritenin görevi, bu kesin bilgileri nakletmektir.
Kesin olmayanlar konusunda karar› ö¤renciler vermelidir. Ö¤-
renciler bu karar› verirken, otoritenin belirledi¤i yollar› kullan›r-
lar ve böyle yaparlarsa baflar›l› olacaklar›n› düflünürler. 

c) Ba¤›ms›z Bilme (Independent Knowing): Bilgi ço¤unlukla belir-
sizdir. Ö¤renciler otoriteye ba¤l› kalmaktan çok, kendi ö¤renme-
leri konusunda sorumluluk almal›d›r. Bir konuda karar almadan
önce o konuda deliller toplarlar ve bu deliller do¤rultusunda ka-
rar verirler. Ancak, bunu çok yüzeysel yaparlar. Bilginin belirsiz
oldu¤u durumlarda onu belirginlefltirmek için do¤ru süreçleri
kullan›rlarsa tüm sonuçlar›n do¤ru olaca¤›n› düflünürler. Do¤ru-
ya ulaflma yolunda, kendinin ve baflkalar›n›n kritik düflünceleri-
ne ve objektif yarg›lamalar›na önem verirler.

d) Ba¤lamsal Bilme (Contextual Knowing): Bilgi ba¤lamsald›r ve
kiflisel olarak oluflturulur. Ö¤renciler karar verme mekanizmas›n-
da söz sahibidirler, belirsizlik ve mu¤lakl›¤a ra¤men belli bir so-
nuca ulaflma çabas› vard›r. Karar verirken mümkün olan tüm kay-
naklara ulafl›lmaya çal›fl›l›r ve ortaya ç›kan karar de¤iflime aç›kt›r.

3) Blenky Modeli

Blenky ve arkadafllar› (1986), Perry modelinin oluflturuldu¤u çal›fl-
madaki ö¤rencilerin büyük ço¤unlu¤unun erkek olmas› nedeniyle
biliflsel geliflim konusunda cinsiyetler aras›nda gerçekçi bir iliflki or-
taya konulmad›¤›n› öne sürmüfltür. Bu araflt›rmac›lar, cinsiyetler
aras›nda daha gerçekçi bir iliflki ortaya koymak amac›yla 135 bayan-
dan oluflan bir örneklemle onlar›n yaflam deneyimleri üzerine bir
mülakat çal›flmas› yürütmüfllerdir. Araflt›rmac›lar, elde ettikleri so-
nuçlar do¤rultusunda bilme konusunda befl farkl› aflama ortaya koy-
mufllard›r. Bu aflamalar, Perry modelinin tamamlay›c›s› olmas›na
karfl›n biliflsel geliflimde cinsiyetler aras› farkl›l›klar da ortaya konul-
maya çal›fl›lm›flt›r.

Blenky modelinin aflamalar› flöyledir:

a) Tam Teslimiyet (Silence): Bu aflama, çaresizlik hissi ve her fleyi
otoriteye b›rakma olarak nitelendirilmektedir. Blenky’nin çal›fl-
mas›na kat›lan kad›nlardan sadece birkaç› bu kategoriye girmek-
tedir ve bunlardan hiçbirinin üniversite deneyimi yoktur. 

528 • KURAM VE UYGULAMADA E⁄‹T‹M B‹L‹MLER‹



b) Otoriteye Ba¤l› Bilme (Received Knowing): Tüm fikirler ve ce-
vaplar, do¤ru ya da yanl›flt›r ve bu seçimi ancak otorite yapabilir.
Ö¤rencinin tek görevi, otoritenin söyledi¤i her fleyi ezberlemek
ve tekrar etmektir. Bu düflünce, Perry modelindeki ikicilik dü-
flüncesiyle paralellik göstermektedir.

c) Öznel Bilme (Subjective Knowing): Otorite ve arkadafllar gerçe¤i
arama yolunda güvenilir kaynaklar olarak kabul edilmez, bunun
yerine kiflisel bilgi, deneyim ve sezgilere güven vard›r. 

d) Usulcü Bilme (Procedural Knowing): Kiflisel düflünceler yerine
gözlem ve analiz sonuçlar›na ve di¤er kiflilerin görüfllerine ba¤l›l›k
vard›r. Çözüm aran›rken, bazen uygun olmasalar bile ço¤unlukla
belli yöntemlerin kullan›lmas› yoluna gidilir. Bu basamak, Perry
modelindeki çokçuluk düflüncesiyle benzerlik göstermektedir. 

e) Yap›land›r›lm›fl Bilgi (Constructed Knowledge): Bu basamakta hem
kiflisel düflünce hem de otorite ve arkadafllar›n düflünceleri bilgi
için önemli kaynaklar olarak kabul edilir. Mutlak do¤ru görüflü red-
dedilir. Bunun yerine, bilginin ba¤lamsal oldu¤u ve onu oluflturma-
da kiflinin kendisinin de önemli bir rol oynad›¤› düflünülür. Bu afla-
ma, Perry modelinin aflama 5’iyle benzerlik göstermektedir.  

4. King-Kitchener Modeli

Patricia King ve Karen Kitchener (1994), 1980’lerde yapt›klar› çal›fl-
malarla ö¤rencilerin yans›t›c› muhakemeyi nas›l gelifltirdi¤i ile ilgi-
li bir model gelifltirmifllerdir. Model, John Dewey’in yans›t›c› dü-
flünme üzerine yapt›¤› çal›flmay› temel alm›flt›r ve bu modelin afla-
malar› Perry modelinin ilk alt› aflamas› ile yak›n paralellik göster-
mektedir. Perry modelindeki aflama 1-3, King ve Kitchener’in ön
yans›t›c› düflünme aflamas›na karfl›l›k gelmektedir. Bu aflamalardaki
ö¤renciler, bilginin kesin oldu¤una inan›rlar ve karar al›rken sadece
do¤rudan gözlemler ve otorite görüfllerini göz önünde bulundurur-
lar. Perry modelindeki aflama 4, King ve Kitchener’in yar› yans›t›c›
düflünme basama¤›na karfl›l›k gelmektedir. Yar› yans›t›c› düflünce-
de, belirsizlik kabul edilir ve böyle bir durumda karar al›rken delil
kullanma yoluna gidilir. Ancak, bu çok yüzeysel ve nadiren yap›l›r.
Yar› yans›t›c› düflüncenin daha üst seviyesindeki ö¤renciler, bilgi-
nin ba¤lamsal oldu¤unu kabul ederek bir konunun sorgulanmas›n-
da kullan›lacak yöntemlerin ne derece önemli oldu¤unu kabullene-
rek Perry modelindeki görecilik düflüncesine do¤ru hareket eder-
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ler. Perry modeli aflama 5-6-7, King ve Kitchener’in yans›t›c› düflün-
me aflamas›na karfl›l›k gelmektedir. Bu aflamada, mevcut delillerin
dikkatle incelenmesi, çözümün pratikli¤i ve sebep-sonuç iliflkisi te-
meli üzerinde yarg›ya varma ve karar alma vard›r. 

Perry’nin çal›flmas›nda kulland›¤› yöntem ve oluflturdu¤u geliflim
basamaklar› baz› elefltiriler almas›na karfl›n (Salner, 1986), ö¤renci
görüfllerine baflvurarak onlar›n nas›l ö¤rendikleri hakk›nda önemli
bilgiler verdi¤i literatürde büyük oranda kabul görmüfltür (Macken-
zie, Johnstone & Brown, 2003). Bu önemi, Perry’nin çal›flmas›ndan
elde edilen sonuçlar›n t›p, hukuk, mühendislik, fen, ö¤retmen e¤iti-
mi gibi farkl› alanlardaki çal›flmalarda kullan›lmas› da göstermekte-
dir (Moore, 1990). Dokuz aflamadan oluflan Perry modelindeki
önemli bir problem, kiflinin bu dokuz aflaman›n hangisinde oldu¤u-
nun belirlenmesidir. Perry çal›flmas›nda yap›land›r›lmam›fl mülakat-
lar kullanm›flt›r. Bu yöntem, zengin veriler elde etmek için uygun ol-
mas›na karfl›n, kalabal›k gruplara uygulanmak için uygun de¤ildir
(Mackenzie, Johnstone & Brown, 2003). Daha sonraki araflt›rmac›lar,
bu problemi ortadan kald›rmak amac›yla Perry modelindeki dokuz
aflamay› bazen üç, bazen de dört bafll›k alt›nda toplanm›fllard›r (Kne-
felkamp, 1980; Finster, 1989; Finster, 1991). Böyle bir düzenleme,
araflt›rmac›lara kalabal›k ö¤renci gruplar›n›n biliflsel geliflim düzeyle-
rini daha kolay belirleyebilme imkân› vermifltir. Katung, Johnstone
ve Downie (1999), bu düzenleme yard›m›yla dört bölüm ve on iki
maddeden oluflan bir ölçek haz›rlam›fllard›r. Ö¤rencilerin baz› konu-
lardaki düflüncelerini alarak onlar›n biliflsel geliflim düzeylerini belir-
lemek amac›yla haz›rlanan ve bu araflt›rmada Türkçeye uyarlanmas›
çal›flmas›n›n yap›ld›¤› ölçekte, dört cümle kökü ve her bir cümle kö-
kündeki ifadeye iliflkin üç farkl› alt aç›klama bulunmaktad›r. Bu üç
farkl› aç›klamadan her birinin içeri¤i Perry modelini temsil eden üç
fark› geliflim basama¤›n› (ikicilik, çokçuluk, görecilik) temsil etmek-
tedir. Bu ölçek yard›m›yla ö¤rencilerden dönüt alan araflt›rmac›lar,
ö¤rencilerin Perry modeline göre biliflsel geliflim düzeylerini belirle-
yebilmenin yan›nda, belli aral›klarla yapt›klar› ölçümler yard›m›yla
da belirli bir ö¤retim program›n›n ö¤rencilerin biliflsel gelifliminde
nas›l bir de¤iflime sebep olabilece¤ini de tespit edilebilmifllerdir
(Katung, Johnstone & Downie, 1999; Mackenzie et al., 2003; Clar-
keburn, Downie, Gray & Matthew, 2003).

Bu çal›flman›n amac›, Perry’nin geliflimsel modeline dayan›larak olufl-
turulan ve üniversite ö¤rencilerinin biliflsel geliflim düzeylerinin be-
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lirlenmesi amac›yla birçok uluslararas› çal›flmada kullan›lan Biliflsel
Geliflim Ölçe¤i’nin Türkçeye uyarlanmas›d›r. Çal›flmada ilk olarak,
ölçek maddeleri Türkçeye tercüme edilerek Türkçe formun tercü-
me ve dil geçerli¤i incelenmifl, daha sonra da ölçek Türk örneklem-
ler üzerinde uygulanarak ölçe¤in güvenirlik çal›flmas› yap›lm›flt›r

Yöntem

Ölçe¤in Geçerlik ve Güvenirli¤i

Nitel araflt›rmalarda geçerlik ve güvenirlik konusu nicel araflt›rma-
lardan farkl› bir flekilde ele al›nmaktad›r. Altheide, Johnson ve
Leininger’e göre, geçerlik ve güvenirlik analizleri nicel araflt›rma-
lar için uygundur, nitel araflt›rmalarda bu tür analizler yap›lamaz
(aktaran fiencan, 2005). Nitel araflt›rmalar›n geçerlik ve güvenilirli-
¤i, araflt›rmac›n›n elde etti¤i kay›tlarla ve yapt›¤› yorumlarla gerçek
hayattaki grubun, kiflinin veya kurumun gerçeklerinin örtüflme de-
recesine ba¤l›d›r (fiencan, 2005). Nitel araflt›rmalarda güvenilirlik
ayn› kifli, grup veya kurum üzerinde yap›lacak daha sonraki incele-
melerle benzer veya ayn› sonuçlar›n elde edilmesidir  (fiencan,
2005, s. 501). Nitel araflt›rmalarda güvenilirlik, tekrarlanabilirlik
özelli¤i ile ölçülür. E¤er, baflkalar› taraf›ndan da ayn› veri malze-
mesi kullan›ld›¤›nda benzer sonuçlar elde ediliyorsa çal›flma güve-
nilirdir. Aikenhead ve Ryan (1992), nitel bir araflt›rma örne¤inden
yararlan›larak gelifltirilmifl bir arac›n geçerli¤i hakk›nda tart›flman›n
uygun olmad›¤›n› ve bu flekilde gelifltirilmifl araçlar›n güvenilirli¤i-
ni o arac›n gelifltirilmesi için kullan›lan metodun güvenilirli¤inin
tayin etti¤ini savunmufllard›r. Benzer flekilde Patton (1990)’a göre,
nitel verinin geçerli¤i ve güvenilirli¤i büyük ölçüde araflt›rmac›n›n
yöntem bilgisine, duyarl›l›¤›na ve dürüstlü¤üne ba¤l›d›r. Bu ne-
denle, nitel bir araflt›rma sonucunda oluflturulan Perry modeline
dayan›larak oluflturulan bu ölçe¤inin, gelifltirilmesi için kullan›lan
ifllemlerden meydana gelen do¤al bir geçerlik ve güvenirli¤e sahip
oldu¤u kabul edilmifltir. Bu kabule ilaveten, ölçe¤in güvenirli¤i
hakk›nda daha detayl› bilgi edinmek amac›yla, tercüme ve dil ge-
çerli¤i incelenen ölçek Türk üniversite ö¤rencilerine uygulanarak
elde edilen bulgular ayn› ölçe¤in kullan›ld›¤› di¤er araflt›rma bul-
gular› ile mukayese edilmifl ve test yeniden test yöntemi kullan›la-
rak ölçe¤in güvenirlik çal›flmas› yap›lm›flt›r. 
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Örneklem 1

Ölçe¤in tercüme ve dil geçerli¤i uzman görüflü do¤rultusunda üç
aflamada incelenmifltir. ‹lk aflamada, her maddenin ‹ngilizce-Türkçe
uyumu tercüme geçerli¤i olarak araflt›r›lm›flt›r. ‹kinci aflamada,
Türkçe formun dil ve anlam geçerli¤i incelenmifltir. Son aflamada ise
‹ngilizce ve Türkçe form aras›ndaki tutarl›k incelenmifltir. ‹lk afla-
mada, ‹ngilizce uzmanlar› görev alm›flt›r. Bu kiflilerde lisans ya da li-
sansüstü e¤itimlerini ‹ngiliz dilinde yapan bir Türk üniversitesin-
den mezun olma, lisansüstü e¤itimlerini Amerika Birleflik Devletle-
ri ya da ‹ngiltere’de tamamlam›fl olma, üniversitelerin yabanc› diller
bölümlerinde (‹ngilizce) ö¤retim eleman› olarak görev yap›yor olma
flartlar›ndan birisi aranm›flt›r. Çal›flman›n bu aflamas›na, lisans ve/ve-
ya lisansüstü e¤itimlerini Türkiye’de ‹ngiliz dilinde yapan bir üni-
versitede tamamlayan 2, lisansüstü e¤itimlerini Amerika Birleflik
Devletleri ya da ‹ngiltere’de tamamlam›fl 5 ve üniversitelerin yaban-
c› diller bölümlerinde (‹ngilizce) ö¤retim eleman› olarak görev ya-
pan 5 kifli olmak üzere, toplam 12 gönüllü uzman kat›lm›flt›r. 

Örneklem 2

Türkçe formun dil ve anlam geçerli¤i çal›flmas›na kat›lacak uzman-
larda ise üniversitelerin Türk Dili ve Edebiyat› bölümlerinde ö¤re-
tim eleman› olarak görev yap›yor olma flart› aranm›flt›r. Bu flart› sa¤-
layan toplam 13 gönüllü Türk Dili ve Edebiyat› uzman› ö¤retim
eleman› çal›flmaya kat›lm›flt›r.

Örneklem 3

Ölçe¤in ‹ngilizce-Türkçe uyumu tercüme geçerli¤i ve Türkçe for-
mun dil ve anlam geçerli¤i çal›flmas› bitirildikten sonra, ölçe¤in ‹n-
gilizce formu ve oluflturulan Türkçe formu ayn› ö¤renci grubuna
uygulanarak ölçe¤in ‹ngilizce ve Türkçe formu aras›ndaki tutarl›l›k
incelenmifltir. Çal›flman›n bu aflamas›na kat›lacak adaylarda üniver-
sitelerin herhangi bir bölümünde yüksek lisans yap›yor olmak ve
üniversiteler aras› kurul dil s›nav›ndan 50 ya da daha üstü puan al-
m›fl olmak flart› aranm›flt›r. Bu flartlar› sa¤layan toplam 25 gönüllü
yüksek lisans ö¤rencisi çal›flmaya kat›lm›flt›r. 

Örneklem 4

Ölçe¤in güvenirli¤i çal›flmas›n› yapmak amac›yla, üniversite birinci,
ikinci, üçüncü ve dördüncü s›n›flar›nda bulunan 72’si bayan 78’i
bay toplam 150 gönüllü ö¤renci çal›flmaya kat›lm›flt›r. Bu ö¤rencile-
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rin 40’› birinci s›n›f, 36’s› ikinci s›n›f, 34’ü üçüncü s›n›f ve 40’› dör-
düncü s›n›f ö¤rencisidir. 

Veri Toplama Araçlar›

Türkçeye uyarlanma çal›flmas› yap›lan biliflsel geliflim ölçe¤i, ‹ngi-
lizce-Türkçe uyumluluk derecelendirme ve Türkçe anlafl›labilirlik
derecelendirme formlar› veri toplama araçlar› olarak kullan›lm›flt›r. 

Biliflsel Geliflim Ölçe¤i: Perry (1970), üniversite ö¤rencilerinin bilifl-
sel geliflimlerini belirlemek amac›yla gerçeklefltirdi¤i genifl kapsam-
l› mülakat çal›flmas› sonucunda, üniversite ö¤rencilerinin biliflsel
gelifliminin farkl› aflamalardan olufltu¤unu ortaya koymufltur. Perry,
elde etti¤i araflt›rma sonuçlar›na dayanarak deneysel bir model olufl-
turmufltur. Daha sonra, bu modeli daha genifl kapsaml› örneklemle-
re daha kontrollü bir flekilde uygulayarak test etmifl ve dokuz afla-
madan oluflan bir geliflim modeli oluflturmufltur. Perry, bu dokuz
aflaman›n de¤iflmez bir ard›fl›kl›¤a sahip oldu¤unu ve s›ra ile takip
edildi¤inde (1’den 9’a do¤ru) biliflsel olgunlukta art›fl oldu¤unu be-
lirtmifltir. Perry modelindeki bu dokuz aflama daha sonraki y›llarda
baz› araflt›rmac›lar taraf›ndan bazen üç, bazen de dört bafll›k alt›nda
toplanm›flt›r (Knefelkamp, 1980; Finster, 1989; Finster, 1991). Ka-
tung ve arkadafllar› (1999), Perry modelinin üç aflamaya (ikicilik,
çokçuluk, görecilik) indirgenmifl fleklinden faydalanarak üniversite
ö¤rencilerinin biliflsel geliflim durumlar›n› tespit etmek amac›yla bir
ölçek gelifltirmifllerdir (bk. EK 2). Bu ölçek, ö¤renmeyi etkileyen
dört ana bafll›k (ö¤renci, ö¤retmen, bilgi ve s›navlar) alt›nda toplan-
m›fl toplam on iki maddeden oluflmufltur. Ana bafll›klar alt›nda bu-
lunan üç maddenin her biri, Perry modelini temsil eden ikicilik,
çokçuluk ve görecilik düflüncelerini temsil eden ifadeler içermek-
tedir. Bu maddeler, her bir ana bafll›k alt›nda a, b ve c seçenekleri
fleklinde ve kar›fl›k düzende verilmifllerdir. Örne¤in, ikicilik düflün-
cesini temsil eden madde ö¤renci bafll›¤› alt›nca a seçene¤inde ve-
rilmiflken, ayn› düflünceyi temsil eden madde ö¤retmen bafll›¤› al-
t›nda c seçene¤inde verilmifltir. Johnstone (1998), bu seçenekler-
den herhangi birini seçen ö¤rencinin Perry modelini temsil eden üç
aflamaya göre sahip oldu¤u düflünceleri bir tablo ile tan›mlam›flt›r
(Tablo 1). Örne¤in, ölçekte ikici (dualist) düflünceyi ifade eden se-
çenekleri iflaretleyen bir ö¤renci, Tablo 1’de 2. kolondaki düflünce-
leri paylaflmaktad›r. Bu ölçe¤in verildi¤i ö¤rencilerden, her bir ana
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bafll›k alt›ndaki seçenekleri okuyarak kendi düflüncelerine en uy-
gun olan›n› iflaretlemeleri istenmifl ve elde edilen veriler ›fl›¤›nda
ö¤rencilerin Perry modeline göre biliflsel geliflim durumlar› tespit
edilmeye çal›fl›lm›flt›r. 

‹ngilizce-Türkçe Uyumluluk Derecelendirme Formu: Daha önce baflka
araflt›rmac›lar (Balo¤lu, 2005) taraf›ndan da kullan›lan bu derecelen-
dirme formunda, ölçe¤in ‹ngilizce orijinal maddeleri sol tarafa, Türk-
çe çevirileri sa¤ tarafa yaz›larak ortadaki alana Tercüme Uygunluk De-
recesini belirten bir ölçek yerlefltirilmifltir. Bu formda uzmanlardan,
önce ölçe¤in orijinal maddesini daha sonrada bu maddeye karfl›l›k ge-
len Türkçe tercümesini dikkatle okuyup tercümenin orijinal madde-
yi anlam ve içerik yönünden ne derece karfl›lad›¤›n› belirlemeleri is-
tenmifltir. Bu derecelendirme, Türkçe tercüme ‹ngilizce asl›n› hiç
karfl›lam›yorsa s›f›r (0), tamamen karfl›l›yorsa on (10) fleklindedir. 

Türkçe Anlafl›labilirlik Derecelendirme Formu: Türkçe formdaki
maddelerin, Türkçe dil bilgisine uygunluk ve anlafl›labilirlik dü-
zeylerinin belirlenmesi amac›yla kullan›lan bu formda, Türk dili ve
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Tablo 1
Ölçekteki dört ana bafll›¤a ait düflüncelerin, Perry modelindeki üç aflamaya göre
da¤›l›m›

Ö¤rencinin rolü 

Ö¤retmenin rolü 

Bilginin do¤as›  

Ö¤rencinin s›navlarda-
ki görevi

‹kici (Dualist) 
Verilen bilgiyi
sorgulamaks›z›n
kabul eder.

Olgular› ve bir
fleyin nas›l
yap›laca¤›n› veren
otoritedir.

Gerçeklere
dayan›r, do¤ru ya
da yanl›flt›r, hede-
fleri aç›k ve
kesindir.

Ö¤renilen gerçek-
leri sunmakt›r.

Çokçu (Multiplist)  
Ö¤renme sürecinde baz›
sorumluluklar› oldu¤unun
fark›ndad›r. Fakat bunlar›n
ne ve nas›l oldu¤unu bil-
memektedir. 
Otoritedir. Çeliflkili du-
rumlar oldu¤unda, hangi
fikrin tercih edilece¤i ko-
nusunda rehberlik eder.

Her fleyin do¤ru ya da yan-
l›fl oldu¤u yaklafl›m›n›n her
zaman uygun olmayaca¤›n›
kabul eder. Fakat belirsiz-
lik içeren durumlardan ra-
hats›z olur.
Nicelik nitelikten daha
önemlidir. 
Tüm bildiklerini sergile-
mek ister. 

Göreci (Relativist)
Ö¤renciyi bilgi kayna-
¤› olarak görür. Tart›-
fl›r ve kendi kararlar›n›
kendi al›r.

Bilgi kaynaklar›ndan
biridir. Ö¤rencilerin
görüfllerine de¤er verir
ve ö¤renmede rehber
rolündedir.
Keflfetme iste¤i duyar,
iliflkileri araflt›r›r, yara-
t›c›l›ktan hofllan›r, bir
bilim insan› gibi çal›fl›r. 

Nitelik nicelikten da-
ha önemlidir. 
Düflüncelerini ifade
etme f›rsat› verilmesi-
ni ister.



edebiyat› alan› uzmanlar› maddeleri Türkçe dil kurallar› aç›s›ndan
derecelendirmifllerdir. Bu formda, ölçe¤in Türkçe maddeleri karfl›-
s›na ‹ngilizce-Türkçe uyumluluk derecelendirme formunda oldu¤u
gibi Türkçe Anlafl›labilirlik Derecesini belirten bir ölçek yerlefltiril-
mifltir. Bu derecelendirmede, madde hiç anlafl›lm›yorsa s›f›r (0), ta-
mamen anlafl›l›yorsa on (10) aral›¤› kullan›lm›flt›r. 

‹fllem

Çal›flman›n yap›labilmesi için ölçe¤in gelifltiricilerinden izin al›nd›k-
tan sonra, yazar ve her iki kültüre aflina baflka bir araflt›rmac›, birlikte
ölçek maddelerini Türkçeye tercüme etmifllerdir. Daha sonra bir de-
recelendirme formu kullan›larak ölçe¤in ‹ngilizce orijinal maddeleri
sol tarafa, Türkçe çevirileri sa¤ tarafa yaz›larak ortadaki alana Tercü-
me Uygunluk Derecesini belirten bir ölçek yerlefltirilmifltir. Bu ölçek-
te uzmanlardan, önce, ölçe¤in orijinal maddesini daha sonrada tercü-
mesini dikkatle okuyup tercümenin orijinal maddeyi anlam ve içerik
yönünden ne kadar karfl›lad›¤›n› belirlemeleri istenmifltir. Bu derece-
lendirmede, Türkçe tercüme ‹ngilizce asl›n› hiç karfl›lam›yorsa s›f›r
(0), tamamen karfl›l›yorsa on (10) aral›¤›nda her bir madde için dere-
celendirme yap›lmas› istenmifltir. Oluflturulan Tercüme Uygunluk
Derecelendirme Formu uzmanlarca birbirlerinden ba¤›ms›z olarak
doldurulmufltur. Uzmanlar derecelendirmeyi yaparken, maddelerle
ilgili önerilerini de form üzerinde belirtmifllerdir. Uzmanlar›n varsa
önerileri de dikkate al›narak Türkçe tercümede gerekli de¤ifliklikler
yap›lm›flt›r. Türkçe form madde say›s›, madde s›ras› gibi noktalar ba-
k›m›ndan orijinal formdaki düzeni korumufltur. 

Bir sonraki aflamada, Türk dili ve edebiyat› alan› uzmanlar› Türkçe
formdaki her bir maddenin Türkçe dil bilgisine uygunluk ve anla-
fl›labilirlik düzeylerini Türkçe dil kurallar› aç›s›ndan derecelendir-
mifllerdir. Bu derecelendirmede de madde hiç anlafl›lm›yorsa s›f›r
(0), tamamen anlafl›l›yorsa on (10) aral›¤› kullan›lm›flt›r. Tercüme
uygunluk aflamas›nda oldu¤u gibi, uzmanlar›n varsa önerileri de
dikkate al›narak Türkçe tercümede gerekli de¤ifliklikler yap›lm›fl
ve Türkçe forma son flekli verilmifltir. 

Türkçe form son hâlini ald›ktan sonra, bir ‹ngilizce dil uzman› ölçe-
¤in Türkçe maddelerinin ‹ngilizceye geri çevirisini yapm›flt›r. Ölçe-
¤in orijinal ‹ngilizce maddeleri ve geri tercüme ‹ngilizce maddeleri
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yan yana getirilerek maddelerin benzerlikleri incelenmifltir. Böyle-
ce, ölçe¤in tercüme ve dil geçerli¤i çal›flmas› tamamlanm›flt›r. 

Tercüme ve dil geçerli¤i sa¤land›ktan sonra, ölçe¤in ‹ngilizce for-
mu ve oluflturulan Türkçe formu ayn› ö¤renci grubuna uygulanarak
iki form aras›ndaki tutarl›k derecesi incelenmifltir. Toplam 25 ö¤-
rencinin kat›ld›¤› bu aflamaya ait sonuçlara, Wilcoxon Efllefltirilmifl
Çiftler Testi (Wilcoxon Signed Ranks Test) uygulanm›flt›r. 

Daha önce de belirtildi¤i üzere, nitel araflt›rmalarla gelifltirilen araç-
larda güvenirlik, tekrarlanabilirlik özelli¤i ile ölçülür. E¤er ayn› veri
malzemesi baflkalar› taraf›ndan kullan›ld›¤›nda da benzer sonuçlar
veriyorsa ölçek güvenilirdir. Bu bilgiden yola ç›k›larak, ölçe¤in güve-
nirli¤i hakk›nda fikir elde etmek amac›yla, tercüme ve dil geçerli¤i
sa¤lanan ölçe¤in Türkçe formu üniversite birinci, ikinci, üçüncü ve
dördüncü s›n›flar›nda bulunan toplam 150 gönüllü ö¤renciye uygu-
lanm›fl ve elde edilen sonuçlar ayn› ölçe¤in kullan›ld›¤› di¤er araflt›r-
malardan elde edilen sonuçlarla karfl›laflt›r›lm›flt›r. Buna ilaveten, ay-
n› ö¤renci grubundaki birinci s›n›f ö¤rencilerine bu uygulamadan bir
ayl›k süre sonra ayn› ölçek tekrar uygulanarak ölçe¤in test yeniden
test güvenirlik kat say›s›n›n belirlenmesi hedeflenmifltir. 

Bulgular

Tercüme ve Dil Geçerli¤i

Bu çal›flmada kullan›lan ölçekte, dört cümle kökü ve her bir cümle
köküne ait üç alt aç›klama ifadesi bulunmaktad›r. Bu cümle kökleri
s›ras›yla ö¤renci, ö¤retmen, bilgi ve s›navlar konusundad›r. Bu cümle
kökleri hakk›nda aç›klama yapan alt ifadelerin her biri, Perry mode-
lini temsil eden ve içerikleri hakk›nda daha önce bilgi verilen ikicilik
(dualism), çokçuluk (multiplism) ve görecilik (relativism) görüfllerini
temsil etmektedir. Bu görüfllerin her biri, ölçe¤in orijinal formunda
oldu¤u gibi tüm cümle köklerinde farkl› s›ralama ile verilmifltir (bk.
EK 1 ve EK 2). Türkçeye uyarlama çal›flmas› yap›lan bu ölçekteki
cümle kökleri ve alt ifadelerin s›ralamas› Tablo 2’de verilmifltir.

Yabanc› dil uzmanlar›n›n yapt›¤›, her bir ölçek maddesi tercümesi-
nin ‹ngilizce orijinali ile olan uyum düzeyleri derecelendirme de-
¤erleri 8.30 ile 9.60 aras›nda de¤iflmifltir ( =9.05; ss=.91). Uzmanlar
her bir madde için, ‹ngilizce-Türkçe uyumunu derecelendirmifller-
dir. Bu aflamadan elde edilen sonuçlar Tablo 3’te sunulmufltur.
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Türk dili ve edebiyat› alan› uzmanlar›, Türkçe formdaki her bir
maddenin Türkçe dil bilgisine uygunluk ve anlafl›labilirlik düzey-
lerini Türkçe dil kurallar› aç›s›ndan derecelendirmifllerdir. Bu dere-
celendirme k›saca, maddelerin Türkçe anlafl›labilirli¤i olarak ta-
n›mlanm›flt›r. Derecelendirme sonuçlar› 7.93 ile 9.40 aras›nda de-
¤iflmifl olup ( =8.66; ss=.34), Tablo 4’te ölçekteki tüm maddeler
için anlafl›labilirlik dereceleri verilmifltir. 

Daha sonra, ölçe¤in orijinal ‹ngilizce maddeleri ve geri tercüme ‹n-
gilizce maddeleri karfl›laflt›r›larak maddelerin benzerlikleri incelen-
mifltir. Bu inceleme sonucu, iki grup aras›nda yak›n bir iliflki oldu-
¤unu göstermifltir. Bütün ölçek maddelerinde, geri çeviri maddele-
rinin orijinal ölçek maddelerini karfl›lad›¤› görülmüfltür. 
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Tablo 2
Ölçekteki cümle kökleri ve bunlara ait alt ifadeler
Cümle kökü Alt ifadeler Temsil etti¤i düflünce

a ikicilik (dualism)
1 (Ö¤renci) b çokçuluk (multiplism)

c görecilik (relativism)
a çokçuluk (multiplism)

2 (Ö¤retmen) b görecilik (relativism)
c ikicilik (dualism)
a ikicilik (dualism)

3 (Bilgi) b görecilik (relativism)
c çokçuluk (multiplism)
a ikicilik (dualism)

4 (S›navlar) b görecilik (relativism)
c çokçuluk (multiplism)

Tablo 3
Ölçek Maddeleri ‹ngilizce-Türkçe Uyum Dereceleri
Cümle kökü Alt ifadeler x SS

a 9.60 .69
1 (Ö¤renci) b 9.50 .97

c 9.40 1.07
a 9.30 1.25

2 (Ö¤retmen) b 8.70 1.63
c 8.90 1.66
a 8.90 1.10

3 (Bilgi) b 8.50 1.84
c 9.10 .87
a 8.30 2.21

4 (S›navlar) b 9.50 .97
c 9.00 1.69



Tercüme ve dil geçerli¤i sa¤land›ktan sonra, ölçe¤in ‹ngilizce for-
mu ve oluflturulan Türkçe formu ayn› ö¤renci grubuna üç haftal›k
ara ile uygulanm›flt›r. Bu uygulamada, ö¤rencilere önce ölçe¤in ‹n-
gilizce formu daha sonra da Türkçe formu verilmifltir. Bu uygula-
madaki amaç, ölçe¤in ‹ngilizce ve Türkçe formuna ait sonuçlar›n
birbiriyle ne derecede örtüfltü¤ünü tespit etmek olmufltur. Toplam
25 ö¤rencinin kat›ld›¤› ve her bir cümle köküne ait alt seçeneklerin
say›larla kodland›¤› (a=1, b=2, c=3) bu aflamaya ait Wilcoxon Efllefl-
tirilmifl Çiftler Testi (Wilcoxon Signed Ranks Test) sonuçlar› Tab-
lo 5’te sunulmufltur. Analiz sonuçlar›, her iki forma ait sonuçlar›n
birbirleriyle yüksek oranlarda örtüfltü¤ünü ve iki ölçüm puanlar›
aras›ndaki fark›n istatistiksel olarak (p<.05) anlaml› olmad›¤›n› gös-
termifltir. Bu sonuç, ölçe¤in ‹ngilizce ve Türkçe formlar›n›n birbir-
leri ile tutarl› oldu¤unu, yani ö¤rencilerin ölçe¤in ‹ngilizce ve Türk-
çe formundan ayn› fleyleri anlad›klar›n› ortaya koymufltur.

Ölçe¤in Güvenirli¤i

Ölçe¤in, ayn› ö¤renci grubuna (üniversite birinci s›n›f ö¤rencileri)
farkl› iki zaman diliminde uygulanmas› sonucunda test yeniden test
güvenirlik kat say›s› .94 olarak tespit edilmifltir.
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Tablo 4
Ölçek Maddeleri Türkçe Anlafl›labilirlik Dereceleri
Cümle kökü Alt ifadeler x SS

a 9.40 .50
1 (Ö¤renci) b 9.33 .61

c 8.93 .96
a 8.93 .59

2 (Ö¤retmen) b 7.93 .79
c 8.20 .41
a 8.40 .63

3 (Bilgi) b 8.20 .67
c 8.73 .45
a 8.33 .61

4 (S›navlar) b 8.66 1.29
c 8.93 .59

Tablo 5
Wilcoxon Efllefltirilmifl Çiftler Testi sonuçlar›
Cümle kökü Z p<.05
1 (Ö¤renci) 1.00* .32
2 (Ö¤retmen) 1.00* .32
3 (Bilgi) .38* .70
4 (S›navlar) .00** 1.00
* Negatif s›ralar temelinde   
** Negatif ve pozitif s›ralar toplam› temelinde



Ölçe¤in güvenirli¤i hakk›nda daha detayl› bilgi elde etmek amac›y-
la, ölçe¤in Türkçe formu toplam 150 üniversite ö¤rencisine uygu-
lanm›flt›r. Uygulama sonuçlar› yorumlan›rken, Perry modelinin kul-
lan›ld›¤› di¤er çal›flmalar›n sonuçlar› ile karfl›laflt›rma yapabilmek
amac›yla her bir cümle kökünü aç›klayan alt ifadelerden ikicilik dü-
flüncesini temsil edenlere 1, çokçuluk düflüncesini temsil edenlere
2, görecilik düflüncesini temsil edenlere ise 3 kodlamas› verilerek
istatistiksel hesaplamalar yap›lm›flt›r. Bu uygulamadan elde edilen
sonuçlar, Tablo 6’da s›n›flar›n da¤›l›m›na göre sunulmufltur. 

Tart›flma

Ölçe¤in tercüme geçerli¤i sonuçlar›, tercüme maddelerin orijinal
maddeler ile yüksek oranda uyum gösterdi¤ini ortaya koymufltur. Or-
talama uyum, 10 üzerinden 9.05 olarak bulunmufltur. Türkçe formun
dil ve anlam geçerli¤i çal›flmas› sonuçlar›, ölçe¤in Türkçe anlafl›labi-
lirlik derecesinin yüksek oranda oldu¤unu göstermifltir. Uzmanlar›n
dil geçerli¤i ortalamas› 10 üzerinden 8.66 olarak tespit edilmifltir. Öl-
çe¤in ‹ngilizce ve Türkçe formlar›n›n ayn› ö¤renci grubuna uygulan-
mas›ndan elde edilen bulgular (Tablo 5) ise ölçe¤in ‹ngilizce ve
Türkçe formuna ait sonuçlar›n birbirleriyle yüksek oranda örtüfltü¤ü-
nü göstermifltir. Üniversite Ö¤rencileri Biliflsel Geliflim Ölçe¤i, tercü-
me ve dil geçerli¤i araflt›rma sonuçlar› bu ölçe¤in Türk yüksekö¤re-
tim gruplar›nda kullan›labilece¤ini göstermifltir. 

Perry modeli, üniversite ö¤rencilerinin biliflsel geliflimlerinin belir-
lenmesi amac›yla birçok çal›flmada kullan›lm›flt›r (Katung et al.,
1999; Mackenzie et al., 2003; Marra & Palmer, 2004; Palmer, Mar-
ra, Wise, & Litzinger, 2000; Perry, 1970; Wise, Litzinger, Marra, &
Palmer, 2001). Afla¤›da, Perry modelinin kullan›ld›¤› çal›flmalara ör-
nekler verilmifltir.
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Tablo 6
Ö¤rencilerin ölçekteki maddelere verdikleri cevaplar›n s›n›flara göre da¤›l›m›

I. S›n›f II. S›n›f III. S›n›f IV. S›n›f
Cümle Kökü x x x x
1 (Ö¤renci) 1.84 1.80 2.22 2.67
2 (Ö¤retmen) 2.10 2.00 2.17 2.33
3 (Bilgi) 1.96 2.05 2.05 2.15
4 (S›navlar) 1.90 2.20 2.42 2.20
Toplam 1.95 2.01 2.21 2.34



Palmer ve arkadafllar› (2000), mühendislik fakültesi ö¤rencileri ile
mülakat yaparak bu ö¤rencilerin Perry modeline göre biliflsel geli-
flim durumlar›n› belirlemeye çal›flm›fllard›r. Çal›flmaya kat›lan ö¤ren-
ciler birinci s›n›ftan üçüncü s›n›fa kadar takip edilmifl ve ö¤renciler-
le mülakatlar yap›larak ö¤renme, s›n›f içi aktiviteler, bilgi, problem
çözme gibi konulardaki görüflleri al›nmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu çal›flma-
dan elde edilen sonuçlar, Perry modeline göre (1’den 9’a kadar olan
aral›¤a göre) birinci s›n›flar›n›n ortalamas›n›n 3.20 oldu¤unu ve bu
ortalaman›n üçüncü s›n›fa do¤ru gidildikçe artt›¤›n› göstermifltir. 

Katung ve arkadafllar› (1999), Perry modeline dayan›larak gelifltiri-
len ve bu çal›flmada Türkçeye uyarlanmas› yap›lan ölçekten fayda-
lanarak üniversite birinci s›n›f ö¤rencileri ile karfl›laflt›rmal› bir çal›fl-
ma yapm›fllard›r. Bu çal›flma sonuçlar›, birinci s›n›f ö¤rencilerinin %
43,8’inin ikicilik düflüncesine, % 18’inin çokçuluk düflüncesine, %
37’sinin ise görecilik düflüncesine sahip oldu¤unu göstermifltir. 

Mackenzie ve arkadafllar› (2003), Katung ve arkadafllar›n›n çal›fl-
mas›na benzer bir çal›flma yapm›fllard›r. Mackenzie ve arkadafllar›-
n›n çal›flmas›nda, Glasgow Üniversitesi T›p Fakültesi birinci s›n›f
ö¤rencilerinin (toplam 260 ö¤renci), probleme dayal› ö¤renme uy-
gulamalar› sonucunda bu çal›flmada incelenen ölçekte geçen ko-
nular hakk›ndaki düflüncelerindeki de¤iflim belirlenmeye çal›fl›l-
m›flt›r. Elde edilen sonuçlar, Perry modeline göre bu ö¤rencilerin
% 30’unun ikicilik, % 32’sinin çokçuluk, % 32’sinin ise görecilik
düflüncesine sahip oldu¤unu göstermifltir (ö¤rencilerin % 6’s› her-
hangi bir cevap vermemifltir).

Peryy (1970), araflt›rmas›nda üzerinde çal›flt›¤› üniversite birinci s›-
n›f ö¤rencilerinin (1’den 9’a kadar olan aral›¤a göre) aflama 1’in de
içinde bulundu¤u farkl› aflamalarda olduklar›n› ve bu ö¤rencilerin
mezun olduklar›nda büyük ço¤unlu¤unun ancak aflama 6’ya ulafla-
bildiklerini ve bunlar›n aras›nda sadece birkaç›n›n aflama 9’a ulafla-
bildi¤ini tespit etmifltir. 

Perry modeline dayan›larak fen e¤itimi alan ö¤renciler üzerine ya-
p›lan birtak›m araflt›rmalarla, üniversite birinci s›n›f ö¤rencilerinin
ortalamalar›n›n 1’den 9’a kadar olan aral›¤a göre 2.5-3.5 aral›¤›nda
oldu¤unu ve bu ö¤rencilerin sadece üçte birinden daha az›n›n afla-
ma 5’e ulaflt›¤› tespit edilmifltir (Pavelich & Moore, 1996; Wise, Le-
e, Litzinger, Marra, & Palmer, 2004).  
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Marra ve Palmer (2004), üniversite e¤itiminin ö¤rencilerin biliflsel
geliflim düzeylerini nas›l etkiledi¤ini ortaya koymak amac›yla, Perry
modelinin her iki ucunda (1-4 ve 5-9 aras›) bulunan 19 üniversite
son s›n›f ö¤rencisi ile mülakat yap›p bu ö¤rencilerin üniversite de-
neyimleri (ö¤renme, ö¤retmen, grup çal›flmas›, problem çözme) ile
ilgili görüflleri aras›ndaki benzerlik ve farkl›l›klar› incelenmifllerdir.
Alt seviyedeki (1-4 aras›) ö¤renciler, ö¤retmeni her ne ö¤renmek is-
terseler onu ö¤retebilecek bir kolaylaflt›r›c› (facilitator) olarak görür-
ken, üst seviyedeki (5-9 aras›) ö¤renciler ö¤retmeni bilgiyi olufltur-
malar›nda baflvurabilecekleri kaynaklardan biri olarak görmüfllerdir.
Problem çözme konusunda ise üst seviyedeki ö¤rencilerin hepsi
ileri düzey düflünme becerisi gerektiren karmafl›k problemlerle (ill-
structured) u¤raflman›n faydalar›ndan bahsederken, alt seviyedeki
ö¤rencilerin çok az› bu konuya de¤inmifltir. Bilginin do¤as› konu-
sunda da her iki grup aras›nda farkl›l›klar görülmüfltür. Alt seviye-
deki ö¤renciler, her fleye tamamen do¤ru ya da tamamen yanl›fl gö-
züyle bak›p ba¤lamsal bilgiyi gereksiz görmüfllerdir. Üst seviyede-
ki ö¤rencilerin bilgiye bak›fllar›nda ise, ba¤lamsal ve içeriksel yön-
de bir de¤iflim olmufl ve bunun sonucunda bu anlay›fllar›na katk›s›
olan s›n›f içi ve s›n›f d›fl› deneyimlere de¤er verdikleri saptanm›flt›r.

Wise ve arkadafllar› (2001), Perry Biliflsel Geliflim Ölçe¤i’ni kullan›p
mühendislik fakültesi ö¤rencilerini e¤itimlerinin dört y›l› boyunca
takip ederek biliflsel geliflimlerini incelemifltir. Mülakatlar esnas›n-
da, ö¤rencilere e¤itim, ö¤renme ve bilgi hakk›ndaki düflünceleri so-
rulmufl ve bu düflünceleri Perry modeline göre derecelendirilmifltir.
Çal›flmada, ö¤rencilerin ikici düflünceden bafllay›p göreci düflünce-
ye do¤ru gidecekleri beklenirken, bu örnekteki ö¤rencilerin ço¤u-
nun çokçu düflünce seviyesinin ötesine geçemedi¤i görülmüfltür.
Mülakat çal›flmalar›ndan elde edilen sonuçlar, ö¤rencilerin birinci
s›n›fta ikici düflünceye sahip olduklar›n› (1’den 9’a kadar olan ölçe-
¤e göre ortalama 3.27 olmufltur), üçüncü s›n›fta ise küçük bir ilerle-
me ile bu ortalaman›n 3.33’e tafl›nd›¤›n› göstermifltir. Yani, ö¤renci-
lerin iki y›ll›k bir e¤itim sonunda ö¤retim elemanlar›n› hâlâ bilginin
tek kayna¤› olarak gördükleri belirlenmifltir. Ö¤renciler dördüncü
s›n›fa geldiklerinde ise ortalaman›n 4.19’a ç›kt›¤› tespit edilmifltir.
Bu sonuçlar, üniversite e¤itiminin ilk iki y›l›nda ö¤rencilerin az bir
biliflsel geliflim gösterdi¤ini ortaya koymufltur. Araflt›rmac›lar, ö¤-
rencilerin bu dönemde genelde matematik gibi temel dersler ald›k-
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lar›n› ve bu derslerin ço¤unlukla geleneksel ders format›nda ifllen-
di¤ini belirterek, bu tür derslerin ö¤rencilerin ikici düflünce e¤ilimi-
ne do¤ru yönlenmelerine sebep oldu¤unu ifade etmifllerdir. Ö¤ren-
cilerin dördüncü s›n›fa geldiklerinde biliflsel geliflimlerinde ilerle-
me kaydettiklerini, ancak bunun yeterli olmad›¤›n› belirterek, özel-
likle birinci ve ikinci s›n›f derslerinin yeniden yap›land›r›larak ö¤-
rencileri Perry modelindeki üst düzey düflünme seviyelerine (göre-
li) ulaflt›racak aktivitelerin (aktif ö¤renme stratejileri) oldu¤u ders-
ler hâline getirmenin gereklili¤ini tart›flm›fllard›r. 

Perry modelinin kullan›ld›¤› araflt›rmalardan elde edilen bu bulgu-
lar, üniversite birinci s›n›f ö¤rencilerinin ço¤unlu¤unun ikicilik
(dualism) düflüncesine sahip olduklar›n› ve üst s›n›flara do¤ru gidil-
dikçe bu düflüncenin yerini çokçuluk (multiplism) ve görecilik (re-
lativism) düflüncelerinin almaya bafllad›¤›n› göstermifltir. Tablo
7’deki veriler incelendi¤inde, Türkçeye uyarlama çal›flmas›n›n ya-
p›ld›¤› bu ölçe¤in, Türk üniversite ö¤rencilerine uygulanmas› sonu-
cu elde edilen bulgular ile ayn› ölçe¤in uyguland›¤› di¤er araflt›rma-
lardan elde edilen bulgular›n birbirleri ile uyum içerisinde oldukla-
r› görülmektedir. Bu sonuç, ölçe¤in farkl› araflt›rmac›lar taraf›ndan
benzer hedef gruplara uyguland›¤›nda birbirleri ile paralellik göste-
ren sonuçlar verdi¤ini, yani güvenilir oldu¤unu ortaya koymufltur. 

Elde edilen tüm bulgular, ölçe¤inin tercüme ve dil geçerli¤ine ve
de güvenirli¤ine destek vermektedir. Böylece, ölçek, üniversite ö¤-
rencilerinin biliflsel geliflimlerini nesnel olarak ölçümleme olana¤›
kazanmakla birlikte, e¤itimcilere ö¤rencilerin ölçekteki konular
hakk›ndaki düflüncelerini ve mevcut geliflimsel seviyelerini belirle-
me imkân› da tan›maktad›r. Böylece, e¤itimci, ö¤rencilerin biliflsel
geliflim seviyelerini belirleyerek onlar› daha üst seviyelerine ç›kar-
mak için gerekli önlemleri alma olana¤› bulacakt›r. Tüm bunlar›n
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Tablo 7
Perry modelinin kullan›ld›¤› çal›flmalardaki üniversite birinci s›n›f ö¤rencilerine ait
sonuçlar

Ölçekteki Düflünce fiekilleri
‹kicilik Çokçuluk Görecilik

% % %
Türk ö¤renciler 40 25 35
Katung ve arkadafllar› 44 18 37
Mackenzie ve arkadafllar› 30 32 32



yan›nda ölçek, Türk araflt›rmac›lara uluslararas› düzeyde karfl›laflt›r-
mal› araflt›rmalar yapma olana¤› da sunmaktad›r.

Bu araflt›rman›n s›n›rl›l›¤›, 150 kiflilik lisans ve 25 kiflilik lisansüstü
düzeydeki ö¤renci grubu üzerinde yürütülmüfl olmas›d›r. Kuflkusuz,
daha fazla kifliden oluflan bir örneklem grubu ile çal›fl›lmas› sonucun-
da daha detayl› bulgulara ulafl›labilir. Dolay›s›yla, Perry modeli teme-
linde üniversite ö¤rencilerinin biliflsel geliflim durumlar›n›n belirlen-
mesine yönelik oluflturulmufl ölçe¤in Türkçeye uyarlanmas› için bir
bafllang›ç olan bu bulgular›n, farkl› örneklem gruplar› ile yürütülecek
baflka araflt›rmalarla desteklenmesinin Türkçe formun geçerlik ve
güvenirli¤ine iliflkin kan›tlar sa¤layaca¤› düflünülmektedir. 
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The Adaptation of University
Students’ Intellectual Development

Scale into Turkish

Erdal fiENOCAK*

Abstract 
The aim of this study is to adapt university students’ the intellectual development sca-
le, which takes the Perry’s Model as its basis, into Turkish. The scale, developed by
Katung et al. is based on the three stages of Perry’s Model (dualism, multiplism, and
relativism). The purpose of the scale is to obtain university students’ thoughts on so-
me factors (i.e., student, lecturer, the nature of knowledge and examinations) that di-
rectly affect the learning processes. Thus, the scale ›s des›gned to determine universi-
ty students’ intellectual development levels. By doing so, instructors will have a chan-
ce to both determine their students’ intellectual development levels and take approp-
riate measures in order to promote them to higher intellectual developmental levels.
The first step in the study was to get permission from the developers of the scale. The-
reafter, the items of the scale were translated into Turkish by the author and another
researcher who is familiar with both cultures. The translation validity of the scale was
examined by preparing translation harmony rating forms and referring to the views of
English and Turkish language experts. Once the final form of the scale had been de-
rived, an English language expert re-translated the items of the scale from Turkish to
English. The results obtained from this phase indicated that the Turkish scale closely
approximated the original English scale. After the translation and language validity of
the scale had been insured, the Turkish scale was administered to 150 volunteer uni-
versity students (i.e., freshmen, sophomore, junior, and senior) of whom 72 were fema-
les and 78 were males. These subjects made up the sample for the reliability analyses
of the Turkish scale. The results obtained from this phase were compared to those of
the other investigations in which the same scale was used the comparison manifested
that the results were in accord. In addition, the Turkish scale was re-applied to a gpo-
up of freshman students in the sample after one month and test-retest reliability coef-
ficient was found to be .94. It was also accepted that the scale had a natural validity 

resulting from the process used to develop it.
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A prevalent model of student development was first described by
Williams Perry. This model has been used extensively in the majo-
rity of disciplines (Finster, 1989). The Perry’s longitudinal study in-
vestigated changes in thinking among undergraduates and the ways
in which they made sense of their educational experiences (Perry,
1970). The outcome  of  his  research  was an outline of intellectual
and ethical  development  in which  he  described  a  series  of  ni-
ne  positions or stages, together with their associated transitions, in
an individual’s developmental  journey.  Each position reflected a
person’s way of thinking about the world and self as well as know-
ledge and how learning takes place. Perry conceptualized these po-
sitions as representing a hierarchical sequence in which individuals
moved from relatively simple ways of thinking to highly complex
ways of perceiving and evaluating knowledge and the world. At one
extreme (dualism), there are students who see knowledge as consis-
ting of the right answers taught by the lecturer and whose perceived
responsibility is in return is to give back the memorized facts in as-
sessments. At the other extreme (relativism), there are students who
are independent learners who see their tasks as demonstrating what
they evaluate possible solutions to problems on the basis of eviden-
ce.  Knowledge is not regarded as an absolute and the student copes
with this uncertainty by taking into account the settings in which
decisions are made. The  lecturer  is  expected  to  provide knowled-
ge  within  a  context  and  demonstrate evidence  for  a  decision  or
opinion. Within this scheme, the individual’s ways of seeing the
world are reorganized  as  the  person  confronts  social  and intellec-
tual  challenges,  either  by  chance  through social  situations,  or  by
design  through  an educational program (Salner, 1986).

Later,  researchers  have  reduced  the  number  of positions  to  three
or  four (Knefelkamp, 1980; Finster, 1989). This study utilized a thre-
e stage version of the Perry’s scheme (Finster, 1991; Katung, John-
stone & Downie, 1999): Position A or Dualism (representing the
Perry’s Positions 1 and 2), Position B or Multiplism (representing Po-
sitions 3 and 4), and Position C or Relativism (representing Positions
5-9). These three positions have been summarized in relation to stu-
dents’ perceptions of four elements of the learning environment in
Table 1 (Mackenzie, Johnstone & Brown, 2003). The model was
used in many research studies as a tool to identify the ways in which
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students think and look for changes between stages during the uni-
versity years (Martha, Johnstone, & Downie, 1999; Mackenzie, John-
stone, & Brown, 2003; Palmer, Marra, Wise, & Litzinger, 2000).

The present study aimed to adapt the original English scale into
Turkish and investigate the Turkish form’s adaptation validity and
test-retest reliability.

Method

Four different samples were used in this study. In the first sample,
12 language experts rated the translation validity. In the second, 13
Turkish language experts rated the understandability of the Turkish
form. The third involved testing the scale on 25 graduate students
who took both the English and Turkish scales. Finally, the Turkish
scale was administered to 150 university students. The English and
Turkish scales, the English-Turkish harmony form and the Turkish
understandablity forms were used as the data collection tools. 
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Table 1
Description of Positions in Three-stage Version of the Perry's Scheme of Intellectual
Development 
Perceptions of:

Student's role 

Role  of the
lecturer  

Nature of
knowledge  

Student's task
in 
examinations

Student in Position 'A'

Passively accepts

Authority, giving facts 
and know-how 

Factual; black and
white; 
clear objectives; non-
controversial; excep-
tions 
unwelcome
Regurgitation of 'facts'. 
Exams are objective. 
Hard work will be 
Rewarded.

(Student in Position 'B'  

Realizes  that  some 
responsibility rests  with 
the student.  But what? 
And how? 

Authority. Where there 
are controversies, wants 
guidance as to which 
view is favoured by staff

Admits that 'black-and-white'
approach is not always appro-
priate. Feels 
insecure in the 
uncertainties this creates

Quantity is more 
important than quality.  
Wants to demonstrate 
maximum knowledge 

Student in Position 'C'

Sees student as source
of knowledge or is
confident of finding it.  
Discusses and makes 
own decisions
Authority among
authorities. Values
views of peers.
Member of staff as a
facilitator
Wants to explore 
contexts; seeks 
interconnections;
enjoys 
creativity; scholarly 
work 
Quality is more impor-
tant than quantity. 
Wants room to express 
own ideas and views



Procedure

First, permission was obtained from the developer of the original
scale. The author and a researcher who is familiar with both cultu-
res translated the items of the original scale into Turkish. Turkish
language experts rated the items of the Turkish scale according to
the accurate usage of Turkish language. Thereafter, the Turkish
scale was translated back into English by an English language ex-
pert. The English and the Turkish scales were administered to a
group of 25 volunteer students who were asked to examine the deg-
ree of harmony between two forms of the scale. Finally, reliability
of the Turkish form was examined by test-retest method in order to
test the degree of harmony of the measure over time.

Results

The results showed that there was a high level of agreement bet-
ween the English and Turkish items. The Turkish scale was found
to be sound in its language structure and was rated as understan-
dable by the raters. Correlations between the English and Turkish
scale scores showed that there was a high level of agreement. The
findings obtained from the administation of the Turkish scale to
Turkish students also supported the findings in current intellectu-
al development literature. In addition to allowing the objective as-
sessment of the intellectual development of Turkish university stu-
dents, the Turkish scale may be useful for further comparative re-
search studies in the field.  

Discussion

The results of the translation validity of the Turkish scale showed
that the translated items were in strong accord with the original
items. The harmony mean was found to be 9.05 out of 10. The re-
sults of the study on language and the content validity of the Tur-
kish scale indicated that the Turkish scale was highly comprehen-
sible. The language validity mean of the experts was determined to
be 8.66 out of 10. The findings obtained from the administration of
both the Turkish and English scales on the same subjects showed
that the results for both the English and Turkish scales overlapped
substantially. The translation and language validity results of the
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Turkish scale indicated that the scale could be used for Turkish
higher education groups. 

The findings obtained from the studies in which the Perry’s Model
was used demonstrated that the majority of freshman students had
the idea of dualism and that multiplism and relativism superseded
this idea in senior classes. The results obtained from the adminis-
tration of the adapted scale on Turkish university students accord
with the results obtained in other studies where the same scale was
used. This indicates that the scale yielded parallel results when it is
used in similar target groups by different researchers, which pre-
sents further evidence for its validity.

All the findings have supported the translation and language vali-
dity and the reliability of the scale. The scale therefore enables ins-
tructors to determine students’ thoughts about the subjects in the
scale and judge their current developmental levels. In addition, it
allows for an objective assessment of students’ intellectual develop-
ment, which gives instructors an opportunity to encourage their stu-
dents to attain higher levels of intellectual development. The scale
also presents Turkish researchers with the possibility to undertake
comparative investigations at international level.
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EKLER
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EK 1

Perry'nin geliflimsel modeli kullan›larak oluflturulan biliflsel geliflim ölçe¤i Türkçe formu

Afla¤›da, sizin bilgi ve ö¤renme konular›ndaki görüflleriniz ile ilgili ifadeler bulunmak-
tad›r. Her bir durumda, sizin flu anki düflüncenize en iyi uyan ifadeyi belirleyip yuvar-
lak içine alarak iflaretleyiniz.

Bir ö¤renci olarak görevim,

a Ö¤retmen taraf›ndan bana verilen bilgiyi sorgusuz kabul etmek ve ö¤renmektir.

b Ö¤renme için baz› sorumluluklar›n bana ait oldu¤unu kabul etmektir, fakat neyi ve nas›l ö¤-
renece¤im hakk›nda benden ne beklendi¤inden emin de¤ilim.

c Verileni kabul etmek, ama onu elefltirel olarak düflünmek, baflka kaynaklar› kontrol etmek ve
neyi ve nas›l ö¤renece¤im konusunda sorumluluk almakt›r.

Bence ö¤retmenin görevi,

a S›navlarda bilmem gereken her fleyi bana vermektir, fakat, bir fleyin birden fazla aç›klamas›-
n›n olmas› durumunda ö¤retmen hangisini tercih etti¤ini aç›kça belirtmelidir.

b Beni bilgilendirmektir, fakat; ö¤retmenin bilginin tek kayna¤› olmad›¤›n›n ve ö¤retmenin
verdi¤ine ilaveten kendim de bir fleyler ö¤renebilece¤imin fark›nday›m.

c S›navlarda bilmem gereken her fleyi vermek ve herhangi fazladan s›nav d›fl› materyallerden
sak›nmakt›r.

Bence bilgi,

a Do¤ru ya da yanl›fl de¤iflmez gerçekler toplulu¤udur. Belirsizlikler ve mu¤lak ifadelerden
hofllanmam. E¤er, kendim düflünmem istenirse rahats›z olurum. Gerçeklerin verilmesini ter-
cih ederim

b Karmafl›kt›r ve hiçbir flekilde tam olarak siyah ve beyaz de¤ildir, fakat, bu durumu heyecan
verici ve uyar›c› bulurum. Bu durum, bende baz› fleyleri keflfetme iste¤i uyand›r›r.

c Sadece siyah ve beyaz gerçeklerin bir toplulu¤u de¤il ayn› zamanda gri gölgelerin de oldu¤u
bir topluluktur. Bir fley, içinde bulundu¤u flartlara ve ortama ba¤l› olarak do¤ru ya da yanl›fl
olabilir. Bu belirsizlik beni rahats›z eder.

S›navlardaki görevim,

a Ö¤rendi¤im gerçekleri olabildi¤ince do¤ru sunmakt›r. Tek, net cevapl› sorular› aç›k uzun so-
rulara tercih ederim. 

b Sorular›, bana ö¤retilenler ve benim okuyarak veya di¤er kaynaklardan ö¤rendiklerimle ce-
vaplamakt›r. Beni sabit bir cevap vermeye zorlayan sorular› (çoktan seçmeli sorular gibi) sev-
mem ve kendi düflüncelerimi göstermeme f›rsat veren aç›k sorular› tercih ederim.

c Konu hakk›nda tüm bildiklerimi vermek ve alakal› olan parçalara puan vermesini ö¤retmene
b›rakmakt›r. Ne kadar bildi¤imi göstermeme olanak veren aç›k uçlu sorular› çok severim.
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EK 2

Perry'nin geliflimsel modeli kullan›larak oluflturulan biliflsel geliflim ölçe¤i ‹ngilizce formu

The statements below are about your views of knowledge and learning. In each
case, choose ONE statement which best fits your view at present and circle the let-
ter of that statement.

My job as a student is:

a To accept the information given to me by the lecturer without question and to learn it. 

b To accept that some responsibility rests on me for learning but I am not sure what is expect-
ed of me about what or how to learn.  

c To accept what is given but to think about it critically, to check other sources for myself and
to take responsibility for what and how I learn. 

I think that the lecturer's job is:

a To give me all I need to know for the exams but where there is more than one way of look-
ing at things the lecturer should indicate clearly which way s/he prefers.

b To provide me with information but I realise that the lecturer is not the only source of infor-
mation and that I can find things out for myself to supplement what the lecturer has given.

c To give me all I need to know for the exams and to avoid any extra non-examinable material.   

I think that knowledge is:

a A  collection  of  unchangeable  facts  which  are  either  right  or  wrong.  I dislike uncertain-
ties  and  vague statements. I am uncomfortable if I am asked to think for myself. I prefer to
be given the facts.  

b Complex and by no means all black and white but I find this exciting and stimulating. It
makes me want to explore things for myself.  

c Not just a collection of black and white facts but that there are shades of grey. Things may
be right or wrong depending on circumstances and context. This uncertainty makes me feel
uncomfortable.  

My job in my exam  is:

a To  give  back  the  facts  I  have  learned  as  accurately  as  possible.  I prefer questions with
single clear-cut answers rather than open long questions.

b To  answer  the  questions,  including what  I  have  been  taught  and what  I  have  found
out  for myself  from reading or other sources. I dislike questions which force me into a fixed
answer (such as multiple choice) and prefer open questions in which I have room to show my
own thinking. 

c To give back all I know about the topic and leave the examiner to give me credit for the rel-
evant bits. I quite like open-ended questions, which allow me to show how much I know. 
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