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Klasik meta analiz yaklasiminda, tek bir etki biiyiikliigiine odaklanan ¢alismalarin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, son yillarda arastirmacilar, tek bir etki
biiylikliigiine odaklanmanin, kavramsal teorilerin gelistirilmesine katkida bulunma
kapasitesini sinirladigini ifade etmislerdir. Ozellikle sosyal bilimlerdeki calismalara daha
uygun olmasi i¢in, son yillarda karmasik iligkiler kiimesini eszamanli olarak analiz etmeye
ve ortiikk degiskenler ile 6lgme hatalarin1 ele almaya ¢alisan model tabanli meta analiz
yontemleri gelistirilmistir. Bu baglamda, ¢cok degiskenli etki biiyiikliiklerine ve meta-analitik
teknikler ile yapisal esitleme modellemesinin (YEM) sentezlendigi karmasik modellere
ilginin arttig1 gorilmistiir. YEM c¢alismalarinin meta analiz ile sentezlendigi model tabanli
meta analiz olarak da adlandirilan bu teknik meta-analitik yapisal esitleme modellemesi
(MAYEM, meta analytic structural equation modeling/MASEM) olarak da ifade edilmistir.
Meta-analitik DFA ya da MAYEM olduk¢a yeni bir aragtirma alani1 olmasi ile birlikte
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uluslararas literatiirde giin gegtikce kullanimi artmaktadir. Ozellikle psikolojik yapilarin
modellenmesinde, YEM catis1 altindaki tekniklerin (korelasyon analizi, regresyon analizi,
varyans analizi (ANOVA), ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA), faktér analizi)
oldukea sik kullanimi, model tabanli meta analiz ile ilgili yontemlerin arastirilmasini daha
onemli hale getirmistir. Bu ¢alismada psikoloji ve sosyal bilimler alaninda yalnizlik yapisini
Olemek i¢in en sik kullanilan 6l¢eklerden birisi olan UCLA yalmizlik 6lgeginin faktorel
yapisina ait korelasyon matrislerine ulasilabilen ¢alismalarin meta analizinin yapilmasi
hedeflenmistir. UCLA yalnizlik 6l¢eginin faktorel yapisi icin en uygun model; 6nerilen {i¢
farkli modele ve farkli kestirim yontemlerine gore karsilastirilmistir. Boylece en uygun
faktorel model ve en uygun kestirim yontemi belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu arastirmaci tarafindan belirlenen Olgiitleri karsilayan birincil ¢alismalar
(makaleler, tezler ve bildiriler) olusturmaktadir. Tanimlama, tarama, uygunluk ve dahil
edilme siireclerinin sonunda 52 c¢alisma meta analize dahil olmustur. Verilerin andlizi
asamasinda Oncelikle MAYEM igin gerekli olan iki unsur kontrol edilmistir: birincil
caligmalarin korelasyon matrisleri ve drneklem biiyiikliikkleri. MAYEM yaklasimina gore
gerceklesen analizin ilk asamasi i¢in, rastgele etkiler modeli altinda korelasyon matrisleri,
GLS ve TSSEM yontemlerine gore sentezlenmistir. MAYEM in ikinci asamasi olan model
uyumu testinde, Onerilen ti¢ faktorel yap1 i¢in, iki farkli yonteme goére, model parametreleri
ve model uyum indeksleri elde edilerek karsilagtirilmistir. Calismanin bulgular1 UCLA
yalnizlik 6l¢egi igin sentezlenmis korelasyon matrisine en iyi uyum saglayan modellerin iKi
faktorli ve ikinci diizey ti¢ faktorlii model oldugunu gostermektedir. Ayrica MAYEM
yontemleri arasinda performans karsilastirmast yapildiginda, TSSEM yonteminin,
MAYEM’in ikinci agamast olan model uyumu testinde, GLS yontemine gore daha iyi
performans sergiledigi goriilmistiir. Calismada ayrica korelasyon matrislerinin
heterojenligini aciklayabilecek moderatdr degiskenlerin etkisi arastirilmistir. Orneklem
biliyiikliigli ve oOrneklem yas grubu moderatdr degiskenleri icin elde edilen sonuglar
Ozetlenirse, tiim calismalarla yapilan analizlere paralel bir sekilde, iki faktorlii ve ikinci
diizey ti¢ faktorlii modelin tek faktorlii modele gore daha iyi uyum sagladig goriilmiistiir.
Bununla birlikte ikinci diizey ti¢ faktorlii modelden elde edilen uyum indeksdleri ve hata
indeksleri goz oniine alindiginda ii¢ faktorlii modelin veriler ile en iyl uyum gosteren model
oldugu sdylenebilir. Ayrica, UCLA yalmzlik 6l¢eginin ii¢ faktorlii yapisinin 6rneklem
biiyiikliigii ve drneklem yas grubu moderator degiskenlerine gore olusturulan alt gruplarda
degismedigi soylenebilir. Meta-analitik DFA analizi ve alan yazinda yer alan bulgularla
birlikte, UCLA yalnizlik 6lgeginin faktor yapisi i¢in en uygun modelin ikinci diizey evrensel
yalmizlik faktoriiniin oldugu ti¢ faktorlii model oldugu goriilmiistiir. UCLA yalnizlik 6lgegini
caligmalarinda kullanmay1 planlayan uygulayicilar i¢in, dl¢egin li¢ faktorlii yapisinin dikkate
aliarak kullanilmasi 6nerilmektedir.
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ABSTRACT

In the classical meta-analysis approach, studies focusing on a single effect size are in the
majority. However, in recent years researchers have stated that focusing on a single effect
size limits the capacity to contribute to the development of conceptual theories. In recent
years, it has been tried to develop model-based meta-analysis techniques that try to
simultaneously analyze the complex set of relations and deal with latent variables and
measurement errors, in order to be more suitable for studies in social sciences. In this context,
it has been observed that interest in multivariate effect sizes and complex models in which
meta-analytical techniques and structural equation modeling (SEM) are synthesized have
increased. This technique, also called model-based meta-analysis, in which SEM studies are
synthesized with meta-analysis, has been also expressed as meta-analytic structural equation
modeling (MASEM). Although meta-analytic CFA or MASEM is a new research area, its
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use is increasing day by day in the international literature. Especially in the modeling of
psychological structures, the use of techniques under SEM (correlation analysis, regression
analysis, ANOVA, MANOVA, factor analysis) made it more important to investigate
methods related to model-based meta-analysis. In this study, it was aimed to conduct a meta-
analysis of the primary studies in which the correlation matrices of the factorial structure of
the UCLA loneliness scale, which has been one of the most frequently used scales to measure
the loneliness structure in the field of psychology and social sciences. The most suitable
model for the factorial structure of the UCLA loneliness scale was compared according to
three different models and estimation methods. The study group of the research consisted of
primary studies (articles, theses and papers) that meet the criteria determined by the
researcher. At the end of the identification, screening, eligibility and inclusion processes, 52
studies were included in the meta-analysis. Two points required for MASEM were checked
prior to data analysis: correlation matrices and sample sizes of primary studies. For the first
stage of the analysis, correlation matrices were synthesized under the random effects model
according to the GLS and TSSEM estimation methods. Model parameters and model fit
indices were obtained and compared according to two different methods for the three
factorial structures proposed in the second stage of MASEM. The findings of the study
showed that the two-factor and second-level three-factor models were the models that best
fit the synthesized correlation matrix for UCLA loneliness scale. In addition, when the
performance between MASEM methods was compared, it was seen that the TSSEM method
performed better than the GLS method. In this study, the effect of moderator variables that
could explain the heterogeneity of correlation matrices was also investigated. When the
results obtained for the moderator variables of sample size and sample age is summarized,
it was seen that the two-factor and the second-level three-factor model fit better than the one-
factor model, in parallel with the analyzes conducted with all studies. However, considering
the model fit indexes and error indexes obtained from the second-order three-factor model,
it can be said that the second-order three-factor model is the model that best fits the data. In
addition, it can be said that the second-order three-factor structure of the UCLA loneliness
scale did not change in the subgroups formed according to the moderator variables of sample
size and sample age. As a result of the meta-analytic CFA analysis and based on findings in
the literatiire, it was seen that the most suitable model for the factor structure of the UCLA
loneliness scale is the three-factor model in which the second level global loneliness factor
is. For practitioners who plan to use the UCLA loneliness scale in their studies, it is
recommended to use the scale's three-factor structure.

Key Words: Meta-analytical structural equation modeling, Meta-analytic CFA, Two-stage
structural equalization modeling, UCLA loneliness scale

Page Number: 195

Supervisor: Prof. Dr. Seref Tan



ICINDEKILER

O Z ettt ettt ettt ettt ettt et et ee et e et eaenen e Vi
ABSTRACT .ottt sttt ss st s st s st en st en st setanaes iX
ICINDEKILER..........coooooioiioeeeeeeeeeee et enen s s e Xi
TABLOLAR LISTESI .......cooiitieeeceeeeceeeeese e XV
SEKILLER LISTESI ......cocooviiiiiiieeieeeeeeeee et XiX
SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI........cccccovoveiieeeeeeececen, XX
1 310) 510117 (5 (5SSO TP RTTTT 1
GIRIS ..ottt ettt et enen s s s 1
ol o11= 0 (T LU T [ U R 1

D21 ) 111/ )1 SR 4

UCLA YaIMIZIK OICeHi .......coovvecvveceeeeecteeecie st esee s en st sense s, 6
ATASTIMANIN ATIACK .....eviiieiiitieee et ee et e e s s e e e e s sbee e e s saeeeeesasseeessaabeeeessanseeeesansneeeesnnnnes 14
ArastirmanIn ONeMi..............c.c.ovoviuiviuieeieieceeeeeseesesee s es et ssss st ss s s st eeesssenessesasaes 17
SAYIILAT .........oocvoeeceeeeeeeeee ettt st et aen s st s s e s s st es s s s s s s s ensessesan s s sreensneas 19
) 11D L 11T 54 B oS 19
1370) 510117 (5 (5SRO 21
ARASTIRMANIN  KAVRAMSAL TEMELI  VE ILGILI
ARASTIRMALAR .........cootiiiieirctseestetsse s sss s sesasssss s s tssessssensetasanens 21
Arastirmanin Kavramsal Temeli...............ccoovveuivieiviieieeeiiceeieeeseesesesesesesessesssseneeeseas 21



Meta analiz YaKIaSiml ..o 21

Etki Biiyiikliigii (Effect Size) ..o 23

Etki Biiytikliikleri INAekSIEri ..........ocovvveiveererrirssissnsnnananen, 25

Meta analizde MOAEHEY ... 28

Sabit Etkiler MOEli.......cooiiiiiieeeeece e 29

Rastgele Etkiler Modeli ..........ccceevveeeiiesece e 30

HELEN OJENTTK ... 31

Karma Etkiler MOEi..........coveiiiieiicceeeeeeene e 33

Meta-analitik Yapisal Esitleme Modellemesi (MAYEM) .........cccccovevvvieienieesecsie e 34
MAYEM’de Kovaryans Ya Da Korelasyon Matrislerinin Kullanilmasa ......... 35
Korelasyon Matriderinin Sentezlenmesinde Kullanilan Yontemler-................. 36

1 Tek Degiskenli Yontemler ...................ccooooeoeeiiiiieeiiiiieeneeseee 37

2. Cok Degiskenli Yontemler.....................cccccoviniiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieens 45

2.1. Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi (GLS) ................ 45

2.2. Iki Asamali Yapisal Esitleme Modeli Yontemi (TSSEM) ........ 53

GLS ve TSSEM Yontemlerinin Kullanmildigi Caligsmalar ........................... 57

BOLUM IIL ..ot esesess st ess st ssessssssessssseees 79
YONTEM ..ottt sttt sttt 79
Arastirmanin Modeli ... 79
CalISMA GIUDU ..o e e e e rnr e e e s e nreee s 80
Meta analize Dahil Edilme OIGHtIEri ...............cccooveveveeeeeiecceeeeeeeeeecee s 80
Verilerin TOPIANMASI...........cooiiiiii e 82
Calismalarin Kodlanmasl.............oocceiiiiiiiiiiiiiiie e 84
Moderator Degiskenler ..o 85



N T I TN A NTALIZI e s s mnsnmn s mnmnmnmnmnmnmnmnnn 86

BOLUM IV ..ottt 89
BULGULAR VE YORUMULAR ... 89
Birinci Alt Probleme Tliskin BulGUIar .................c.ccovuiiueieeieiueecieceeieseeeeeesee s 89
Korelasyon Matrislerinin Homojenligi Testi..............ccccocveiiiiiniiiinncinnniieen, 89
MAYEM 1. Adim SONUCIATT: ......cooiiiiiiiiiiicie s 90
Ikinci Alt Probleme Iliskin BulGular................cccccoccvrveuiuiiceeeeeeeeece et esse s 95
Tek Faktorlii Model icin Elde Edilen Model Uyum Indeksleri: ...................... 96
iki Faktorlii Model i¢in Elde Edilen Model Uyum Indeksleri: ....................... 100

ikinci Diizey U¢ Faktorlii Model i¢in Elde Edilen Model Uyum indeksleri: .105

Tek Faktorlii, iki Faktorlii ve ikinci Diizey U¢ Faktorlii Model Sonuclarinin

Karstlagtirilmasi: ..o 108
Uciincii Alt Probleme Iliskin BulQular................cccccooovueviicueveeceieecreeeecee e 110
MAYEM 1. Adim SonuUGIATL: .......oooiiiiiiiiiiie e 110
Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ................cccccoovoeuvieeviviiecinieeiecesee e 120
Tek Faktorlii Model i¢in Elde Edilen Model Uyum Indeksleri: .................... 121
iki Faktorlii Model icin Elde Edilen Model Uyum Indeksleri: ....................... 126

ikinci Diizey U¢ Faktorlii Model i¢cin Elde Edilen Model Uyum indeksleri:.131

Tek Faktorlii, iki Faktorlii ve ikinci Diizey U¢ Faktorlii Model Sonuclarinin

Karstlastirilmasi: ..........coooouiiiiiiii e e 137
BOLUM V ...ttt ettt 143
TARTISMA, SONUC VE ONERILER .........c.ccccooiiiiieeeeeeeeeeeeeeen, 143
TArtISINA V@ SOMUC........oiiiiiiiiiii ettt st s sb e sab e e e sab e e e sase e e ssreeennneeeas 143
[0 1T 1 L o 152

Xiii



EK 1. Meta analiz Calismasina Dahil Edilen Birincil Calismalarin Kaynakgasi ...... 174

EK 2. Rastgele Etkiler Modeli Altinda TSSEM Yontemine Gore Kestirilen I2 Degerleri

EK 3. Orneklemi 200°den Biiyiik Olan Cahsmalar icin TSSEM Yontemi ile Elde
Edilen Tek Faktorlii ve iki Faktorlii Meta-Analitik DFA Modell€fi.......c.cccccvvevenn... 181
EK 4. Orneklemi 200’den Kiiciik Olan Cahsmalar icin TSSEM Yontemi ile Elde
Edilen Tek Faktorlii ve iki Faktorli Meta-Analitik DFA Modell€fi........cc.ccoeunnn.e. 182
EK 5. Orneklemi 11-17 Yas Grubundaki Bireylerden Olusan Calismalar icin TSSEM

Yontemi ile Elde Edilen Tek Faktorlii ve iki Faktorlii Meta-Analitik DFA Modelleri

EK 6. Orneklemi 18-24 Yas Grubundaki Bireylerden Olusan Calismalar icin TSSEM

Yontemi ile Elde Edilen Tek Faktorlii ve iki Faktorlii Meta-Analitik DFA Modélleri

EK 7. Orneklemi 50 ve Ustii Yas Grubundaki Bireylerden Olusan Calismalar icin
TSSEM Yontemi ile Elde Edilen Tek Faktorlii ve ki Faktorlii Meta-Analitik DFA
(Yoo [ 1= o OSSPSR 185
EK 8. UCLA Yalmzlik Olcegi (Demir, 1989) ..........cccccvveruevirceereeeesseceeeeeeseesseseneenes 186

EK 9. R Studio MetaSEM Paketi, Tek Faktorlii Meta-analitik DFA Modeli icin Ornek

Xiv



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Birincil Calismalardaki Veri Tiirlerine Gore Etki Biiyiikliigii Indeksleri ............. 26

Tablo 2. Tek Degiskenli ve Cok Degiskenli Yontemlerin Karsilastirildigi Calismalarin Ozeti

Tablo 4. MAYEM 1. Adimda GLS Yéntemine Gore Kestirilen Sentezlenmis Korelasyon
IVTBET TSI 1. 91
Tablo 5. MAYEM 1. Adimda TSSEM Ydntemine Gore Kestirilen Sentezlenmis Korelasyon
Y= PSPPSR PSR 92
Tablo 6. GLS ve TSSEM Yéntemlerine Gore Kestirilen Sentezlenmis Korelasyon
Matriglerinin Farkindan Olusan Fark Korelasyon Matrisi...........ccccouoeeeioenoenoenienoencennnnn. %!
Tablo 7. Tek Faktorlii Model Icin GLS Yontemine Gore Kestirilen Faktor Yiikleri ve Hata
VAPYARSIATL ...ttt ettt st b e ne e sb e san e e ne e anneenee s 97
Tablo 8. Tek Faktorlii Modelin Uyumunda TSSEM Yéntemine Gore Kestirilen Faktor
Yiikleri ve Hata VaryansSIQry ............ccccoueciiieiiiiiiieicce s 99
Tablo 9. Tek Faktorlii Modelin Sentezlenmis Korelasyon Matrisine Uyumunda GLS ve
TSSEM Yéntemlerine Gore Elde Edilen Model Uyum Indeksleri ..............ooeeeeeeeeeeenne, 99
Tablo 10. Iki Faktorlii Model I¢cin GLS Yontemine Gore Kestirilen Faktor Yiikleri ve Hata

VAVYANSIATL ettt ettt st et e e sabe e s e e nes 101

XV



Tablo 11. Iki Faktorlii Modelin Uyumunda TSSEM Yontemine Gore Kestirilen Faktor
Yiikleri ve Hata VaryQnsSIQry ...........ccouecoiiiiiiiiiii ettt 103
Tablo 12. [ki Faktorlii Modelin Sentezlenmis Korelasyon Matrisine Uyumunda GLS ve
TSSEM Yéntemlerine Gore Elde Edilen Model Uyum IndekSIeri ..........oeeveveevevvevnnn. 104
Tablo 13. /kinci Diizey U¢ Faktorlii Modelin Sentezlenmis Korelasyon Matrisine Uyumunda
GLS ve TSSEM Yéntemlerine Gore Kestirilen Model Uyum Indeksleri............................ 107
Tablo 14. Tek Faktorlii, Iki Faktérlii ve Ikinci Diizey U faktorlii Modeller Igcin GLS ve
TSSEM Yéntemlerine Gore Kestirilen Model Uyum INAekSIeri ............ocueeveeerercreennns, 109
Tablo 15. Orneklem Biiyiikliigii Moderatér Degiskenine Gore Olusturulan Alt Gruplardaki
Heterojenlik Testi SONUGLAVT .............coocuiiiiiiiiiiiiiiies e 111
Tablo 16. Orneklemi 200°den Biiyiik Olan Calismalar Icin MAYEM 1. Adimda TSSEM
Yontemine Gore Kestirilen Sentezlenmis Korelasyon Matrisi ............cccocuceuvieiinieennnnnn. 112
Tablo 17. Orneklemi 200’e Esit ve 200 den Kiiciik Olan Calismalar Icin MAYEM 1. Adimda
TSSEM Yontemine Gore Kestirilen Sentezlenmis Korelasyon Matrisi...........ccccocevevennenn. 113
Tablo 18. Orneklem Yas Grubu Moderator Degiskenine Gore Olusturulan Alt Gruplardaki
Heterojenlik TeSti SONUGCIATT ...........cocuveieiiiieieieceeeeeeee e 115
Tablo 19. Orneklemi 11-17 Yas Grubundaki Ortaokul ve Lise Ogrencilerinden Olusan
Calismalar Icin MAYEM 1. Adimda TSSEM Yoéntemine Gore Kestirilen Sentezlenmis
KOrelaSyOn IMALITSI ......ccueeiuieiecie ettt ettt e e e be et e s reeaeeneesreenseennesnnenneas 116
Tablo 20. Orneklemi 18-24 Yas Grubundaki Universite Ogrencilerinden Olusan Calismalar
Icin MAYEM 1. Adimda TSSEM Yéntemine Goére Kestirilen Sentezlenmis Korelasyon
IVTBET TSI .ttt et e et E bR et R e r e r e n e n e ne 117
Tablo 21. Orneklemi 50 ve 50 Ustii Yas Grubundaki Bireylerden Olusan Calismalar I¢in

MAYEM 1. Adimda TSSEM Yoéntemine Gore Kestirilen Sentezlenmis Korelasyon Matrisi

Tablo 22. Orneklem Biiyiikligiine Gére Olusturulan Alt Gruplar Igin Tek Faktorli Modelin

TSSEM Yontemine Gore Kestivilen Faktor YUKICTT ......ooueeeuueeeeeeiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 121

XVi



Tablo 23. Orneklem Biiyiikliigiine Gore Olusturulan Alt Gruplar Icin Tek Faktérlii Modelin
Sentezlenmis Korelasyon Matrisine Uyumunda TSSEM Yontemine Gére Kestirilen Model
UVUIN JRACKSIEF I «..o.veveveveeveeeveveeeeeeeeeeeeeveveveeeveseves s s eses s s s s s s eses s s s enasas s s s s s s s s anasananans 122
Tablo 24. Orneklem Yas Grubuna Gore Olusturulan Alt Gruplar I¢in Tek Faktorlii Modelin
TSSEM Yontemine Gére Kestirilen Faktor YikIer .........oocooviviiiiiiiieienieeseeseeeen 123
Tablo 25. Orneklem Yas Grubuna Gére Olusturulan Alt Gruplar Icin Tek Faktérlii Modelin
Sentezlenmis Korelasyon Matrisine Uyumunda TSSEM Yontemine Gére Kestirilen Model
UVUIN IRACKSIEEI ..ot s et se st ae s 124
Tablo 26. Orneklem Biiyiikliigii ve Orneklem Yas Grubu Kategorileri icin Tek Faktérlii
Modelin Sentezlenmis Korelasyon Matrisine Uyumunda TSSEM Yéntemine Gore Kestirilen
MOodel UYUI INACKSIET T ........c.oveeeevveeisiereisssisiesie s 125
Tablo 27. Orneklem Biiyiikliigiine Gére Olusturulan Alt Gruplar Igin Iki Faktorlii Modelin
TSSEM Yontemine Gére Kestirilen Faktor YiikIeri ...........coovoiviiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeenn 127
Tablo 28. Orneklem Biiyiikliigiine Gore Olusturulan Alt Gruplar Igin Iki Faktorlii Modelin
Sentezlenmis Korelasyon Matrisine Uyumunda TSSEM Yontemine Gore Kestirilen Model
UVUIN IRACKSIEEI ..ot sae st ae e 128
Tablo 29. Orneklem Yag Grubuna Gére Olusturulan Alt Gruplar Icin Iki Faktorlii Modelin
TSSEM Yontemine Gore Kestirilen Faktor YikIer ...........coooooiiiiiioiiiiiiiiieeieeeeeien 129
Tablo 30. Orneklem Yas Grubuna Gére Olusturulan Alt Gruplar Icin Iki Faktorlii Modelin
Sentezlenmiys Korelasyon Matrisine Uyumunda TSSEM Yontemine Gore Kestirilen Model
UVUIN TRACKSIEF I ...t 130
Tablo 31. Orneklem Biiyiikliigiine Gore Olusturulan Alt Gruplar Igin Ikinci Diizey Ug
Faktorlii Modelin TSSEM Yéntemine Gore Kestirilen Faktor Yiikleri...........cooovvveuvennn. 132
Tablo 32. Orneklem Biiyiikliigiine Gore Olusturulan Alt Gruplar Igin Ikinci Diizey Ug
Faktorlii Modelin Sentezlenmis Korelasyon Matrisine Uyumunda TSSEM Yontemine Gore

Kestirilen Model Upum INAEKSIEFi ...............ccveeeeuerseeereiieeseeseesessesse s s ssaens 133

XVii



Tablo 33. Orneklem Yas Grubuna Gore Olusturulan Alt Gruplar Icin Ikinci Diizey Ug
Faktorlii Modelin TSSEM Yontemine Gore Kestirilen Faktor Yiikleri............cocooovenen... 135
Tablo 34. Orneklem Yas Grubuna Gére Olusturulan Alt Gruplar Icin Ikinci Diizey Ug
Faktorlii Modelin Sentezlenmis Korelasyon Matrisine Uyumunda TSSEM Yontemine Gore
Kestirilen Model Uyum INAEKSIE T ...........ovvueueeeeeeeeeeeeeeesesseseesssssssssssssssssssssssssnns 136
Tablo 35. Orneklem Biiyiikliigii ve Orneklem Yas Grubu Moderator Degiskenleri Icin,
Sentezlenmis Korelasyon Matrisinin Tek Faktorlii, Iki Faktérlii ve Ikinci Diizey Ug Faktorlii

Modele Gore Uyumunda TSSEM Yontemine Gore Kestirilen Model Uyum Indeksleri ....138

XViii



SEKILLER LiSTESI

Sekil 1. PRISMA KIS SEMAST...cciuiiiuiiiieeiieiiitienitsesieesitessteesieesbeesseesssessaeessaesssseesseesaseenneesnnas 83
Sekil 2. GLS yontemi ile elde edilen tek faktorlii meta-analitik DFA modeli..................... 97
Sekil 3. TSSEM yontemi ile elde edilen tek faktorlii meta-analitik DFA modédli................ 98
Sekil 4. GLS yontemi ile elde edilen iki faktorli meta-analitik DFA modedli.................... 101
Sekil 5. TSSEM yontemi ile elde edilen iki faktorlii meta-analitik DFA modeli .............. 103

Sekil 6. GLS yontemi ile elde edilen ikinci diizey ii¢ faktorlii meta-analitik DFA modeli 106

Sekil 7. TSSEM yontemi ile elde edilen ikinci diizey {i¢ faktorlii meta-analitik DFA modéli

XiX



SIMGELER VE KISALTMALAR LiSTESI

SEM
REM
YEM
MASEM
MAY EM
DFA
AFA
TSSEM
GLS
WLS
NYU
UCLA
UCLA YO
ML
AGFI
CFI
RMSEA
SRMR
[FI

TLI

Sabit Etkiler Modeli

Rastgele Etkiler Modeli

Yapisal Esitleme Modellemesi

Meta Analytic Structural Equation Modeling
Meta-analitik Yapisal Esitleme Modeli

Dogrulayict Faktor Analizi

Agimlayict Faktor Analizi

Two Stage Structural Equating Modeling

Generalised Least Squares

Weighted Least Squares

New York University

University of California, Los Angeles
UCLA Yalmzlik Olgegi

Maximum Likelihood

Adjusted Goodness of Fit Index
Confirmatory Fit Index

Root Mean Square Error of Approximation
Standardized Root Mean Square Residual
Incremental Fit Index

Tucker-Lewis Index

XX


https://scholar.google.com.tr/citations?view_op=view_org&org=14108176128635076915&hl=tr&oi=io

AlC

Akaike's Entropy-Based Information Criterion

BIC Bayesian Information Criterion

AERA American Educational Research Association
APA American Psychological Association

NCME National Council on Measurement in Education
HO-z Hedges ve Olkin Yo6ntemi

HSr Hunter ve Schmidt Y dntemi

MI Multiple Imputation

PD Pairwise Deletion

MCAR Missing Completely At Random

MNAR Missing Not At Random

TAM Technology Acceptance Model

HADS Hospital Anxiety and Depression Scale

DJG YO De Jong Gierveld Yalnizlik Olgegi

PRISMA Preferred Reporting Items for Systematic reviews and
Meta-Analyses

XXi



BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde, arastirmaya iligkin problem durumu, aragtirmanin amaci ve dnemi, problem

climlesi, alt problemler, sayiltilar ve sinirhiliklar yer almaktadir.

Problem Durumu

Klasik meta anadiz yaklasimi altinda, tek bir etki biiyiikligiine odaklanan g¢aligmalarin
(deney grubu ile kontrol grubu arasindaki standartlastirilmis ortalama fark ya da iki degisken
arasindaki korelasyon katsayis1 gibi) ¢cogunlukta oldugu goriilmektedir (Aktamis, Higde, &
Ozden, 2016; Kablan, Topan, & Erkan, 2013; Sahin & Tekdal, 2005). Bununla birlikte, son
yillarda arastirmacilar, tek bir etki biyiikligline odaklanmanin, kavramsal teorilerin
gelistirilmesine katkida bulunma kapasitesini sinirladigini ifade etmislerdir (Shadish, 1996).
Ozellikle sosyal bilimlerdeki ¢alismalara daha uygun olmasi igin, son yillarda karmasik
iliskiler kiimesini eszamanli olarak analiz etmeye ve Ortiik degiskenler ile 6l¢gme hatalarim
ele almaya g¢alisan model tabanli meta analiz yontemleri gelistirilmeye ¢aligilmistir. Bu
baglamda, ¢ok degiskenli etki biiytikliiklerine ve meta-analitik teknikler ile yapisal esitlik
modellemesinin (YEM) sentezlendigi karmasik modellere ilginin arttigi gorilmiistir

(Cheung W. , 2002; Cho, 2015; Quinn, 2016; Zhang, 2011).



Yapisal esitleme modellemesinin; teorik modelleri, ortiikk ve gozlenen degiskenleri igeren
iligkili esitliklere dontstirebilmesi, ozellikle davranis bilimleri alaninda kullanimini
arttirmistir (Lai, 2012). YEM ile ham verilere ihtiya¢ duyulmadan, ilgilenilen degiskenlerin
kovaryans veya korelasyon matrisi ile analizleri yapilarak modeller test edilebilmektedir
(Jak, 2015, s. 15). Bu sebeple kovaryans ya da korelasyon yapi analizi olarak da
bilinmektedir (Cheung M. L., 2015, s. 13). YEM c¢alismalarinda raporlanan korelasyon ya
da kovaryans matrisleri, birincil ¢aligmalarda raporlanan tek degiskenli etki buyiikliikleri
gibi meta anaiz i¢in analiz birimi olabilmektedirler. Bu baglamda, birincil ¢alismalarda,
arastirma degiskenleri arasindaki korelasyonlar ya da kovaryansar raporlanmigsa, sonuglar
model tabanli bir meta analiz ¢alismasinda kullanilabilmektedir. YEM c¢alismalarinin meta
analiz ile sentezlendigi model tabanli meta analiz olarak da adlandirilan bu teknik Cheung
ve Chan (2005) ve Furlow ve Beretvas (2005) tarafindan meta-analitik yapisal esitleme
modellemesi (MAY EM, meta analytic structural equation modeling/MASEM) olarak da
ifade edilmistir. Bununla birlikte farkli aragtirmacilar tarafindan ¢esitli terimler de literatiirde
yer almistir: meta-analitik yol analizi (meta-anaytic path analysis), (Colquitt, LePine, &
Noe, 2000); faktor analizlerinin meta analizi (meta-anaysis of factor analysis), (Becker,
1996; Bushman, Cooper, & Lemke, 1991). Arastirmacilar tarafindan verilen isimlerin,
arastirmada test edilen modele gore degiskenlik gosterdigi soylenebilir. Ornegin bu
calismada dogrulayict faktor analizi modeli test edilmek istendigi igin meta-analitik

dogrulayici faktor analizi (meta-analitik DFA) terimi tercih edilmistir.

Meta analizin DFA ya da YEM ile kullanilmasi iki asamali bir siiregten olusmaktadir. ilk
olarak, birincil ¢alismalarda raporlanan ve ortiik yapiyla iliskili olan korelasyon matrisleri,
ortik yapiyr test etmek iizere sentezlenmektedir. Daha sonra, Onerilen modellerin,
sentezlenmis (pooled) korelasyon matrisine uyumu, model parametre ve model uyum

indekslerine gore degerlendirilmektedir (Jak, 2015, s. 15).

Meta analizin dogrulayici faktor analizi ya da diger yapisal modeller ile sentezlenerek

kullanilmasi1 faktor analizi ve diger yapisal esitleme modellerinin pek ¢ok smirliliginin
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iistesinden gelebilmektedir. Faktor analizi, kavramsal model hipotezlerinin test edilmesinde
oldukca giiclii bir yontem olmasmma ragmen, bazi arastirma bulgulan tutarsizlik
gosterebilmektedir. Benzer yapilar i¢in, arastirmacilar kendi verileri ile uyum gdésteren ayni
faktor yapisina sahip modellerle karsilasabildigi gibi farkli faktor yapisina sahip modellerle
de karsilasabilmektedir. Bu modelleri sistematik olarak karsilastirmak ve sentezlemek
oldukea zor olmaktadir. Meta analiz ile bu modellerden elde edilen sonuglar birlestirilebilir
ve sistematik olarak karsilastirilabilir hale gelmektedir (Becker B. J., 1992). Ornegin,
Norton, Cosco, Doyle, Done ve Sacker (2013), meta-analitik DFA ile “Hastane Anksiyete
ve Depresyon Olgegi’ne en uygun faktdr yapisini ortaya ¢ikarmak igin literatiirde dnerilen
on farklt modeli sentezleyerek karsilastirmis ve 6lgegin faktor yapisina en uygun modeli

belirleyebilmiglerdir.

MAY EM ya dameta-analitik DFA’nin bir diger iistlinligi, istatistiksel gii¢ agisindan biiyiik
orneklemler gerektiren faktor analizi modellerinin aksine, kiiciik 6rnekleme sahip
caligmalar1 da sentezleyerek genis calismalar yelpazesi ile daha hassas sonuglar
saglamasidir. Ayrica model uyum indekslerinin yami sira, giiven araliklar1 ve standart

hatalarla ilgili parametre tahminleri saglamaktadir (Jak, 2015, s. 12).

Birincil arastirmalarda yer alan faktor analizi (FA) ya da diger yapisal modellerin yukarida
bahsedilen sinirliliklarinin asilmasi i¢in ilgili faktor analizi calismalarinin sentezlendigi meta
analiz caligmalarina ihtiyag duyulmaktadir. Ulkemizde egitim bilimleri ve sosyal bilimleri
alaninda meta analiz ¢alismalarina oldukga sik rastlanmakla birlikte model tabanli meta
analiz ¢aligsmalari heniiz yer almamaktadir. Meta-analitik DFA yadaMAY EM oldukga yeni
bir arastirma alani olmas1 ile birlikte uluslararasi literatiirde giin gegtikge kullanimi
artmaktadir. Ozellikle psikolojik yapilarin modellenmesinde, YEM catis1 altindaki
tekniklerin (korelasyon analizi, regresyon analizi, varyans analizi (ANOVA), ¢cok degiskenli
varyans analizi (MANOVA), faktor analizi) oldukga sik kullanimi, model tabanli metaanaliz
ile ilgili yontemlerin arastirilmasin1 daha 6nemli hale getirmistir. Bu nedenle bu calismada,

birincil ¢caligmalarda yer alan korelasyon matrislerinin farkli yontemlere gore sentezlendigi
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bir meta-analitik DFA yapilmistir. Boylelikle faktor analizi ya da diger yapisal esitleme
modellerini igeren ¢alismalarin meta analizinin nasil yiiriitiilecegine iliskin alanyazina katki
saglanacagl distiniilmistir. Meta-analitik DFA ile test edilen psikolojik yap1 ise
“yalmizlik”tir. Calismada bu psikolojik yapmnin tercih edilmesinin 6nemi, sonraki

paragraflarda yapinin tanimiyla ilgili bilgilendirmelerle birlikte ele alinmuastir.

Yalmzhk

Sosyal iliskiler, her zaman insan hayatinin merkezinde yer almistir. Dolayisiyla insan
iliskilerinin sorunlu yonleri, sasirtict olmayan bir sekilde psikolojik arastirmalarinin odak
noktas1 olmustur (Garcia, Tor & Schiff, 2013; Orpinas & Frankowski, 2001). Sosya
iligkilerdeki saldirganlik, cekisme, 6tke ve yalnizlik gibi pek cok olumsuz faktorler bu
arastirmalarin konular1 arasindadir (Russel, Peplau & Cutrona, 1980).

Insanlarin sosyal iliskilerini etkileyen olumsuz duygulardan birisi olan yalmzlik Weiss’e
(1973) gore, istenmeyen bireysellesme durumu olarak tanimlanmistir. Perlman ve Peplau
(1981) ise yalnizlig, “bireyin sosyal iliskiler aginin niceliksel veya niteliksel olarak 6nemli
bir 6l¢iide yetersiz kalmasiyla ortaya ¢ikan durum” olarak tanimlamiglardir. Ayrica yazarlar
tanimda ii¢ noktaya dikkat ¢ekmislerdir. Bunlardan birincisi, yalnizligin kisinin sosyal
iliskilerindeki eksikliklerden kaynaklanmasi, ikincisi yalnizligin 6znel bir fenomen olmasi,
ticiinciisii ise yalnizligin tatsiz ve liziicli olmasidir. Bu agidan yalnizlik, bireylerin arzuladig:
ve ulasabildigi sosyal iliski diizeyleri arasindaki tutarsizlik olarak da tanimlanabilmektedir
(Peplau & Perlman, 1979).

Bireylerin arzuladigi sosyal iliski diizeyleri, ge¢mis yasantilarindaki sosyal iliskileri ve
gelecekteki sosyal iliski beklentileri dahil olmak tizere bir¢ok diisiinceye dayanmaktadir.
Dolayistyla yalnizlik, “sosyal izolasyon”, “issizlik” ve “tek basinalik” kavramlariyla ayni

anlamlara gelmemektedir. Baska bir ifadeyle bireyler yalniz kalmadan da yalniz

hissedebilirler (Peplau & Perlman, 1979).



Yalnizligin bireylerde yaratabilecegi etkiler Peplau ve Perlman (1979) tarafindan iig
kategoride toplanmistir: duyussal, biligsel (veya motivasyonel) ve davranissal. Duyugsal
acidan yalmzlik pek ¢ok yazarin da belirttigi gibi mutsuzluk vericidir (Russell, Peplau &
Ferguson, 1978; Weiss, 1973; Yavuz, 2019). Yalnizlik; mutsuzluk duygusunun yaninda
depresyon, kaygi, boslukta hissetme ve huzursuzluk duygulariyla da iliskilendirilmistir. Bu
sebeple yalmizlik tanimlarinin pek ¢ogunda yalnizligin istenmeyen durum olarak ifade
edildigi goriilmektedir (6rn., Weiss, 1973).

Biligsel acidan etkiler incelendiginde, yalnizligin birey motivasyonu {iizerinde etkisinin
olabilecegi belirtilmistir. Bu etkinin pozitif yonde oldugunu gosteren ¢alismalarin olmasiyla
birlikte negatif yonde oldugunu goésteren ¢alismalarda bulunmaktadir (Majorano, Musetti,
Brondino & Corsano, 2015; Sullivan, 1953, s. 260; Vanhalst, Luyckx, Van Petegem &
Soenens, 2018). Yalnizhigin bireylerde yarattigi bilissel etkilerin kisiler arasi iliskilerde de
ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir. Weiss (1973) bu durumu su sekilde agiklamistir: yalnizlik;
bireylerin kii¢iik isaretlere asir1 duyarlik gostermesine ve bagkalarinin géstermis oldugu iyi
niyetli ya da kotii niyetli davranislart yanlis yorumlama ya da abartma egiliminde
bulunmasina sebebiyet verebilmektedir.

Son olarak, yalnizligin davranigsal etkilerine deginildiginde, aragtirmacilar, yalniz bireylerin
yeme veya uyku diizeni bozuklugu, bas agrist gibi fiziksel anksiyete belirtileri géstermeye
egilimli olabileceklerini 6ne stirmiislerdir (Levine, 2012; Mahon, 1994). Yalnizligin zaman
zaman patolojik boyutlara ulasabilecegi durumlar da mevcuttur. Fakat sosyal bilimlerdeki
aragtirmalarda ¢ogunlukla toplumdaki "normal" (patolojik olmayan) yalnizlik diizeyleriyle
ilgilenildigi igin bu ¢alismada bu konu iizerinde durulmamastir.

Alanyazinda yukarida belirtilen ¢alismalarda oldugu gibi, yalmizlik farkli agilardan ele
alinmis, arastirilmis ve bireylerin yalmizlik diizeylerini degerlendirmek igin ise 6l¢ekler
gelistirilmistir. De Jong-Gierveld yalnizlik 6l¢egi (De Jong & Kamphuis, 1985), NY U (New
York University) yalmzlik 6lgegi (Rubenstein & Shaver, 1982), Sosya ve Duygusa

yalnizlik 6lgegi (DiTommaso & Spinner, 1993) bunlardan bazilaridir. Bununla birlikte
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psikoloji ve sosyal bilimler alaninda, bireylerin yalnizlik diizeylerini 6l¢gmek igin gelistirilen
Olgme araglar1 arasinda en ¢ok kullanilant UCLA (University of California, Los Angeles)
yalnizlik 6l¢egi (Russell vd., 1978) olmustur (Hartshorne, 1993).

UCLA Yalmizlik Olgegi

Russel vd. (1978) bireylerin yalnizlik diizeyini 6l¢mek igin alanyazinda yer alan diger
yalnizlik 6l¢eklerinden nispeten daha kisa, yiiksek giivenirlige ve gecerlige sahip bir 6lgme
arac1 olan UCLA yalnizlik élgegini (UCLA YO) gelistirmislerdir.

Russel vd. (1978) ¢alismalarinda, UCLA YO’yii ii¢ farkli gruptan olusan 239 iiniversite
ogrencisine uygulamistir. Birinci 6rneklem grubu kendini “yalniz hisseden” 6grencilerden
olusan klinik grup olarak adlandirilmistir. Ikinci érneklem grubu sosyal psikoloji boliimii
ogrencisinden olusan kontrol grubudur ve UCLA YO, bu gruba klinik grup ile es zamanl
olarak uygulanmistir. Ugiincii 6rneklem grubu, psikoloji béliimii dgrencilerinden
olusmaktadir ve Olgek diger iki gruptan ayri olarak uygulanmistir. Russell vd., (1978)
UCLA YO maddelerini olustururken, Sisenwein (1964) tarafindan gelistirilen ve
maddelerini 20 psikologun yazmis oldugu 75 maddeli yalnizlik 6lgegini kullanmislardir ve
bu oOlcekten ilk dnce 25 madde se¢cmislerdir (Sisenwein’den aktaran Russel vd., 1978).
Ancak veri analizinde madde-toplam puan korelasyonu 0,50’nin altinda olan bes madde
olgekten ¢ikarilmistir. Her bir bireyin yalnizlik puani basit bir sekilde 20 olumsuz maddeye
verdigi yanitlarin toplanmasiyla elde edilmektedir. UCLA yalnizlik 6l¢egindeki maddeler
likert tipinde olup yanitlar “hi¢ yasamam”, “nadiren yasarim”, “bazen yasarim” ve “sik sik
yasarim” seklindedir. Olgegin giivenirligi icin alfa Katsayisi hesaplanmistir ve 0,96
bulunmustur. Olgegin gegerlik calismalari kapsaminda, kendini yalniz hisseden klinik grup
(X 11inie=60,1) ile kontrol grubundaki dgrencilerin (X yontro;=39,1) ortalama 6lgek puanlart
arasinda manidar farklilik (t=5,09, p<0,01) bulunmustur. Gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda

son olarak, dlgek toplam puanlariyla dgrencilerin kendilerini tanimlayan sifatlara vermis
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olduklar1 yanitlar arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Bulgulara gore, yalnizlik puanlar
“onemsiz” (r=0,54), “ice donik” (r=0,54), “beceriksiz” (=0,46), “huzursuz” (r=0,38) ve
“sikilmis” (r=0,36) hideriyle manidar (p<0,01) iliskiler gostermistir. Yalniz hisseden
ogrenciler kendilerini “utangag” (r=0,45 p<0,01) ve daha az “ilgi ¢ekici” (r=-0,30, p<0,01)
olarak tanimlamislardir.

UCLA YO gelistirildikten sonra pek ¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmis ve yeterliligi
desteklenmis olsa da dlgekle ilgili bazi problemlerin ortayacgikmasi 6l¢egin revize edilmesini
gerekli kilmistir. Bu problemlerden biris 6lgek maddelerinin tamaminin ayni yonlii
(olumsuz) olmasiydi. Bu durumun 6l¢ekten alinan yiiksek ve diisiikk toplam puanlar igin
sistematik yanit yanliligina sebep olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bir diger problem ise, 6l¢egin
ayirt edici gegerligi igin yeterli kanitlarin olmamasiydi. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in,
Russell vd. (1980), UCLA YOrniin ikinci formunu olusturmuslardir ve ikinci formun
giivenirlik ve gecerligi i¢in daha kapsamli kanitlar sunmuslardir.

Russell vd. (1980), 6l¢ekte yer alan 10 maddeyi pozitif yonli olarak yeniden olusturmus ve
162 {iniversite 6grencisine uygulamislardir. Glivenirlik analizleri sonucu, 6l¢egin i¢ tutarlik
katsayis1 0,94 veorijinal formile korelasyonu 0,91 bulunmustur. Ayrica cinsiyete gore dlgek
puanlarinin farklhilagip farklilagsmadigi test edilmistir ve erkeklerin ortalama yalmizlik
puanlarinin kadimnlara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Olgegin benzer &lgekler
gecerligi kapsaminda duygu durumu 6lgekleri ile iliskileri incelenmistir ve “depresyon”,
“kayg1” duygulariyla pozitif yonde ve manidar iligkiler bulunmustur. Ayirt edici gegerlik
icin yalnizligin yordayicilari olarak duygu durumu ve kisilik dlgeklerini birlestirerek ¢oklu
regresyon analizi kullanilmigtir. Analiz sonucuna gore iligskisel motivasyon, sosyal risk ama
ve olumsuz etki ol¢limleri yalnizligin 6nemli yordayicilart iken, sosyal kabul edilirlik
faktorii yalnizlik ile iliskili bulunmamistir. UCLA YO’niin ikinci formunun gelistirildigi
calismadan elde edilen sonuglar, UCLA YO’niin yalnizligin gecerli ve giivenilir bir dl¢iisii
olarak kullanimini desteklese de, yazar farkli 6rneklemlerde, risk gruplarinda (yeni ise

baslayanlar, boganmis insanlar vb.) yeniden gegerligin test edilmesini dnermistir.
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UCLA YOr’niin revize edilmesiyle birlikte yalmzlhigm 6lgiilmesi igin standart, gegerli ve
giivenilir bir 6lgme aracinin varligi alana kazandirilmistir. Bununla birlikte Russel vd.
(1980)’nin onerileri dogrultusunda 6l¢egin gegerliligi ile ilgili farkli 6rneklem gruplarinda
pek ¢ok ¢alisma yapilmistir (Hays & DiMatteo, 1987; Hartshorne, 1993).

Farkl1 arastirmacilar tarafindan UCLA YO’niin faktdr yapisi ile ilgili yapilan ¢alismalarla
birlikte, Russel (1996) dlcegin psikometrik 6zelliklerini ve faktor yapisini daha kapsamli bir
orneklem grubunda test etmeye ihtiyag duymustur. Daha onceki ¢aligmalarinda 6lgegin
yalnizca iiniversite Ogrencilerine uygulanmasi Olgegin genellenebilirligini  sinirladigi
diisiincesiyle fakli 6rneklem gruplarini da dahil ederek (liniversite 6grencileri, hemsireler,
ogretmenler, yaslilar/65 yas iistii bireyler) psikometrik 6zellikler test edilmistir. Ayrica bu
caligmada, Russel vd. (1980) tarafindan ikinci formu olusturulan 6l¢egin; baz1 maddelerinde
cift olumsuz anlamli ifadelerin olmasi ve bazi sdzciiklerin anlasilamamasi (6rn., “sosyal
iligkilerim yiizeysel diizeydedir” ifadesinde gecen “yiizeysel” kelimesi) sebebiyle
basitlestirilerek ii¢iincii formu olusturulmustur. Olgegin revize ¢alismalar1 kapsaminda her
bir maddeye ‘“ne siklikta....hissedersiniz?” kalibi eklenerek soru ifadesine
doniistiiriilmiistiir. Yanit secenekleri basitlestirilmistir ve “hi¢bir zaman”, ‘“nadiren”,
“bazen” ve “her zaman” seklindedir. Ayrica tek bir madde (4. madde) i¢cin madde anlami
olumludan olumsuza cevrilmistir. Béylece UCLA YO’niin iigiincii formu, 11 olumsuz
anlamli ve 9 olumlu anlamli maddeden olugmustur. Giivenirlik analizleri sonuglari, 6l¢egin
i¢ tutarlik katsayisinin drneklem gruplari i¢in 0,89 ile 0,94 arasinda degistigini gostermistir.
Ayrica test-tekrar test giivenirligi 0,73 bulunmustur. Yap1 gecerligi ¢aligsmalar1 kapsaminda,
UCLA YO faktdr yapisini degerlendirmek icin Russel (1996) ii¢ farkli modelin veri ile
uyumunu incelemistir. Bu modellerden birincisinde madde yanitlar1 arasindaki
kovaryanslarin tek faktorlii iki kutuplu (bipolar) yapiyla agiklandigi varsayilmistir. Ikinci
modelde olumlu ve olumsuz anlamli maddelere karsilik gelen ve faktorler arasindaki iliskiye
izin veren iki faktorli yapi test edilmistir. Son olarak {igiincii model iki faktore ek olarak, iki

kutuplu bir evrensel yalnizlik faktoriinden olusmaktadir. Bu ii¢ faktdriin de birbiri ile iliskisi
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yoktur, baska bir degisle diktirler. Bu ii¢ farkli modeli test etmek igin her bir 6rneklem
grubunda (liniversite o6grencileri, hemsireler, ogretmenler, yaslilar) en ¢ok olabilirlik
kestirim ydnteminin (Maximum Likelihood, ML) kullanildigi DFA yapilmistir. Ogrenci,
Ogretmen ve yash bireylerden olusan 6rneklemlerde tek faktorlii model i¢in model uyum
(AGFI 0,73- 0,76, CFI 0,74 - 0,83) indeksleri yeterli bulunmamustir. Ogretmenlerden olusan
grupta ise Olgegin 10 maddesi uygulanmistir ve tek faktorlii model veri ile iyi uyum
sergilemistir. Onerilen iki faktdrlii model igin ise model uyum indeksleri tek faktorlii modele
gore dort orneklem grubunda da daha yiiksek (AGFI 0,80 - 0,90, CFl 0,84 - 0,95)
bulunmustur. Ayrica iki faktor arasinda ters yonlii ve giiglii korelasyonlar (-0,72 ile -0,82
arasinda) oldugu gorlilmiistiir. Son olarak {giincii model i¢in elde edilen model uyum
istatistikleri incelenmistir ve her bir 6rneklem i¢in model veri uyumunun en iyi diizeyde
(AGFI1 0,84 - 0,92, CFI 0,89 - 0,98) saglandig1 goriilmiistiir. Boylece faktor analizi sonuglari
incelendiginde UCLA YO igin en uygun modelin; maddelerin iki kutuplu evrensel yalmzlik
faktoriine yiiklendigi liciincti model oldugu goriilmiistiir. Ayrica iki faktorlii model de her
bir 6rneklem i¢in iyi uyum saglamis olsa da {ic¢lincii bir evrensel yalnizlik faktoriiniin
eklendigi ti¢ faktorlii model daha i1yi uyum saglamistir.

Russel vd. (1980) tarafindan gelistirilen UCLA yalnizlik 6lgegi iilkemizde ilk defa Yaparel
(1984) tarafindan kullanilmigtir. Bununla birlikte 6lgegin gegerligi bu ¢alismada Beck
Depresyon envanteri ile korelasyonuna (r=0,50) bakilarak incelenmistir. Yaparel’in (1984)
Olcegin gecerligini sadece Beck Depresyon envanterini Olgiit alarak incelemesi, 6lgek
maddelerinin ¢evirilerinin, gegerlik ve gilivenirliginin yeniden incelenmesini gerekli
kilmistir. Bu baglamda, Demir (1989) UCLA yalmizlik dlgeginin Tiirk 6rnekleminde
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasim gerceklestirmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmis formu,
10 olumlu 10 olumsuz anlamli maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri bireylerin sosyal
iligkilerle ilgili duygu ve diisiincelerini belirten durumlardan olusmakta ve bireylerin bu
durumlart ne siklikta yasadiklar1 dortli likert tipi olgek ile cevaplanmaktadir. Olumlu

anlamli maddeler i¢in yanit kategorileri: hi¢ yasamam: 4, nadiren yasarim: 3, bazen yasarim:
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2, sik sik yasarim: 1; olumsuz anlamli maddeler i¢in yanit kategorileri: hi¢ yasamam: 1,
nadiren yasarim: 2, bazen yasarim: 3, sik sik yasarim: 4 seklindedir. Bireylerin 6l¢ekten
alabilecegi en diisiik puan 20 iken; en yiiksek puan 80’dir ve toplam puanin artisina bagl
olarak yalnizlik diizeyi artmaktadir. Demir (1989) calismasinda UCLA YO'yii yalmzliktan
yakinan ve norotik depresif tanisi almis 36 birey ile saglikli ve normal olan 36 bireye
uygulanmistir. Orneklem grubunun yas ranji 18-51 arasindadir ve her iki grup icin de yas,
cinsiyet ve egitim diizeyi Ozellikleri agisindan denge kurulmasi saglanmistir. Bireylerin
Olgekten elde ettikleri puanlar dogrultusunda, Olcegin; yalniz hisseden ve yalnmizliktan
yakinmasi olmayan bireyleri birbirinden manidar bir diizeyde ayirdigi bulunmustur. Diger
bir gecerlik kanit1 olarak, 6lgegin depresyon ve sosya i¢edoniikliik puanlar ile yiiksek
diizeyde manidar (r=0,77 ver=0,82, p<0,01) iliskili oldugu goriilmiistiir. Olgegin giivenirlik
caligmalar1 kapsaminda i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test giivenirligi hesaplanmistir.
Elde edilen bulgular (0=0,96, r=0,94 ve p<0,01) neticesinde Olgegin giivenirlik
katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

UCLA yalnizlik 6l¢eginin, Demir (1989) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yapilmis olsa da Tiirk¢e’ye uyarlanmis Olgegin faktor yapisi ile ilgili ¢alisma sonrasinda
Durak ve Senol-Durak (2010) tarafindan yapilmustir.

Durak ve Senol-Durak (2010), Russell (1996) tarafindan yapilan son revizyon ¢alismasindan
elde edilen UCLA YO iigiincii formunun faktdr analizi ¢alismalarini gerceklestirmistir.
Faktor analizi caligsmalari i¢in 6l¢ek iki ayr1 6rneklem grubuna uygulanmistir: 18-28 yas
araligindaki iiniversite Ogrencileri, 60-79 yas araligindaki bireyler. Olgegin Tiirk
orneklemindeki faktor yapisini degerlendirmek i¢in Russell (1996) tarafindan belirtilen tek
faktorlii, iki faktorlii ve ti¢ faktorlii modelin yeterlilikleri dogrulayici faktor analizi ile
incelenmistir. Universite dgrencilerinden olusan drneklem icin tek faktdrlii modelden elde
edilen model uyum ve hata indekseri (RMSEA= 0,099, IFI= 0,76, TLI= 0,73, CFI= 0,76)
model veri uyumunun yeterli olmadigin1 gostermistir. iki faktdrlii model igin elde edilen

sonuglar (RMSEA= 0,08, IFI= 0,86, TLI= 0,84, CFI= 0,86) model veri uyumunun yeterli
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diizeyde oldugunu gostermistir. Ug faktdrlii model igin elde edilen sonuglar ise (RMSEA=
0,06, IFI=0,92, TLI1=0,90, CFI= 0,92) model veri uyumunun oldukg¢a iyi diizeyde oldugunu
gostermistir. 60-79 yas araligindaki bireyler i¢in yapilan DFA analizi sonucu elde edilen
sonuglar, tek faktorlii modelde, RMSEA= 0,10, IFI= 0,77, TLI=0,74, CFl= 0,77, iki faktorli
modelde, RMSEA= 0,08, IFI= 0,85, TLI1= 0,83, CFI= 0,85; ii¢ faktorlii modelde, RMSEA=
0,06, IFI= 0,92, TLI= 0,90, CFl= 0,92 olarak bulunmustur. Sonuglar, evrensel yalnizlik
faktoriinlin oldugu ikinci diizey ii¢ faktorlii modelin uyum iyiligi indeksleri agisindan her iki
orneklemde de veri ile daha uyumlu oldugunu gostermistir.

Sosyal bilimler ve psikoloji alaninda oldukea sik kullanilan UCLA YO’niin faktor yapisi
gelistirme ve uyarlama c¢alismalarinin yani sira pek ¢ok yazar tarafindan da farkli
calismalarda arastirilmistir (Austin, 1983; Hartshorne, 1993; Hays & DiMatteo, 1987;
Zakahi & Duran, 1982). Bu ¢alismalarin bir kisminda UCLA yalnizlik 6lgeginin tek boyutlu
yapisi dogrulanmis olsa da (Hartshorne, 1993; Hughes, Waite, Hawkley, & Cacioppo, 2004;
Newcomb & Bentler, 1986); calismalarin biiyiik bir kismi, tiim maddelerin tek bir boyutu
temsil etmedigini ve Olgegin ¢ok boyutlulugunu one siirmistiir (Austin, 1983; Hays &
DiMatteo, 1987). Bu galismalarin bir kismi asagidaki paragraflarda 6zetlenmistir.

Austin (1983) tarafindan yapilan ¢alismada {iniversite 6grencilerine uygulanan o6lgegin,
faktor analizi sonuglarma gore ti¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu ifade edilmistir. Bu
faktorler, kisisel yalnizlik, sosyal yalnizlik ve aidiyet eksikligi olarak isimlendirilmistir. Bu
caligmadaki bulgulara benzer bir sekilde Knight, Chisholm, Marsh ve Godfrey (1988)
Olgegin; toplam varyansin %53,4’linli agiklayan ii¢ faktorlii yapiya sahip oldugunu ifade
etmislerdir. Bununla birlikte, iki faktorlii modelin de yapiy1 basit kilma ve kolay yorumlama
acisindan daha basarili oldugunu belirtmislerdir. Iki faktorlii yapida, birinci faktdr negatif
yonlii maddelerden; ikinci faktor ise pozitif yonlii maddelerden olusmaktadir. Adams,
Openshaw, Bennion, Mills ve Noble (1988), iiniversite 6grencilerine uyguladiklari dlgegin
faktor yapisinin diger sonuglara benzer sekilde {i¢ faktorlii oldugunu ifade etmislerdir. Bu

faktorleri psikolojik yalmizlik, sosyal yalnizlik ve psikososyal yalmizlik olarak

11



isimlendirmislerdir. Dussault, Fernet, Austin ve Leroux (2009) o6gretmenler {izerinde
uyguladiklar 6lgegin faktdr yapisinmi test etmek igin tek faktorli ve ii¢ faktorlii modelleri
karsilagtirmislardir ve li¢ faktorlii yapinin en uygun yap1 olduguna karar vermislerdir.
Acimlayici faktor analizi (AFA) ile 6lg¢egin faktor yapisinin arastirildigi ¢alismalardan bir
digerinde (Hojat, 1982), 6grenci O6rneklemi iizerinde g¢alisilmistir ve 6lgegin; izolasyon
(issolation), insanlar (people), baskalariyla paylasim (sharing with others), yakin birinin
olmamasi (absence of an intimate person) ve sosyallik (sociability) olmak iizere bes faktorlii
bir yapiya sahip oldugu gosterilmistir. Olgegin ¢ok boyutlu oldugunu destekleyen, iiniversite
ogrencilerinden olusan bir 6rneklemde yapilan diger bir ¢calismada da (Hays & DiMatteo,
1987), bulgular bes faktorlii yapiyr gostermistir. Bu faktorler; algilanan sosyal izolasyon
(perceived socia isolation), empatik sirdaslarin bulunmamasi (unavailability of empathic
confidants), destekleyici kisilerin bulunmamasi (unavailability of supporting persons),
sosyal entegrasyon eksikligi (lack of socia integration) ve anlamli sosyal iliskilerin
olmamasi (lack of meaningful social relationships) seklinde tanimlanmastir.

UCLA yalnizlik 6l¢eginin iki boyutlu yapiya sahip oldugunu ve bu boyutlarin maddelerin
yonlerinden (pozitif yonlii ve negatif yonlii) kaynaklandigini destekleyen calismalar da
literatiirde yer almaktadir (Knight vd., 1988; Mahon & Y archeski, 1990; Wilson, Cutts, Lees,
Mapungwana & Maunganidze, 1992; Zakahi & Duran, 1982). Mahon ve Y archeski (1990)
caligmalarinda, dlgegin faktor analizine tek faktorlii ¢oziim ile baslamiglardir. Dondiirme
yapildiktan sonra ise iki faktorlii yapi ortaya cikmustir. Negatif yonlii maddelerin
olusturdugu faktorii sosyal iligkiler (social others); pozitif yonlii maddelerin olusturdugu
faktorii ise yakin iligkiler (intimate others) olarak isimlendirmislerdir. Benzer sekilde,
Zakahi ve Duran (1982), iiniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklem iizerinde ¢alismiglar
ve yakin iligkiler (intimate others) ve sosyal aglar (social network) olarak isimlendirdikleri
iki faktorlii yapiyr 6ne siirmiislerdir. Wilson vd. (1992) ise lise ve iniversite dgrencileri

lizerinde yaptiklar1 faktdr analizi calismasiyla, yine dlgegin iki faktorlii yapida oldugunu
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desteklemislerdir ve bu faktorlere Mahon ve Y archeski’nin (1990) ¢alismasinda oldugu gibi
yakin iligkiler ve sosyal iliskiler isimlerini vermislerdir.

UCLA yalmizlik o6lgeginin faktér yapisi, sadece gelistirildigi lilkede degil uyarlama
calismalarinin yapildigi pek ¢ok farkli tilkede de arastirilmistir (6rn., Almanya (Stephan,
Fith, & Lamm, 1988); Portekiz (Neto, 1992); Giiney Afrika (Pretorius, 1993); Arjantina
(Sacchi & Richaud de Minzi, 1997); Danimarka (Lasgaard, 2007); Tayvan (Wu & Yao,
2008); italya (Boffo, Mannarini, & Munari, 2012); Fars (Zarei, Memari, Moshayedi, &
Shayestehfar, 2016)). UCLA YO’niin Danimarka formunda, Lasgaard (2007) tek boyutlu
bir yap1 elde etmistir. Farskiiltiiriine uyarlanan 6l¢egin dogrulayici faktor analizi sonucunda
ise ti¢ faktorlii yap1 verilerle iyi uyum gostermistir (Zarel vd., 2016). Bu sonuca benzer
sekilde dlgegin Italyan kiiltiiriine uyarlanmis versiyonu igin de ii¢ faktorlii yap: verilerle en
iyl uyum gosteren model olmustur (Boffo vd., 2012). Arjantin formunda sonuglar, genel bir
yalnizlik faktoriiniin ve yanitlamayoniiyle ileilgili iki faktoriin bulundugu modelin verilerle
en iyi uyum saglayan model oldugunu gostermistir. Bu bulgulardan farkli olarak 6l¢egin
Portekiz uyarlamasinda, toplam varyansin %54,5’ini agiklayan ve Hojat (1982) tarafindan
da desteklenen bes faktorlii model elde edilmistir (Neto, 1992).

Alanyazinda goriildiigii gibi UCLA yalmzlik 6lgegi, gelistirildigi tarihten itibaren pek ¢cok
calismada kullanilmis ve Slcegin faktdr yapist ile ilgili gesitli bulgular sunulmustur. Olgek
maddelerinin tek bir boyutlu yapiyr temsil ettigini destekleyen ¢alismalar oldugu gibi,
olgegin ¢ok boyutlu (iki faktor, li¢ faktor, bes faktor) bir yapida oldugunu destekleyenler
caligmalar da bulunmaktadir. Ayrica ¢alismalarin biiylik bir kisminda, maddelerin temsil
ettikleri boyutlar farkli sekilde isimlendirilmistir. Ornegin, iki faktorlii yapiy1 destekleyen
caligmalarin birinde, Mahon ve Yarcheski (1990) negatif yonlii maddeleri sosyal iliskiler
olarak ismlendirirken bir diger ¢alismada, Austin (1983) pozitif yonlii maddeleri bu sekilde
isimlendirmistir. Bu baglamda 6l¢egin faktor yapisi ile ilgili tutarsiz sonuclarla birlikte
faktor isimlerinde de kavram karmasasi oldugu goriilmektedir. UCLA YO’niin faktor yapist

ileilgili tutarsiz sonuglar goriilmesi aragtirmacilarin 6lgegi uygulayacaklarr 6rneklemlerde
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faktor yapisini yeniden test etmeleri gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’de de oldukga sik kullanilan 6lgegin kullanildigi ¢alismalarin pek cogunda faktor
analizi calismalar1 yer almamaktadir. Olgegin kullanildign calismalarda ise, dlgegin ilk
gelistirme c¢alismasindaki sonuclar dikkate alinarak, tek boyutlu yapida oldugu ifade
edilmistir. Halbuki dlcek gelistirildikten sonra ve son yillarda UCLA YO’niin faktdr yapist
ileilgili pek ¢ok calismalar yapildigi ve gelismeler izlendigi yukaridaki paragraflarda da
aciklandigr gibi goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada UCLA yalnizlik 6l¢eginin faktor
yapisi, Tirk oOrneklemi i¢in geleneksel DFA yoOntemine gore daha hassas parametre
kestirimleri saglayan meta-analitik DFA yontemi ile arastirilmistir.

Olgegin faktor yapisi igin test edilen modeller: i) biitiin maddelerin tek faktorii temsil ettigi
tek faktorlii model ii) pozitif yonlii maddelerin birinci faktore, negatif yonlii maddelerin
ikinci faktore yiiklendigi iki faktorlii model iii) pozitif yonlii maddelerin birinci faktore,
negatif yonlii maddelerin ikinci faktdre ve tim maddelerin evrensel yalnizlik faktoriine
yiiklendigi ikinci diizey ii¢ faktorlii model seklindedir. Bu modeller; Russel (1996)’1n ve
Durak ve Senol-Durak (2010)’1n ¢alismalari dikkate alinarak olusturulmustur.

UCLA YO’niin 20 maddeli uzun formunun yani sira, arastirma kosullaria gore kisaltilmis
formunu kullanmak isteyen arastirmacilar igin sirasiyla Russel vd. (1980) ve Hays ve
Dimatteo (1987) tarafindan gelistirilen dért maddeli ve sekiz maddeli kisa formlar1 da
bulunmaktadir. Ancak bu calisma, iilkemizde daha cok tercih edilen ve faktorel yapisi

hakkinda soru isaretleri barindiran UCLA YO’niin 20 maddeli uzun formu ile sinirlidar.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, psikoloji ve sosyal bilimleri alaninda yalnizlik yapisini 6lgmek i¢in en sik
kullanilan 6l¢eklerden birisi olan UCLA yalnizlik dl¢eginin Tiirkiye icin faktorel yapisina
ait korelasyon matrislerine ulasilabilen ¢alismalarin meta analizinin yapilmasi

hedeflenmistir. UCLA yalnizlik 6lgeginin faktorel yapisi i¢in en uygun model; dnerilen ii¢
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farkli modele ve farkli kestirim yontemlerine gore karsilastirilmistir. Boylece en uygun
faktorel model ve en uygun kestirim yontemi belirlenmeye caligilmistir.

Arastirmanin amaci ile paralel olarak aragtirma problemi su sekildedir:

“UCLA yalmzlik 6l¢eginin kullanildigi ¢alismalardaki korelasyon matrislerinin meta
analizinde farkli ¢ok degiskenli yontemlere (iki asamali yapisal esitleme modellemesi ve
Genellestirilmis en kiiciik kareler teknigi) ve onerilen farkli DFA modellerine (tek faktorlii
model, iki faktorlii model ve ikinci diizey ii¢ faktorlii model) gore elde edilen evren
parametreleri ve model uyum indeksleri nasil farklilasmaktadir?”

Bu problem dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir;

1. Rastgele etkiler modeli altinda, UCLA yalmzlik Ol¢eginin meta-analitik faktor
analizinde MAYEM’in korelasyon matrislerinin sentezlenmesi adiminda ¢ok degiskenli

yontemlere gore elde edilen bulgular nelerdir?

1.1. Korelasyon matriglerinin sentezlenmesi siirecinde kullanilan GLS ve TSSEM

yontemlerine gore elde edilen bulgular nelerdir?

1.2. Korelasyon matrislerinin sentezlenmesi sonucu el de edilen sentezlenmis korelasyon

matrisleri GLS ve TSSEM yontemlerine gore nasil farklilagsmaktadir?

2. Rastgele etkiler modeli altinda, MAYEM’in model uyumu testi adiminda ¢ok degiskenli

yontemlere gore elde edilen bulgular nelerdir?

2.1. Tek faktorli modelin sentezlenmis korelasyon matris ile uyumunun
degerlendirilmesinde TSSEM ve GLS yontemlerine gore kestirilen evren

parametreleri ve model uyum indeksleri nelerdir?

2.2.1ki faktorli modelin sentezlenmis korelasyon matrisi ile uyumunun
degerlendirilmesinde TSSEM ve GLS yontemlerine gore kestirilen evren

parametreleri ve model uyum indeksleri nelerdir?
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2.3. Ikinci diizey ii¢ faktérlii modelin sentezlenmis korelasyon matrisi ile uyumunun
degerlendirilmesinde TSSEM ve GLS yontemlerine gore kestirilen evren

parametreleri ve model uyum indeksleri nelerdir?

2.4. Sentezlenmis korelasyon matrisinin tek faktorli, iki faktorli ve ikinci diizey iig
faktorlii modele gore uyumunun degerlendirilmesi sonucu elde edilen model uyum

indekslerine gore yalnizlik psikolojik yapist i¢in en uygun model hangisidir?

. UCLA yalnizlik 6lgeginin meta-analitik faktor analizinde Orneklem biytikligi ve
orneklem yas grubu moderator degiskenlerine gore olusturulan alt grup analizlerinde,
MAYEM’in korelasyon matrislerinin sentezlenmesi adiminda ¢ok degiskenli TSSEM

yontemine gore elde edilen bulgular nelerdir?

3.1. Orneklem biiyiikliigiine gdére olusturulan alt gruplarda, korelasyon matrislerinin

sentezlenmesi siirecinde TSSEM yontemine gore elde edilen bulgular nelerdir?

3.2. Orneklem yas grubu gore olusturulan alt gruplarda, korelasyon matrislerinin

sentezlenmesi siirecinde TSSEM yontemine gore elde edilen bulgular nelerdir?

3.3. Korelasyon matrislerinin sentezlenmesi sonucu elde edilen sentezlenmis korelasyon
matrisleri, 6rneklem biiyiikligii ve drneklem yas grubu moderatoér degiskenlerine

gore olusturulan alt gruplarda nasil farklilagsmaktadir?

Orneklem biiyiikliigii ve érneklem yas grubu moderatdr degiskenlerine gére olusturulan

alt grup analizlerinde, MAYEM’in model uyumu testi adiminda ¢ok degiskenli TSSEM

yontemine gore elde edilen bulgular nelerdir?

4.1. Orneklem biiyiikliigii ve Orneklem yas grubu moderatdr degiskenlerine gore
olusturulmus alt gruplarda, tek faktorlii modelin sentezlenmis korelasyon matrisleri
ile uyumunun degerlendirilmesinde, TSSEM yoOntemine gore kestirilen evren

parametreleri ve model uyum indeksleri nelerdir?
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4.2. Orneklem biiyiikligii ve Orneklem yas grubu moderatdr degiskenlerine gore
olusturulmus alt gruplarda, iki fakt6rlii modelin sentezlenmis korelasyon matrisleri
ile uyumunun degerlendirilmesinde, TSSEM ydntemine gore kestirilen evren
parametreleri ve model uyum indeksleri nelerdir?

4.3. Orneklem biiyiikliigii ve orneklem yas grubu moderatér degiskenlerine gore
olusturulmus alt gruplarda, ikinci diizey {ii¢ faktorlii modelin sentezlenmis
korelasyon matrisleri ile uyumunun degerlendirilmesinde, TSSEM yontemine gore

kestirilen evren parametreleri ve model uyum indeksleri nelerdir?

4.4. Orneklem biiyiikligii ve orneklem yas grubu moderatér degiskenlerine gore
olusturulmus alt gruplarda, sentezlenmis korelasyon matrislerinin tek faktorli, iki
faktorlii ve ikinci diizey li¢ faktorlii modele gore uyumunun degerlendirilmesi
sonucu elde edilen model uyum indekslerine gore, yalnizlik psikolojik yapis1 i¢in en

uygun model hangisidir?

Arastirmanin Onemi

Bu ¢alismada psikoloji ve sosyal bilimler alaninda bireylerin yalnizligini 6l¢mek igin en sik
kullanilan 6l¢eklerden birisi olan UCLA (University of California, Los Angeles) yalnizlik
Olgeginin faktor yapisi meta-analitik DFA ile yeniden test edilmistir. Yalnizlik psikolojik
yapisin1 6l¢gmede dnemli bir rol oynayan ve siklikla kullanilan bu 6lgek i¢in gecerlik kaniti
saglamak olduk¢a Onemlidir. Gegerlik; Egitimsel ve Psikolojik Test Standartlari’nda
(American Educational Research Association, American Psychological Association, &
National Council on Measurement in Education (AERA, APA, & NCME), 2014, s. 11),
“Kanit ve teorinin, test puam yorumlamalarin1 destekleme derecesi” olarak ifade edilmistir.
Bes temel gecerlik kanitindan s6z edilmektedir: testin kapsami, yanit siiregleri, testin icsel
yapisi, testin diger degiskenlerle iligkileri ve testin sonuglari. Bu caligmada yapilan meta

analiz ¢alismasimin odak noktasi olan i¢sel yapiya dayali gecerlik kaniti, “test maddeleri ile
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bilesenleri arasindaki iligkilerin 6nerilen test puan1 yorumlamalarina uyum derecesi” olarak
tamimlanmistir (AERA, APA & NCME, 2014, s.16). Bu amagla bu g¢alismada yalnizlik
psikolojik yapisinin meta-analitik faktor analizi gerg¢eklestirilmektedir. Boylece metaanaliz
caligmasi sonunda UCLA yalnizlik 6l¢eginin i¢sel yapisina yonelik dnemli bir gegerlik kanit

saglanmas1 hedeflenmektedir.

Bununla birlikte, daha 6nceki paragraflarda da belirtildigi gibi, Tirk 6rnekleminde UCLA
yalnizlik dlgeginin faktor yapisi igin yeterince ¢alismanin olmadigr goriilmektedir. Olgegin
faktor yapsi ile ilgili arastirmalar pek cok tilkede yapilmis olsa da Tiirkiye’de sinirli sayida
caligmada faktorel yap1 incelenmistir (Durak & Senol-Durak, 2010). Psikolojik yapilarin
farklh kiiltir veya dil gruplarinda farklilik gdsterebilecegi gercegini goz Oniinde
bulundurarak, dlgegin faktor yapisi konusunda Tiirk 6rneklemi igin fikir birligi eksikligi
bulundugu soylenebilir. Bu nedenle, 6zellikle Tiirk 6rneklemi i¢in, UCLA yalnizlik 6lgegi
puanlarinin uygun sekilde yorumlanmasi ve kullanilmasi hususunda, meta analiz

sonuglarinin 6nemli etkilere sahip olmasi beklenmektedir.

UCLA yalnmizlik 6lgegini kullanan ¢aligmalarin dahil edildigi bu meta analiz ¢alismasi ile
yalmizlik yapisim1 hangi faktoérel modelin en 1yi temsil ettigi, birincil ¢alismalardan daha
hassas sonugclarla belirlenebilmistir. Sonuglarin daha hassas olmasi, birincil ¢alismalardaki
orneklem biiyiikliiklerinin tamamimin meta analize dahil olmasindan kaynaklanmaktadir.
Boylece daha hassas parametre kestirimleri ile dlgegin faktor yapist ile ilgili daha kesin ve
genel yorumlar yapilabilmistir.

Aragtirmanin metodolojik agidan bir diger nemi; UCLA yalnizlik 6lgeginin yapi gegerligini
MAYEM iletest etmektir. Tiirkiye alan yazininda heniiz yayginlasmamis olan faktor analizi
ya da yapisal esitleme modellerinin meta analizi ile model tabanli meta analiz galismak
isteyen arastirmacilara katki saglanacagi diistiniilmektedir. Ayrica korelasyon matrislerinin
sentezlenmesinde pek cok yontem Onerilmesine ragmen bu yontemlerin performanslarinin
kiyaslanmasina yonelik c¢alismalar yeterince bulunmamaktadir. Bu yontemlerin

karsilastirilmasina yonelik uluslararasi literatiirde yer alan g¢alismalarda ise korelasyon
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matrislerine ulasamama sorunundan kaynakli olarak genelde simiilasyon verisi
kullanilmistir. Bu arastirmada gergek veri setinde bu yontemlerin nasil performanslar
gosterecegi incelenmistir. Calismanin bu agidan da, arastirmacilara 1s1k tutacagi

diistiniilmektedir.

Sayiltilar

1) Meta analiz ¢alismasinda etki biiyiikligii olarak kullanilan ve birincil galismalarin
yazarlari ile iletisime gecilerek elde edilen korelasyon matrislerinin yazarlarin
verdigi bilgiler neticesinde giivenilir ve dogru oldugu varsayilmaktadir.

2) Metaanadliz caligmasinda yer alan birincil ¢aligmalarda sunulan bilgilerin hatasiz ve

dogru rapor edildikleri varsayilmaktadir.

Simirhliklar

1) Meta analiz ¢aligmasi yontemde belirtilen Olgiitlere sahip ve UCLA yalmizlik
Olceginin maddeler aras1 korelasyon matrisine ulagilabilen ¢alismalarla sinirlidir.

2) Metaanaliz ¢alismast UCLA yalnizlik 6l¢egi uzun formu ile sinirhidir.

3) UCLA yalnzlik 6l¢eginin faktor yapisinin yeniden test edildigi meta analiz ¢aligmasi

Tiirkiye 6rneklemi ile sinirlidir.
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BOLUM II

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL TEMELI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

Arastirmanin Kavramsal Temédli

Bu boliimde ilk once klasik meta analiz yaklagimi altinda yer alan temel konular ele
alindiktan sonra, aragtirmanin kavramsal temelini olusturan meta-analitik DFA yaklagimi ve

analizlerde kullanilacak yontemler hakkinda bilgi verilecektir.

Meta analiz Yaklasimi

Davranis bilimleri, sosyal bilimler ve diger bilim dallarinda kuramlar; bu alanlarda yapilmis
bilimsel ¢aligmalar sonucu olusan bilgi birikimine dayanmaktadir. Ilgili teoriye katki
saglamak {izere birbirinden bagimsiz olarak yapilmis bu bilimsel caligmalarin her biri

birincil ¢aligmalar olarak adlandirilabilir.

Birincil ¢aligmalar, arastirilan bir hipotezin ya da arastirma sorusunun dogruluguna iliskin
bilgi sunarken ayni zamanda arastirilan hipotez ile ilgili alanyazinda yapilmis ¢aligmalarin
eksik kisimlarim1 da tamamlayabilmektedir. Bu katkiyr saglayabilmelerinde birincil
caligmalardaki Orneklemlerin arastirilan konu evrenine uygunlugu onemlidir. Bu olgiiti
saglamalari ile birlikte, belli bir konuda yapilmis olan ¢ok sayidaki birincil ¢alisma; birbiri

ile geligebilen farkli sonuglar da igerebilir. Bu ¢aligmalarin birbirinden farkli sonuglara sahip
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olmalar1, sonuglarin yorumlanabilirligi ve genellenebilirligi hususunda sorun teskil etmeye
basladik¢a daha iist diizeyde, kapsayici ve yorumlayici ¢alismalara ihtiyag duyulmustur
(Hedges & Olkin, 1985; Sheng, Kong, Cortina, & Hou, 2016). Bu ihtiyag esliginde, birincil
calismalardaki bulgular1 sentezlemek ve ilgili literatiirii derinlestirmek i¢in Glass (1976)
tarafindan nicel bir arastirma tiirii olarak meta analiz 6nerilmistir (Lai, 2012).

Glass (1976) 1n psikoterapinin etkisini degerlendirmek i¢in yaptigi caligma, meta analiz igin
baslangi¢ noktasi olarak disiiniilebilir. Glass (1976) kendi ¢alismasindan ayri olarak,
psikoterapinin etkililigine yonelik pek ¢cok ¢alismanin yapildigini; fakat bu calismalarin pek
cogunda kendi ¢aligmasi ile tutarsiz olan bulgularin yer aldigini gérmiistiir. Bu baglamda
Glass (1976) psikoterapinin genel etkisinin belirlenmesi amaciyla, tek bir sonug elde
edebilecegi “metaanaliz” kavramini 6nermis ve birincil ¢alismalardaki etki biiyiikliiklerinin
ortalamasini alarak ilk meta analiz ¢alismasimi yapmistir (Furlow, 2003). Glass'in meta
analiz yontemini gelistirdigi zamanlarda meta analize benzer istatistiksel yaklasimlar, farkli
alanlarda da kullanilmistir (Lipsey & Wilson, 2000).

Lipsey ve Wilson (2000)’a gore meta analiz, bireylerin yerine arastirma raporlarinin
incelendigi bir tarama arastirmasi olarak ifade edilmistir. Bu tanima gore sirasiyla; kodlayici
formu gelistirilmekte, arastirma raporlarindan olusan 6rneklem elde edilmekte ve her bir
rapor i¢in ¢alisma ozellikleri ve nicel bulgular ile ilgili bilgiler kodlayicilar tarafindan
dikkatlice okunarak, kodlanmaktadir. Ortaya ¢ikan veriler, bulgularin modelini arastirmak
ve tanmimlamak i¢in geleneksel istatistiksel tekniklerin uyarlamalar1 kullanilarak analiz
edilmektedir. Bununla birlikte ¢aligmalardaki degiskenligin sebepleri de meta analiz ile
aragtirilabilmektedir. Ornegin hazir bulunusluk diizeyinin dgrenci basarisina etkisi ile ilgili
caligmalar mevcut ise hazir bulunusluk diizeyinin 6grenci basarisina genel/ortalama etkisi
bir meta analiz galismasi ile incelenebilir. Ayrica eger etki buiyilikliikleri ¢alismalar arasinda
farklilasiyorsa, etki biiyiikliikleri arasindaki degiskenligin sebepleri, olasi faktorlere bagh
olarak aciklanabilir: “farkli egitim yontemlerine/kosullara vb. gore sonuglar farklilasmakta

midir?” gibi. O halde, meta analiz; calisma sonuglarini 6zetlemesinin yani sira ¢alisma
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ozelliklerine gore olas1 degiskenligin sebeplerini aciklayabilmeyi de saglamaktadir. Desen
yapisi, orneklem biiytikliigii vb. etkenlere bagli olarak calisma sonuglar1 arasindaki farklilik
sebeplerinin belirlenmesine yardimci olmaktadir (Hox & de Leeuw, 2003). Bu baglamda
arastirmacilar amaglar1 dogrultusunda, meta analiz ¢alismalari ile:

(a) birincil ¢caligmalardan elde edilen etki biiyiikliiklerinin tutarliligina,

(b) ortalama/genel etki biiyiikligiinii,

(c) calismalara 6zgii rastgele etkilerden kaynaklanan degiskenligin derecesini,

(d) etki biiytlikliiklerindeki degiskenligin ¢alismalarin 6zelliklerine bagli olarak agiklanip
aciklanamayacagini inceleyebilirler (Cheung, 2015).

Meta analizin pek ¢ok avantaji bulunmaktadir. ilk olarak, anlati derleme calismalarmnin
aksine; ilgili tim calismalar icin etki biiyiikliigii olarak ifade edilen ortak bir metrik
kullanarak (standartlastirilmis ortalama fark ya da Pearson korelasyon katsayisi vb.)
bulgular sentezleyebilmekte ve nicel sonuglar saglamaktadir (Kisamore, 2003; Rosenthal,
Hoyt, Ferrin, Miller, & Cohen, 2006). Etki biiyiikliigii, farkli 6l¢me araglari ya da islemleri
ile yapilmis olan ¢alismalarin karsilastirilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Diger bir avantaji
ise, meta analiz ¢alismalarinda genel etki biiylikligii kestirimine ait 6rneklemler; birincil
caligmalardaki 6rneklemlerden daha biiyiik oldugu i¢in elde edilen istatistikler daha kesin ve
hassas olmaktadir (Furlow, 2003). Ayrica meta analiz; birincil ¢alismalardaki etki
biiyiikliikleri farkliliklarina sebep olabilecek potansiyel degiskenleri incelemeye de olanak
Saglamaktadir (Lazowski, 2015).

Etki Biiyiikliigii (Effect Size)

Metaanaliz, galismalar sentezlemede etki biiytikliiklerini kullanarak, bu etki biiyiikliiklerini
ortak bir metrikte bulusturmaktadir. Meta analizi anlati1 derleme g¢alismalarindan ayiran en
temel O6zellik her bir ¢aligmadan elde edilen etki biiyiikliiklerinin istatistiksel yontemlerle

hesaplanarak birlestirilmesidir (Cheung, 2015). Bu nedenle meta analizi olusturan her bir
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calismada etki biyiikliigii ya da etki biyiikliigiiniin hesaplanmasina yardimci olacak
istatistikler yer almalidir. Amerikan Psikologlar Dernegi (American Psychological
Association, APA) de arastirmalarda sonuglar1 raporlarken gozlenen etkinin bir olgiisii
olarak etki biiylikligiiniin dahil edilmesini 6nermektedir (APA, 2010). Fakat birincil
caligmalarda etki biiyiikligli yerine istatiksel manidarhigi gosteren p degerinin
raporlanmasiyla daha sik karsilasilmaktadir. Etki biiylikligii istatistiksel olarak manidar
sonuglar bulma olasiligini (istatistiksel gii¢) etkilemesine ragmen, etki biiytikliigl indeksleri
ile istatistiksel manidarlik arasinda ayrim yapmak 6nemlidir (Card, 2015, s. 85). 1. tiir hata
olasiligi (p degeri), etki biiyiikliigliniin kismen bir pargasi olsa da, 6rneklem biiyiikliiglinden
de 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir. Biiylik 6rnekleme sahip bir ¢alisma istatistiksel olarak
manidar (p<a) iken, kii¢iikk bir etki biiylikligiine sahip olabilir. Benzer sekilde kiigiik
ornekleme sahip bir ¢alismanin istatistiksel olarak manidar degilken (p>a) etki biiyiikligi
biiyiik olabilmektedir. Bu sebeplerden dolayr metaanaliz ¢alismalarinda p degeri yerine etki
biiyiikligii tercih edilmektedir (Cheung, 2015; Lazowski, 2015).

Etki buyiikligi, meta analizdeki her bir ¢alisma bulgusundan elde edilen 6nemli nicel
bilgilerin kodlanmasini saglayan bir istatistiktir (Lipsey & Wilson, 2000, s. 3). Bir meta
analiz calismasi yiiriitiirken, etki biiytikliiklerinin ¢aligmalar arasinda karsilagtirilabilir
olmasi oldukga onemlidir (Card, 2015, s. 87). Baska bir deyisle, meta analiz ¢caligmasinda
kullamishh  bir etki biylikliigii i¢in, birincil ¢aligmalardan elde edilen sonuglarin
doniistiirtilebilirligi ve dolayisiyla birlestirilip karsilastirilabilirligi onemlidir.

Etki biiyiikliikleri genel olarak tige ayrilmaktadir: Ortalamafark, korelasyon veiki kategorili
veriler i¢in hesaplanan etki biiytikligii (Borenstein, Hedges, Higgins & Rothstein, 2009, s.
19). Bu etki biiyiikliikleri i¢in kullanilan indeksler ve hesaplanmalarinda kullanilan

formiiller bir sonraki baslik altinda detaylandirilmistir.
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Etki Biiyiikliikleri Indeksleri

Meta analizde hesaplanacak olan etki biiyiikliigiinii segerken; birincil ¢alismalarda verilen
istatistiksel sonuglara ve meta analiz ¢alismasi i¢in olusturulan arastirma problemlerine
dikkat edilmelidir (Lazowski, 2015).

Borenstein vd. (2009)’e gore ise etki bliyiikligii indeksini segmede ii¢ 6nemli husus yol
gosterici olmaktadir. Bunlardan birincisi, birincil g¢alismalardaki etki biiytikliiklerinin
oOlctiikleri degiskenlerle karsilastiriimasidir. Etki biiytikliigii indeksleri calismadan ¢alismaya
degisebildigi icin ¢alisma desenine bagl olmamalidir. Ikinci husus, segilen etki biiyiikliigii
caligmalardaki degiskenler arasindaki iliskiye ve raporlanan sonuglarin istatistiksel formuna
uygun olmalidir. Baska bir ifadeyle, calismada raporlanan bilgilerle hesaplanabilir olmalidir.
Son olarak, segilen etki biylikliiglinlin istatistiksel ozelliklerinin (6rneklem dagilimi)
bilinmesi gereklidir. Boylece hata varyansi ve giiven araligi hesaplanabilecektir. Bu
olgiitlerle birlikte basit ve agiklanabilir olma olgiitiinii de dikkate alarak etki biyiikligi
indeksi seciminin yapilabilecegi ifade edilebilir. Birincil ¢aligmalarda yer alan veri tiirlerine

gore, etki biiyiikliigii indeksleri Tablo 1°de sunulmaktadir.
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Tablo 1

Birincil Calismalardaki Veri Tiirlerine Gore Etki Biiyiikliigii Indeksleri

Veri tiirline gore etki biiyiikligii indeksleri

Ham (standartlagtirilmamis) ortalamalarin farki (D)
-Bagimsiz gruplarla yapilan ¢alismalar
- Eslestirilmis ya da 6n-son desenleri ile yapilan ¢aligmalar
Standartlastirilmis ortalama farki (d ya da g)
- Bagimsiz gruplarla yapilan ¢aligmalar
Ortalamaya dayali etki biiylikligii - Eslestirilmis ya da 6n-son desenleri ile yapilan ¢aligmalar
Tepki orani (R)
-Bagimsiz gruplarla yapilan ¢alismalar
Risk oran1 (RO)
Iki kategorili veriye dayal etki biiyiikliigii - Bagimsiz gruplarla yapilan ¢alismalar
Odds oran1 (O0O)
- Bagimsiz gruplarla yapilan ¢caligmalar
Risk farki (RF)
- Bagimsiz gruplarla yapilan ¢aligmalar
Korelasyonel veriye dayali etki biiyiikliigi ~ Korelasyon (r)
- Tek gruplu ¢aligmalar

Borenstein vd., (2009, s. 19). Introduction to meta-analysis. UK: John Wiley & Sons kaynagindan alinmustir.

Tablo I’in ilk satir1 (ortalamaya dayali etki biyiikliikleri) incelendiginde; birincil
calismalardaki veriler iki grubun ortalamalar1 ve standart sapmalarina gore hesaplanmis ise,
bu durumda uygun etki biiyiikliigli, ham ya da standartlastirilmis verilerin ortalamalarinin
farki1 veya ortalamalarin birbirine orani olan Tepki Orani olacaktir (Borenstein vd., 2009, s.
21).

Iki gruba ait ortalamalarin raporlandig1 ve ortalamalarinin karsilastirilacag bir ¢alismada,
bu iki gruba ait evren ortalama farkinin bir kestirimi olan etki biiyiikliigiinii (D); X; ve X,
iki bagimsiz ya da eslestirilmis grup ortalamalar1 olmak {lizere asagidaki gibi hesaplayabiliriz
(Borenstein vd., 2009, s. 21-22):

D=X; - X, Esitlik 1
D ile benzer sekilde hesaplanan d ya da g olarak ifade edilen Standartlastirilmig Ortalama
Fark etki biiyiikliigli indeksinde ise sonuglar yaygin 6l¢ii birimlerine donistiiriilmektedir.
Iki grubun ortalamalarini birbirine oranlayarak elde edilen Tepki Orani etki biiyiikliigii
indeksi ise sonuglarin gercek oranh bir 6lgekle (uzunluk, alan ya da kiitle vb.) 6lciildiigi
ozellikle ekolojik alanindaki ¢aligmalarda sik kullanilmaktadir (Borenstein vd., 2009, s.30).

Dolayis1 ile sosyal bilimlerdeki tutum, basar1 puanlari vb. gibi gercek sifirin olmadig
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degiskenlerle yapilan ¢alismalarda etki biyiikliigi indeksi olarak Tepki Orani kullanmak
manidar olmadigi igin ¢ok fazla dnerilmemektedir. X; ve X,; iki bagimsiz grup ortalamalar1

olmak tizere Tepki Oran1 (R) asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Borenstein vd., 2009, s. 31):
X5

R=—= Esitlik 2
X3

Iki degiskenin de iki kategorili oldugu durumlarda iki degisken arasindaki iliski, olasiliga
dayali olarak Risk Orani, Odds Orani ya da Risk Farki etki biiyiikligii indeksleri ile
degerlendirilebilir (Card, 2015, s. 93).

Iki gruptaki olaymn meydana gelme olasilig1 (p) hesaplanarak bunlarin birbirine oranlanmasi
ile elde edilen etki biiyiikliigii indeksi Risk Oran1 (RO)’dir. Bu indeksi hesaplamak i¢in
kullanilan formiil asagidaki gibidir:

RO=p4/p, Esitlik 3
Iki kategorili veriler igin uygun etki biiyiikliigii indekslerinden bir digeri Odds Oran1 (OO)’
dir. Odds orani, Risk Orani’na benzer sekilde iki gruptaki Odds’larin (olayin meydana gelme
olasiligi/olayin meydana gelmeme olasiligi) hesaplanarak birbirine oranlanmasi ile elde

edilmektedir. Bu indeksi hesaplamak i¢in kullanilan formiil asagidaki gibidir:

)
00 =211 Esitlik 4

)

Iki kategorili veriler igin uygun olan diger bir etki biiyiikliigii indeksi ise Risk Fark1 (RF)’dur.
Risk Fark: iki gruptaki olay risklerinin hesaplanarak birbirlerinden ¢ikartilmasi ile elde
edilir:

RF=p; — p, Esitlik 5
Iki kategorili veriler igin bu etki biiyiikliigii indeksleri arasinda se¢im yaparken Risk Orani
ve Odds Orani’nin goreceli 6l¢iimler olduguna dikkat edilmelidir. Buna karsin Risk Farki
kesin 6l¢tim oldugu i¢in 6zellikle tip alanindaki ¢alismalarda, uygulamanin klinik etkisinin
incelenmek istendigi durumlarda tercih edilebilir. Ayrica Risk ya da Odds Oranlari ile etki
biiyiikliigii hesaplarken tiim degerlerin logaritmik degerlere doniistiiriilerek analiz edilmesi

gerekmektedir. Analizlerden sonra sonuglarin basit¢ce yorumlanabilmesi i¢in ise tekrar
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orijinal formuna donistiiriilmesi gerekir. Risk Farki hesaplamalarinda ise sadece ham
verileri kullanmak yeterlidir (Borenstein vd., 2009, s. 34-36).

Birincil ¢alismalarda iki siirekli degisken arasinda iliskinin raporlanmasi durumunda ise
uygun etki bliytikligli indeksi korelasyon katsayisidir. Fakat korelasyon katsayisinin
orneklem dagilimi, ¢alismalar kiigiik 6rnekleme sahip oldugunda ya da evren korelasyon
degeri 0’dan uzaklastik¢a standart hata formiiliinde istenmeyen istatistiksel 6zellikler (¢carpik
olma egilimi) verebilmektedir (Hedges & Olkin, 1985). Bu baglamda, standart hatanin
agirliklandirmada kullanildigi g6z oniinde bulundurularak ham korelasyon katsayisi yerine
Fisher z doniisiimii ile elde edilen standart formu etki biiyiikliigii olarak kullanilabilmektedir
(Lipsey & Wilson, 2000, s. 63).

Doéniistim asagidaki esitlikteki gibidir:

1
v,=0,51n ( ﬁ) Esitlik 6

Fisher z’ye doniistiiriilmiis korelasyon katsayilarinin sinirlart (-1 +1) olmadigi igin
yorumlama kolayligi ve anlasilabilirligi saglamak agisindan genel Fisher z degeri

hesaplandiktan sonra korelasyon degerine yeniden doniisimii asagidaki esiklikle

yapilmaktadir (Card, 2015, s. 89):

_ (eZZr_l)

T (e2%r+1)

Esitlik 7

Genel etki biiyiikliigii olarak korelasyon katsayisinin degeri Cohen (1988) tarafindan 0,10’a
esit ya da kiiciik ise kiiciik etki; 0,30 ile 0,50 arasinda ise orta etki; 0,50’ye esit ya da biiyiik
ise biiyiik etki olarak yorumlanmistir. Ancak, bu olgiitlerin ¢alisma alanlarina gore farklilik

gosterebilecegi arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir (Card, 2015, s. 88).

Meta analizde Modeller

Meta analizdeki modeller iki sinifa ayrilmistir: sabit etkiler modeli (SEM), rastgele etkiler
modeli (REM). Bu modeller; anlamlilik testleri, hipotezleri, genel etki biiyiikliigli ve giiven
araliginin belirlenmesi agisindan farklilagsmaktadir (Hunter & Schmidt, 2004).
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Sabit Etkiler Modeli

Model se¢imi, arastirma sorularina ve meta analizin birimi olan etki biyiikliiklerinin
caligmalar arasinda homojen olup olmamasi durumuna gore degismektedir. SEM altinda
yuriitilen bir meta anaiz ¢alismasinda, etki biyiikliklerinin sabit bir evren etki
bliyiikliiglinii paylastig1 varsayilmaktadir ve ¢calismalardaki etki biiytlikliiklerinin tamami igin
ortak bir evren parametresi vardir, bu nedenle meta analizi olusturan ¢aligsmalardaki etki
biiyiikliikleri homojen olarak ifade edilmektedir (Hedges & Vevea, 1998). Ornegin tip
alaninda yapilan bir meta analiz ¢alismasinda, arastirmacilar yeni bir ilacin etkisini olasi tim
caligmalar yerine tam kontrollii bir kag¢ ¢alisma i¢in incelemek isteyebilir, bu durumda sabit
etkiler modeli tercih edilebilir (Cheung, 2015). Bu modelde meta analizi olusturan tiim
caligmalarin gergek etki biiylikligii degerlerinin ayni oldugu varsayildigi i¢in, meta analiz
caligmasinda genel (ortak) etki biytlikliigii kestirilerek bu deger icin giiven araligi
olusturulmaktadir. Kestirilen genel etki biiyiikliigli ve gliven aralifina dayali olarak da meta
analiz ¢alismasi i¢in olusturulan hipotezler test edilmektedir.

Sabit etkiler modeli i¢in genel model (Cheung, 2015, s. 83):

y;=0;+e; Esitlik 8
d;, 1 galismasinin etki biiytikliigiiniin evren degeri, E(y;)= §;, e; rastgele hatadir ve Var(e;)
= p;’dir. e;’nin bilinen v; varyans: ile normal dagildigi varsayilmaktadir (Furlow, 2003).
Eger birincil ¢alismalar ¢ok kiiciik o6rneklemli degilse (n=20-30) 6rneklem dagiliminin
normal dagildigi varsayimi kabul edilebilmektedir (Hedges & Olkin, 1985). Esitlik 8’de
goriildigli gibi bu model altinda gozlenen etki biiyiikliikleri arasindaki fark sadece
ornekleme hatasindan kaynaklanmaktadir, baska bir deyisle ¢alismalardaki etki
biiyiikliigiinii etkileyen tiim faktorler sabittir (Borenstein vd., 2009, s. 63). Bu baglamda
SEM’de evren etki biiyiikliigiiniin en hassas kestirimini elde etmek icin, her bir ¢alisma tek
hata kaynag1 olan 6rnekleme hata varyansinin tersi (1/v;) ile agirliklandirilarak, agirlikl bir

ortalama ile hesaplanmaktadir.
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Rastgele Etkiler Modeli

Rastgel e etkiler modeli (REM), her bir ¢alismanin farkli bir gergek etki biiytikligi degerinin
oldugunu ve ilgili ¢alismalar alanindan rastgele 6rneklenmis oldugunu varsayar. Bu durum,
onemli 6lcilide heterojenlik oldugunu gdostermektedir. Baska bir deyisle etki biiytikliiklerinin
evren degerleri ¢alismadan ¢alismaya rastgele farklilasmaktadir. Meta analizi olusturan her
bir calismanin kendine 6zgii 6zellikleri (uygulamanin zamanlamasi ya da siiresi, 6rneklem
tiirii vb.) olmasindan dolay1 gercek (evren deger) etki biiyiikliiklerinin farkli ¢alismalarda
farkli oldugu hipotezi test edilmektedir (Furlow, 2003; Lai, 2012). Rastgele etkiler modeli

istatistiksel olarak ¢ok diizeyli bir model olarak asagidaki gibi gosterilebilir (Cheung, 2015,

s. 87):

yi=6ite; Esitlik 8
6;=Botu; Esitlik 9
Yi=Botu; te; Esitlik 10

Esitlik 8’de daha once belirtildigi gibi §;, i ¢alismasinin etki biiyiikliiglinlin evren degeri,
E(y;)= 6;, e; rastgele hatadir ve Var(e;) = v;’dir. e;’nin bilinen v; varyansi ile normal
dagildigi varsayilmaktadir. Sabit etkiler modelinden farkli olarak Esitlik 9°da 3, rastgele
etkiler modeli altindaki etki biiyiikliiklerinin evren degerlerinin ortalamasidir ve u;
calismalara 6zgii heterojenligi gdsteren Var(u;) = 72 varyansina sahiptir. Bu durumda REM
ve SEM arasindaki istatistiksel olarak en temel farklilik; genel etki biiyiikliigiine ait hata
varyansinin, SEM’de sadece ¢aligsmalar i¢i hata varyansindan, REM’de ise hem ¢aligmalar
ici hata varyans1 hem de ¢aligmalar aras1 varyanstan etkilenmesidir. Bu baglamda REM’de
evren etki biiyiikliigiiniin en hassas kestirimini elde etmek icin, her bir caligma; caligmalar
ici ve calismalar arast1 hata varyansinin toplaminin tersi ile agirliklandirilarak
hesaplanmaktadir (Borenstein vd., 2009, s. 72). REM ve SEM kavramsal olarak farkli
olmalarina ragmen matematiksel olarak 72=0 olmas1 durumunda her iki model denkleminin

esit oldugu goriilmektedir. Bu 6zellige gore sabit etkiler modeli, rastgele etkiler modelinin
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0zel bir formu olarak da ifade edilmektedir (Cheung, 2014; Furlow, 2003; Hox & de Leeuw,
2003; Zhang, 2011).

Heterojenlik

Gergek etki biiyiikliikleri arasindaki degiskenligi ifade eden heterojenlik; gozlenen etki
bliylikliigii dagiliminin rastgele hatadan arinmasiyla elde edilmektedir. SEM’de gbzlenen
etki biylklikleri arasindaki tutarsizliklar sadece oOrnekleme hatasina bagli olarak
aciklanmaktayken, tutarsizliklarin sebebi gergek etki biiytikliiklerinin heterojen olmasindan
kaynaklanabilir, bu sebeple heterojenlik durumu varsa sabit etkiler modeli uygun
olmayabilmektedir. Bu durumda gergek etki biiyiikliiklerinin dagilimini incelemeye olanak
taniyan rastgele etkiler modeli tercih edilmelidir. REM’de her ¢alismanin ait oldugu evrene
bagli olarak farkli evren parametreleri bulundugu icin, gercek etki biiyiikliigii dagilimini ve
varyansini inceleme olanagi tanimaktadir. Heterojenligi tanimlamak ve derecesini 6lgmek
icin farkli yaklasimlar bulunmaktadir (Jak, 2015, s. 25-26). Rastgele etkiler modeli altinda,
calismalar arasindaki etki biiyiikligii degiskenligini ifade eden 72 degerinin 0’a esitligini
test eden Q istatistigi bu yaklagimlardan birisidir (Cochran, 1954). Etki biiyiikliiklerinin
esitligi hipotezi Hy : 6; =f1=f>=...=f, k calisma sayis1 olmak iizere, k-1 serbestlik derecesi
ve y? dagilimina sahip Q istatistigi ile asagidaki gibi test edilebilir (Cheung, 2015, s. 85):

Q=X w; (i — M)? Esitlik 11
w; agirhiklandirma katsayisim gostermek lizere, y; 1. ¢alismaya ait etki bilyiikliigiini; M,
kestirilen genel etki biiyiikligiini ve k ¢alisma sayisini ifade etmektedir. Q istatistigi
hesaplanirken her bir etki biiyiikliigliniin genel etki biiytikliigiinden farkinin karesi alinmakta
ve bu kareler caligsmalarin kendilerine 6zgii hata varyanslarinin tersiyle agirliklandirilarak

toplanmaktadir. Bu sebeple Q istatistigi agirliklandirilmis kareler toplami olarak da ifade

edilebilmektedir (Borenstein vd., 2009, s.109).
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Q istatistigi etki biiytikliiklerinin homojenligini test etmede kullanilsa da heterojenligin
derecesini gostermemektedir. Higgins ve Thampson (2002) heterojenlik igin etki biiytkligi
tiirlerine bagli olmayan {i¢ farkli indeks dnermistir: H, R ve I2. Ug indeks arasinda en ¢ok

kullanilan heterojenlik derecesi gostergesi I2°dir. Genel formiilii asagidaki gibidir:

22
T
12 —

249

Esitlik 12
Esitlik 12’de ¥, oOrnekleme hatasindan kaynaklanan ¢alisma-i¢gi hata varyansini
gostermektedir. I? istatistigi, calismalar aras1 heterojenlikten kaynaklanan varyansin toplam
varyansa orani olarak yorumlanabilmektedir. I? nin; farkh tipteki etki biiyiikliikleri i¢in
kullanilabilir olmasi, ¢alisma sayisindan bagimsiz olmasi ve kolay hesaplanabilir olmasi
avantajlar1 olarak siralanabilir (Higgins & Thompson, 2002). Higgins, Thompson, Deeksve
Altman, (2003) 1% nin %25, %50 ve %75 ten bilyiik oldugu degerleri sirasiyla diisiik, orta
ve yiiksek heterojenlik olarak yorumlamaistir.

Esitlik 12°deki formiiliin paydasinda goriildiigii {izere 1%, Ornekleme hatasindan
etkilenmektedir. Orneklemeden kaynaklanan hata varyansi ise birincil ¢alismalarin
orneklem biyiikliikleri ile iligkilidir. Dolayis1 ile meta analizi olusturan g¢alismalarda
orneklem biiytikliikleri arttikga 6rnekleme hatasinin azalacag: (sifira yaklasacagi) ve buna
bagl olarak I? indeksinin artacagi (bire yaklasacagi) goriilmektedir. Bundan dolayr I?
indeksi ¢ikarimsal istatistik yerine daha ¢ok betimsel istatistik olarak ifade edilmektedir.
(Borenstein vd., 2009, s. 119; Cheung, 2014).

Gergek etki biiyiikliiklerinin varyansi olarak tanimlanan ve |*nin hesaplanmasinda da yer
alan 22, Esitlik 13’te gosterilmistir (Borenstein vd., 2009, s. 114):
22 — Q-df

ZWi_ZW;

Esitlik 13

Esitlik 13°te pay1; Q istatistiginin calisma sayisinin 1 eksigi olan serbestlik derecesi (df) ile
farki olusturmaktadir. Paydada yer alan w; ise agirhiklandirma katsayisidir. £2, gergek etki
biiyiikliiklerinin dagilimlarin1 tahmin etmek i¢in kullanilan bir heterojenlik istatistigidir
(Karadag, 2017, s. 7).
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Karma Etkiler Moddi

REM ve SEM disinda hem sabit etkileri hem de rastgele etkileri iceren modellerde meta
analizde kullanilmaktadir. Bu modeller karma etkiler modeli (mixed effect model) olarak
adlandirilir. Kestirilen heterojenligin olduk¢a yiiksek oldugu durumlarda arastirmacilar
heterojenligin sebeplerini ¢alisma 6zelliklerine bagli olarak acgiklamaya calisirlar. Karma
etkiler modeli rastgele etkiler modeline ¢alisma 6zelliklerinin moderator degisken olarak
eklenmes ile elde edilmektedir. Karma etkiler modeli denklemine moderatér degisken
olarak eklenebilecek calisma ozellikleri iki kategoriye ayrilabilir: metodolojik 6zellikler
(yontemle ilgili 6zellikler, drneklem biiyiikligii, 6lgme aracinin giivenirligi vb.), kuramla
ilgili olan degiskenler (uygulamanin yogunlugu, siiresi, tipi vb.) (Cheung, 2015; Hox & de
Leeuw, 2003).

x; 1. galigmanin moderator degiskeni olmak tizere, karmaetkiler model esitligi asagidaki gibi
regresyon denklemi ile gosterilebilir (Cheung, 2015, s. 97):

Vi=Po + Pixitu; +e; Esitlik 14
Esitlik 14°te S, ve B; sirasi ile sabit ve regresyon Katsayilaridir. x;, etki buyikliikleri
arasindaki farkliligr aciklayabilecegi diisiiniilen moderator degiskeni ifade etmektedir.
Karma etkiler modelinde, REM’de oldugu gibi iki hata terimi (u; ve e;) oldugu
unutulmamalidir. Var(u;)= 72, moderatdr degisken modele alindiktan sonra geriye kalan
artik heterojenliktir. e; ise, SEM’de belirtildigi gibi, 6rnekleme hatasindan kaynaklanan
caligmalar-i¢i hata varyansidir. e;; (agirliklandirilmis) ortalama 6rnekleme varyansi olarak
da adlandirilir ve ¢alismalar arasindaki toplam varyanstan 2’nin ¢ikartilmasiyla elde
edilmektedir. Bu model altinda moderat6r degisken olmadiginda, denklemin Esitlik 10’daki
rastgele etkiler modeline karsilik geldigi goriilmektedir. Karma etkiler modelinde REM’den
farkli olarak 72 varyansinin sifira esitligi hipotezi; agiklayict (moderatdr) degiskenlerin
caligmalar arasindaki degisimin tamamini aciklayip agiklamadigini test etmektedir.
Calismalar aras1 hata varyansim gosteren £2'nin sifir olmasi halinde ise model, moderator
degisken igeren sabit etkiler modeline karsilik gelmektedir:
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Yi=Po + Pixi + e Esitlik 15

Yukaridaki acgiklamalardan yola ¢ikarak yapilacak arastirma tiiriine gére model se¢ciminin
dogru bir sekilde belirlemesi 6nemlidir. Borenstein vd. (2009), meta analiz i¢in heterojenlik
testinin sonuclarina gére bir model se¢menin ya da sabit etki modelinin ardindan rastgele
etki modelinin kullanilmasinin dogru bir yaklasim olmadigini savunmustur. Bunun yerine
analize dahil edilen ¢aligmalarin hangi 6zelliklerinin modelin 6n kosullarini karsiladigini
tespit ederek bir model segcmenin daha dogru bir yaklasim oldugu ifade edilmektedir
(Karadag, 2017, s. 6).

Klasik meta analiz yaklasimi altinda yer alan terimler ve modellerden sonra bu ¢alismanin
kavramsal g¢ercevesini olusturan model tabanli meta-analiz yontemleri (MAYEM, Meta-

Analitik DFA) sonraki bagliklarda ele alinmistir.

M eta-analitik Yapisal Esitleme Modellemesi (MAYEM)

Model tabanli meta analiz galismalari i¢in farkli terimler kullanildigi giris boliimiinde ifade
edilmisti. Kullanilan terimler ¢calismada test edilen modellere gore arastirmacilar tarafindan
verilmistir. Bu g¢alismada UCLA yalnizlik 6l¢eginin faktér yapist meta andliz ile test
edildiginden dolay1 meta-analitik DFA terimini kullandigimizi belirtmistik. Meta-analitik
DFA’y1 ele alirken yol analizi, agimlayict ve dogrulayici faktor analizi (AFA, DFA) veya
yapisal esitlik modellemesi (YEM) tekniklerini kapsayan, daha genel bir issm olan meta-
analitik yapisal esitleme modellemesi (MAYEM) baslig1 altinda aciklamalar yapilmistir.
Boylece, aragtirmacilar faktor analizi modellerinin yani sira MAYEM altinda bulunan tim
modeller (AFA, DFA, Yol analizi, YEM) i¢in kuramsal temel ve analiz adimlarinin benzer

oldugunu gorebilirler.

MAY EM, iki adimdan olusmaktadir. ik adimda birincil calismalarda raporlanan korelasyon
ya da kovaryans matrisleri birlestirilerek sentezlenmis korelasyon/kovaryans matrisi

olusturulmaktadir. Korelasyon/kovaryans matrislerinin sentezlenmesi ¢alismalarda yer alan
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bu matrislerdeki her bir elemanin uygulanan tek degiskenli ya da c¢ok degiskenli
agirliklandirma yontemlerine gore agirliklandirilarak sentezlenmis korelasyon/kovaryans
matrisinde toplanmasini ifade etmektedir. Analizin ikinci adiminda ayni teorik/psikolojik
yap1 i¢in Onerilen YEM modellerinin (AFA, DFA, Yol modelleri veya YEM) birinci
adimdan elde edilen sentezlenmis korelasyon/kovaryans matrisine uyumu test edilmektedir.
Her iki adim icin de arastirmacilarin segebilecegi farkli yontemler Onerilmistir.
Korelasyon/kovaryans matrislerinin sentezlenmesinde onerilen yontemler, tek degiskenli ve
cok degiskenli yontemler olarak siniflandirilmistir. Bu yontemlerle ilgili agiklamalara
gecmeden dnce MAYEM caligmalarinda etki biiyiikliigii olarak kullanilan korelasyon ya da

kovaryans matrislerinin se¢imiyle ilgili kisa bir bilgilendirme yapilmstir.

MAYEM’de Kovaryans Ya DaKorelasyon Matriglerinin Kullanilmasi

Meta analizi olusturan birincil ¢alismalarda, kullanilan Ol¢timler agisindan farkliliklar
olabileceginden dolay1 MAYEM'de genellikle korelasyon matrisleri kullanilmaktadir
(Cheung, 2015, s. 224). Birincil ¢alismalar, farkli arastirmacilar tarafindan bagimsiz olarak
yapildigindan dolay1 degiskenlere ait dlgiimlerin ya da dlgeklendirmelerin farkli olmasi
muhtemeldir. Bu durumlarda, Korelasyon matrisleri gibi standartlagtirilmis puanlar
genellikle tercih edilmektedir (Hunter & Hamilton, 2002). Hunter ve Schmidt (1990) de,
caligmalar1 standartlagtirilmis bir 6l¢lim (korelasyon matrisi) ile karsilastirmanin daha kolay
yorumlanabilir ve tercih edilebilir olduguna dikkat ¢ekmistir. Tiim ¢alismalarda ayn1 6l¢giim
kullanildiginda ve kovaryans matrisleri mevcut oldugunda ise MAYEM analizlerinde

korelasyon veya kovaryans matrisleri arasinda segim yapilabilmektedir.

Kovaryans matrislerinin korelasyon ve standart sapmalara ayrilabilmesi, MAYEM’de
kovaryanslarin kullanilmasinin farkli aragtirma sorularini yanitlayabilmesini saglamaktadir
(Cheung & Chan, 2009). Ornegin, arastirmacilar, degiskenlerin standart sapmalarinimn

caligmalar arasinda ayni olup olmadigini test edebilirler. Boylece farkli oérneklemlerin
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olgtime farkli tepki verip vermedigi test edilebilmektedir. Kovaryans matrislerinin andlizi,
korelasyon matriderinin analizinden daha avantajli olmasina ragmen, smirliliklar:
bulunmaktadir (Cheung & Hong, 2017). Bu simrliliklardan en 6nemlisi, 6l¢timlerin tim
calismalarda aynmi Olgekte olmasi gerektigidir. Birincil calismalarin bazilarinda, bazi
maddeler degistirilirse veya yamit bigimleri farklilasirsa kovaryans matrislerini
karsilastirmak veya sentezlemek anlamli olmamaktadir. Bu sebeple kovaryans matrislerinin
kullanildigt MAYEM uygulamalar1 olduk¢a azdir. Bu ¢alismada meta analizi olusturan
birincil ¢aligmalarin hig birisinde korelasyon ya da kovaryans matrisleri raporlanmamustir.
Aragtirmacilardan daha kolay hesaplanabilir olmasindan dolayr maddeler arasi korelasyon
degerlerinden olusan korelasyon matriseri edinilebildigi i¢in, MAYEM andizlerinde

korelasyon matrisleri kullanilmistir.

Korelasyon Matrislerinin Sentezlenmesinde Kullanilan Yoéntemler

MAY EM’in birincil ¢alismalarda yer alan korelasyon matrislerinin sentezlenmesi adiminda
hem tek degiskenli hem de c¢ok degiskenli yontemler Onerilmistir. Tek degiskenli
yontemlerde; birincil ¢aligmalarda yer alan korelasyon matrislerindeki korelasyon
katsayilar1 bagimsiz olarak ele alinmakta ve korelasyon katsayilarinin bagimliligi goz ardi
edilmektedir (Cheung M. L., 2015, s. 218). Bagka bir deyisle birincil ¢alismalarda yer alan
korelasyon matrislerinin her bir elemani i¢in meta anaiz gergeklesmekte ve bu sekilde
sentezlenen korelasyon katsayilari, sentezlenmis korelasyon matrisi olusturmaktadir (Zhang,
2011). Cok degiskenli yontemlerde ise korelasyon matrislerindeki katsayilar arasindaki
bagimliliklar da dikkate alinarak sentezlenmis korelasyon matrisi olusturulmaktadir. Bu
baglamda korelasyon matrisleri olusturulurken korelasyon katsayilart arasindaki
bagimliliklar1 gdsteren varyans ve kovaryans matrisleri dikkate alinmaktadir. Bu boliimde
sirasiyla korelasyon matrislerinin sentezlenmesinde kullanilan tek degiskenli ve ¢ok

degiskenli yontemler 6zetlenmistir.
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1. Tek Degiskenli Yontemler

Tek degiskenli yaklasimlarda daha 6ncede deginildigi gibi birincil ¢aligmalarda yer alan
korelasyon matrislerindeki korelasyon katsayilarinin bagimliligi dikkate alinmamakta ve bu
katsayilar i¢in bagimsiz meta analiz ¢alismalariyla ayr1 evren parametreleri kestirilmektedir
(Jak, 2015, s. 16). Ardindan bu sekilde olusturulan sentezlenmis korelasyon matrisi, model
uyumu testinde gozlenen korelasyon matrisi olarak ele alinmaktadir (Cheung M. L., 2015,
S. 218).

Tek degiskenli yontemler, korelasyon matrislerinin sentezlenmesinde kullandiklar
agirhiklandirma yontemlerine gore farklilagsmaktadir. Literatiirde en sik kullanilan tek
degiskenli meta analiz yontemlerinden biris Hedges ve Olkin (1985); digeri Hunter ve
Schmidt (1990; 2004) yontemidir.

Hedges ve Olkin (HO-z yontemi) yonteminde, korelasyon katsayilari; kestirilen 6rnekleme
hata varyansimin tersi ile agirliklandirilmakta ve bu agirliklandirilmis korelasyon
katsayilarinin  agirlikli  ortalamas: alinarak sentezlenmis korelasyon matris elde
edilmektedir. w;, her bir ¢aligmanin agirhiklandirma katsayisini gostermek iizere; w;= 1/g?
seklinde, ¢alisma i¢i hata varyansi olarak da adlandirilan 6rnekleme hata varyansinin tersidir.

Bu durumda ortalama etki biiyiikligii kestirimi, r;, Esitlik 16’da yer almaktadir (Jak, 2015,

s. 16).
_IE wir .
;= S W, Esitlik 16

Ortalama etki bilyiikliigliniin 6rnekleme hata varyansi (Var(r;)), ise her bir ¢alismadaki

agirliklarin toplamidir (Zhang, 2011):

Var(ry)= Zk; Esitlik 17

i=1 Wi
Calismalar1 6rnekleme hata varyansimin tersi ile agirliklandirmak biiyiik 6rnekleme sahip
calismalara daha fazla agirlik verilmesini saglamaktadir (Jak, 2015, s. 16). Bununlabirlikte,
korelasyon katsayilarinin evren degerleri 0°dan uzaklastiginda, 6rnekleme dagilimlarinin

genelde c¢arpik oldugu bilinmektedir. Bu sebeple Hedges ve Olkin (1985) korelasyon
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katsayilar1 sentezlenmeden once Esitlik 6’da verilen Fisher z doniisimi yapilmasin
onermistir. Evren korelasyon katsayilarinin esitligini test eden hipotez ise HO-z yonteminde

Esitlik 18°deki gibi hesaplanmaktadir.
Quo,=Xiz1(ni = 3) (z; — z.)? Esitlik 18
Esitlik 18°de z;, i. ¢alismaya ait olan doniistlirilmiis korelasyon katsayisini gostermekte

iken, z. Fisher z doniistimii ile elde edilen genel etki biiytikliigiinii temsil etmektedir. z. genel

etki biyiikliigi Esitlik 16 ile benzer sekilde hesaplanmaktadir (Zhang, 2011):

k .
7= = Wii Esitlik 19

TEawi
Esitlik 19°da yer alan ¢alisma agirligi, w;, yalnizca 6rneklem biiyiikliigiine (n;) baghdir ve
w; = n; —3 seklinde hesaplanir. Fisher’in z metrigine doniistiiriilmiis korelasyon
katsayilarinin hata varyansi ise benzer sekilde yalnizca 6rneklem biiyiikliigiine baglidir

(Furlow, 2003).

1
n;—3

Var(z) = Esitlik 20

Her bir ¢alismadaki korelasyon degerlerine Fisher’in z doniisiimii uygulandiktan sonra
sentezlenmis korelasyon matrisi elde edilir ve elde edilen sentezlenmis korelasyon matrisi,

ikinci adim analizlerinde kullanilmadan 6nce ham korelasyon degerlerine doniistiiriilebilir.

Tek degiskenli yontemlerden bir digeri olan Hunter ve Schmidt (HS-r) yonteminde HO-z
yonteminden farkli olarak korelasyon katsayilar1 Orneklem biiyiikliiklerine gore
agirliklandirilmaktadir. n; ve r; sirasi ile her bir ¢alismanin 6rneklem biytikligi ve
korelasyon katsayisini gostermek iizere genel etki biyiikliigii, r Esitlik 21°deki gibi

hesaplanmaktadir (Cheung, 2002):

k oy
= Sl Esitlik 21

k
Zi=1 ng
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HO-z yonteminde oldugu gibi, HS-r yonteminde de korelasyon katsayilar1 sentezlenmeden
once evren korelasyon degerlerinin esitligi hipotezi Esitlik 22°deki gibi test edilmektedir
(Zhang, 2011):

_ (ni—1)(r—7)? .1
Qus,= {LlW Esitlik 22

Q igtatistigi, HO-z yonteminde oldugu gibi evren korelasyon degerlerinin esitligini ifade
eden H,, hipotezi altinda k-1 serbestlik derecesine sahip bir ki-kare dagilimi ile asimptotik
olarak dagilmaktadir (Hunter & Schmidt, 1990, s. 110-112).

Korelasyon matrislerinin sentezlenmesinde korelasyonlarin 6rnekleme dagilimlarinin garpik
olmasindan kaynakli evren degerinin altinda bir kestirim olusturmasi (negatif yanlilik);
Fisher’in z metrigine doniistiiriildiikten sonra sentezlenmesinde ise evren degerinin iistiinde
bir kestirim olusturmasi (pozitif yanlilik) literatiirde hangi yontemin kullanilacagina yonelik
onemli bir ikilem yaratmistir. Pek cok arastirmaci Fisher’in z’sine doniistiiriilmiis
korelasyon katsayilar1 ile ham korelasyon katsayilarinin karsilastirildigi simiilasyona dayali
meta analiz ¢alismalar1 yapmistir (Cheung & Chan, 2005; Hafdahl, 2001; Silver & Dunlap,
1987). Bu ¢alismalardan bazilar1 6zetlenmistir.

Silver ve Dunlap (1987), korelasyon matrislerinin sentezlenmesinde, Fisher’in z’sine
doniistiiriilmiis  korelasyon katsayilar1 ile ham korelasyon katsayilarini, Orneklem
biliylikliigiiniin 30 ve daha kiigilk oldugu kosullarda simiilasyon ¢alismasi ile
karsilagtirmigtir. Bulgular kestirimdeki yanliliga ve standart hatalara gore incelenmistir.
Bulgulara gore, Fisher’in z’sine donistiiriilmiis korelasyon degerlerinin ham korelasyon
degerlerine gore daha az yanl oldugu sonucuna varilmistir. Evren korelasyon degerleri
0,5’in altinda iken, ham korelasyonlarin ortalamasinin standart hatasi, Fisher’in z’sine
dontistirilmiis korelasyonlara gore daha kiiciik; evren korelasyon degerleri 0,5°in
tizerindeyken ise Fisher’in Z’sine doniistiiriilmiis korelasyonlarinin ortalamasinin standart

hatas1 daha kii¢iik olma egiliminde bulunmustur. Sonug olarak hemen hemen tiim kosullarda,

39



Fisher’1in z’sine doniistiiriilmiis ortalamalar daha az yanli kestirilmistir, 6zellikle 6rneklemin
kiigiik oldugu durumlarda Fisher’in z doniisiimiimiin kullanilmas1 6nerilmistir.

Field (2001) ¢alismasinda homojen ve heterojen olan korelasyon katsayilarinin sentezinde
her iki yontemi simiilasyon verisine dayali olarak karsilastirmistir. Korelasyon katsayilarinin
homojen oldugu durumda, her iki yontemde de karsilastirilabilir etki biiyiikligl kestirimi
elde edilmis olmasina ragmen, HS-r yontemi manidarlik testi ile iligkili olan birinci tip hata
oranini kontrol edememistir. Etki biiyiikliiklerinin heterojen oldugu durumda ise her iki tek
degiskenli yontem de ¢alisma sayisinin 15 ve daha az oldugu meta analizlerde birinci tip
hata oranini kontrol edememistir. Field (2005) tarafindan yapilan bir diger simiilasyon
caligmasinda ise korelasyon katsayilarinin degiskenlik derecesinin artisina gore yontemler
karsilastirilmistir. Calisma sonuglarina gore her iki yontemde olduk¢a benzer sonuglar iiretse
de, korelasyon katsayilarindaki degiskenlik arttik¢a sentezlenmis korelasyon katsayilart HS-
r yonteminde daha az hata ile kestirilmistir.

Cheung ve Chan (2005), ¢ok degiskenli yontemlerle birlikte tek degiskenli HS-r ve HO-z
yontemlerini karsilastirdiklar1 simiilasyon ¢alismasinda her iki tek degiskenli yontemin de
evren korelasyon degerlerinin homojenliginin test edilmesi ve sentezlenmis korelasyon
matrisinin kestiriminde iyi performans sergiledigi sonucuna ulagmislardir. Bununla birlikte
model uyumu asamasinda tek degiskenli yontemlerin birinci tip hatay1 kontrol edemedigi
gozlenmistir.

Corey, Dunlap ve Burke (1998), calismalarinda korelasyon katsayilarinin sentezlenmesinde
ham korelasyon ve Fisher’in z metrigine dayali elde edilen ortalama korelasyon degerlerini
yanlilik acisindan ele almislardir. Arastirmanin sonuglarina gore korelasyon katsayilarinin
birbirinden bagimsiz oldugu durumda, Fisher’in z’sine doniistiiriilerek hesaplanan ortalama
korelasyon degerinin, ham korelasyonlara gore hesaplanan degere gore evren korelasyon
katsayisinin daha az yanl bir kestirimi oldugu bulunmustur.

Meta-analitik yapisal esitlik modeli ile kullanilmak iizere farkli sentez yontemlerini

inceleyen bir simiilasyon ¢alismasinda Hafdahl (2001), sentezlenmis korelasyon matrisini

40



olusturmada tek degiskenli yontemler arasindaki farkliliklari incelemistir. Hafdahl (2001),
tek degiskenli yaklasimlarin genel olarak iyi c¢alistigini, bununla birlikte Fisher’in z’sine
dontistirilmiis korelasyonlarin daha az yanli kestirimler yaptigini bildirmistir. Benzer
sekilde Hafdahl (2007) calismasinda korelasyon matrislerinin sentezlenmesinde ham
korelasyon katsayilar1 yerine Fisher’in z doniisiimiinii kullanmanin daha az yanli sonuglar
urettigini gostermistir. Ayrica, Hafdahl ve Williams (2009); Field (2001) tarafindan yapilan
simiilasyon ¢alismasin1 genisleterek homojen ve heterojen olan korelasyon katsayilarinin
sentezinde her iki yonteme ait sonuglar1 yeniden karsilagtirmigtir. Korelasyon katsayilarinin
homojen oldugu kosulda Field (2001) ile benzer sonuglar elde edilmistir. Bununla birlikte
korelasyon katsayilarinin heterojen oldugu REM altinda Field (2001)’in bulgularinin aksine
calisma sayis1 azaldik¢a ve ortalama korelasyon degerleri artttkga HO-z yontemindeki
yanlilikta azalma egilimi goriilmiistiir.

Furlow ve Beretras (2005) farkli kayip veri Oriintiileri ve tiirlerinden olusan simiilasyon
kosullarinda korelasyon matrislerinin sentezinde ¢ok degiskenli yontemler ile birlikte HO-z
ve HSr yontemini karsilagtirmistir. Sonuglara goére hemen hemen her kosulda HO-z
yonteminin HSr yontemine gore daha az bagil yanlilik kestirimine sahip oldugu
gorilmiistiir.

Aragtirmacilarin bilyiikk bir kisminin Fisher’in z déniisiimiinii 6nerdigi goriilse de ham
korelasyon degerlerinin kullanilmasini 6neren de pek ¢ok arastirmaci bulunmaktadir. Hunter
ve Schmidt (1990, s. 203), Fisher’in z doniisiimii kullaniminin pozitif yanli sonuglara yol
agabilecegini ve bunun yerine ham korelasyonlarin sentezlenmesini savunmaktadir. Gergek
veriler lizerinden yiiriittiikleri ¢alismalarinda, Fisher'in z doniisiimiiniin evren korelasyon
degerlerinin tizerinde bir tahmin {irettigini ve drneklem biiylikligii 40’ {izerinde iken ham
korelasyon degerlerinin 6nemsiz bir derecede negatif yanliliga sahip oldugunu
belirtmislerdir (Hunter & Schmidt, 1990).

Silver ve Dunlap (1987) korelasyon katsayilarinin sentezinde iki tek degiskenli yontemi

karsilastirmistir ve Fisher’in z’sine doniistiiriilmiis korelasyon degerlerinin daha az yanh
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kestirim yaptigi sonucuna varmistir. Bununla birlikte, Silver ve Dunlop (1989) bir
simiilasyon ¢alismasi ile bu ¢alismanin kosullarini genisleterek iki tek degiskenli yontemi
yeniden Kkarsilastirmistir. Bu ¢alisma, korelasyonlarin sentezlenmesinde Fisher'in z
doniistimiinii kullanmanin 6rneklem veya calisma sayisinin az oldugu durumlarda daha
dogru oldugunu géstermistir. Orneklem biiyiikliigii veya ¢alisma sayisi arttik¢a iki yontemin
yanlilik miktarlar1 benzer bulunmustur. Ayrica Fisher’in z doniisiimiine gore elde edilen
sonuglar korelasyonlar arasindaki heterojenlige daha az duyarli bulunmustur. Bu bulgu,
korelasyonlarin sentezlenmesinden Once heterojenlik varsayiminin test edilmesinin

gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

Hal ve Brannick (2002), korelasyonlarin sentezlenmesinde kullanilan iki tek degiskenli
yontemi karsilastirdiklar1 simiilasyon calismalarinda, her iki yontem arasinda kiiciik
farkliliklar gbzlemlemislerdir. Her iki yontem de ortalama korelasyon degerini yansiz
sekilde kestirmis olsa daHS-r yontemindeki sonuglar evren korelasyon degerine daha yakin
bulunmustur. Benzer sekilde HSr yonteminin giiven araliklari Fisher’in z’sine
dontstiiriilmiis  korelasyonlara goére, evren giiven araligi degerleri ile daha uyumlu

bulunmustur.

Mason, Allam ve Brannick (2007) giivenirlik katsayilarinin meta analizinde simiilasyon
verisi ile Fisher’in z metrigine doniistiiriilmiis ve ham korelasyon katsayilarindan elde edilen
sonuclar1 karsilagtirmiglardir. Elde edilen sonuglara gére HS-r yontemi ortalama giivenirlik
degeri ve rastgele etkilerin varyans bilesenini kestirmede daha etkili bulunmus ve

onerilmistir.

Tek degiskenli yontemlerin karsilastirildigi ¢alismalar incelendiginde, meta analizde
korelasyon katsayilarini sentezlemeden 6nce Fisher’in z’sine doniistiirmenin ya da dogrudan
korelasyon katsayilarimi1 kullanmanin daha iyi olup olmadigi konusunda bir fikir birligi
saglanamadigi goriilmektedir. Hunter ve Schmidt (1990), korelasyon katsayilarinin ortalama

degerinin, Fisher’mn z doniisiimii ile elde edilen ortalama degere gore evren korelasyon
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degerine daha yakin oldugunu 6ne siirmiistiir. Buna karsin, simiilasyon ¢alismalarinin bir
kisminda (Cheung & Chan 2005; Furlow & Beretvas 2005; Hafdahl & Williams 2009), iki
yontem arasindaki farkliliklarin genellikle onemsenmeyecek diizeyde oldugu; farklilik
oldugunda ise bu farkliliklarin Fisher’in z yaklasimi lehine oldugu goriilmiistiir. Korelasyon
katsayilarmin degisken oldugu rastgele etkile modeli altinda ise pek ¢ok calisma Fisher’in

z’si yerine ham korelasyon katsayilari kullanmay1 6nermistir (Field, 2005; Mason vd., 2007).

Tek degiskenli yontemlerde korelasyonlarin dogrudan ya da doniistiiriilerek kullanilmasi
konusundaki tartismalarin diginda korelasyon matrislerinin sentezlenmesinde ortaya ¢ikan
bir takim problemler de bulunmaktadir. En 6nemli problemlerden birisi, tek degiskenli
yontemlerin, korelasyon/kovaryans matrisindeki korelasyonlarin birbiri ile olan iligkilerini
g0z ard1 ederek bagimsizmis gibi ele almasidir (Cheung M. L., 2015, s. 218). Korelasyon
katsayilar1 arasindaki bagimliliklar ihmal edildiginde sorunlarin olusabilecegi arastirmacilar
tarafindan belirtilmistir. Becker (2000), bagimlilig ya da iligkileri ihmal etmenin birinci tip
hata diizeyine ve gozlenen veriler i¢in yapilan hipotezlere olasi bir etki yaratabilecegini
belirtmistir. Bagka bir ifadeyle bagimliligi ihmal etmek, kestirimlerin hassasiyetini ve

yanlilig1 etkileyebilmektedir.

Diger bir problem, birincil ¢aligmalar genellikle farkli aragtirmacilar tarafindan bagimsiz
olarak yiiriitiildiigli i¢in caligmalarda yer alan degisken sayilari farkli olabilmektedir.
Aragtirmacilar i¢in, farkli degisken sayilarina dayanan korelasyon matrislerinin nasil
birlestirilecegini belirlemek kritik bir konudur. Bu problem igin {i¢ farkli ¢6ziim yolu
onerilmistir (Viswesvaran & Ones, 1995). Bunlardan birincisi, modelde yer alan tiim
degiskenleri igermeyen caligmalar1 meta analize dahil etmemektir. Fakat bu durumda
calisma sayis1 hizli bir sekilde azalabilmekte ve buna bagli olarak meta analiz sonuglarinin
genellenebilirligi kisitlanmaktadir. Diger bir secenek, modelde kullanilan degisken sayisim
maksimum ¢alisma sayisini igerecek sekilde azaltmaktir. Bu yaklasimdaki sorun, degisken
sayis1 azalacagindan dolayr karmasik modellerin testi ig¢in kullanishh olmamasidir.

Arastirmacilar tarafindan en ¢ok tercih edilen {i¢iincii secenekte ise sentezlenmis korelasyon
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matrisinin her bir eleman1 farkli sayida c¢alismaya yani (pairwise aggregation) ikili
kiimelemeye dayali olarak kestirilmektedir. Bu yontemin avantaji, miimkiin oldugunca ¢ok
calisma icermesidir. Dezavantaji ise, model uyumu asamasinda her bir korelasyon farkli
saylda caligma ya da farkli 6rneklemlere dayandigi i¢in sentezlenmis korelasyon matrisi

pozitif tanimlanmayabilmektedir (Cheung, 2015, s. 219; Jak, 2015, s. 17; Lai, 2012).

Tek degiskenli yontemlerde, sentezlenmis korelasyon matrisinin pozitif tanimlanamamasi
sorunu ile birlikte, model uyumu asamasinda uygun 6rneklem biiyiikliigiinii belirleyebilme
konusunda da sorunlar bulunmaktadir. Sentezlenmis korelasyon matrisi farkli 6rneklem
biiylikliiklerine dayali caligmalardan olustugu igin, arastirmacilarin model uyumu
asamasinda kullanacaklari uygun 6rneklem biiyiikliigiine karar vermeleri gerekmektedir.
Omeklem biiyiikliigii; model uyum indekslerine, y? testi istatistiine ve parametre
kestirimlerinin standart hatalarina olduk¢a duyarli oldugu i¢in uygun karar 6nemlidir. Ayrica
YEM, AFA, DFA ya da yol modelleri gbzlenen veri ile dnerilen model arasinda kiiciik
farkliliklar oldugunda biiyiik 6rneklemlere karsi olduk¢a duyarlidir. Arastirmacilar aritmetik
ortalama, harmonik ortalama, medyan veya toplam gibi pek c¢ok farkli Grneklem
biiytikliigiinii calismalarinda tercih etmislerdir. Bu degerler ¢alismalarin hi¢ birinde kayip
veri yok ise birbirine esittir; aksi takdirde ortalama ve medyan degerleri toplam degerinden
daha kiiciik olacaktir. Calismalarda kayip veri sayisi arttikca Orneklem biiytikligi
secenekleri arasindaki fark da artacaktir. Buradaki problem, orneklem biiyiikliigiiniin

arastirmacinin keyfi segimine bagli olmasidir (Cheung, 2002, 2015, s. 221; Lai, 2012).

Tek degiskenli yontemler, yukarida ifade edilen istatistiksel giicliiklerden dolayi bazi
arastirmacilar tarafindan MAYEM i¢in 6nerilmemektedir (Becker, 2000; Cheung & Chan,
2005). Pek ¢ok arastirmaci tarafindan MAYEM’in korelasyon matrislerinin sentezlenmesi
ve model uyumu asamalarinin her ikisi iginde daha yeni olan ve daha ¢ok tercih edilen gok
degiskenli yaklagimlar Onerilmistir (Beretvas & Furlow, 2006; Cheung & Chan, 2005;
Hafdahl, 2007). Alanyazinda yer alan 6neriler dogrultusunda bu ¢alisma da tercih edilen ¢ok

degiskenli yontemler bir sonraki baglik altinda detayl1 olarak ele alinmistir.
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2. Cok Degiskenli Yontemler

Tek degiskenli agirliklandirma ydntemleri korelasyonlarin sentezlenmesinde yaygin bir
sekilde kullanilmasina ragmen, ayni ¢alismada yer alan ¢oklu korelasyonlar birbirleri ile
bagimli oldugunda bu yaklasim uygun olmamaktadir. Arastirmacilar; iliskili ya da bagimhi
korelasyonlar bagimsiz olarak ele alindiginda, calisma-i¢i ortak degiskenlik g6z ardi
edildiginden dolay1 standart sapmanin evren degerinin altinda kestirildigini ifade etmislerdir
(Martinussen & Bjornstad, 1999). Baska bir ifade ile korelasyon matrisindeki korelasyonlar
arasindaki bagimliliklar g6z ardi edildiginde birinci tip hata orani sisirilmis olarak

kestirilebilmektedir.

Tek degiskenli yontemlerde ortaya ¢ikabilecek bu tip sorunlardan dolay1 pek ¢ok arastirmaci
korelasyon matrislerinin  sentezlenmesinde, korelasyonlar arasindaki  bagimlilig1
modelleyebilen ¢ok degiskenli yontemlerin kullanilmasini 6nermektedir (Beretvas &
Furlow, 2006; Cheung & Chan, 2005). Cok degiskenli yontemlerde korelasyonlar arasindaki
kovaryans derecesi hakkinda bilgiye ihtiyag duyulmaktadir ve tek degiskenli yontemlerin
aksine her bir ¢alismanin korelasyon matrislerinde yer alan korelasyonlar, ayni anda

sentezlenmektedir (Furlow, 2003).

MAYEM’de en sik kullanilan iki ¢ok degiskenli yontem, Genellestirilmis En Kiiclik Kareler
(Generalized Least Squares-GLS) ydntemi ve iki Asamali Yapisal Esitlik Modelleme (Two-

Stage Structural Equation Modeling-TSSEM) yontemi bu boliimde sirasi ile anlatilmaktadir.

2.1.Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi (GLS)

B. J. Becker (1992; 1995) sentezlenmis korelasyon matrisinin elde edilmesinde bagiml
korelasyonlarin bagimsiz olarak ele almanin yanli kestirimlere yol agabilecegini ifade
etmistir ve bagimliligi modelleyen ¢ok degiskenli bir yontem onermistir: Genellestirilmis en

kiiclik kareler yontemi (GLS). GLS yonteminde korelasyon katsayilarini agirliklandirmak
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icin 0rneklem varyansi ile birlikte 6rneklem kovaryanslart da kullanilmaktadir. Bu baglamda
her bir birincil ¢alismanin varyans-kovaryans matris elde edilmekte ve bu matris
sentezlenmis korelasyon matrisini olustururken agirlik matrisi olarak kullanilmaktadir
(Furlow, 2003). Bir korelasyon katsayisinin evren varyansinin (v;) kestirimi; A ve B
caligmada yer alan degiskenler, p; ven; sirasiyla i. calismaya ait evren korelasyon degeri ve
orneklem biiyiikligii olmak tizere, Esitlik 23°teki gibi hesaplanabilmektedir (Furlow, 2003):
Viag=(1— piag?®) %Iy Esitlik 23
Iki korelasyon katsayisi arasindaki evren kovaryans kestirimi ise A ve B; C ve D degiskenler

olmak tizere asagida yer almaktadir (Zhang, 2011):
coV(p; ag, Pi_cp) = (0.59; ap Di co®iac® * Piap® + Disc® * Pisp?)
+Di ac Pi Bp + Pi_ap Pi sc — (Di_ag Di_ac Piap + Di_ap Pisc Pisp

+Di ac Di Bc Picp + Piap Pisp Picp )/ i Esitlik 24

Esitlik 24’te yer adan p; evren parametreleri bilinmedigi ig¢in korelasyonlar arasindaki
kovaryanslarin kestirimi, ilgili p; kestirimlerine karsilik gelen orneklem korelasyon

degerleriyle elde edilebilir.

Bununla birlikte tek bir caligmadan kararli bir p kestirimi elde edilememesinden dolay1 her
bir 6rneklemden elde edilen agirliklandirilmis ortalama korelasyonlar ile havuzlanmis p
kestirimleri olusturulmasi 6nerilmektedir (Furlow & Beretvas, 2005). Bu kestirimler, Esitlik
23’te verilen korelasyon katsayilarinin varyans kestiriminde de kullanilmaktadir. Boylece
meta analizde yer alan her bir ¢alisma i¢in V; olarak ifade edilen varyans-kovaryans matrisi
elde edilmektedir. V; matrislerinin boyutlar1 ¢aligmalar arasinda farklilik gosterebilmektedir.
Ornegin bir ¢alismada ii¢ degisken mevcut ve bu degiskenler arasindaki ii¢ korelasyon degeri
de raporlanmigsa V;; ii¢ satir ve ii¢ siitundan olusmaktadir. Tek degiskenli yontemler ile GLS
yontemi arasindaki temel fark, tek degiskenli agirliklandirmada V; matrisinin sadece varyans
degerlerinden olusan kdsegeninin dikkate alinmasi ve diger degerlerin yani kovaryanslarin
0 varsayilmasidir (Furlow, 2003).
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GLS yonteminde V; matrisindeki degerler, kestirimin aksine biliniyormus gibi ele
alinmaktadir. Her bir ¢alismadan elde edilen V; matrisleri, kosegende yer almak {izere,

biiyiik bir V blok késegen matrisinde toplanmaktadir (Jak, 2015, s. 18):

V0 0 0
V= 8 VZ: " (f Esitlik 25
0 0 .. Vg

V matrisi, her bir i c¢alismasinin tahmini varyans/kovaryans matrisinin kosegene
yerlestirildigi ve diger tiim degerlerin 0 oldugu blok diyagonal bir matristir (Card, 2015, s.
295). Ayrica, ¢alismalarda gozlenen toplam korelasyon katsayisina esit sayida satir ve siituna
sahip olan simetrik bir matristir. Bu matristeki kdsegen olmayan tiim degerler, ¢alismalar
arasinda bagimlilik olmadig1 varsayildigi i¢in 0’dir (Cho, 2015). GLS yontemi ile ¢ok
degiskenli meta analizi gerceklestirmek igin iki matrise daha ihtiya¢ duyulmaktadir: meta
analizi olusturan tiim ¢aligmalardaki gézlenen korelasyonlardan olusan vektor matrisi, r, ve
her bir calismada hangi korelasyon katsayisinin mevcut oldugunu gostermek i¢in 0 ve 1
degerlerinin kullanildig1 gosterge matrisi (Jak, 2015, s. 18). Vektor matrisi, her bir ¢alismada
yer alan korelasyonlarin bir siitun vektoriinde toplanmasiyla olusmaktadir. Bu vektoriin
uzunlugu, c¢alismalarin tamaminda yer alan toplam korelasyon sayisina esittir. Meta
analizdeki k calismalarinin tamami, biitiin p degiskenlerini igeriyorsa r matrisi asagidaki

esitlikte gosterildigi gibi 1 vektorli pk matrisi olacaktir (Cho, 2015):

_rll_
T
7 ip
7y . -
r=|.=]: Esitlik 26
1]
k Tk1
_Tkp_

Bununla birlikte, gogu zaman ¢alismalarin tamami biitiin degiskenleri icermemektedir ve bu

durumlar igin bir gosterge matrisine, X, ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin A ve B
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degiskenlerini iceren, C degiskenini icermeyen (1; 4jpmevcut ikenr; ,c V€ 1; gc Yer
almiyor) bir i calismasi i¢in, 3x3 boyutunda bir birim matrisi olusturularak ve kayip
korelasyon degerine ait satir kaldirilarak gdsterge matrisi elde edilmektedir. Ornek ¢alisma

icin gosterge matrisi Esitlik 27°deki gibidir:
Esitlik 27

Eger calisma tim degiskenleri ve tiim degiskenler arasindaki korelasyon degerlerini

iceriyorsa 0 halde gosterge matrisi Esitlik 28°de goriildiigii gibi bir birim matrisi olacaktir.

1 0 0
0 1 0 Esitlik 28
0 0 1

Meta analizde yer alan tiim k ¢aligmalar1 i¢in bu iglem yapildiginda, siitun sayisi bu 6rnek
icin li¢ ve satir sayist mevcut korelasyon sayisina esit olan k tane matris elde edilmis olur.
Daha sonra, bu matrisler Esitlik 29°da goriildiigii gibi siitun sayisi ii¢ ve satir sayist tim
caligmalarda yer alan toplam korelasyon sayisina esit olan X matrisinde kiimelenir (Zhang,
2011). Baska bir degisle, kiimelenmis gozlenen korelasyonlarin vektori, r, ile ayni sayida

satira sahiptir.

100
X, 0o - 0
X = XZ = w Esitlik 29
)l |10 0
0O --- 0
0 0 1]

X,V ver matrideri elde edildikten sonra cebirsel islemler yaparak sentezlenmis korelasyon
katsayilarinin kestirimleri asagidaki denklemdeki gibi elde edilebilmektedir (Card, 2015, s.
296):

p=XTvIx)"t xTv-1r, Esitlik 30
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P, evren korelasyon katsayilariin kestirimi ile birlikte parametre kestirimlerinin asimptotik
kovaryans matrisini (V;;s) de igeren p boyutlu bir siitun vektoridiir. Vg ¢ (Card, 2015, s.

296):
Vs = XTVIX)1, Esitlik 31

Korelasyon matrislerinin homojenligini test etmek icin kullanilan Q istatistigi ise Esitlik

32’de goriilmektedir (Cheung, 2015, s. 222):
QoLs = (r = XpP)'V~(r — XP) Esitlik 32

Q istatistigi; p; i. calismadaki gzlenen degisken sayisi olmak iizere, biiyiik 6rnekleme sahip
calismalarda Y%, p;(p; — 1)/2 — p(p-1)/2 serbestlik dereces ile yaklasik olarak ki-kare
degiskenligi ile dagilmaktadir (Cheung, 2015, s. 222). Boylece serbestlik derecesi, tiim
caligmalarda bildirilen etki biyiikligi sayisinin; ilgilenilen etki biyiikligi sayisiyla
farkindan elde edilmektedir (Card, 2015, s. 297).

GLS yontemi i¢in buraya kadar agiklanan formiiller ve basamaklar sabit etkiler modeli
temelinde idi. Rastgele etkiler modeli i¢in de ayni1 adimlar gecerlidir. Fakat REM’de her bir
etki biiylikliigii icin calismalar aras1 varyansi kestirerek bu varyansi da ¢ok degiskenli analize
dahil etmek gereklidir (Card, 2015, s. 298). O halde ilk adim, ¢alismalar arasi varyanslari
kestirmektir. Calismalar arasi etki biiytikliiklerinde evren diizeyinde (6rneklem kaynaklanan
hata disinda) ortak degiskenlik olmasi muhtemel olsa da, Becker (2009) uygulamada bu
kovaryanslarin kestirilemeyecegini ve yalnizca g¢aligma arasi varyansi hesaba katmanin
yeterli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, ilgilenilen her etki biiyiikligii icin Esitlik 13’te
verilen formiil ile calisma arasi varyans (72) hesaplanmaktadir. Tek degiskenli etki
biiyiikligiinde rastgele etki agirlhigi elde edebilmek ig¢in daha 6nce REM bashgi altinda
bahsedildigi gibi, 6rneklemden kaynaklanan varyansa kestirilen ¢alismalar arasi varyans
eklenerek, toplamin tersi alinmaktaydi (w;=1/(z2+v?)). GLS yaklasiminda ise,
varyans/kovaryans matrisini (V) rastgele etkiler matrisine (V) doniistiirmek i¢cin kosegende
yer alan varyanslara ilgili calismalar aras1 varyans kestirimleri (t2) eklenmektedir. Ayrica,
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GLS yonteminde evren etki biiylikliiklerinin caligsmalar arasi ortak degiskenligi (kovaryans)
dikkate almmadig1 igin kosegen disindaki ogelerin degismedigi unutulmamalidir. VR
matrisini elde ettikten sonra, REM i¢in sentezlenmis korelasyon matrisi, Esitlik 30°da V
yerine VR matrisini kullanarak SEM ile benzer sekilde elde edilir. Elde edilen sentezlenmis
korelasyon matrisindeki ortalama etki biiyiikliiklerinin standart hatalari ise yine Esitlik 31’de
V yerine VR matrisini kullanarak elde edilebilmektedir (Card, 2015, s. 297-299).
Sentezlenmis korelasyon matrisi elde edildikten sonraki adimlar her iki model altinda da

benzerdir, sentezlenmis korelasyon matrisinde model uyumu degerlendirilir.

Dogrudan GLS yontemi ile degerlendirilebilecek tek yapisal model regresyon modelidir.
Regresyon modellerinin sentezlenmis korelasyon matrisine uyumunda r girdi olarak
kullanildi@1 i¢in P yerine “p” ifadesi kullanilmaktadir. Ik degisken bagimli ve diger
degiskenler yordayict degisken olarak ele alindiginda p asagidaki gibi boliinebilmektedir
(Cheung, 2015, s. 222):

p=| |
Po1 P11

Esitlik 32
Po1 bagimli degisken ile yordayicilar arasindaki korelasyonlari; p4q ise yordayicilar
arasindaki korelasyon matrisini ifade etmektedir. Bu baglamda, yordayict degiskenler ile
kestirilen sentezlenmis korelasyon matrisi, R;ypgp Matrisini; yordayici degiskenler ile
bagimli degiskenler arasinda kestirilen sentezlenmis korelasyonlari, Rpgp vektoriinii

olusturmak iizere regresyon katsayisi (B vektorii) Esitlik 33°teki gibi elde edilmektedir (Jak,
2015, s. 19).

B=Rnper - Rpep Esitlik 33

Bu yaklagimin matrislerde cebirsel islemlerle basitce yapilabildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, kestirilebilen tek modelin regresyon modelleri olmast énemli bir sinirliliktir. Yol
modelleri ya da faktor analizi modellerinin uyumu icin ise YEM paket programlari

kullanmak gereklidir ve sentezlenmis korelasyon matrisi bu programlarda girdi olarak
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kullanilmaktadir. Ancak bu noktada da sentezlenmis korelasyon matrisinin gézlenen matris
olarak ele alinmasi, GLS yonteminin tek degiskenli yontemlerle benzer sorunlar1 (6rn.,
uygun orneklem biiyiikliigiinii belirleyebilmek) paylasmasina sebep olmaktadir (Jak, 2015,
s. 19). YEM kapsamina giren modellerin sentezlenmis korelasyon matrisine uyumunu test

etmenin bir yolu daWLS kestiriminde V;; ¢ matrisini bir agirlik matrisi olarak kullanmaktir.

p ve asimptotik drneklem kovaryans matrisi V, korelasyon matrisleri bir araya getirildikten
sonra elde edildiginden dolayi, Cheung ve Chan (2005) agirlik matrisi olarak V’yi ve
kestirim yontemi olarak agirliklandirilmis en kii¢iik kareler yontemini (WLS) kullanarak,
yapisal modellerin p’ye uyumu igin geleneksel YEM paket programlarinin nasil
kullanilacagint gostermistir. Bu yaklasimla geleneksel GLS yonteminin daha once

bahsedilen sinirliliklar diizeltilebilmektedir.

Geleneksel GLS yonteminin korelasyon matrislerinin sentezinde zayif performansi
nedeniyle, diger arastirmacilar da GLS ile kullanilmak {izere yeni yontemler dnermistir
(Furlow, 2003). Becker ve Fahrbach (1994), Hafdahl (2007, s. 187) GLSnin yetersiz
performansinin varyans’kovaryans matrisindeki kovaryanslarin Esitlik 24°te goriildiigi gibi,
O0lcme hatasim1 iceren bireysel korelasyonlar ile kestiriminden kaynaklanabilecegini
belirtmiglerdir. Bu baglamda Becker ve Fahrbach (1994), her bir kovaryansin dlgme
hatasinin bir kismin1 hesaba katan bir tiir ortalama deger ile hesaplanmasini 6nermislerdir.
Becker ve Fahrbach'in (1994) calismasinda kovaryans, her bir evren korelasyonu igin

korelasyon kestirimlerinin ortalamasi alinarak hesaplanmistir (Cho, 2015):

G :T] Esitlik 34
7j, j=1’den p’ye kadar olan sentezlenmis korelasyon katsayilarinin varyans ve kovaryans
degerlerinin kestirimi i¢in, 6rneklem biiyiikliigline gore agirliklandirilmis ortalamalar: ifade
etmektedir. Daha sonra bu ortalamalar varyans ve kovaryans denklemindeki evren

korelasyon degerleri yerine kullanilmistir (Cho, 2015):

st ap=Var(ri_ag)=(1 — 7 45)*In; Esitlik 35
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Ve,
Cov(1;_ap: Ti_cp)= (057;_ap Ticp(Fiac” + Tiap” + Tipc” + Tipp?)

+Ti_ac Tipp * Tiap Tisc — (Ti_ag Tiac Tiap * Tiap Ti_c Tisp

+Ti_ac Tisc Tico * Tiap Tisp Ticp ) M Esitlik 36
Varyans/kovaryans matrisi Esitlik 35 ve 36’da verilen varyans ve kovaryans hesaplamalari
ile elde edildikten sonra geleneksel GLS yontemindeki adimlar uygulanarak sentezlenmis
korelasyon matrisi elde edilmektedir.
Sentezlenmis korelasyon matrisinin birincil ¢aligmalardaki matrislerden elden edilen
ortalama korelasyon degerleri (Esitlik 35 ve 36°da goriildiigii gibi) ile olusturulmasi, pek ¢cok
calisgmada oOrneklem ham korelasyon katsayillarmin (Esitlik 23 ve 24) agirlik olarak
kullanildig1 geleneksel GLS yontemine gore daha basarili bulunmustur (Becker & Fahrbach,
1994; Hafdahl, 2007; Zhang, 2011).
GLS yonteminde korelasyon katsayilarinin (r) sentezlenmesine yonelik karsilagilabilecek bir
diger problem, tek degiskenli yaklagimlarda oldugu gibi, ham korelasyon katsayilarinin
orneklem dagilimlarinin ¢arpik olma egiliminde olmasidir. Bu nedenle, GLS kestirim
yontemi Fisher’in z doniistimii kullanilarak genisletilebilir. Doniistiiriilmiis z korelasyon
degerlerinin performansini degerlendirmek i¢in, korelasyon ciftleri arasindaki evren
kovaryansi kestirimi i¢in Esitlik 24, Steiger’in (1980) formiilii dikkate alinarak asagidaki

gibi diizenlenmektedir:
Coin_AB,Zi_CD:ni CovTi_AB,T'i_CD/[(ni -3)(1-p12_AB)(l-plz_CD)] Esltllk 37
Varyans hesaplamasi ise Esitlik 20 ile elde edilmektedir. Sentezlenmis korelasyon matrisi

elde edildikten sonra tek degiskenli yontemlerde oldugu gibi Fisher’in z’sine doniistiiriilmiis

degerler ham korelasyon katsayilarina geri doniistiiriilmektedir.
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2.2.1ki Asamal: Yapisal Egsitleme Modeli Yontemi (TSSEM)

Cok degiskenli yontemlerden bir digeri olan TSSEM, Cheung ve Chan (2005) tarafindan
gelistirilmistir. TSSEM yonteminde, MAYEM’in birinci adiminda korelasyon matrislerini
sentezlemek igin ¢ok gruplu YEM teknikleri kullanilmaktadir. ikinci adimda ise test edilen
modelin, agirliklandirilmis en kiigiik kareler (WLS) kestirim yontemi kullanilarak
sentezlenmis korelasyon matrisine uyumu degerlendirilmektedir. WLS kestiriminde agirlik
matrisi, birinci adimda elde edilen sentezlenmis korelasyon katsayilarinin asimptotik
varyans kovaryans matrisinin tersidir. Boylece birinci adimda daha hassas (fazla ¢alismaya
dayali olarak) kestirilen korelasyon katsayilari, ikinci adimda model parametrelerinin
kestiriminde daha fazla agirlik almis olurlar. Birinci adimda kestirimin hassasiyeti; ilgili
korelasyon katsayisini bildiren ¢aligmalarin sayisina ve érneklem biiyiikliigiine baghdir (Jak,
2015, s. 19-20).

TSSEM yontemini daha yakindan incelemek i¢in korelasyon matrislerinin sentezlenmesi ve
model uyumu asamasinda uygulanan adimlar sirasiyla yer almaktadir. TSSEM yontemi
rastgele etkiler modeli altinda anlatilmistir. TSSEM yo6nteminin REM ile SEM arasindaki
temel farki birinci asamadaki analizlerdedir. Rastgele etkiler modelinde, onerilen yapisal
model c¢alismalar arasinda degismese de ¢alismalar kendilerine 6zgii evren korelasyon
matrislerine sahip olmaktadirlar. Tkinci asamadaki adimlar ise her iki modelde de tamamen

aymidir (Cheung, 2015, s. 234).

.Korelasyon Matriderinin Sentezlenmesi: P(@)nin rastgele etkiler modeli altinda

ortalama evren korelasyon matris olan P i¢in Onerilen korelasyon yapist oldugunu
varsayalim, yani analizlerde P=P(0)’dir. P(0); regresyon modeli, yapisal esitleme modeli,
yol modeli ya da DFA modeli olabilir. REM, her bir ¢alismanin kendi evren korelasyon
matrisi oldugunu varsaymaktadir (Cheung, 2015, s. 234). Ornegin i. ¢alisma icin, P; evren
korelasyon matrisi ve R; ise 6rneklem korelasyon matrisidir. R;; p;, i. ¢alismadaki gézlenen

degisken sayisi olmak {izere; p; X p; satir ve siitundan olusan 6rneklem korelasyon matrisidir
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(Jak, 2015, s. 20). O halde i. calisma i¢in REM altindaki esitlikler asagidaki gibidir (Cheung,
2015, s. 234):

Birinci diizey: R;= P; + ¢;

Ikinci diizey: P; =: Py + u; Esitlik 38
Py, onerilen P modelidir ve rastgele etkiler modeli altinda kestirim yapildigin1 géstermek
icin R alt indisi eklenmistir. e; ~ N(O, V;) 6rneklem kovaryans matrisi ve u;~ N(O, 72)
kestirilmesi gereken heterojenlik kovaryans matrisidir. Esitlik 38’deki model altinda, P(0)
yapisal modelinin parametreleri tiim ¢aligmalarda aynidir. Etki biiyiikliiklerinin heterojenligi
ise rastgele etkiler varyansi olan u;’ye gore sekillenmektedir (Cheung, 2015, s. 234).

REM altinda TSSEM analizi i¢in Oncelikle her bir ¢aligmadaki gozlenen degiskenlerden
olusan 6rneklem korelasyon matrisleri elde edilmektedir. Meta analizde biitiin ¢alismalar
biitiin degiskenleri icermek durumunda degildir. Ornegin ii¢ degiskenin (A, B, C) yer aldig

bir meta analizde herhangi bir ii¢ ¢alisma i¢in gdzlenen korelasyon matrisleri asagidaki gibi

olabilmektedir:
1
1 1
Ri=|"1as 1 o Ro= [TZ_AB 1 ]’ Rs= [7”3_Bc 1 ]

" ac TiBC 1

Bu ornekte birinci calisma ii¢ degiskeni de igermekteyken, ikinci ¢alismada C degiskeni;
iiclincli calismada ise A degiskeni bulunmamaktadir. GLS yaklagimina benzer sekilde
gosterge  matrisleri  kullanilarak ~ ¢aligmalarin ~ hangi  degiskenleri  icerdigi
gosterilebilmektedir. Bununla birlikte, GLS yonteminde gosterge matrisleri kayip
korelasyon degerlerini gostermekte iken, TSSEM yonteminde kayip degiskenleri
gostermektedir ve bu nedenle kayip korelasyon katsayilarmin ele alinmasinda TSSEM
yontemi daha az esnektir.

TSSEM yonteminde gdsterge matrisleri tek bir biiyiik matriste toplanmamaktadir. Ornekte
verilen ti¢ ¢aligma i¢in gésterge matrisleri, kayip degisken satirlarinin harig tutuldugu birim

matrisler seklindedir (Jak, 2015 s. 20):



Xi=

1.0 0

100 010
0 1 0], XZ:[ , X3=[ .
0 o0 1 010 001

Daha sonra, tiim p degiskenlerinin (6rnekte ii¢ degisken i¢in) evren korelasyon matrislerini
(P;) tahmin etmek i¢in 6nerilen modele gore ¢ok gruplu YEM, DFA vb. modeller kullanilir.
YEM catisi altindaki bu modellerin tamaminin dagilim teorisi aslinda kovaryans matrisine
dayanmaktadir. Bununla birlikte, korelasyon matrislerinin MAYEM’de dogru bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in de TSSEM yonteminde Esitlik 39°da goriildiigii gibi ek degiskenler (D)
olusturulmaktadir (Cheung M. L., 2015, s. 227). Meta analizde yer alan her birincil ¢alisma
bir grup olarak diisiiniildiigiinde her bir i grubu (¢alismasi) i¢in kovaryans matrisi esitlikteki
gibi hesaplanabilir (Zhang, 2011):

X,=D;P; D'; Esitlik 39
Bu modelde P; kosegeni 1 degerinden ve p X p satir ve siitundan olusan evren korelasyon
matrislerini, D;, standart sspmalaraait p; X p; diyagona matrisini vesonolarak D’; ise D; ’nin
transpozunu simgelemektedir. Her bir calismaya ait 6rneklem kovaryans matrisi DFA
modeli araciligiyla kestirilebilir (Cheung, 2015, s. 234). Dogrulayici faktor analizinde, i
caligmasina ait gozlenen degiskenlerin kovaryans matris asagidaki esitlik kullanilarak elde
edilebilmektedir (Cho, 2015):

2i=A; & A+ Esitlik 40
Esitlik 41°de A;, faktor yiikii matrisi iken, A’; bu matrisin transpozudur. @®;, her bir i
calismasinin faktér kovaryans matrisini ifade ederken ; ise hata kovaryans matrisini
gostermektedir. TSSEM andizini yaparken Cheung ve Chan (2004) tarafindan onerilen
kisitlamalarla birlikte gozlenen degiskenlere ait korelasyon matrisi faktor korelasyon
matrisine esit hale gelmektedir. Bu kisitlamalar A; faktor yiikii matrisinin diyagonal olmasi,
®; faktor korelasyon matriSinin p; X p; satir ve siitundan olusan korelasyon matrisi olmasi
ve 1; hata kovaryans matrisinin sifir matrisi olmasidir. Homojenlik testi, faktor
korelasyonlarinin esit ve smirlamalarin oldugu model ile sinirlamalarin olmadigr model

arasidaki ki-kare fark testi ile elde edilebilmektedir (Cho, 2015). Asimptotik olarak dagilan
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ki-kare fark testinin serbestlik dereces Zi-;lpi(pzi_l) _p(p2—1) olarak hesaplanmaktadir

(Zhang, 2011). Sinirlamalarin oldugu model, sinirlamalarin olmadigi modele gére manidar
ol¢iide daha kotii ise, korelasyon matrislerinin heterojen dagildigi varsayilmaktadir.

Rastgele etkiler modeli altinda yapilan analizlerde 6rneklem kovaryansi (V) ile birlikte
ortalama korelasyon matrisi (pg) ve heterojenlik varyansi, £2, da kestirilmektedir. pg,
ortalama korelasyon degerlerinin vektorii iken, V,, Pr’nin hassasiyet derecesini
gostermektedir. Korelasyon vektorleri arasindaki heterojenligi gosteren £2 ile, heterojenligin
derecesine ya da ne kadar biiyiikk veya kii¢iik olduguna karar verilemediginden her bir
korelasyon katsayisina ait I? degerlerini incelemek pratik agidan énemlidir. 12 degerlerinin
cok kiiciik olmast SEM ve REM’e dayali sonuglarin benzer oldugunu gostermektedir

(Cheung, 2015, s. 235).

ii. Model Uyumu: Cheung ve Chan (2005), onerilen yapisal modellerin birinci adimda
kestirilen sentezlenmis korelasyon matrisine uyumunun degerlendirilmesinde WLS kestirim
yontemini kullanmayr Onermislerdir. GLS yontemine benzer sekilde, birinci adimda
kestirilen degerler bu adimda 6rneklem istatistikleri olarak ele alinmaktadir. Bundan dolay1
her bir kestirimin iizerindeki sapkalar kalkmakta ve pr=rz, Vi=Vy seklinde ifade
edilmektedir. Bu degerler pgr(0) = vechs(P(6)) yapisal modelinin uyumunda girdi olarak
kullanilmaktadir (Cheung, 2015, s. 235). Test edilen yapisal modelin sentezlenmis
korelasyon matrisine uyumu WLS kestirimi ile asagidaki esitlikte yer aldigi gibi minimize
edilmektedir (Jak, 2015, s. 21):

Fyis(0) = (g — pr(0))" Vg ~'(rr — pr(6)) Esitlik 41
Esitlik 41°de yer alan WLS fonksiyonunun minimize edilmesi, uygun standart hatalar ve
WLS tabanh ki-ki kare istatistigi (Ty,.s) ile daha dogru olan parametre kestirimleri
saglamaktadir (Cheung & Chan 2005; Jak, 2015).

REM altinda kestirilen varyans bileseni £2’nin Esitlik 41°de dogrudan yer almadig1 goriilse

de, Vy; rastgele etkiler hesaba katilarak kestirilmistir ve £2 esitlikte bu varyansin bir bileseni
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olarak bulunmaktadir. Bundan dolay1, £2#0 iken, REM altinda kestirilen hata varyanslar
SEM altinda kestirilen hata varyanslarina gére daha biiyiik olmaktadir. Bu nedenle, REM’de
agirhik matrisi olarak Vy'yi kullanmak 6nemlidir. Bu adimda yapilan analizler ve yorumlar,
analizlerin ortalama evren korelasyon matrisine dayali olmasi disinda sabit etkiler modeline

benzerdir (Cheung, 2015, s. 235).

GLSve TSSEM Yéntemlerinin Kullanildig1 Calismalar

GLS ve TSSEM yontemlerinin her ikisi de korelasyon katsayilar1 arasindaki bagimliligi
modelleyen cok degiskenli yontemlerdir ve her iki yontem de korelasyon katsayilari
arasindaki iliskileri ve sentezlenmis korelasyon matrisinin asimptotik varyans matrisini
icermektedir. Iki yontem arasindaki farklilik, kullanilan istatistiksel yontemlerden
kaynaklanmaktadir. GLS yonteminde korelasyon matrislerinin asimptotik kovaryans
matrisi, biiyiik 6rneklem dagilimi teorisine (large sample distribution theory) dayali olarak
kestirilirken; TSSEM yonteminde sentezlenmis korelasyon matrisi, kovaryans dagilim
teorisine dayali (covariance distribution theory) olarak kestirilmektedir (Cheung, 2002).

Korelasyon matrislerinin sentezlenmesinde, ¢ok degiskenli GLS ve TSSEM yontemleri ile
tek degiskenli yontemlerin performanslarinin incelendigi ¢aligmalar literatiirde mevcuttur
(Cheung, 2002; Cheung & Chan, 2005; Jak & Cheung, 2018). Tek degiskenli yontemlerin
karsilastirildigr ¢alismalar, tek degiskenli yontemler basligr altinda sunulmustur. Bu baglik
altinda GLS ve TSSEM yéntemlerinin kullamldig1 calismalar yer almaktadir. Oncelikle
tanitilan ¢ok degiskenli yontemlerden ilki olan GLS yontemi ile farkli arastirmacilar
tarafindan revize edilen GLS yontemlerinin karsilastirildig1 caligmalara yer verilmistir.

Furlow (2003) calismasinda, farkli kayip veri Oriintiilerine sahip veriler i¢in, korelasyon
matrislerini sentezlemede kullanilan farkli yontemlerin parametre kestirimi ve uyum
indeksleri iizerindeki etkilerini arastirmistir. Korelasyon matrislerinin sentezlenmesinde tek

degiskenli HS-r, HO-z yontemleri ile ¢ok degiskenli W-COV GLS yontemi kullanilmistir.
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W-COV GLS olarak isimlendirilen bu yontem, varyans kovaryans matrisinde yer alan
korelasyonlar arasindaki kovaryanslari; 6lgme ve Orneklem hatalarinin oldugu bireysel
korelasyon degerleri ile kestirmek yerine, tiim ¢alismalarda yer alan korelasyon degerlerinin
hata varyansinin tersi ile agirliklandirarak kestirmektedir. Ayrica W-COV GLS yontemi hem
ham r korelasyon katsayilarina hem de Fisher’in z’sine doniistiiriilmiis korelasyonlara gore
uygulanmis olup; sonuglar bu 6l¢iite gore de karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina gére W-
COV GLS yontemi (ham r korelasyonu ve Fisher’in z’sine doniistiiriilmiis sonuglarin her
ikisi de) ve tek degiskenli HO-z yontemi; korelasyon parametrelerini kestirmede ve yapisal
modele ait parametreleri saglamada benzer performans gostermistir. Bununla birlikte, W-
COV GLS yontemi, yapisal modeldeki yol katsayilarinin standart hatalarini kestirmede ve
model uyumu i¢in yapilan ki-kare testinde daha iyi performans gostermistir.

W-COW GLS yonteminin kullanildigi bir diger calisma Furlow ve Beretvas (2005)
tarafindan yapilmistir. Furlow ve Beretvas (2005) farkli miktarlarda ve oriintiilerde kayip
korelasyon degerlerinin oldugu MAYEM simiilasyon ¢alismasi igin revize edilen GLS
yontemi ile tek degiskenli HS-r ve HO-z yontemlerini karsilastirmislardir. SEM altinda
yapilan simiilasyon caligmast sonuglarmma gore, W-COV GLS yontemi parametre
kestirimleri agisindan en iyi performansi gostermekle birlikte, HO-z yontemi ile ¢ok kiigiik
farkliliklar bulunmustur. Kayip verilerinin rastgele olmama durumunda ise ozellikle tek
degiskenli yontemler korelasyon ve model parametre tahminlerinde yiiksek derecede
yanlilik gostermistir. Lv ve Maeda (2020) da Furlow (2003)’tin gelistirdikleri W-COV GLS
yontemi ile TSSEM yonteminin performanslarini farkli kayip veri oriintiilerine sahip
simiilasyon kosullarinda karsilastirmislardir. Ilk simiilasyon calismasinda, esit faktor
yiiklerine sahip bir DFA modeli bulunmaktayken, ikinci simiilasyonda esit olmayan faktor
yiiklerine sahip bir DFA modeli kullanilmistir. Korelasyon matrisleri sentezlenmeden 6nce
kayip verilerle GLS yaklasiminda, ¢oklu veri atama (MI-Multiple Imputation) veikili silme
(PD-Pairwise Deletion) yontemleri ile; TSSEM yaklagiminda ise ML kestirimi ile bas

edilmistir. Simiilasyon ¢alismasi sonuglarina gore; kayip verinin olmadigi simiilasyon
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kosulunda, 6rneklem 200°den kii¢iik oldugunda, TSSEM yontemi W-COV GLS yontemine
gore daha iyi performans gostermistir. Calisma sayis1 12°den az ve calismalardaki
orneklemler 150’den az oldugunda her iki yontemde iyi performans gosterememistir. Kayip
verinin ¢ok oldugu durumda ise, ¢oklu veri atama yonteminin kullanildigt W-COV GLS
yaklasimi diger yontemlere gore daha iyi performans gostermistir. Bu ¢alismanin ardindan
Jak ve Cheung (2020) Lv ve Maeda (2020)’nin iki yontem tizerine yaptiklari ¢ikarimlarin
gegcerliligi ile ilgili endiselerini ifade eden ve analiz kodlarindaki hatalar1 bildiren bir calisma
yapmiglardir. Yazarlardan elde ettikleri verilerle anaizi tekrarlayan Jak ve Cheung; ikili
silme ile kayip veriyle bag eden GLS yontemi ve TSSEM yonteminde tiim parametreler i¢in
%S5 sapma ile yeterli derecede standart hatalar iiretildigi gostermislerdir. Coklu veri atamanin
kullanildig1 GLS yonteminde ise tiim parametre kestirimleri i¢in %28-%65 arasinda degisen
pozitif yonde yanli, oldukga biiyiik standart hatalar iiretilmistir.

GLS yonteminin farkli sekilde revize edildigi bir diger ¢alisma; Cho (2015) tarafindan
yapilmistir. Cho (2015) ¢alismasinda, meta-analitik DFA analizinde yedi farkli yaklagimin
sonuglarini karsilagtirmistir. Bu yaklasimlardan besi tek degiskenli metaanaliz yontemlerine
dayanmakta iken; son iki yaklagim GLS yOontemini temel almaktadir. GLS-MFL yaklagimi
faktor yiikleri arasindaki kovaryansi dikkate almaktayken; GLS-MC yaklasimi ise klasik
GLS yaklagimi gibi ortalama korelasyon matrisine dayanmaktadir. Simiilasyon caligmasi
sonuglarma gore; ortalama Orneklem kiiciik oldugunda, tek degiskenli ve GLS-MFL
yaklagimlari, GLS-MC yaklagimina gére parametrelerin kestiriminde daha iyi performans
gostermislerdir. Ortalama 6rneklem biiyiik oldugunda (150'den biiytik) ise, yedi yaklasimin
parametreleri  kestirimdeki performanst benzer bulunmustur. Simiilasyon sonuglarina
dayanarak, birincil ¢alismalardaki 6rneklemler 150’den biiyiik iken, meta-analitik DFA igin
bu yaklasimlardan herhangi birinin uygulanabilecegi onerilmistir. Y uan (2016) tarafindan
yapilan ¢alismada ise GLS yontemi farkli bir sekilde revize edilerek geleneksel GLS
yontemi ile karsilagtirnlmistir. Bu caligmada sabit etkiler modelinde, GLS yontemi ig¢in

onerilen sandvig tipi kovaryans matrisi kestiriminin (GLS-sw) geleneksel GLS yontemine
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gore performansini incelemek i¢in bir simiilasyon ¢aligmasi yapilmistir. Bes degiskenden
olusan iki faktorlii DFA modelinin test edildigi simiilasyon sonuglarina gore; normallik
varsayimi saglandiginda, gelencksel GLS yontemindeki parametre kestirimlerinin standart
hatalar1 GLS-sw yontemine gore gore daha iyi performans gostermistir. Normallik varsayimi
ihlal edildiginde ise, GLS yontemindeki standart hatalar GLS-sw’ye gore biiyiik dl¢iide yanli
bulunmustur.

Calismalarda goriildiigii gibi, GLS yontemi pek ¢ok arastirmaci tarafindan revize edilerek
kullanilmistir. Revize edilen GLS yontemlerinin her birinin tek degiskenli yontemlere gore
performanst; 6zellikle kayip veri varliginda, ikinci adim parametrelerini kestirmede dahaiyi
bulunmustur (Cho, 2015; Furlow, 2003; Furlow & Beretvas, 2005). TSSEM yontemi ile
yapilan karsilastirmalarda ise farkli sonuglar yer aldigi i¢in (Jak & Cheung, 2020; Lv &
Maeda, 2020) yontemlerin performanslarina yonelik bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Bir
sonraki paragrafta ¢cok degiskenli TSSEM ve GLS yontemleri ile birlikte tek degiskenli
yontemlerin performanslarinin karsilastirildigi calismalar yer almaktadir.

Hafdahl (2001) yaptigi simiilasyon caligsmasinda, tek degiskenli (HS-r, HO-z) ve ¢ok
degiskenli GLS yontemlerinin meta-analitik DFA igin performanslarini; farkli sayida
caligmalarin oldugu kosullarda karsilagtirmistir. Tek degiskenli yontemlerin her ikisi de
sentezlenmis korelasyon matrisinin kestirimi, standart hata ve giiven araliklar1 tahmini
acisindan GLS yontemine gore daha iyi performans gostermistir. GLS yoOntemi ile
sentezlenen korelasyon matrisinde 6nemli 6l¢lide pozitif yanlilik ve kiigiik standart hatalar
goriilmiistir. MAYEM’in ikinci asamasindaki sonuclar ise; sentezlenmis korelasyon
matrisine dayali kestirilen faktor yiiklerinin yine tek degiskenli yontemlerde daha dogru
kestirimler {irettigini gostermistir. Bununla birlikte, GLS yontemindeki yanli kestirimler
ozellikle orneklem biiylikliigliniin artisina bagl olarak (100 veya 200 ¢alisma oldugunda)
artmistir. Tek degiskenli yontemler ile GLS yonteminin karsilastirildigr bir diger calismada
Furlow ve Beretvas (2010), birincil ¢alismalarda kayip verinin oldugu ve kayip veri tiiriiniin

MCAR oldugu durumda coklu hesaplama (MI) yonteminin etkisini incelemek ig¢in
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simiilasyon ¢alismasi tasarlamiglardir. Korelasyon matrislerinin sentezlenmesinde tek
degiskenli HO-z yontemi ile birlikte ¢ok degiskenli GLS yontemi kullanilmistir. Coklu
hesaplama ile kestirilen kayip verilerle sentezlenen korelasyon matrisleri her iki yontemde
de 6nemli 6l¢iide parametre yanlilii yaratmamistir. Calisma sayisi az oldugunda (25 ve alt1)
ve kayip veri derecesi arttikga standart hatalarda 6nemli miktarlarda pozitif yonde sapma
oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢oklu hesaplama yonteminin, korelasyon matrislerinin
homojenligi reddedilmesi gerektiginde (korelasyonlar heterojen oldugunda), yetersiz giice
sahip oldugu goriilmistiir. Kayip veri yok iken; GLS ve HO-z yontemi ile elde edilen
parametre ve standart hata kestirimlerinin esdeger oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
homojenlik testinde GLS yontemi 6nemli dl¢lide yanlis ret oranlari gdstermistir. Bu nedenle
kayip veri olmadigi durumda, GLS yontemi tek degiskenli HO-z yontemine gore daha
yiiksek birinci tip hata oranina sebep oldugu i¢in, homojenlik testinde HO-z yonteminin
kullanilmas1 6nerilmistir.

Cheung (2002) TSSEM yonteminin; HS-r, HO-z ve GLS yontemlerine kars1 performansini
simiilasyon c¢alismasi ile degerlendirmistir. Sonuglar; GLS yonteminin parametreleri
oldugundan fazla kestirdigini gostermekteyken; TSSEM, HS-r ve HO-z yontemlerinin
sentezlenmis korelasyon matrisi kestiriminde ve korelasyon matrislerinin homojenligini test
etmede oldukc¢a iyi performans gosterdigini ortaya koymustur. MAYEM ikinci adim
andizlerinde ise; model uyumundaki ki-kare testi istatistikleri, HS-r, HO-z ve GLS
yontemleri i¢in oldugundan fazla kestirilmisken; standart hatalar ise negatif yonde yanl
kestirilmistir. TSSEM yontemi bu adimda diger yontemlere gore daha iyi performans
sergilemistir. Cheung ve Chan (2005) bir diger simiilasyon ¢alismasinda, tek degiskenli HS-
r ve HO-z yontemleri ile GLS ve TSSEM yontemlerinin deneysel performansini
karsilastirmustir. Iki faktdrlii ve her bir faktore ait ii¢ gdstergenin yer aldigi DFA modelinin
test edildigi simiilasyon ¢alismalarinin sonuglarina gére; TSSEM yaklasiminin, birinci tip
hata kontrolii ile heterojenligi reddetmedeki istatistiksel gii¢ arasinda iyi bir dengeye sahip

oldugu goriilmiistiir. HS- r ve HO-z yontemleri birinci tip hatay1 kontrol etmede iyi olmasina
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ragmen, GLS ve TSSEM yontemlerine gore daha az giiclii bulunmuglardir. GLS yaklagimu,
orneklemler heterojen oldugunda, homojenligi gosteren sifir hipotezini reddetmede yiiksek
giice sahip olmasina ragmen sisirilmis birinci tip hata oran1 vermektedir. Ayrica, GLS
yaklasiminin parametre kestirimleri, kiigiik ve orta biiyiikliikkteki 6rneklemler icin yetersiz
bulunmustur.

Cok degiskenli GLS ve TSSEM yontemlerinin karsilastirildigi ¢alismada Zhang (2011);
meta-analitik yol analizi i¢in, hem simiilasyon verisi hem de gergek veri seti kullanmistir.
GLS yontemi ile birlikte Becker ve Fahrbach (1994) tarafindan revize edilen GLS yontemi
de TSSEM yontemi ile karsilastirilmistir. SEM ve REM altinda yapilan analiz sonuglarina
gore; her iki model altinda da; korelasyon matrislerinin sentezlenmesi ve ikinci adimdaki
parametre ve standart hata kestirimlerine gore, revize edilen GLS yontemi, TSSEM yontemi
ile hemen hemen ayn1 ya da biraz daha iyi performans gostermistir. GLS yontemi ise sadece
orneklem biiyiikligii yeterince biiyilk oldugunda (n=100) iyi performans gostermistir.
Calismada elde edilen bulgulara gore; parametre kestirimlerindeki farkin minimum
olmasindan dolay1 revize edilmis GLS ve TSSEM yontemlerinin meta-anditik yol analizi
icin uygun oldugu 6n goriilmiistiir. Cok degiskenli yontemlerin karsilastirildigr bir diger
caligma Cheung ve Hafdahl (2016) tarafindan yapilmistir. Cheung ve Hafdahl (2016) spor
performansinin yordayicilarini incelemek i¢in GLS ve TSSEM yontemlerine gore yapilan
MAYEM sonuglarint hem SEM hem de REM altinda incelemistir. Spor performansinin
bagimli degisken oldugu modelde, 6zgiliven araci degisken iken, biligsel anksiyete ve
somatik anksiyete yordayicilardir. Birinci adim analizlerinde heterojenlik testi sonuglari,
hem GLS hem de TSSEM yontemi i¢in korelasyon matrislerinin homojen olmadigim
gostermistir. Her iki yonteme gore de her iki model altinda kestirilen sentezlenmis
korelasyon matrisleri arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmamustir. ikinci adim analizleri
sonuclart SEM i¢in incelendiginde, korelasyon matrisleri homojenligi varsayimi

karsilanmadigi icin sabit etkili standart hatalarin genellikle eksik tahmin edildigi
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goriilmiistiir. REM i¢in sonuglar incelendiginde ise her iki yontem icin de yol modelinin
verilere oldukg¢a 1yi uyum sagladigr goriilmiistiir.

Alamolhoda, Ayatollahi ve Bagheri (2017) simiilasyon ¢alismasi yoluyla farkli 6rneklem
biiyiikliiklerine sahip olan birincil ¢alismalarin meta-analitik yol analizinde, tek degiskenli
yontemler ile (HS-r, HO-z) ¢ok degiskenli GLS ve TSSEM yontemlerinin performansini
karsilagtirmistir. Birinci adim sonuglari, tim yontemlerin 6rneklem 200 veya daha fazla
oldugunda, birinci tip hata oranmi 0,05 diizeyinde kontrol edilebildigini gdstermistir.
Ormeklemin 200’den kiiciik oldugu durumda ise tek degiskenli yontemler birinci tip hata
oranini kontrol etmede ¢ok degiskenli yontemlere gore daha iyi performans gostermistir.
Birincil ¢alismalardaki 6rneklem biiytikliikleri arasinda esitsizlik arttik¢a tiim yontemlerin
deneysel giiciinde diisiis olmustur. Yol modelinin sentezlenmis korelasyon matrisine
uyumunun degerlendirildigi analizin ikinci adiminda, cok degiskenli yontemlerde
parametrelerin daha iyi tahmin edildigi gériilmiistiir. Her iki adimdan elde edilen sonuglara
gore, birincil ¢alismalardaki orneklemler biiyiik ve dengeli iken, TSSEM ydnteminin
kullanilabilecegi; tek degiskenli HS-r ve HO-z yontemlerinin ise yalnizca korelasyon
matrislerinin sentezlenmesinde kullanilabilecegi onerilmistir.

Jak ve Cheung (2018) calismalarinda kayip korelasyon degerleriyle basa ¢ikabilmek igin
TSSEM yontemini revize etmislerdir ve diger yontemlerle (tek degiskenli yontemler, GLS,
TSSEM) performansini kargilagtirmiglardir. Revize edilen TSSEM yo6nteminde, kayip
korelasyon degerlerinin oldugu durumlarda degiskeni silmek yerine; her bir eksik
korelasyon i¢in keyfi degerler atanmakta ve kayip korelasyon degerlerinin oldugu ¢aligmalar
icin model esitlik sinirlandirmalart serbest birakilmaktadir. Boylece her bir kayip korelasyon
degeri icin ek bir parametre kestirimi yapilmaktadir. Sabit etkiler modeli altinda gergeklesen
simiilasyon ¢aligmasinin sonuglarmna gore; kayip verinin varhiginda, HSr ve HO-z
yontemlerinin her ikisi de yetersiz performans gostermistir. Ozellikle ikinci adimda
gergeklesen analizlerde, standart hatalar kayip veri Oriintiisiine gore pozitif ya da negatif

yonde yanli bulunmugstur. Ayrica, istatistiksel glic de ¢ok degiskenli yontemlere gore
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olduk¢a diisiikk bulunmustur. Korelasyon katsayilarindaki kayip degerler arttikca tek
degiskenli yontemlerin performansi azalmistir. Cok degiskenli yontemlerde ise revize edilen
TSSEM yontemi; GLS yontemi ile ¢ok kiiglik farkliliklar olmasi ile birlikte, en iyi
performansi1 gostermistir. Kayip korelasyon degerlerinin olmadigi durumda ise TSSEM
yontemi, revize edilen TSSEM ve GLS yontemleri ile benzer performans gostermistir.

Jak ve Cheung (2020) galismalarinda, Furlow ve Beretvas (2005)’1n ¢alismalarinda yer alan
simiilasyon desenini kullanarak farkli kayip veri oriintiilerinde (MCAR, MNAR), tek
asamali-MAYEM, TSSEM, GLS ve HSr yontemlerinin performanslarini
kargilastirmiglardir. Simiilasyon c¢alismasinin sonuglarina gore, kayip veri tiiri MCAR
oldugunda; GLS, TSSEM ve tek asamali-MAY EM yontemlerinin parametre kestirimlerinde
yanlilik olmadigi ve Ki-kare istatistigi ve standart hata kestirimleri agisindan iyi performans
gosterdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte, tek degiskenli HS- r yonteminde sisirilmis ki-
kare istatistikleri ve kestirim degerinin altinda standart hatalar elde edilmistir. Kayip
verilerin rastgele olarak dagilmadigi kosulda ise tiim yontemlerde parametre kestirimlerinin
sistematik olarak yanli oldugu goriilmistiir.

Tang ve Cheung (2016) bir firmanin i¢ faktorlerinin uluslararasi bir giris stratejisindeki
taahhiit diizeyleri tlizerindeki etkilerini MAYEM ile incelemislerdir. Ayrica MAYEM
analizinde hem tek degiskenli HS-r yontemi, hem de ¢ok degiskenli TSSEM yontemi
kullanarak yontemlerin performanslari karsilastirmak istemislerdir. Her iki yonteme gore
yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde, parametrelerin birbirinden oldukga farkli kestirildigi
(HS-r yonteminde negatif yondeki etkilerin; TSSEM yonteminde pozitif yonde kestirilmesi
gibi) goriilmiistiir. Bununla birlikte, TSSEM yonteminde kestirilen model uyum istatistikleri
HS-r yontemine gore oldukga yiiksek bulunmustur.

Yukaridaki paragraflarda gorildigi gibi MAYEM’de kullanilan  yOntemlerin
karsilagtirildig1 pek c¢ok calisma bulunmaktadir. Bu yontemlerin performanslarina yonelik
genel ¢ikarimlart saglamasi agisindan Tablo 2, her bir ¢alismanin amacini, simiilasyon

kosullarini ve temel bulgularini 6zetlemektedir.
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Tablo 2

Tek Degiskenli ve Cok Degiskenli Yontemlerin Karsilastirldigi Calismalarin Ozeti

Y azarlar Yil Amag Kosullar Temel bulgular

Hafdahl 2001 HSr, HO-z ve GLS yéntemlerinin meta- Orneklem biiyiikliigii: HSr, HO-z yontemleri GLS ydntemine goére
analitik DFA icin performanslarint  n=100 — 200 daha iyi performans gostermistir.
karsilastirmak n>200

Furlow ve Beretvas 2010 HO-z ve GLS yontemlerinin kayip veri Kayip veri tiiri: MCAR Kayip veri yok iken; HO-z yonteminin GLS
varliginda ve yoklugunda performanslarin yontemine gore daha iyi performans gosterdigi;
karsilagtirmak kayip veri varken her iki yontemin de yanlt

kestirimler tirettigi goriilmiistiir.

Cheung 2002 HSr, HO-z, GLS ve TSSEM yontemlerinin MAYEM 1. Adim ve 2. Adim MAYEM 1. Adim parametrelerini kestirmede
performanslarini karsilagtirmak parametrelerinin TSSEM, HS-r ve HO-z yontemleri, GLS’ye gore

karsilagtirilmasi daha iyi performans gostermistir.
MAYEM 2. Adimda TSSEM yo6ntemi diger
yontemlere gore daha iyi  performans
gostermistir.

Cheung ve Chan 2005 HSr, HO-z, GLS ve TSSEM yontemlerinin - Korelasyon matriderinin  Korelasyon matrisleri homojen oldugunda, GLS
meta-analitk DFA i¢in performanslarmmi  homojen ve heterojen oldugu ve TSSEM yontemleri daha giicli iken;
karsilagtirmak kosullarda heterojenlik durumunda 6zellikle orneklem

kiigiik iken, GLS yontemi diger yontemlere gore
kotii performans gostermektedir.

Cheung ve Hafdahl 2016 TSSEM ve GLS yontemlerinin meta-analitik  Gergek veri seti Her iki yonteme gore yapilan analiz sonuglarina
yol analizi i¢in performanslarim karsilastirmak gore benzer performanslar gorilmistiir.

Alamolhoda, 2017 HSr, HO-z, GLS ve TSSEM yéntemlerinin  Orneklem biiyiikliikleri n<200 kosulunda, birinci adim analizlerinde HS-

Ayatollahi ve Bagheri meta-analitik yol analizi i¢in performansini n<200 r ve HO-z yontemleri ¢cok degiskenli yontemlere
karsilastirmak n>200 gore daha iyi performans gostermistir. n>200

oldugunda ise tiim yontemler benzer performans
gostermistir. Ikinci adim; model uyumu
asamasinda ise her iki kosulda da ¢ok degiskenli
yontemler 6zellikle TSSEM daha iyi performans
gostermistir.
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Jak ve Cheung

2018

HS-r, HO-z, GLS ve TSSEM yontemlerinin
kaylp veri varliginda ve yoklugunda
performanslarini kargilagtirmak

Kayip veri

Kayip veri varliginda, HS-r ve HO-z
yontemlerinin her ikisi de c¢ok degiskenli
yontemlere gore yetersiz ~ performans
gostermistir. Kayip veri varliginda GLS en iyi
performans1 goéstermistir. Kayip korelasyon
degerlerinin olmadigi durumda ise TSSEM
yontemi ve GLS ydntemi en iyi performansi
gostermistir.

Jak ve Cheung

2020

TSSEM, GLS ve HSr
performanslarini kargilagtirmak

yontemlerinin

Kayip veri tiirii: MCAR, MNAR

Kayip veri tiiri MCAR oldugunda; GLS ve
TSSEM yontemleri HS-r yontemine gore daha
iyi performans gostermistir. Kayip verilerin
rastgele dagilmadigi  kosulda ise tim
yontemlerde parametre kestirimlerinin
sistematik olarak yanli oldugu goriilmiistiir.

Tang ve Cheung

2016

TSSEM ve HS
performanslarini kargilagtirmak

yontemlerinin

Gergek veri seti

TSSEM yontemi HS-r yontemine gore 6zellikle
model uyumu asamasinda daha iyi performans
gostermistir.
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Tablo 2 incelendiginde, ¢alismalarin nerdeyse tamaminda simiilasyon tasarimlari
kullanildigr gorilmektedir. MAYEM’de kullanilan yontemler, genellikle kayip wveri,
orneklem biiyiikliigii ve korelasyon matrislerinin homojenlik durumlarmma gore
karsilagtirilmistir. Kayip verilerin yer aldigi c¢alismalarda; tek degiskenli yontemlerde
yetersiz performanslarin oldugu; ¢ok degiskenli yontemlerin, 6zellikle GLS y6nteminin
kayip veri ile daha iyi bas ettigi soylenebilir (Jak & Cheung, 2018, 2020). Bununla birlikte
kayip veri bu ¢alismada incelenmedigi icin kayip veri tiirleri detaylandirilmamistir. Kayip
veri olmayan galismalarin biiyiik bir kisminda ise; tek degiskenli HS-r ve HO-z yontemleri,
GLS yontemine gore dahaiyi performans sergilemistir (Cheung, 2002; Furlow & Beretvas,
2010; Hafdahl, 2001). GLS yontemi; dzellikle 6rneklemler yeterince biiyiik degil iken, tek
degiskenli yontemlere ve TSSEM yontemine gore yetersiz performans gostermistir (Cheung
& Chan, 2005; Zhang, 2011). Bununla birlikte, karsit olarak, Jak ve Cheung (2018)’un
caligmasinda GLS yontemi tek degiskenli yontemlere gore daha iyi performans gostermistir.
TSSEM ve GLS yontemlerini karsilastirdigimizda, benzer performanslarin gorildiigi
caligmalarin yer almasiyla birlikte (6rn., Cheung & Hafdahl, 2016; Jak & Cheung, 2018,
2020); TSSEM yonteminin 6zellikle model uyumu ve model parametreleri kestirimini i¢eren
ikinci adim analizlerinde, GLS’ye gore daha yansiz sonuglar iirettigini gosteren ¢alismalar
cogunluktadir (6rn., Cheung, 2002; Cheung & Chan, 2005). MAYEM’de yer alan
korelasyon matrisleri heterojen oldugunda ve yine ¢aligma orneklemleri yeterince biiyiik
degil iken GLS; TSSEM yontemine gore yetersiz performans sergilemistir. Genel olarak
TSSEM yonteminin; kayip veri olmadiginda, karsilastirildigr diger tek degiskenli ve ¢ok
degiskenli yontemlere gore daha 1yi performans sergiledigini sOyleyebiliriz.

TSSEM yonteminin karsilastirildigi diger yontemlere gore genellikle daha iyi performansar
sergilemesi, kolay uygulanabilir olmasi; bu yontemin 6zellikle son yillardaki ¢aligmalarda
kullanimini oldukga arttirmistir. Bu ¢aligmalarda, TSSEM y6nteminin bazi kosullarda (6rn.,
kayip veri varliginda, karmasik yapidaki verilerde) dahaiyi performans gosterebilmes igin

farkli bakis agilariin kullanildigi revize yaklasimlar da bulunmaktadir (Cheung & Cheung,
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2016; Cheung, Sun, & Chan, 2019; Oort & Jak, 2016; Wilson, Polanin, & Lipsey, 2016).
Boylece TSSEM yonteminin gili¢siiz yanlar giderilmeye c¢alisilarak, farkli calisma
kosullarinda kullanilabilirligi arttirilmastir.

Sonraki paragraflarda, farkli disiplin alanlarinda yapilmis olan MAYEM c¢alismalar1 yer
almaktadir. Gergek veri setleriyle gerceklesen ve farkli yapisal modelleri (6rn., yol
modelleri, DFA modelleri, yapisal esitleme modelleri) barindiran bu ¢aligmalarda GLS ya
da TSSEM yontemlerinden birisi kullanilmistir.

Walters ve Bolger (2019) calismalarinda hukuka uygunlugun yordayicilar1 olarak usulii
adalet ve mesruiyet degiskenlerinin bulundugu yol modeli i¢in GLS yonteminin kullanildigi
MAYEM analizi yapmislardir. Ayrica ¢alismada yas ve kadin oram siirekli; ¢aligmanin
yayinlandigi bolge ve ¢alisma deseni kategorik moderator degisken olarak ele alinmistir.
Rastgele etkiler modeli altinda gergeklesen analiz sonuclarina gore; sentezlenen korelasyon
matrisindeki degerler manidar bulunmustur. Ikinci adimda test edilen yol modelinin
katsayilari, sadece calisma deseni olarak boylamsal ¢alismalar kullanildiginda, manidar
bulunmustur.

Standsyah, Otok ve Suharsono (2021) ¢alismalarinda Endonezya hiikiimeti i¢in yoksulluk
modelini test etmede GLS yonteminin kullanildigit MAYEM analizini yiritmislerdir.
Rastgele etkiler modeli altinda, GLS yonteminde, ¢aligmalar arasi varyans kestiriminin EM
algoritmasina dayanmasi bazi durumlarda yakinsamayi gergeklestiremedigi igin; ¢aligmalar
aras1 varyansin Kestiriminde iteratif olmayan moment yontemini Onermislerdir. Revize
edilen GLS yontemine gore elde edilen yoksulluk modelinde; insan kaynaklari ve saglik
degiskenlerinin, insan yaraticiligi ve iiretkenligi degiskenlerini etkiledigi ve bu degiskenlerin
de yoksullugu dogrudan etkiledigi goriilmiistiir.

Dolan (2019), calismasinda tiniversite 6grencileri i¢in farkli ¢alismalarda 6nerilen siireklilik
modellerinin dogrulugunu test etmek i¢in MAYEM kullanmigtir. Calismalarda Onerilen
modelleri kullanarak daha basit tek bir model elde etmeyi amaglamistir. Yapisal modelin

testi icin TSSEM yontemi kullanilmigtir. Analiz sonuglarina gore; iiniversitenin akademik
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entegrasyonu, sosyal entegrasyonu, kurumsal bagliligi ve orgiitsel faktorler 6grencinin
istikrarina 6nemli 6l¢iide katkida bulunmustur.

Montazemi, Pittaway, Saremi ve Wel (2012); teknik bilgi transferini engelleyen basiklik
faktorlerinin dahil oldugu 31 calisma ile MAYEM analizi ger¢eklestirmistir. TSSEM
yonteminin kullanildig1 analiz sonuglarina gore; onerilen yol modelinin birincil ¢alismalarda
yer alan korelasyon matrisleri ile kestirilen sentezlenmis korelasyon matrisine uygun oldugu
model uyum istatistikleriyle desteklenmistir. Ayrica test edilen yol modelinde yer alan yol
katsayilarinin her biri manidar bulunmustur.

Tang (2013), bir yol modelinin test edildigi MAYEM ¢alismasinda ¢ok degiskenli TSSEM
yontemi kullanmistir. REM altinda yapilan ikinci adim analizlerinde “Lokasyon”, “Sektor”
ve “Firma™ yapilarini temsil eden iki model test edilmistir. Model uyum indekslerine gore
yorumlanan sonuclar arastirmada onerilen her iki hipotez i¢in de destekleyici bulunmustur.
Diao (2014), calismasinda bes ortiik yap1 (Cince dilbilimsel farkindalik, ingilizce dilbilimsel
farkindalik, Cince dil yeterliligi, Ingilizce dil yeterligi ve bilis) arasindaki iliskiyi incelemek
icin TSSEM yaklagimim1 kullanarak MAYEM analizi gergeklestirmistir. REM altinda
yapilan analiz sonuclarina gore; dnerilen model verilere 1yi uyum sergilemistir.

Hong ve Cheung (2015) depresyon ve anksiyete ile iligkili alti biligsel hassasiyet
duygusunun birbirleriyle iligkilerini metaanaiz ile incelenmislerdir. 73 ¢alismanin yer aldigi
MAYEM c¢aligmasinda literatliirde Onerilen iki farkli yapisal model, TSSEM yontemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Ayrica, ¢alismada 6rneklem tiirii (klinik olan ve olmayan),
katilimcilarin yas ortalamasi ve drneklemdeki kadinlarin oran1i moderator degisken olarak
ele alinmis ve kategorik degiskenler i¢in alt grup analizi; siirekli degiskenler i¢in karma
etkiler modeli altinda analizler yiiriitilmiistiir. Analiz sonuglarina gore, bilissel hassasiyet
duygulan arasindaki iliskiyi agiklayan tek faktorlii model sentezlenmis korelasyon matrisi
ile en uyumlu model olmustur.

Sagan ve Grabowski (2016) teknoloji kabul modelinin (TAM) igerdigi degiskenler

arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak icin, bu degiskenler arasi korelasyon degerlerinin yer
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aldig1 55 galisma ile MAYEM analizi gergeklestirmislerdir. TSSEM yonteminin kullanildigi
analizlerin ilk adiminda hem SEM hem de REM altinda korelasyon matrisleri
sentezlenmistir. Korelasyonlarin homojen oldugunu reddeden Q istatistigine dayali olarak
ikinci adim analizlerine REM altinda devam edilmistir. Ikinci adimda kestirilen model
parametreleri ve uyum indeksleri 6nerilen modelin veri ile uyumlu oldugunu gostermistir.
Ardindan, MAYEM ile kestirilen model parametreleri, Bayes tabanlit YEM modeli igin
birincil caligmalardaki verilerde 6nbilgi olarak kullanilmistir. Bayes tabanli YEM ile birincil
verilerle yapilan analiz sonuclart MAYEM analizi sonuglar1 ile tutarli bulunmustur.
Teknoloji Kabul Modelini (TAM) inceleyen bir diger ¢aligma Ritter (2017) tarafindan
yapilmistir. Ritter (2017), {iniversite ogrencilerinin ¢evrimigi 6grenmelerinde TAM
modelini inceleyen caligmalari sentezlemek icin TSSEM yonteminin kullanildigi meta-
analitik yol analizi ¢aligmas1 yapmislardir. Calismada kayip verilerin olmamasi icin dl¢iilen
ortak degiskenlere gore calismalar gruplandirilmis ve dort grup olusmustur. Caligsmalar
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemek i¢in ise ¢oklu grup analizi kullanilmistir.
Analiz sonuglarina gore; 6nerilen modelde yol katsayilari kestirimlerinin bazilarinin esdeger
oldugu, bazilarinin ise farklilastigi goriilmiistiir. Bu farkliliklarin, calismalar arasindaki
kiiltiirel farkliliklar veya drneklem grubundaki cinsiyet farkliliklart sebebiyle olabilecegi
belirtilmistir. Lai (2019), Sagan ve Grabowski (2016) ve Ritter (2017) ile benzer sekilde,
ogretmenlerin akilli tahta kullanimindaki davraniglarinin altinda yatan faktorleri
belirleyebilmek igin TAM modelini kullanan 27 c¢alisma ile MAYEM andizi
gerceklestirmistir. MAYEM analizlerinde ¢ok degiskenli TSSEM yontemi kullanilmistir.
Korelasyon matrislerinin sentezlenmesi adiminda analizler SEM ve REM modelleri altinda
yapilmistir, bununla birlikte SEM altinda kestirilen parametrelerin yanli kestirimi ve
homojenlik testinin reddedilmesi ile ikinci adim analizlerine REM altinda devam edilmistir.
REM altinda kestirilen model veri uyum indekslerine gore; birincil ¢alismalarda 6nerilen

TAM modeli sentezlenmis korelasyon matrisi ile olduk¢a iyi uyum gostermistir.
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Cheung ve Hong (2017) calismalarinda, MAYEM’in tek degiskenli meta analiz
yaklasimlarindan istiinliiklerini ele almak i¢in, planli davranig teorisini olusturan yapisal
modeli birincil g¢alismalarla test etmislerdir. TSSEM yonteminin kullanildigi analiz
sonuglaria gore; onerilen ii¢ farkli model de sentezlenmis korelasyon matrisi ile uyumlu
goriinmekle birlikte en uyumlu model; en diisiik AIC degerine sahip olan model se¢ilmistir.
Ayrica yuvalanmig modeller Ki-kare fark testi ile karsilastirilmistir. Modellerde kestirilen
parametreler (yol katsayilar1) manidar bulunmustur. Ayrica modelde yer alan degiskenler
icin aciklanan varyans orani, hata varyanslari yoluyla hesaplanarak elde edilmistir.

Zeegers, Colonnesi, Stams ve Meins (2017) galismalarinda, gocuk-ebeveyn baglilig
yordayicilari olarak zihinsellestirme ve duyarlilik degiskenlerinin etkilerini incelemek i¢in
bir meta-analitik yapisal esitleme modeli uygulamistir. Ayrica caligmada, O6rneklem
ozellikleri ve kullanilan 6lgme araglarinin tiiri moderator degisken olarak alinmustir.
TSSEM yonteminin kullanildigi analiz sonuglari, zihinsellestirme degiskeninin, ¢ocuk-
ebeveyn bagliligini gésteren modellere dahil edilmesi gerektigini géstermistir.

Quinn ve Wagner (2018) okudugunu anlama modelinin bilesenleri arasindaki faktor yapisini
ve iligkilerini aragtirmak i¢in 155 calisma ile TSSEM yonteminin kullanildigt MAYEM
analizi gergeklestirmistir. Okudugunu anlama modeli arastirilmadan Once yordayict
degiskenlerin faktdr yapisi arastirilmistir. Analiz sonucu elde edilen, {i¢ iist diizey faktor
(kodlama, dilsel anlama ve biligsel faktorii) okudugunu anlama modeline dahil edilmistir.
REM altinda yiiriitiilen analiz sonuglarina gore; okudugunu anlama varyansinin %57 sini
aciklayan ti¢ faktorlii model, veri ile en iyi uyum gosteren model olmustur. Ayrica yas
degiskenin etkisinin de incelendigi ¢alismada; 6rnekleminin yas ortalamasi 11°den kiigiik
olan galigsmalar igin iki faktorlii modelin (kodlama ve dilsel anlama); yas ortalamasi 11°den
biiyiik olan calismalar i¢in ise ii¢ faktorlii modelin veri ile en iyi uyum gosteren model
oldugu goriilmiistiir.

Jak ve Cheung (2018), MAYEM’de alt grup analizleri sonucu elde edilen parametrelerin

birbirlerinden nasil farklilik gosterdigine dair hipotezler ortaya koymuslardir. Bu amagla
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Norton vd. (2013) tarafindan meta-anaitik DFA ile elde edilen Hastane Anksiyete ve
Depresyon Olgegi (HADS) nin iki boyutlu yapis1 ele alimmistir. Jak ve Cheung (2018)
orneklem tiirtine gére olusturulan alt gruplar i¢in (hasta bireyler ve hasta olmayan bireyler)
TSSEM yontemi ile kestirilen faktor yiiklerinin esitligini test etmislerdir. Alt grup analizleri
sonucunda, HADS 6l¢eginin iki faktorlii modeline ait faktor yliklerinin 6rneklem tiiriine gore
ayrilan calismalar arasinda farklilik gosterdigi bulunmustur. Hasta bireylerden olusan
orneklemlerle yapilan ¢alismalar i¢cin maddelerin faktor yiiklerinin daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bu bulguda, HADS 6l¢eginin hastane ortaminda kullanilmak i¢in tasarlanmis
olmasinin etkili olabilecegi diislinlilmiistiir.

Vize, Collison, Miller ve Lynam (2018) psikoloji alaninda yaptiklari c¢aligmalarinda
narsisizm, makyavelizm ve psikopati kisilik yapilarindan olusan ve karanlik ti¢lii olarak
adlandirilan modeli MAYEM ile test etmislerdir. TSSEM yonteminin kullanildigi ¢aligmada
kayip verilerle REM altinda ML kestirimi ile bas edilmistir. MAYEM birinci adim
sonuglarina gore kestirilen sentezlenmis korelasyon matrisindeki degerler daha dnce yapilan
calismalardaki korelasyonlarla tutarli bulunmustur. Ikinci adim analizleri sonucunda ise
degiskenler arasindaki ortak varyans ¢ikarildiktan sonra; narsisizm degiskeni igin bazi
degiskenlerle korelasyonunun arttig1 bazilarinda ise azaldigi goriilmiistiir. Psikopati
degiskeninde ise ortak varyansin ¢ikarilmasi diger degiskenlerle korelasyonlarda ¢ok kiigiik
bir etkiye sahip olmustur. Son olarak makyavelizm degiskeni igin ortak varyansin
cikarilmast; iliskili oldugu baz1 degiskenlerle iliskisinin kalmamasina, bazi degiskenlerle ise
korelasyonlarinin azalmasina sebep olmustur. Karanlik tiglii modeli, Schreiber ve Marcus
(2020) tarafindan yapilan ¢alismada da ele alinmistir. Schreiber ve Marcus (2020)
caligmalarinda narsisizm, makyavelizm, psikopati olarak adlandirilan 6zelliklerin temel
kisilik alanin1 kapsayan modellerle iliskisini MAYEM ile gostermeyi amaglamistir. Onerilen
iki diizeyli yapisal model TSSEM yontemi ile analiz edilmistir. Ayrica yayin tiirii, 6lgme
araci tiiri ve kiiltliir moderator degiskenler olarak belirlenmis ve moderatér degiskenler

kategorik oldugu icin etkileri, alt grup analizleri ile incelenmistir. TSSEM yoOnteminin
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kullanildigt MAY EM sonuglarina gore, dnerilen modelin REM altinda iyi uyum gosterdigi;
ayrica alt gruplarda modelin yapisal olarak esdegerliginin saglandig goriilmiistiir.

Gnambs, Scharl ve Schroeders (2018) Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’nin faktorel yapisini
meta-analitik DFA analizi ile yeniden incelemislerdir. Olgegin tek boyutlu ya da ¢ok boyutlu
yapida oldugunu ifade eden 113 bagimsiz ¢alisma meta analize dahil edilerek, sabit etkiler
modeli altinda ¢ok degiskenli TSSEM yontemi ile analiz edilmistir. Ayrica dlgegin kiiltiirel
boyutta degismezligi i¢in, farkli lilkeler moderator degisken olarak alinmis ve alt grup
analizleri gergeklesmistir. TSSEM yontemi ile elde edilen sonuglara gore; model uyum
indeksleri dogrultusunda, tek faktorlii modelin sentezlenmis korelasyon matrisine en iyi
uyum saglayan model oldugu goriilmiistiir.

Zhang vd. (2019) calismalarinda, etik liderlik ve ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda etkilesimsel adaletin araci roliinii belirleyebilmek icin TSSEM yontemi ile
MAYEM andizi gerceklestirmisglerdir. Ayrica ¢alismalarin yapildigi lilke ve yaym yili
moderatdr degisken olarak ele alinmistir. Calisma bulgulari; etkilesimsel adaletin; etik
liderlik ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiye tam olarak aracilik ettigini
gostermistir. Bununla birlikte moderator analizi sonuglar1 incelendiginde; gelismis
iilkelerde, etkilesimsel adaletin iki degisken arasinda daha giiclii etkiye sahip oldugu
gorlilmiistiir. Siirekli degisken olan yayin yili igin yapilan meta-regresyon sonucu ise; bu
moderator degiskenin ¢aligma varyansinit manidar diizeyde agiklayamadigini gostermistir.
Lesener, Gusy ve Wolter (2019) is ozelliklerinin ¢alisanlarin refahi tizerindeki etkisini
degerlendirmek i¢in 71 caligma ile meta-analitik yol analizi gerceklestirmislerdir. TSSEM
yonteminin kullanildig1 analiz sonucglarina gore is 6zellikleri ve refah arasindaki iligki i¢in
onerilen modeller sentezlenmis korelasyon matrisi ile 1iyi uyum saglamistir.

Kim (2019), son yillarda artan bilgi teknolojileri kullanimi1 sonucu 6n plana ¢ikan bilgi
gizliligi kavramu ile ilgili yapilmis ¢alismalardan yola ¢ikarak, bilgi gizliligi kavrami i¢in iki
farkl1 model olusturmustur: risk merkezli ve ilgi merkezli model. Onerilen yol modellerinin

birincil ¢aligmalardan elde edilen korelasyon matrisleri ile test edilmesi i¢in rastgele etkiler
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modelinde TSSEM yontemi kullanilarak analiz yapilmistir. Analiz sonuglari, risk merkezli
modelin, ilgi merkezli modele gore daha iyi bir model uyumu sergiledigini gostermistir.
Buacker, Mages, Denissen ve Luhmann (2020) calismalarinda, Bes Faktor Kisilik Olgegi’nin
boyutlartyla yalmizlik arasindaki iliskiyi MAYEM ile incelemislerdir. Yalnizlik ve kisilik
boyutlar1 arasindaki iliskinin moderatorleri olarak orneklem yas ortalamasi, yaymn yili,
kullanilan yalnizlik dlgegi tiirii ve yalnizlik boyutlart ele alinmigtir. TSSEM yonteminin
kullanildigt MAYEM sonuglarina gore, agiklik boyutu disindaki tiim kisilik 6zellikleri, diger
kisilik 6zellikleri kontrol edildiginde yalnizlikla istatistiksel olarak manidar diizeyde iliskili
bulunmustur. Moderator analizi sonuglarina gore; siirekli degiskenlerden yas ortalamasi ve
yayin yili; bazi kisilik boyutlar1 ve yalnizlik arasindaki iliskide manidar fakat kiiciik etkiye
sahip bulunmuglardir. Kullanilan yalnizlik 6l¢egi tiirii ise tiim kisilik boyutlarinin yalnizlik
degiskeniyle iliskisinde manidar bir etkiye sahip bulunmustur. Diger yalnizlik 6l¢eklerini
kullanan ¢alismalara gore UCLA yalnizlik 6lgegini kullanan ¢alismalar, kisilik 6zellikleriyle
en giiclii iliskiyi gostermistir.

Tehrani ve Yamini (2020) ¢alismalarinda genel sug teorisindeki ebeveyn uygulamalari, 6z-
denetim ve anti-sosyal davranis degiskenleri arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in TSSEM
yonteminin kullanildigi MAYEM analizini gergeklestirmislerdir. Ayrica c¢alismada,
orneklem yas grubu ortalamasi, kadinlarin orani siirekli; {ilkeler ise kategorik moderator
degisken olarak ele alinmigtir. MAYEM analizi bulgularina gore, diisiik 6z-denetimin anti-
sosyal davranislarin manidar bir yodayicisi oldugu belirlenmistir. Etkili ebeveynlik
uygulamalarinin ise anti-sosyal davranislar lizerinde manidar ve negatif yonde bir etkisi
bulunmustur.

Hjetland, Brinchmann, Scherer, Hulme ve Melby-L ervag (2020) ¢alismalarinda okul 6ncesi
egitimde, okudugunu anlama becerisinin yordayicilarint MAYEM andizi ile test etmeye
caligmiglardir. Okudugunu anlama becerisi ve yordayicilarindan olusan yol modelini test
etmek i¢in REM altinda, giiclii bir yaklagim oldugu belirtilen TSSEM yontemi kullanilmigtir.

Ayrica ¢alismada okudugunu anlama becerisini 6lgmede kullanilan farkli yontemler (agik
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uclu sorular, ¢oktan segmeli testler) moderatér degisken olarak alinmig olup, alt grup
analizleri yapilmistir. Kodlama ile ilgili beceriler ve dilsel anlamadan okudugunu anlamaya
giden yollar1 agiklayan model, tiim ¢alismalardan elde edilen verilerle uyumlu bulunmustur.
Ek olarak, acik u¢lu sorularin kullanildigi okudugunu anlama 6l¢timlerinin, ¢oktan segmeli
testlere gore dilsel anlama ile daha giiclii bir iliskide oldugu goriilmiistiir.

Scherer ve Teo (2020) ¢alismalarinda, giivenirlik katsayilarinin sentezlenmesinde MAY EM
kullanmiglardir. MAYEM analizlerinde ise TSSEM yontemi kullanilmistir. MAYEM’in
birinci asamasinda calismalardan elde edilen korelasyon matrisleri sentezlendikten sonra,
ikinci asamada tek faktorlii modelin uyumu degerlendirilmis ve Olgek gilivenirliginin
kestirimi i¢in faktor yiikleri ve artik varyanslar kestirilmistir. Glivenirlik model parametre
kestirimleri kullanilarak hesaplanmistir. REM altinda kestirilen tek faktorlii model verilere
en iyl uyum gosteren model olmustur.

Wentzel, Jablansky ve Scalise (2021) sosyal kabul edilebilirlik ile akademik basari
(akademik notlar, test puanlar1) arasindaki iliski i¢in meta analiz gergeklestirmislerdir.
Sosyal kabul ve akademik basar1 arasindaki iligkide motivasyon ve aktif katilimin araci
roliinii belirlemek i¢in ise bu dort degisken arasindaki korelasyonlarin yer aldig1 44 calisma
ile yol modeli olusturularak TSSEM yonteminin kullanildigit MAYEM andizi
gerceklestirmisglerdir. TSSEM yonteminin se¢iminde caligmalar arasindaki bagimlilig
dikkate almasi ve regresyondan farkli modellerin testine izin vermesi etkili olmustur.
MAY EM analizi sonuglarina gore, kiiresel 6z inan¢ modeli, akademik 6z inan¢ modeli, aktif
baglilik modeli ve olumsuz etki modeli i¢in sosyal kabul edilebilirlik ile arac1 degisken
arasinda manidar iligkiler bulunmustur.

MAYEM analizi, yukaridaki paragraflarda da goriildiigi gibi egitim bilimleri, sosyal
bilimler ve psikoloji alanlarinda pek ¢ok ¢alismada farkli yapisal modellerin (Yol modelleri,
DFA modelleri, YEM modelleri) test edilmesinde kullanilmaktadir. Calismalarda MAY EM
yoluyla en ¢ok test edilen modelin yol modeli oldugu goriilmektedir (Hjetland vd., 2020;
Kim, 2019; Lesener vd., 2019; Ritter, 2017; Tang, 2013; Wentzel vd., 2021). Bu durumun,
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birincil ¢alismalar araciligiyla, gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon degerlerine
ulasabilmenin; yol modellerinde, faktor analizi modellerine gore daha kolay olmasindan
kaynaklandigi soOylenebilir. Calismalar, MAYEM’de kullanilan yontemlere gore
incelendiginde ise TSSEM yo6nteminin GLS yontemine gore, 6zellikle son yillarda, daha ¢ok
tercih edildigi gortilmektedir. GLS ya da TSSEM yontemi kullanan ¢alismalarin biiyiik bir
kisminda, korelasyon matrislerinin sentezlenmesi ve model uyumu adimlarinin her ikisinde
detercih edilen meta analiz modelinin REM oldugu goriilmektedir (Diao, 2014; Kim, 2019;
Scherer & Teo, 2020; Tang, 2013; Vize vd., 2018; Walters & Bolger, 2019). Arastirmacilar
REM se¢iminde sadece Q istatistigine dayanarak karar vermek yerine, arastirma kosullarina
ve genellemek istedikleri evrene gore karar vermislerdir. Bu yaklagimin daha dogru ve
gercekei oldugu pek cok arastirmaci tarafindan da belirtilmistir (Zhang, 2011). Calismalarin
bir kisminda ise korelasyon matrislerinin sentezlenmesi adimindaki analizler, rastgel e etkiler
ve sabit etkiler modellerinin her ikisi iginde yapilmistir, ardindan Q istatistigi ve korelasyon
matrislerindeki kestirimler géz 6niinde bulundurularak ikinci adim analizleri REM altinda
gerceklesmistir (Lai, 2019; Sagan & Grabowski, 2016). Sonug olarak, gercek veri setleriyle
yapilan bu ¢alismalarin tamaminda, meta-analitik model secilirken; yalnizca Q istatistigine
dayali karar verilmedigi, arastirma kosullarina ve genellemek istenilen evrene gore karar
verildigi sdylenebilir.

Literatiirdeki ¢alismalarda pek ¢ok modelin (DFA, yol modeli vb.), MAY EM ile daha biiyiik
orneklemler ile test edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, ¢alismalarin biiyiik bir
kisminda sadece model testi yapilmamigtir, moderator degiskenlerin etkisi de incelenmistir
(Buacker vd., 2020; Hjetland vd., 2020; Hong & Cheung, 2015; Gnambs vd., 2018; Jak &
Cheung, 2018; Quinn & Wagner, 2018; Schreiber & Marcus, 2020; Tehrani & Y amini, 2020;
Walters & Bolger, 2019; Zeegers vd., 2017; Zhang vd., 2019). Bu ¢alismalarda kullanilan
stirekli moderator degiskenler yas ve kadin orani; kategorik moderator degiskenler ise
arastirma deseni, Orneklem tiirli, 6l¢me araci tiirii, yayimn tiirli, yaym yili, ilkeler veya

caligmanin yapildig1 bolgelerdir. Siirekli moderatdr degiskenlerin etkiSi meta-regresyon ile
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test edilmistir; kategorik degiskenler i¢in ise alt grup analizleri gerceklesmistir. Moderator
degiskenlerin se¢iminde, 6lgme sonuglarini etkileyebilecegi diistiniilen degiskenler, ¢calisma
kosullar1 da goz 6niinde bulundurularak segimler yapilmistir. Ornegin yas ve kadin orani
moderator degiskenlerinin etkisinin incelenmek istendigi ¢alismalardan birinde (Hong &
Cheung, 2015); depresyon ve anksiyete arasindaki iliskiyi gosteren model test edilmistir.
Birincil arastirmalardaki, depresyon ve anksiyete Ol¢iimlerinin yasa ve cinsiyete gore
farklilagtigina ya da bu degiskenlerin bu 6l¢iimler lizerinde manidar bir etkisinin olmamasina
yonelik bulgulardan yola ¢ikarak; bu degiskenlerin etkisi daha biiyiik 6rneklemlerle daha
hassas bir sekilde test edilmistir. Orneklem tiiriiniin moderatdr degisken oldugu ¢alismalar;
klinik calismalar oldugu icin, 6rneklem hasta olan bireyler ile saglikli bireyler olmak tizere
iki ayr1 gruba ayrilmistir ve 6l¢iimler bu iki gruba goére ayri ayri elde edilmistir (Hong &
Cheung, 2015; Jak & Cheung, 2018). Bir diger kategorik moderator degisken, ¢alismada
kullanilan 6lgme araci tiirii; test edilen yapiy1 6lgen birden fazla 6lgme araci oldugunda, bu
Olgme araglarina gore Olgiimlerin degiskenlik yaratip yaratmadigini incelemek igin
kullanilmigtir (Buacker vd., 2020; Hietland vd., 2020; Schreiber & Marcus, 2020; Zeegers
vd., 2017). Ornegin Buacker vd. (2020)’nin ¢alismasinda, yalnizlik ve kisilik boyutlari
arasindaki iliskiler test edilirken; yalnizlik yapisin1 6lgen pek ¢ok 6lgme araci (UCLA YO,
DJG YO) oldugu igin, kullanilan yalnizlik 8lgegi tiirii bir moderatdr degisken olmustur. Bu
oOlgek tiirlerine gdre yapilan alt grup analizlerinde ise yalnizlik ve kisilik boyutlar1 arasindaki
en giiclii iliski UCLA yalnizlik 6l¢geginde goriilmiistiir.

Bu ¢alismada moderator degiskenlerin segilmesinde yalnizlik yapisi 6lg¢iimlerinin hangi
degiskenlerden etkilenebilecegi noktasindan yola ¢ikilmistir. Bununla birlikte, UCLA
yalnizlik 6l¢eginin faktorel yapisinin test edildigi birincil ¢alismalarda, 6lgek yapisinin hangi
degiskenlere gore incelenmis oldugu arastirilmistir. Ayrica, etkisini incelemek istedigimiz
moderator degiskenlerin birincil ¢alismalarin her birinde yer almasi en 6nemli etkendir. Bu
olgiitler dogrultusunda, bu ¢alismada UCLA yalnizlik 6l¢eginin faktdrel yapisinin farkli yas

gruplarinda farklilik gosterip gostermedigi incelenmek istenmis ve drneklem yas grubu
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kategorik moderator degisken olarak belirlenmistir. Orneklem yas grubuna gére olusturulan
atgruplar: 11-17, 18-24 ve 50 ve iistii yas gruplaridir. Ayrica YEM tekniklerinin kullanildig
birincil ¢alismalarda minimum o6rneklem biyiikligiine iliskin pek c¢ok farkli yaklasim
bulunmaktadir. Bir¢ok arastirmacit YEM tekniklerinin kullanildigi ¢alismalarda minimum
orneklem biiylikligiiniin 100-200 olmasi gerektigini onermislerdir. Bu Oneri, oérneklem
korelasyon katsayisinin evren korelasyon katsayisi kestiriminde 6rneklem biiyiikliigiiniin
minimum bu aralikta iken yeterli olmasi argiimanina dayanmaktadir (Velicer & Fava, 1998).
Ayrica Gorsuch (2015) korelasyon katsayisinin standart hatasinin, 6rneklem biiyiikligliniin
bir fonksiyonu olmasindan dolay1 daha biiyiikk 6rneklemlerin, ortak faktér modeli uygun
oldugunda, faktor sayisinin belirlenmesinde daha dogru gostergeler sagladigini belirtmistir.
Daha kiigiik 6rneklemlerde ise 6rnekleme hatalar1 daha etkili olmakta ve bu nedenle faktor
sayisinin belirlenmesini sinirlamaktadir (S. 156). Bu dogrultuda arastirmacilara verilen en
yaygin tavsiye, miimkiin olan maksimum o6rneklem biiytikliigiinii elde etmektir. MAY EM
caligmalarinda ise YEM tekniklerinin kullanildigi ¢alismalarin  aksine, birincil
caligmalardaki 6rneklem biiytikliikleri fark etmeksizin daha genis 6rneklemlerle analizler
gerceklestigi i¢in daha hassas sonuglar elde edildigini belirtmistik. Bu amagla ¢alismada
orneklem biiyiikliigiinin MAYEM sonuclarim1 etkileyip etkilemedigini incelemek ig¢in
birincil ¢aligmalardaki 6rneklem biiyiikliikleri de kategorik moderatér degisken olarak
alimmistir. YEM calismalarinda pek ¢ok yazar tarafindan Onerilen minimum orneklem
biiyiikliigiiniin 200 olmas1 gerektigi 6l¢iitiine dayanarak; birincil ¢aligmalar 200°den kiiglik
ve biiylik olan 6rneklem biyiikliiklerine gore iki kategoriye ayrilmistir (Gorsuch, 2015;
Vdicer & Fava, 1998). Olgegin faktorel yapisi, bu moderatdr degiskenlere gdre olusturulan

alt gruplarin her birinde ayr1 ayri test edilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, meta analize dahil

edilme olgiitleri, kodlama semasi ve veri analizi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu calismada, psikoloji ve sosyal bilimleri alaninda yalnizlik yapisint dlgmede en sik
kullanilan 6lgeklerden birisi olan UCLA yalmzlik 6lgeginin faktorel yapisina ait korelasyon
matrislerine ulagilabilen ¢alismalarin meta analizi ile 6lgegin faktor yapisi yeniden test
edilmistir. Nicel arastirma tiirlerinden birisi olan meta analiz ile belli bir konuda yapilan
caligmalar sentezlenerek, genellenebilirligi daha yiiksek sonuglar elde etmek i¢in istatistiksel
teknikler kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2016, s. 18). Ayrica, UCLA yalnizlik 6lgeginin
faktorel yapisinin; meta-analitik yapisal esitleme modellemesine ve bu modelde yer alan
farkli kestirim yontemlerine gore yeniden test edilerek incelenmes ve en uygun model

olusturulmaya calisilmis olmas1 acisindan betimsel diizeyde bir ¢caligmadir.
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Calisma Grubu

Bu meta analiz arastirmasinin g¢alisma grubunu arastirmaci tarafindan belirlenen olgiitleri
karsilayan birincil galismalar (makal€eler, tezler ve bildiriler) olusturmaktadir. Bu 6l¢iitler ile

ilgili bilgiler bir sonraki baslik altinda verilmektedir.

M eta analize Dahil Edilme Olgiitleri

Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin se¢iminde kullanilan dlgiitler ve gerekgeleri sirasi ile

sunulmustur:
» Calisma amacina uygun 6l¢me aracinin kullanilmig olmasi.

Metaanaiz ¢alismasinin amact UCLA yalnizlik 6lgeginin uzun formunun faktorel yapisinin
yeniden test edilmesidir. Bu baglamda meta analize dahil edilen her bir ¢alismada 6lgme
aract olarak UCLA vyalnmizlik o6l¢eginin uzun formunun kullanilmis olmasina dikkat
edilmistir. Farkli bir yalnizlik 6l¢egini ya da UCLA yalnizlik 6lgeginin kisa formlarin (4

maddeli ya da 8 maddeli formlar1) kullanan ¢alismalar meta analize dahil edilmemistir.
» Calismalarin zaman araligi.

Meta analize dahil edilen caligmalarin taranmasinda zaman araliginin 2000-2019 yillar
arasinda olmasi 6lgiit alinmigtir. UCLA yalnizlik 6lgeginin Tiirk¢e’ye uyarlanma tarihi 1989
yilt olmasi ile birlikte, baslangi¢ tarihinin 2000 yili sec¢ilmesinde, meta analizde etki
biiyiikliigii olarak kullanilan korelasyon matrislerinin birincil ¢aligmalarin tamaminda
raporlanmamasi etkili olmustur. Bu baglamda meta analizde kullanilan veriler yazarlardan
iletisim yoluyla edinilmistir ve ¢alisma verilerinin uzun bir siire saklanmas1 ger¢ekgi bir

yaklagim olmadigi i¢in baslangic yil1 2000 olarak belirlenmistir.
» Metaanaliz igin gerekli olan sayisal verilerin ¢alismalarda yer almasi.

Meta analizde etki biiyiikliigii olarak kullanilan korelasyon matrisleri birincil ¢aligmalarda

raporlanmadigr icin yazarlara ait iletisim bilgilerinin (mail ya da telefon numarasi)
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ulagilabilir olmasina dikkat edilmistir. Bununla birlikte verilerin analizi i¢in gereken diger

bir istatistik olan 6rneklem biiylikliigiiniin her bir ¢alismada yer almasina dikkat edilmistir.
» Calismalar1 taranacagi veri tabanlari.

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin tarandig1 veri tabanlari: Google Akademik, YOK
Ulusal Tez Merkezi ve Gazi Universitesi Merkez Kiitiiphanesi araciligiyla ulagilabilen veri
tabanlart (EBSCOhost veri tabani araciligiyla; Academic Research Complete, Applied
Science & Business Periodicals Retrospective, Applied Science & Technology Index
Retrospective, Art Index Retrospective, BIR Entertainment, Book Index with Reviews,
Business Source Complete, CINAHL Plus, Dentistry & Oral Sciences Source, ebook
Collection, Education Index Retrospective, E-Journals, ERIC, European Views of the
Americas, GreenFILE, Humanities & Socia Sciences Index Retrospective, Library-
Information Science & Technology Abstracts, MasterFILE Complete, MasterFILE
Reference ebook Collection, MathSciNet. Diger veri tabanlari: MEDLINE, Newspaper
Source Plus, Newswires, OpenDissertations, Regional Business News, Social Sciences
Index Retrospective, SPORTDiscus, Teacher Reference Center, ULAKBIM Turkish

National Databases, Web News).
» Yayimlanmig veya yaymlanmamis ¢alisma kaynaklari olmasi.

Yaymlanmis veya yayinlanmamis yiiksek lisans ya da doktora tezleri, arastirmada belirtilen
veri tabanlarinda taranan ulusal ve uluslararas1 dergilerdeki makaleler veya bildiriler meta

analize dahil edilmistir.
» Calismalarin Tiirkiye’de gergeklesmis olmasi.

Bu meta analiz calismasimin amaci UCLA yalmizlik &lgeginin Tiirk¢e’ye uyarlanmis
formunun fakt6r analizi modelini yeniden test etmektir. Bu amaca bagli olarak Tiirkiye
ornekleminde Olgegin faktdr analizi calismasi yiiritiilmistir ve Tirkiye’de yapilmis

caligmalarla sinirli tutulmustur.
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> Calismalarin Tiirkce veya Ingilizce dillerinde yayinlanmis olmasi.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada ¢alismalarin meta analize dahil edime siireci Liberati vd. (2009) tarafindan
gelistirilen PRISMA (Preferred Reporting Itemsfor Systematic reviews and M eta-Anal yses)
akis semasina uygun olarak gergeklesmistir. PRISMA kelimesi, “Sistematik derleme ve
meta analiz calismalari i¢in Onerilen raporlama maddeleri” ifadesinin bas harflerinden
olusmaktadir. Calismalarin meta analize dahil edilme siirecini gosteren bu akis semasi dort
asamadan olusmaktadir: tanimlama (identification), tarama (screening), uygunluk
(eligibility) ve dahil edilme (included).

Tanimlama asamasinda meta analize dahil edilen ¢alismalarin tarandigi veri tabanlari
belirlenmistir. Bu veri tabalari, Google Akademik, YOK Ulusal Tez Merkezi ve Gazi
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi araciligiyla ulasilabilen veri tabanlarindan (6rn.,
EBSCOhost, Academic Research Complete, Applied Science & Business Periodicals
Retrospective, MEDLINE, Newspaper Source Plus, Newswires, OpenDissertations,
Regional Business News, Social Sciences Index Retrospective, SPORTDiscus, Teacher
Reference Center, ULAKBIM Turkish National Databases, Web News) olusmaktadir. Meta
anadlizde taranan calismalar icin, “UCLA yalnizlik” ve “UCLA loneliness” anahtar
kelimeleri belirlenmistir. Meta analizde etki biiyiikligii olarak kullanilan korelasyon
matriserinin galigmalarin tamaminda raporlanmadigi géz oniinde bulundurularak tarama,
2000-2019 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalar ile smirl tutulmustur. Google Akademik,
YOK Ulusal Tez Merkezi ve Gazi Universitesi Merkez Kiitiiphanesi araciligryla ulasilabilen
veri tabanlarinda yapilan tarama sonucunda Sekil 1’in tanimlama béliimiinde goriildigii gibi

1714 ¢alismaya ulagilmistir.
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Sekil 1. PRISMA akis semasi

Farkli veri tabanlarindan elde edilen 1714 ¢alisma baslik ve 6zetlerine gore incelendiginde
geriye anahtar kelime ile iliskili olan 479 ¢alisma kalmistir. Bu ¢alismalardan yinelenen ve
Tiirk 6rneklemine sahip olmayan 16 calisma cikarilmistir. Boylece tarama asamasindan
uygunluk asamasina gecerek ayritili bir sekilde degerlendirilen 463 ¢alisma kalmistir.
Uygunluk asamasinda caligmalarin ayrintili incelemesi i¢in tam metin erisimlerinin agik
olmasi1 gerekmektedir. Bu asamada tam metin erisimine agik olmayan 24 tez ve 5 makale
meta analizden ¢ikarilmistir. Ayrica UCLA yalmzlik 6lgeginin kisa formunu (14) ve farkli
yalmzlik 6lgeklerini kullanan ¢alismalar (9) dacikarilmis, geriye 411 ¢alisma kalmistir. 411
calisma, arastirmaci tarafindan belirlenen kodlama sistemine gore kodlanmistir. Metaanaliz

calismasinin etki biiyiikligii olan korelasyon matrisleri, kodlanan galismalarin hig birinde
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yer almadigi i¢in her bir yazara mail ya da telefon yoluyla ulasilarak UCLA yalnizlik 6lgegi
maddeler aras1 korelasyon degerleri talep edilmistir. Bdylece korelasyon matrisine
ulagilabilen calisma sayis1 67 olmustur. Son asamada korelasyon matrisi bulunan
calismalardan (67), yeterince bliyiik 6rnekleme sahip olmayan (6) ve eksik sayida maddeye
sahip olan (9) ¢alismalar ¢ikarilmistir. Boylece meta analize dahil edilen ¢alisma sayist 52
olmustur (bkz. Sekil 1).

Calismalarin Kodlanmasi

Meta analize dahil edilme olgiitlerine uygun ¢alismalar elde edildikten sonra, arastirmaci
tarafindan bir kodlama semas1 gelistirilmistir. Her bir calisma detayli bir sekilde incelenerek
kodlama semasinda belirlenen ¢alisma 6zelliklerine uygun yanitlar verilmistir. Dolayisi ile
kodlama siireci aslinda metaanaliz i¢in toplanan ¢aligsmalarin detayli bir sekilde incelenmesi

olarak ifade edilebilir (Lipsey & Wilson, 2000, s. 74).

Kodlama sistemi farkli 6zelliklere sahip caligmalarin karsilastirilabilirligi ve onlarin kolayca
smiflandirilabilmesi agisindan meta analiz ¢alismalari igin olduk¢a Oonemlidir (Lipsey &
Wilson, 2000, s. 78). Bu calisgmada gelistirilen kodlama semas: iki ana bolimden

olusmaktadir: tanimlayici 6zellikler ve analiz i¢in gerekli istatistikler.

Tanimlayic1 6zellikler kapsaminda calismalar; calisma adi, yazari ve yili, katilimer
ornekleminin yas1/6grenim diizeyi, calismanin yapildigi alan ve yaymn tiirline gore
simiflandirlmistir. Diger bolimde ise analiz icin gerekli istatistikler yer almaktadir: etki
bliyiikliigli ve orneklem biiyiikliigii. Bu c¢alismada etki biiyiikliigii olarak kullanilan
korelasyon matrisleri ¢alismalarda raporlanmadigi i¢in ulasilabilen yazarlardan iletisim
yoluyla elde edilmistir. Bu baglamda kodlama semasinin bu boliimiinde yalnizca 6rneklem
biiytikliikleri kodlanmaistir.

Tablo 3, meta anadlize dahil edilen c¢aligmalari tanimlayici Ozellikleri agisindan

ozetlemektedir. Orneklem yas grubuna gore calismalar incelendiginde, rneklemi 11-17 yas
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grubundaki 6grencilerden olusan ¢alismalari (19), o6rneklemi iiniversite dgrencilerinden
olusan calismalar (18) takip etmektedir. Orneklemi 50 ve iistii yas grubundaki bireylerden
olusan c¢alismalarin sayist ise dorttiir. Calismalar orneklem biiyiikliigiine gore
incelendiginde, orneklemi 200’e esit ve kiiciik olan ¢alismalarin sayist 13 iken, érneklemi
200’den biiyiik olan ¢alismalarin sayis1 39°dur. Yayinlanma yilina gore ¢calismalarin biiyiik
cogunlugunun (46), 2011-2019 yillar1 arasinda oldugu soéylenebilir. Yayinlanma diline gore,
30 ¢aligma Tiirkge ve kalan 22 calisma Ingilizce dillerinde yaymlanmustir. Caligmalar yayin
tiiriine gore incelendiginde ise 44 ¢alisma makale; 8 calisma tez olarak yayinlanmistir. Son
olarak calismalar yayinlandiklar1 alanlara gore incelenirse, egitim bilimleri alaninda 14
caligma, sosyal bilimler ve psikoloji alanlarinda 12’°ser ¢alisma, saglik bilimleri alaninda 11
caligma ve son olarak spor bilimleri alaninda 3 ¢alisma yer almaktadir.

Tablo 3

Meta analizde Yer Alan Calismalarin Betimleyici Ozelliklerine Gére Frekanslar

Tanimlayic1 Ozellikler Kategoriler Calisma sayist
11-17 yas grubundaki ortaokul ve lise grencileri 19
18-24 yas grubundaki {iniversite dgrencileri 18
Orneklem Yas Grubu 50 ve iistii yas grubundaki bireyler 4
Farkli yas grubundaki bireyler 11
<200 13
Ormneklem Biiyiikliigii >200 39
2005-2010 6
Calisma Yayin Yili 2011-2015 22
2016-2019 24
Caligsma Yayin Dili Tiirkce 30
Ingilizce 22
Calisma Yaym Tiril Makae 44
Tez 8
Caligma yayin alani Sosyal Bilimler 12
Psikolgji 12
Egitim Bilimleri 14
Saglik Bilimleri 11
Spor Bilimleri 3
Toplam 52

Moderator Degiskenler

Bu meta analiz caligmasinda korelasyon matrislerinin heterojenliginin test edilmesi

MAYEM’in ilk adiminda Q istatistigi ile gergeklesmistir. Bu testin anlamli olmasi etki
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biiytikliiklerinin heterojen olabilecegini gosterebildigi gibi c¢alismalarda yer alan bazi alt
grup degiskenlerin analizlerinin yiiriitiilmesi gerektigine de isaret edebilmektedir (Huedo-
Medina, Sanchez-Meca, Marin-Martinez, & Botella, 2006). Bu ¢alismada da yapilan
heterojenlik testinin manidar olmasina dayanarak, ¢calismalar1 kiimelestirebilecek moderator
degiskenler belirlenmistir. Bu moderator degiskenler; 6rneklem yas grubu ve 6rneklem
biiyiikliigiidiir. Orneklem yas grubuna gére olusturulan alt gruplar: 11-17, 18-24 ve 50 ve
iistii yas gruplaridir. Moderator degiskenlerin secilmesinde yalnizlik yapisi Ol¢limlerinin
hangi degiskenlerden etkilenebilecegi noktasindan yola c¢ikilmigtir. UCLA yalnizlik
Olgeginin faktorel yapisinin test edildigi birincil ¢aligmalarda, 6lgek yapisinin farkli yas
gruplarinda farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Ayrica 6rneklem biiytikliigiiniin
YEM analizlerinde oldugu gibi MAY EM sonuglarini etkileyip etkilemedigini incelemek igin
birincil c¢alismalardaki 6rneklem biiyiikliikleri de kategorik moderator degisken olarak
alimmustir. Birincil ¢alismalar 200°den kiiclik ve biiyiik olan 6rneklem biiyiikliiklerine gore
iki kategoriye ayrilmistir. Son olarak, etkisini incelemek istedigimiz moderator
degiskenlerin birincil ¢alismalarin her birinde yer almasi en 6nemli etkendir. Bu olgiitler
dogrultusunda, bu ¢alismada 6rneklem biiylikligli ve orneklem yas grubu kategorik
moderatdr degiskenler olarak belirlenmistir. Olgegin faktdrel yapisi, bu moderator

degiskenlere gore olusturulan alt gruplarin her birinde ayr1 ayr test edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda Oncelikle MAYEM i¢in gerekli olan iki unsur kontrol
edilmistir: birincil ¢alismalarin korelasyon matrisleri ve orneklem biiyiikliikleri. Bu
asamadan sonra UCLA yalnizlik 6lgeginin faktor yapisi ile iligkili olan korelasyon matrisleri
kullanilarak meta-analitik DFA gergeklestirmek hedeflenmektedir. Bu amag dogrultusunda

verilerin analizi iki basamakta planlanmaktadir.
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MAY EM’in ilk basamaginda ¢aligsmalardan elde edilen korelasyon matrisleri sentezlenerek,
sentezlenmis  korelasyon  matrisleri  kestirilmistir. ~ Korelasyon = matrislerinin
sentezlenmesinde ¢ok degiskenli TSSEM ve GLS yontemleri Kullanilmistir. Bu asamada
korelasyon matrisleri sentezlenmeden ©nce korelasyon matrislerinin heterojenliginin
belirlenmesinde Q istatistiginden yararlamilmistir. Q istatistigi korelasyon matrislerinin
homojen oldugunu ifade eden sifir hipotezini test eimektedir. Heterojenlik miktar1 hakkinda
bilgi edinmek i¢in ise I? indeksinden faydalanilmistir. I? indeksinin %25, %50 ve %75
olmasi sirastyla diisiik, orta ve yiiksek derece heterojenlik olarak yorumlanmaktadir (Huedo-
Medina vd., 2006). Ayrica sentezlenmis korelasyon matrislerindeki degerler
Biiylikoztiirk’iin  (2002) belirttigi araliklara gore yorumlanmistir: 0-0,29 arasi diisiik
diizeyde iliski; 0,30-0,69 orta diizeyde iliski; 0,701 aras1 diizeyde iliski.

Ikinci adimda, onerilen tek faktorlii, iki faktorli ve ikinci diizey ti¢ faktorli DFA
modellerinin birinci adimda olusturulan sentezlenmis korelasyon matrisine uyumlar1 her iki
yonteme (GLS ve TSSEM) gore de test edilmistir. MAYEM sonucunda kestirilen faktor
yiikleri, standart hatalar1 ve hata varyanslari her {i¢ model i¢in de karsilastirilmistir. Faktor
kararlilig1 i¢in maddelere ait faktor yiiklerinin olabildigince yiiksek ve minimum degerinin
0,30 olmasi1 beklenmektedir (Stevens, 2012). Bu ¢alismada faktor yiikleri yorumlanirken bu

Olciitler dikkate alinmistr.

Onerilen tek faktorlii, iki faktorlii ve ikinci diizey ii¢ faktérli DFA modellerinin
karsilastirilmas1 i¢in kestirilen parametre ve standart hatalar ile birlikte, model uyum
indekdleri (CFI, TLI, GFI, AGFI, NFI) ve model hata indeksleri (RMSEA, SRMR) de
dikkate alinmistir. Model uyum indeksleri TLI, GFI, CFI ve NFI i¢in 0,90 kabul edilebilir
uyumave 0,95 mitkkemmel uyuma isaret etmektedir (Bentler, 1980; Bentler & Bonett, 1980).
AGFI degeri i¢in 0,85 degeri kabul edilebilir uyumu ve 0,90 degeri milkemmel uyumu ifade
etmektedir (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003). RMSEA igin 0,08 kabul edilebilir
uyumu ve 0,05 mitkkemmel uyumu gostermektedir (Browne & Cudeck, 1993, s. 136-162;

Kline, 2011). SRMR igin ise 0,05 degeri milkemmel uyuma ve 0,10 degeri kabul edilebilir
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uyuma isaret etmektedir (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003). Ayrica model
uyumunda dnemli istatistiklerden birisi olan x?, gézlenen kovaryans matrisi ile faktdre ait
kovaryans matrisi arasinda manidar bir fark olmadigini ifade eden sifir hipotezini test
etmektedir (Ozdamar, 2002). Bu baglamda sifir hipotezinin kabul olmas1 igin x? nin kiigiik
degerler almasi istenir. Fakat x? istatistigi toplamali bir istatistik oldugu i¢in bu calismada
oldugu gibi biiyilk 6rneklemlerden oldukca etkilenmektedir (Dogan & Basokcu, 2010).
Bunun yerine x?/sd hesaplanarak yorumlanmasi nerilmistir. Hesaplanan bu deger 3’den
kiigiik ise model uyumu ¢ok iyi; 5’den kiigiik ise iyi olarak yorumlanir (Byrne, 1998). Meta
analiz ¢alismalarinda 6rneklemler birincil ¢alismalara gore oldukga biiyiikk oldugundan
analiz sonuglar1 x?/sd’nin 5°den kiiciik olma 6l¢iitiine gére yorumlanmistir. Ayrica model
ve yontem karsilagtirmalari ig¢in daha diisiikk AIC ve BIC degerlerinin tercih edildigi Akaike
ve Bayes Bilgi Olciitleri ne gore de karsilastirmalar yapilmistir (Blozis, Conger, & Harring,

2007).

MAYEM birinci adim analizleri igin Cheung (2015) tarafindan gelistirilen metaSEM R
paketi kullanilmistir. Sentezlenmis korelasyon matrislerine 6nerilen modellerin uyumu icin
ise hem metaSEM paketi hem de LISREL 8.80 paket programi kullanilmistir (Joreskog &
Sorbom, 2006).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, alt problem sirasina gére arastirma bulgularinave bu bulgularlailgili yorumlara

yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Rastgele etkiler modeli altinda, UCLA yalnizlik 6l¢eginin meta-analitik dogrulayici faktor
analizinde, MAYEM’in korelasyon matrislerinin sentezlenmesi adiminda ¢ok degiskenli

GLSve TSSEM yontemlerine gore e de edilen bulgular nelerdir ve nasil farklilasmaktadir?”

Korelasyon Matrislerinin Homojenligi Testi

Korelasyon matrislerinin  sentezlenmesi asamasindan once korelasyon matrislerinin
homojenligini test etmek i¢cin GLS ve TSSEM yontemlerinde Q istatistigi kullanilmustir.
Serbestlik derecesi bu ¢alisma i¢in (¢alisma sayisi, k=52 ve degisken sayisi, p=20 olmak

tizere) 9690’a esit olan Q testi, bir ki kare test istatistigidir.

GLS yontemi igin yapilan analizlerde Q;.5(Sd=9690, N=21730)=72946,8, p<0,01
bulunurken; TSSEM yonteminde Qrgspp(Sd=9690, N=21730)=54497,84, p<0,01

bulunmustur. Bulgular; korelasyon matrislerinin homojenligi hipotezinin reddedildigini,
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korelasyon matrislerinin ayr1 evrenlere ait oldugunu gostermektedir. Ayrica heterojenlik
derecesinin belirlenebilmesi i¢in sentezlenmis korelasyon matrisindeki elemanlarin her biri
i¢in heterojenlik derecesini veren I? degerleri kestirilmistir (bkz. Ek 2). Kestirilen I?
degerleri 0,398-0,989 araligindadir. Bu degerlere gore, 12 dagiliminin yiiksek ranjli oldugu
sdylenebilir. Bununla birlikte genel olarak I? degerleri 0,80°den biiyiik kestirilmistir. Meta
analize dahil olan g¢alismalardaki korelasyon matrislerinin yiiksek derecede heterojenlik
gosterdigi soylenebilir. Ancak model se¢imi kararini sadece heterojenlik testi ile vermek
yerine arastirma kosullarina ve genellemek istenilen evrene gore karar vermenin daha dogru
oldugu aragtirmacilar tarafindan ifade edilmistir (Zhang, 2011). Korelasyon matriserindeki
heterojenligin sebebi birincil galigmalarda ortak olarak yer alan moderator degiskenler de
olabilir. Dolayis1 ile bu calismada ilk 6nce rastgele etkiler modeli altinda tiim birincil
caligmalarin dahil oldugu MAYEM analizi gerceklesmistir. Ardindan moderator
degiskenlerin etkisini degerlendirmek i¢in, 6rneklem biiytlikliigii ve orneklem yas grubu
degiskenlerine gore kiimelestirilen alt gruplarda korelasyon matrisleri sentezlenmis ve ikinci

asamada model uyumu ig¢in istatistikler elde edilmistir.

MAYEM 1. Adim Sonuclari:

MAYEM’in birincil ¢aligmalardaki korelasyon matrislerinin sentezlenmesi adiminda elde
edilen korelasyon matrisleri ilk olarak GLS yontemine daha sonra TSSEM yontemine gore

sunulmustur.

Tablo 4, GLS yontemi ile kestirilen sentezlenmis korelasyon matrisini géstermektedir. GLS
yontemine gore kestirilen sentezlenmis korelasyon matrisi incelendiginde korelasyon
degerlerinin diisiik ve orta diizeylerde oldugu ve 0,031-0,577 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bununla birlikte her bir korelasyon degerinin p=0,01 diizeyinde manidar

oldugu gozlenmistir. Maddeler arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde, en diisiik
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Tablo 4
MAYEM 1. Adimda GLS Yontemine Gére Kestirilen Sentezlenmis Korelasyon Matrisi

M1

M2

M3

M4

M5

M6

M7

M8

M9

M10

M11

M12

M13

M14

M15

M16

M17

M18

M19

M20

M1

1,000

0,183

0,150

0,168

0,397

0,394

0,145

0,068

0,295

0,382

0,157

0,077

0,117

0,145

0,334

0,349

0,110

0,136

0,313

0,346

M2

0,183

1,000

0,497

0,071

0,189

0,155

0,386

0,138

0,113

0,173

0,379

0,199

0,250

0,333

0,130

0,123

0,295

0,334

0,111

0,173

M3

0,150

0,497

1,000

0,070

0,156

0,138

0,358

0,141

0,106

0,152

0,337

0,193

0,264

0,330

0,116

0,136

0,290

0,326

0,111

0,164

M4

0,168

0,071

0,070

1,000

0,199

0,163

0,064

0,063

0,134

0,158

0,073

0,043

0,038

0,043

0,116

0,137

0,041

0,042

0,116

0,137

M5

0,397

0,189

0,156

0,199

1,000

0,448

0,151

0,065

0,262

0,382

0,159

0,079

0,108

0,132

0,305

0,340

0,117

0,142

0,325

0,355

M6

0,394

0,155

0,138

0,163

0,448

1,000

0,142

0,085

0,267

0,386

0,144

0,088

0,107

0,129

0,307

0,349

0,099

0,126

0,311

0,351

M7

0,145

0,386

0,358

0,064

0,151

0,142

1,000

0,180

0,082

0,156

0,365

0,220

0,319

0,365

0,096

0,122

0,308

0,368

0,103

0,156

M8

0,068

0,138

0,141

0,063

0,065

0,085

0,180

1,000

0,031

0,062

0,148

0,123

0,111

0,135

0,038

0,047

0,102

0,133

0,051

0,050

M9

0,295

0,113

0,106

0,134

0,262

0,267

0,082

0,031

1,000

0,290

0,091

0,078

0,065

0,073

0,304

0,236

0,089

0,077

0,325

0,264

M10

0,382

0,173

0,152

0,158

0,382

0,386

0,156

0,062

0,290

1,000

0,168

0,064

0,100

0,129

0,309

0,463

0,097

0,142

0,387

0,443

M11

0,157

0,379

0,337

0,073

0,159

0,144

0,365

0,148

0,091

0,168

1,000

0,202

0,296

0,445

0,127

0,143

0,377

0,411

0,103

0,144

M12

0,077

0,199

0,193

0,043

0,079

0,088

0,220

0,123

0,078

0,064

0,202

1,000

0,238

0,231

0,044

0,065

0,173

0,217

0,075

0,072

M13

0,117

0,250

0,264

0,038

0,108

0,107

0,319

0,111

0,065

0,100

0,296

0,238

1,000

0,411

0,109

0,142

0,307

0,370

0,125

0,141

M14

0,145

0,333

0,330

0,043

0,132

0,129

0,365

0,135

0,073

0,129

0,445

0,231

0,411

1,000

0,115

0,143

0,400

0,439

0,119

0,147

M15

0,334

0,130

0,116

0,116

0,305

0,307

0,096

0,038

0,304

0,309

0,127

0,044

0,109

0,115

1,000

0,343

0,152

0,123

0,361

0,357

M16

0,349

0,123

0,136

0,137

0,340

0,349

0,122

0,047

0,236

0,463

0,143

0,065

0,142

0,143

0,343

1,000

0,091

0,159

0,395

0,492

M17

0,110

0,295

0,290

0,041

0,117

0,099

0,308

0,102

0,089

0,097

0,377

0,173

0,307

0,400

0,152

0,091

1,000

0,437

0,114

0,131

M18

0,136

0,334

0,326

0,042

0,142

0,126

0,368

0,133

0,077

0,142

0,411

0,217

0,370

0,439

0,123

0,159

0,437

1,000

0,131

0,169

M19

0,313

0,111

0,111

0,116

0,325

0,311

0,103

0,051

0,325

0,387

0,103

0,075

0,125

0,119

0,361

0,395

0,114

0,131

1,000

0,577

M20

0,346

0,173

0,164

0,137

0,355

0,351

0,156

0,050

0,264

0,443

0,144

0,072

0,141

0,147

0,357

0,492

0,131

0,169

0,577

1,000
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Tablo 5
MAYEM 1. Adimda TSSEM Yéntemine Gore Kestirilen Sentezlenmis Korelasyon Matrisi

M1

M2

M3

M4

M5

M6

M7

M8

M9

M10

M11

M12

M13

M14

M15

M16

M17

M18

M19

M20

M1

1,000

0,161

0,139

0,158

0,397

0,405

0,134

0,076

0,298

0,384

0,146

0,068

0,115

0,136

0,339

0,361

0,110

0,129

0,349

0,351

M2

0,161

1,000

0,494

0,081

0,181

0,148

0,377

0,147

0,106

0,166

0,374

0,204

0,252

0,331

0,125

0,125

0,298

0,337

0,120

0,173

M3

0,139

0,494

1,000

0,092

0,151

0,135

0,352

0,158

0,100

0,137

0,339

0,193

0,267

0,333

0,113

0,131

0,299

0,331

0,119

0,147

M4

0,158

0,081

0,092

1,000

0,194

0,157

0,076

0,057

0,125

0,151

0,090

0,044

0,054

0,067

0,123

0,142

0,056

0,057

0,125

0,136

M5

0,397

0,181

0,151

0,194

1,000

0,446

0,130

0,067

0,263

0,381

0,145

0,072

0,105

0,132

0,306

0,357

0,116

0,147

0,345

0,358

M6

0,405

0,148

0,135

0,157

0,446

1,000

0,125

0,092

0,273

0,386

0,134

0,080

0,105

0,128

0,316

0,358

0,096

0,125

0,338

0,359

M7

0,134

0,377

0,352

0,076

0,130

0,125

1,000

0,181

0,078

0,140

0,364

0,217

0,319

0,372

0,098

0,113

0,313

0,362

0,107

0,152

M8

0,076

0,147

0,158

0,057

0,067

0,092

0,181

1,000

0,037

0,075

0,173

0,163

0,122

0,162

0,053

0,058

0,130

0,160

0,065

0,070

M9

0,298

0,106

0,100

0,125

0,263

0,273

0,078

0,037

1,000

0,293

0,092

0,059

0,069

0,067

0,325

0,248

0,089

0,079

0,327

0,277

M10

0,384

0,166

0,137

0,151

0,381

0,386

0,140

0,075

0,293

1,000

0,152

0,054

0,098

0,126

0,315

0,476

0,089

0,134

0,423

0,454

M11

0,146

0,374

0,339

0,090

0,145

0,134

0,364

0,173

0,092

0,152

1,000

0,192

0,300

0,456

0,121

0,134

0,389

0,411

0,120

0,139

M12

0,068

0,204

0,193

0,044

0,072

0,080

0,217

0,163

0,059

0,054

0,192

1,000

0,238

0,223

0,047

0,067

0,182

0,218

0,079

0,071

M13

0,115

0,252

0,267

0,054

0,105

0,105

0,319

0,122

0,069

0,098

0,300

0,238

1,000

0,412

0,100

0,138

0,304

0,374

0,125

0,137

M14

0,136

0,331

0,333

0,067

0,132

0,128

0,372

0,162

0,067

0,126

0,456

0,223

0,412

1,000

0,111

0,134

0,409

0,443

0,123

0,139

M15

0,339

0,125

0,113

0,123

0,306

0,316

0,098

0,053

0,325

0,315

0,121

0,047

0,100

0,111

1,000

0,348

0,144

0,109

0,392

0,360

M16

0,361

0,125

0,131

0,142

0,357

0,358

0,113

0,058

0,248

0,476

0,134

0,067

0,138

0,134

0,348

1,000

0,087

0,153

0,432

0,498

M17

0,110

0,298

0,299

0,056

0,116

0,096

0,313

0,130

0,089

0,089

0,389

0,182

0,304

0,409

0,144

0,087

1,000

0,436

0,115

0,120

M18

0,129

0,337

0,331

0,057

0,147

0,125

0,362

0,160

0,079

0,134

0,411

0,218

0,374

0,443

0,109

0,153

0,436

1,000

0,131

0,154

M19

0,349

0,120

0,119

0,125

0,345

0,338

0,107

0,065

0,327

0,423

0,120

0,079

0,125

0,123

0,392

0,432

0,115

0,131

1,000

0,615

M20

0,351

0,173

0,147

0,136

0,358

0,359

0,152

0,070

0,277

0,454

0,139

0,071

0,137

0,139

0,360

0,498

0,120

0,154

0,615
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korelasyon degeri (0,031) 8. madde ile 9. madde arasinda; en yiiksek korelasyon degeri
(0,577) ise 19. madde ile 20. madde arasindadir.

TSSEM yontemine gore kestirilen sentezlenmis korelasyon matrisi Tablo 5’te yer
almaktadir. Tablo 5 incelendiginde, korelasyon degerlerinin yine diisiik ve orta diizeylerde
oldugu, 0,037-0,615 arasinda degistigi goriilmektedir. Bununla birlikte her bir korelasyon
degerinin p=0,01 diizeyinde manidar oldugu gozlenmistir. GLS yonteminde oldugu gibi en
diistiik korelasyon degeri (0,037) 8. madde ile 9. madde arasinda; en yiiksek korelasyon

degeri (0,615) ise 19. madde ile 20. madde arasindadir.

GLS ve TSSEM yontemlerine gore sentezlenmis korelasyon matrisini  birlikte
degerlendirebilmek i¢in iki matristeki korelasyon degerlerinin mutlak farklarindan olusan

fark korelasyon matrisi elde edilmistir. Fark korelasyon matrisi Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6

GLS ve TSSEM Yontemlerine Gore Kestirilen Sentezlenmis Korelasyon Matrislerinin Farkindan Olusan Fark Korelasyon Matrisi

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 M14 M15 M16 M17 M18 M19 M20

M1 O 0022 0011 0,01 0 -0,011 0,011 -0,008 -0,003 -0002 0,011 0009 0002 0009 -0005 -0012 O 0,007  -0,036 -0,005
M2 0022 O 0003 -001 0008 0007 0009 -0009 0,007 0007 0005 -0005 -0002 0002 0005 -0002 -0003 -0003 -0009 O

M3 0011 0003 O -0,022 0005 0003 0006 -0,017 0006 0015 -0002 O -0,003 -0,003 0,003 0,005 -0,009 -0,005 -0,008 0,017
M4 0,01 -001 -0022 O 0005 0006 -0012 0006 0009 0007 -0017 -0,001 -0016 -0,024 -0,007 -0,005 -0015 -0,015 -0,009 0,001
M5 0 0008 0005 0005 O 0,002 0021 -0,002 -0,001 0,001 0,014 0007 0003 O -0,001 -0,017 0,000 -0005 -0,02 -0,003
M6 -0011 0007 0003 0006 0002 O 0,017 -0,007 -0,006 O 0,01 0008 0,002 0001 -0009 -0,009 0,003 0,001 -0027 -0,008
M7 0011 0009 0006 -0012 0,021 0017 O -0,001 0004 0016 0001 0003 O -0,007r -0,002 0,009 -0005 0,006 -0,004 0,004
M8  -0,008 -0,009 -0,017 0,006 -0,002 -0,007 -0,001 O -0,006 -0,013 -0,025 -004 -0011 -0,027 -0,015 -0,011 -0028 -0,027 -0,014 -0,02
M9 -0,003 0007 0006 0009 -0,001 -0,006 0004 -0006 O -0,003 -0,001 0,019 -0004 0006 -0021 -0012 O -0,002 -0,002 -0,013
M10 -0,002 0007 0015 0007 0001 O 0,016 -0,013 -0,003 O 0,016 0,01 0,002 0003 -0,006 -0013 0008 0008 -0036 -0011
M11 0011 0005 -0,002 -0,017 0,014 0,01 0,001 -0,025 -0,001 0016 O 0,01 -0,004 -0,011 0,006 0,009 -0012 O -0,017 0,005
M12 0,009 -0,005 O -0,001 0007 0008 0003 -004 0019 0,01 0,01 0 0 0,008 -0,003 -0,002 -0009 -0001 -0,004 0,001
M13 0,002 -0,002 -0,003 -0016 0,003 0002 O -0,011 -0,004 0,002 -0004 O 0 -0,001 0009 0004 0003 -0004 O 0,004
M14 0009 0002 -0,003 -0024 O 0001 -0,007r -0,027 0006 0003 -0011 0,008 -0,001 O 0,004 0009 -0009 -0,004 -0,004 0,008
M15 -0,005 0005 0003 -0,007 -0,001 -0,009 -0,002 -0015 -0021 -0006 0006 -0,003 0,009 0004 O -0005 0,008 0,014 -0031 -0,003
M16 -0,012 -0,002 0005 -0,005 -0,017 -0,009 0009 -0011 -0012 -0013 0009 -0,002 0,004 0009 -0005 O 0,004 0006 -0,037 -0,006
M17 O -0,003 -0,009 -0015 0001 0003 -0,005 -0028 O 0,008 -0,012 -0,009 0,003 -0,009 0008 0004 O 0,001 -0,001 0,011
M18 0,007 -0,003 -0,005 -0015 -0005 0,001 0006 -0027 -0,002 0008 O -0,000 -0,004 -0004 0,014 0006 0001 O 0 0,015
M19 -0,03 -0,009 -0,008 -0,009 -0,02 -0,027 -0,004 -0014 -0002 -0036 -0,017 -0,004 O -0004 -0031 -0,037 -0001 O 0 -0,038
M20 -0,005 O 0,017 0001 -0003 -0,008 0004 -002 -0013 -0011 0,005 0001 0004 0,008 -0003 -0006 0011 0,015 -0038 O
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Tablo 6 incelenirse, GLS ve TSSEM yontemine gore kestirilen korelasyon degerlerinin bazi
maddeler i¢in esit ve buna bagl olarak farklarinin sifir oldugu goriilmektedir. Sifirdan farkli
olan degerler ise ylizde birlik ve onda birlik degerlerdir. Bu baglamda GLS ve TSSEM
yontemlerine gore kestirilen sentezlenmis korelasyon matrislerindeki degerlerin birbirlerine
oldukea yakin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte fark korelasyon matrisindeki degerlerin
daha biiyiik bir kismi1 negatiftir. Bu durum ¢ok kiiclik farklarla olsa da TSSEM yontemine
gore kestirilen korelasyonlarin daha biiyiik oldugunu gostermektedir. Ayrica her iki yontem
icin de UCLA yalnizlik 6l¢egi maddeleri arasindaki en zayif iligki 8. madde ile 9. madde
arasinda ve en giiclii iliski 19. madde ile 20. madde arasinda bulunmustur. 8. ve 9. maddeler
sirastyla “ilgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce paylasilmiyor”, “disa doniik bir insanim”
ifadeleridir. 8. madde negatif yonlii bir madde iken; 9. madde pozitif yonlii bir maddedir.
Olgekte yer alan pozitif yonlii maddeler ters kodlanmasina ragmen, bu maddeler arasindaki
diistik korelasyon sebebi, sekizinci maddede iki farkli niteligin (ilgi, fikir) dl¢tilmesinden
kaynakli olabilir. En yiiksek korelasyona sahip maddeler ise “konusabilecegim insanlar var”
(19. madde) ve “derdimi anlatabilecegim insanlar var” (20. madde) ifadeleridir. Bu maddeler
arasinda ytiksek korelasyon beklenebilir bir durumdur, her iki madde de pozitif yonliidiir ve
anlam olarak birbirlerine olduk¢a yakindir. Bu baglamda 19. maddeye verilen yanit ile 20.

maddeye verilen yanitlarin tutarli olmasi muhtemeldir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Rastgele etkiler modeli altinda, MAYEM’in model uyumu testi adiminda; i) tek faktorlii
modelin, ii) iki faktorli modelin, iii) ikinci diizey ti¢ faktorli modelin sentezlenmis
korelasyon matrisi ile uyumunun degerlendirilmesinde ¢ok degiskenli GLS ve TSSEM
yontemlerine gére kestirilen evren parametreleri ve model uyum indeksleri nelerdir ve elde
edilen model uyum indekslerine gore yalnizlik psikolojik yapisi i¢in en uygun model

hangisidir?”
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MAYEM’in birinci adiminda sentezlenen korelasyon matrisleri, ikinci adimda onerilen tek
faktorli, iki faktorlii ve ikinei diizey ti¢ faktorlii DFA modellerine gore test edilmistir. UCLA
yalnmizlik 6l¢edi igin alanyazindaki ¢calismalarin neticesinde onerilen tek faktorli, iki faktorli
ve li¢ faktorli modellerin (Durak & Senol-Durak, 2010; Russel, 1996) uyumu sirastyla GLS

ve TSSEM yontemlerine gore degerlendirilmistir.

Tek Faktorlii Model icin Elde Edilen Model Uyum indeksleri:
UCLA yalnizlik 6lgegi icin Onerilen tek faktorli modelin uyumu ilk olarak GLS ardindan

TSSEM kestirim yontemine gore sunulmugtur.

MAYEM’in birinci adiminda GLS yontemine gore kestirilen sentezlenmis korelasyon
matrisi ile tek faktorlii DFA modeli ile analiz edilmistir. Kavramsal tek faktorlii model
diyagrami Sekil 2’°de yer almaktadir. Sekil 2°de goriildiigii iizere, gdzlenen degiskenler olan
maddeler daha iist diizey olan bir ortiik degisken iizerinde toplanmistir. Ortiik degisken olan
yalnizlik yapisindan maddelere dogru olan tek yonlii oklar maddelerin yalnizlik yapisini ne
kadar 1yi temsil ettigini gOstermektedir. Ayrica maddelerin faktorler tarafindan
agiklanamayan 6zgiil varyansi (Unique variance) ve veri setine iliskin agiklanamayan kismi
olarak tanimlanan hata varyanslar: (error variance) da maddelere dogru tek yonlii oklarla
ifade edilmistir. Ortiik degiskenin &lgeklendirilmesi icin, faktdr varyansi 1’e

sinirlandirilmastir.

96



w
b
R e,
.-':-.-_ 5 > [} . H-\.H
F -
' ;ff : ' NS
-
L | e
- & J S
LK 1Al W L LN A g [eF TR T [ [t H i N [ TR L £ 1] !
- |
# A f -, "
K & i K E E I ] ] L1 Y i i i i i “a

Kl L W2} M3 B KE

||-'E Ll KE || WP MO | WEE J MLE RS | ROA (] WES || MO || RMEP (R ORLE ] WIS )] W2

o= bty = B g = A gy =W g = 0 g = O o Oy = e (g = gy = Eelllyg =g = O = O T A TR T O = ] g = B = 35 4y =D

Sekil 2. GLS yontemi ile elde edilen tek faktorlii meta-analitik DFA modeli

Sekil 2’de yer alan faktor yiikleri ve maddelere ait hata varyanslari daha ayrintili

incelenebilmesi i¢in Tablo 7°de sunulmustur.
Tablo 7

Tek Faktorlii Model Icin GLS Yontemine Gore Kestirilen Faktor Yiikleri ve Hata Varyanslar:

Maddeler Kestirilen Faktor Yiikii Std, Hata Hata Varyanslari
1 0,593* 0,005 0,649
2 0,625* 0,004 0,610
3 0,593* 0,005 0,648
4 0,240* 0,006 0,943
5 0,609* 0,004 0,629
6 0,593* 0,005 0,649
7 0,567* 0,005 0,678
8 0,222* 0,006 0,951
9 0,447* 0,005 0,800
10 0,647* 0,004 0,582
11 0,605* 0,004 0,634
12 0,324* 0,006 0,895
13 0,514* 0,005 0,736
14 0,623* 0,004 0,611
15 0,542* 0,005 0,706
16 0,643* 0,004 0,586
17 0,544* 0,005 0,705
18 0,622* 0,004 0,613
19 0,670* 0,004 0,551
20 0,745* 0,004 0,445
Not: * p<0,05
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Tablo 7 incelendiginde, GLS yontemine gore kestirilen faktor yiiklerinin (A) 0,222-0,745
arasinda ve p=0,05 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte dordiincii ve
sekizinci madde disinda faktor yiiklerinin yeterli temsiliyeti gosteren 0,30 degerinden biiyiik
oldugu gozlenmistir. Tablo 7°de yer alan maddelere ait hata varyanslar1 incelendiginde ise
dordiincii ve sekizinci maddenin diisiik faktor yilikleriyle uyumlu olarak hata varyansi

kestirimlerinin 0,90’dan biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tek faktorlii model igin, meta-analitik DFA ile TSSEM yontemine gore €lde edilen model
diyagrami Sekil 3’te yer almaktadir. Kestirilen faktor yiikleri ve hata varyanslar1 ise Tablo

8’de yer almaktadir.
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Sekil 3. TSSEM yontemi ile elde edilen tek faktorlii meta-analitik DFA modeli

Tablo 8’e gore, TSSEM yontemine gore kestirilen faktor yiikleri (A) 0,232-0,615 arasinda
ve p=0,05 diizeyinde manidar bulunmustur. GLS yonteminde oldugu gibi dordiincii ve
sekizinci madde disinda faktor yiiklerinin 0,30°dan biiyiik ve yeterli oldugu gézlenmistir.
Hata varyanslar1 incelendiginde ise dordiincii ve sekizinci maddenin diisiik faktor yiikiine

uyumlu olarak hata varyansi kestirimlerinin 0,90’dan biiyiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8
Tek Faktorlii Modelin Uyumunda TSSEM Yéontemine Gore Kestirilen Faktor Yiikleri ve Hata

Varyanslart
Maddeler Kestirilen Faktor Yiikii (A) Std. Hata Hata Varyanslari (C)
1 0,528* 0,009 0,721
2 0,553* 0,008 0,694
3 0,531* 0,008 0,718
4 0,232* 0,011 0,946
5 0,540* 0,009 0,708
6 0,496* 0,009 0,754
7 0,551* 0,008 0,697
8 0,243* 0,015 0,941
9 0,349* 0,010 0,878
10 0,519* 0,009 0,731
11 0,600* 0,008 0,640
12 0,309* 0,011 0,904
13 0,487* 0,007 0,762
14 0,615* 0,007 0,622
15 0,427* 0,009 0,817
16 0,528* 0,010 0,721
17 0,522* 0,008 0,728
18 0,611* 0,007 0,626
19 0,493* 0,012 0,757
20 0,542* 0,010 0,706
Not: * p<0,05

GLS ve TSSEM yontemlerine gore elde edilen tek faktorlii modele iliskin uyum indeksleri
Tablo 9°da verilmistir. Tablo 9°da goriildiigii gibi, UCLA yalnizlik 6lgegi i¢in test edilen tek
faktorlii modelin y? test istatistikleri TSSEM ve GLS icin sirasiyla yZssgy (Sd=170,
n=21730)=4883,94 ve y2,5(sd=170, n=21730)= 15532,12’dir. Calismada &nerilen tek
faktorlii modelin her iki kestirim yontemine gore y2/sd degerleri (x%gszp/170= 28,7,
X2,6/170=91,37) oldukea yiiksek bulunmustur.

Tablo 9

Tek Faktorlii Modelin Sentezlenmis Korelasyon Matrisine Uyumunda GLS ve TSSEM

Yontemlerine Gore Elde Edilen Model Uyum Indeksleri

Kestirim k x? sd x%sd AIC BIC RMSEA CF TLI SRMR
Yontemi

TSSEM 52 4883,94* 170 28,7 454394  3186,25 0,036 0,755 0,726 0,118
GLS 52 15532,12* 170 91,37 15192,12 13834,43 0,064 0,728 0,696 0,151

Not: * p<0,05, k: ¢calisma saysi, sd: serbestlik derecesi

Tablo 9°da yer alan uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, GLS ve TSSEM yontemi igin

CFl ve TLI degerlerinin yeterli uyumu gosteren 0,90 degerinden diisiik oldugu goriilmiistiir
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(Dickey, 1996; Byrne, 1998). Model hata indeksleri olan ortalama hata karekok tahmini
(RMSEA) ve diger standartlastirilmis hata tahmini SRMR degerleri ise GLS ve TSSEM
yontemi icin sirasiyla RMSEA;;s=0,064, SRMR;;s=0,151 ve RMSEAtssgr=0,036,
SRMR 155g,=0,118 bulunmustur. RMSEA hata indeksi degerleri her iki yontemde i¢in de
yeterli uyumu gosteren 0,08 degerinden kiigiik olarak kestirilmis olsa da SRMR degerleri
model uyumu igin yetersiz kalmistir. Bu sonuglar dogrultusunda rastgele etkiler modeli i¢in
tek faktorlii modelin sentezlenmis korelasyon matrisine yeterli uyum gostermedigi

sOylenebilir.

Parametre kestirimleri (A ve {) icin ise, her iki yontemde dordiincii ve sekizinci madde i¢in
diisiik faktor yiikii kestirimi oldugu (<0,30) ve buna bagh olarak ayn1 maddelere ait hata
varyansi kestiriminin yiiksek oldugu (>0,90) goriilmiistiir. Diger maddeler igin faktor yiikleri
her iki yonteme gore kabul edilebilir diizeydedir. “Kendimi tek basinaymisim gibi
hissetmiyorum” ifadesine sahip olan dordiincli madde ¢ift olumsuz anlama sahiptir. Aslinda
pozitif yonlii bir madde olan dordiincli maddenin ¢ift olumsuz anlama sahip olmasi Russel
(1996)’1n da belirttigi gibi yanitlayicilar i¢in anlagilamamasina yol agabilmektedir. Bu
durum, bireylerin maddeye tutarsiz sekilde yanit vermelerine ve bdylece maddenin iyi
caligmamasina sebebiyet verebilmektedir. Sekizinci maddede ise daha 6nce de deginildigi
gibi, iki farkli niteligin (ilgi, fikir) 6l¢iilmesinden kaynakli olarak diisiik parametre ve yiiksek

hata kestirilmis olabilir.

iki Faktorlii Model i¢in Elde Edilen Model Uyum Indeksleri:
UCLA yalnizlik 6lgegi igin onerilen iki faktorli modelin (Durak & Senol-Durak, 2010;
Russel, 1996) uyumu ilk olarak GLS kestirim yontemine gore ardindan TSSEM kestirim

yontemine gore sunulmustur.

Iki faktorlii model testi igin MAYEM’in birinci adiminda GLS y&ntemine gore kestirilen
sentezlenmis korelasyon matrisi ile meta-analitik dogrulayici faktor analizi gergeklesmistir.

Iki faktorlii modele ait kavramsal sema Sekil 4’te yer almaktadir.
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Sekil 4. GLS yontemi ile elde edilen iki faktorli meta-analitik DFA modeli

Sekil 4’te yer alan faktor yiikleri ve hata varyanslar1 daha ayrintili incelenebilmesi a¢isindan
Tablo 10’da listelenmistir. Tablo 10 incelendiginde, GLS yontemine gore kestirilen faktor
yiikleri, birinci faktor igin (A) 0,255-0,772; ikinci faktor i¢in (A) 0,243-0,681 arasinda ve
p=0,05 diizeyinde manidar bulunmustur. Faktor yiikleri dordiincii ve sekizinci madde

disinda 0,30’dan biiyiik ve yeterli bulunmustur.

Hata varyansi kestirimleri incelendiginde ise sirastyla 0,255 ve 0,243 faktor yiikiine sahip
olan dordiincii ve sekizinci madde i¢in hata varyanslarinin 0,935 ve 0,940 oldugu
goriilmektedir. Diislik faktor yiikiine paralel bir sekilde bu maddelerin hata varyansi
kestirimlerinin 0,90’dan biiyiik oldugu sdylenebilir. Iki faktérlii model igin, faktorler
arasindaki korelasyon degeri ise 0,391 (p<0,05) bulunmustur. Bu deger iki faktor arasinda

orta diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2002).
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Tablo 10

Iki Faktorlii Model Icin GLS Yéontemine Gore Kestirilen Faktor Yiikleri ve Hata Varyanslar:

Maddeler Kestirilen Faktor Yukii () Std, Hata Hata Varyanslari (C)
Birinci Faktor
1 0,614* 0,004 0,624
4 0,255* 0,007 0,935
5 0,632* 0,005 0,601
6 0,624* 0,005 0,611
9 0,484* 0,006 0,765
10 0,674* 0,004 0,545
15 0,571* 0,005 0,674
16 0,676* 0,004 0,543
19 0,717* 0,004 0,487
20 0,772* 0,004 0,405
Ikinci Faktor
2 0,664* 0,005 0,559
3 0,638* 0,005 0,592
7 0,613* 0,005 0,624
8 0,243 0,007 0,940
11 0,649* 0,005 0,578
12 0,369* 0,006 0,864
13 0,562* 0,005 0,684
14 0,681* 0,004 0,536
17 0,601* 0,005 0,639
18 0,671* 0,004 0,549
Not: * p<0,05

Iki faktorlii model i¢in, meta-analitik DFA ile TSSEM yontemine gore €l de edilen kavramsal
model vekestirilen faktor yiikleri sirastyla Sekil 5 ve Tablo 11°de yer almaktadir. Tablo 11°e
gore, TSSEM yontemine gore kestirilen faktor yiikleri, birinci faktor igin (A) 0,243-0,651;
ikinci faktor igin (A) 0,271-0,674 arasinda ve p=0,05 diizeyinde manidar bulunmustur. GLS
yonteminde oldugu gibi dordiincii ve sekizinci madde disinda faktor yiiklerinin 0,30’dan
biiylik oldugu gozlenmistir. Hata varyansi kestirimleri incelendiginde ise sirasiyla 0,243 ve
0,271 faktor yiikiine sahip olan dordiincii ve sekizinci madde i¢in hata varyanslarinin 0,941
ve 0,926 oldugu goriilmektedir. ki faktérlii model icin, faktdrler arasindaki korelasyon
degeri ise Sekil 5°te goriildiigi gibi 0,347 (p<0,05) bulunmustur. iki faktdr arasindaki

korelasyon orta diizeyde olmakla birlikte GLS yontemine gore daha diisiik bulunmustur.
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Sekil 5. TSSEM yontemi ile elde edilen iki faktorlii meta-analitik DFA modeli

Tablo 11

Iki Faktorlii Modelin Uyumunda TSSEM Yontemine Gore Kestirilen Faktor Yiikleri ve Hata

Varyanslari
Maddeler Kestirilen Faktor Yiikii (1) Std, Hata Hata Varyanslar1 (¢)
Birinci Faktor
1 0,607* 0,010 0,632
4 0,243* 0,011 0,941
5 0,614* 0,009 0,622
6 0,619* 0,010 0,616
9 0,458* 0,012 0,790
10 0,651* 0,011 0,576
15 0,538* 0,010 0,711
16 0,636* 0,011 0,596
19 0,638* 0,015 0,592
20 0,641* 0,011 0,589
Ikinci Faktor
2 0,564* 0,008 0,682
3 0,554* 0,008 0,693
7 0,586* 0,008 0,657
8 0,271* 0,018 0,926
11 0,638* 0,008 0,593
12 0,355* 0,013 0,874
13 0,530* 0,008 0,719
14 0,674* 0,008 0,546
17 0,586* 0,008 0,657
18 0,657* 0,008 0,568
Not: * p<0,05
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Rastgele etkiler modeli altinda, GLS ve TSSEM yontemlerine gore elde edilen iki faktorlii
modele iligskin uyum indeksleri Tablo 12’de verilmistir. Tablo 12’ye gore, UCLA yalmzlik
olgegi icin test edilen iki faktdrlii modelin y? test istatistikleri TSSEM ve GLS igin sirasiyla
X%ssgn (S0=170, Nn=21730)=699,70 ve yZ, s(sd=169, n=21730)= 6577,29 dur.

Tablo 12

Iki Faktorlii Modelin Sentezlenmis Korelasyon Matrisine Uyumunda GLS ve TSSEM

Yontemlerine Gore Elde Edilen Model Uyum Indeksleri

Kestirim k x? sd  y?*/«d AlIC BIC RMSEA CFl TLI SRMR
Y ontemi

TSSEM 52 699,70* 169 4.1 361,70 -988,01 0,012 0,972 0,969 0,033
GLS 52 6577,29* 169 38,9 6239,29 4889,58 0,041 0,887 0,873 0,050

Not: * p<0,05, k: calisma sayist, sd: serbestlik derecesi

Tablo 12°de yer alan y2/sd degerleri incelendiginde (y2ggzn,/169=4,1; x2,/169= 38,9) iki
faktorliic model i¢in tek faktorli modele gore y2/sd degerlerinin oldukga distigi
gozlenmistir. Bununlabirlikte, TSSEM yonteminde elde edilen y2/sd degerinin yeterli model

uyumunu gosteren 5 degerinden kiiclik oldugu goriilmektedir.

Tablo 12°de yer alan uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, GLS yontemi i¢in CFl ve TLI
degerlerinin yeterli uyuma isaret eden 0,90 degerinden kii¢iik oldugu; TSSEM yo6ntemi i¢in
ise CFI ve TLI degerlerinin mitkemmel uyumu gosteren 0,95 degerinden biiyiik oldugu
goriilmektedir. Model hata indeksleri olan ortalama hata karekok tahmini (RMSEA) ve diger
standartlastirilmis hata tahmini SRMR degerleri ise GLS ve TSSEM yontemlerinin her
ikisinde de model veri uyumunun iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
model uyum indeksleri ve AIC, BIC degerleri goz 6niinde bulunduruldugunda TSSEM
yonteminde iki faktorlii modelin sentezlenmis korelasyon matrisine daha iyi uyum sagladig:

goriilmektedir.

Iki faktdrlii model i¢in parametre kestirimleri (A ve ¢) incelendiginde ise, her iki yontemde
de cift olumsuz anlama sahip olan dordiincii madde ile iki farkli niteligin ayni ifadede

olglildiigii sekizinci madde igin diisiik faktor yiikii kestirimi oldugu (<0,30) ve buna bagli
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olarak ayn1 maddelere ait hata varyansi kestiriminin yiiksek oldugu (>0,90) goriilmiistiir.

Diger maddeler icin faktor yiikleri her iki yonteme gore kabul edilebilir diizeydedir.

ikinci Diizey U¢ Faktorlii Model i¢in Elde Edilen Model Uyum Indeksleri:
UCLA yalnizlik 6l¢egi igin 6nerilen ikinci diizey ti¢ faktorlii DFA modelinin uyumu (Durak
& Senol-Durak, 2010; Russel, 1996), ilk olarak GLS kestirim yontemine gore ardindan
TSSEM kestirim yontemine gére sunulmustur. Her iki kestirim yontemi i¢in, ikinci diizey
iic faktérli DFA modelinin sentezlenmis korelasyon matrisine uyumu, metaSEM
programinda kestirilen sentezlenmis korelasyon matrisleri girdi olarak kullanilmak {izere
LISREL 8.80 programinda incelenmistir. Ortiik degiskenin dlgeklendirilmesi igin, her bir
boyuttaki en yiiksek faktor yiikiine sahip maddelerin (20. ve 14. madde) yol katsayilari 1’e

siirlandirilmastir.

Ikinci diizey ii¢ faktorlii model testi icin MAYEM’in birinci adiminda GLS ydntemine gore
kestirilen sentezlenmis korelasyon matrisi ile meta-analitik DFA gerceklesmistir. Ug
faktorlii modele ait kavramsal sema Sekil 6’da yer almaktadir. Her bir boyutu temsil eden
maddelerin faktor yiikleri sirasiyla birinci faktor i¢in 0,24-0,74; ikinci faktor icin 0,23-0,67
araliginda, p=0,05 diizeyinde manidar olarak degismektedir. Diger modellerde oldugu gibi
dordiincii ve sekizinci madde disinda faktor yiiklerinin 0,30’ dan biiyiik oldugu gozlenmistir.
Hata varyansi kestirimleri incelendiginde ise sirastyla 0,24 ve 0,23 faktor yiikiine sahip olan
dordiincii ve sekizinci madde i¢in hata varyanslarinin 0,94 ve 0,95 oldugu goriilmektedir.
Ikinci diizey iliskiler incelendiginde, yol katsayisinin birinci faktér igin 0,51 (p<0,05); ikinci
faktor igin ise 0,70 (p<0,05) olarak kestirildigi goriilmektedir. Ikinci diizey evrensel yalnizlik
boyutu ile ikinci faktoriin daha yiiksek diizeyde iligki verdigi goriillmektedir. Bununla birlikte
ikinci diizey faktor ile birinci diizey faktorler arasindaki iliskilerin ikisinin de manidar

oldugu (p<0,05) belirlenmistir.
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Sekil 6. GLS yontemi ile elde edilen ikinci diizey ii¢ faktorlii meta-analitik DFA modeli

Ikinci diizey ii¢ faktdrlii model igin, meta-analitik DFA ile TSSEM yontemine gére elde
edilen kavramsal model semasi1 ve kestirilen faktor yiikleri Sekil 7°de yer almaktadir. Her
bir boyutu temsil eden maddel erin faktor yiikleri sirasiyla birinci faktor i¢in 0,24-0,71; ikinci
faktor i¢in 0,26-0,66 araliginda, p=0,05 diizeyinde manidar olarak degismektedir. Diger
modellerde oldugu gibi dordiincii ve sekizinci madde disinda faktor yiiklerinin 0,30°dan
biiyiik ve yeterli diizeyde oldugu gozlenmistir. Hata varyansi kestirimleri incelendiginde ise
sirastyla 0,24 ve 0,26 faktor yiikiine sahip olan dordiincii ve sekizinci madde i¢in hata
varyanslarmin 0,94 ve 0,93 oldugu goriilmektedir. Ikinci diizey iliskiler incelendiginde yol
katsayisinin birinci faktor i¢in 0,48 (p<0,05); ikinci faktor igin ise 0,71 (p<0,05) olarak
kestirildigi goriilmektedir. Ikinci diizey evrensel yalmzlik boyutunun GLS yonteminde
oldugu gibi, ikinci faktor ile daha yiiksek diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte ikinci diizey faktor ile birinci diizey faktorler arasindaki iliskilerin ikisinin de

manidar oldugu (p<0,05) belirlenmistir.
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Sekil 7. TSSEM yontemi ile elde edilen ikinci diizey ti¢ faktorli meta-anaitik DFA modeli
Rastgele etkiler modeli altinda, GLS ve TSSEM yontemlerine gore elde edilen ikinci diizey
ti¢ faktorlii modele iligskin uyum indeksleri Tablo 13’°te verilmistir. Tablo 13’e gore, UCLA
yalmzlik dlcegi igin test edilen ii¢ faktdrlii modelin y? test istatistikleri TSSEM ve GLS i¢in
stirastyla yZsspp (80=169, Nn=21730)=9123,63 ve y2,(sd=169, n=21730)= 11783,33 tiir.
Tablo 13

Ikinci Diizey U¢ Faktorlii Modelin Sentezlenmis Korelasyon Matrisine Uyumunda GLS ve

TSSEM Yéntemlerine Gore Kestirilen Model Uyum Indeksleri

Kestirim Kk x? sd  x%/«d GFl AGFI RMSEA CFI NFI  SRMR
Yontemi

TSSEM 52 9123,63* 169 53,99 0,97 0,95 0,049 0,96 0,96 0,030
GLS 52 11783,33* 169 69,72 0,97 0,96 0,056 0,71 0,70 0,037

Not: * p<0,05, k: ¢calisma say1si, sd: serbestlik derecesi

Tablo 13’te yer dan x?/sd degerleri incelendiginde (yZgsgy/169= 53,99, x2,/169= 69,72)
tic faktorlii model igin x?/sd degerlerinin 5’ten olduk¢a yiliksek bulunmustur. Bununla
birlikte TSSEM yo6ntemine gore elde edilen y2/sd degeri, GLS yontemine gore daha kiigiik

kestirilmistir.

Tablo 13’te yer alan uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, GLS yontemi i¢in GFI ve AGFI

degerleri sirasiyla 0,97; 0,96 iken, yeterli model uyumu igin 0,90’ iizerinde olmasi
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beklenen CFl ve NFI degerleri 0,71 ve 0,70 bulunmustur. TSSEM y6ntemi i¢in model uyum
iyiligi indeksleri ise GFI=0,97, AGFI=0,95, CFI=0,96, NFI=0,96 olup her bir deger 0,95’in
tizerindedir ve mitkkemmel uyumu gostermektedir. Model hataindeksleri olan ortalama hata
karekok tahmini (RMSEA) ve diger standartlastirilmis hata tahmini SRMR degerleri ise
GLS ve TSSEM yontemi ig¢in sirastyla RMSEA;;s=0,056, SRMR;;s=0,037 ve
RMSEA1g5=0,049, SRMR1555,=0,030 bulunmustur. RMSEA ve SRMR hata indeksi
degerleri TSSEM yonteminde milkemmel uyuma isaret etmektedir. GLS yonteminde ise
yeterli uyumu gostermektedir. Model uyum istatistiklerine gére TSSEM yoOntemine gore

kestirilen ikinci diizey ii¢ faktorlii DFA modeli veri ile daha uyumlu bulunmustur.

Ikinci diizey ii¢ faktdrlii model icin parametre kestirimleri (A ve () incelendiginde ise, her iki
yontemde de ¢ift olumsuz anlama sahip olan dordiincii madde ile iki farkli niteligin ayn
ifadede olgiildiigii sekizinci madde igin diisiik faktor yiikii kestirimi oldugu (<0,30) ve buna
bagli olarak ayni maddelere ait hata varyansi kestiriminin yiiksek oldugu (>0,90)
goriilmiistiir. Diger maddeler igin faktor yiikleri her iki yonteme gore kabul edilebilir

diizeydedir.

Tek Faktorlii, ki Faktorlii ve ikinci Diizey U¢ Faktorlii Model Sonuglarinin

Karsilastirilmasi:

UCLA yalnizlik Olgeginin faktor yapisina en uygun modeli segebilmek ve yontem
karsilastirmalar1 yapabilmek i¢in GLS ve TSSEM yontemleri ile elde edilen sonuglar Tablo

14’te 6zetlenmistir.

Cok degiskenli kestirim yontemlerine gore her iki model i¢in kestirilen model uyum
indekslerinin yer aldigr Tablo 14, GLS yontemi i¢in incelendiginde, iki faktorli ve iig
faktorlii modelin sentezlenmis korelasyon matrisine tek faktorlii modele gore dahaiyi uyum
sagladig1 goriilmektedir. Iki faktorlii ve ii¢ faktdrlii model icin standartlastirilmis hata
indeksleri olan RMSEA ve SRMR degerleri her iki modelde de miikemmel uyumu

gostermektedir. Bununla birlikte ii¢ faktdrlii modelde kestirilen CFI indeksi 0,71 dir. Iki
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faktorlii modelde yer alan TLI (0,873) ve CFI (0,887) degerleri ise li¢ faktorlii modele gore
daha biiyiik olmakla birlikte kabul edilebilir uyumu gosteren 0,90 degerinden diisiiktiir. Bu
baglamda GLS yontemi i¢in iki faktorlii ve ti¢ faktorlii modelin tek faktorlii modele gore
sentezlenmis korelasyon matrisine daha iyi uyum gosterdigi; bu modeller arasinda model
uyum iyiligi indekslerine gore iki faktorli modelin mitkkemmel uyuma sahip olmamakla
birlikte en iyi uyumu gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 14

Tek Faktorlii, Iki Faktorlii ve Ikinci Diizey Uc faktorlii Modeller I¢in GLS ve TSSEM

Yontemlerine Gore Kestirilen Model Uyum Indeksleri

Kestirim k x? sd  y%/sd AIC BIC RMSEA CFl TLI SRMR
Yontemi

GLS 52 15532,12* 170 91,37 15192,12 13834,43 0,064 0,728 0,696 0,151
(1F)

GLS 52 6577,29* 169 38,9 6239,29 4889,58 0,041 0,887 0,873 0,050
(2F)

GLS 52 11783,33* 169 69,72 - - 0,056 0,710 0,970 0,037
(3F) (GFI)
TSSEM 52 4883,94* 170 28,7 454394 3186,25 0,036 0,755 0,726 0,118
(1F)

TSSEM 52 699,70* 169 4,1 361,70 -988,01 0,012 0,972 0,969 0,033
(2F)

TSSEM 52 9123,63* 169 53,99 - - 0,049 0,960 0,970 0,030
(3F) (GFI)

Not: * p<0,05, k: ¢alisma sayis1, sd: serbestlik derecesi, 1F: Tek faktorlii model, 2F: iki faktdrlii model, 3F:

ikinci diizey ii¢ faktorlii model

TSSEM yontemine gore kestirilen model uyum indeksleri incelendiginde ise, iki ve iig
faktorliic modellerin tek faktorlii modele gore sentezlenmis korelasyon matrisine daha iyi
uyum sagladiklar1 goriilmektedir. Tki faktorlii ve ii¢ faktorlii model icin model uyumsuzluk
indeksleri olan RMSEA ve SRMR degerleri miikemmel uyuma isaret etmektedir. Bununla
birlikte, her iki modelde de kestirilen model uyum indekslerinin sentezlenmis korelasyon

matrisine mikkemmel diizeyde uyum gosterdigi goriilmektedir.

Iki faktorlii ve ii¢ faktorlii modeller icin yontemlere gore bir karsilastirma yapilirsa, daha
kiigiik y?/sd ile AIC ve BIC degerlerine sahip olan kestirim yontemin TSSEM oldugu
goriilmektedir. Model hata (uyumsuzluk) indeksleri (RMSEA, SRMR) GLS yo6nteminde

yeterli diizeyde kestirilmis olsa da TSSEM yonteminde miikemmel diizeyde kestirim
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yapilmistir. Ayrica model uyum iyiligi indeksleri (TLI ve CFI) benzer sekilde TSSEM
yonteminde miikemmel uyumu gosteren 0,95 degerinden biiyiik kestirilmistir. Bu baglamda,
TSSEM yontemine goére kestirilen model parametrelerinin sentezlenmis korelasyon

matrisine daha iyi uyum sagladig1 goriilmistiir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“UCLA yalnizlik 6l¢eginin meta-analitik dogrulayici faktor analizinde, 6rneklem biiyiikligi
ve orneklem yas grubu moderator degiskenlerine gore olusturulan alt grup analizlerinde,
MAYEM’in korelasyon matrislerinin sentezlenmesi adiminda ¢ok degiskenli TSSEM

yontemine gore elde edilen bulgular nelerdir?”

Meta anaize dahil olan galigmalarda yer alan korelasyon matrislerinin yiiksek diizeyde
heterojenlik gosterdigi daha 6nceki boliimlerde belirtilmisti. Bu alt problem kapsaminda
caligmalar, orneklem biiylikliigii ve 6rneklem yas grubu moderator degiskenlerine gore
gruplandirilarak alt gruplar halinde analiz edilmistir. Boylece yiiksek diizeydeki
heterojenligin, belirlenen moderatér degiskenlere gore yeterli diizeyde acgiklanip

aciklanmadig1 incelenmistir.

MAYEM 1. Adim Sonuglari:

Moderator degiskenlerine gore olusturulan alt gruplarda, MAYEM’in ilk basamagi olan
korelasyon matrislerinin sentezlenmesi adimindaki analiz bulgulart ilk 6nce Grneklem

biiytiikliigii, ardindan 6rneklem yas grubu moderator degiskenleri i¢in sunulmustur.

Meta analize dahil edilen ¢alismalar 6rneklem biiyiikliigiine gore Tablo 15°te goriildiigii gibi
iki at gruba kategorize edilerek analizler gergeklesmistir. Bu baglamda her iki alt grup igin

ayr1 ayr1 sentezlenmis korelasyon matrisi kestirilmistir.
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Tablo 15

Orneklem  Biiyiikliigii  Moderatér Degiskenine Gére Olusturulan At Gruplardaki

Heterojenlik Testi Sonuglart

Moderator degisken Kategori Caligma sayisi x2 S|
Alt  Grup  (Orneklem n<200 13 7400,15* 2280
Biiyiklugi) n>200 39 46110,0 7220

Not: * p<0,05, sd: serbestlik derecesi.

Orneklem biiyiikliigiine gore iki kategoriye ayrilan calismalar icin korelasyon matrislerinin
homojenligi x? istatistigi ile test edilmistir. Fakat Tablo 15’te goriildiigii gibi her iki kategori

icin de ¢alismalardaki korelasyon matrislerinin homojen oldugunu ifade eden sifir hipotezi

reddedilmistir (y2,,, (s5d=2280) = 7400,15; x2,,, (sd=7220)=46110,0). Bu bulgu ¢aligmalar

arasindaki heterojenligin 6rneklem biiyiikliigli moderator degiskenine gore yeterli diizeyde
aciklanamadigimi  ve ilave olarak farkli moderator degiskenlerden kaynaklanan

heterojenligin olabilecegini gostermektedir.

MAYEM’in ¢aligmalardaki korelasyon matrislerinin sentezlenmesi adiminda, 6rneklem
biiyiikliigiine gore ayrilan iki kategoride sentezlenen korelasyon matrisleri Tablo 16 ve 17°de

sunulmaktadir.

Orneklemi 200’den biiyiik olan ¢alismalardan kestirilen sentezlenmis korelasyon matrisi
incelendiginde (Tablo 16), korelasyon degerlerinin diisiik ve orta diizeylerde oldugu, 0,034-

0,656 arasinda degistigi goriilmektedir. Bununla birlikte her bir korelasyon degerinin p=0,05

diizeyinde manidar oldugu gozlenmistir.
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Tablo 16

Orneklemi 200 den Biiyiik Olan Calismalar Icin MAYEM 1. Adimda TSSEM Yéntemine Gore Kestirilen Sentezlenmis Korelasyon Matrisi

M1

M2

M3

M4

M5

M6

M7

M8

M9

M10

M11

M12

M13

M14

M15

M16

M17

M18

M19

M20

M1

1

0,204

0,167

0,188

0,403

0,399

0,159

0,093

0,311

0,389

0,169

0,098

0,124

0,152

0,337

0,347

0,115

0,145

0,332

0,354

M2

0,204

1

0,510

0,076

0,198

0,161

0,399

0,148

0,126

0,187

0,388

0,210

0,249

0,340

0,133

0,125

0,297

0,338

0,123

0,172

M3

0,167

0,510

1

0,070

0,164

0,145

0,371

0,150

0,116

0,167

0,344

0,205

0,265

0,336

0,120

0,141

0,290

0,328

0,122

0,170

M4

0,188

0,076

0,070

1

0,215

0,182

0,065

0,075

0,154

0,171

0,069

0,053

0,035

0,034

0,120

0,142

0,034

0,038

0,130

0,143

M5

0,403

0,198

0,164

0,215

1

0,452

0,165

0,085

0,272

0,392

0,166

0,091

0,110

0,131

0,302

0,340

0,114

0,142

0,343

0,360

M6

0,399

0,161

0,145

0,182

0,452

1

0,151

0,113

0,280

0,398

0,147

0,105

0,109

0,125

0,306

0,353

0,097

0,125

0,326

0,352

M7

0,159

0,399

0,371

0,065

0,165

0,151

1

0,197

0,092

0,167

0,369

0,231

0,323

0,371

0,097

0,127

0,308

0,379

0,114

0,156

M8

0,093

0,148

0,150

0,075

0,085

0,113

0,197

1

0,049

0,085

0,153

0,129

0,118

0,137

0,053

0,066

0,100

0,135

0,064

0,065

M9

0,311

0,126

0,116

0,154

0,272

0,280

0,092

0,049

1

0,311

0,094

0,098

0,065

0,075

0,311

0,246

0,088

0,079

0,326

0,284

M10

0,389

0,187

0,167

0,171

0,392

0,398

0,167

0,085

0,311

1

0,175

0,081

0,107

0,131

0,316

0,466

0,102

0,150

0,426

0,458

M11

0,169

0,388

0,344

0,069

0,166

0,147

0,369

0,153

0,094

0,175

1

0,215

0,296

0,448

0,132

0,145

0,380

0,417

0,111

0,146

M12

0,098

0,210

0,205

0,053

0,091

0,105

0,231

0,129

0,098

0,081

0,215

1

0,248

0,248

0,057

0,077

0,176

0,228

0,084

0,086

M13

0,124

0,249

0,265

0,035

0,110

0,109

0,323

0,118

0,065

0,107

0,296

0,248

1

0,416

0,113

0,151

0,307

0,374

0,130

0,151

M14

0,152

0,340

0,336

0,034

0,131

0,125

0,371

0,137

0,075

0,131

0,448

0,248

0,416

1

0,117

0,146

0,405

0,445

0,125

0,151

M15

0,337

0,133

0,120

0,120

0,302

0,306

0,097

0,053

0,311

0,316

0,132

0,057

0,113

0,117

1

0,354

0,156

0,134

0,379

0,365

M16

0,347

0,125

0,141

0,142

0,340

0,353

0,127

0,066

0,246

0,466

0,145

0,077

0,151

0,146

0,354

1

0,095

0,165

0,438

0,513

M17

0,115

0,297

0,290

0,034

0,114

0,097

0,308

0,100

0,088

0,102

0,380

0,176

0,307

0,405

0,156

0,095

1

0,442

0,117

0,136

M18

0,145

0,338

0,328

0,038

0,142

0,125

0,379

0,135

0,079

0,150

0,417

0,228

0,374

0,445

0,134

0,165

0,442

1

0,136

0,175

M19

0,332

0,123

0,122

0,130

0,343

0,326

0,114

0,064

0,326

0,426

0,111

0,084

0,130

0,125

0,379

0,438

0,117

0,136

1

0,656

M20

0,354

0,172

0,170

0,143

0,360

0,352

0,156

0,065

0,284

0,458

0,146

0,086

0,151

0,151

0,365

0,513

0,136

0,175

0,656
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Tablo 17
Orneklemi 200’e Egit ve 200 den Kiigiik Olan Calismalar Icin MAYEM 1. Adimda TSSEM Yéntemine Gore Kestirilen Sentezlenmis Korelasyon

Matris
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M1l M12 M13 M14 M15 M16 M17 M18 M19 M20
M1 1 0179 0157 0078 0512 0539 0126 0020 0409 0458 0175 -0,008 0131 0,169 0430 0473 0174 0139 0536 0434
M2 0179 1 0513 0156 0251 0208 0385 0222 0144 0197 0408 0228 0311 0362 0,172 0174 0358 0378 0,177 0,184
M3 0157 0513 1 0199 0203 0172 0313 0226 0140 0094 0399 0212 0325 0378 0104 0148 0378 0399 0,167 0,066
M4 0078 0156 0199 1 0,152 0090 0144 0055 0060 0101 0198 0060 0124 0175 0116 0135 0142 0,125 0,09 0,097
M5 0512 0251 0203 0152 1 0551 0,01 0015 0372 0465 0204 0041 0152 0211 0434 0515 0213 0214 0515 0451
M6 0539 0208 0172 0090 0551 1 0,103 -0009 0375 0481 0191 0011 0121 0197 0425 0510 0177 0179 0521 0,469
M7 0126 0385 0313 0144 0,101 0103 1 0227 0079 0136 0389 0227 0332 038 0120 0106 0364 0329 0119 0,133
M8 0020 0222 0226 0055 0015 -0009 0227 1 0016 0008 0257 0255 0,154 0247 -0034 -0012 0227 0248 0012 0,009
M9 0409 0144 0,40 0060 0372 0375 0079 -0016 1 0380 0,166 -0045 0,134 0118 0451 0382 0194 07144 0440 0,357
M10 0,458 0,197 0,004 0,101 0465 0481 0,136 0,008 0,380 1 0,164 -0,012 0,077 0,155 0440 0,565 0,106 0,100 0,589 0,583
M1l 0175 0408 0399 0198 0204 0191 0389 0257 0166 0164 1 0175 0372 0531 0125 0190 0469 0452 0,186 0,101
M12 -0,008 0,228 0,212 0,060 0041 0,011 0,227 0255 -0,045 -0,012 0175 1 0,230 0,176 -0,030 -0,006 0,209 0,196 0,000 -0,019
M13 0131 0311 0325 0124 0152 0121 0332 0154 0134 0077 0372 0230 1 0455 0067 0140 0382 0445 0133 0,076
M14 0,169 0,362 0,378 0,175 0,211 0,97 0,385 0,247 0,118 0,155 0531 0,176 0455 1 0,114 0168 0492 0,505 0,161 0,097
M15 0430 0172 0104 0116 0434 0425 0120 -0,034 0451 0440 0125 -0030 0067 0114 1 0442 0148 0043 0544 0,436
M16 0,473 0,174 0,148 0,135 0515 0510 0,106 -0,012 0,382 0565 0,190 -0,006 0,240 0,168 0442 1 0,135 0,161 0,611 0,585
M17 0174 0358 0378 0142 0213 0177 0364 0227 0194 0106 0469 0209 0382 0492 0148 0135 1 0499 0,165 0,094
M18 0,139 0,378 0,399 0,125 0,214 0,179 0,329 0248 0,144 0,100 0452 0,09 0445 0505 0,043 0161 049 1 0,148 0,094
M19 0536 0177 0167 0109 0515 0521 0119 0012 0440 0589 0186 0000 0133 0161 0544 0611 0165 0148 1 0,712

M20 0434 0184 0066 0097 0451 0469 0133 0,009 0357 0583 0101 -0,019 0,076 0097 0436 058 0,094 0094 0,712 1
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Tablo 16 i¢in, maddeler arasindaki iliskiler incelendiginde, en diisiik korelasyon degerinin
diger meta analiz modelleri altinda elde edilen sonuglardan farkli olarak (0,034) 4. — 14. ve
4. — 17. maddeleri arasinda; en yiiksek korelasyon degerinin (0,656) ise diger modellerden
elde edilen sonuglara benzer bir sekilde 19. madde ile 20. madde arasinda oldugu
goriilmektedir. UCLA YO’niin 4. 14. ve 17. maddeleri sirasiyla “kendimi tek basinaymisim
gibi hissetmiyorum” ve “kendimi diger insanlardan soyutlanmig hissediyorum” ve
“konusabilecegim insanlar var” ifadelerinden olusmaktadir. Aslinda pozitif yonlii bir madde
olan dordiincii maddenin ¢ift olumsuz anlama sahip olmasi Russel (1996)’1n da belirttigi gibi
yanitlayicilar i¢in anlagilamamasina yol agabilmektedir. Bu durum, bu madde ile dl¢egin
diger maddeler arasinda diisiik korelasyonun sebepleri arasinda gdsterilebilir.

Orneklemi 200’e esit ve 200°den kiiciik olan calismalardan Kestirilen sentezlenmis
korelasyon matrisi incelendiginde (Tablo 17), korelasyon degerlerinin diisiik ve orta
diizeylerde oldugu, 0,00-0,712 arasinda degistigi goriilmektedir. Maddeler arasindaki
korelasyon degerleri istatistiksel manidarlik agisindan incelendiginde, 1-8, 1-12, 5-8, 6-8, 6-
12, 8-9, 8-10, 8-15, 8-16, 8-19, 8-20, 10-12, 12-15, 12-16, 12-19 ve 12-20 maddeleri
arasindaki korelasyon degerlerinin manidar olmadigi, diger korelasyon degerlerinin ise
p=0,05 diizeyinde manidar oldugu goriilmistiir. En diisiik korelasyon degeri (0,00) 12. ve
19. madde arasinda iken, bu deger manidar (p>0,05) bulunmamistir. En yiiksek korelasyon
degeri (0,712) ise diger modellerden elde edilen sonuglara benzer sekilde 19. madde ile 20.
madde arasindadir. Olgek maddeleri arasindaki diisiik korelasyonlarda dordiincii ve onikinci
maddenin ortak paydada oldugu goriilmektedir. Olgegin on ikinci maddesi “sosyal
iliskilerim yiizeyseldir” ifadesidir ve Russel (1996) bu madde icin “ylizeysel” kelimesinin
farkli yas gruplarinca anlasilamayabilecegini ifade etmistir. Sekizinci madde; daha 6nce de
belirtildigi gibi “ilgilerim ve fikirlerim g¢evremdekilerce paylasilmiyor” ifadesidir. Bu
maddenin diger maddelerle diisiik korelasyonu maddede iki farkli niteligin (ilgi, fikir)

ol¢tilmesinden kaynakli olabilir.
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Metaanalize dahil edilen ¢alismalar, 6rneklem yas grubuna gore Tablo 18’de goriildiigii gibi
kategorize edilerek ti¢ alt grup kategorisinde analizler ger¢eklesmistir. Bu baglamda her bir
alt grup igin ayr1 ayr1 sentezlenmis korelasyon matrisleri elde edilmistir.

Tablo 18

Orneklem Yas Grubu Moderatér Degiskenine Gore Olusturulan Alt Gruplardaki

Heterojenlik Testi Sonuglart

Moderator degisken  Kategori Caligma sayisi x? S|
11-17 yas grubundaki ortaokul ve 19 23436,48* 3420

ALT GRUP lise 6grencileri

(Orneklem Tipi) 18-24 yas grubundaki iiniversite 18 15924,80* 3230
ogrencileri
50 ve Uistii yas grubundaki bireyler 4 2946,20* 570

Not: * p<0,05, sd: serbestlik derecesi.

Orneklem yas gruplarma gore ii¢ kategoriye ayrilan ¢alismalar i¢in korelasyon matrislerinin
homojenligi y? istatistigi iletest edilmistir. Fakat Tablo 18’de goriildiigii gibi her i¢ kategori
icin de ¢aligmalardaki korelasyon matrislerinin homojen oldugunu ifade eden sifir hipotezi
reddedilmistir (x3_,,(sd=3420)= 23436,48; X% _,4(s0=3230)=15924,8;
X2 e it (S0=570)=2946,2). Bu baglamda, ¢alismalar arasindaki heterojenligin drneklem yas
grubu ya da 6rneklem biiyiikliigii moderator degiskenine gore yeterince agiklanamadigi ve
ilave olarak farkli moderator degiskenlerden kaynaklanan heterojenligin olabilecegi

sOylenebilir.

MAYEM’in ¢alismalardaki korelasyon matrislerinin sentezlenmesi adiminda, 6rneklem yas
gruplarina gore ayrilan ti¢ kategoride kestirilen sentezlenmis korelasyon matrisleri Tablo 19,

20 ve 21’de sunulmaktadir.
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Tablo 19

Orneklemi 11-17 Yas Grubundaki Ortaokul ve Lise Ogrencilerinden Olusan Calismalar I¢in MAYEM 1. Adimda TSSEM Yéntemine Gore Kestirilen

Sentezlenmis Korelasyon Matrisi

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 M4 M15 M6 M17 M18 MI19 M20

M1 1 0324 0,264 0222 0440 0431 0255 0,139 0343 0419 0261 0,150 0,158 0,216 0,334 0,347 0,159 0,203 0,331 0,354
M2 0324 1 0,507 0,148 0,295 0,229 0410 0,139 0,297 0271 0401 0,216 0,216 0309 0,171 0,166 0,263 0311 0,159 0,216
M3 0264 0507 1000 0141 0,240 0,215 0,345 0,124 0,176 0246 0,366 0,199 0,239 0,308 0,144 0,19 0,269 0,307 0,169 0,210
M4 0222 0,148 0141 1 0,249 0,202 0128 0,122 0,18 0,210 0,115 0,108 0,036 0,057 0114 0,145 0,051 0062 0,132 0,151
M5 0,440 0,295 0,240 0249 1 0,465 0,241 0,08 0,297 0416 0,255 0,141 0,164 0,179 0,307 0,340 0,163 0,197 0,342 0,345
M6 0431 0,229 0,215 0,202 0465 1 0,230 0,134 0,290 0414 0,217 0,146 0,146 0169 0294 0,352 0,121 0,159 0,309 0,338
M7 0255 0410 0,345 0,128 0,241 0230 1 0,180 0,147 0,268 0,374 0,220 0,297 0,338 0,123 0,178 0,277 0,339 0,152 0,210
M8 0,139 0,139 0,124 0,122 0,086 0,134 0180 1 0,08 0,120 0,136 0,140 0,054 0,086 0,025 0,066 0,037 0067 0,088 0,062
M9 0,343 0,197 0,176 0,185 0,297 0,290 0,147 0,085 1 0,332 0,152 0,120 0,085 0,106 0,277 0,224 0,131 0,209 0,303 0,256
M10 0419 0,271 0,246 0,210 0416 0414 0,268 0120 0332 1 0,265 0,135 0,144 0,186 0,317 0445 0,131 0,200 0,417 0,466
M11 0261 0401 0,366 0,115 0,255 0,217 0374 0136 0,152 0,265 1 0,210 0,288 0430 0,181 0,204 0,367 0,420 0,160 0,194
mM12 0,150 0,216 0,199 0,108 0,141 0,146 0220 0,140 0,120 0,135 0,210 1 0,178 0,187 0,053 0,085 0,129 0,181 0,072 0,086
M13 0,158 0,216 0,239 0,036 0,164 0,146 0,297 0,054 0,085 0144 0,288 0178 1 0,395 0,155 0,213 0,301 0,362 0,188 0,200
M14 0,216 0309 0,308 0,057 0,179 0,169 0,338 0,086 0,106 0,186 0430 0,187 039 1 0,149 0,212 0,380 0420 0,186 0,199
M15 0334 0171 0,144 0,114 0,307 0294 0,123 0,025 0,277 0317 0,181 0,053 0,155 0,149 1 0,355 0,199 0,157 0,370 0,357
M16 0,347 0,166 0,190 0,145 0,340 0,352 0,178 0,066 0,224 0445 0,204 0,08 0,213 0,212 0355 1 0,136 0,220 0,425 0,518
M17 0159 0,263 0,269 0,051 0,163 0,121 0,277 0,037 0,131 0,131 0,367 0,129 0,301 0,380 0,199 0,136 1 0,428 0,172 0,167
mM18 0,203 0,311 0,307 0,062 0,197 0,159 0,339 0,067 0,109 0,200 0420 0,181 0,362 0,420 0,157 0,220 0428 1,000 0,213 0,234
M19 0331 0159 0,169 0,132 0,342 0,309 0,152 0,088 0,303 0417 0,160 0,072 0,188 0,18 0,370 0425 0,172 0213 1 0,618
M20 0354 0,216 0,210 0,151 0,345 0,338 0,210 0062 0,256 0466 0,194 0,086 0,200 0,199 0,357 0518 0,167 0234 0618 1
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Tablo 20

Orneklemi 18-24 Yas Grubundaki Universite Ogrencilerinden Olusan Calismalar Icin MAYEM 1. Adimda TSSEM Yéntemine Gore Kestirilen

Sentezlenmis Korelasyon Matris

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M1l M12 M13 M14  M15 M16 M17 M18 M19 M20
M1 1 0,124 0,132 0,07 0384 0397 0088 0058 0279 0340 0109 0,006 008 0112 035 0335 0108 0106 0329 0,339
M2 0,124 1000 0503 -0,010 0129 0,115 0370 04178 0,052 0151 0382 0,18 0246 0358 0094 0,098 0321 0349 0065 0,118
M3 0,132 0503 1000 0,011 0120 03124 0366 0,194 0064 0136 0354 0,18 0270 0362 0110 0,124 0308 035 0,061 0,114
M4 0,107 -0,010 0,011 1000 0,150 0,130 -0,008 0,076 0,077 008 0000 -0010 0,010 -0,014 0,109 0,100 -0,012 -0,012 0,074 0,095
M5 0384 0129 0,120 0,150 1,000 0428 0097 005 0220 0362 008 0005 0049 0093 028 0337 0082 0115 0306 0,348
M6 0,397 0115 0124 0130 0428 1000 0091 0069 0225 0377 0081l 0025 0070 0090 0292 0359 0,08 0107 028 0,322
M7 0,088 0370 0366 -0,008 0,097 0091 1000 0208 0030 0122 0358 0204 0307 0379 0066 0094 0333 0386 0,049 0,079
M8 0058 0178 0,194 0076 0056 0069 0208 1000 -0025 0038 0215 008 0178 018 0051 0,036 018 0,211 -0,027 0,008
M9 0,279 0052 0,064 0077 0220 0225 0030 -0,025 1,000 0262 0032 0032 0036 0032 0310 0253 0049 0057 0336 0,254
M10 0340 0151 0136 0088 0362 0377 0122 0038 0262 1000 0120 -0014 0,075 0106 0305 0463 0090 0,130 0410 0,446
mM11 0109 0,382 0354 0000 008 0081 0358 0215 0032 0120 1000 0,182 0,293 0475 008 0109 0394 0422 0047 0,078
M12 0,006 0183 018 -0,010 0,005 0025 0204 008 0032 -0014 0182 1000 0261 0257 -0,005 0016 018 0226 0,041 0,005
M13 0,089 0246 0270 0010 0,049 0070 0307 0178 0036 0075 0293 0261 1000 0400 0060 0107 0295 0364 0061 0,071
mM14 0112 0358 0362 -0,014 0093 0090 0379 018 0032 0106 0475 0257 0400 1,000 0081 0114 0420 0479 0,045 0,076
M15 0355 0,094 0110 0,109 0,280 0,292 0066 0051 0310 0305 0089 -0,005 0,060 0081 1000 0339 0125 0101 0,344 0,326
M16 0335 0,098 0124 0100 0337 0359 0094 0036 0253 0463 0109 0,016 0107 0114 0339 1000 0090 0140 0422 0,493
m17 0208 0321 0308 -0,012 0,082 008 0333 018 0049 0090 0394 0186 0295 0420 0125 0,090 1000 0434 0,057 0,001
M18 0,06 0349 035 -0,012 0,115 0,107 038 0211 0057 0130 0422 0226 0364 0479 0101 0140 0434 1000 0,064 0,105
M19 0329 0065 0061 0074 0306 028 0049 -0,027 0336 0410 0047 0041 0061 0045 0344 0422 0,057 0064 1,000 0,609
M20 0,339 0118 0114 009 0348 0322 0079 0008 0254 0446 0,078 0,005 0071 0076 0326 0493 0091 0,105 0,609 1,000
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Tablo 21
Orneklemi 50 ve 50 Ustii Yas Grubundaki Bireylerden Olusan Calismalar icin MAYEM 1. Adimda TSSEM Yéntemine Gore Kestirilen Sentezlenmis

Korelasyon Matrisi
MI M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M0 M1l MI12 M13 M14 M15 M16 M17 M18 MI19 M20

M1 1 -0,144 -0,153 0131 0,35 0285 -0,123 0,147 0229 049 -0,139 0,019 -0090 -0,106 0,259 0460 -0,116 -0,125 0,299 0,274
M2 0144 1 0491 0,029 0,003 0061 0375 0106 0014 -0133 0283 0172 0284 0281 0006 -0122 0255 0,282 -0,023 0,005
M3 -0,153 0491 1 0,064 0051 0027 0338 0099 0024 -0117 0317 018 0309 0300 0024 -0131 0,305 0,284 -0,009 -0,020
M4 0131 0,029 0064 1 0173 01121 0,072 0,084 009 0121 0,055 0,006 0045 0097 0043 0136 0,040 0,035 0,095 0,073
M5 0356 0003 0051 0173 1 0,515 -0,004 0327 0376 0394 0039 0105 0054 0060 0416 039% 0049 -0,011 04494 0,460
M6 0285 0061 0027 0121 0515 1 0032 0310 0446 0340 0058 0120 0056 0080 048 0321 -0,003 -0,037 0568 0,567
M7 -0,123 0375 0338 0,072 -0,004 0032 1 0,198 0,041 -0211 0337 023 0310 0353 0039 -0202 0334 0317 0001 0,021
M8 0147 0106 0,099 0084 0327 0310 0198 1 0,288 0,140 0,059 0166 0134 0,143 0,262 0130 0070 0106 0299 0,291
M9 0229 0014 0024 0,095 0376 0446 0041 0288 1 0294 0049 0065 0,037 0073 0432 0238 0006 -0030 0473 0,449
M10 049 -0133 -0,117 0,121 0394 0340 -0,211 0,140 0294 1 -0,124 0,042 -0,060 -0,121 0324 0625 -0,080 -0,141 0,413 0,381
mM11 -0,139 0283 0317 0,055 0,039 0058 0337 0059 0049 -0124 1 0223 0300 0436 0046 -0,109 0423 0362 0,025 0,048
M12 0,019 0172 018 0006 0,05 0120 0235 0166 0065 0,042 0223 1 0262 0,278 0,09 0010 0236 0234 0092 0,108
M13 -0,000 0284 0309 0,045 0054 0056 0310 0,134 0,037 -0060 0300 0262 1 0412 0,050 -0177 0360 0360 0,045 0,062
M14 -0,106 0281 0,300 0,097 0,060 0,080 0353 0143 0,073 -0121 0436 0278 0412 1 0059 -0,166 0465 0,383 0,057 0,085
M15 0259 0006 0024 0,043 0416 048 0039 0262 0432 0324 0046 0,09 0050 0059 1 0289 0,015 -0,033 0,591 0,546
M16 0460 -0122 -0,131 0,136 03% 0321 -0,202 0,130 0,238 0625 -0,109 0,010 -0177 -0,166 0289 1 -0,151 -0,136 0,394 0,394
M17 -0,116 0255 0305 0,040 0,049 -0003 0,334 0070 0006 -0,080 0423 0236 0360 0465 0015 -0151 1 0,430 -0,036 -0,026
mM18 -0,125 0282 0284 0035 -0011 -0037 0317 0106 -0,030 -0,141 0362 0234 0360 0,383 -0033 -0,136 0430 1 -0,074 -0,031
M19 0299 -0,023 -0,009 0,095 0494 0568 0,001 0299 0473 0413 0,025 0,092 0045 0057 0591 0394 -0036 -0074 1 0,796

M20 0,274 0,005 -0,020 0,073 0460 0567 0021 0291 0449 0381 0,048 0,108 0062 0,085 0546 0394 -0026 -0,031 0,79 1
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Orneklemi 11-17 yas grubundaki ortaokul ve lise 6grencilerinden olusan ¢alismalardan
kestirilen sentezlenmis korelasyon matrisi incelendiginde (Tablo 19), korelasyon
degerlerinin pozitif, diisik ve orta diizeylerde oldugu, 0,025-0,618 arasinda degistigi
goriilmektedir. Maddeler arasindaki korelasyon degerlerinin ise p=0,05 diizeyinde manidar
oldugu goriilmiistiir. En diisiik korelasyon degeri (0,025) 8. ve 15. madde arasinda iken, en
yiiksek korelasyon degeri (0,618) diger modellerden elde edilen sonuglara benzer bir sekilde
19. madde ile 20. madde arasinda bulunmustur. Daha oncede belirtildigi gibi sekizinci
maddede iki farkli niteligin 6l¢lilmesi, bu madde ile diger maddeler arasinda zayif iliskiye
sebebiyet vermis olabilir.

Orneklemi 18-24 yas grubundaki iiniversite dgrencilerinden olusan ¢alismalardan kestirilen
sentezlenmis korelasyon matrisi incelendiginde (Tablo 20), korelasyon degerlerinin diisiik
ve orta diizeylerde oldugu, 0,00-0,609 arasinda degistigi goriilmektedir. Maddeler arasindaki
korelasyon degerleri istatistiksel manidarlik agisindan incelendiginde, 1-12, 2-4, 3-4, 4-7, 4-
11, 4-12, 4-13, 4-14, 4-17, 4-18, 5-12, 8-20, 10-12, 12-15, 12-16 ve 12-20 maddeleri
arasindaki korelasyon degerlerinin manidar olmadigi, diger korelasyon degerlerinin ise
p=0,05 diizeyinde manidar oldugu goriilmiistiir. En diisiik korelasyon degeri (0,00) 4. ve 11.
madde arasinda iken, bu deger manidar (p>0,05) bulunmamstir. En yiiksek korelasyon
degeri (0,609) ise p=0,05 diizeyinde manidar olup diger modellerden elde edilen sonuglar ile
benzer bir sekilde 19. madde ve 20. madde arasindadir. Manidar olmayan iliskiler
incelendiginde dordiincii, sekizinci ve on ikinci maddenin diger maddelerle olan
korelasyonlar1 goze carpmaktadir. Daha oncede belirtildigi gibi dordiincii maddede cift
olumsuz anlamin yer almasi, sekizinci maddenin iki farkli niteligi 6lgmesi ve on ikinci

maddede yer alan bazi kelimelerin (yiizeysel) anlasilamamasi sebepleriyle bu maddelerin

yanitlayicilar tarafindan hassas bir sekilde cevaplanamadigi sdylenebilir.

Ormeklemi 50 ve 50 iistii yas grubundaki bireylerden olusan ¢alismalardan kestirilen
sentezlenmis korelasyon matrisi incelendiginde (Tablo 21), korelasyon degerlerinin diisiik
ve orta diizeylerde oldugu, 0,001-0,796 arasinda degistigi goriilmektedir. Maddeler
arasindaki korelasyon degerleri istatistiksel manidarlik agisindan incelendiginde, 1-12, 2-4,
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2-5, 2-9, 2-15, 2-19, 2-20, 3-6, 3-9, 3-15, 3-19, 3-20, 4-12, 4-15, 4-17, 4-18, 5-7, 5-11, 5-18,
6-7, 6-17, 6-18, 7-9, 7-15, 7-19, 7-20, 9-13, 9-17, 9-18, 10-12, 11-19, 12-16, 15-17, 15-18,
17-19, 17-20 ve 18-20 maddeleri arasindaki korelasyon degerlerinin manidar olmadigi, diger
korelasyon degerlerinin ise p=0,05 diizeyinde manidar oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda,
6. ve 19. madde arasindaki en diisiik korelasyon degerinin (0,001) p=0,05 diizeyinde manidar
olmadig1r soylenebilir. Bu kategorideki calisma sayisinin dort olmast sentezlenmis
korelasyon matrisinde manidar olmayan kestirimlerin sayica artmasinit saglamistir. En
yiiksek korelasyon degeri (0,796) diger modellerden elde edilen sonuglara benzer bir sekilde
19. madde ile 20. madde arasindadir.

Orneklem biiyiikliigiine ve yas grubuna gore kategorilere ayrilmis olan ¢aligmalardan
kestirilen sentezlenmis korelasyon matrisleri beraber incelendiginde, tiim sentezlenmis
korelasyon matrislerindeki degerlerin diisiik ve orta diizey arasinda oldugu sdylenebilir. Her
iki moderator degisken iginde elde edilen korelasyon matrislerindeki bazi degerlerin manidar
olmadig goriilmektedir. Sentezlenmis korelasyon matrisindeki en diisiik korelasyon degeri
moderator degiskenlere ve kategorilerine gore farklilik gostermis olsa da en yliksek

korelasyon degeri 19. madde ve 20. madde arasindadir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Orneklem biiyiikliigii ve 6rneklem yas grubu moderatdr degiskenlerine gére olusturulmus
at gruplarda, MAYEM’in model uyumu testi adiminda i) tek faktorlic modelin, ii) iki
faktorlii modelin, iii) ikinci diizey ti¢ faktorlii modelin sentezlenmis korelasyon matrisi ile
uyumunun degerlendirilmesinde ¢ok degiskenli TSSEM yontemlerine gore kestirilen evren
parametreleri ve model uyum indeksleri nelerdir ve elde edilen model uyum indekslerine
gore yalmizlik psikolojik yapisi i¢in en uygun model hangisidir?”

MAYEM’in birinci adiminda 6rneklem biiyiikliigii ve 6rneklem yas grubu kategorilerine
gore sentezlenen korelasyon matrisleri ikinci adimda onerilen tek faktorli, iki faktorli ve

ikinci diizey ti¢ faktorlii DFA modellerine gore test edilmistir. UCLA yalnizlik 6l¢egi icin
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onerilen tek faktorlii, iki faktorlii ve ikinci diizey ii¢ faktorlii modellerin uyumlari Sirasi ile

degerlendirilmistir.

Tek Faktorlii Model i¢in Elde Edilen Model Uyum Indeksleri:

Tek faktorlii model igin model uyumuna dair elde edilen istatistikler, ilk 6nce 6rneklem

biiytlikliigii ardindan 6rneklem yas grubu moderatdr degiskenleri i¢in sunulmustur.

Orneklem biiyiikliigiine gore alt gruplara ayrilmis ¢alismalar icin MAYEM’in ikinci

asamasinda kestirilen faktor yiikleri ve hata varyanslar1 Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22

Orneklem Biiyiikliigiine Gére Olusturulan Alt Gruplar Icin Tek Faktorlii Modelin TSSEM

Yontemine Gore Kestirilen Faktor Yiikleri

n>200 n<200
M A SH C X SH g

1 0,607 0,005 0,631 0,724* 0,012 0,476
2 0,635% 0,005 0,596 0,692 0,014 0,521
3 0,605 0,005 0,634 0,634* 0,015 0,598
4 0,247* 0,006 0,939 0,299* 0,018 0,911
5 0,616* 0,005 0,621 0,761* 0,012 0,421
6 0,597 0,005 0,643 0,748* 0,012 0,440
7 0,579% 0,005 0,665 0,558 0,016 0,689
8 0,242 0,006 0,941 0,283 0,019 0,920
9 0,462* 0,005 0,786 0,616* 0,015 0,620
10  0,666* 0,004 0,556 0,747* 0,011 0,442
11 0,608 0,005 0,630 0,692* 0,013 0,520
12 0,347 0,006 0,879 0,243 0,020 0,941
13 0,519* 0,005 0,731 0,570 0,015 0,675
14 0,628 0,005 0,605 0,707+ 0,013 0,501
15 0,553 0,005 0,694 0,672 0,014 0,548
16 0,662* 0,004 0,562 0,781* 0,011 0,391
17 0,546% 0,005 0,702 0,667 0,014 0,555
18 0,630* 0,005 0,603 0,669* 0,014 0,553
19  0,742* 0,004 0,450 0,886* 0,007 0,216
20 0,796* 0,003 0,367 0,800* 0,010 0,346

Not. * p<0,05, M: Maddeler, A : Faktor yiikii, SH: faktor yiikii kestiriminin standart hatasi, ¢ : Hata varyansi

Tablo 22, 6rneklemi 200’den biiyiik olan ¢alismalardan elde edilen faktor yiiklerine gore
incelendiginde, TSSEM yontemine gore kestirilen faktor yiiklerinin (1) 0,242-0,796 arasinda
ve p=0,05 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte dordiincii ve sekizinci
madde disinda faktor yiiklerinin 0,30°dan biiyiik oldugu gdzlenmistir. Hata varyanslari
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incelendiginde ise dordiincii ve sekizinci maddenin diisiik faktor yiikiine uyumlu olarak hata

varyansi kestirimlerinin 0,90’dan biiyiik oldugu goriilmektedir.

Orneklemi 200’e esit ve kiiciik olan ¢alismalar igin Tablo 22 incelendiginde, TSSEM
yontemine gore kestirilen faktor yiiklerinin (A) 0,243-0,886 arasinda ve p=0,05 diizeyinde
manidar oldugu goriilmektedir. Dordiincii, sekizinci ve on ikinci maddelerin diisiik faktor
yiiklerine (4, = 0,299, Ag = 0,283, 24,, = 0,243) bagl olarak hata varyanslar1 da 0,90’dan
biiyiik (g, = 0,911, ¢, =0,920, ¢,, = 0,941 kestirilmistir. Diger maddelerin faktor yiikleri

0,30’dan biiyiik, hata varyanslari ise 0,90’dan kiiciiktiir.

Orneklem biiyiikliigiine gore alt gruplara ayrilmis galismalar igin TSSEM yontemine gore
yapilan analizler sonucunda tek faktorlii modele iliskin model uyum indeksleri Tablo 23’te
verilmistir. Tablo 23’te goriildiigi gibi, UCLA yalnizlik 6lgegi i¢in test edilen tek faktorlii
modelin y? test istatistikleri y2_,,, (sd=170, n=1817) = 1823,53, x2 ,,, (sd=170, n=19913)
= 14838,03 ve her biri p=0,05 diizeyinde manidar bulunmustur. y?/sd degerleri her iki

kategoride 5’ten yiiksek bulunmustur.

Tablo 23

Orneklem Biiyiikliigiine Goére Olusturulan Alt Gruplar Icin Tek Faktorlii Modelin
Sentezlenmis Korelasyon Matrisine Uyumunda TSSEM Yoéntemine Gore Kestirilen Model
Uyum Indeksleri

Moderator  Kategoriler K e Sd y%sd  RMSEA CFl TLI SRMR
degisken

Orneklem <200 13 182353 170 1073 0073 0829 0809 0,229
buytkligi 555 30 1483803 170 8728 0066 0756 0727 0161

(n)
Not: * p<0,05, k: ¢calisma sayisi, sd: serbestlik derecesi

Tablo 23’te yer alan uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, her iki drneklem biyiikligii
kategorisi i¢cin CFl ve TLI degerlerinin yeterli uyumu gosteren 0,90 degerinden kii¢iik
oldugu goriilmektedir. Model uyumsuzluk indeksleri incelenirse, RMSEA degerleri her iki
kategoride de kabul edilebilir uyum igin gerekli olan 0,08 degerinden kiigiik bulunmus olsa

da SRMR kestirimleri kabul edilebilir uyum i¢in yeterli degildir.
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Orneklem gruplarindaki yas grubuna goére alt gruplara ayrilmis olan calismalar icin
MAYEM’in ikinci asamasinda kestirilen faktor yiikleri ve hata varyanslar1 Tablo 24°te

sunul mustur.

Tablo 24, 6rneklemi 11-17 yas grubundaki ortaokul ve lise 6grencilerinden olusan ¢alismalar
icin incelendiginde, TSSEM yontemine gore kestirilen faktor yiiklerinin (1) 0,211-0,781
arasinda ve p=0,05 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Ayrica sekizinci maddenin
faktor yilikiintin 0,30’dan kiigiik (0,211); kalan maddel erin faktor yiiklerinin 0,30°dan biiyiik
oldugu gozlenmistir. Hata varyanslari incelendiginde ise sekizinci maddenin diisiik faktor
yiikiine uyumlu olarak hata varyansi kestiriminin 0,90’dan biiyiik oldugu goriilmektedir.
Diger maddelere ait hata varyansi kestirimleri 0,90’dan kiiciiktiir.

Tablo 24

Orneklem Yas Gruplarina Gore Olusturulan Alt Gruplar I¢in Tek Faktorlii Modelin TSSEM

Yontemine Gore Kestirilen Faktor Yiikleri

11-17 yas grubundaki ortaokul ve  18-24 yas grubundaki iiniversite 50 ve TUstii yas grubundaki

lise 0grencileri ogrencileri bireyler

M A SH 4 A SH ¢ A SH 4

1 0,674* 0,006 0,546 0,581* 0,008 0,662 0,503* 0,018 0,747
2 0,666* 0,006 0,557 0,603* 0,008 0,636 0,365* 0,022 0,867
3 0,622* 0,007 0,613 0,600* 0,008 0,640 0,383* 0,022 0,853
4 0,301* 0,009 0,909 0,126* 0,011 0,984 0,252* 0,021 0,936
5 0,666* 0,006 0,556 0,568* 0,008 0,678 0,740* 0,014 0,452
6 0,626* 0,007 0,609 0,565* 0,008 0,681 0,753* 0,013 0,433
7 0,601* 0,007 0,639 0,532* 0,008 0,717 0,331* 0,021 0,890
8 0,211* 0,009 0,955 0,255* 0,010 0,935 0,505* 0,018 0,745
9 0,484* 0,008 0,766 0,410* 0,010 0,832 0,619* 0,016 0,616
10 0,705* 0,006 0,503 0,642* 0,007 0,587 0,742* 0,015 0,449
11 0,653* 0,006 0,573 0,586* 0,008 0,657 0,421* 0,020 0,822
12 0,322 0,009 0,896 0,275* 0,010 0,924 0,390* 0,020 0,848
13 0,525* 0,008 0,724 0,475* 0,009 0,775 0,407* 0,020 0,834
14 0,622* 0,007 0,613 0,634* 0,008 0,599 0,486* 0,019 0,764
15 0,559* 0,007 0,688 0,524* 0,009 0,725 0,709* 0,014 0,497
16 0,677* 0,006 0,541 0,655* 0,007 0,571 0,699* 0,016 0,512
17 0,548* 0,008 0,699 0,546* 0,008 0,702 0,419* 0,021 0,824
18 0,639* 0,007 0,592 0,627* 0,008 0,607 0,323* 0,021 0,895
19 0,728* 0,006 0,470 0,685* 0,007 0,530 0,900* 0,007 0,191
20 0,781* 0,005 0,390 0,738* 0,006 0,455 0,891* 0,008 0,206

Not. * p<0,05, M: Maddeler, A : Faktor yiikii, SH: faktor yiikii kestiriminin standart hatasi, { : Hata varyansi
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Tablo 24, 6rneklemi 18-24 yas grubundaki {iniversite 6grencilerinden olusan ¢alismalar i¢in
incelendiginde, TSSEM yontemine gore kestirilen faktor yiiklerinin (A) 0,126-0,738
arasinda ve p=0,05 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Tek faktorlii model igin,
maddelere ait faktor yiikleri dordiincii, sekizinci ve on ikinci madde disinda 0,30’°dan biiyiik
kestirilmistir. Maddelere ait hata varyanslar1 incelendiginde ise dordiincii, sekizinci ve on

ikinci maddelere ait hata varyans kestirimleri 0,90’dan biiyiik bulunmustur.

Son olarak, drneklemi 50 ve lizeri yas grubundaki bireylerden olusan galismalar i¢in Tablo
24 incelenirse, TSSEM yontemine gore kestirilen faktor yiiklerinin (A) 0,252—0,900 arasinda
ve p=0,05 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Tek faktorlii model i¢in, faktor yiikleri
dordiincii madde (A =0,252) disinda 0,30’dan biiyiik bulunmustur. Bu sonuca bagli olarak
dordiincii maddenin hata varyanst 0,90’1n iizerinde bulunurken; diger maddelerin hata

varyansi kestirimleri ise 0,90’1n altindadir.

Omeklem yas grubuna gore alt gruplara ayrilmis olan calismalar i¢in TSSEM yéntemine
gore yapilan analizler sonucunda tek faktorlii modele iliskin model uyum indeksleri Tablo
25’te verilmistir. Tablo 25’te goriildigi gibi, UCLA yalnizlik dlgegi icin test edilen tek
faktorlii modelin y? test istatistikleri y2_,, (sd=170, n=9293) = 6637, y%_,, (sd=170,
n=7080) = 5665,12, x2 .. (Sd=170, n=1401) = 2161,95 ve her biri p=0,05 diizeyinde
manidar bulunmustur. y?/sd degerleri her bir yas grubu kategorisi i¢in 5’ten oldukea yiiksek

bulunmustur.
Tablo 25

Orneklem Yas Gruplarina Gére Olusturulan Alt Gruplar Icin Tek Faktorlii Modelin

Sentezlenmis Korelasyon Matrisine Uyumunda TSSEM Yéontemine Gére Kestirilen Model

Uyum Indeksleri
Moderator Kategoriler  k x? S y?%/sd RMSEA CF TLI SRMR
degisken
Orneklem 11-17 19 6637,00* 170 39,04 0,064 0,761 0,732 0,145
yas grubu 18-24 18 5665,12* 170 33,32 0,068 0,719 0,686 0,171

50 ve stii 4  2161,95* 170 12,72 0,092 0,813 0,791 0,233

Not: * p<0,05, k: ¢alisma sayisi, sd: serbestlik derecesi
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Tablo 25’te yer alan tek faktorlii modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, 6rneklem
yas grubuna gore olusturulmus alt gruplarin tamaminda CFl ve TLI degerlerinin yeterli
uyumu gosteren 0,90 degerinden kii¢iik oldugu gorilmektedir. Ortalama hata tahminleri
incelenirse, RMSEA degeri 11-17 ve 18-24 yas grubu kategorileri i¢in 0,08’den kiigiiktiir ve
yeterli uyumu gostermektedir. Bununlabirlikte standart hata kestirimlerinden bir digeri olan
SRMR degerinin bu kategoriler igin kabul edilebilir uyum i¢in gerekli olan 0,10 degerinden
biiyiik oldugu goriilmektedir. Orneklemi 50 ve {izeri yas grubundaki bireylerden olusan
caligmalar i¢in ise, RMSEA ve SRMR degerlerinin her ikiss de vyeterli uyumu

gosterememistir.

Orneklem biiyiikliigii ve orneklem yas grubu kategorileri igin tek faktorlii modelin
sentezlenmis korelasyon matrisine uyumunun karsilastirmali olarak incelenebilmesi i¢in

ozet model uyum istatistikleri Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26

Orneklem Biiyiikliigii ve Orneklem Yas Grubu Kategorileri icin Tek Faktorlii Modelin

Sentezlenmis Korelasyon Matrisine Uyumunda TSSEM Yéntemine Gore Kestirilen Model

Uyum Indeksleri
Moderator Kategoriler k x*sd AIC BIC RMSEA CH TLI SRMR
degisken
Orneklem n <200 13 10,73 148353 547,69 0,073 0,820 0,808 0,229
biiyiikligic ~ n>200 39 87,28 14498,03 13155,17 0,066 0,756 0,727 0,161
11-17 19 39,04 6297,00 5083,71 0,064 0,761 0,732 0,145
Orneklem 18-24 18 33,32 5325,12 4158,07 0,068 0,719 0,686 0,171

yas grubu 50 ve iistii 4 12,72 182195 930,31 0,092 0813 0,791 0,233

Tablo 26’nin ilk iki satirinda yer alan degerlere gore model veri uyumu igin beraber
degerlendirilmesi gereken y?/sd degeri, model uyum indeksleri (CFI, TLI) ve model hata
indeksleri incelendiginde, tek faktorlii modelin 6rneklem biiyiikliigiine gore alt gruplara
ayrilmig calismalar igin yeterli uyum sergiledigini sdyleyemeyiz. Orneklem yas grubuna
gore alt gruplara ayrilmis calismalar igin, y?/sd degeri, model uyum indeksleri (CFI, TLI)
ve model hata indeksleri birlikte degerlendirildiginde, tek faktorlii modelin bu kategorilerde
kestirilen sentezlenmis korelasyon matrisi ile yeterince uyum sergileyemedigi

goriilmektedir.
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Parametre kestirimleri (A ve() igin ise, her iki moderator degiskene gore alt gruplara ayrilmis
calismalar i¢in dordiincii, sekizinci ve on ikinci maddeler igin diisiik faktor yiiki kestirimi
oldugu (<0,30) ve buna bagli olarak ayn1 maddelere ait hata varyansi kestiriminin yiiksek
oldugu (>0,90) goriilmiistiir. Diger maddeler i¢in faktor yiikleri tiim alt gruplarda kabul
edilebilir diizeydedir. Diger alt problemlerde de belirtildigi gibi, dordiincii maddenin ¢ift
olumsuz anlama sahip olmasi; sekizinci maddede iki farkli niteligin 6l¢iilmesi ve on ikinci
maddede yer alan bazi ifadelerin anlagilamamasi yanitlayicilar tarafindan bu maddelerin

anlagilamamasina ve diisiik parametre kestirimine neden olabilmektedir.

iki Faktorlii Model i¢in Elde Edilen Model Uyum Indeksleri:

Iki faktorlii model icin model uyumuna dair elde edilen istatistikler ilk dnce Srneklem

bliylikliigii ardindan 6rneklem yag grubu moderatdr degiskenleri i¢in sunulmustur.

Omeklem biiyiikliigiine gore alt gruplara ayrilmis calismalar i¢in MAYEM’in ikinci

asamasinda kestirilen faktor yiikleri ve hata varyanslar1 Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27, 6rneklemi 200’den biiyiik olan g¢alismalar i¢in incelendiginde, birinci faktor
altindaki faktor yiiklerinin (A) 0,265-0,816; ikinci faktor altindaki faktor yiiklerinin ise (A)
0,254-0,688 arasinda ve her birinin p=0,05 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte dordiincii ve sekizinci madde disinda faktor yiiklerinin 0,30’dan biiyiik
oldugu gozlenmistir. Hata varyanslari incelendiginde ise dordiincii ve sekizinci maddenin
diisiik faktor yiikiine uyumlu olarak hata varyansi kestirimlerinin 0,90’dan biiyiik oldugu
goriilmektedir. ki faktdrlii model icin, faktorler arasindaki korelasyon degeri ise 0,400

(p<0,05) bulunmus olup orta diizeyde iliskiyi gostermektedir.
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Tablo 27

Orneklem Biiyiikliigiine Gore Olusturulan Alt Gruplar Icin Iki Faktorlii Modelin TSSEM

Yontemine Gore Kestirilen Faktor Yiikleri

n>200 n<200
Birinci faktor Birinci faktor

M A SH C A SH C

1 0,617* 0,005 0,619 0,727* 0,013 0,472
4 0,265* 0,007 0,930 0,212* 0,023 0,955
5 0,632* 0,005 0,600 0,749* 0,013 0,439
6 0,623* 0,005 0,612 0,746* 0,013 0,444
9 0,495* 0,006 0,755 0,607* 0,016 0,631
10 0,687* 0,004 0,529 0,763* 0,011 0,417
15 0,576* 0,005 0,668 0,694* 0,014 0,518
16 0,688* 0,004 0,526 0,787* 0,011 0,381
19 0,780* 0,004 0,392 0,891* 0,008 0,206
20 0,816* 0,003 0,335 0,839* 0,010 0,297

Ikinci faktor Tkinci faktor

2 0,674* 0,005 0,546 0,715* 0,014 0,489
3 0,648* 0,005 0,580 0,657* 0,015 0,569
7 0,624* 0,005 0,611 0,617* 0,016 0,619
8 0,254* 0,007 0,930 0,404* 0,021 0,837
11 0,652* 0,005 0,575 0,706* 0,014 0,514
12 0,388* 0,007 0,850 0,357* 0,022 0,873
13 0,565* 0,005 0,681 0,613* 0,016 0,624
14 0,688* 0,005 0,527 0,737* 0,013 0,457
17 0,604* 0,005 0,636 0,694* 0,014 0,519
18 0,678* 0,005 0,540 0,709* 0,014 0,497

Not. * p<0,05, M: Maddeler, A : Faktor yiikii, SH: faktor yiikii kestiriminin standart hatasi, { : Hata varyansi

Tablo 27, 6rneklemi 200’¢ esit ve kiigiik olan ¢alismalar i¢in incelendiginde, kestirilen faktor
yiiklerinin birinci faktor altinda 0,212-0,891; ikinci faktor altinda 0,357-0,737 arasinda ve
her birinin p=0,05 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Faktor yiikleri dordiincii madde
disinda 0,30’dan biiyiik bulunmustur. Hata varyansi kestirimleri incelendiginde ise 0,212
faktor yiikiine sahip olan dordiincii madde igin hata varyansinin 0,955 oldugu gériilmektedir.
Diisiik faktor yiikiine parael bir sekilde bu maddenin hata varyansi kestiriminin 0,90’dan
biiyiik oldugu sdylenebilir. iki faktorlii model igin, faktorler arasindaki korelasyon degeri ise
n>200 kategorisi ile benzer sekilde 0,405 (p<0,05) bulunmus olup orta dereceli iliskiye isaret
etmektedir.

Orneklem biiyiikliigiine gore alt gruplara ayrilmis ¢aligmalar i¢in TSSEM ydntemine gore
yapilan analizler sonucunda iki faktorlii modele iliskin model uyum indeksleri Tablo 28’de

verilmistir. Tablo 28’de goriildiigii gibi, UCLA yalnmizlik 6lgegi i¢in test edilen iki faktorlii
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modelin y? test istatistikleri y2,,, (sd=169, n=1817) = 1042,15, y2 ,,, (sd=169, n=19913)
=6704,89 olup, her biri p=0,05 diizeyinde manidar bulunmustur. y2/sd degerleri iki kategori
icin de 5’ten yiiksek bulunmustur.

Tablo 28

Orneklem Biiyiikliigiine Goére Olusturulan At Gruplar Icin Iki Faktorlii Modelin

Sentezlenmiy Korelasyon Matrisine Uyumunda TSSEM Yéntemine Gore Kestirilen Model

Uyum Indeksleri

Moderator Kategoriler  k X2 Sd  y%*sd RMSEA CH TLI SRMR
degisken

Orneklem n<200 13 1042,15¢* 169 6,17 0,053 0910 0,898 0,085
biyiikligii (n) n>200 39 6704,89* 169 39,67 0,044 0,891 0,876 0,056

Not: * p<0,05, k: calisma sayist, sd: serbestlik derecesi
Tablo 28’de yer alan uyum 1iyiligi indeksleri incelendiginde, n<200 kategorisi i¢in CFl ve
TLI degerlerinin yeterli uyumu gosteren 0,90 degerine esit ve biiylik oldugu goériilmektedir.
Bu kategori icin model uyumsuzluk indeksleri incelenirse, RMSEA ve SRMR
kestirimlerinin her ikisi de yeterli uyumu gostermektedir. n>200 kategorisi i¢in Tablo 28
incelendiginde, model uyum indeksleri CFI ve TLI degerlerinin sirasi ile 0,891 ve 0,876
oldugu ve yeterli uyumu gostermedigi goriilmektedir. Buna karsilik ortalamahata tahminleri
incelendiginde ise RMSEA ve SRMR degerinin her ikisi de miikemmel uyuma isaret

etmektedir (RMSEA ,1200=0,044, SRMR ;5 500=0,056).

Orneklem yas grubuna gére alt gruplara ayrilmis olan ¢alismalar icin MAYEM’in ikinci

asamasinda kestirilen faktor yiikleri ve hata varyanslar1 Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29, 6rneklemi 11-17 yas grubundaki ortaokul ve lise 6grencilerinden olusan galismalar
icin incelendiginde, birinci faktor altindaki maddelerin faktor yiiklerinin (A) 0,299-0,797;
ikinci faktor altindaki maddelerin faktor yiiklerinin (A) 0,201-0,682 arasinda ve her birinin
p=0,05 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Ayrica dordiincii ve sekizinci maddenin
faktor yikiiniin 0,30’dan kii¢iik; kalan maddelerin faktor yiiklerinin 0,30’dan biiyiik oldugu
gbzlenmistir. Hata varyanslar1 incelendiginde ise dordiincii ve sekizinci maddenin diistik

faktor yiiklerine uyumlu olarak hata varyansi kestiriminin 0,90’dan biiyiik oldugu
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goriilmektedir. Diger maddelere ait hata varyansi kestirimleri 0,90°dan kiiciiktiir. iki faktorlii
model i¢in, faktorler arasindaki korelasyon degeri ise 0,578 (p<0,05) bulunmus olup orta
diizeyli iliskiyi gostermektedir.

Tablo 29

Orneklem Yas Gruplarina Gore Olusturulan Alt Gruplar I¢in Iki Faktorlii Modelin TSSEM

Yontemine Gore Kestirilen Faktor Yiikleri

11-17 yas grubundaki ortaokul 18-24 yas grubundaki {iniversite 50 ve dstli yas grubundaki

ve lise 6grencileri ogrencileri bireyler
Birinci faktor Birinci faktor Birinci faktor

M A SH C A SH C A SH C

1 0,667* 0,007 0,555 0,610* 0,009 0,627 0,608* 0,019 0,630
4 0,299* 0,010 0,911 0,184* 0,012 0,966 0,150* 0,024 0,978
5 0,667* 0,007 0,555 0,604* 0,009 0,635 0,629* 0,016 0,604
6 0,635* 0,007 0,596 0,608* 0,009 0,630 0,669* 0,015 0,552
9 0,497* 0,008 0,753 0,470* 0,010 0,779 0,521* 0,018 0,728
10  0,709* 0,006 0,497 0,666* 0,008 0,557 0,789* 0,013 0,378
15 0,579* 0,008 0,665 0,558* 0,009 0,688 0,651* 0,015 0,576
16  0,692* 0,006 0,521 0,685* 0,007 0,531 0,804 0,014 0,353
19  0,755* 0,006 0,430 0,754* 0,007 0,431 0,896* 0,008 0,198
20 0,797% 0,005 0,365 0,775* 0,006 0,400 0,870* 0,009 0,242

Ikinci faktér ikinci faktor ikinci faktor

2 0,682* 0,007 0,535 0,655* 0,008 0,571 0,614* 0,020 0,622
3 0,644* 0,007 0,585 0,650* 0,008 0,578 0,619* 0,019 0,617
7 0,618* 0,007 0,618 0,598* 0,009 0,642 0,598* 0,020 0,643
8 0,201* 0,007 0,960 0,323* 0,012 0,895 0,011* 0,042 0,999
11  0,676* 0,007 0,543 0,651* 0,008 0,576 0,595* 0,019 0,646
12 0,338* 0,010 0,886 0,381* 0,011 0,855 0,357* 0,027 0,873
13  0,555* 0,008 0,691 0,545* 0,009 0,703 0,555* 0,027 0,692
14  0,661* 0,007 0,563 0,707* 0,007 0,500 0,634* 0,018 0,598
17  0,595* 0,008 0,646 0,606* 0,009 0,633 0,663* 0,017 0,561
18 0,672* 0,007 0,549 0,681* 0,008 0,536 0,628* 0,019 0,606

Not. * p<0,05, M: Maddeler, . : Faktor yiikii, SH: faktor yiikii kestiriminin standart hatas, ¢ : Hata varyansi

Tablo 29, 6rneklemi 18-24 yas grubundaki iiniversite 6grencilerinden olusan ¢aligmalar igin
incelendiginde, birinci faktor altindaki maddelerin faktor yiiklerinin (1) 0,184-0,775; ikinci
faktor altindaki maddelerin faktor yiiklerinin (A) 0,323-0,707 arasinda ve her birinin p=0,05
diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Bu kategoride sadece dordiincii maddeye ait
faktor yiikii (0,184) 0,30 degerinden diisiik bulunmustur. Bu maddeler disindaki maddelerin

faktor yiikleri 0,30’dan biiytiktiir. Hata varyanslari incelendiginde ise dordiincii maddenin
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diisiik faktor yiikiine uyumlu olarak hata varyansi kestiriminin 0,90’dan biiyiik oldugu
goriilmektedir. Diger maddelere ait hata varyansi kestirimleri 0,90’dan kiiciiktiir. iki faktorlii
model i¢in, faktorler arasindaki korelasyon degeri ise 0,259 (p<0,05) bulunmus olup

faktorler arasinda diisiik iliskiye isaret etmektedir.

Omeklemi 50 ve iizeri yas grubundaki bireylerden olusan ¢alismalar i¢in Tablo 29
incelenirse, birinci faktor altindaki maddelerin faktor yiiklerinin (A) 0,150-0,896; ikinci
faktor altindaki maddelerin faktor yiiklerinin (A) 0,011-0,663 arasinda oldugu goériilmektedir.
Bu kategori icin dordiincii ve sekizinci maddelerinin faktor yiikleri 0,30°dan kiiglik
bulunmustur. Bu sonuca bagli olarak her iki maddenin hata varyansi da 0,90’1n {izerinde
bulunurken; diger maddelerin hata varyansi kestirimleri ise 0,90’1n altindadir. Iki faktorlii
model igin, faktorler arasindaki korelasyon degeri ise -0,310 (p<0,05) bulunmus olup

faktorler arasinda orta dereceli ve ters yonlii iligkiye isaret etmektedir.

Omeklem yas grubuna gore alt gruplara ayrilmis olan calismalar i¢in TSSEM yéntemine
gore yapilan analizler sonucunda iki faktorlii modele iliskin model uyum indeksleri Tablo
30’de verilmistir. Tablo 30’da goriildiigii gibi, UCLA yalnizlik 6l¢egi icin test edilen iki
faktorlii modelin y? test istatistikleri y2,_,, (sd=169, n=9293) = 3740,03, x%;_,, (sd=169,
n=7080) = 2395,42, 2, ve istii (S0=169, n=1401) = 1385,46 olup, her biri p=0,05 diizeyinde
manidar bulunmustur. y?2/sd degerleri her bir yas grubu kategorisi igin 5’ten yiiksek
bulunmustur.

Tablo 30

Orneklem Yas Gruplarina Gére Olusturulan Alt Gruplar Icin Iki Faktorlii Modelin

Sentezlenmis Korelasyon Matrisine Uyumunda TSSEM Yéntemine Gore Kestirilen Model

Uyum Indeksleri
Moderator  Kategoriler  k 7 Ay RMSEA CFH  TLI  SRMR
degisken
] 11-17 19 3740,03* 169 2213 0,048 0,868 0,851 0,073
Orneklem =25 18 239542 169 1417 0,043 0,886 0,872 0,051
yas grubu

50 veisti 4  138546* 169 8,20 0,071 0886 0872 0,131

Not: * p<0,05, k: ¢alisma sayisi, sd: serbestlik derecesi
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Tablo 30’dayer alan iki faktorlii modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, 6rneklem
yas grubuna gore olusturulan alt gruplarin her birinde CFl ve TLI degerlerinin yeterli uyumu
gosteren 0,90 degerinden kiiciik oldugu goriilmektedir. Ortalama hatatahminleri incelenirse,
orneklemi 11-17 ve 18-24 yas grubundaki bireylerden olusan alt gruplarda RMSEA ve
SRMR degerlerinin her ikisi de miikemmel uyumu gostermektedir. Orneklemi 50 ve iizeri
yas grubundaki bireylerden olusan ¢alismalar icin RMSEA degeri yeterli uyumu gosteren
0,08 degerinden kiigiik bulunmus olsa da SRMR degeri yeterli uyumu (>0,010)

gosterememistir.

Parametre kestirimleri (A ve() i¢in ise, her iki moderator degiskene gore alt gruplara ayrilmis
caligmalar i¢in dordiincii ve sekizinci maddeler igin diisiik faktor yiikii kestirimi oldugu
(<0,30) ve buna bagl olarak ayn1 maddelere ait hata varyans1 kestiriminin yiiksek oldugu
(>0,90) goriilmistiir. Diger maddeler i¢in faktor yiikleri tiim alt gruplarda kabul edilebilir
diizeydedir. Diger alt problemlerde de belirtildigi gibi, dordiincii maddenin ¢ift olumsuz
anlama sahip olmasi1 ve sekizinci maddede iki farkli niteligin Olgiilmesi yanitlayicilar

tarafindan bu maddelerin anlagilamamasina ve diisilk parametre kestirimine neden

olabilmektedir.

ikinci Diizey U¢ Faktérlii Model i¢in Elde Edilen Model Uyum indeksleri:

UCLA yalnmizlik 6lgegi igin 6nerilen ikinci diizey ti¢ faktorlit DFA modelinin uyumunadair
elde edilen istatistikler ilk 6nce Orneklem biiyiikliigii, ardindan Orneklem yas grubu

moderator degiskenleri i¢in sunulmustur.

Orneklem biiyiikliigiine gore alt gruplara ayrilmis ¢alismalar icin MAYEM’in ikinci

asamasinda kestirilen faktor yiikleri ve hata varyanslar1 Tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31, 6rneklemi 200’den biiyiik olan ¢aligmalardan elde edilen faktor yiiklerine gore
incelendiginde, birinci faktorii temsil eden maddelerin faktor yiiklerinin (A) 0,250-0,730
araliginda; ikinci faktorii temsil eden maddelerin faktor yiiklerinin ise (A) 0,240-0,660

araliginda ve p=0,05 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, dordiincii
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ve sekizinci madde disinda faktor yiiklerinin 0,30’dan biiyiik oldugu gozlenmistir. Hata
varyanslar1 incelendiginde ise dordiincii ve sekizinci maddenin diisiik faktor ylikiine uyumlu
olarak hata varyansi kestirimlerinin 0,90°dan biiyiik oldugu goriilmektedir. Ikinci derece
evrensel yalnizlik boyutu igin birinci ve ikinci faktorlere ait faktor yiikleri sirastyla 0,710 ve
0,520 olarak kestirilmistir. Ayrica evrensel yalnizlik faktorii; birinci faktér varyansinin

%350’sini; ikinci faktor varyansinin ise %27’sini a¢iklamaktadir.
Tablo 31

Orneklem Biiyiikliigiine Gore Olusturulan Alt Gruplar Icin Ikinci Diizey Uc Faktorlii

Modelin TSSEM Yontemine Gore Kestirilen Faktor Yiikleri

n>200 n<200

Birinci Faktor Birinci Faktor
M A SH C A SH s
1 0,570* 0,007 0,670 0,670* 0,020 0,560
4 0,250* 0,009 0,940 0,150* 0,032 0,980
5 0,580* 0,007 0,670 0,680* 0,020 0,550
6 0,570* 0,007 0,670 0,680* 0,019 0,530
9 0,460* 0,008 0,790 0,540* 0,024 0,700
10 0,660* 0,007 0,570 0,720* 0,018 0,480
15 0,530* 0,008 0,710 0,630* 0,021 0,600
16 0,650* 0,007 0,580 0,750* 0,017 0,440
19 0,690* 0,006 0,520 0,830* 0,014 0,310
20 0,730* 0,006 0,470 0,750* 0,017 0,410
M ikinci Faktor Ikinci Faktor
2 0,600* 0,007 0,640 0,600* 0,024 0,640
3 0,580* 0,007 0,670 0,600* 0,023 0,640
7 0,600* 0,007 0,640 0,550* 0,025 0,690
8 0,240* 0,009 0,940 0,360* 0,030 0,870
11 0,630* 0,007 0,600 0,690* 0,021 0,520
12 0,370* 0,009 0,870 0,320* 0,031 0,900
13 0,530* 0,008 0,720 0,580* 0,024 0,660
14 0,660* 0,007 0,560 0,710* 0,020 0,490
17 0,570* 0,008 0,670 0,670* 0,021 0,550
18 0,650* 0,007 0,580 0,680* 0,021 0,530
F Ucgiincii Faktor Ucgiincii Faktor
1F 0,710* 0,016 0,170 0,340* 0,024 0,610
2F 0,520* 0,014 0,260 0,910* 0,024 0,083

Not. * p<0,05, M: Maddeler, F: Faktorler, A : Faktor yiikii, SH: faktor yiikii kestiriminin standart hatasi, ( :

Hata varyansi
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Tablo 31, n<200 kategorisi i¢in incelendiginde, birinci faktorii temsil eden maddelerin faktor
yiiklerinin (A) 0,150-0,830; ikinci faktorii temsil eden maddelerin faktor yiiklerinin ise (L)
0,320-0,710 araliginda ve p=0,05 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Faktor yiikleri
dordiinci madde disinda 0,30’dan biiyiik bulunmustur. Hata varyansi kestirimleri
incelendiginde ise 0,150 faktor yiikiine sahip olan dordiincii madde i¢in hata varyansinin
0,980 oldugu gorilmektedir. Diistik faktor yiikiine paralel bir sekilde bu maddenin hata
varyansi kestiriminin 0,90’dan biiyiik oldugu soylenebilir. Ikinci diizey evrensel yalmzlik
boyutu i¢in birinci ve ikinci faktorlere ait faktor yiikleri sirasiyla 0,340 ve 0,910 olarak
kestirilmistir. Ayrica evrensel yalnizlik faktori; birinci faktor varyansinim %11’ini; ikinci

faktor varyansinin ise %84’ ilinii agiklamaktadir.

Orneklem biiyiikliigiine gore alt gruplara ayrilmis calismalar igin TSSEM ydntemine gore
yapilan analizler sonucunda ikinci diizey ti¢ faktorlii DFA modeline iliskin model uyum
indekslerine Tablo 32°deyer verilmistir. Tablo 32’de goriildigi gibi, UCLA yalnizlik 6lgegi
i¢in test edilen ii¢ faktdrlii modelin y? test istatistikleri y2,,, (sd=169, n=1817) = 1307,57,
X2 500 (S0=169, Nn=19913) = 11137,2 ve her biri p=0,05 diizeyinde manidar bulunmustur.
x?Isd degerleri iki kategori igin de 5’ten yiiksek bulunmustur.

Tablo 32

Orneklem Biiyiikliigiine Gore Olusturulan Alt Gruplar Igin Ikinci Diizey U¢ Faktorlii
Modelin Sentezlenmis Korelasyon Matrisine Uyumunda TSSEM Yontemine Gére Kestirilen

Model Uyum Indeksleri

Moderator  Kategoriler  k 2 Sd  x2d GFI AGFI RMSEA CFl NF  SRMR
degisken

Ormeklem  n<200 13 130757* 169 7,74 093 092 0061 096 09 0051
bliytkligh 5500 39 111372 169 659 095 093 0057 096 096 0035

(n)

Not: * p<0,05, k: ¢alisma sayisi, sd: serbestlik derecesi

Tablo 32’de yer alan uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, n<200 kategorisi i¢cin model
uyum istatistikleri olan GFI, AGFI, CFl ve NFI degerlerinin yeterli uyumu gosteren 0,90
degerinden biiylik oldugu goriilmektedir. Bu kategori i¢in model uyumsuzliuk indeksleri

incelenirse, RMSEA ve SRMR degerlerinin her ikisi de yeterli uyuma isaret etmektedir.
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n>200 orneklem biiyiikliigli kategorisi i¢in Tablo 32 incelendiginde, model uyum
indekslerinden GFI, CFI ve NFI degerleri miikemmel uyumu gosteren 0,95 degerinden
biiyiik kestirilmistir. Diger model uyum indeksi AGFI benzer sekilde miikkemmel uyumu
gostermektedir (>0,90). Ortalama hata tahminleri incelendiginde ise RMSEA degerinin
yeterli uyumu (<0,08) gosterdigi ve SRMR degerinin miikkemmel uyuma isaret ettigi

goriilmektedir.

Ormeklem yas grubuna gére alt gruplara ayrilmis olan ¢alismalar icin MAYEM’in ikinci

asamasinda kestirilen faktor yiikleri ve hata varyanslar1 Tablo 33°te sunulmustur.

Tablo 33, 6rneklemi 11-17 yas grubundaki ortaokul ve lise 6grencilerinden olusan ¢aligmalar
i¢in incelendiginde, birinci faktorii temsil eden maddelerin faktor yiiklerinin (1) 0,290-0,690;
ikinci faktorii temsil eden maddelerin faktor yiiklerinin ise (A) 0,190-0,660 araliginda ve
p=0,05 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Birinci faktorii temsil eden maddelerden
biris olan dordiincii madde ile ikinci faktorii temsil eden sekizinci maddenin faktor
yiiklerinin 0,30’dan kii¢iik; kalan maddelerin faktor yiiklerinin 0,30’dan biiyiikk oldugu
gozlenmistir. Hata varyanslar incelendiginde ise dordiincli ve sekizinci maddenin diigiik
faktor yiiklerine uyumlu olarak hata varyansi kestiriminin 0,90’dan biiylik oldugu
goriilmektedir. Diger maddelere ait hata varyans: kestirimleri 0,90’dan kiiciiktiir. ikinci
diizey evrensel yalnizlik boyutu i¢in birinci ve ikinci faktorlere ait faktor yiikleri sirasiyla
0,820 ve 0,650 olarak kestirilmistir. Evrensel yalnizlik faktorii; birinci faktor varyansinin

%68’ini; ikinci faktor varyansinin ise %42 ’sini agiklamaktadir.

Tablo 33, 6rneklemi 18-24 yas grubundaki iiniversite 6grencilerinden olusan galismalar igin
incelendiginde, birinci faktorii temsil eden maddelerin faktor yiiklerinin (A) 0,160-0,700;
ikinci faktorii temsil eden maddelerin faktor yiiklerinin ise (A) 0,310-0,690 araliginda ve
p=0,05 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Birinci faktorii temsil eden maddeler
icinde dordiincii maddenin 0,30’dan diisiik bir faktor yiikiine (1,=0,160 p<0,05) sahip
oldugu goriilmektedir. Diger maddelerin faktor yiikleri 0,30’dan biiyliktiir. Hata varyanslari

incelendiginde ise dordiincii maddenin diisiik faktor yiikiine uyumlu olarak hata varyansi
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kestiriminin 0,90’dan biiyiik oldugu gériilmektedir. ikinci diizey evrensel yalmzlik boyutu
incelenirse, birinci ve ikinci faktorlere ait faktor yiikleri sirasiyla 0,600 ve 0,400 olarak
kestirilmistir. Evrensel yalnizlik faktorii; birinci faktor varyansinin %36’sin1; ikinci faktor
varyansinin ise %16’sin1 aciklamaktadir.

Tablo 33

Orneklem Yas Gruplarina Gére Olusturulan Alt Gruplar Igin Ikinci Diizey U¢ Faktorlii

Modelin TSSEM Yéntemine Gore Kestirilen Faktor Yiikleri
11-17 yas grubundaki ortaokul 18-24 yag grubundaki iiniversite 50 ve istli yas grubundaki

ve lise 6grencileri ogrencileri bireyler

Birinci Faktor Birinci Faktor Birinci Faktor
M A SH C A SH C A SH C
1 0,620* 0,010 0,620 0,560* 0,013 0,680 0,420* 0,032 0,830
4 0,290* 0,014 0,920 0,160* 0,016 0,970 0,140* 0,037 0,980
5 0,610* 0,010 0,630 0,550* 0,013 0,700 0,620* 0,025 0,610
6 0,590* 0,011 0,650 0,550* 0,013 0,700 0,690* 0,022 0,520
9 0,460* 0,012 0,790 0,430* 0,014 0,820 0,570* 0,027 0,680
10 0,680* 0,009 0,540 0,640* 0,011 0,590 0,530* 0,028 0,720
15  0,520* 0,011 0,730 0,520* 0,013 0,730 0,670* 0,023 0,550
16  0,630* 0,010 0,600 0,660* 0,011 0,570 0,510* 0,029 0,740
19  0,650* 0,010 0,580 0,670* 0,011 0,550 0,870* 0,014 0,250
20  0,690* 0,009 0,530 0,700* 0,010 0,500 0,840* 0,015 0,300

Ikinci Faktor Ikinci Faktor Ikinci Faktor

2 0,600* 0,011 0,640 0,590* 0,012 0,660 0,520* 0,030 0,730
3 0,580* 0,011 0,670 0,580* 0,012 0,660 0,540* 0,029 0,710
7 0,590* 0,011 0,650 0,580* 0,012 0,660 0,570* 0,029 0,680
8 0,190* 0,014 0,960 0,310* 0,015 0,900 0,200* 0,037 0,960
11  0,660* 0,010 0,570 0,640* 0,012 0,590 0,610* 0,027 0,630
12 0,330* 0,013 0,890 0,340* 0,015 0,880 0,390* 0,033 0,850
13  0,500* 0,012 0,750 0,510* 0,013 0,740 0,570* 0,028 0,670
14  0,620* 0,010 0,620 0,690* 0,011 0,520 0,660* 0,026 0,560
17  0,540* 0,011 0,710 0,590* 0,012 0,650 0,640* 0,027 0,590
18  0,620* 0,010 0,620 0,670* 0,011 0,550 0,590* 0,028 0,650
F Uciincii Faktor Ucgiincii Faktor Uciincii Faktor

1F  0,820* 0,016 0,120 0,600* 0,041 0,200 0,550* 0,013 0,120
2F  0,650* 0,016 0,210 0,400* 0,030 0,290 0,040* 0,028 0,270

Not. * p<0,05, M: Maddeler, F:Faktorler, A : Faktor yiikii, SH: faktor yiikii kestiriminin standart hatasi, { : Hata

varyansl

Orneklemi 50 ve iizeri yas grubundaki bireylerden olusan calismalar i¢in Tablo 33
incelenirse, birinci faktorii temsil eden maddelerin faktor yiiklerinin (1) 0,140-0,870; ikinci

faktorii temsil eden maddelerin faktor yiiklerinin ise (L) 0,200-0,660 araliginda ve p=0,05
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diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Birinci faktorii temsil eden maddeler i¢inde
dordiincli madde ile ikinci faktorii temsil eden sekizinci maddenin faktor yiiklerinin 0,30’dan
kiigiik; kalan maddelerin faktor yiiklerinin 0,30’dan biiyiik oldugu gézlenmistir. Buna bagl
olarak dordiincii ve sekizinci maddenin hata varyansi 0,90’ n tizerinde bulunurken; diger
maddelerin hata varyansi kestirimleri ise 0,90’1n altindadur. ikinci diizey evrensel yalmzlik
boyutu incelenirse, birinci ve ikinci faktorlere ait faktor yiikleri sirasiyla 0,550 (p<0,05) ve
0,040 (p<0,05) olarak kestirilmistir. Evrensel yalmzlik faktorii; ikinci faktor varyansimnin

%0.01’1ni agiklamaktayken; birinci faktor varyansinin %30’ unu agiklamaktadir.

Orneklem yas grubuna gore alt gruplara ayrilmis olan galigmalar igin TSSEM ydntemine
gore yapilan analizler sonucunda {i¢ faktorlii modele iliskin model uyum indeksleri Tablo
34’te verilmistir. Tablo 34’te goriildiigii gibi, UCLA yalmizlik 6l¢egi i¢in test edilen li¢
faktorlii modelin y? test istatistikleri y#,_;, (sd=169, n=9293) = 7416,52, y%;_,, (sd=169,
n=7080) = 3404,58, xZ; ve iisti (S0=169, n=1401) = 2135,28 ve her biri p=0,05 diizeyinde
manidar bulunmustur. y2/sd degerleri her bir yas grubu kategorisi icin 5’ten yiiksektir.

Tablo 34

Orneklem Yas Gruplarmma Gore Olusturulan Alt Gruplar Icin Ikinci Diizey Ug Faktorlii
Modelin Sentezlenmis Korelasyon Matrisine Uyumunda TSSEM Yontemine Gore Kestirilen
Model Uyum Indeksleri

Moderatér ~ Kategoriler  k x? Sd  y%*sd GFI AGFI RMSEA CH NFI  SRMR
degisken

Omeklem  11-17 19 7416,52* 169 43,88 093 091 0,068 095 09 0,043
yas grubu  18-24 18 3404,58* 169 20,15 095 094 0,052 09 09 0,035

50 ve iistii 4 213528 169 12,63 087 084 0,090 0,90 0,89 0,000

Not: * p<0,05, k: ¢alisma sayist, sd: serbestlik derecesi

Tablo 34’te yer alan ii¢ faktorlii modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, 6rneklemi
11-17 ve 18-24 yas grubundan olusan ¢alismalar i¢in CFl, NFI, GFI ve AGFI degerlerinin
yeterli uyumu gosteren 0,90 degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu alt gruplar igin
ortalama hata tahminleri incelenirse, RMSEA degerinin yeterli uyuma; SRMR degerlerinin
ise milkkemmel uyuma isaret ettigi goriilmektedir. Model uyum ve hata indeksleri

dogrultusunda model veri uyumunun bu iki kategori i¢in iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Orneklemi 50 ve iizeri yas grubundaki bireylerden olusan calismalar icin ise model uyum
indekslerinden CFl kestirimi yeterli uyum igin gerekli olan 0,90 degerine esit; digerleri
0,90’dan kii¢iik bulunmustur. Bununla birlikte, standart hata kestirimlerinden RMSEA

degeri 0,08’den biiyiik iken; SRMR degeri (<0,10) yeterli uyumu gostermektedir.

Parametre kestirimleri (A ve() i¢in ise, her iki moderatdr degiskene gore alt gruplara ayrilmis
caligmalar i¢in dordiincii ve sekizinci maddeler igin diistik faktor yiiki kestirimi oldugu
(<0,30) ve buna bagl olarak ayn1 maddelere ait hata varyans1 kestiriminin yiiksek oldugu
(>0,90) goriilmiistiir. Diger maddeler i¢in faktor yiikleri tiim alt gruplarda kabul edilebilir
diizeydedir. Diger alt problemlerde de belirtildigi gibi, dordiincii maddenin ¢ift olumsuz
anlama sahip olmasi ve sekizinci maddede iki farkli niteligin Olciilmesi yanitlayicilar

tarafindan bu maddelerin anlasilamamasina ve diisiik parametre kestirimine neden

olabilmektedir.

Tek Faktorlii, iki Faktorlii ve ikinci Diizey U¢ Faktorlii Model Sonuglarinin

Karsilastirilmasi:

Orneklem biiyiikliigii ve 6rneklem yas grubu kategorileri igin tek faktorli, iki faktorlii ve
ikinci diizey ¢ faktorli modelin sentezlenmis korelasyon matrisine uyumunun
karsilagtirmali olarak incelenebilmesi i¢in sunulan 6zet model uyum istatistikleri Tablo 35°te

yer almaktadir.

Tablo 35 6rneklemi 200’e esit ve kiiciik olan ¢alismalar igin incelenirse, y2/sd, AIC ve BIC
degerleri, model uyum ve uyumsuzluk indeksleri birlikte degerlendirildiginde tek faktorli
modelin yeterli uyumu gostermedigi, iki faktorlii ve ikinci diizey ii¢ faktorlii modelin ise
sentezlenmis korelasyon matrisine yeterince uyum sagladigi goriilmektedir. iki faktorlii
model veri ile yeterli diizeyde uyum gostermis olmakla birlikte, ikinci diizey ii¢ faktorli
modelde elde edilen model parametreleri milkemmel uyuma isaret etmektedir. Bu baglamda
orneklemi 200’den kii¢iik olan c¢alismalar i¢in ikinci diizey tii¢ faktérlii modelin,

sentezlenmis korelasyon matrisi ile daha iy1 uyum sagladigi sdylenebilir.
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Tablo 35
Orneklem Biiyiikliigii ve Orneklem Yas Grubu Moderatér Degiskenleri Icin, Sentezlenmis
Korelasyon Matrisinin Tek Faktorlii, Iki Faktorlii ve Ikinci Diizey U¢ Faktorlii Modele Gore

Uyumunda TSSEM Yéntemine Gore Kestirilen Model Uyum Indeksleri

Moderatsr ~ Kategoriler k  y%/sd AIC BIC RMSEA CFl  TLI  SRMR
degisken
Orneklem  n<200 13 10,73 148353 54769 0073 0820 0808 0,229
?fg)uklugu n>200 39 87,28 1449803 1315517 0,066 0,756 0,727 0,161
Orneklem <200 13 617 70416  -22618 0053 0910 0898 0,085
biiyiikligii  n>200 39 3967 636689 503194 0044 0891 0878 0,056
(2F)
Orneklem <200 13 7,74 - - 0061 0960 0930 0,051
biiyiikliigi (GF1)
(3P n>200 39 659 - - 0057 0,960 0950 0,035
(GF1)
Orneklem  11-17 19 3904 629700 508371 0064 0761 0732 0145
yas grubu 18-24 18 3332 532512 415807 0068 0,719 0686 0171
(1F) 50veiisti 4 1272 1821,95 93031 0092 0813 0791 0,233
Orneklem  11-17 19 22,13 340203 219587 0048 0868 0851 0,073
yas grubu 18-24 18 1417 205742 897,23 0043 0886 0872 0,051
(2F) 50veiisti 4 820 104746 16106 0072 088 0872 0,131
Orneklem  11-17 19 4388 - - 0068 0950 0930 0,043
yas  grubu (GFI)
(3P 18-24 18 2015 - - 0052 0,960 0950 0,035
(GF1)
50veisti 4 1263 - - 009 0900 0870 0,090
(GF1)

Not: k: caligma sayist, sd: serbestlik derecesi, 1F: Tek faktorlii model, 2F: iki faktorlii model, 3F: Tkinci diizey

ti¢ faktorli model

Tablo 35 érneklemi 200°den biiyiik olan calismalar icin incelenirse, y?/sd, AIC ve BIC
degerleri, model uyum ve uyumsuzluk indeksleri birlikte degerlendirildiginde tek faktorlii
modelin yeterli uyumu gostermedigi, iki faktorlii ve ikinci diizey ti¢ faktorlii modelin ise
sentezlenmis korelasyon matrisine yeterli diizeyde uyum sagladigi goriilmektedir. ki
faktorliit modelde ortalama hata tahminleri yeterli uyumu gostermekle birlikte, CFI ve TLI
kestirimleri 0,90’1n altindadir. Ikinci diizey ii¢ faktorlii modelde elde edilen model
parametreleri ise milkemmel uyuma isaret etmektedir. Bu baglamda 6rneklemi 200’den
biliylik olan caligmalar i¢in ikinci diizey ii¢ faktdrlii modelin, sentezlenmis korelasyon

matrisine en iyi uyum saglayan model oldugu soylenebilir.
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Tablo 35, orneklemi 11-17 yas grubundaki ilkogretim ve lise Ogrencilerinden olusan
calismalar icin incelenirse, x?/sd, AIC ve BIC degerleri, model uyum ve uyumsuzluk
indeksleri birlikte degerlendirildiginde tek faktorlii modelin yeterli uyumu gostermedigi, iki
faktorli ve ikinci diizey ti¢ faktorlii modelin ise sentezlenmis korelasyon matrisine yeterli
diizeyde uyum sagladig1 goriilmektedir. iki faktorlii modelde ortalama hata tahminleri yeterli
uyumu gostermekle birlikte, CFI ve TLI kestirimleri 0,90’1n altindadir. Ikinci diizey ii¢
faktorlii modelde elde edilen model parametreleri ise milkemmel uyuma isaret etmektedir.
Bu baglamda 6rneklemi 11-17 yas grubundaki bireylerden olusan c¢aligsmalar i¢in ikinci
diizey ti¢ faktorlii modelin, sentezlenmis korelasyon matrisine en iyi uyum saglayan model

oldugu sdylenebilir.

Tablo 35, 6rneklemi 18-24 yas grubundaki iiniversite 6grencilerinden olusan ¢alismalar igin
incelenirse, x?/sd, AIC ve BIC degerleri, model uyum ve uyumsuzluk indeksleri birlikte
degerlendirildiginde, tek faktorlii modelin yeterli uyumu gostermedigi, iki faktorlii ve ikinci
diizey ii¢ faktorlii modelin ise sentezlenmis korelasyon matrisine yeterli diizeyde uyum
sagladig1 goriilmektedir. Iki faktorlii modelde ortalama hata tahminleri yeterli uyumu
gostermekle birlikte, CFI ve TLI kestirimleri 0,90’1n altindadir. Ikinci diizey ii¢ faktorlii
modelde elde edilen model parametreleri ise miilkemmel uyuma isaret etmektedir. Bu
baglamda orneklemi 18-24 yas grubundaki bireylerden olusan c¢aligmalar i¢in ikinci diizey
ti¢ faktorlii modelin, sentezlenmis korelasyon matrisine en iyi uyum saglayan model oldugu

sOylenebilir.

Tablo 35, orneklemi 50 ve iizeri yas grubundaki bireylerden olusan ¢alismalar igin
incelenirse, x?/sd, AIC ve BIC degerleri, model uyum ve uyumsuzluk indeksleri birlikte
degerlendirildiginde, tek faktorlii ve iki faktorlii modelin yeterli uyumu gostermedigi, ikinci
diizey ii¢ faktorlii modelin ise sentezlenmis korelasyon matrisine yeterli derecede uyum
sagladig1 goriilmektedir. Ikinci diizey ii¢ faktorlii modelde elde edilen model uyum iyiligi
indeksleri yeterli uyumu gostermektedir. Model hata indekslerinden SRMR degeri yeterli
diizeyde uyuma isaret etmekteyken, sadece RMSEA degeri yeterli uyum igin gerekli olan

0,08 degerinden biiyiik ve 0,09 bulunmustur. Bu baglamda o6rneklemi 50 ve {istli yas
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grubundaki bireylerden olusan ¢alismalar igin, ikinci diizey ti¢ faktorlii model, sentezlenmis
korelasyon matrisine miikemmel diizeyde uyum saglamamakla birlikte en iyi uyum saglayan

model olmustur.

Orneklem biiyiikliigii moderator degiskeni i¢in, TSSEM ydntemine gdre hesaplanan model
uyum indeksleri dogrultusunda, ikinci diizey ii¢ faktorlii modelin veri ile en iyi uyum
gosteren model oldugu soylenebilir. Ayrica meta analizi olusturan ¢aligmalarin 6rneklem
biiylikliigiiniin 200°den az ya da ¢ok olmasmmin MAYEM sonuclarint 6nemli &lgiide
etkilemedigi de goriilmektedir. Model veri uyumunun iyi diizeyde oldugu ikinci diizey ii¢
faktorlii modelde her iki kategori icinde elde edilen model uyum ve hata istatistiklerinin

birbirine oldukga yakin oldugu bu durumu desteklemektedir.

Orneklem yas grubu moderatdr degiskeni igin, TSSEM ydntemine gére hesaplanan model
uyum indeksleri dogrultusunda, diger moderatér degiskene benzer sekilde ikinci diizey ti¢
faktorlii modelin veri ile en iyi uyum gosteren model oldugu sdylenebilir. Orneklem yas
grubuna gore kategorize edilmis galigmalara gore elde edilen sonuglar biiyiikk oranda
degismemektedir. Yalnizca 50 ve iistii yas grubundaki bireylerden olusan ¢aligma sayisinin
dort olmasindan dolayr model parametreleri daha kiigiik bulunmustur. Model veri uyumunun
en iyi diizeyde oldugu ikinci diizey ti¢ faktorliic modelde, 6rneklemi 18-24 yas grubundaki
tiniversite dgrencilerinden olugan ¢alismalar i¢in, model uyum iyiligi indekslerinin diger
kategorilere gore daha biiyiik; model hata indekslerinin ise daha kiiciik oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, UCLA yalnizlik 6lgeginin ilk gelistirme ¢alismasinin {iniversite
ogrencilerinden olusan bir grup ile yapilmasiyla tutarl bir sekilde ortiismektedir. Bununla
birlikte UCLA YO, daha sonra pek ¢ok ¢alismada farkli rneklem gruplarinda (orta yashlar,
yashlar, 6gretmenler, vb.) kullanilarak, gecerligi ve giivenirligi yeniden test edilmistir
(Russell D. W., 1996). Zira 6rneklemi 11-17 ve 50 ve iistii yas grubundan olusan ¢alismalar
ile yapilan MAYEM sonuglarindan da goriildiigii gibi her iki kategoride ti¢ faktorlii modelin

veri ile uyumunda yeterli diizeyde uyum ve hataistatistiklerine sahiptir.
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Orneklem biiyiikliigii ve &rneklem yas grubu moderatér degiskenleri icin elde edilen
bulgular incelendiginde, tiim ¢alismalarla yapilan analizlere paralel bir sekilde iki faktorlii
ve ikinci diizey ti¢ faktorlii modelin tek faktorlii modele gore daha iyi uyum sagladigi
soylenebilir. Bununlabirlikte ikinci diizey ti¢ faktorlii modelden elde edilen uyum indeksleri
ve hata indeksleri géz ontline alindiginda {i¢ faktorlii modelin veri ile en iyi uyum gosteren
model oldugu sdylenebilir. Bu baglamda UCLA yalnizlik 6l¢eginin ikinci diizey ti¢ faktorlii
yapisinin orneklem biiyiikliigiine ve oérneklem yas grubuna gore olusturulan alt gruplarda

degismedigi sOylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arasgtirma bulgular1 alanyazinda yer alan bulgularla tartisilarak sonuglar
sunulmustur. Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda, uygulayicilara ve

arastirmacilara oneriler de bulunulmustur.

Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada UCLA yalnizlik 6lgeginin faktorel yapisinin, MAYEM ile yeniden test
edilmesi amaglanmistir. Bir diger amaci ise MAYEM’de kullanilan iki farkli ¢ok degiskenli
yontemin performansini, bu 6lgekten elde edilen verilerle degerlendirmektir. Bu amaglar
dogrultusunda, UCLA yalnizlik 6lgeginin kullanildigi birincil ¢alismalardaki korelasyon
matriseri elde edilerek, alanyazinda 6lgegin faktor yapisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar (Durak
& Senol-Durak, 2010; Russel, 1996) dikkate alinarak tek faktorli, iki faktorlii ve ikinci
diizey ti¢ faktorlii modelin meta-analitik DFA analizi gergeklesmistir. MAY EM yaklagimina
gore gerceklesen analizin ilk asamasi icin, rastgele etkiler modeli altinda korelasyon
matrisleri, GLS ve TSSEM yontemlerine gore sentezlenmistir. MAYEM’in ikinci agamasi
olan model uyumu testinde, 6nerilen ti¢ faktorel yapi igin, iki farkli yonteme gore, model
parametreleri ve model uyum indeksleri elde edilerek karsilastirilmistir. Boylece hem
yontemlerin, hem de oOnerilen ii¢ farkli modelin karsilastirilabilmeleri i¢in bulgular elde
edilmistir.
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MAYEM’in ilk adiminda, rastgele etkiler modeli altinda, TSSEM ve GLS yontemlerine gore
kestirilen korelasyon matrisleri birbirlerine olduk¢a yakin bulunmustur. Korelasyon
matrislerinin sentezlenmesi adiminda, ¢ok degiskenli yaklasimlar arasinda biiyiik farkliliklar
olmadi@y literatiirde yer alan calismalarda da yer almaktadir. Ornegin, Cheung ve Hafdahl
(2016) MAYEM yaklasimini kullandiklart meta-analitik yol analizi ¢alismalarinda, her iki
yonteme gore sentezlenen korelasyon matrisleri arasinda biiyiik farkliliklar olmadigini ileri
stirmiiglerdir. Alamolhoda vd. (2017) benzer sekilde, bu ¢alismada oldugu gibi, 6rneklem
bliylikliigiiniin 200’den fazla oldugu durumlarda, TSSEM ve GLS’ye gore sentezlenen
korelasyon matrislerinin benzer oldugunu gostermistir. Birincil ¢alismalardaki ortalama
orneklemlemlerin yeterince biiyiilk olmamasi ya da kayip veriler yer almasi durumunda
MAYEM’in birinci adimi igin bu iki yontem arasindaki performanslar farklilagabilmektedir.
Orneklem yeterince biiyiik olmadiginda, korelasyon matrislerinin sentezlenmesinde GLS
yonteminin TSSEM yontemine gore yanli kestirimler yaptigini gosteren calismalar
alanyazinda yer almaktadir (Cheung & Chan, 2005; Zhang, 2011). Kayip veri varliginda ise,
GLS yonteminin dahaiyi performans gosterebilecegi ifade edilmistir (Jak & Cheung, 2018;
Lv & Maeda, 2020). Ancak bu ¢alismada birincil ¢alismalarin tamaminin dahil oldugu genel
verilerle yapilan analizlerde, drneklemin yeterince biiylik olmasi ve kayip korelasyon
degerlerinin yer almamasi alanyazinda yer alan bilgilerle tutarl bir sekilde GLS ve TSSEM
yontemlerine gore sentezlenmis korelasyon matrisleri arasinda biiyiik farkliliklar
olmamasini saglamis olabilir.

MAYEM’in ikinci adiminda, birinci adimda iki farkli yonteme gore sentezlenen korelasyon
matrislering; onerilen ¢ farkli modelin uyumunun degerlendirilmesi igin model
parametreleri ve model uyum indeksleri elde edilmistir. Tek faktorlii model i¢in TSSEM
ve GLS yontemlerine gore kestirilen faktor yiikleri ve standart hata kestirimleri
incelendiginde, parametre kestirimlerinin olduk¢a benzer oldugu goriilmiistiir, bununla
birlikte GLS yonteminde standart hata kestirimlerinin biraz daha diisiik oldugu sdylenebilir.
Model uyum indekslerine gore ise her iki yonteme gore elde edilen degerler model veri

uyumu igin yeterli bulunmamustir. iki faktorlii model icin TSSEM ve GLS yontemlerine gore
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kestirilen faktor yiikleri ve standart hata kestirimleri incelendiginde, model parametre
kestirimlerinin benzer oldugu gorilmistir. Ancak model uyum indekslerine gore
yontemlerin performansi incelendiginde, TSSEM yonteminin model veri uyumundadahaiyi
sonuglar verdigi goriilmiistiir. Son olarak ikinci diizey li¢ faktorlii model igin, model
parametre kestirimlerine ve model uyum indekslerine gore, TSSEM yonteminin GLS
yontemine gore daha iyi performans sergiledigi goriilmiistiir. Cheung (2002), bu bulguya
benzer sekilde, MAYEM ikinci adim analizlerinde, model uyumundaki ki-kare istatistigi ve
model uyum indekslerine gore, TSSEM yonteminin daha iyi performans sergiledigini
gostermistir. Cheung ve Chan (2005) DFA modelinin test edildigi simiilasyon
caligmalarinda, REM altinda GLS yonteminin parametre kestirimlerinin TSSEM yontemine
gore yetersiz oldugunu gostermislerdir. Alamolhoda vd., (2017) meta-analitik yol andizi
calismasinda, Ozellikle MAYEM ikinci adim analizleri icin, birincil c¢alismalardaki
orneklem biiyiikliikleri yeterli ve dengeli oldugunda TSSEM yonteminin kullanilmasini
Onermistir. Alanyazinda yer alan pek ¢ok calismada oldugu gibi, bu ¢alismada test edilen
meta-analitik DFA modelinde TSSEM yontemi; MAYEM’in ikinci asamasi olan model
uyumu testinde, GLS yontemine gore daha iy1 performans sergilemistir.

UCLA YO igin tiim verilerle yapilan analizlerde sentezlenmis korelasyon matrisine en iyi
uyum saglayan modeller, Kkestirilen model uyum ve model hata indekderi
degerlendirildiginde, iki faktorli ve ikinci diizey ti¢ faktorlii model olmustur. TSSEM
yonteminde iki faktorlii ve ikinci diizey ti¢ faktorli modellerin her ikisi de mitkemmel
uyumu gostermekteyken; GLS yonteminde iki faktorli model daha iyi model uyum
indekslerine sahiptir. Russal vd. (1978) UCLA yalmizlik dlgegini gelistirdikleri ¢alismada
Olcegin tek boyutlu bir yapida oldugunu ifade etmislerdi. Ancak, Olgegin farkli alanlarda
kullanilmas1 ve faktorel yapisinin pek cok arastirmaci tarafindan test edilmesiyle birlikte,
Russel (1996) olcegin psikometrik 6zelliklerini ve faktdr yapisini daha kapsamli bir
orneklem grubunda test etmistir. Russel (1996)’1n ¢alismasinda, bu ¢aligmada temel alinan
tic model, dogrulayici faktor anaizi ile karsilastirilmis ve maddelerin ikinci diizey evrensel

yalnizlik faktoriine yiiklendigi ti¢ faktorli model veri ile en uyumlu model bulunmustur.
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Avyrica iki faktorlii model de her bir 6rneklem i¢in yeterli uyum saglamistir. Bu ¢alismadaki
bulgularin, Russel (1996)’1n ¢alismasindaki bulgularla tutarli oldugu goriilmektedir.

Russel (1996)’1n ¢alismasinin yan sira, farkli arastirmacilar tarafindan pek ¢ok ¢alismada
Olgegin faktorel yapisi arastirilarak, ti¢ faktorli model dogrulanmistir. Austin (1983)
tarafindan yapilan calismada iiniversite 6grencilerine uygulanan olgegin, faktor analizi
sonuglarina gore ti¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu ifade edilmistir. Adams vd. (1988),
iiniversite 0grencilerine uyguladiklart dlgegin faktdr yapisinin benzer sekilde ii¢ faktorli
oldugunu ifade etmislerdir. Dussault vd. (2009) 6gretmenler {izerinde uyguladiklar 6lgegin
faktor yapisini test etmek i¢in tek faktorlii ve ti¢ faktorlii modelleri karsilastirmislardir ve {i¢
faktorlii yapinin en uygun yapi olduguna karar vermislerdir. UCLA yalnizlik 6l¢eginin iki
boyutlu yapiya sahip oldugunu ve bu calismada oldugu gibi boyutlarin maddelerin
yonlerinden (pozitif yonlii ve negatif yonlii) kaynaklandigin1 destekleyen calismalar da
literatiirde yer almaktadir (Zakahi & Duran, 1982; Knight vd., 1988; Mahon & Y archeski,
1990; Wilson vd., 1992). Bununla birlikte, 6l¢egin farkli {ilkelerdeki uyarlama
caligmalarindaki bulgularin pek c¢ogunun {i¢ faktorli yapiyr dogruladigi goriilmiistiir.
Ornegin, Fars kiiltiiriine uyarlanan &lgegin, dogrulayici faktdr analizi sonucuna gore ii¢
faktorlii yapinin verilerle iyl uyum sagladigi (Zarei vd., 2016) goriilmiistiir. Bu sonuca
benzer sekilde dlgegin Italyan kiiltiiriine uyarlanmis versiyonu igin de ii¢ faktorlii yapi
verilerle en iyi uyum gosteren model olmustur (Boffo vd., 2012). Arjantin uyarlamasinda
sonuglar, evrensel bir yalmizlik faktoriiniin ve yanmitlama yoniyle ile ilgili iki faktoriin
bulundugu modelin verilerle en iyi uyum saglayan model oldugunu goéstermistir. Russell
(1996)’1n ¢alismasinda 6nerilen tek faktorlii, iki faktorlii ve tic faktorlii modelin dogrulayici
faktor analizi ile incelendigi Tiirk 6rneklemindeki yap1 gegerligi ¢alismasinda ise evrensel
yalnizlik faktoriiniin oldugu ikinci diizey ti¢ faktorlii model ve iki faktorlii modelin veri ile
daha uyumlu oldugu goriilmiistiir (Durak & Senol-Durak, 2010). Durak ve Senol-Durak
(2010)’1n 6lgegin faktor yapist ile ilgili bulgulari, Russel (1996)’1n ¢alismasinda oldugu gibi

bu c¢aligmanin bulgulariyla ortiismektedir.
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Calismada ayrica korelasyon matrislerinin heterojenligini yeterli diizeyde agiklayabilecek
moderator degiskenlerin etkisi arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda birincil ¢alismalar;
orneklem yas grubu ve 6rneklem biiyiikliigii kategorik degiskenlerine gore gruplandirilarak
alt gruplar halinde analiz edilmistir. Her iki kategorik degisken i¢in de, alt gruplara ayrilmis
birincil ¢alismalardaki korelasyon matrislerinin homojen oldugunu ifade eden sifir hipotezi
reddedilmistir. Bu durum, galismalar arasindaki heterojenligin 6rneklem biiyiikligi ve
orneklem yas grubu moderatér degiskenlerine gore yeterli diizeyde agiklanamadigini ve
ilave olarak farkli moderatdr degiskenlerden kaynaklanan heterojenligin olabilecegini
gostermistir.

Orneklem biiyiikliigiine gore iki alt gruba ayrilmis calismalar i¢in, MAYEM birinci adim
analizinde, 6rneklemi 200’den biiyiik olan ¢alismalar i¢in sentezlenen korelasyon matrisi;
orneklemi 200’e esit ve kiiglik olan ¢alismalarda sentezlenen korelasyon matrisine gore daha
dengeli ve yansiz tahminlerden olusmaktadir. TSSEM yo6nteminin; drneklemin yeterince
biliyilk olmamasi durumunda da iyi performans gosterdigini destekleyen c¢alismalar
alanyazinda yer almaktadir (Zhang, 2011; Lv & Maeda, 2020). Ancak hem birincil
caligmalardaki 6rneklemlerin kiigiik olmasi, hem de ¢aligsma sayisinin az olmasindan dolay1
TSSEM yontemi, korelasyon matrisinin sentezlenmesi adiminda yanli kestirimler
olusturabilmektedir. Lv ve Maeda (2020) calisma sayisinin 12°den az oldugu durumlarda,
TSSEM yonteminin performansinin diisebilecegini ifade etmistir. Bu ¢alismada 6rneklemi
200’e esit ve kiiglik olan birincil ¢alismalarin sayis1 13 olmakla birlikte 6rneklem
biiyiikliikleri arasinda dengesizlikler TSSEM yonteminin deneysel giiclinde diisiis
olusturabilmektedir (Alamolhoda vd., 2017). Alamolhoda vd. (2017) korelasyon
matrislerinin sentezlenmesi adiminda, birincil caligmalardaki 6rneklemler 200’den kiigiik ve
dengesiz iken, TSSEM yonteminin birinci tip hata oranini kontrol etmede performansinin
diisebilecegini ifade etmistir.

MAYEM’in ikinci adiminda, drneklem biiyiikligiine gore alt gruplara ayrilmis caligmalar
icin sentezlenen korelasyon matrislerine; Onerilen {ii¢ farkli modelin uyumunun

degerlendirilmesi i¢in model parametreleri ve model uyum indeksleri elde edilmistir. Tek
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faktorlii model i¢in her iki kategoriye gore kestirilen faktor yiikleri ve standart hata
kestirimleri incelendiginde, parametre kestirimlerinin oldukca benzer oldugu goriilmiistiir,
bununla birlikte 6rneklemi 200’den biiyiik olan ¢alismalar, standart hata kestirimlerine gore
daha iyi performans gdstermistir. Onerilen tek faktorlii modelde elde edilen model uyum
indeksleri ise her iki alt grupta yer alan ¢aligmalar i¢in de sentezlenmis korelasyon matrisine
yeterli diizeyde uyum gosterememistir. Iki faktorlii model igin kestirilen model
parametrelerine gore, benzer sekilde 6rneklemi 200°den biiylik olan g¢alismalarda daha
hassas kestirimler yapilmistir. Model uyum indekslerine gore, iki faktorlii model, her iki alt
grupta yer alan ¢alismalar igin de yeterli diizeyde uyum gostermistir. Son olarak ikinci diizey
iic faktorlii model i¢in model parametreleri incelendiginde, 6rneklemi 200°den biiyiik olan
calismalarda daha hassas parametre kestirimleri elde edilmistir. Model uyum indekslerine
gore ise, her iki kategoride de ikinci diizey ti¢ faktorlii model verilerle mitkemmel derecede
uyumlu bulunmustur. Orneklem biiyiikliigiine gore olusturulan her iki alt grupta da ikinci
diizey li¢ faktorli modelin elde edilen uyum indeksleri ve hata indeksleri géz Oniine
alindiginda veri ile en iyi uyum gosteren model oldugu sdylenebilir. Bu baglamda UCLA
yalnizlik 6lgeginin ii¢ faktorlii yapisinin 6rneklem biyiikliigiine gore olusturulan alt
gruplarda degismedigi sOylenebilir. Bir¢ok arastirmact YEM tekniklerinin kullanildig:
caligmalarda minimum 6rneklem biiyiikliigliniin 100-200 olmas1 gerektigini onermislerdir.
Bu oOneri, orneklem korelasyon katsayisinin evren korelasyon katsayisi kestiriminde
orneklem biiyiikliigiiniin minimum bu aralikta iken yeterli olmasi argiimanina
dayanmaktadir (Velicer & Fava, 1998). MAYEM c¢alismalarinda ise YEM tekniklerinin
kullanildigr c¢aligsmalarin aksine, birincil caligmalardaki Orneklem biytikliikleri fark
etmeksizin daha genis 6rneklemlerle analizler gerceklestigi i¢in daha hassas sonuglar elde
edildigini belirtmistik. Bu baglamda, UCLA yalnmizlik 6lgeginin faktorel yapisi i¢in kestirilen
model parametreleri ve uyum indeksleri dogrultusunda, faktorel yapinin dérneklemi 200°den
kiiclik ve bliylik olan calismalarda degismemesine bagli olarak, 6rneklem biiyiikliigiiniin

MAYEM sonuglarini YEM calismalarinda oldugu kadar etkilemedigi sdylenebilir.
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Bir diger moderator degisken olan 6rneklem yas grubu degiskenine gore ii¢ alt gruba ayrilan
calismalar i¢in, MAYEM birinci adim analizinde, orneklemi 11-17 yas grubundaki
bireylerden olusan calismalar i¢in sentezlenen korelasyon matrisi; diger alt gruplardaki
calismalar i¢in sentezlenen korelasyon matrislerine goére daha dengeli ve yansiz
tahminlerden olusmaktadir. Orneklemi 50 ve iistii yas grubundaki bireylerden olusan ¢alisma
sayisinin sadece dort olmasi, Lv ve Maeda’nin (2020) belirttigi gibi ¢alisma sayisi on ikiden
az oldugu icin, TSSEM yonteminin korelasyon matrisini sentezlenmesinde yanli kestirimler
yapmasina sebebiyet vermis olabilir. Orneklemi 18-24 yas grubundaki bireylerden olusan
caligmalardaki yanl kestirimlerin sebebi ise ¢calismalarin 6rneklem biiytiikliikleri arasindaki
dengesizliklerden kaynaklanmis olabilir (Alamolhodavd., 2017).

MAYEM’in ikinci adiminda, 6rneklem yas grubu degiskenine gore ii¢ alt gruba ayrilan
caligmalar i¢in sentezlenen korelasyon matrislerine; onerilen {i¢ farklt modelin uyumunun
degerlendirilmesi i¢in model parametreleri ve model uyum indeksleri elde edilmistir.
Ormeklem yas grubu 11-17 arasinda olan ¢alismalar icin, her ii¢ farkli model e gore kestirilen
faktor yiikleri ve standart hata kestirimleri incelendiginde, faktor yiiklerinin ve standart hata
kestirimlerinin benzer oldugu ve her bir parametrenin manidar oldugu gériilmektedir. Model
uyum indeksderi incelendiginde, tek faktorlii modelin yetersiz kestirimler irettigi, iKi
faktorlii model i¢in kestirilen degerlerin model uyumu i¢in yeterli derecede oldugu, bununla
birlikte sentezlenmis korelasyon matrisine en iyi uyumu gosteren modelin ti¢ faktorlii model
oldugu goriilmistiir. Bu bulguya paralel bir sekilde, Knight vd. (1988) de calismalarinda, 15
yas iistii bireylere uyguladiklart UCLA YOr’niin ii¢ faktorlii yapiya sahip oldugunu ifade
etmiglerdir. Bununla birlikte, Mahon ve Yarcheski (1990) c¢alismalarinda 12-14 yas
grubundaki bireylere uyguladiklari 6lgegin faktor yapisina en iyi uyum saglayan modelin iki
faktorlii model oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde, Wilson vd. (1992) lise 6grencilerini
de kapsayan 6rneklemlerine uyguladiklar: 6lgek icin verilerle en iyi uyum saglayan modelin
iki faktorlii model oldugunu ileri siirmiiglerdir. Alanyazinda dlgegin bu yas grubundaki
bireylerde uygulandigi calismalarin bulgulariyla tutarli olarak, bu ¢aligmada da, iki faktorlii

ve Ui¢ faktorlii model i¢in elde edilen uyum indeksleri model veri uyumunun yeterli diizeyde
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oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, 11-17 yas grubundaki bireyler i¢in, en iyi uyum
saglayan model ikinci diizey ti¢ faktorlii model olmustur.

Orneklem yas grubu 18-24 arasinda olan ¢alismalar igin, her ii¢ farkli modele gore kestirilen
faktor yiikleri ve standart hata kestirimleri incelendiginde, model parametrelerinin her ii¢
model i¢in de benzer oldugu goriilmektedir. Model uyum indekslerine gore ise tek faktorlii
modelin yetersiz kestirimler {irettigi, iki faktorlii model icin kestirilen degerlerin model
uyumu i¢in yeterli derecede oldugu, bununla birlikte sentezlenmis korelasyon matrisine en
iyl uyumu gosteren modelin ikinci diizey ii¢ faktorli model oldugu goriilmistiir. UCLA
YO’niin gelistirme ¢aligmas1 da dahil olmak iizere alanyazinda pek ¢ok ¢alismada dlgegin
faktorel yapisi, bu yas grubundaki bireylere/liniversite Ogrencilerine uygulanarak test
edilmistir (Russel vd., 1978; Hojat, 1982; Zakahi & Duran, 1982; Austin, 1983; Adamsvd.,
1988; Wilson vd., 1992; Russel, 1996; Durak & Senol-Durak, 2010). 18-24 yas grubundaki
bireylere uygulanan 6lgek i¢in en uygun model, ¢alismalarin bir kisminda iki faktorlii model
bulunurken (Zakahi & Duran, 1982; Wilson vd., 1992); bir kisminda ti¢ faktorlii model en
iyi uyumu saglamistir (Austin, 1983; Adams vd., 1988; Russel, 1996; Durak & Senol-Durak,
2010). Bununla birlikte, bu ¢alismada Onerilen ii¢ modelin karsilagtirildigi ¢alismalar
incelendiginde, Russel (1996) tiniversite 6grencilerinden olusan 6rneklem igin tek faktorlii
modelin yeterli uyumu gostermedigini, iki faktorlii modelin yeterli derecede uyum
gosterdigini, ti¢ faktorlii modelin ise en yiiksek model uyum indekslerine sahip oldugunu
gostermistir. Durak ve Senol-Durak (2010) ise Russel (1996) tarafindan 6nerilen bu ii¢
modeli Tiirk 6rneklemi igin test etmistir. Universite 6grencilerinden olusan &rneklem igin
bulgular; Russel (1996)’1n ¢alismasiyla paralel bir sekilde, li¢ faktorlii modelin en iyi uyum
sagladigini gostermistir. 18-24 yas grubundaki bireyler i¢in bu ¢alismanin bulgulari, Russel
(1996) ve Durak ve Senol-Durak (2010)’1n ¢alismalarina paralél bir sekilde ikinci diizey ti¢
faktorlii modeli desteklemistir.

Orneklem yas grubu moderator degiskeninin son kategorisi olan 50 ve iistii yas grubu igin,
her li¢ farkli modele gore kestirilen faktdr yiikleri ve standart hata kestirimleri

incelendiginde, model parametrelerinin her {i¢ model i¢in de manidar ve benzer oldugu
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goriilmektedir. Model uyum indekslerine gore, tek faktorlii modelin yetersiz kestirimler
trettigi, iki faktorlii model i¢in kestirilen degerlerin model uyum istatistikleri yeterli olsada,
hata degerlerinin yiiksek oldugu gériilmektedir. Ikinci derece ii¢ faktdrlii model ise model
uyum indekslerine gore, bu kategori i¢in de sentezlenmis korelasyon matrisine en iyi uyum
saglayan model olmustur. Bu bulguya paralel bir sekilde, Russell (1996) ¢alismasinda 65
yas iistii bireylere uyguladigt UCLA YO niin faktor yapisi icin; tek faktorlii modelin yeterli
uyumu gostermedigini, iki faktorli modelin yeterli derecede uyum gosterdigini, bununla
birlikte en iyi uyum saglayan modelin {i¢ faktorlii model oldugunu gostermistir. Durak ve
Senol-Durak (2010) calismasinda, diger orneklem gruplariyla birlikte olgegi 60-79 yas
grubundaki bireylere de uygulamistir. DFA analizi sonucu, iki faktorlic model bu yas
grubundaki 6rneklem grubu igin yeterli uyum saglamis olsa da liglincii bir evrensel yalnizlik
faktoriiniin eklendigi li¢ faktorlii model daha iyi uyum saglamistir. Bu calismada da
alanyazindaki bulgulara benzer sekilde, drneklemi 50 ve iistii yas grubundaki bireylerden
olusan birincil ¢aligmalar i¢in yapilan meta-analitik DFA analizi sonucu en iyi uyum

saglayan model ikinci diizey ii¢ faktorlii model olmustur.

Orneklem biiyiikliigii ve &rneklem yas grubu moderatér degiskenleri icin elde edilen
sonuglar dzetlenirse, tiim ¢aligmalarla yapilan analizlere paralel bir sekilde, iki faktorlii ve
ikinci diizey ti¢ faktorlii modelin tek faktorli modele gore daha iyi uyum sagladigi
goriilmiistiir. Bununlabirlikteikinci diizey ti¢ faktorlii modelden elde edilen uyum indeksleri
ve hata indeksleri géz oniine alindiginda ti¢ faktorlii modelin veriler ile en iyi uyum gosteren
model oldugu sdylenebilir. Ayrica, UCLA yalnizlik 6l¢eginin ti¢ faktorlii yapisinin 6rneklem
biiyiikliigii ve 6rneklem yas grubu moderator degiskenlerine gore olusturulan alt gruplarda
degismedigi sdylenebilir. Tiim verilerle yapilan analizlerde ise UCLA yalnizlik dl¢eginin
faktorel yapisi i¢in yapilan meta-analitik DFA analizi sonuglarina gore, hem iki faktorlii hem
deikinci diizey ti¢ faktorlii model sentezlenmis korelasyon matrisi ile mitkemmel diizeyde
uyum saglamistir. Ayrica bu calismada yapilan meta-analitik DFA analizinde, en iyi

performans gosteren MAYEM yonteminin TSSEM oldugu goriilmiistiir.
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Oneriler

Arastirmada clde edilen sonuglar dogrultusunda, arastirmacilara asagidaki Onerilerde

bulunulmustur:

Bu ¢alismada UCLA yalnizlik 6lgeginin faktor yapist meta-analitik DFA analizi ile
yeniden test edilmistir. MAYEM stratejisinin kullanildig1 analizde ¢ok degiskenli
TSSEM ve GLS yontemlerinin performanslari hem korelasyon matrislerini
sentezlenmesi hem de model uyumu asamasinda karsilastirilmistir. Arastirmacilar,
MAYEM analizi yaparken diger tek degiskenli yontemlerle c¢ok degiskenli
yontemlerin karsilastirilmasina yonelik ¢alismalar yapabilirler.

Calismada her iki cok degiskenli yontem iginde, ham korelasyon degerleri ile
MAYEM analizleri gerceklesmistir. Bazi arastirmacilar, Fisher’in z’sine
dontstiiriilmiis korelasyonlar ile gergeklestirilen MAYEM analizlerinin; korelasyon
matrislerinin sentezlenmes ve model parametreleri kestirimleri adimlarinda daha
hassas kestirimler yapabildigini belirtmislerdir (6rn., Becker & Fahrbach, 1994,
Furlow & Beretvas, 2005). Fisher’in z’sine doniistiiriilmiis korelasyonlar ve ham
korelasyonlar ile yapilan MAYEM sonuglarinin karsilastirildigr  ¢alismalar
yapilabilir.

Gergek veri seti ile yapilan arastirmada, birincil ¢alismalardan elde edilen korelasyon
matrislerinde kayip degerlerin olmamasina 6zen gosterilmistir. Gergek veri seti ile
calisacak arastirmacilar i¢in korelasyon matrislerinin sentezlenmesinde kayip
verilerin olmasi beklenen bir durumdur. Arastirmacilar, kayip veri miktarina ve
tirlerine gore yontemlerin performanslarini karsilastirabilirler. Bununla birlikte,
kayip veri ile bas edebilmede GLS ve TSSEM yontemlerinin daha iyi performans
gosterebilmeleri i¢in revize edildigi ¢alismalar bulunmaktadir (Furlow, 2013; Jak &
Cheung, 2018; Lv & Maeda, 2020). Kayip veri varliginda, kayip veri miktarina ve
oOrlintlisiine bagh olarak revize edilen yontemlerle geleneksel GLS ve TSSEM

yontemleri karsilastirilabilir.
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e Bu c¢alismada MAYEM analizi meta-analitik DFA modeli test etmek igin
kullanilmustir. Yapisal esitleme modellemesi altindaki diger modellerin (6rn., yol
modelleri, AFA, regresyon modelleri) meta analiz ile test edilmesinde yine ayni
adimlarla MAYEM analizi kullanilabilir.

e MAYEM analizi bu c¢alismada birincil c¢alismalardan elde edilen korelasyon
matrisleri ile gerceklesmistir. Aragtirmacilar kovaryans matrisleri ile de MAYEM
analizlerini gergeklestirebilirler.

e MAYEM andizlerinde, birincil ¢alismalarda yer alan korelasyon matrislerindeki
heterojenlik kaynaklar1 olarak diisiiniilen moderatér degiskenler, bu caligmada
orneklem biiylikligi ve yas grubudur. Her iki moderatér degisken de kategorik
oldugu i¢in analizler alt gruplarla ger¢eklesmistir. Yas ortalamasi, kadin/erkek orani
vb. gibi siirekli moderator degiskenlerin etkisinin meta-regresyon ile arastirildigi
caligmalar da yapilabilir.

e Arastirmada UCLA yalmzlik 0lgeginin faktdor yapist calisma kosullar
dogrultusunda, farkli yas gruplart ve farkli 6rneklem biiyiikliiklerindeki ¢alismalar
i¢in incelenebilmistir. Riskli 6rneklem gruplarinin (bosanmuis bireyler, hasta bireyler,
huzur evinde yasayan bireyler, isten ayrilmis bireyler) ve cinsiyetin etkisini
inceleyebilmek i¢in uygun birincil ¢alismalar segilerek at grup andizleri
gerceklestirilebilir.

e MAYEM calismalan yiiriitecek arastirmacilar, arastirma kosullar1 dogrultusunda
arastirma deseni, arastirmanin yayin yili, 6rneklem tiirti, kullanilan 6l¢gme araci tiirii

vb. farkli moderator degiskenlerin etkisini arastirabilirler.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda, uygulayicilara yonelik Onerilerde

bulunulmustur:

e Maetaanalitik DFA andlizi g¢alismalari planlayan uygulayicilar igin, calisma
kosullarinda kayip veri olmamasi durumunda, MAYEM stratejisi altinda ¢ok

degiskenli TSSEM yontemini kullanmalar1 6nerilmektedir.
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Meta-analitik DFA analizi sonucu, UCLA yalnizlik 6l¢eginin faktor yapisi i¢in en
uygun modelin; tiim verilerle yapilan analizlerde iki faktorlii ve ikinci diizey evrensel
yalmzlik faktoriiniin oldugu ti¢ faktorlii modelin; alt grup analizlerinde ise ikinci
diizey ti¢ faktorlii modelin oldugu gorilmistiir. Alanyazinda yer alan sonuglar da
dikkate alindiginda, UCLA yalmzlik 6lgegini ¢alismalarinda kullanmayi planlayan
uygulayicilar i¢in Ol¢egin ikinci diizey li¢ faktorlii yapisinin dikkate alinarak
kullanilmas1 6nerilmektedir. Bununlabirlikte her bir 61¢iim farkli arastirma kosullart,
farkli 6rneklemler vb.’ne bagl oldugu i¢in 6lgegin faktor yapisini aragtirmacilarin
kendi verileri lizerinde bu ¢alismada 6nerilen modele gore test eimesi 6nerilmektedir.
UCLA yalnizlik 6l¢eginin ikinci diizey ti¢ faktorlii yapisinin 6rneklem biiyiikliigiine
ve drneklem yas grubuna gore olusturulan alt gruplarda degismedigi goriilmiistiir.
Olgegi farkli yas gruplarinda ya da farkli érneklem biiyiikliiklerinde uygulamay:
planlayan uygulayicilar i¢in 6lgegin ikinci diizey ii¢ faktorli yapisinin dikkate
alinarak kullanilmasi 6nerilmektedir.

MAY EM’in ikinci asamasinda, UCLA yalnizlik 6l¢eginin dérdiincii, sekizinci ve on
ikinci maddelerinin, her ii¢ 6nerilen modelde de diisiik faktor yiikii kestirimleri elde
edilmistir. Dordiincli maddede ¢ift olumsuz anlamin yer almasi, sekizinci maddenin
iki farkli niteligi 6l¢mesi ve on ikinci maddede yer alan bazi kelimelerin (yiizeysel)
anlasilamamasi sebepleriyle bu maddelerin yanitlayicilar tarafindan hassas bir
sekilde cevaplanamadig1 soylenebilir. Bu problemler 06lgegin ikinci formu
gelistirildikten sonra da gézlenmis olup, ikinci formundaki bu maddeler sadelestirilip
diizenlenerek tigiincii formu olusturulmustur (Russel, 1996). Ancak bu g¢alismada
meta analizi yapilan birincil ¢alismalarin tamaminda oOlgegin ikinci formu
kullanildig1 i¢in, bu maddelerin parametre kestirimlerinin diisiik oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda, UCLA yalnizlik 6lgegini kullanmay1 planlayan uygulayicilar igin,
Olcek maddelerinin farkli yas grubundaki bireyler tarafindan daha kolay
anlagilabilmesi agisindan Durak ve Senol-Durak (2010) tarafindan Tiirkge’ye

uyarlanan formu kullanmalar1 6nerilmektedir.
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EK 3. Orneklemi 200’°den Biiyiik Olan Cahsmalar icin TSSEM Yontemi ile Elde Edilen Tek

Faktorlii ve iki Faktorlii M eta-Analitik DFA Moddlleri
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EK 4. Orneklemi 200’den Kiiciik Olan Calismalar i¢cin TSSEM Yontemi ile Elde Edilen Tek

Faktorlii ve iki Faktorlii M eta-Analitik DFA Moddlleri
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EK 5. Orneklemi 11-17 Yas grubundaki Bireylerden Olusan Calismalar i¢cin TSSEM Yo6ntemi

ile Elde Edilen Tek Faktorlii ve iki Faktorlii Meta-Analitik DFA Modelleri

-CI.JI- ogg T 9m

TN NN
L m””“ITITHL?IEf'mH

T 3 ]
ap s D0 O ]y w0y g = D e L g 0 BT g 0 L M = TR e e 080 g, = iy S DMy = = AT 1 = R

iy

SRR
ARRARRARARARARAENANS

183



EK 6. Orneklemi 18-24 Yas grubundaki Bireylerden Olusan Calismalar i¢cin TSSEM Yo6ntemi

ile Elde Edilen Tek Faktorlii ve iki Faktorlii Meta-Analitik DFA Modelleri
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EK 7. Orneklemi 50 ve Ustii Yas grubundaki Bireylerden Olusan Calismalar i¢cin TSSEM

Yontemi ile Elde Edilen Tek Faktorlii ve iki Faktorlii Meta-Analitik DFA Modélleri
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EK 8. UCLA Yalmizhik Olgegi (Demir, 1989)

HIC HADIREN BAZEN SIK SIK
Yagaman Yagarim Yagarim Yagarim

l. Kendiml gevrandek] inasanlaria

uyum iginde hissedlyorum. L 2 3 &
1, Arkadagis yok, 1 2 a i
3., Bagvuracagim kimse yok. L 2 3 &

¥, Kendiml tek baginaymigim glbil

hissetmlyorum. 1 2 3 i
5. Kendimi bir arkadagy grubunun bir

parcas) olarak hissesdiverums. 1 2 3 &
5. Cavramdekl (nsanlarla bir gok

artak yonlim var. 1 2 b | 4
7. Artik hig kimseyle sanimi degilim, i 2 2 4
3. ligilerim ve fikirlerims

gevrandekilerce paylagilimiyor. 1 2 | 4
3. Diga A8nUEk bBir Insanio. 1 2 a2 &
10.Kendiml wvakin hissettiglis Insanlar Var. 1 2 3 &
il.Eerndlml grup digine ftilmig hissedivorum.l 2 a3 i
12.5cayal lligkllerim ylUzeyseldir. 1 2 3 F
13.Hig kimse ben! gargakiten iyl tamimiyor. 1 2 4 &
Lo, KEendimi diger insanlardan aayutlanmig

hissediyoren. 1 2 3 4
i5. letedigin zaman arkadag bulabilirim. 1 2 23 a
16, Beni geccektan anlayvan Insanlar war. 1 2 3 5
17.0u derecas [¢ine kapanmig olmaktan

dolayl wutsuzum. 1 2 3 &
18.Cavrende insanlar var ama benimle

degilier. 1 K4 2 a4
18, Konugabi lecegie insenlar wvar. ‘1 2 3 &
20.Derdimil anlatabllecegln Insanlar war. | z 3 4
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EK 9. R Studio MetaSEM Paketi, Tek Faktorlii M eta-analitik DFA Modeli i¢cin Ornek Kod

rm(list=1s())

library("metaSEM™)

#matris satir ve slitunlari i¢in adlar olusturun#

mtrxnames <- ¢("M1" ,"M2","M3" ,"M4" ,"M5" ,"M6" ,"M7" ,"M8" ,"M9" "M10" ,

"M11","M12" ,"M13" ,"M14" ,"M15" ,"M16" ,"M17" ,"M18","M19" , "M20")

#50 adet birincil ¢calismadan elde edilen 50 adet korelasyon matrisi verilerini okutmak i¢in#

akyuz2015 <- as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/akyuz2015.csv", header=FAL SE))

rownames(akyuz2015) <-mtrxnames

colnames(akyuz2015) <-mtrxnames

akkul2007 <- as.matrix(read.csv("' C:/Userg/vilda/Desktop/metal/akkul 2007.csv", header=FAL SE))

rownames(akkul2007) <-mtrxnames

colnames(akkul2007) <-mtrxnames

altundag2013<as.matrix(read.csv(" C:/Users/vil da/Desktop/meta/altundag2013.csv" ,header=FAL SE
)

rownames(atundag2013) <-mtrxnames

colnames(altundag2013) <-mtrxnames

arcan2016 <- as.matrix(read.csv(" C:/Usergvilda/Desktop/meta/arcan2016.csv", header=FAL SE))

rownames(arcan2016) <-mtrxnames

colnames(arcan2016) <-mtrxnames

armagan2017<-as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/armagan2017.csv",
header=FAL SE))

rownames(armagan2017) <-mtrxnames

colnames(armagan2017) <-mtrxnames

ardantas2011<-as.matrix(read.csv(" C:/Userg/vilda/Desktop/meta/ard antas2011.csv",
header=FAL SE))

rownames(arslantas2011) <-mtrxnames

colnames(ard antas2011) <-mtrxnames

atasayar2012<-as.matrix(read.csv(" C:/Users/vil da/Desktop/meta/atasayar2012.csv",
header=FAL SE))

rownames(atasayar2012) <-mtrxnames

colnames(atasayar2012) <-mtrxnames

aydemir2016<-as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/aydemir2016.csv",
header=FAL SE))

rownames(aydemir2016) <-mtrxnames

colnames(aydemir2016) <-mtrxnames

bahadir2018<-as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/bahadir2018.csv",
header=FAL SE))

rownames(bahadir2018) <-mtrxnames

colnames(bahadir2018) <-mtrxnames

baltaci2017 <- as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/baltaci2017.csv", header=FAL SE))

rownames(baltaci2017) <-mtrxnames
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colnames(baltaci2017) <-mtrxnames

baran2015 <- as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/baran2015.csv", header=FAL SE))

rownames(baran2015) <-mtrxnames

colnames(baran2015) <-mtrxnames

bilge2011 <- as.matrix(read.csv(" C:/Userg/vilda/Desktop/meta/bilge2011.csv", header=FAL SE))

rownames(bilge2011) <-mtrxnames

colnames(bilge2011) <-mtrxnames

bilgili2012 <- as.matrix(read.csv(" C:/Userg/vilda/Desktop/meta/bilgili2012.csv", header=FAL SE))

rownames(bilgili2012) <-mtrxnames

colnames(bilgili2012) <-mtrxnames

budakoglu2014<-as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/budakoglu2014.csv",
header=FAL SE))

rownames(budakoglu2014) <-mtrxnames

col names(budakoglu2014) <-mtrxnames

cakir2011 <- as.matrix(read.csv(" C:/Userg/vilda/Desktop/meta/cakir2011.csv", header=FAL SE))

rownames(cakir2011) <-mtrxnames

colnames(cakir2011) <-mtrxnames

certel2016 <- as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/certel 2016.csv", header=FAL SE))

rownames(certel 2016) <-mtrxnames

colnames(certel 2016) <-mtrxnames

ciraci2016 <- as.matrix(read.csv(" C:/Userslvilda/Desktop/metalciraci2016.csv", header=FAL SE))

rownames(ciraci2016) <-mtrxnames

colnames(ciraci2016) <-mtrxnames

civitci2009 <- as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/metal/civitci 2009.csv", header=FAL SE))

rownames(civitci2009) <-mtrxnames

colnames(civitci2009) <-mtrxnames

civitci2011 <- as.matrix(read.csv(" C:/Userg/vilda/Desktop/meta/civitci2011.csv”, header=FAL SE))

rownames(civitci2011) <-mtrxnames

colnames(civitci2011) <-mtrxnames

Ciyin2014 <-as.matrix (read.csv("C:/Userg/vilda/Desktop/meta/ciyin2014.csv", header=FAL SE))

rownames(ciyin2014) <-mtrxnames

colnames(ciyin2014) <-mtrxnames

durak2018 <- as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/durak2018.csv", header=FAL SE))

rownames(durak2018) <-mtrxnames

colnames(durak2018) <-mtrxnames

duru2013 <- as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/duru2013.csv”, header=FAL SE))

rownames(duru2013) <-mtrxnames

colnames(duru2013) <-mtrxnames

ekinci2015 <- as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/ekinci2015.csv", header=FAL SE))

rownames(ekinci2015) <-mtrxnames

colnames(ekinci2015) <-mtrxnames

erdem2013 <- as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/erdem2013.csv", header=FAL SE))
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rownames(erdem2013) <-mtrxnames

colnames(erdem2013) <-mtrxnames

fikri2014 <- as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/fikri2014.csv", header=FAL SE))

rownames(fikri2014) <-mtrxnames

colnames(fikri2014) <-mtrxnames

gamsiz2017<-as.matrix(read.csv(" C:/Userg/vil da/Desktop/meta/gamsiz2017.csv", header=FAL SE))

rownames(gamsiz2017) <-mtrxnames

colnames(gamsiz2017) <-mtrxnames

genc2018 <- as.matrix(read.csv(" C:/Userg/vilda/Desktop/meta/genc2018.csv", header=FAL SE))

rownames(genc2018) <-mtrxnames

colnames(genc2018) <-mtrxnames

golcu2016 <-as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/gol cu2016.csv", header=FAL SE))

rownames(golcu2016) <-mtrxnames

colnames(golcu2016) <-mtrxnames

guven2017 <- as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/guven2017.csv”, header=FAL SE))

rownames(guven2017) <-mtrxnames

colnames(guven2017) <-mtrxnames

kapkiran2012<-as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/kapkiran2012.csv",
header=FAL SE))

rownames(kapkiran2012) <-mtrxnames

colnames(kapkiran2012) <-mtrxnames

kapkiran2013<-as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/kapkiran2013.csv",
header=FAL SE))

rownames(kapkiran2013) <-mtrxnames

colnames(kapkiran2013) <-mtrxnames

karababa2016<-as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/karababa?016.csv",
header=FAL SE))

rownames(karababa2016) <-mtrxnames

colnames(karababa?016) <-mtrxnames

karaoglu2009<-as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/karaogl u2009.csv",
header=FAL SE))

rownames(karaoglu2009) <-mtrxnames

colnames(karaoglu2009) <-mtrxnames

meral bahar2016<-as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/meral bahar2016.csv",
header=FAL SE))

rownames(meralbahar2016) <-mtrxnames

colnames(meralbahar2016) <-mtrxnames

mercan2016<-as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/mercan2016.csv"”,
header=FAL SE))

rownames(mercan2016) <-mtrxnames

colnames(mercan2016) <-mtrxnames

mert2018 <- as.matrix(read.csv(" C:/Userg/vilda/Desktop/meta/mert2018.csv", header=FAL SE))
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rownames(mert2018) <-mtrxnames

colnames(mert2018) <-mtrxnames

meryem2017<-as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/ Desktop/meta/meryem2017.csv",
header=FAL SE))

rownames(meryem2017) <-mtrxnames

colnames(meryem2017) <-mtrxnames

nurtenkaya2012<-as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/nurtenkaya2012.csv",
header=FAL SE))

rownames(nurtenkaya2012) <-mtrxnames

colnames(nurtenkaya2012) <-mtrxnames

oner2017 <- as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/oner2017.csv", header=FAL SE))

rownames(oner2017) <-mtrxnames

colnames(oner2017) <-mtrxnames

pamukcu2010<-as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/pamukcu2010.csv”,
header=FAL SE))

rownames(pamukcu2010) <-mtrxnames

col names(pamukcu2010) <-mtrxnames

saricam2016<-as.matrix(read.csv(" C:/Users/vil da/Desktop/meta/saricam2016.csv",
header=FAL SE))

rownames(saricam2016) <-mtrxnames

col names(saricam2016) <-mtrxnames

selma2011 <- as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/selma2011.csv", header=FAL SE))

rownames(selma2011) <-mtrxnames

colnames(selma2011) <-mtrxnames

sinem2014 <- as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/sinem2014.csv”, header=FAL SE))

rownames(sinem2014) <-mtrxnames

colnames(sinem2014) <-mtrxnames

tumkaya2008<-as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/ Desktop/meta/tumkaya2008.csv"”,
header=FAL SE))

rownames(tumkaya2008) <-mtrxnames

col names(tumkaya2008) <-mtrxnames

tutgun2010 <- as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/tutgun2010.csv", header=FAL SE))

rownames(tutgun2010) <-mtrxnames

colnames(tutgun2010) <-mtrxnames

tutgun2011 <- as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/tutgun2011.csv*, header=FAL SE))

rownames(tutgun2011) <-mtrxnames

colnames(tutgun2011) <-mtrxnames

ucar2012 <- as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/ucar2012.csv", header=FAL SE))

rownames(ucar2012) <-mtrxnames

colnames(ucar2012) <-mtrxnames

uluyalcinkaya2017<-as.matrix(read.csv(" C:/Users/vilda/Desktop/meta/ul uyal cinkaya2017.csv",
header=FAL SE))

190



rownames(uluyal cinkaya?017) <-mtrxnames
colnames(uluyal cinkaya2017) <-mtrxnames
ummet2016<-as.matrix(read.csv("' C:/Users/vilda/Desktop/meta/lummet2016.csv”, header=FAL SE))
rownames(ummet2016) <-mtrxnames
colnames(ummet2016) <-mtrxnames
yazicilar2015<-as.matrix(read.csv(" C:/Userg/vilda/Desktop/metalyazicilar2015.csv",
header=FAL SE))
rownames(yazicilar2015) <-mtrxnames
colnames(yazicilar2015) <-mtrxnames
#50 calisma #
dataucla=list(akkul2007, akyuz2015 , altundag2013 , arcan2016 , armagan2017 , ardantas2011 ,
atasayar2012 , aydemir2016 , bahadir2018 , baltaci2017 ,
baran2015 , bilge2011 , bilgili2012 , budakoglu2014 , cakir2011, certel2016 , ciraci2016 ,
civitci2009 , civitci2011 , ciyin2014 , durak2018 ,
duru2013 , ekinci2015 , erdem2013 , fikri2014 , gamsiz2017 , genc2018 , golcu2016 ,
guven2017 , kapkiran2012 , kapkiran2013 ,
karababa2016 , karaoglu2009 , meralbahar2016 , mercan2016 , mert2018 , meryem2017 ,
nurtenkaya2012 , oner2017 , pamukcu2010 , saricam2016 ,
selma2011 , sinem2014 , tumkaya2008 , tutgun2010 , tutgun201l , ucar2012,
uluyalcinkaya2017 , ummet2016 , yazicilar2015)
dataucla
names(dataucla) <- c("akkul2007", "akyuz2015" , "atundag2013" , "arcan2016" , "armagan2017" ,
"ardantas2011" , "atasayar2012" , "aydemir2016" , "bahadir2018" , "bataci2017" ,
"baran2015" , "bilge2011" , "bilgili2012" , "budakoglu2014" , "cakir2011", "certel2016"
"ciraci2016" , "civitci2009" , "civitci2011" , "ciyin2014" , "durak2018" ,
"duru2013" , "ekinci2015" , "erdem2013" , "fikri2014" , "gamsiz2017" , "genc2018"
"golcu2016" , "guven2017" , "kapkiran2012" , "kapkiran2013" ,
"karababa2016" , "karaoglu2009" , "meralbahar2016" , "mercan2016" , "mert2018"
"meryem2017" , "nurtenkaya2012" , "oner2017" , "pamukcu2010" , "saricam2016" ,
"selma2011" , "sinem2014" , "tumkaya2008" , "tutgun2010" , "tutgun2011" , "ucar2012",
"uluyalcinkaya2017" , "ummet2016" , "yazicilar2015")
dataucla

#orneklem biiyiikliikleri#

nucla <- ¢(117, 464, 144, 381, 93, 669, 300, 242, 161, 873, 426, 200, 428, 225, 556, 144, 55, 439,
398, 267, 786, 190, 392, 204, 665, 325, 202, 411, 182, 336, 110, 683, 446, 630, 343, 281,
160, 667, 657, 278, 326, 144, 942, 422, 686, 595, 888, 1451, 117, 319)

nucla

#korelasyon matrisleri pozitif tanimlanip tanimlanmadigini kontrol etmek igin#

is.pd(dataucla)

#TSSEM 1. adim analizleri SEM modeli#

fixedl <- tsseml(dataucla, nucla, method="FEM")

summary(fixedl)
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#TSSEM 2. adim analizleri (SEM Modeli)#
#kestirimlerden 6nce RAM yaklagimi ile matrisler hesaplanir#
# Phi ve P matrisini igeren S matrisi tanimlanir#
# Phi matrisi: ortiik faktorler arasindaki korelasyonlardan olusan 1x1 korelasyon matrisidir#
( Phi <- matrix(c(1,".3*cor",".3*cor",1), nrow=2, ncol=2) )
( Phi <- matrix(c(1), nrow=1, ncol=1) )
# Psi matrisi: hata varyanslarindan olusan 20x20 kdsegen matristir#
(Psi<-
Diag(c(".2*el",".2*e2",".2*e3" " .2*ed" " . 2*eb" " . 2% e6"," . 2% e7" " . 2* 8" " .2* 9" " . 2 10" "
2*ell"".2xel2"".2*el3" " .2*eld",
".2*el5"".2*el6",".2*el 7" ".2*el8",".2*el9",".2*€20")) )
# Smatris olarak bir blok kosegen matrisi olusturulur#
S1 <- bdiagMat(list(Psi, Phi))
#Bu adim gerekli olmasada yorumlama kolaylig1 agisindan faydalidir#
dimnames(S1)[[1]]<-
c("M1","M2","M3","M4" "M5" "M6" "M 7" "M 8" "M 9" "M 10","M11","M 12" "M 13" "M 1
a,
"M15","M16","M17","M18","M19","M20", "L")
dimnames(S1)[[2]] <- dimnames(S1)[[1]]
S1
# S1, bir MxMatrix smifina doniistiiriliir#
S1 <- as.mxMatrix(S1)
# Lambda matrisi: 20x1 faktor yiiklerinden olusur#
#Veriler tek faktorlii model igin satirlara gore diizenlenir #
( Lambda <- matrix(c(".3*L",
".3*L",
".3*L",
".3*L",
"3*L",
".3*L",
".3FL",
".3FL",
".3FL",
".3FL",
".3FL",
".3FL",
".3*L",
".3*L",
".3*L",
".3*L",
".3*L",
".3*L",
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".3FL",
".3*L"),
nrow=20, ncol=1, byrow=TRUE) )

## 20x20 boyutlarinda sifir matrisi olusturulur#
( Zero20x20 <- matrix(0, nrow=20, ncol=20) )
## 1x21 boyutlarinda sifir matrisi olusturulur#
( Zerolx21 <- matrix(0, nrow=1, ncol=21) )
#A matrisi tanimlanir#
A1 <- rbind(chind(Zero20x20, Lambda),

Zerolx21)

# bu adim yine modeli incelemek i¢in kullanilir#

dimnames(A1)[[1]]<-
c("M1","M2","M3","M4" "M5","M6","M7","M8","M9","M10","M 11" "M 12" "M 13" "M 1
4",

"M15","M16","M17" "M 18" "M 19","M 20", "L")
dimnames(A1)[[2]] <- dimnames(AD)[[1]]
Al
# A1, bir MxMatrix siifina doniistiriiliir#
Al <- asmxMatrix(Al)
# Gozlenen degiskenleri se¢gmek icin F matrisi olusturulur#
# 11k 20 deger gozlenen degiskenlerdir#
#Son deger ortiik degiskendir#
F1 <- create.Fmatrix(c(1,1,2,2,2,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,0), name="F1",
as.mxMatrix=FALSE)
#bu adim yine modeli incelemek igin kullanmlir#
dimnames(F1)[[1]]<-
c("M1',"M2","M3" "M4" "M5" "M6","M7","M8","M9","M10","M 11" "M 12" "M 13" "M 1

4%,
"M15","M16","M17","M18","M19","M20")
dimnames(F1)[[2]]<-
c("M1","M2","M3","M4" *"M5","M6" "M 7","M8","M9","M 10","M 11" "M 12" "M 13" "M 1
4,

"M15","M16","M17","M18","M19","M20", "L")
# F1, bir MxMatrix siifina doniistiiriiliir#
F1 <- asmxMatrix(F1)
#matrisler hesaplandiktan sonra TSSEM ikinci adimi1 model kestirimlerine gegilir#
#TSSEM ikinci adim igin fixedl’den elde edilen ¢iktilar kullanilarak REM ya da SEM’e gore
sentezlenmis korelasyon matrisi ve asimptotik 6rneklem korelasyon matris olusturulur#
#SEM i¢in TSSEM ikinci adiminda elde edilen model parametreleri ve uyum indeksleri igin#
fixed2 <- tssem2(fixedl, Amatrix=A1, Smatrix=S1, Fmatrix=F1,
diag.constraints=FAL SE)
summary(fixed?2)
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#Rastgele Etkiler Modeli TSSEM 1. Adim analizleri#

var.names <- paste0("x", 1:20)

dataucla <- lapply(dataucla, function(x) { dimnames(x) <- list(var.names, var.names); x})
random1 <- tssem1(dataucla, nucla, method="REM")

summary(randoml)

#Rastgele Etkiler Modeli TSSEM 2. Adim analizleri#

random2 <- tssem2(randoml, Amatrix=A1, Smatrix=S1, Fmatrix=F1, diag.constraints=FAL SE)
summary(random?2)
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