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Uc Boyutlu Vatandashk Performansi Modelinin Tiirkiye’de
Yapi Gegerligi ve Onciilleri
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Ozet

Bu calismada kisilerarasi destek, orgiite destek ve 6z-disiplinli inisiyatif boyutlarini iceren vatandaslik performansi
modelinin yap1 gecerligini ve onciillerini Tirkiye’deki ¢alisan 6rneklemlerinde incelemek amaciyla ii¢ arastirma
gerceklestirilmistir. Ilk galismada vatandaslik performansimin goriiniis ve kapsam gegerligi yari-yapilandiriimis go-
riisme yontemi ile incelenmistir. Ikinci ¢alismada vatandaslik performansinin faktor yapisi, ayirt edici gecerligi ve
giivenirligi 213 katilimcidan elde edilen verilerle incelenmistir. Ugiincii ¢aligmada 613 katilimcidan toplanan veriler-
le kisilik degiskenleri, isle biitiinlesme, is doyumu, grup sarginligi, orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik degiskenleri
ile vatandaslik performansi arasindaki iliski hedef benzerligi yaklasimi ile incelenmistir. Bu aragtirmanin bulgulari,
iic boyutlu vatandaslik performansi yapisinin ve 6lgeginin gecerlik ve giivenirligine iliskin psikometrik destek oldu-
gunu gostermistir. Elde edilen bulgularin kuramsal ve uygulamaya yonelik dogurgulari tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Vatandaglik performansi, baglamsal performans, 6rgiitsel vatandaslik davraniglari, yapt geger-
ligi, hedef benzerligi yaklagimi

Abstract

The current study examined the construct validity and predictors of the three-dimensional citizenship performance
construct in employed samples in Turkey. Three independent studies were conducted. First, the face and content
validity of the citizenship performance construct was examined in a sample of ten participants via semi-structured
interviews. Second, the factor structure, discriminant validity, and internal consistency of citizenship performance were
examined in a sample of 213 employees. Third, utilizing the target similarity model, the relationships of citizenship
performance with personality variables, job involvement, job satisfaction, group cohesiveness, organizational justice,
and organizational commitment were tested in a sample of 613 participants. Results provided psychometric support
for the three-dimensional citizenship performance conceptualization and scale in the Turkish context. Theoretical and
practical implications of the findings are discussed.
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Is ve orgiit psikolojisinin en temel arastirma alan-
larindan bir tanesi is performansidir. Is performansi
arastirmalarinin ilk yillarinda, gérev performansi olarak
adlandirtlan ve agirlikli olarak ¢alisanin is taniminda
yer alan temel aktivitelere odaklanilmistir (Viswesvaran
ve Ones, 2000). Ancak ¢ok boyutlu bir kavram olan ig
performansinin, gorev performansinin dtesinde birgok
davranis1 kapsadigi bilinmektedir. Resmi is tanimlarin-
da agik¢a belirtilmeyen ama calisanlara ve orgiitlerine
yararli olan bu davraniglar bircok farkli kavram ile ta-
nimlanmigtir. Bunlar arasinda orgiitsel vatandaslik dav-
ranislar1 (OVD; Bateman ve Organ, 1983; Organ, 1977),
asker etkililigi (Borman, Motowidlo, Rose ve Hanser,
1983), olumlu sosyal orgiitsel davranislar (Brief ve Mo-
towidlo, 1986), orgiitsel spontanlik (George ve Brief,
1992) ve baglamsal performans (Borman ve Motowid-
lo, 1993) sayilabilir. Bu kavramlar arasinda en ¢ok ilgi
gorenler OVD (Bateman ve Organ, 1983; Organ, 1977)
ve baglamsal performanstir (Borman ve Motowidlo,
1993). 2019 yil1 itibariyle, Web of Science (WOS) tara-
ma motorunda konusu orgiitsel vatandaslik veya benzeri
performans cesitleri olan indeksli yaymnlarm sayisinin
6000°den fazla oldugu goriilmektedir. Calisanlarin ken-
dileri ve galigtiklar1 orgiitleri igin faydali olan bu davra-
niglart daha iyi anlamak i¢in bu davraniglarin 200’den
fazla degiskenle iliskisi incelenmistir (LePine, Erez ve
Johnson, 2002). OVD veya baglamsal performansin on-
ciilleri ve sonuglari, ayn1 zamanda bir¢ok meta-analize
konu olmustur (6rn., Bing, Davison, Minor, Novicevic
ve Frink, 2011; Borman, Penner, Allen ve Motowidlo,
2001; Dalal, 2005; LePine ve ark., 2002; Miao, Humph-
rey ve Quian, 2017, 2018; Podsakoff, Whiting, Podsa-
koff ve Blume, 2009).

Ancak 6nemli derecede bilgi birikimi yaratan bu
alanyazin, birgok kuramsal ve yontemsel tartismalar1 da
icermektedir. Bu tartisma konularindan bir tanesi, kav-
ramsal diizeyde farkli ama davranigsal diizeyde benzer
olan yapilar arasindaki ortiismedir (Bolino, Turnley ve
Niehoff, 2004; Motowidlo, 2000). Orgiitsel psikoloji
alaninda siklikla kargimiza ¢ikan kavram kirliligi so-
runu, OVD ve baglamsal performans i¢in de gegerlidir
(6rn., Shaffer, DeGeest ve Li, 2016; Tay ve Drasgow,
2012). Tanimlar1 ve ¢ikis noktalart farkli olan bu kav-
ramlar, davranissal diizeyde birbirine ¢ok benzemektedir
(Motowidlo, 2000) ve farkli kavram isimleri ile yapilan
arastirmalar, elde edilen bilgileri biitiinciil bir sekilde
takip etmeyi zorlastirmaktadir (Le, Schmidt, Harter ve
Lauver, 2010).

Alanyazinda yer alan ikinci dnemli tartisma konu-
su ise OVD ve baglamsal performansin boyutsallig1 ile
iliskilidir. OVD kavramini tek bir gizil degisken olarak
ele alan ¢aligmalara (6rn., LePine ve ark., 2002) ek ola-
rak, iki boyutlu (6rn., Smith, Organ ve Near, 1983) veya

bes alt boyutlu bir kavram (Organ, 1988) olarak ele alan
aragtirmalar da vardir. Benzer bir sekilde baglamsal per-
formansi da tek boyutlu (6rn., Motowidlo ve Van Scotter,
1994) veya iki boyutlu bir kavram (6rn., Van Scotter ve
Motowidlo, 1996) olarak ele alan ¢aligmalar karsimiza
¢ikmaktadir. Cok boyutlu kavramlarin yapr gegerligini
inceleyebilmek i¢in arastirmacilarin ilk olarak kavram
ile boyutlart arasindaki iliskiyi tanimlamalar1 gerekmek-
tedir (MacKenzie, Podsakoft ve Podsakoft, 2011). Bir
baska deyisle, kavramin alt boyutlarinim ortak ve birbi-
rinden farkli olan 6zellikleri belirlenmelidir. Cok boyut-
Iu kavram ¢esitlerini tanimlayan Law, Wong ve Mobley
(1998), OVD’nin hangi kategoride yer almasi gerekti-
ginin yeterince agik olmadigini belirtmistir. Bu sonug,
OVD, baglamsal performans ve diger akraba kavramlar
arasindaki Ortiigme ile birlikte diisliniildiigiinde dogal
goziikmektedir.

Ozellikle OVD ile baglamsal performans arasinda-
ki benzerlige odaklanan Organ (1997), vatandaslik per-
formans: (VP) kavramini ortaya atmistir. VP, “belirli bir
zaman dilimi i¢inde ¢aliganin, isin psikolojik, sosyal ve
orgiitsel baglamma yaptig1 toplam katki” olarak tanim-
lanabilir (Motowidlo, 2003, s. 39). Coleman ve Borman
(2000) ise, VP’yi olusturan tiim davranislar1 alanyazin-
dan derlemis ve benzerlik matrisi kullanarak yaptiklar
analiz ile Ui¢ alt boyut tanimlamiglardir. Kisileraras: des-
tek, orgiite destek ve 6z-disiplinli inisiyatif boyutlarmi
igeren VP kavrami, OVD ile baglamsal performans ekol-
lerini birlestiren sade ve kapsayici bir model olmas1 ve
kuramsal tartigmalara yanit olacak sekilde tasarlanmasi
gibi ozellikleri dolayisiyla alanyazina 6nemli bir katki
saglamistir (Borman, Buck ve ark., 2001).

Tiirkiye’de yapilan caligmalara géz atildiginda,
bazi temel OVD (6rn., Basim ve Sesen, 2006; Goncii,
Aycan ve Johnson, 2014) ve baglamsal performans dl¢-
me araglarinin (6rn., Bagci, 2014; Karakurum, 2005)
Tiirkge’ye adapte edildigi ve arastirmalarda kullanildigi
goriilmektedir. Ancak, ii¢ boyutlu VP kavramsallagtirma-
sin1 igeren bir aragtirmaya ve dlgme aracina rastlanma-
mustir. Bu ¢ergevede, makalenin temel amaci, OVD ile
baglamsal performans ekollerini birlestiren VP kavram-
sallastirmasinin yap1 gegerligi ve giivenirligini Tiirki-
ye’de test etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda {i¢ arastirma
tasarlanmustir. Ilk calismada VP modelinin (Coleman ve
Borman, 2000) Tiirkiye’de goriiniis ve kapsam gegerligi
incelenmistir. Boylece, VP kavramsallastirmasinin ulus-
lararast yazinla uyumlu olup olmadig1 ve lgme aracinin
igerigine iliskin ilk degerlendirme yapilmistir. ikinci ¢a-
lismada Slgme aracinin yapi ve ayirt edici gegerlik ile
giivenirlik incelemesi yapilmistir. Son ¢aligmada ise bir,
iki ve ti¢ boyutlu VP modelleri karsilastirilmis ve VP nin
sosyal miibadele kurami (Blau, 1964; Thibaut ve Kelley,
1959), hedef benzerligi modeli (Lavelle, Rupp ve Bro-
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ckner, 2007), i¢sel glidiilenme (Ryan ve Deci, 2000) ve
kisilik alanyazinlarindan yararlanilarak secilen dnciilleri
incelenmistir. Bdylece hem ulusal hem de kiiltiirlerarast
benzerlik ve farkliliklara odaklanan uluslararas: alanya-
zina katki saglanmasi amaglanmistir.

Makalede ilk olarak VP kavramini olusturan ilgi-
li alanyazin 6zetlenmis, daha sonra gerceklestirilen ii¢
¢aligmanin amaglart ve bulgulari sirasiyla sunulmustur.

Vatandashk Performansi

Bolino ve arkadaslarina (2004) gore, VP kavrami-
min igerdigi OVD ve benzeri yapilar, alanyazinda gok ilgi
gdrmesine ragmen tanimi, boyutsalli1 ve icerik benzer-
ligi konusunda yeterince elestirilmemistir. Aragtirmaci-
lar, ayn1 semsiye kavram igerisinde yer alan 30’dan fazla
alt boyut tanimlamislardir (Coleman ve Borman, 2000;
Podsakoff, MazKenzie, Paine ve Bachrach, 2000). Daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, OVD (Smith ve
ark., 1983) ve onunla akraba olan kavramlar arasindaki
benzerlikler kavram kirliligi yaratmistir. Organ (1997)
tarafindan VP olarak yeniden adlandirilan bu arastirma
ekolii biiyiik oranda OVD ve baglamsal performans aras-
tirmalarindan beslenmektedir. OVD, Organ (1988, s.4)
tarafindan “calisanlarin isteklerine bagli olarak yaptik-
lart, resmi 6diil sistemi tarafindan dogrudan veya dolaylt
olarak taninmayan ve toplamda orgiitiin etkililigine kat-
kida bulunan bireysel davraniglar” olarak tanimlanmig-
tir. OVD’nin en ¢ok ilgi gdren siniflamalarindan bir tane-
si elseverlik, litufkarlik, sportmenlik, vatandaslik bilinci
ve 0z-disiplin boyutlarimi kapsamaktadir (Organ, 1988).
Ancak bir¢ok arastirmada besli faktor yapisinin destek-
lenmedigi ve Ozellikle son {i¢ boyutunun birbirinden
ayrilmadig1 goriilmiistiir (6rn., Podsakoff, MacKenzie,
Moorman ve Fetter, 1990). Benzer bir sekilde, Ozen-Is-
bast (2000) tarafindan yapilan ¢alismada dort boyutlu
bir yap1 elde edilmistir. Bu siniflamaya ek olarak, Wil-
liams ve Anderson’m (1991) modeli de yazinda cok ilgi
gormistiir (Podsakoft ve ark., 2009). Williams ve An-
derson’in (1991) gelistirdikleri model diger ¢alisanlarin
faydasina olan vatandaslik davramislari (OVD-D) ve
orgiite faydasi olan vatandashk davramslari (OVD-O)
ayrimina dayanmaktadir.

OVD arastirmalarinin ¢ikis noktasi, is tutumlari-
nin performansin hangi yonlerine olumlu etki yaptigini
incelemeye dayanmaktadir (Organ, 1977). Buna karsin,
baglamsal performans arastirmalari, is performansi ve
personel secme arasindaki iliskiye odaklanilmasi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Borman ve Motowidlo’ya (1993) gore
ortamsal performans orgiitsel, sosyal ve psikolojik is or-
tamini olumlu bir bigimde sekillendirmektedir. Borman
ve Motowidlo (1993) tarafindan ortamsal performansin
bes alt boyutu tanimlanmistir. Bunlar gorevlerini bagarili
bir sekilde yapmak i¢in biiyiik bir heves ve fazladan bir

caba ile ¢aligmak; resmi olarak kendi isinin bir parga-
st olmayan gorev aktiviteleri i¢in goniillii olmak; diger
calisanlarla is birligi yapmak ve onlara yardim etmek;
orgiitsel kural ve islemlere uymak ve orgiitiin amagla-
rint onaylamak, desteklemek ve savunmaktir. Organ’a
(1997) gore bu bes davranig ile OVD’nin elseverlik, lii-
tufkarlik, sportmenlik, vatandaslik bilinci ve 6z-disiplin
boyutlart ortiismektedir.

Baglamsal performansin bir diger siniflamasi ise
kisilerarasi yardimlagma ve ise adanma boyutlarini iger-
mektedir (Van Scotter ve Motowidlo, 1996). Kisilerarasi
yardimlagma orgiitiin hedeflerine ulasmasini kolaylas-
tiran ve diger calisanlara yonelik olarak yapilan davra-
miglar1 igermektedir. Ise adanma ise kurallara uyma, gok
calisma ve igyerinde ortaya ¢ikan sorunlarda inisiyatif
almay1 i¢ermektedir (Van Scotter ve Motowidlo, 1996).
Bu ikili siniflamanin da Williams ve Anderson’in (1991)
OVD-D ve OVD-O yapilarina benzedigi goriilmektedir
(Coleman ve Borman, 2000).

Coleman ve Borman (2000), yukarida 6zetlenen
iki arastirma kolu ve benzer diger yapilardan elde edilen
bilgileri birlestirebilmek i¢in ilk olarak alanyazinda ayn1
kavrami olgen 27 farkli davranist saptamislardir. Daha
sonra, Endiistri ve Orgiit Psikolojisi Birligi (Society for
Industrial and Organizational Psychology, SIOP) iiye-
si uzman yargicilarin yaptiklar1 degerlendirmelerden
bir benzerlik matrisi elde etmistir. Bu veri kullanilarak
yapilan analizler sonrasinda ii¢ boyutlu bir vatandaslk
performanst modeli ortaya ¢ikarmislardir. Bu model,
gercek is performans vakalari kullanilarak test edilmis
ve modelin gorgiil olarak desteklendigi gosterilmistir
(Borman, Buck ve ark., 2001). Modelde yer alan ilk
boyut olan kisisel destek, orgiitteki diger ¢alisanlara yo-
nelik yapilan davranislari; orgiitsel destek orgiite faydali
olacak vatandashk davramslarmi igermektedir. Ugiincii
boyut olan &z-disiplinli inisiyatif ise ¢alisanlarin kendi
islerini daha iyi yapabilmek i¢in gosterdikleri davranig-
lar1 icermektedir (Borman, Buck ve ark., 2001).

Hem kapsayic1 hem de sade olan bu model, Willi-
ams ve Anderson’m (1991) OVD-D ve OVD-O boyut-
lari1 igermektedir. Uglii modelin en 6zgiin sayilabile-
cek kismu bu ikili simiflamaya 6z-disiplinli inisiyatifin
eklenmesidir. Coleman ve Borman’a (2000) gore, bag-
lamsal performans iginde yer alan ise adanma boyutu
ise orgiitsel destek ve 6z-disiplinli inisiyatifin toplamini
icermektedir. Dolastyla, ticli VP modeli, Williams ve
Anderson’in (1991) siniflamasina 6z-disiplinli inisiyatif
boyutunu eklemekte; baglamsal performans altinda yer
alan ise adama boyutunu ise orgiitsel destek ve &z-di-
siplinli inisiyatif olarak ikiye bolmektedir. Oz-disiplinli
inisiyatif, fazladan ¢aba gdosterme (Borman ve Motowid-
lo, 1993) ile beklentilerin iizerinde performans gosterme
(Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994) gibi gostergeleri
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icermektedir (Coleman ve Borman, 2000). Calisma ha-
yatindaki en 6nemli alanlardan birisi olan isin kendisi,
bu model ile vatandaslik performansi semsiye kavrami
i¢inde yer almaktadir. Ornegin, is doyumu dlgekleri in-
celendiginde, isi yapmaktan duyulan doyum (6rn., isin
dogasi), orgiitte yer alan diger kisilerle (6rn., calisma
arkadaslar1 ve yoneticiler) beraber ¢alismaktan duyulan
doyum ve orgiitiin genel olarak isleyisinden duyulan do-
yum (6rn., &diil sistemleri, orgiitsel iletisim kanallarr)
gibi Gigli bir siniflamanin karsimiza ¢iktig1 goriilmek-
tedir. Benzer bir sekilde Rupp ve Cropanzano (2002),
adalet konusunda, ¢alisanlarin yoneticileri ile orgiitle-
rini birbirinden ayirarak bir degerlendirme yaptiklarini
belirtmistir. Dolayisiyla, birgok orgiitsel davranis veya
tutumu incelerken karsimiza ¢ikan hedefe yonelik bu ay-
rim vatandaslik davraniglari aragtirmalarinda kuramsal
bir ¢ergeve iginde yer bulmaktadir.

Uglii vatandashk performanst modeli ile yapilan
calismalarda, bu modelin daha islevsel olduguna iliskin
bazi kanitlar sunulmustur. Borman, Buck ve arkadagla-
r1 (2001), 5000 is performanst drnegini ii¢lii VP modeli
cergevesinde siniflamistir. Schneider, Goft, Anderson ve
Borman (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, Borman,
Buck ve arkadaglarinin (2001) ¢alismasi genisletilerek
tekrarlanmis ve iic boyutlu VP’nin bilgisayar destekli
degerlendirme Slgekleri ile dlgiilebildigi gosterilmistir.
Borman, Penner ve ark. (2001), kisilik ile is performansi
arasindaki calismalar1 derleyerek bir inceleme yapmis-
tir. Bu inceleme sonucunda, ii¢ boyutlu VP kullanildi-
ginda, kisilik ile vatandaslik performansi arasindaki
iliskinin kuvvetlendigine iligskin bulgular rapor etmistir.
Arastirmacilar bu sonucun sebeplerinden biri olarak va-
tandaslik performansinin daha belirgin alt boyutlarinin
kullanilmasini gostermislerdir. Kamdar ve Van Dyne’in
(2007) g¢alismasinda ise lider-iiye miibadelesinin yoneti-
cilere yonelik vatandasligi, takim-iiye miibadelesinin ise
vatandaslik performansimin kisilerarasi boyutunu yorda-
dig1 rapor edilmistir. Yukarida 6zetlenen ¢aligmalar, tig
boyutlu VP’nin gorgiil olarak 6lgiilebildiginin ve farkl
alt boyutlarin farkli onciillere sahip olabileceginin ilk
kanitlarini sunmaktadir.

Vatandaslik performansi kavramini Tiirkiye’de ele
almaya calisgtigimiz bu arastirma siirecinde c¢aligmalar
tasarlanirken alanyazinda 6lgme aract (6rn., MacKenzie
ve ark., 2011) ve kuram test etme (6rn., Shaffer ve ark.,
2016) ile ilgili tavsiyelerden yararlanilmistir. Bu bilgi-
lerden hareketle, ilk olarak bu yapry1 6l¢mek i¢in segilen
aracin goriiniis ve kapsam gegerligini degerlendirmek
iizere bir calisma gerceklestirilmistir. kinci ¢aligmada
secilen dlgme aracinin temel psikometrik degerlendiril-
mesi yapilmis ve liglincii ¢alismada ise olusturulan arag-
tirma modeli, gesitli alternatif modellerle karsilastirila-
rak test edilmistir.

Calisma 1 — Vatandashk Performansi Olceginin
Tiirkiye’de Goriiniis ve Kapsam Gecerligi

Farh, Zhong ve Organ (2004) tarafindan yapilan
caligmada Cin Halk Cumhuriyet’inden katilimcilardan
OVD vakalari toplanmis ve bat1 alanyazininda yer alma-
yan kiiltiirel OVD’ler olabilecegi sonucu elde edilmistir.
Bu bilgiden hareketle, birinci ¢aligma vatandashik per-
formansinin (Borman, Buck ve ark., 2001; Coleman ve
Borman, 2000) Tiirkiye’ye 6zgii gostergeleri olup olma-
digin1 incelemek amaciyla tasarlanmistir. Ayni zamanda
goriiniis ve kapsam gegerliginin kanitlarini arastirmak
i¢in tasarlanan bu g¢alismada, arastirmanin amaglarina
uygun olarak niteliksel veri toplama teknikleri kullanil-
migtir.

Arastirmaya baslamadan 6nce vatandaslik perfor-
mansi 6lgegi (Borman, Buck ve ark., 2001), yazarlardan
farkli tiger is ve orgiit psikolojisi profesyoneli tarafindan
Tiirkgeye gevrilmistir. Yapilan geviriler, farkl: ti¢ kisi ta-
rafindan kontrol edilmis ve anlam biitiinliigiinii koruya-
cak sekilde maddelerin son haline karar verilmistir.

Katilimcilar

Toplam on katilimer ile derinlemesine yari-yapi-
landirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Katilimeilar ko-
layda orneklemi ile ve farkli sektdrlerden olacak sekilde
secilmistir. Katilimetlarm tigli kamu, yedisi 6zel sektore
ait igyerlerinde gorev yapmaktadir. Katilimcilarin igii
kadin ve yedisi erkektir. Katilimeilarin toplam caligsma
stiresi 1 y1l ile 35 yil arasinda degismektedir ve ortalama
stire 11 yildir. Katilimeilarin biri lise, sekizi lisans ve biri
lisansiistii derecesine sahiptir.

Islem ve Goriisme Sorulart

Goriismeler iic temel bolimden olusmustur. Ik
asamada katilimcilara Borman, Buck ve arkadaslari
(2001) tarafindan yapilmis gorev ve vatandaslik perfor-
mansi tanimlari okunmus ve bu tanimlardan sonra akil-
larma gelen 6rnek olaylari anlatmalari istenmistir. Kati-
Iimcilara verilen gorev performanst tanimi “6rgiitsel mal
ve hizmetlerin belirli bir zaman dilimi i¢inde bir birey ta-
rafindan iiretilmesinde bireyin yaptigi toplam katk1”, va-
tandaslik performansi tanimi ise “kisinin isin psikolojik,
sosyal ve orgiitsel baglamma yaptig1 toplam katki”dur.
Yoneltilen bu sorunun amaci, vatandaslik performansi
tanimui ile anlatilan 6rnek olaylarin uyusma durumunu,
yani goriiniis gegerligini incelemektir.

Ikinci asamada katilimeilara 15 maddelik VP &lge-
gindeki maddeler tek tek okunmus ve bu maddelerle il-
gili baslarindan gegen veya gozlemledikleri 6rnek olay-
lar1 anlatmalart istenmistir. Ugiincii asamada okunan 15
maddenin daha 6nce kendilerine tanimi yapilan vatan-
daslik performansi 6lgegi oldugu sdylenmis ve katilim-
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cilarin bu maddeleri tanimla uygun bulup bulmadiklart
sorulmustur. Son olarak, katilimcilara, verilen tanima
gore 15 maddeye yeni eklemeler yapmay1 dnerip 6ner-
medikleri sorulmustur. Boylece 6lgegin kapsam gecer-
ligine iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Goériismeler
55 ile 90 dakika arasinda stirmiistiir.

Katilimeilarin verdikleri bilgiler, is ve orgiit psi-
kolojisi alaninda uzman tii¢ yargic tarafindan kodlanmis
ve yapilan kodlamalar uyusma oranlarini incelemek igin
analiz edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Yargicilarin yaptiklart degerlendirmeler sonucun-
da, katilimcilarin tamaminin vatandaslik performansi
ile ilgili uygun drnekler verdikleri belirlenmistir. Vatan-
daslik performans: dlgegi maddelerine 6rnek verilmesi
istendiginde katilimcilarm biyiik bir c¢ogunlugunun
(%96) uygun 6rnekler anlattiklar: goriilmiistiir. Son ola-
rak, katilimcilarin tamami, tanim ile maddelerin uygun
oldugunu rapor etmis ve herhangi bir madde 6nerisi ge-
tirmemistir.

Yukarida bulgulari kisaca dzetlenen birinci ¢alisma,
vatandaslik performansi 6lgeginin adaptasyonu dncesin-
de kiiltiirel uygunlugun (Giingdr, 2016) gostergelerini
degerlendirmek i¢in tasarlanmistir. Bu ¢ercevede, calis-
ma bulgulari vatandaslik performansinin katilimcilarimiz
tarafindan anlagildigini, maddelerinin agik oldugunu ve
kapsam gegerligine ait kanitlar bulundugunu gostermis-
tir. ilk 10 katihmcidan gelen bilgiler birbirleri ile uyumlu
oldugu i¢in daha fazla goériisme yapilmamistir.

Calisma 2 — Vatandashk Performansinin Ayirt Edici
Gecerlik ve Giivenirlik Caliymasi

ikinci ¢aligma, VP 6lgeginin faktor yapisinin ilk in-
celemesini gergeklestirmek, 6lgegin ayirt edici gegerlik
bilgilerini arastirmak ve dlgegin giivenirligini test etmek
i¢in tasarlanmigtir. Ayrica, Uglincii ¢calismada da kulla-
nilacak olan grup sarginlig1 ve isle biitiinlesme 6lgekle-
rinin de 6n gegerlik ve giivenirlik bilgileri bu asamada
smanmigtir.

Vatandaslik performansi 6lgeginin 6lgme perfor-
mansint degerlendirebilmek igin dlgekle pozitif iliski
gostermesi beklenen, negatif iliski gdstermesi beklenen
ve iliskili olmamasi beklenen degiskenler taranmistir.
VP ile yukarida bahsedilen iliskileri gosterebilecek de-
gisken sayisi ¢ok fazladir. Bu ¢aligmada hem is hayati
hem de is dis1 hayat ile iliskili ve Tiirk¢eye adaptasyonu
yapilmis farkli kavramlar segilmeye ¢alisilmistir. Boyle-
ce yap1 gecerliginin de kanitlarr arastirtlmistir (DeVillis,
2016). Bu gercevede, dnceki OVD alanyazinindan ya-
rarlanilarak, VP ile pozitif iliski gostermesi beklenen de-

giskenler olarak is doyumu (6rn., LePine ve ark., 2002),
grup sarginligr (6rn., Kidwell, Mossholder ve Bennett,
1997), isle biitiinlesme (6rn., Diefendorff, Brown, Ka-
min ve Lord, 2002) ve is-aile ¢atigmasi (Bolino ve Turn-
ley, 2005) secilmistir. Is doyumu hisseden, is gruplari ile
olumlu bir is birligi i¢inde olan ve isine gdmiilme egilimi
olan calisanlarin daha fazla VP gésterdigi bilinmektedir.
Buna ek olarak, VP’yi yiiksek diizeyde gosteren ¢alisan-
larmn, bu davranislar ile aile hayatlarindan 6diin verme-
leri arasinda pozitif bir iligki alanyazinda yer almaktadir
(Bolino ve Turnley, 2005).

VP ile negatif iliski gosterdigi bilinen degisken
olarak ise isten ayrilma niyeti (6rn., Podsakoff ve ark.,
2009) ¢alismaya dahil edilmistir. Vatandaslik performan-
st ile iliskisiz ¢ikmasi beklenen degisken olarak aile-ig
catismasi eklenmistir. Aile-ig ¢atigsmasinin belirleyicileri
olarak is hayati disindaki degiskenler daha etkilidir. Bu
degiskenlere ek olarak, asagida ayrintilar1 verilen isin
merkeziligi ol¢timii galismaya eklenmistir. Calisma kav-
ramini1 Onemseyen kigilerin daha yiiksek derecede VP
gosterecegi ve bos zaman kavramimi énemseyen Kkisile-
rin ise bu davranislar1 daha diisiik derecede gosterecegi
beklenmigtir. Bu iki kavrama ek olarak isin merkeziligi
6l¢timii i¢inde yer alan toplum, din ve aile basliklari igin
ise vatandaslik performansi ile anlamli diizeyde bir iliski
¢tkmamasi beklenmistir.

Kattimcilar ve Islem

Aragtirmanin bu asamasina dort farkli ilden 104’4
kadin (%48.8), 107’si erkek (%52.2) toplam 213 kisi ka-
tilmistir. Katilimetlarm 132°si kamu (%62), 77°si (%38)
0zel sektore ait igyerlerinde tam zamanli ¢aligmaktadir.
Katilimceilarmm ikisi cinsiyetini, dordi ¢alistign kurumu
belirtmemistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 33.32 y1l (S
= 6.90, Ranj = 22 - 61), ortalama ¢alisma siiresi 10.40
yildir (S = 7.15, Ranj = 1 — 37 yil) ve katilimcilarin
%152’si iniversite mezunudur.

Arastirma i¢in gerekli izinler alindiktan sonra 6l-
cekler karisik bir sirada ve zarflar i¢inde katilimeilara su-
nulmustur. Kartopu teknigi ile ulasilan katilimcilar 6lgek-
leri bireysel olarak doldurmus ve arastirmaciya iletmistir.

Veri Toplama Araglart

Bu ¢aligmada kullanilmis olan isle biitiinlesme ve
grup sarginhigr 6lgekleri yazarlardan farkli is ve orgiit
psikolojisi uzmanlar1 tarafindan Tirk¢eye gevirilmis,
farkli uzmanlar tarafindan kontrol edilmis ve anlam bii-
tiinliigline 6nem verecek sekilde maddelerin son haline
karar verilmistir. Vatandaglik performansi dlgeginde bes
basamakli Likert tipi siklik skalas1 (1 = Higbir Zaman, 5
= Cogu Zaman), diger tiim dl¢eklerde ise bes basamakli
onay skalas1 (1 = Hi¢ Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Ka-
tiltyorum) kullanilmistir.
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Vatandaslik Performanst Olgegi. Borman, Buck
ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilan {i¢li siniflama
cergevesinde olusturulan ve birinci c¢aligmada gori-
niis ve kapsam gecerligi test edilen 15 maddelik 6lgek
kullanilmustir. Olgek icinde yer alan kisileraras: destek
yedi, orgiite destek ile &z-disiplinli inisiyatif boyutlar
ise dorder madde ile Slgiilmiistiir. Olgek maddeleri Ek’te
sunulmustur.

Is Doyumu. Spector (1997) tarafindan olusturu-
lan 36 maddelik olgek, tcret, terfi, yonetim, ek fayda-
lar, ddiiller, ¢alisma kosullari, ¢alisma arkadaslari, igin
dogasi ve iletisim alt boyutlarindan dérder madde iger-
mektedir. Yelboga (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Olgegin giivenirlik katsayilar1 .63 ile .88 arasinda degis-
mektedir.

Spector’in (1997) is doyumu &lgegine ek olarak,
arastirmada katilimcilara “Genel olarak isinizden ne ka-
dar memnunsunuz?” sorusu sorulmustur.

Isle Biitiinlesme Olgegi. Kanungo (1982) tarafin-
dan olusturulan 6lgekte tek bir boyutu dlgen 10 madde
yer almaktadir. Kanungo (1982) tarafindan rapor edilen
giivenirlik ve test-tekrar test katsayilar1 ise sirastyla .87
ve .85°dir. “Cogu zaman isime goémiilmekten hoslani-
yorum” ve “Bana gore isim ‘kim oldugumun’ kiigiik bir
pargasidir” Slgekte bulunan olumlu ve olumsuz ifadeli
maddelere drnektir.

Grup Sarginligi Olgegi. Calisanlarin grup sarginli-
81 algisin1 6lgmek i¢in Dobbins ve Zaccaro (1986) tara-
findan olusturulan ve daha sonra Kidwell ve arkadaslari
(1997) tarafindan yeniden diizenlenen sekiz maddelik
olcek kullanilmistir. Kidwell ve arkadaglari (1997) tara-
findan rapor edilen igtutarlik katsayisi .89 dur. “Grubu-
mun iiyeleri ile birlikte olmak i¢in her giin can atryorum”
ve “Genellikle grubumun diger iyeleri ile iyi gegine-
medigimizi diisiiniiyorum” 6lgekte bulunan olumlu ve
olumsuz ifadeli maddelere drnektir.

Is-Aile ve Aile-Is Catismasi Ol¢ekleri. Is-aile ve
aile-is catigmasi Olgekleri, daha once gelistirilen Slgek-
lerdeki maddeler tizerinde gelistirme ve gegerlik calis-
mas1 yapilarak Netemeyer, Boles ve McMurrian (1996)
tarafindan olusturulmustur. Olgekler Giray ve Ergin
(2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir ve i¢ tutarlik
katsayilar1 is-aile ve aile-is catismasi dlgekleri igin sira-
styla .89 ve .76 olarak rapor edilmistir. Her iki boyut da
beser madde ile 6lgiilmektedir.

Isin Merkeziligi Sorusu. isin merkeziligi 6l¢timii,
Isin Anlam1 (MOW, International Research Team, 1987)
arastirma grubu tarafindan kullanilan dl¢iimlerden biri-
sidir (Misumi ve Yamori, 1991). Tek sorudan olusan bu
Ol¢iimde katilimcilardan toplam 100 puani, bos zaman,
toplum, is, din ve aile kavramlarina, bu kavramlarin ken-
dileri i¢in ne kadar 6nemli olduguna gore dagitmalar is-
tenmektedir. Ornegin, her bes kavramin esit 5neme sahip

oldugunu diisiinen bir katilimc1 her maddeye 20’ser puan
vermektedir.

Isten Ayrilma Nipeti. Walsh, Ashford ve Hill
(1985) tarafindan olusturulan 6lg¢ek sekiz madde icer-
mektedir ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .90’dur.
Olgegin Ok (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan bes
maddesi kullanilmistir. Bu bes maddenin giivenirlik kat-
sayis1 .76’dur.

Demografik Bilgi Formu. Katilimcilardan yas,
cinsiyet, meslek, kurum (kamu-6zel), toplam g¢alisma
stiresi, simdiki isyerinde toplam ¢alisma siiresi ve egitim
diizeyi gibi demografik bilgileri alinmistir.

Bulgular ve Tartisma

Yapilacak analizler oncesi veriler tekli ve goklu
baglanti sayiltilar1 agisindan degerlendirilmistir ve her-
hangi bir katilimeimnin analiz dist tutulmasima gerek ol-
madig1 sonucuna ulagilmistir. Daha sonra arastirmada
kullanilan dlceklerin faktor yapilariin orijinalleri ile
uyumlu olup olmadigini degerlendirmek i¢in dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Lisrel 8.54 (Joreskog ve
Soérbom, 2003) programu kullanilarak yapilan analizler-
de kovaryans matrisi kullanilmisti. DFA sonucunda is
doyumu 6l¢eginde yer alan iig, igle biitinlesme 6lgegin-
de yer alan iki ters kodlanmis maddenin anlamli faktor
yikii almadig1 gortilmiis ve bu maddeler takip eden ana-
lizlerin disinda tutulmustur. Diger tiim maddeler ilgili
faktorlerin altinda yer almistir. Arastirmada yer alan 6l-
¢eklerin ortalama, standart sapma, i¢ tutarlik katsayilar
ile degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 1’de gos-
terilmistir. Tek maddelik is doyumu sorusu ve isin anla-
mi Ol¢timleri ile ilgili bulgular metin i¢inde verilmistir.

Arastirmada kullanilan tiim &lgeklerin ayni anda
analiz edildigi DFA sonuglarini degerlendirebilmek icin
ilk olarak ki-kare testi kullanilmis ve bu degerin anlaml
oldugu goriilmiistiir (x2(146, N =213) =330, p <.001).
Maccallum, Browne ve Sugawara (1996) tarafindan da
belirtildigi gibi ki-kare testi belirli bir sayinin iizerindeki
orneklemlerde model ile veri uyumlu olsa bile anlaml
cikabilmektedir. Ki-kare degerinin bu 6zelligi sebebiyle
modelin uygunlugunu degerlendirebilmek i¢in ek uyum
indeksleri degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 2’den de goriilebilecegi gibi ki-kare tam
uyum testi anlamli olmasma ragmen model ile veriler
arasinda yakimn uyum agisindan anlaml bir fark yoktur
(p > .50). RMSEA degeri olarak .045 elde edilmistir ve
giiven araliklart ranjinin .06’nin altinda oldugu goriil-
mektedir (Hu ve Bentler, 1999). ECVI degeri ise genel-
likle alternatif modellerin karsilastirilmasi i¢in kullanil-
maktadir ve diisiik degerler iyi uyuma isaret etmektedir
(Klein, 2005). CFI ve TLI degerlerinin kabul edilebilir
olmasi i¢in .90, iyi uyuma isaret edebilmesi igin .95’in
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Tablo 1. Calisma 2’de Kullanilan Olgeklerin Ortalamalari, Standart Sapmalari, Cronbach Alfa Degerleri ve Degiskenler

Aras1 Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Vatandaglik Performansi .891
2 Kisileraras1 Destek .86%* 807
3 Orgiite Destek 80**  48%*  85%
4 Oz-disiplinli Inisiyatif 86%*F 61%*  61** 78T
5 Is Doyumu 5% .08 20%* .04 .887
6 Isle Biitiinlesme 28%% 18%*  24%x  20%x  1@**  9Qf
7 Grup Sarginhigi 30¥*% 0 28%*F  26%*  21%*%  52F¥  [4% 877
8 Isten Ayrilma Niyeti -11 -.05 -20%% .05 -39%F .04 -35%% 907
9 Is-aile Catigmast 28%k 2T (14% 30%* L 18%k 33%k 07 J19%* 907
10 Aile-is Catigmasi .01 .05 -.04 -.01 - 13% .04 -.00 5% A0%* 907
Ort. 3.64 3.63 3.82 3.48 2.99 2.74 3.39 1.86 3.08 2.32
SS 0.62 0.62 0.82 0.84 0.49 0.88 0.69 0.96 0.99 0.83
Not. N=213, **p < 01, *p < .05, 'Cronbach Alfa degerleri
Tablo 2. Calisma 2 DFA Uyum indeksleri
Model sd " (tapm (yfkm RMSEA . RMSEA ECVI CFI  TLI
uyum)  uyum) iiven Araliklar1
Yokluk Modeli 171 3519.54%* .00 .00 - - 5.94 - -
DFA 146 330.00%* .00 .90 .045 (.038 - .052) 0.68 95 94

Not. N=213, **p < .01; RMSEA = Yaklasik hatalarin ortalama karekokii; ECVI = Beklenen ¢apraz gegerlik indeksi; CFI = Karsilagtirmali uyum indeksi;

TLI = Tucker-Lewis indeksi.

iizerinde olmasi gerekmektedir (Hu ve Bentler, 1999) ve
her iki deger de kritik degerin tstiindedir. Genel olarak
degerlendirmek gerekirse aragtirmanin bu asamasinda
kullanilan tiim 6lgeklerin faktor yapilarinin orijinalleri
ile uyumlu ¢iktig1 goriilmiistiir. VP ile alt boyutlari ara-
sindaki iligki yiiksek (= .80 — .86, p <.01) ve boyutlarin
kendi aralarindaki korelasyonlar ise orta diizeydedir (r =
48 — .61, p <.01). Bu bulgu, ti¢ alt boyutun hem VP ile
yiiksek iliski gosterdigini hem de belirli diizeyde farkli-
lastigint isaret etmektedir ve VP 6lgeginin yap1 gecerli-
ginin ilk kanitr olarak kabul edilebilir.

VP ile pozitif iligki gdstermesi beklenen degis-
kenlerin (is doyumu 6l¢egi, tek soruluk is doyumu, grup
sarginligi, isle biitiinlesme ve is-aile ¢atigmasi) .15 ile
.30 arasinda degisen korelasyon degerleri aldigi goriil-
mektedir.

Isten ayrilma niyeti ile VP arasindaki iliski ise ne-
gatif olmasina ragmen anlamli diizeyde degildir. Ancak,
orgiite destek boyutu ile isten ayrilma niyeti arasinda-
ki iliskinin anlamli diizeyde oldugu gériilmektedir (» =
-.20, p <.01).

VP ile aile-is ¢atismasi arasindaki iliski, beklendi-
&i gibi anlamli diizeyde degildir. VP ile isin merkeziligi
Ol¢timleri arasindaki iliski incelendiginde, VP ile ¢alis-
maya verilen 6nem arasinda pozitif ve anlaml (r = .18,
p <.05) ve bos zamana verilen 6nem arasinda ise negatif
ve anlamli (r=-.13, p <.05) iliski oldugu goriilmektedir.
Bos zamana verilen 6nem ile VP’ nin 6z-disiplinli inisi-
yatif boyutu arasindaki iliski de anlaml diizeydedir (r =
-.16, p <.05).

Son olarak, Tablo 1’de goriildigii tizere, VP nin
Cronbach alfa katsayisi .89 olarak bulunmustur. VP’nin
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ii¢ alt boyutunun giivenirlik katsayilari ise .78 ile .85 ara-
sinda degismektedir. Yukarida 6zetlenen bulgulardan ha-
reketle arastirmada kullanilan degiskenlerin yeterli yap1
ve ayirt edici gegerlik ile giivenirlik kanitlarina sahip ol-
dugu kararina varilmig ve liglincii ¢alismaya gegilmistir.

Calisma 3 — Vatandashk Performansinin Yapisi ve
Onciilleri

Ik iki ¢alismada gegerlik ve giivenirlik bilgileri
ozetlenen VP kavraminin faktdr yapisini ve onciilleri-
ni test etmek i¢in yapilan {igiincii ¢aligmanin ilk amaci
VP’nin ¢ok-boyutlu bir kavram olarak nasil ele alinma-
s1 gerektigini incelemektir. Birgok ¢ok-boyutlu orgiitsel
kavramin tanimlanmasinda ve 6l¢iilmesinde yaygin ha-
talar yapilmaktadir. Bunlarin basinda incelenen kavram
ve alt boyutlar1 arasindaki iligkinin tanimlanmamis ol-
mast gelmektedir (Wong, Law ve Huang, 2008). Cogu
arastirmada belirli bir alt boyut ile ilgili elde edilen bir
bulgu, kavramin tamamu i¢in gegerliymis gibi yorumlan-
makta ve yazinda hatali bilgilere yol agmaktadir (Law
ve ark., 1998; Law, Wong, Huang ve Li, 2008; LePine
ve ark., 2002). Wong ve arkadaslar1 (2008) tarafindan
yapilan ¢alismada genel kavram veya alt boyutlar {ize-
rinden analiz yapildig1 zaman, sonuglarin farklilastig:
vatandaslik davranislart drnegi ile gorgiil olarak goste-
rilmistir. Wong ve arkadaslari, Bagozzi, Verbeke ve Ga-
vino (2003) tarafindan yapilan ¢alismay1 yeniden analiz
etmistir. Bagozzi ve arkadaslari, satig temsilcilerinin
hissettikleri utang duygusunun, OVD ile pozitif iliskili
olacagi denencesini Filipinler ve Hollanda 6rneklem-
lerinde test etmistir. OVD’yi dért ayri alt boyut olarak
ele aldiklar1 ¢alisma sonrasinda Filipinler 6rnekleminde
utang ile vatandaslik bilinci arasinda anlamli bir iligki
rapor etmislerdir. Ancak bu verileri yeniden analiz eden
Wong ve arkadaslari, OVD’yi dért alt boyutun altinda
yatan tek bir gizil degisken olarak ele aldiklarinda, iki
degisken arasindaki anlamli iliskinin ortadan kalktigini
gostermistir. Dolayisiyla, Wong ve arkadaslari, bir alt
boyut i¢in elde edilen bir bulgunun, kavramin tamamina
genellenmesinin sakincasini ortaya koymustur.

Cok-boyutlu yapilar Law ve arkadaslart (1998)
tarafindan gizil model, toplam model ve profil modeli
olarak smiflanmaktadir. Gizil modelde tiim alt-boyutla-
rin altinda yatan ortak bir varyans séz konusudur. Top-
lam modelde ise s6z konusu ¢ok boyutlu kavram, tiim alt
boyutlarin bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Son olarak
profil modelinde cesitli alt boyutlarin yiiksek veya diisiik
degerlere gore siniflanmasi ile ¢esitli kombinasyonlar
olusmaktadir. Law ve arkadaslar1 (1998) tarafindan yapi-
lan bu degerlendirme daha sonra bazi kuramcilart hare-
kete gegirmis ve OVD ile baglamsal performans hakkin-
da bu gergevede yorumlar yapmalarina sebep olmustur.

Law ve arkadaslarinin (1998) yaptig1 siniflama gerge-
vesinde baglamsal performans kavramimi degerlendiren
Motowidlo (2000), ¢alisanin orgiitiin sosyal ve psiko-
lojik baglamina yaptig1 toplam katki olarak tanimlanan
baglamsal performansin toplam model gergevesinde ele
alinmas1 gerektigini belirtmistir. LePine ve arkadaslar1
(2002) tarafindan yapilan meta-analizde ise OVD’nin
bes alt boyutu (6z-disiplin, litufkarlik, sportmenlik, el-
severlik ve vatandaslik bilinci) alanyazinda 6ne ¢ikan
yordayicilar ile birlikte ele alinmis ve OVD’nin 6rtiik bir
degisken olarak ele alinmasinim daha dogru olabilecegi
iddia edilmistir. Bu goriisiin temelinde gesitli yordayi-
cilar ile OVD boyutlari arasindaki iliskilerin benzer dii-
zeyde olmasi yatmaktadir. Ancak meta-analiz ¢alismala-
rina dahil edilen ¢alismalarin cogunda OVD ile tek veya
iki degiskenin iliskisi incelenmektedir. Ornegin, OVD
ile is doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarda-
ki etki biiylikliigli, meta-analizde bir araya getirilmekte
ve belirli bir deger ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu degerin
salt belirleyicisinin i§ doyumu oldugunu sdylemek ye-
terli olmayabilir. Is doyumu ile OVD arasindaki iliskiyi
belirleyen {iglincii degiskenlerin etkisi, meta-analitik ko-
relasyon iginde yer almamaktadir. Bu a¢idan baktigimiz-
da, LePine ve arkadaslar1 (2002) tarafindan belirtildigi
gibi, 200°den fazla degiskenin OVD ile dzgiin iliskisi
olmas1 ger¢ekei olmayabilir. Ayrica LePine ve arkadas-
lart (2002) tarafindan da sdylendigi gibi bu yorumun,
bu amag igin tasarlanmig gorgiil arastirmalarla destek-
lenmesi gerekmektedir. LePine ve arkadaslari (2002),
olusturulacak kuramsal ¢erceve ile yapilacak aragtirma-
lara ihtiyag oldugunu ve farklt OVD (ve benzeri sinifla-
malarim) boyutlarmm farkli yordayicilariim olup olma-
diginin mutlaka arastirilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Hoffman, Blair, Meriac ve Woehr (2007) bir anlamda
LePine ve arkadaslarmin (2002) iddiasini sinamak icin
yaptiklari meta-analizde OVD ile gérev performansi
ayriminin yapi gegerligini incelemis ve OVD’nin gérev
performansi ile yakindan iliskili olmasina ragmen ondan
ayri tek bir ortiik degisken olarak ele alabilecegi sonu-
cunu elde etmislerdir.

Ancak, bu arastirmada incelenmek {izere segilen
VP modeli, asagida kisaca bahsedilen kuramsal ¢erge-
veler 15181nda, farkli boyutlari igeren bir semsiye kavram
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, kisileraras: destek,
orgiite destek ve 6z-disiplinli inisiyatif kavramlarinin
farkli onciilleri olacagi denencesi smnanmigtir. Daha agik
bir sekilde soylemek gerekirse, gizil degisken modeli
(tek bir boyut) ile toplam degisken (birbirinden goreli
bagimsiz alt boyutlar) modelleri karsilastirmali olarak
incelenmistir. Motowidlo (2000) tarafindan belirtildi-
§i gibi, VP i¢in profil modeli s6z konusu olamayacagi
i¢in bu konuda herhangi bir model olusturulmamastir.
Bu iki modele ek olarak, alanyazinda siklikla karsimiza



Vatandashk Performanst 105

¢ikan Williams ve Anderson’m (1991) ikili modeli, tigli
VP’nin alternatifi olarak test edilmistir. Daha dnce belir-
tildigi gibi, Coleman ve Borman’in (2000) 6nerdigi mo-
delin en 6zgiin yonii 6z-disiplinli inisiyatif boyutunun
eklenmesidir. Boylece, ticlii VP modelinin, Williams ve
Anderson’in (1991) modelin Gtesinde bir gecerligi olup
olmadig: gorgiil olarak arastirilmistir.

Yukarida bahsedilen amaglari tamamlayacak olan
bir diger unsur ise liglii VP modelinin onciillerini arag-
tirmaktir. Bu amagla, hem daha énce OVD ve benzeri
kavramlari igeren bireysel ¢alismalar ve meta-analizler
(6rn., Borman, Penner ve ark., 2001; Dalal, 2005; Ha-
ckett, Farh, Song ve Lapierre, 2003; Ilies, Nahrgang
ve Morgeson, 2007; Judge, Thoreson, Bono ve Patton,
2001; LePine ve ark., 2002; Organ ve Ryan, 1995; Pod-
sakoff, MacKenzie ve Bommer, 1996; Podsakoff ve ark.,
2009) incelenmis hem de VP boyutlart ile iliskili olabile-
cek ama alanda ¢ok fazla ilgi gormemis degiskenler tigli
model ¢ergevesinde taranmigtir. Bu konudaki degerlen-
dirmeler sonucunda, liglii VP boyutlarinin birbirinden
farkl1 olabilecek onciilleri segilmistir. Onciiller ile ilgili
denenceler, iki ve li¢ boyutlu VP modellerine gore ayr1
ayr1 olusturulmustur. Bu c¢alismada elde edilen veriler
dogrultusunda VP’nin faktér yapist incelendikten sonra
denenceler uygun modele gore test edilmistir.

Coleman ve Borman’m (2000) ii¢lii VP modeli-
ni test etmeyi igeren bu c¢aligma, ayn1 zamanda Tiirki-
ye ornekleminde bu modeli ve Onciillerini test eden ilk
calismadir. Onciillerin secilmesinde ii¢ farkli kuramsal
yaklasim agirlik kazanmaktadir. Bunlardan ilki olan sos-
yal miibadele kuraminin (Blau, 1964; Thibaut ve Kel-
ley, 1959) getirdigi agiklamalar kullanilarak OVD’nin
onciilleri olarak orgiitsel baglilik (6rn., Gregersen, 1993;
O’Reilly ve Chatman, 1986), giiven (6rn., Konovsky ve
Pugh, 1994; Podsakoff ve ark., 1990), orgiitsel adalet
(6rn., Farh, Podsakoff ve Organ, 1990, Moorman, 1991;
Niehoff ve Moorman, 1993), algilanan orgiitsel destek
(6rn., Eisenberger, Fasolo ve Davis-LaMastro, 1990),
is doyumu (6rn., Bateman ve Organ, 1983; MacKenzie,
Podsakoff ve Ahearne, 1998) ve lider-iiye miibadelesi
(6rn., Schnake, Dumler ve Cochran, 1993) gibi kavram-
lar incelenmistir. Asagida ayrintilar: verilen denencele-
rin bir kismi ¢alisanlarin orgiitlerinden ve beraber ¢a-
listiklart ig arkadaslarindan memnuniyetinin yansimasi
olarak diigiiniilebilir.

ikinci olarak ise hedef benzerligi modeli ele alin-
mustir. Hedef benzerligi yaklasimi (Lavelle ve ark.,
2007) dzellikle tutum degiskeninin yoéneltildigi kisi veya
alictya gore farklilik gosterecegini igeren bir bakis agisi-
dir. Bu yaklagimin iki 6nemli yansimasi1 bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, bir tutum degiskeninin, 6rnegin duygusal
baglilik kavraminin, 6rgiitiin geneline, yoneticilere veya
caligma grubuna farkli diizeylerde gosterilebilecegi ger-

cegidir. Tkincisi ise, belirli bir tutumun, o tutumla iliskili
olan diger degiskenleri daha giiclii derecede yordayacak
olmasidir. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse, 6rgii-
te yonelik bir tutum, dogrudan orgiite yonelik bir davra-
nis1 daha iyi yordayacaktir. Bu iki yansima ile birlikte
diistiniildiigiinde, t¢lii VP modelinin kuramsal temeli
saglamlagmaktadir. Asagida yazilan denenceler, bu yak-
lasimin da sonucu olarak olusturulmustur.

Bu calismanin dayandig: iigilincli kuramsal yak-
lasim ise igsel giidiilenme yaklasimidir (6rn., Ryan ve
Deci, 2000). Uglii VP modeli igerisinde yer alan 6z-di-
siplinli inisiyatif boyutu, tanim1 geregi herhangi bir a¢ik
dissal 6diil olmaksizin ¢alisanin kendi isini daha iyi yap-
masint igermektedir. Bu boyutun yordayicisi olarak seci-
len degiskenler, bu agidan bakildiginda igsel giidiilenme
ile iligki olarak diistiniilebilir.

Is Doyumu ve VP

Is doyumu “calisanlarin islerinden ve islerinin be-
lirli yonlerinden duyduklart memnuniyettir (Spector,
1997, s. 2). Tanimda da vurgulandig: {izere hem genel
olarak isin kendisi hem de isin ¢esitli alt boyutlari ig do-
yumu veya doyumsuzlugu yaratabilmektedir. Is doyumu
ile OVD arasindaki iliski hem uluslararasi alanyazinda
bir¢ok meta-analiz ile (6rn., LePine ve ark., 2002) hem
de ulusal alanyazinda birgok gorgiil calisma (6rn., Sesen
ve Basim, 2010) ile incelenmis ve genellikle orta diize-
ye yakin iliskiler rapor edilmistir. Hem sosyal miibadele
kuram1 hem de hedef benzerligi modeli ¢ercevesinde dii-
stiniilecek olursa is doyumunun gesitli alt boyutlar: farkl:
is davraniglarini etkileyecektir. Organ (1994) is doyumu
gibi genel degiskenlerin, belli bazi davranislari degil,
genel davranislart daha iyi yordayacagmi belirtmistir.
Ilies ve arkadaslar1 (2007), Organ’in goriisiine benzer bir
sekilde, VP’nin onciilleri incelenirken, yordayici ile VP
davranisi arasindaki tematik uyumun dikkate almmasi
gerektigini sOylemistir.

Bu ¢ergevede, Coleman ve Borman’in (2000) iigli
siniflamasi iginde sosyal miibadele kurami ve hedef
benzerligi yaklasimi igerisinde kisilerarasi destek boyu-
tu ile en ¢ok iliskili olmasi beklenen is doyumu boyutu
calisma arkadaslarindan doyumdur. Kisileraras1 destek
boyutu, daha 6nce aciklandig: gibi, temelde Orgiitte yer
alan diger ¢alisanlara yardim etme ile iliskili bir boyut-
tur. Calisanlar ¢ok agirlikli olarak beraber calistiklar:
kisilerle iletisim i¢inde oldugu i¢in ¢alisma arkadasla-
rindan doyum elde eden ¢alisanlarin, bunun karsiligi
olarak VP’nin kisileraras: destek boyutunda yer alan
davraniglar1 sergilemeleri beklenmektedir. ikili simifla-
ma i¢inde diisliniilecek olursa, ¢alisma arkadaslarindan
doyumun diger ¢alisanlara yardim etmeyi igeren boyut
olan OVD-D ile iliskili olmasi beklenmektedir. Dolayi-
styla,
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Hipotez 1: Calisma arkadaslarindan doyum, ii¢lii VP si-
niflamasi i¢inde Kisilerarasi Destek boyutunu; ikili VP
siniflamast iginde OVD-D boyutunu yordayacaktir.

Orgiitsel destek boyutu ile en yiiksek iliski gos-
termesi beklenen is doyumu boyutunun ise yoneticiden
saglanan doyum olacagi sdylenebilir. Yoneticiler gogu
durumda calisanlarin goéziinde orgiitii temsil eden kisi
olarak goriilmektedir. Yoneticisinden memnun olan ¢a-
lisanlarin, bu memnuniyetlerini orgiitleri i¢in daha fazla
caba harcayarak gosterecegi sdylenebilir. Orgiite destek
boyutu, daha 6nce agiklandig: gibi orgiitii korumak, zor-
luklara ragmen orgiitte ¢aliysmaya devam etmek, Orgii-
tiin amagclarin1 ve hedeflerini desteklemek ile kurallara
uymak gibi davranislari igermektedir. Yoneticisinden
memnun olan ¢aliganlarin bu davranislari daha ¢ok ser-
gileyecegi beklenmektedir. Vatandasligin ikili smifla-
masi i¢inde diigiiniilecek olursa yodneticiden doyumun
OVD-0 ile iliskili olacagi sdylenebilir. Dolayisiyla,
Hipotez 2: Y oneticiden doyum, {iglii VP siniflamasi i¢in-
de Orgiite Destek boyutunu; ikili VP siiflamas: iginde
OVD-O boyutunu yordayacaktir.

Coleman ve Borman’m (2000) iiclii simniflamasi
icinde diisiiniildiigiinde Oz-disiplinli Inisiyatif boyutu ile
en yiiksek iliski gostermesi beklenen is doyumu boyutu
isin dogasindan duyulan doyumdur. Oz-disiplinli inisi-
yatif boyutu tarafindan kapsanan davranislar arasinda
zor kosullara ragmen ekstra ¢aba gostererek sebat etmek
ve inisiyatif alarak bazi isleri listlenmek gibi davranislar
sayilabilir. Yaptiklar isi, isin dogasindan dolay:r seven
calisanlarin bu davraniglart gostermesi daha olasidir.
Isindeki aktivitelerden keyif alan ve isini anlamli bu-
lan bir ¢aligan, i¢sel gilidiilenme siirecleri ile bu davra-
niglart gosterebilir. Calisanin, isinin dogasindan doyum
saglamasi, herhangi bir digsal beklenti olmadan, hosuna
gittigi igin ve igsel glidiilenme ile isini yapmasina bagh
olabilir. Spector (1997) tarafindan belirtildigi gibi, is do-
yumunun bu yonii ¢alisanlarin yeteneklerini kullanmast,
basarma duygusunu tatmasi ve bagimsizlik yasayabil-
mesi gibi igsel ddiillerle iliskilidir. Vatandashigmn ikili
siniflamasi i¢inde disiiniilecek olursa, isin dogasindan
doyum OVD-O ile iligkili olacaktir. Dolayisiyla,
Hipotez 3: Isin dogasindan doyum, iiclii VP simiflamasi
i¢inde Oz-disiplinli Inisiyatif boyutunu; ikili VP simifla-
masi i¢inde OVD-O boyutunu yordayacaktr.

Orgiitsel Baghlik ve VP

Orgiitsel baglilik “bireyin belirli bir érgiitle 6zde-
siminin ve biitiinlesmesinin goreli giicli” olarak tanim-
lanmaktadir (Mowday, Steers ve Porter, 1979, s. 226).
Meyer ve Allen (1984), orgiitsel baglilikla ilgili iki bo-
yutlu modellerini ortaya atmis ve bu boyutlar1 duygusal
baglilik ve devamlilik baglilig1 olarak tanimlamistir.
Calisanin kurumunu sevdigi i¢in ona baglilik goster-

mesi duygusal, ¢alisanin 6rgiitten ayrilmanin maliyetini
diistinerek baglilik gostermesi ise devamlilik olarak ta-
nimlanmistir. Allen ve Meyer (1990) bu baglilik tiirle-
rine normatif baglilig1 da ti¢iincii bir tiir olarak eklemis-
tir. ilk olarak Weiner ve Vardi (1980) tarafindan yazina
kazandirilan normatif baglilik, bireyin orgiitte kalmanin
dogru sey olduguna inanmasi sebebiyle ortaya koydugu
baglilik olarak tanimlanabilir. Uluslararas: ¢aligmalarda
meta-analitik diizeyde genellikle duygusal ve normatif
bagliligin arasindaki iliski yiiksek bulunmaktadir (Me-
yer, Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky, 2002). Ben-
zer sonuglar Tiirkiye’de yapilan bazi arastirmalarda da
(6rn., Giileryiiz, 2010; Giileryiiz, Giray ve Ceylan, 2006;
Wasti, 2005) karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun olasi
iki agiklamasindan ilki bu iki boyutun katilimcilar tara-
findan ay1rt edilememesi; ikincisi ise normatif bagliligin,
yazinda belirtilenin aksine, olumlu &rgiitsel sonuglart
elde etme acisindan en az duygusal baglilik kadar énemli
bir yordayici olmasidir. Tkinci agiklamanin gegerli oldu-
gu varsayimi, Tiirkiye’nin kiiltiirel 6zelliklerinin norma-
tif baglilig1 dnemli kildig1 sonucuna yol agabilir.

Orgiitsel baghlik diizeyi, hangi VP cesidinin ne
kadar gosterilecegini belirleyen bir etken olabilir (Paine
ve Organ, 2000). Orgiitsel baglilik, tanim1 geregi, ¢ali-
sanin goreli olarak belirli bir 6rgiit ile 6zdesiminin giicii
ve orgiitle biitlinlesmesi oldugu i¢in, belirli bir orgiitte
caligmaya devam etmek isteyen, Orgiitiin hedeflerini
benimseyen ve orgiitiin iyiligi i¢in ekstra ¢caba gosteren
calisanlarin orgiitlerine bagl olduklarini sdyleyebiliriz.
Bunun karsilig1 olarak da ¢alisanlarin orgiitlerinden bek-
lentileri olur. Bu karsilik parasal olabilecegi gibi is gii-
vencesi veya koruma olarak da karsimiza ¢ikabilir. Bir
calisanin orgiitiine baglilig1 ¢alisanin kisiligi, isin 6zel-
likleri ve orgiit yapisinin bir etkilesimi olarak karsimiza
¢ikar (Mowday, Porter ve Steers, 1982). Ancak burada
kiiltiiriin de etkisinden bahsetmek gerekir. Bu baglamda,
ornegin, Paine ve Organ (2000) tarafindan toplulukcu
kiltiirlerde ig-grup kavramimin Snemi sebebiyle genel
olarak bagliligin, 6zelde ise normatif baghligin daha
yiiksek olacagi iddia edilmistir.

OVD ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi ince-
leyen g¢alismalarda tutarli olarak pozitif iliskiler rapor
edilmistir (6rn., LePine ve ark., 2002; Morrison, 1994;
Organ ve Konovsky, 1989; Organ ve Ryan, 1995). Bu
konuda yapilan meta-analizlere baktigimiz zaman, Or-
gan ve Ryan’m (1995) orgiitsel baghlik ile genel uyum
ve elseverlik boyutlar1 igin rapor ettigi degerlerin sira-
styla .32 ve .25 oldugu; LePine ve arkadaslarinin (2002)
ise orgiitsel baghlik ile OVD boyutlari arasindaki iliskiyi
.20 olarak bulduklar1 gériilmektedir. Meyer ve arkadas-
lar1 (2002) tarafindan yapilan meta-analizde ise OVD ile
duygusal ve normatif bagllik arasinda sirasiyla .32 ve
.24 rakamlar1 elde edilmistir. Bu ¢aligmanin bir bagka il-
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ging bulgusu her iki rakamin, Kuzey Amerika disindaki
arastirmalarda .46’ya ve .37’ye yiikselmesidir. Giirbiiz
(2006) tarafindan yapilan ¢alisma duygusal baghlik ile
genel OVD arasindaki iliskinin .39 diizeyinde oldugu, alt
boyutlarla olan iliskinin ise .17 (nezaket) ile .51 (sport-
menlik) arasinda degistigi rapor edilmistir.

Orgiitsel baghlik, tamimi geregi, calisanin orgiitle
biitiinlesmesi ve orgiitte ¢alismaya devam etmeyi iste-
mesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitte kalmak
isteyen calisanlar, dogal olarak Orgiitiin iyiligi i¢in va-
tandaslik davraniglar1 gosterecektir. Sosyal miibadele
cergevesinde ele alacak olursak, ¢alisanlar érgiitlerinden
olumlu bir seyler elde ettikleri igin drgiitlerine bagli ola-
cak; dolayistyla bunun karsiligi olarak OVD gdstere-
cekler diye diistiniilebilir. Calisan, 6rgiitiinii sevdigi igin
veya bir zorunluluk olarak gordiigii i¢in baglilik hissede-
bilir. Altta yatan sebep farkli olmakla beraber, sonucun
caligan1 ayn1 noktada birlestirdigi iddia edilebilir. Uzun
vadede, ¢alisanin hissettigi zorunluluk, bilissel bir ¢eligki
yasamamak i¢in duygusal baglilik benzeri tepkileri orta-
ya ¢ikaracaktir diye tahmin edilebilir. Yazinda normatif
bagliligin, duygusal baglilik kontrol edildikten sonra bir
takim orgiitsel davranislari hem anlamli diizeyde yorda-
digina (Lee, Allen, Meyer ve Rhee, 2001; Meyer, Allen
ve Smith, 1993) hem de yordayamadigma (6rn., Jaros,
1997; Ko, Price ve Mueller, 1997) iliskin bulgular mev-
cuttur. Bu arastirmada duygusal ve normatif baghligin
bir arada kullanilmas1 durumunda yordamanin anlaml
diizeyde olacagi sayiltisi ile hareket edilmistir. Ayrica
her iki baglilik tiirliniin &rgiite yonelik bir tutum olmast
sebebiyle, VP nin orgiite destek boyutunu yordayacagi
denencesi test edilecektir. Dolayistyla,

Hipotez 4: Duygusal baglilik, ii¢lii VP siniflamasi i¢in-
de Orgiite Destek boyutunu; ikili VP smiflamasi icinde
OVD-O boyutunu yordayacaktr.
Hipotez 5: Normatif baglilik, {icli VP smiflamasi i¢in-
de Orgiite Destek boyutunu, ikili VP smiflamas: i¢inde
OVD-O boyutunu yordayacaktr.

Orgiitsel Adalet ve VP

Orgiitsel adalet konusundaki ilk arastirmalarda
agirlikli olarak, maas artis1 ve terfi gibi sonuglarin pay-
lasilmasini igeren bdéliisiimsel adalete odaklanilmistir
(Ambrose, 2002). Béliisiimsel adalet, bir takim orgiitsel
sonuglara verilen biligsel, duygusal ve davranigsal tep-
kileri igermektedir (Cohen-Charash ve Spector, 2001).
Islemsel adalet, orgiitsel siireclerin adaletli olmasini
icermektedir ve calisanlarin goziinde ¢ogu durumda
boliistimsel adaletten daha 6nemlidir (Lind ve Tyler,
1988). Cohen-Charash ve Spector (2001) tarafindan ya-
pilan meta-analiz ¢alismasinda OVD’nin, boliisiimsel ve
islemsel adaletin sonucu olarak yapildig: belirtilmistir.
Orgiitsel adaleti tek bir degisken olarak ele alan Polat ve

Celep (2008), dgretmen drnekleminden veri toplayarak
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, uluslararasi alanyazin
ile tutarli olarak, OVD ile adalet arasinda .43 degerinde
bir iliski bulmuslardir. Orgiitsel adalet ve VP arasindaki
iliski sosyal miibadele temelinde ele alinabilir. Bireyler
adil veya adil olmayan uygulamalara sosyal miibadele
prensipleri (Blau, 1964) dogrultusunda tepki verirler.
Organ’a (1988) gore ozellikle islemsel adalet hisseden
calisanlar OVD sergilerler. Yazina genel olarak bakil-
diginda, ¢alisanlarin islemsel adalet konusunda orgiitii
sorumlu; boliisiimsel adalet konusunda ise yoneticileri
sorumlu tuttuklart goriilmektedir (6rn., Blader ve Tyler,
2003; Cropanzano, Prehar ve Chen, 2002; Olkkonen ve
Lipponen, 2006; Takleab, Takeuchi ve Taylor, 2005). Bu
ylizden bu arastirmada diger adalet ¢esitleri arasindan
yordayici olarak iglemsel adalet secilmistir. Dolayisiyla,
Hipotez 6: Islemsel adalet, iiglii VP smiflamas: igin-
de Orgiite Destek boyutunu, ikili VP smiflamas: icinde
OVD-O0 boyutunu yordayacaktir.

Kisilik ve VP

Kisilik ile gesitli is davraniglart arasindaki ilis-
ki agirlikli olarak Bes Biiyiik kisilik modeli (Costa ve
McCrae, 1992a, 1992b; Goldberg, 1990, 1992) ¢erceve-
sinde incelenmektedir. Belirli kisilik boyutlarinin farkli
mesleki gruplarda is performansinin boyutlarini yordadi-
g1 gosteren arastirmalar (6rn., Barrick ve Mount, 1991;
Hough, Eaton, Dunnette, Kamp ve McCloy, 1990; Sal-
gado, 1997; Tett, Jackson, Rothstein ve Reddon, 1994)
sonucu Is ve Orgiit Psikolojisinde kisilige olan ilgi art-
mistir. S6z konusu kisilik boyutlari arasinda siiphesiz en
6n plana ¢ikani 6z-disiplin ve uyumluluktur.

Oz-disiplinin hem gorev performansini (6rn., Ones,
Viswesvaran ve Schmidt, 1993) hem de OVD veya alt
boyutlarini yordadigr gosterilmistir (6rn., Hurtz ve Do-
novan, 2000; Miller, Griffin ve Hart, 1999; Neuman ve
Kickul, 1998; Organ ve Ryan, 1995). Bu arastirmalarda
genellikle .20 ile .40 arasinda degisen korelasyonlar ra-
por edilmistir. Bu korelasyon farkliliklarmim muhtemel
bir sebebi kullanilan 6l¢me araglarinda ve/veya kulla-
nilan OVD tanimlamasindaki farkliliklardir (Borman,
Penner ve ark., 2001).

Uyumluluk ile OVD arasindaki iliski ise biraz daha
karmasiktir. Borman, Penner ve arkadaslar1 (2001) tara-
findan yapilan meta-analizde, yedi ¢aligmada uyumluluk
ile genel OVD veya bir takim alt boyutlar1 arasinda -.28
ile .34 arasinda degisen korelasyonlar elde edilmistir.
Uyumlulugun bazi OVD boyutlari ile pozitif, baz1 bo-
yutlar ile negatif korelasyon géstermesi OVD ile gift
yonlil bir iliski i¢inde oldugunu géstermektedir (LePine
ve Van Dyne, 2001). Kisileraras iliskiler ile baglantili
OVD boyutlari (6rn., elseverlik, nezaket) ile uyumluluk
arasinda pozitif iliski; dile getirme davranslari ile ise
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negatif iliski bulunmustur (LePine ve Van Dyne, 2001).
Diger galismalarin ¢ogunda uyumluluk ile OVD veya
boyutlart arasinda .11 ile .30 arasinda degisen korelas-
yonlar rapor edilmistir (6rn., Borman, Penner ve ark.,
2001; Ilies, Fulmer, Spitzmuller ve Johnson, 2009; Or-
gan ve Ryan, 1995). Tiirkiye’de yapilan bir ¢aligmada
ise (Carikg1, Kanten ve Kanten, 2010), érnegin, OVD ile
0z-disiplin ve uyumluluk arasindaki iliskilerin sirastyla
.54 ve .46 oldugu goriilmektedir.

Son olarak Ilies ve arkadaslar1 (2009) tarafindan
yapilan meta-analizde OVD-D ve OVD-O’niin kisilik
acisindan oOnciillerinin farkli olup olmadig: test edil-
mis ve 6z-disiplinin OVD-O’niin (p = .31), uyumlu-
lugun OVD-D’nin (p = .21) yordayicist oldugu rapor
edilmistir. VP’nin ikili siniflamasi i¢inde disiiniilecek
olursa yukaridaki bulgular mantiklidir. Uyumlulugun
VP’nin ii¢li siniflamasi i¢inde kisileraras: destek ile,
ikili siniflamasi iginde OVD-D ile iliskili ¢ikmas1 bek-
lenebilir. Oz-disiplinin de VP nin ikili siniflamasi igin-
de OVD-O ile, iiglii siniflamast iginde ise 6z-disiplinli
inisiyatif ile iligkili ¢ikmas1 beklenebilir. Oz-disiplinli
caliganlar dikkatli, sorumlu ve titiz ¢alisanlardir. Ayrica
0z-disiplin boyutu ¢aliskanlik, diizenlilik ve 6z-kontrol
gibi Ozellikleri de igermektedir. Calisanin isini daha
iyi yapmak i¢in gosterecegi ¢aba tiim bu dzelliklerden
olumlu etkilenecektir. Kusursuz is yapmak isteyen bir
caliganin ekstra ¢aba gostermesi gerekecektir; sorum-
luluk hisseden bir ¢alisan kendisini gelistirmek igin
ekstra gaba gostermeye egilimli olacaktir. Oz-disiplinli
inisiyatif, bir yandan da gorev performansina en ¢ok
yaklasan VP boyutudur. Oz-disiplinli ¢aliganlar diizenli
ve planli olduklari i¢in, 6z-disiplini diisiik ¢alisanlara
kiyasla daha fazla zaman kazanmakta ve gérevlerini bu
yiizden daha etkili yerine getirebilmektedir. Benzer bir
mantig1 kullanarak 6z-disiplini yiiksek olan calisanla-
rin gdrev performansinin Otesine gegen davranislar
olan 6z-disiplinli inisiyatif davranislarini gosterecek-
leri beklenebilir. Uyumlulugun ise en yiiksek yorda-
ma giicli oldugu durum, énemli derecede kisilerarasi
etkilesim igeren ve digerlerine yardim etme ile onlarla
is birligi yapmanin isin geregi olarak karsimiza ¢iktig1
durumdur (Barrick, Stewart, Neubert ve Mount, 1998;
Mount, Barrick ve Stewart, 1998). Konuya bir baska
acidan yaklasilacak olursa, tartismaci, kati, digerlerini
onemsemeyen ve hosgoriisiiz ¢alisanlarin iyi bir takim
iiyesi olmast ¢ok zordur (Barrick, Mount ve Judge,
2001). Dolayistyla,

Hipotez 7: Oz-disiplin, {iglii VP siniflamasi i¢inde Oz-di-
siplinli Inisiyatif boyutunu, ikili VP smiflamasi iginde
OVD-O boyutunu yordayacaktir.
Hipotez 8: Uyumluluk, ti¢lii VP simiflamasi i¢inde Ki-
sileraras1 Destek boyutunu, ikili VP siniflamasi iginde
OVD-D boyutunu yordayacaktir.

Grup Sarginlhigi ve VP

Grup sarginligi, Festinger (1950) tarafindan, “grup
tiyelerinin grup iiyesi olarak kalmasini saglayan giigler”
olarak tanimlanmistir (s. 274). Sargin gruplardaki iiyeler
digerlerine karsi daha hassas olmakta ve diger tiyelere
yardim etme egilimi gostermektedir (Schachter, Ellert-
son, McBride ve Gregory, 1951). Sargnlik, temelde
grup lyesi olarak kalma niyetini igerdigi i¢in, sargin
olmayan gruplara kiyasla sargin gruplarda iiyelerin bir-
birleri ile daha fazla iletisim kuracagi, birbirleri tizerinde
daha fazla etkiye sahip olacaklar1 iddia edilebilir (Ki-
dwell ve ark., 1997).

Organ (1990) tarafindan, vatandaslik davranisla-
rinin ekonomik olmaktan ¢ok sosyal bir miibadele ge-
regi, grup iyelerine ve genel olarak da orgiite olumlu
karsilik verme olarak nitelendirilebilecegi sdylenmistir.
Ayrica, Van Dyne ve arkadaslart (1994) ve Kidwell ve
arkadaslar1 (1997) tarafindan da grup sarginligi OVD ve
benzeri davranislarin 6nemli bir onciilii olarak tanim-
lanmistir. Sarginlig1 yiiksek gruplar siyelerinde giiclii bir
sosyal aidiyet yaratmakta ve bu aidiyet sebebiyle iiyeler
birbirlerine yardim etme ve benzeri davranislar sergile-
mektedirler. Sargmlik ayrica, grup tiyelerinin duygudu-
rumlarinda yaptigi olumlu etkiler sebebiyle de OVD ve
benzeri davranislart tetiklemektedir (George ve Betten-
hausen, 1990). Sargiligin diger kisilere ve grup iiyeleri-
ne yonelik olmast sebebiyle,

Hipotez 9: Grup sarginligi, iiclii VP smiflamasi iginde
Kisilerarast Destek boyutunu, ikili VP siniflamast iginde
OVD-D boyutunu yordayacaktir.

Isle Biitiinlesme

Isle biitiinlesme psikolojik bir 6zdeslesme siireci
icermektedir ve isi ile biitiinlesen calisanlar, isi kimlik-
lerinin 6nemli bir boyutu olarak degerlendirmektedir
(Kanungo, 1982). Bu tanim ¢alisanin psikolojik biitiin-
lesmeye iliskin bilisini icermektedir. Isle biitiinlesmenin
calisanin giidiilenmesi (6rn., Lawler, 1986), kisisel ilerle-
mesi ve doyumu (6rn., Hackman ve Lawler, 1971; Kahn,
1990) ile yakindan iligkili oldugu bilinmektedir. Bass’a
(1965) gore isle ilgili karar almada 6zerklik, orgiite kat-
kida bulunuldugu hissi, takdir edilme, basar1 gibi etken-
ler igle biitiinlesmeye yol agmaktadir. Katz ve Kahn’a
(1978) gore calisanin orgiitiiniin taleplerini kabul edebil-
mesi icin isle biitiinlesme bir 6n sarttir. Isi ile biitiinle-
senler orgiitiin hedeflerini igsellestirirler. Doyum ile per-
formans arasindaki iliski, isi ile biitinlesenler icin daha
kuvvetlidir. Calisanlarin isleri ile biitinlesmesi, agirlikli
olarak, belirgin psikolojik ihtiyaglarinin isi aracihigi ile
karsilanmasina baghidir (Kanungo, 1982). Isle biitiin-
lesme ile ilgili en kapsamli ¢alismalardan birisi Brown
(1996) tarafindan yapilan meta-analizdir. Brown (1996)
bu ¢alismasina isle biitinlesmenin 6nciilleri, iligkili de-
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giskenleri ve sonuglarini igeren ¢alismalari dahil etmistir.
Bu ¢alismaya gore, isle biitiinlesmenin sonuglari olarak
cle alinan degiskenlerden en yiiksek iliski gosterenler is
doyumu, orgiitsel baglilik ve ¢aba diizeyidir. Brown’mn
(1996) calismasindan elde edilen bir ilging bulgu ise
isle biitlinlesme ile gorev performansi arasinda anlaml
bir iligki bulunamamasidir. Diefendorff ve arkadaglari
(2002) ise yazinda isle biitiinlesme ile OVD arasindaki
iliskiyi inceleyen ilk aragtirmacilar olmuslardir. Bu aras-
tirma sonucunda igle biitiinlesmenin elseverlik, vatan-
daslik bilinci ve 6z-disiplin boyutlari ile dogrudan, lituf-
karlik ve sportmenlik boyutlari ile ise cinsiyet tarafindan
degisimlenen dolayl iliskisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Isle biitiinlesmenin hem tanimma hem de nciille-
rine bakildig1 zaman, isi ile daha fazla biitiinlesen ¢ali-
sanlarin fazladan caba gostermeye ve yetkinliklerini is-
lerini daha verimli yapmak i¢in kullanmaya daha yatkin
olacaklarini diisiinebiliriz. Bu davraniglar VP nin {igli
yapisi i¢inde 6z-disiplinli inisiyatif, ikili yap1 ig¢inde ise
OVD-O boyutu i¢inde kapsandig1 icin asagidaki denen-
ce olusturulmustur.
Hipotez 10: Isle biitiinlesme iiclii VP modeli iginde Oz-
disiplinli Inisiyatif boyutunu, ikili VP modeli iginde
OVD-0’yii yordayacaktir.

Yontem

Katilimcilar ve Islem

Aragtirmanin bu asamasina Tiirkiye’nin 21 farkl
ilinden 660 ¢alisan katilmistir. Katilimeilarin %80’ inden
fazlasi biiyiiksehirlerde (Ankara, Istanbul, izmir, Bursa,
Adana) ¢aligmaktadir. Analizlere gegmeden once veriler
tekli ve ¢oklu baglant1 sayiltilart agisindan degerlendi-
rilmis ve asir1 degerlere sahip veya toplam maddelerin
%5’inden fazlasini bog birakan katilimcilar ¢ikarildiktan
sonra analizler 619 katilimc1 lizerinden yapilmustir.

Katilimeilarin 269u kadin (%43.5), 345’1 erkektir
(%55.7); 322°si kamu sektoriine (%52), 285’1 6zel (%46)
sektore ait igyerlerinde tam zamanlh ¢alismaktadir. Ka-
tilimcilarin yas ortalamasi 34.47 (S = 9.26) yil; ortala-
ma ¢aligma siiresi 12.17 (S = 8.85) yildir. Katilimcilarin
198’si lise (%32), 60’1 6n lisans (%9.7), 280’1 yiikseko-
kul veya tiniversite (%45.2) ve 71’1 lisansiistii (%11.5)
egitim seviyesine sahiptir.

Aragtirma i¢in gerekli izinler alindiktan sonra 6l-
cekler karigik bir sirada ve zarflar iginde katilimcilara
sunulmustur. Kartopu teknigi ile ulasilan katilimeilar 61-
¢ekleri bireysel olarak doldurmustur ve veriler arastirma-
cilara iletilmistir.

Veri Toplama Araglar
Bu ¢aligmada, bir 6nceki ¢alismada bilgileri veri-
len VP, is doyumu, isle biitiinlesme ve grup sarginligi

6lgeklerine ek olarak, orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik
ve kisilik 6lgekleri kullanilmustir. Is doyumu dlgeginin,
arastirma denenceleri ile tutarli olarak, yoneticiden du-
yulan doyum, isin dogasindan duyulan doyum ve ¢alis-
ma arkadaslarindan duyulan doyum boyutlarini 6lgen
maddeleri kullanilmustir.

Orgiitsel Adalet Olgegi. Colquitt (2001) tarafin-
dan olusturulan ve Karabay (2004) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan 6lgegin islemsel adaleti 6lgen dort maddesi
kullanilmistir. Maddeler soru seklinde diizenlenmistir ve
katilimcilar bu sorulart besli Likert tipi cevap skalasi (1
= Hig Yansitmiyor, 5 = Tamamen Yansitryor) ile yanitla-
mustir. Olgegin Karabay (2004) tarafindan rapor edilen
Cronbach alfa degeri .89 dur.

Orgiitsel Baghlik Olgegi. Allen ve Meyer (1990)
tarafindan gelistirilen ve Wasti (2003) tarafindan revize
edilerek Tiirk¢eye uyarlanan dlgegin duygusal baglilik
(8 madde) ile normatif baglilik (10 madde) maddeleri
kullanilmistir. Maddeler katilimeilar tarafindan besli Li-
kert tipi cevap skalasi1 (1 = Hi¢ Katilmryorum, 5 = Ke-
sinlikle Katiliyorum) ile degerlendirilmistir. Bu iki boyut
icin Wasti (2003) tarafindan rapor edilen Cronbach alfa
degerleri sirastyla .83 ve .87 dir.

Kisilik Olgegi. Kisilik 6lciimii almak icin bes fak-
tor kisilik modeli ¢ercevesinde gelistirilmis dlgeklerden
birisi olan BFI (Big Five Inventory, Benet-Martinez
ve John, 1998) kullanilmistir. BFT’1n — Tiirkiye dahil —
farkli kiiltiirlerde tutarli bir sekilde isledigi daha once-
ki arastirmalarda gosterilmistir (Schmitt ve ark., 2003).
Siimer ve Stimer (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilan dlgegin 6z-disiplin (9 madde) ve uyumluluk (9
madde) boyutlarmi 6lgen maddeleri kullanilmustir. iki
boyutun giivenirlik katsayilari sirasiyla .77 ve .64 diir.
Maddeler katilimeilar tarafindan besli Likert tipi cevap
skalas1 (1=Hi¢ Katilmryorum, 5=Kesinlikle Katiliyo-
rum) lizerinde degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu béliimde ilk olarak, VP’nin faktor yapist ile
ilgili analizler, ti¢lincii ¢alismada yer alan tiim 6lgekle-
re uygulanan DFA ve son olarak VP’nin segilen faktor
yapisina uygun olarak onciilleri ile iligkisi raporlan-
mistir.

Vatandaslhik Performansimin Yapisi. VP’nin ¢ok
boyutlu bir kavram olarak yapisini degerlendirebilmek
icin, bir dnceki ¢alismada toplanan veriler (n = 213) ile
bu ¢aligmanin verileri (n = 619) birlestirilmistir. Toplam
832 kisilik bir 6rneklemde VP’nin t¢li, ikili ve tek fak-
torli yapilar1 Lisrel 8.54 (Jéreskog ve Soérbom, 2003)
programi kullanilarak yapilan DFA ile stnanmistir. DFA
sonuglarina gore, tiim faktor yiiklerinin ¢ degerleri an-
lamlidir (p <.05). DFA modeli ile verilerin uyumunu test
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Tablo 3. Vatandaslik Performansi Olgegine Uygulanan DFA Uyum Indeksleri

P RMSEA

Model sd v (tam  (yakin RMSEA Giiven ECVI CFI TLI AIC

uyum) uyum) Araliklar
Yokluk 105 12584%* .00 .00 - - - 15.36 - -
A-Uglii M. 87 388.6%* .00 .00 .068 (.061 .075) 0.57 97 97 466.6
B-ikili M. 89 574.74%%* .00 .00 .085 (.078 .092) 0.79 .96 .96 648.74
C-Tekli M. 90  1093.72%* .00 .00 121 (.11 .13) 1.42 94 92 1165.72

Karsilastirmali Uyum indeksleri

Model Asd Ay? ARMSEA AECVI  ACFI ATLI AAIC
A-B 2 186.14%* - - .02 0.22 -.01 -.01 182
A-C 3 705.12%* - - .05 0.85 -.03 -.05 699
B-C 1 518.98** - - .04 0.63 -.02 -.04 517

Not. N =832, **p < .01; RMSEA = Yaklasik hatalarmn ortalama karekdkii; ECVI = Beklenen ¢apraz gegerlik indeksi; CFI = Karsilastirmali uyum indeksi;

TLI = Tucker-Lewis indeksi; AIC = Akaike bilgi 6l¢iitii.

etmek igin ki-kare, ki-kare/s.d., p-tam uyum, p-yakin
uyum, RMSEA, CFI ve TLI degerleri incelenmistir. Mo-
del ile veriler arasindaki uyuma iligkin bulgular Tablo
3’de gosterilmistir.

Tablo 3’den de goriilebilecegi gibi, i¢ model kar-
silagtirildiginda 2, RMSEA, ECVI, CFI, TLI ve i¢ ice
olmayan (non-nested) modelleri karsilastrmak icin
kullanilan AIC degerleri agisindan en iyi model {icli
simflamay1 iceren Model A’dir. Uglii smiflamay1 iceren
Model A y*degeri agisindan diger iki modelden daha iyi-
dir. Ug modelin de y* degeri anlamli oldugu halde birden
fazla modelin karsilagtirildigi durumlarda y? degisimle-
ri onemli bir istatistiksel Ol¢tit olarak kullanilmaktadir.
RMSEA en 6nemli uyum indeksi degerlerinden birisidir
ve .06’nin altindaki deger iyi uyum, .08’in altindaki de-
gerler ise yeterli uyuma isaret etmektedir (Hu ve Bentler,
1999). RMSEA degerinin alt ve {ist gliven araliklarinin
her ikisinin de .08’in altinda olmasi gerekmektedir. Bu
Olgtitlere gore yeterli uyum gosteren tek model tiglii si-
mflama modelidir. I¢ ice olmayan Alternatif modellerin
test edildigi durumlarda, modellerden hangisinin daha
iyi uyum gosterdigini anlamak i¢in bagvurulan degerler
ise ECVI ve AIC’dir. Diger seyler sabit tutuldugunda
ECVI ve AIC degeri en diisiik olan alternatifin digerle-
rinden stiin oldugu kabul edilmektedir (Kline, 2005).
Hem ECVI hem de AIC degeri agisindan da en iyi mo-

delin G¢li smiflama modeli oldugu goriilmektedir. Her
ti¢c model de CFI ve TLI degerleri agisindan iyi uyuma
sahip olsa da bu ti¢ deger acisindan da ti¢lii modelin di-
gerlerinden daha iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. Son
olarak ii¢ modelin standardize edilmis RMSR degerle-
ri incelendiginde ticli, ikili ve tek faktorlerin sirasiyla
.05, .064 ve .075 degerlerini aldiklar1 goriilmektedir.
Her ti¢ model de kritik deger olan .08’in (Hu ve Bentler,
1999) altinda olmasina ragmen, bu indeks agisindan da
en iyi modelin {i¢lii siniflama modeli oldugu goriilmek-
tedir. Yukarida belirtilen uyum indeksleri dogrultusun-
da, VP’nin ii¢ alt boyuta sahip bir degisken olarak ele
alimmasina karar verilmistir ve bundan sonraki analizler
bu yap1 dogrultusunda gerceklestirilmistir. Dolayisiyla,
arastirma denencelerinden sadece iiglii siniflama dogrul-
tusunda olusturulmus olanlar yapisal esitlik modeli ile
test edilmistir. Boylece 6lgme hatalarmim etkisi ortadan
kaldirilmistir ve yordayicilar arasindaki kovaryansin et-
kisi kontrol edilmistir (Klein, 2015).

VP’nin onciillerine iligkin olusturulan denenceleri
smamaya ge¢meden Once, asil ¢alismada yer alan tim
degiskenler ile Lisrel 8.54 (Joreskog ve S6rbom, 2003)
programi kullanilarak DFA yapilmistir. DFA sonuglarina
gore, tiim faktor yiiklerinin ¢ degerleri anlamlidir (p <
.05). Model ile veriler arasindaki uyuma iligkin bulgular
Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4. Ugiincii Calismada Yer Alan Degiskenlere Uygulanan DFA Uyum Indeksleri

p P RMSEA

Model sd © (tam (yakin RMSEA Giiven ECVI CFI TLI
uyum)  uyum) Araliklari

Yokluk Modeli 9180 218333%* .00 - - - - 353.73 - -

DFA 8813 17641%* .00 1.00 .044 (.043  .045) 32.86 .96 .96

Not. N = 619, **p < .01; RMSEA=Yaklagik hatalarin ortalama karekokii; ECVI = Beklenen ¢apraz gegerlik indeksi; CFI = Karsilastirmalir uyum indeksi;

TLI = Tucker-Lewis indeksi

Tablo 5. Vatandaslik Performansmin Onciillerine iliskin Yapisal Esitlik Modeli Analizleri

P RMSEA
Model sd © (tam (yakin RMSEA Giliven ECVI CFI TLI
uyum)  uyum) Araliklari
Yokluk 3655 110384** .00 .00 - - - 178 - -
A-Uglii M. 3514 8302%* .00 37 .050 (.049  .052) 153 .96 95

Not. N=619, **p <.01; RMSEA = Yaklagik hatalarin ortalama karekokii; ECVI = Beklenen ¢apraz gegerlik indeksi; CFI=Karsilastirmali uyum indeksi; TLI
= Tucker-Lewis indeksi; NFI = Normlastirilmig uyum indeksi; AIC = Akaike bilgi dl¢itii

Yapilan dogrulayic1 faktdér analizinde model ile
veriler arasindaki uyumu degerlendirmek i¢in ilk olarak
ki-kare testi kullanilmig ve bu degerin anlamli oldu-
gu gortilmiistiir (y*(8813, N = 619) = 17641, p < .001).
Modelin uygunlugunu degerlendirebilmek i¢in ¥*/ s.d.,
RMSEA, ECVI, CFI ve TLI degerlerine odaklanilmig-
tir. Tablo 4°de ayrintilari verilen bu degerler, iyi uyuma
isaret etmistir ve onciillere iliskin modelin test edilmesi
asamasina ge¢ilmistir.

Vatandaslik Performansinin Onciilleri. Bir dnce-
ki agsamada yapilan analizler dogrultusunda, VP nin ii¢
faktorlii yapisina iliskin denenceler bu asamada sinan-
mustir. Ug faktorlii modelin onciillerine iliskin yapisal
esitlik modeli ile yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo
5’te sunulmustur. Onciillerin, VP ile olan iliskisi Sekil
1’de sunulmustur. Sunum kolaylig1 saglamas: agisindan,
sekillerde 6l¢iim modeline iliskin degerler gosterilme-
mistir. Olgiim modeli i¢inde yer alan maddelerin ilgili
faktorlerden aldig: yiikler anlamhidir (p < .05). Asil ¢a-
lismada kullanilan degigkenlerin ortalamalari, standart
sapmalari, giivenirlik katsayilari ile degiskenler arasi
korelasyonlar ise Tablo 6’da gosterilmistir.

Sekil 1°de gosterilen model onciilleri ile olan ilis-
kisi agisindan incelenecek olursa, kisilerarasi destek
boyutunu yordamasi beklenen c¢alisma arkadaslarindan
doyum ile orgiite destek boyutunu yordamasi beklenen

islemsel adaletin anlamli beta degerleri almadiklar1 g6-
riilmektedir. Dolayisiyla H1 ve H6 desteklenmemistir.
Model ¢ergevesinde kisilerarast destek boyutu uyumlu-
luk (f = .33, p <.01) ve grup sarginlig1 (f = .21, p <.01)
degiskenleri tarafindan yordanmaktadir. Dolayistyla H8
ve HY desteklenmistir. Orgiite destek boyutu yéneticiden
doyum (ff = .15, p <.01), duygusal baglilik (8= .32, p <
.01) ve normatif baglilik (# = .30, p <.01) degiskenleri
tarafindan yordanmaktadir. Buna gore, H2, H4 ve H5 de-
nenceleri desteklenmistir. Oz-disiplinli inisiyatif boyutu
ise igin dogasindan doyum (S = .17, p <.01), 6z-disiplin
(B = .25, p <.01) ve isle biitlinlesme (f = .25, p < .01)
boyutlar: tarafindan yordanmaktadir. Dolayisiyla, H3,
H7 ve H10 denenceleri de desteklenmistir.



LID[10Z0P BI[V YOBRQUOIDL ‘G0° S dy ‘10" > dyy ‘€19 =N 10N

) €50 €6°0 €8°0 8L°0 9L°0 €80 98°0 €L°0 ¥8°0 L8O 080 1L0 SS
98°¢ 16°¢ 0L'C €€¢ 9¢'¢ vS'€ 16C 98°¢ 99°¢ e L9¢ ¥ vLE EX0)
89wkt axkll wa0T  xklT wab€ %60"  xx€T w87 xxlT w81 4a0€  xa8T ynoundn €
WL 80" x49T  #xTE€ k1T #x€T  #xSE skl k61 wxlT  #x€€ xaCT udisip-zg ¢l
88 wa8€  axklb wx€€ waST walE aakbT sk €€ kb T aak€€ aabT 19[EPY [OSWS] 11
06 k69 wa8F wa8F TV k9T wa9€ xa8€ walS wx9T ygeq jueuioN 01
S8 w08 xx0ST wxlS b€ aaSP xaSE aabS 49T Aiigeg [esnsAnq 6
68 wxk€T wxlV xxS9T salb xa87 #x6€  sx0€ giuisieg dnio 8
L8 wOF #1791 aab€ aab€ a6l swsarumng a18] L
W8 kL€ w98 aabE salV 49T wnkoq uepursego( uis| 9
L #x6€ wxST xx0€ x0T wnfo( uepurre[SepexIy §| S
WL waCT kL€ 8T wnko(] uopIoNoUQ X 4
8 wx19 wx6S Juekistug nurdisip-zQ €
P8 wabS yo1sa( AMBIQ z
178 301s9(J 1SBIRIISTY] 1
€1 A 11 01 6 8 L 9 S v € 4 I

112 Tiirk Psikoloji Dergisi

IB[UOASB[QIOY] 1SBIY ID[USIZI(T A LVOZI(T B[V YorqUOIL) ‘Lie[ewdeS 1BpUR)S ‘LIB[BWR[ELI() ULID[AS[() UBIUR[[NY] BPRWSI[E)) NOUNd() *9 O[qEL,



Vatandaglik Performanst

113

Calisma Ark.
Doyum
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Sargmligi

Kisilerarasi
Destek

Duygusal
Baglilik

Normatif
Baglilik

Orgiite Destek

Islemsel
Adalet

Yoneticiden
Doyum

Oz-disiplinli
Inisiyatif

Isin Doga.
Doyum

Isle
Biitlinlesme

Oz-disiplin

Sekil 1. Vatandaslik Performansimin Onciilleri
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Genel Tartisma

Bu arastirmanin amaci, Orgiitlerin isleyisinde ve
calisanlarin is hayatlarinda cesitli acilardan ¢ok 6nemli
bir yer tutan vatandaslik performans: davranislarini Tiir-
kiye’de incelemektir. Bu arastirmada VP’nin goriiniis,
kapsam ve yap1 gecerligi ¢caligmalari yapilmis; yazinda
yer alan kuramsal tartigmalara cevap olabilecek sekilde,
VP’nin uygun ¢ok boyutlu kavramsallagtirmasina iligkin
analizler yapilmis ve VP boyutlarinin birbirinden farkl
onciillere sahip olup olmadig test edilmistir.

Birinci ¢alismada, VP’nin tanimmin anlasilir ol-
dugu, tanim g¢ergevesinde dlgme aracinin yeterli derece-
de kapsam gegerligine sahip oldugu goriilmiistiir. Hem
Olgek gelistirme uygulamalarinda (6rn., MacKenzie
ve ark., 2011) hem de kuram test etmeyi iceren aras-
tirmalarda (6rn., Shaffer ve ark., 2016) kavram tanimi
konusunda eksiklikler oldugu bilinmektedir. Bu agidan
bakildiginda, arastirmada yer alan birinci ¢alismamizin
o6nemli oldugu sdylenebilir. Birinci ¢aligmada kullani-
lan yari-yapilandirilmis goriisme teknigi ile Coleman
ve Borman (2000) tarafindan derlenen davraniglara
yerel-kiiltiirel bir ekleme yapilmasina gerek olmadig
goriilmiistiir. Goniilliilikk ve is birligi iceren, sosyal mii-
badele gercevesinde gosterilen ve yatkinliklarin 6nemli
oldugu vatandaslik davraniglarinin her is icin ortak oldu-
gu iddia edilmektedir (Van Scotter ve Motowidlo, 1996).
Ancak, makalede sunulan goriiniis ve kapsam gegerligi
kanitlar, 6rneklemimizin heterojenligi ve kigiikliigi
cercevesinde degerlendirilmelidir. Her ne kadar farklt
ozelliklere sahip on katilimcidan gelen bilgiler doygun-
luk gosterse de (Gaskell, 2000), elde edilen kanitlar or-
neklemimiz ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.

VP kavraminin, aragtirmamizda yer alan ikinci
caligma cercevesinde, bagka degiskenlerle beklenen ilis-
kiler gosterdigi goriilmiistiir. Tkinci calismanin kuvvetli
yonlerinden bir tanesi, ayirt edici gegerligi degerlendir-
mek i¢in secilen degiskenlerin farkli alanlardan olmasi-
dir. Caligma hayati, is hayati ve diger hayat alanlarina
iliskin 6lg¢iimler alinmis ve Olglimlerle VP &lgeginin
gosterdigi pozitif, negatif ve anlamsiz iligkiler rapor-
lanmistir. Bu agidan ikinci ¢alismanin, dlgek gelistirme
ile ilgili klasik kaynaklarda (6rn., Bagozzi ve Edwards,
1998; DeVellis, 2016; MacKenzie ve ark., 2011) verilen
tavsiyeler dogrultusunda tasarlandig1 sdylenebilir. Tkinci
¢aligmanin 6zgilin yanlarindan biri olarak, caligmada kul-
lanilan isin merkeziligi dl¢limii gosterilebilir. Calisma
kavramina verilen goreli 6nem, yazarlarin bildigi kada-
riyla, onceki arastirmalarda vatandaslik davranislar ile
iliskisi dogrudan incelenen bir kavram degildir. Calisma
ve diger hayat alanlarina verilen 6nem, ilerideki vatan-
daslik veya diger orgiitsel davranislari iceren ¢aligma-
larda etkisi incelenecek bir degisken olabilir. Benzer bir

sekilde hem ikinci hem de {igiincii ¢alismada kullanilan
grup sarginligi ve isle biitiinlesme kavramlari da goreli
olarak VP alanyazininda az incelenmis kavramlardandir.
Bu degiskenlerin, gelecek arastirmalarda daha fazla ilgi-
yi hak ettigi s6ylenebilir.

Ugiincii ¢aligmanin, daha dnce belirtildigi gibi bir-
¢ok amac1 vardir. Yapilan analizler sonucunda, ilk ola-
rak, VP’nin ¢ok-boyutlu siniflamas: konusunda énemli
bir katk: yapildig1 sdylenebilir. Calismada VP ile ilgili
olarak alternatif kavramsallagtirmalar tanimlanmis ve bu
alternatifler ayni1 ¢alisma iginde birbirleri ile karsilasti-
rilarak sunulmustur. Bu agidan bakildiginda, makalenin
kuramsal katkilar1 yaninda alanyazina yoéntemsel agidan
da katki yaptig1 sdylenebilir. Calismada, arastirmacilarin
beklentisi dogrultusunda, VP i¢in toplam model kavram-
sallastirmasinin goreli daha uygun oldugu goriilmistiir.
Bu sonug, elbette, segilen model ve 6lgme aract bagla-
minda degerlendirilmelidir. Daha &nceki caligmalarda
vurgulanan profil modeli (LePine ve ark., 2002; Mo-
towidlo, 2000), OVD ve baglamsal performans modelle-
11 igin gegerli olabilir. Ancak, {iglii VP modelini bundan
sonra kullanacak arastirmacilarin, bu arastirmadan {ire-
tilen bilgileri kullanmas1 uygun olabilecektir. Daha acik
bir sekilde belirtmek gerekirse, bu ¢alismada Tirkge
alanyazina kazandirilan VP 6l¢limiiniin, tek bir degisken
olarak degil, ayr1 boyutlar olarak ele alinmasi daha uy-
gun olacaktir.

Ugiincii ¢alismanin énemli katkilarindan bir tane-
si de farkli kuramsal bakis agilarini bir araya getirerek
on farkli onciille bir model olugturmasi ve test etmesi-
dir. Ugiincii ¢alismada gelistirilen denenceler, bir model
cergevesinde ve bir arada incelenmistir. Bu incelemeyi
yaparken, arastirmanin dogasina uygun olan yapisal esit-
lik modeli kullanilmig bdylece 6lgme hatalarinin etkisi
ortadan kaldirilmis ve yordayicilar arasindaki kovaryan-
sin etkisi kontrol edilmistir (Klein, 2015). Bu agilardan
incelendiginde, ayr1 ayri regresyon analizlerine kiyasla
daha giivenilir bir analiz yapilabilmistir.

VP’nin ii¢lii modelinde kisileraras: destek boyutu-
nun onciilleri olarak grup sarginlig1 ve uyumluluk; rgii-
te destek boyutunun onciilleri olarak duygusal baglilik,
normatif baglilik ve yoneticiden doyum; 6z-disiplinli
inisiyatifin onciilleri olarak ise isin dogasindan doyum,
isle biitlinlesme ve 0z-disiplin karsimiza g¢ikmaktadir.
VP’nin {i¢lii siniflamasina ve boyutlarin 6nciillerine ilis-
kin yukarida verilen bilgiler genel olarak degerlendiril-
diginde, bu sonuglarin ¢esitli agilardan ele alinmasi ge-
rekmektedir. Neticede, bu aragtirmanin 6énemli bir amaci
da calisanlarin neden VP gosterdikleri sorusunun yani-
tin1 bulmaktir. Bu yanitt bulmak i¢in yapilan degerlen-
dirmelerde {i¢ temel yaklasim vardir: sosyal miibadele
kurami, hedef benzerligi modeli ve igsel giidiilenme yak-
lagimi. Bu ii¢ yaklagima ek olarak, kisilik degiskenleri de



Vatandaglik Performansi 115

onceki arastirma bulgular1 dogrultusunda galigmamizda
yer almustir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, sosyal miibadele yak-
lagimina gore, calisanlar orgiitleri ile iliskilerini biligsel
olarak siirekli degerlendirmektedirler. Bu degerlendirme
sonucunda, orgiitlerinden, kendileri i¢in dnemli sonuglar
elde eden calisanlar, bunun karsiligini vermeye ¢alis-
maktadir. Bu aragtirma baglaminda ele alinan is doyumu,
orgiitsel baglilik ve grup sargiligr degiskenleri, temelde
bu degerlendirme sonucu olarak ¢alisanin verdigi karsi-
liga denk gelen kavramlardir. isinden memnun olan, 6r-
giitline baglilik hisseden ve sargin bir grupta ¢alisan kisi-
ler bunun karsiligini VP sergileyerek gostermektedirler.

Uglii VP modeli, vatandaslik davranislarinm yo-
neltildigi hedefe (orgiitte ¢alisan diger kisiler, orgiitiin
kendisi ve ¢alisanin isi) gore bir siniflama icermektedir.
Hedef benzerligi modeli gergevesinde ele alindiginda,
VP’nin hem faktér yapist hem de onciilleri ile olan ilis-
kisi, kuramin tezlerini desteklemektedir. Hedef benzer-
ligi yaklagimina gore ¢alisanlar is arkadaslari, orgiitleri
ve kendi islerini birbirlerinden bagimsiz olarak deger-
lendirebilmekte ve bunlara yonelik ayr1 tutumlar gelis-
tirebilmektedir. Bu arastirmada vatandaglik performansi
kavrami yoneltildigi hedefe gore siniflandigi icin bir an-
lamda hedef benzerligi etkisini barindirmaktadir. Bun-
dan sonraki arastirmalarda, hedef benzerligi yaklasimi-
nin yazinda daha fazla yer almasi beklenebileceginden,
bu arastirmanin bu agidan da yazina bir katk: sagladigt
sOylenebilir.

Bu arastirmanin bulgularina gére, VP’nin neden
gosterildigi ile ilgili bir diger 6nemli agiklama ise — do-
layl olarak — i¢sel giidiilenme kuramindan gelmektedir.
Her ne kadar bu arastirmada ig¢sel giidillenme dogrudan
Olgiilen bir degisken olmasa da isle biitiinlesme ve isin
dogasindan duyulan doyum kavramlarinin ortak noktast
igsel glidiilenme ile ortiisen kavramlar olmalaridir. Do-
layistyla, bir takim vatandaslik davranislarinin sergilen-
mesi, ¢alisanin belirli derecede igsel giidiilenme hissedip
hissetmedigine baglidir denilebilir. Yaptiklar: isin doga-
sindan keyif alan ve isleri ile biitiinlesebilen calisanlar,
arastirma sonuglarimiza gore daha fazla 6z-disiplinli ini-
siyatif davranislari gostermektedir.

Son zamanlarda yazinda ¢ok popiiler olan kisilik
ile orgiitsel davraniglar arasindaki iliski, bu arastirmada
da yansimalarint bulmustur. Bu arastirmada ele alinan
iki kisilik degiskeni (6z-disiplin ve uyumluluk), VP’nin
onemli yordayicilart olarak goziikmektedir. Genel ola-
rak degerlendirmek gerekirse, yukaridaki {ic mekaniz-
manin, birbirlerinin varliklarinda, VP {izerinde yordama
giicleri olmas1 6nemli bir bulgudur. Bu sebeple, ti¢iincii
caligmada, denenceler smanirken, tim degiskenler bir
arada analiz edilmistir. Bu analiz stratejisinin en 6nem-
li avantaji, belirli bir boyutun 6nciilleri ile olan iliskisi

incelenirken, hem diger boyutlarn hem de diger 6n-
ciillerin etkisini gorebilmektir. Bu strateji sonrasinda,
Ornegin calisma arkadaslarindan doyum ile kisilerarasi
destek ve islemsel adalet ile orgiite destek arasindaki
beta katsayilar1 anlamli diizeyde bulunmamistir. Bu de-
giskenler arasindaki korelasyon ise anlamli diizeydedir.
Bu durumun birgok olasi sebebi olabilir. Bunlardan ilki
kendi aralarinda yiiksek sayilabilecek korelasyona sahip
yordayicilarin ayni anda kullanilmas: olabilir. Baskila-
ma etkisi ile yordayicilardan bir tanesi digerinin etkisini
azalmaktadir. Ornegin, calisma arkadaslaridan doyum
ile grup sargimlig: arasindaki korelasyon .65°dir. Benzer
bir sekilde, islemsel adalet ile duygusal baghlik ara-
sinda .41 diizeyinde bir iligki vardir. Sonradan yapilan
analizlerde, aralarinda yiiksek iliski olan degiskenler-
den bir tanesinin modelden ¢ikarildig1 durumda, digeri
anlamli bir etkiye sahip olmaktadir. Ornegin, grup sar-
ginlig1 analiz diginda tutularsa, ¢alisma arkadaslarindan
doyum anlaml bir beta degeri almaktadir. Yordayicilar
arasindaki bu korelasyonun etkisi, aslinda yapisal esitlik
modeli kullanilarak kontrol edilmekte ve goreli kuvvet-
li yordayici anlamli beta degeri almaktadir. Olusturulan
modele bu agidan yaklasinca, anlamli beta degeri alan
yordayicilarin, goreli olarak daha énemli oldugu sonucu
cikmaktadir. Birgok bakis agisindan gesitli yordayicinin
ayni anda test edildigi caligma, bu agidan yap1 hakkinda
daha gergekei bir fikir vermektedir.

Kuramsal ve Uygulamaya Yonelik Katkilar

Yukarida bahsedilen kuramsal etkilerin yaninda,
elde edilen sonuglarin calisma hayatina yonelik dogur-
gular1 da olabilir. Uglii yap1 ve bu yapimin énciilleri ile
olan iligkisi hem personel segme hem de oOrgiitsel dav-
ranislarin  yonetimi agisindan bilgiler saglamaktadir.
Bu baglamda sarginlik gosterebilecek is gruplar: yarat-
mak kisileraras1 destek boyutunda yer alan davranislari
olumlu etkilemektedir. Buna ek olarak, bes faktor kisilik
modeli i¢inde yer alan uyumluluk 6zelligine sahip ¢ali-
sanlar, kisileraras1 destek davranislarini daha fazla ser-
gilemektedir.

Orgiite destek boyutu ile anlaml iliskiye sahip olan
yordayicilar duygusal baglilik, normatif baglilik ve yo-
neticiden duyulan doyum boyutlaridir. Burada &nemli
bir nokta, daha once belirtildigi gibi, duygusal ve nor-
matif baglilik boyutlarinm bir arada olmalarina ragmen
her ikisinin de anlamli birer yordayici olmasidir. Duy-
gusal ve normatif bagliligin ortaya ¢ikmasini saglayacak
her tiirlii davranis, orgiite yonelik VP diizeyini artirmak
isteyen yoneticilerin dikkate almasi gereken davranislar
olacaktir. Yoneticiden duyulan doyum i¢in de benzer bir
siire¢ s6z konusudur. Bu arastirma i¢inde kullanilan ve
yoneticiden duyulan doyumu 6lgen maddeler degerlen-
dirilecek olursa, ¢alisanlar, yoneticileri kendilerine adil
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davrandig1 ve g¢alisanlarin duygularini 6nemsedigi za-
man yoneticilerini sevmektedirler. Ayrica, yoneticinin
isini 1yi yapan birisi olarak degerlendirilmesi, ydnetici-
nin daha ¢ok sevilmesine sebep olmaktadir.

Coleman ve Borman’in (2000) modelinin en 6zgiin
yan1 olan 6z-disiplinli inisiyatif boyutunda yer alan dav-
ranislar ile anlamli iliskiye sahip yordayict degiskenlere
g0z attigimizda, isin dogasindan doyum, isle biitiinlesme
ve kisilik 6zelligi olarak 6z-disiplinin yordama giicii ol-
dugu goriilmektedir. Caliganin igini daha iyi yapabilmek
icin gosterdigi VP boyutu olan 6z-disiplinli inisiyatifin
isi ile daha fazla biitiinlesen, yaptigi isin dogasindan do-
yum elde eden ve 6z-disiplini yiiksek olan calisan tara-
findan daha fazla yapilmasinin agirlikli olarak personel
se¢me agisindan dnemli dogurgulart vardir. Bu {i¢ degis-
kenden personel segme agamasinda en kolay olgiilebile-
cek olani 6z-disiplindir. Diger iki degisken ise dolayl
yollarla personel segme siirecinde kullanilabilir. Isi ile
biitiinlesecek ve isin dogasindan doyum saglayacak ¢a-
lisanlar, personel segme siirecinde orgiit ve is hakkinda
gergekei is tanimlart verilerek orgiite gekilebilir. Gergek-
¢i olarak verilecek is tanimlari, potansiyel ¢alisanlarin
kendi kendilerine eleme yapmalarini ve boylece orgiitte
belirli isleri yapmaktan memnun olacak ¢aliganlarinin
ise alinmasini saglayabilir. Bir bagka olasilik ise, perso-
nel segme agsamasinda galisanin 6zellikleri ile drgiitiin ve
isin Ozelliklerinin uyumlu oldugu ¢alisanlara odaklan-
maktir. Kisinin, 6zelliklerine uygun bir iste ¢aligmasi,
muhtemelen isin dogasindan doyum saglamasini kolay-
lastiracaktr.

Kisuthliklar ve Gelecek Arastirmalar icin Oneriler
Birgok orgiitsel arastirmada ortaya ¢ikan ortak
yontem varyansi ve tek kaynaktan veri toplama durum-
lar1 bu arastirma igin de gegerlidir. Bu sebepten 6tiirii or-
taya ¢ikan iligkilerin nedensel oldugu sdylenemez. Aras-
tirmamizda kullandigimiz DFA sonuglari, tek faktorli
yapilarin uygun olmadigini géstermektedir ve ortak yon-
tem varyansinin etkisinin sinirl olabilecegi disiiniilebi-
lir. Her ne kadar arastirmada ele aldigimiz degiskenlerin
neredeyse tamami, ¢alisandan toplanmasi daha uygun
olan 6l¢iimler olsa da bundan sonraki ¢aligmalarda tutar-
11 yanit verme yanliligini azaltabilmek igin 6l¢timlerin en
azindan farkli zamanlarda alinmasi daha dogru olacaktir.
Arastirmanin {i¢ asamasi da beyaz yakali olarak
nitelenebilecek katilimeilar ile yiiriitlilmiistiir. Dolayi-
styla, bu arastirmanin bulgulart mavi yakali ¢alisanlar
icin gegerli olmayabilir. VP 6l¢iimleri yazinda agirlikli
olarak ¢alisanlarin kendisinden alinmasina ragmen farkl
VP degerlendirmelerinin gdzlem yapma olanagina sahip
farkl kisiler tarafindan yapilmasi ideal olan durumdur.
Bu baglamda ¢alisma arkadaslarina destekle ilgili olan
kisileraras1 destek boyutunun katilimcinin galisma ar-

kadaslarindan ve orgiite destek boyutunun da yonetici-
den alinmasi daha uygun olabilir. Arastirma baglaminda
kullanilan grup sarginlig: dlgegi hem kisisel algt hem de
grubun bir 6zelligi olarak disiiniilebilir bir kavramdir.
Bu arastirma baglaminda grup sarginlig1 bireysel bir de-
gisken olarak ele alinmistir, ancak grup diizeyi bir dl¢ii-
miin olanakli oldugu durumlarda grup sarginlig1 kavra-
minin etkisi daha acgik bir sekilde goriilebilir. Roberts,
Chernyshenko, Stark ve Goldberg (2005) tarafindan da
belirtildigi gibi, 6z-disiplinin tanimlanan alt boyutlart
heterojen bir yap1 gostermektedir ve ilerideki ¢alisma-
larda, aragtirmanin konusu ve odaklanmak istedigi nok-
taya gore genel 0z-disiplin 6l¢limii yerine alt 6zellikle-
re 6onem vermek yazina daha ¢ok katki saglayacaktir.
Benzer bir durum, uyumluluk boyutu i¢in de gegerlidir.
Uyumlulugu olusturan alt 6zelliklerin, VP ile olan iligki-
sinin daha ¢ok arastirilmasi gerekmektedir. Aragtirmada
yer alan degiskenlerin, katilimeilarin sosyal begenirlik
diizeyinden etkilenme olasiligi mevcuttur. Bu arastirma
baglaminda kullanilan 6l¢eklerdeki birgok madde sosyal
begenirlik acisindan yanlilik yaratabilecek potansiyele
sahiptir. Calisanlarin yaptiklar: isi daha zor ve karma-
stk gosterme egilimi ile kendi performanslart konusun-
da abartili ifadeler kullanma olasiliklari mevcuttur. Son
olarak, aragtirmada demografik degiskenler ile ¢aligilan
sektoriin etkisi incelenmemistir.

Bu aragtirmanin giiglii yanlarmin basinda kuram-
sal bir temele dayanmas: gelmektedir. Yazinda yer alan
bilgiler, ¢ok boyutlu kavram modellemeleri ¢ergevesin-
de ele alinmis ve alternatif modeller test edilmistir. Bu
arastirma, bilindigi kadariyla Tiirkiye’de, VP’yi ele alan
ilk arastirmadir ve bu alanda bir 6l¢ek Tiirkge alanyazina
kazandirilmistir. Dolayisiyla, bu arastirma, bu konuda
daha fazla arastirma yapilmasini kolaylastirabilecek bir
etki gosterebilir.
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EKk. Vatandaslik Performans: Olgegi

Vatandashk Performans: Olcegi

Boyut

Diger ¢alisanlara oneriler sunarak yardim etmek

Diger ¢alisanlara 6nemli bilgileri sunmak ve becerileri kazandirmak

Bagskalarina ait bazi gorevleri gerektiginde (6rnegin o kisi ise gelmedigi zaman)
inisiyatif alarak yerine getirmek

Kisisel sorunlari olan ¢alisanlara duygusal destek saglamak

Diger ¢alisanlara bilmeleri gereken olaylar hakkinda bilgi vermek

Takim hedeflerini kisisel hedeflerin 6ntlinde tutmak

Diger ¢alisanlar ile iligskilerde nazik olmak ve digerlerini giidiillemek

Kurumu koruyarak ve gelistirerek disartya karst savunmak

Gegici zorluklar yagansa bile kurumda ¢aligmaya devam ederek sadakat géstermek

Kurumun amaglarini ve hedeflerini desteklemek

Kurumun kurallarina uymak ve oneriler getirmek

Zor kosullara ragmen ekstra ¢aba gostererek sebat etmek

Kendi gorevi olmamasina ragmen hedeflere ulasilmasi i¢in inisiyatif alarak bazi isleri
tistlenmek

Biitiin gorevlerini yerine getirse bile daha verimli olabilmek icin ek gérevler bulmak

Bilgi ve yeteneklerini gelistirmek i¢in, kendi zaman1 ve kaynaklarini kullanarak,
kurum i¢inde veya diginda ortaya ¢ikan firsatlar1 degerlendirmek

Kisileraras1 Destek

Kisilerarasi Destek

Kisilerarasi Destek

Kisileraras1 Destek

Kisileraras1 Destek

Kisileraras1 Destek

Kisileraras1 Destek

Orgiite Destek

Orgiite Destek

Orgiite Destek

Orgiite Destek

Oz-disiplinli Inisiyatif

Oz-disiplinli Inisiyatif

Oz-disiplinli Inisiyatif

Oz-disiplinli Inisiyatif
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Summary
Construct Validity and Predictors of Three-Dimensional
Citizenship Performance in Turkey

Savas Ceylan

Hacettepe University

After the first efforts to define citizenship behaviors
(Bateman & Organ, 1983; Organ, 1977), the concept has
received a great deal of attention from organizational
scholars. Scholars have investigated the relationships
between citizenship behaviors and more than 200
different variables (LePine, Erez, & Johnson, 2002). This
descriptive information can be interpreted positively, as
researchers applied different points of view to studying
citizenship behaviors. However, it can also be interpreted
negatively, as the number of studies questioning the
underlying assumptions of citizenship behaviors is limited
and there are controversies about its dimensionality and
its overlap with related concepts (Bolino, Turnley, &
Neihoff, 2004). Nearly 30 types of citizenship behaviors
have been identified (Coleman & Borman, 2000;
Podsakoff, MazKenzie, Paine, & Bachrach, 2000) and
the content overlap of these dimensions contaminates the
citizenship literature. Specifically, given the similarities
of organizational citizenship behaviors (OCB; Smith,
Organ, & Near, 1983) with contextual performance
(Borman & Motowidlo, 1993), prosocial organizational
behavior (Brief & Motowidlo, 1986), soldier effectiveness
(Borman, Motowidlo, Rose, & Hanser, 1983), and
organizational spontaneity (George & Brief, 1992), it is
difficult to create cumulative knowledge (Le, Schmidt,
Harter, & Lauver, 2010).

However, there are also a number of important
theoretical and empirical studies conducted to solve
this problem. For example, Organ (1997) offered a re-
conceptualization of OCB and used the term citizenship
performance (CP) to define all related concepts. In
an effort to delineate the CP construct, Coleman and
Borman (2000) generated similarity data through
inductive content sorting of 27 CP behaviors defined in
the literature (e.g., Borman & Motowidlo, 1993; Brief &
Motowidlo, 1986; George & Brief, 1992; Organ, 1988;
Smith et al., 1983; Van Dyne, Graham, & Dienesch,
1994; Williams & Anderson, 1991). The content

Canan Ergin

Ozyegin University

sorters were members of the Society for Industrial and
Organizational Psychology (SIOP). Similarity index
was used in the analysis and the results suggested
that CP could be organized in three broad categories
of behaviors. Later, Borman, Buck et al. (2001)
reported that 2300 contextual performance examples
were successfully sorted into these three dimensions,
indicating the validity of the three-dimensional model
of interpersonal citizenship performance (ICP),
organizational citizenship performance (OCP), and
conscientious initiative (CI).

ICP includes behaviors benefiting other
organizational members, OCP includes behaviors
benefiting the organization, and finally, CI includes
behaviors benefiting the job or the task. This model is
parsimonious, compared to the other models of OCB
(i.e., altruism, courtesy, sportsmanship, civic virtue, and
conscientiousness), and yet comprehensive. By including
CI, CP extends Williams and Anderson’s OCB toward
individuals (OCB-I) and OCB toward the organization
(OCB-0). Coleman and Borman (2000) stated that
CI splitted the job dedication dimension of contextual
performance (Van Scotter & Motowidlo, 1996) and
extended the domain of contextual performance.

Although various OCB and contextual performance
scales have been translated into Turkish (e.g., Basim &
Sesen; Goncii, Aycan, & Johnson, 2014; Karakurum,
2005), no research has yet investigated the validity
of the CP model in Turkey. Therefore, to investigate
the construct validity of CP in Turkey, three studies
were conducted. First, the face validity of the CP
construct was examined via semi-structured interviews.
Second, the factor structure, discriminant validity, and
internal consistency of CP were examined. Third, the
relationships of CP dimensions with various job attitudes
and personality traits from the perspectives of the target
similarity model, social exchange theory, and intrinsic
motivation were investigated.
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Study 1: Face and Content Validity of Citizenship
Performance in Turkey

Method

Participants and Procedure. We conducted
10 semi-structured interviews with employees from
different types of organizations. Three participants
were working for public organizations, and seven were
working for private companies. Mean age was 37.3 (SD
=9.71). Organizational tenure of the participants ranged
from one year to 35 years (M = 11.15, SD = 10.04).
Heterogeneity of the sample was assured by choosing
participants from different sectors (e.g., construction,
human resources, information technology, academics,
engineering). Interviews were conducted by the first
author and lasted 55-90 minutes. All interviews were
tape-recorded with the permission of the participants,
and participants were assured of confidentiality.

Study Protocol and Results

At the beginning of the interview, participants were
given the definitions of task performance and CP put
forth by Motowidlo (2003). They were asked to indicate
if the definitions made sense to them and to report work
incidents that can be defined as task and/or CP according
to the definition given. Then, the 15 items of the CP scale
(Borman, Buck et al., 2001) were read to the participants
without mentioning what the scale measured, and they
were asked to report the incidents that they themselves or
their co-workers had experienced. Then, the participants
were told that the items were from a CP scale, and they
were asked to offer items to better measure the concept
according to the definition. Three independent judges
coded all responses. Results showed that all participants
successfully reported CP work incidents and none of
the participants offered any additional item to the scale.
Thus, we decided to continue without changing any
items of the CP scale. The results of Study 1 supported
the face validity of the CP scale in Turkey.

Study 2 —Reliability and Validity of Citizenship
Performance in Turkey

The aim of the second study was to investigate the
factorial structure, discriminant validity, and reliability
of the CP scale. Based on previous OCB and contextual
performance literature (e.g., Bolino & Turnley, 2005;
Diefendorff, Brown, Kamin, & Lord, 2002; Kidwell,
Mossholder, & Bennett, 1997; LePine et al., 2001),
we expected CP to have positive relationships with job
satisfaction, job involvement, work-family conflict,
and importance of work; negative relationships with
importance of leisure and intention to quit; and finally

nonsignificant relationships with importance of
community, religion, and family.

Method

Participants and Procedure. The sample included
213 (104 women and 107 men) employees from four
different cities of Turkey. Of the participants, 132 were
employed in public sector and 77 were employed in
private companies. Mean age was 33.32 years (SD =
6.90) and mean tenure was 10.40 years (SD = 7.15). Of
the participants, 40% had at least a college degree.

Measures

Citizenship Performance. The same scale used in
Study 1 was used to collect data. The scale consisted of
15 items rated on a 5-point Likert-type scale (1 = Never,
5 = Very Often). Interpersonal support was measured
with seven items, and organizational support and
conscientious initiative were each measured with four
items, with Cronbach alpha values of .86, .80, and .85,
respectively.

Job Satisfaction Scale. The Job Satisfaction Survey
(JSS; Spector, 1997) was used to measure satisfaction of
participants. The scale consisted of 36 items measuring
nine dimensions, with four items per dimension. Items
were rated on a 5-point scale (1 = Strongly Disagree,
5 = Strongly Agree). The dimensions of the scale were
pay, promotion, supervision, fringe benefits, contingent
rewards, operating procedures, coworkers, nature of
work, and communication. The scale was adapted to
Turkish by Yelboga (2009), and Cronbach alpha values
ranged between .63 and .88. In addition to the JSS, we
also asked participants, “In general, how satisfied are
you with your job?”.

Job Involvement Scale. This 10-item scale was
developed by Kanungo (1982) and translated into Turkish
for the current study. Items were rated on a 5-point scale
(1 = Strongly Disagree, 5 = Strongly Agree). Cronbach
alpha coefficient was .90.

Group Cohesiveness. Group cohesiveness was
measured by eight items developed by Dobbins and
Zaccaro (1986) and revised by Kidwell et al. (1997).
The scale was translated into Turkish for the current
study. Items were rated on a 5-point scale (1 = Strongly
Disagree, 5 = Strongly Agree). Cronbach alpha
coefficient was .87.

Work-Family and Family-Work Conflict Scale.
The scale was developed by Netemeyer, Boles, and
McMurrian (1996) and adapted to Turkish by Giray
and Ergin (2006). Each facet was measured by five
items and items were rated on a 5-point scale (1 =
Strongly Disagree, 5 = Strongly Agree). Cronbach alpha
coefficient was .90 for both facets.
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Centrality of Work Question. Centrality of work
measure (MOW, International Research Team, 1987)
included a single question and participants were asked
to distribute 100 points across five aspects of their lives,
namely, leisure, work, community, religion, and family.

Turnover Intentions. Turnover intentions were
assessed with the scale developed by Walsh, Ashford,
and Hill (1985). The scale was revised and adapted to
Turkish by Ok (2007). Items were rated on a 5-point
scale (1 = Strongly Disagree, 5 = Strongly Agree).
Cronbach alpha coefficient was .90.

Results and Discussion

Confirmatory factor analysis (CFA) was conducted
with LISREL 8.54 (Joreskog & Sorbom, 2003). Three
items from the JSS and two items from the job involvement
scale were deleted due to nonsignificant paths. All other
items loaded on their respective factors. CFA results
produced an acceptable fit to the data (32(146) = 330.0,
p <.001, CFI = .95, TLI = .94, RMSEA = .045). The
correlations among CP dimensions ranged between .48
and .61 (p <.01). As expected, CP dimensions positively
correlated with job satisfaction, group cohesiveness, job
involvement, and work-family conflict (r = .15 - .30, p <
.05). The relationship between OCP and intention to quit
was negative (r =-.20, p <.01). The relationship between
CP and family-work conflict was nonsignificant. Lastly,
CP was positively related with importance of work (» =
.18, p < .05) and negatively related with importance of
leisure (r=-.13, p <.05). The Cronbach alpha coefficients
of CP dimensions ranged between .78 and .85. Therefore,
we concluded that the CP scale showed adequate initial
validity and reliability evidence.

Study 3 — Predictors and Construct Validity of CP

Study 3 was designed to assess different alternative
factor structures of CP based on the discussions
regarding multidimensional constructs in organizational
psychology (e.g., Law et al., 1998). Specifically, we
tested three models of CP: one-, two-, and three-
factor models. One-factor model assumes that CP is a
unidimensional latent factor. Two-factor model includes
Williams and Anderson’s (1991) OCB-I and OCB-O
dimensions. We aimed to compare the three-factor
solution with these alternatives to investigate further
validity of the CP model.

In addition, based on social exchange, target
similarity, and intrinsic motivation perspectives, we
proposed a model of different predictors of the CP
dimensions. The model includes satisfaction with
co-workers, group cohesiveness, and agreeableness
as predictors of interpersonal citizenship; affective

commitment, normative commitment, procedural
justice, and satisfaction with supervisor as predictors of
organizational citizenship, and finally satisfaction with
nature of work, job involvement and conscientiousness
as predictors of conscientious initiative.

Method

Participants and Procedure. A total of 619
responses were collected (269 women, 345 men). Of the
participants, 322 were employed in public sector and 285
were employed in private companies. Participants’ mean
age was 34.47 (SD = 9.26). Forty percent had at least a
college degree.

Measures. In addition to the scales (citizenship
performance; satisfaction with nature of work, supervisor,
and coworkers; job involvement; group cohesiveness)
used in Study 2, procedural justice, affective and
normative  commitment,  conscientiousness, and
agreeableness scales were used to collect data in Study 3.

Procedural Justice. We used four items measuring
procedural justice from Colquitt’s (2001) organizational
justice scale. The scale was adapted to Turkish by
Karabay (2004). The items were rated on a 5-point
Likert scale (1 = Strongly disagree, 5 = Strongly agree),
and Cronbach alpha coefficient was .89.

Affective  and ~ Normative  Organizational
Commitment. We used eight and ten items of the
Organizational Commitment Scale developed by Allen
and Meyer (1990) to measure affective and normative
commitment, respectively. The scale was adapted to
Turkish and validated by Wasti (2003). Cronbach alpha
coefficients were .83 and .87, respectively.

Conscientiousness — and  Agreeableness. ~ We
measured conscientiousness with nine and agreeableness
with nine items of the Big Five Inventory (BFI; Benet-
Martines & John, 1998). Schmitt et al. (2004) reported
that BFI was a valid measure in different cultural
settings. BFI was translated into Turkish and validated
by Siimer and Siimer (2003) as part of Schmitt et al.’s
(2003) study. Cronbach alpha coefficients were .77 and
.64, respectively.

Statistical Strategy. As one of the aims of the current
study was to compare alternative conceptualizations of
CP, we compared three-dimensional, two-dimensional,
and one-dimensional models of CP using CFA. The
three-dimensional model of CP includes interpersonal
citizenship behaviors, organizationally directed citizenship
behaviors, and conscientious initiative (Coleman &
Borman, 2000). The two-dimensional model includes
OCB-I (i.e., interpersonal citizenship) and OCB-O (i.e.,
organizationally directed citizenship and conscientious
initiative). In the one-dimensional model, we let all 15
items to load on one general dimension. We combined
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the second and third study samples to run these analyses.
All analyses were conducted with Lisrel 8.54 (Joreskog &
Sorbom, 2003) using a covariance matrix.

Results

We first compared the three-dimensional, two-
dimensional, and one-dimensional models of CP with
Lisrel 8.54 (Joreskog ve Sorbom, 2003). Results of these
analyses revealed that compared to one- and two-factor
models, the three-factor model exhibited better fit to the
data (¥2(90) = 388.6, p < 0.001, CFI = .97, TLI = .97,
RMSEA =.068). In addition, AIC and ECVI values of the
three-factor model were lower than the two alternatives,
indicating better fit.

Next, we ran a CFA with all variables measured
in Study 3. Results of the CFA showed that all path
coefficients were significant (p < .05) and the model
produced a good fit (3*(8, N =813) = 17.641, p =.00, 2/
df=2.00, CFI=.96, TLI=.96, NFI= .92, RMSEA = .044
[90%CI =.043-.045], SRMR = .054). Next, we tested the
proposed relationships between the antecedents and CP
dimensions. All items significantly loaded on the relevant
latent construct and the model produced a good fit (¥*(3, N
=514)=8.30,p=.00, y2/df = 2.36, CFI= .96, TLI = .95,
NFI = .92, RMSEA = .050 [90%CI = .049-.052], SRMR
=.057). When we examined specific hypotheses, the path
coefficients between satisfaction with co-workers and
ICP, and procedural justice and OCP were not significant.
ICP was significantly predicted by agreeableness (f =
.33, p <.01) and group cohesiveness (f = .21, p < .01).
OCP was significantly predicted by satisfaction with
supervisor (f = .15, p < .01), affective commitment (S
=.32, p <.01), and normative commitment (f = .30, p <
.01). Conscientious initiative was significantly predicted
by satisfaction with nature of work (f = .17, p < .01),
job involvement (f = .25, p <.01), and conscientiousness
(B = .25, p < .01). Therefore, most of the hypothesized
relationships were supported.

General Discussion

The aim of the current study was to examine the
construct validity of CP in Turkey, using both qualitative
and quantitative approaches. We investigated the face,
content, factorial, and discriminant validity, and the
reliability of CP. Results of the current study supported
that the three-dimensional model of CP is both reliable
and valid in the Turkish context. Furthermore, results
showed that the three-dimensional model is better than
the other conceptualizations. Contrary to LePine et al.
(2002) and Hoffman et al. (2007), our data showed that
the three-dimensional model fits the data better than the
latent model. Our findings, in general, demonstrate that

employees distinguish among their jobs, co-workers,
and the organization successfully, and the reciprocity
between the employee and these beneficiaries can be
explained based on the target similarity and social
exchange perspectives.

Finally, we reviewed the meta-analyses on CP and
developed a model of predictors using the target similarity,
social exchange, and intrinsic motivation theoretical
frameworks. Using the target similarity framework, we
chose most of the predictors from previous meta-analyses
of CP (e.g., LePine et al., 2002; Organ, 1995; Podsakoff
et al., 2000, 2009). However, we also investigated the
predictive effects of group cohesion and job involvement,
which received relatively little attention from scholars. In
addition to finding support for a target similarity effect
based on the beneficiary of the CP, our study incorporated
social exchange, personality, and indirectly intrinsic
motivation frameworks. Social exchange theory states
that employees consistently evaluate their relationships
with their co-workers, organizations, and jobs. Therefore,
the relationships of job satisfaction, organizational
commitment, and group cohesion with CP dimensions
were as expected and consistent with the literature. The
well-formed relationship between some personality
variables and CP dimensions were also reported in the
current study. Although conscientiousness was the best
personality predictor of both task performance and CP, we
believe it predicts extra effort to do one’s job in a more
effective and efficient way, namely job/task initiative.
Therefore, the current study extends previous literature
by examining conscientiousness as a specific predictor of
conscientious initiative.

Most of our hypotheses were supported by the data
and showed that CP categorized by the beneficiary of
the specific behaviors might have different predictors.
However, the hypothesized relationships between
satisfaction with co-workers and ICP, and procedural
justice with OCP were not significant. We should note that
the correlation among these two sets of constructs were
significant (» = .20, and r = .33, p < .01, respectively).
It looks like the existence of other variables explained
more variance, and the path coefficients became non-
significant for these constructs. However, it is very
important to test some important predictors together in
order to better understand their relative importance.

Finally, as the current study is one of the rare studies
investigating the three-dimensional CP model, the
literature would benefit from replications or extensions
in different organizational and cultural settings. The
three-dimensional CP model demonstrates substantial
potential for use in both research and applied settings.
We hope our research contributes to the rich citizenship
literature and facilitates cross-national studies.



