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Tiirkge Ifade Edici ve Alica Dil (TIFALDI) Testi: I. Alic Dil Kelime
Alt Testi Standardizasyon ve Giivenilirlik Gegerlik Caligmasi

¢
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OZET
Amag: Ulkemizde genis yas araligina yonelik, alici dilin kelime bilgisini
degerlendirebilecek 6zgiin, giivenilir ve gegerli bir test bulunmamak-
tadir. Bu calismanin amaci Tiirkgeyi esas alan, baska bir dilden uyarlan-
mamis, 8zgiin bir dil testi gelistirmektir.

Yoéntem: Alict Dil Kelime Alt Testi icin soyut ve somut farkli zorlukta
242 kelime, siklik listeleri ve Tiirkge Sozlitk kullanilarak secilmistir. Pi-
lot veriler Ankara ilinde yasayan 648 cocuktan, norm verileri ise Tiirkiye
capinda 61 ilde 3755 ¢ocuktan toplanmistir.

Bulgular: Pilot veriler madde giicliigii, madde ayirt ediciligi ve ¢eldirici
uygunlugu icin analiz edilmis ve islerligi ayn1 veya diisiik maddeler at-
larak, test 157 kelimeye diisiiriilmiistiir. Norm verileri izerinden 3 pa-
rametreli IRT madde analizleri BILOG-MG (SSI, 2002) programi kul-
lanilarak yapilmis ve Alici Dil Kelime Alt Testi’'nin 2-12 yas araligin-
da 104 madde ile kullanima uygunlugu gorilmiistir. Giivenilirlik ¢a-
lismast sonunda test-tekrar test ve i¢ tutarlilik katsayilari hem biitiin 6r-
neklem hem de her yas grubu icin ayr1 ayr hesaplandiginda yiiksek ol-
duklart bulunmustur. Alict Dil Kelime Alt Testi gegerlik ¢alismast igin
bu testin WISC-R genel, WISC-R sézel ve WISC-R performans, AGTE
t puant ve AGTE dil biligsel gelisim alt puanlari ile anlamli sekilde ilis-
kili oldugu goériillmistiir.

Sonug: TIFALDI Alict Dil Kelime Al Testi Tiirkgeyi esas alarak gelisti-
rilmis, verileri Tiirkiye temsili 6rneklemden toplanmis 6zgiin, giivenilir
ve gegerli bir dil testi olarak kullanima sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Dil testleri, dil gelisimi, alict dil

SUMMARY
Turkish Expressive and Receptive Language Test:
I. Standardization, Reliability and Validity Study of the Receptive
Vocabulary Sub-Scale

Objective: A reliable, valid and original test to assess the receptive
vocabulary skills of children in Turkey was not available. Thus, the
purpose of the current study was to develop a receptive vocabulary test

for Turkish children based on the Turkish language.

Materials and Methods: For the Receptive Vocabulary Sub-Scale
(TIFALDI-RT) 242 concrete and abstract words were chosen from word
frequency lists and a comprehensive Turkish Dictionary. Pilot data were
collected from 648 children aged 2 to 13 from Ankara, and norm data
were collected from a nationally representative sample of 3755 children.

Results: Item analysis (item difficulty, discrimination and distractor)
was carried out on the pilot data and based on the results, the total
item number was reduced to 157. Further, three parameter item
analyses (IRT) were carried out on the norm data by using BILOG-
MG (SSI, 2002), and the results indicated that the TIFALDI Receptive
Vocabulary Sub-Scale could be reduced to 104 items to assess 2 to
12 year-old children’s receptive vocabulary. Test-retest and internal
consistency reliabilities were calculated for the whole sample and age
groups separately, and all the coefficients were high. For the validity,
the relationship between the WISC-R and Ankara Developmental
Screening Inventory (AGTE) and Receptive Vocabulary Sub-Scale were
investigated. Once again, the TIFALDI Receptive Vocabulary Sub-Scale
scores were found to be significantly related to WISC-R and AGTE

scores.

Conclusion: The TIFALDI Receptive Vocabulary Sub-Scale was
developed on the basis of the Turkish Language and norm data were
collected from a nationally representative sample. The TIFALDI-RT
also had a high reliability and validity. Thus, the TIFALDI-RT can be

used to assess 2 to 12 year-old children’s receptive vocabulary skills.
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GiRis
Dilin kazanimi ¢ocugun 6nemli gelisim alanlarindan biridir.
Dogumdan baglay1p yetiskin diizeyinde dili anlama ve tiretme
asamasina gelene kadar, bireyin ¢oziimlemesi ve kazanmast
gereken ses bilgisi (phonology), soz dizimi (syntax), yap: bil-
gisi (morphology), anlam bilgisi (semantic) ve edimsel (prag-
matic) gibi pek ¢ok yonii vardir. Dilin kazanimindaki ilk aga-
ma bebeklerin maruz kaldiklari dilin ses ozelliklerini tanima
ve ayirt etmedir (Levey ve Polirstok 2011). Aslinda bebekler
dogduklarinda sadece ana dillerindeki degil, biitiin dillerdeki
ses farkliliklarini ayirt edebilme becerileriyle, dil kazanimina
ne kadar yatkin olduklarini gostermektedirler (Werker ve Tees
1984, Werker ve Desjardins 1995). Bu becerileri maruz kal-
diklar: dilin ses ozellikleri i¢in daha da gelisirken, 6 aydan 1
yasina kadar maruz kalmadiklari diller i¢in 6nemli bir azalma
gostermektedir (Polka ve Werker 1994). Bebekler dogum-
dan itibaren annelerinin hamilelikten baglayarak konustu-
gu dile tercih gosterirler (Moon ve ark. 1993) ve 6 ayliktan
itibaren maruz kaldiklart dili anlamaya baslarlar (Jusczyk ve
Aslin 1995). Bebekler ilk konusma seslerini 2 ay civarinda
tiretmeye baglar, daha sonra ilk sesli harf (iinlii) {iretimine
sessizleri (linsiiz) ekleyerek, 6 ay civarinda bababa , dedede
gibi ses tekrarlartyla agulamaya baglarlar (Levey ve Polirstok
2011). Bebekler 10 aylik olduklarinda ise duyduklar: dilin
ses Ozelliklerini iceren agulamalari yogunlasarak, bu sesleri ilk
kelimelere doniismeye baglar (Boysson-Bardies ve Vihman
1991). Cocuklar ilk anlamli kelimelerini ortalama 1 yasinda
soyler, ancak 18 aylik olana kadar kelime kazanimlari yavastir
(Bee 2000, Fenson ve ark. 1994). Yaklagik 18-22 ay arasin-
da 50 kelimeye ulagmalariyla, cocuklarin kelime kazanimlar
hizlanir (Goldfield ve Reznick 1990); 30 aylik olduklarinda
600’¢ yakin, 5-6 yas civarinda ise 10 bini asan sayida kelime
kullanabilirler (Bates ve ark. 1994, Herschensohn 2007).

Cocuklarin dil kazanim siirecinde, anlam bilgisinin en temel
gelisim gostergesi kelime kazanimidir (Levey ve Polirstok
2011). Dil kazanim siirecinde genetik veya biyolojik temelli
gelisimsel problemler, isitme kayiplari ve uyaran yetersizligi
gibi ¢ok farkli nedenlerle aksamalar veya gecikmeler olabilir.
Kelime kazanimindaki aksamalar da dil gelisim siirecindeki
problemlerin gostergesi olabilir (Okalidou ve ark. 2011). Bu
nedenle cocuklarin dil gelisimlerini degerlendirmede kelime
dagarcig testlerinin 6nemli bir yeri vardir. Iki yasina kadar
cocuklarin kelime kazanimlarinin degerlendirilmesi genel-
likle anne-babadan alinan bilgiye dayanilarak yapilmaktadir.
Mac Arthur Iletisim Gelisimi Envanteri (The MacArthur
Communicative Development Inventory) (Fenson ve ark.
1993) bu gruba en iyi 6rnek olarak verilebilir. Bu envan-
ter Almanca, Japonca, Fransizca, Ingiliz Ingilizcesi gibi bir-
cok dile cevrilerek uyarlanmistir (Okalidou ve ark. 2011);
Tiirkgeye uyarlanmast da Tiirkge Iletisim Gelisimi Envanteri
(TIGE) adiyla yapilmaktadir (Aksu-Kog ve ark. 2011).

Iki yasindan sonra ise, ¢ocugun dil gelisimi ile ilgili deger-
lendirmelerde dogrudan bireyden yanit alinan testler kulla-
nilmakradir. Britanya Resim Sozciik Olgegi (British Picture
Vocabulary Scale/BPVSIII) (Dunn ve ark. 2011), Peabody
Resim Kelime Testi (Peabody Picture Vocabulary Test/PPVT-
IV) (Dunn ve Dunn 2007), Erken Dil Gelisimi Testi (Test
of Early Language Development/TELD-3) (Hresko ve ark.
1999), Alict Dil Tek Kelime Resim Testi-4 (Receptive One-
Word Picture Vocabulary Test/ROWPVT-4) (Martin ve
Brownell 2011), Okul Oncesi Dil Degerlendirme Araci
(Preschool Language Assessment Instrument/PLAI-2) (Blank
ve ark. 2003), Okul Oncesi Dil Olc_;egi—4 (Preschool Language
Scale-4) (Zimmerman ve ark. 2005), Kelime Bilgisi Testi (Test
of Word Knowledge/TOWK) (Wiig ve Secord 1992), Alict
Dil Gramer Testi-2 (Test of Reception of Grammar/TROG-
2) (Bishop 2003), Dil Gelisimi Testi-4 (Test of Language
Development/ TOLD-4) (Hammill ve Newcomer 2005), bi-
rebir bireyin degerlendirildigi testlere 6rnek olarak verilebilir.

Bir grup test de genel gelisimi veya zeka diizeyini belirlemek
icin gelistirilmigtir, ancak ya dil gelisimiyle ilgili bir alt boliim
ya da bir grup soru igerdigi icin dil gelisimini degerlendirme-
de kliniklerde kullanilmaktadir. Bu testlere Vineland Davranis
Uyum Olgegi (Adaptive Behaviour Scale) (Alpas ve Akgakin
2003), Ankara Gelisim Tarama Envanteri (Savagir ve ark.
1998), Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi (Wechsler 1992)
ve Denver Gelisimsel Tarama Testi (Anlar ve Yalaz 1996) or-
nek olarak verilebilir. Sézii edilen alt testler iilkemizde kulla-
nilabilecek dil testlerindeki kisitlilik nedeniyle, kliniklerde dil

gelisimini degerlendirmede yaygin olarak kullanilmakeadur.

Giintimiizde Tiirkge icin gelistirilmis 6zgiin bir alict dil kelime
testi bulunmamaktadir. Peabody Resim Kelime Testi, 1972
yilinda Ingilizceden dilimize uyarlanmis ve 2-11 yas cocuk-
larinin alict dil kelime bilgisini 6l¢mek icin uygulanmaktadr.
Ancak Peabody Resim Kelime Testi’nin halen kullanilmasinin
bazt sakincalar1 vardir. Bunlardan en énemlisi de, bu testin
normlarinin giiniimiize kadar giincellestirilmemis olmasidur.
Ornegin normal dil gelisim zellikleri gosteren 4 yasinda bir
cocugun aldigt ham puana kargi gelen performans esdeger yast
7 yas 6 ay, esdeger yas temel alinarak hesaplanan sozel zeka
puant da 187,5 olarak elde edilmektedir. Bu nedenle klinik
uygulamalarda bu testin normlarini kullanmak miimkiin ol-
madigindan ¢ocugun yasitlarina gore alict dil kelime bilgisi
degerlendirilememektedir. Ayni sekilde, Peabody Testi kul-
lanilarak yapilan aragtirmalarin uluslararasi dergilerde kabul
edilmesinde de sorun yasganmakradir. Sonug olarak tilkemizde
aragtirmalarda ve kliniklerde Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin alict
dil kelime bilgilerini degerlendirecek araclara ciddi bir gerek-
sinim duyulmaktadir.

Bu gereksinimi kargilamak icin, 1998 yilinda Tiirkgeyi esas
alan bir dil testi gelistirme galigmalart baglatlmistir. Ozellikle
dil testlerinin ¢eviri ydntemiyle uyarlanmasinda, diller arast
farklar nedeniyle ortaya ¢tkan madde bazli (giiglitk farklilikla-
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11 gibi) sorunlarin da ortaya ¢ikmasini 6nlemek icin (Zumbo
2003) farkli bir dil icin gelistirilmis bir testi alip Tiirkceye
cevirmek yerine 6zglin bir test gelistirmek amaclanmigtir.
Baylece, bu ¢alismanin amaci 2-15 yas araliginda Tiirkee dili-
ni esas alan 6zgiin, giivenilir ve gecerli bir alic dil kelime testi
gelistirip, normlarini Turkiye temsili 6rneklemden toplayarak
arastirmaci ve klinisyenlerin kullanimina hazirlamakur.

Alic1 Dil Kelime Testi Gelistirme Caligmasi: Pilot Asamasi

YONTEM
Test maddelerini belirleme

Test maddeleri olarak kullanilacak kelimelerin belirlenmesi
iin iig kaynaktan yararlanilmustir. Ilk olarak Er (1996) tara-
findan olugturulmus Tiirk¢ede somut kelimelerin siklik bilgi-
leri kullanilarak kelime listeleri hazirlanmustir. kinci olarak
Tirkgede kullanilan soyut ve eylem kelimelerinin sikliklarini
belirleme amaciyla 1000 {iniversite 6grencisine onli arkaly,
haric, 28 harfin yazili oldugu kagitlar verilmis; bir tarafa her
harf icin akillarina gelen ilk soyut kelimeyi, diger tarafina ise
akillarina gelen ilk eylem bildiren kelimeyi yazmalar1 isten-
migtir. Toplanan verilerden soyut ve eylem bildiren kelime
siklik listeleri olusturulmustur. Son olarak Tiirkce Sozliikteki
(Puskiilliioglu 1997) biitiin kelimeler taranarak resimlenebi-
lecek somut ve soyut kelimeler belirlenmistir.

Daha sonra, Tiirkge sozliikten belirlenen kelimeler ve olustu-
rulan kelime siklik listeleri goz 6niinde bulundurularak Alict
Dil Kelime Alt Testi icin soyut ve somut farkli zorlukta 242
kelime, hayvanlar, bina-ev-bahge béliimleri, giyecekler, yiye-
cekler, meyve ve sebzeler, ev esyalari, meslekler, viicut parca-
lart, matematik terimleri, kirtasiye malzemeleri, tamir ve ona-
rim geregleri, oyuncaklar, tagitlar, duygular, soyut kavramlar,
hareket fiilleri, yol, hava ve cografya gibi farkli kategorilerden
secilmistir.

Secilen her hedef kelime icin ayni kategoriden 3 celdirici
belirlenerek, her kartta 1 hedef, 3 celdirici olmak iizere test
kartlari olugturulmugtur. Ornegin hedef kelime bir hayvan ise
celdiriciler de hayvan kategorisinden, hedef kelime bir duy-
gu ise celdiriciler de duygu kategorisinden secilmistir. Secilen
242 hedef kelimenin karttaki yeri seckisiz olarak belirlenmis
ve 3 geldirici ve 1 hedef olmak tizere toplam 4 resim ayni1 kar-
ta profesyonel ressam tarafindan gizilmistir.

Orneklem

Alict Dil Kelime Alt Testi’nin pilot uygulamast icin kaulim-
cilar, tabakalama yontemi ile Ankara ili, ilce ve kdylerinden
anne egitim diizeyleri ve sosyoekonomik agidan farklilik gés-
teren gevrelerden secilmis, 2-13 yas arasinda 648 cocuk test
edilmistir.
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iglem

Milli Egitim Midiirligiinden ilkdgretim kurumlarinda uy-
gulama yapilabilmesi i¢in gereken onay alinmugur. Pilot veri-
ler testin uygulama egitimini almis, psikoloji bolimii yiiksek
lisans ve lisans 4. sinif dgrencileri tarafindan toplanmistir.
Bu alt testi gelistirirken hedeflenen yas araligi 2-15 olmasina
ragmen, 13 yas uygulamalarinda bazt ¢ocuklarda tavan etki-
si goriildigiinden 14 ve 15 yaglara pilot uygulama yapilma-
mug; veriler 2-13 yagslar1 arasindaki cocuklardan elde edilmis-
tir. Uygulanacak kart sayisinin fazla olmasi nedeniyle, pilot
veriler yas bazinda asamali olarak toplanmustir. Ilk agamada
242 kart 6-13 yas cocuklarina uygulanmis ve madde giiclitk
analizleri yapilmistir. Ikinci asamada 6 yas cocuklarina en
kolay gelen 100 madde secilmis ve 4 ve 5 yas gruplarina uy-
gulanmisur. Dért yas grubuna en kolay gelen 57 madde ise
2 ve 3 yas cocuklarina uygulanarak pilot veri toplama islemi
tamamlanmigtir.

BULGULAR
Madde Analizleri

Alict Dil Kelime Alt Testi pilot verisi tizerinde madde giiglii-
gii (item difficulty), madde ayirt ediciligi (item disaimination)
ve geldirici analizi (distractor) yapilmis ve bazi maddeler aul-
mustir. Celdirici problemi nedeniyle —bir veya iki ¢eldiricinin
agirhikli olarak seildigi durumlarda- 52 madde (arkadaglik,
atmak, bigak, caydanlik, cekmek, degerli, hasta, kovalamak,
musluk, tartismak, tasimak, tekerlek, u¢gmak, sémine, cimbiz,
yama, samdan, saklamak, marangoz, boncuk, eglence, dis,
ascl, egirmek, cezve, yas, diz, domates, kitap, agr1, ekmek, res-
sam, nal, hali, pilot, ihtiyar, 1sirmak, daginiklik, ay, kazak, car-
dak, kahramanlik, havlu, engel, kule, gémlek, vida, binmek,
segmek, ilik, zirve ve elek), madde ayirdediciligi problemi
nedeniyle 9 madde (kaymak, siizgeg, ciizdan, varil, inmek,
kepge, pirasa, seyrek ve baglamak) ve ¢izim problemi nedeniy-
le —cizimin tekrarlamasi durumunda dahi istenen netlikte ol-
mayan- 22 madde (balta, buket, buzdolabi, cekmece, damat,
deve, fasulye, icmek, koltuk, kolye, korku, kiirek, liderlik,
minibiis, 6fke, palyaco, para, patlican, seker, sise, tembellik
ve uzay) test kitap¢igindan cikarilmigur. Baslangicta 242 kart
olan Alicit Dil Kelime Ale Testi kitap¢igt 159 madde ile norm
calismasi icin diizenlenmistir.

Alic1 Dil Kelime Alt Testi Gelistirme: Norm Caligmasi

YONTEM
Orneklem

Tiirkiye’yi temsil edebilecek orneklem grubunu belirlemek
icin Tiirkiye Istatistik Kurumu'ndan (TUIK) hizmet satin
alinmigur. Kurumdan 2-13 yas grubunda ve her yas grubunda



en az 300 ¢ocuk olacak sekilde Tiirkiye temsili bir 6rneklem
grubu belirlenmesi istenmistir. Kurum tarafindan Tiirkiye
temsili 6rneklemi icin 61 ilde 2880 asil ve 5760 yedek hane
adresi belirlenmistir. TUIK nin belirledigi 61 ilin, il merke-
zi, ilge ve koy olarak 158 yerlesim biriminde Haziran 2007-
Kasim 2008 tarihleri arasinda, toplam 3755 ¢ocuga TIFALDI
Alici Dil Kelime Al Testi uygulanmistir. Tablo 1, TUIK tara-
findan belirlenen iller bazinda veri toplama bolgelerinde de-
gerlendirmeye alinan hedef, erisilen hane ve test edilen ¢ocuk
sayilarini gostermektedir.

Anketor hatalart nedeniyle eksik veya hatali toplanan veriler
atilarak, 61 ilde 2880 hedef haneden erisilen 2626 hanede,
TIFALDI Alic1 Dil Kelime Alt Testi igin 1760 kiz, 1819 erkek
ve cinsiyet bilgisi olmayan 71, toplam 3650 ¢ocugun sonucu
ile veri analizlerine baslanmustir.

Araglar

Pilot caligmada yapilan madde analiz sonuglarina gore
TIFALDI Alici Dil Kelime Alt Testi 2-13 yas arasindaki go-
cuklar icin dili anlama becerisini ve sdzciik kazanimini deger-
lendirmek amaciyla bireysel olarak uygulanacak, ikisi aligtir-
ma kart olmak tizere, basitten zora dogru siralanmig toplam
159 karttan olusturulmustur. Her kartta, profesyonel ressam
tarafindan ayni ¢izim kalitesinde siyah-beyaz cizilmis ve cok-
tan se¢meli format diizeninde yerlestirilmis biri hedef kelime
olmak tizere dért resim bulunmaktadir. Uygulama sirasinda
cocuktan uygulayicinin s6zel olarak soyledigi hedef kelimenin
resmini gostermesi istenmistir.

Islem

Hanelerden veri toplanmast i¢in ¢alismanin yapilacags 61 ilin
valiliklerinden izin alinmustir. Ayrica, ailelerin katllimint ar-
trmak icin, yedekler dahil veri toplanmasi planlanan toplam
8640 haneye, uygulamaya gitmeden yaklasik 2-3 hafta 6nce
valilik izin belgesi, calismanin amact ve igerigi konusunda bil-
gilendirici bir yaz1 génderilmistir.

Veri toplanmasinda gorev alacak uygulayicilarin ¢ogunlu-
gu (34 kisi) Orta Dogu Teknik Universitesi ve Hacettepe
Universitesi Psikoloji Boliimleri'nin son sinif dgrencileri ara-
sindan secilmigtir. Uygulayicilar proje ekibi tarafindan bir
dizi egitime tabi tutulmus 34 kisiden 17 ekip olusturulmus-
tur. Ancak Istanbulda hane sayisinin fazla olmasi nedeniyle
yerel tiniversitelerin —Bilgi Universitesi, Bogazici Universitesi
ve Kog Universitesi- Psikoloji Béliimii 6grencilerinden 12 kisi
egitilerek 6 ekip daha olusturulmustur.

Belirlenen illerde veri toplanmasi gereken hane sayisina
gore, veri toplamaya gidecek iki kisilik ekipler belirlenmis-
tir. Uygulayicilara resimli kimlik kartlari ve icinde uygulama
kitap¢igi, uygulama yonergesi, demografik bilgi formu, Alict
Dil Kelime Alt Testi i¢cin uygulama puanlama formlari, hane
adres bilgileri, valiliklerden gelen onay ve veli bilgilendirme

yazi kopyalari, ¢ocuklara test bitiminde 6diil olarak verilecek
ctkartma, kalem gibi malzemenin bulundugu test cantalart
hazirlanmugtir.

Tiirkiye temsili 6rneklemini yansitmast agisindan TUIK ta-
rafindan seckisiz olarak belirlenen asil adreslerin bazilarinda
isyerlerinin bulunmasi, hanelerde oturan kisilerin iki farkls
giinde gidildigi halde evde olmamast ya da velilerin izin ver-
memesi durumunda yedek adreslere gidilmistir. Biitiin veriler
bilgilendirilmis onam formunu dolduran ailelerin ocuklarin-
dan toplanmisur.

Veri Analizleri

TIFALDI Kelime Alt Testleri’nin madde analizleri BILOG-
MG (SSI 2002) programi kullanilarak 3 parametreli (mad-
de giicliigti, ayirt ediciligi ve tahmin) IRT (Item Response
Theory/madde tepki kurami) analizleri yapimugtir. Ayrica,
tavan puan belirleme analizleri olasilik hesaplar: ile (Newbold
ve ark. 2003); toplam ham puanlarin normalizasyonu ise,
ham puanlarin ilgili yas dilimlerinde ytizdelik siralamalarina
(percentile rank) cevrilmesiyle yapilmistr.

BULGULAR
Madde Analizleri

Alicr Dil Kelime Alt Testi norm verilerinin toplandigt 157
kelime i¢in BILOG-MG (SSI 2002) programu kullanilarak 3
parametreli (madde giicligti, ayire ediciligi ve tahmin) IRT
analizleri yapilmistur. Maddelerin belirli yaslardaki isleyisini
ortaya ¢ikarabilmek icin bu analizler 2-13 yas1 igeren biitiin
veriler icin, verileri 2-6, 7-13 olarak ikiye bélerek, her yas gru-
bu igin ayr1 ayr1 ve 2-3-4, 5-6-7, 8-11, ve 8-13 yas gruplari
icin tekrarlanmustir.

Analizlerdeki 2-13 yas madde giigliik sonuglarina gére 157
kelime en kolaydan zora dogru siralanmug, madde glicligii
puanlarinin ortalamasi —0,47 (aralik: -2,33 ile 2,75), ayurt
edicilik punlarinin ortalamasi 1,72, (aralik: 0,48 ile 3,16) ola-
rak bulunmustur. Daha sonra IRT analizlerinde 6rneklemin
en az 1000 kisi olmasi gerekliligi g6z 6niinde bulundurularak,
yaglara gore gruplanmus analiz sonuglar1 degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmelerde, testi uygulamada kullanilacak yas
baslangi¢ noktalart esas alinmugtir. Ornegin, 2-3-4 yas ana-
lizleri 5 yas baslangic nokrasina kadar degerlendirilmistir.
Uygulamada kullanilacak yas baslangi¢ noktalar: ise her yas
grubunun dogru bilme yiizdeleri hesaplanip, siralanarak be-
lirlenmistir.

Maddelerin islerligi, madde giigligii, madde ayirt ediciligi ve
madde fonksiyon grafikleri incelenerek degerlendirilmistir.
Kelimeler ilk 6nce 2-3-4 yas madde giigliiklerine gore sirala-
nip madde giigliikleri bagka maddelerle ayni olan (yiiziik, tep-
si, balkon, igne, dolap, yorgan, paket, baston, yaslanmak, kes-
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TABLO 1. TUIK Tarafindan Belirlenen Iller Bazinda Veri Toplama Bolgelerinde Degerlendirmeye Alinan Hedef, Erisilen Hane ve Test Edilen Cocuk Sayilari.

Hane sayis

Test edilen

Hane say1st

Test edilen

il Hedef Erisilen gocuk sayist il Hedef Erisilen gocuk sayist

Adana 90 90 135 Erzurum 15 15 21
Afyon 45 42 54 Eskisehir 30 31 41
Ankara 210 181 269 Gaziantep 45 45 88
Antalya 60 58 74 Giresun 15 15 23
Ardahan 15 15 20 Giimiigshane 15 15 24
Artvin 15 15 21 Hatay 45 45 74
Aydin 45 38 48 Igdir 15 15 27
Balikesir 75 64 84 Isparta 30 30 40
Batman 15 12 20 Istanbul 540 440 572
Bilecik 15 12 19 [zmir 210 178 214
Bingsl 15 12 14 Kahramanmaras 45 45 70
Bitlis 15 17 34 Karabiik 30 24 35
Bolu 15 12 17 Karaman 15 14 15
Burdur 15 15 15 Kastamonu 30 26 35
Bursa 120 119 161 Kayseri 45 45 58
Corum 30 28 39 Kirikkale 30 27 37
Denizli 60 38 55 Kirklareli 30 31 36
Diyarbakir 30 30 38 Kilis 15 15 26
Elazig 15 15 24 Kocaeli 45 35 43
Erzincan 15 15 19 Konya 90 89 120
Kiitahya 30 31 34 Samsun 45 45 66
Malatya 45 44 62 Sivas 30 30 42
Manisa 45 41 56 Tekirdag 45 29 43
Mardin 15 11 16 Tokat 15 15 19
Mersin 60 58 89 Trabzon 45 46 84
Mugla 30 30 47 Urfa 30 30 50
Nevsehir 30 30 41 Usak 30 28 40
Nigde 15 15 22 Van 15 15 20
Ordu 15 15 26 Yalova 30 30 49
Osmaniye 15 15 24 Yozgat 30 30 31
Sakarya 30 30 30

Toplam 2895 2626 3650

mek, ¢ivi, yangin ve itmek) ve madde ayirt ediciligi 0,75’in
alnda olan maddeler (balon, bebek, at ve etek) atilmistir.
Daha sonra kelimeler 5 yas baglangic noktasi olan 33. madde-
den sonra 5-6-7 yas madde giigliiklerine gore siralanip ayirt
ediciligi 0,75’in altinda olan maddelerle (ar1, anahtarlik, kal-
dirmak, yardim, tirpan, silmek, lale, ayna ve toplamak) mad-
de giigliikleri baska maddelerle ayni olan (siipiirmek, sincap,
manto ve ezmek) maddeler atilmistir. Sonunda kelimeler 8
yas baslangic nokrast olan 69. maddeden sonra 8-11 ve 8-13
yas madde giigliiklerine gore siralanmustir. Madde giicliik ve
ayirt edicilikleri 13 yaginda yetersiz oldugundan Alici Kelime
Alt Testi” nin 13 yas icin kullanilamayacagina karar verilmis-
tir. 8-12 yas gruplari icin madde analizleri tekrar yapilip, bul-
gulara gére 69. maddeden sonra madde ayirt ediciligi 0,65
alunda olan maddeler (semaver, nargile, yelek, ozgiirliik, fe-
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ner, yorgun, ani, bidon, bozuk, orak, giiven, hizar, gerinmek,
kazma, hukuk, kanca, vadi, egirmek, aktarmak, dinginlik,
tomruk, beklemek ve diren¢) aulmisur. 11-12 yas grubunun
bazi maddeleri i¢in ayire edicilik degerleri 8-12 yas analizle-
rinde diigiik olmasina ragmen (8rnegin, lamba, pulluk, faras,
viyadiik, mezura), 11-12 yas icin analiz yapildiginda degerler
kabul edilir diizeyde oldugu icin, bu maddelerin testten ¢ika-
rilmamasina karar verilmistir.

Sonug olarak Alict Dil Kelime Alt Testi norm verilerinin
toplandig1 157 kelime i¢in BILOG-MG (SSI 2002) progra-
mi kullanilarak yapilan 3 parametreli IRT analizlerine gore
53 madde aulip, bazi siralama degisiklikleri yapilarak 104
maddenin 2-12 yas arast ¢ocuklarin degerlendirilmesinde et-
kin olarak kullanilabilecegi goriilmiistiir. Bu 104 maddenin
yas araliklarina gére madde giigliigii puanlarinin ortalamasi



TABLO 2. Alic1 Dil Kelime Al Testi 2-3-4 yas Madde Giigliik ve Madde Ayirt Edicilik Degerleri.

Madde Giiglitk Ayire edicilik Madde Giiglitk Ayire edicilik
2 Yas baslangici Maymun -0,22 169
Televizyon -1,69 0,87 Asmak -0,18 1,05
Yilan -1,34 1,02 Sabun -0,14 1,01
Kapt -1,24 0,95 Hortum -0,07 1,19
Pasta -1,23 0,98 4 Yas baslangici

Parmak -0,97 1,28 Bilezik -0,05 1,09
Salincak -0,87 1,05 Yalniz -0,02 1,01
Mandal -0,81 0,89 Lastik 0,00 1,09
Canta -0,73 1,06 Kravat 0,11 1,02
Kurbaga -0,61 1,02 Giig 0,15 1,03
Simit -0,57 0,99 Koyun 0,19 1,24
3 Yas baglangict Kosmak 0,24 1,27
Yastik -0,48 1,13 Sinek 0,29 1,29
Opmek -0,41 0,98 Ayakkabt 0,37 1,04
Tabak -0,37 1,02 Kemer 0,41 1,08
Sogan -0,34 0,97 Mutluluk 0,42 1,20
Tavuk -0,27 1,02 Kilit 0,46 1,29
Armut -0,23 1,05

—0,44, aralig1 ise -1,76 ile 2,31; ayirt edicilik punlarinin orta-
lamasi 1,08, aralig1 ise 0,32 ile 3,06 arasinda degismekeedir.
Bu 104 maddenin 2-12 yas analizlerine gore madde giicligii
puanlarinin ortalamasi — 0,48, aralig ise -2,31 ile 2,73 ara-
sinda degismektedir; ayirt edicilik punlarinin ortalamasi 1,81,
aralip ise 0,49 ile 3,12 arasinda degismektedir. Madde tah-
min degerleri ortalamast 0,04, araligi ise 0 ile 0,33 arasinda
degismektedir. Madde tahmin degerlerine gore testten ¢ikari-
lan madde olmamistir. 104 kelimenin 2-3-4 yas, 5-6-7 yas ve
8-12 yas arasi madde giiglitk ve madde ayurt edicilik degerleri
sirasi ile Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4'de verilmistir.

Tavan puan kurali belirleme analizleri

Alict Dil Kelime Alt Testi pilot ¢alisma 6rneklem biiytikligii
1000 kisinin altnda olmast nedeniyle, norm verileri topla-
nirken tavan puan belirlemede kapsamli (over inclusive) bir
yol izlenmesine karar verilmistir. Testi sonlandirma kurali
“Cocuk arka arkaya 8 hata yapuginda o yas grubunun kart-
lar1 gosterilerek test tamamlanir.” olarak kabul edilmistir.
Ancak testi uygularken amag, cocugun dil gelisim diizeyini
yeterli sayida madde kullanarak kisa siirede belirlemeketir.
Cocugun hata yapmaya basladigi ve bunun uzun siire devam
ettigi durumlarda kendini basarisiz hissetmesi olasidir. Bu
nedenle tavan puan, ya da bir diger deyisle testi sonlandirma
nokrtasini istatistiksel olarak belirflemek 6nemlidir. Bunun
icin, norm verileri esas alinarak ¢ocugun belirli sayida hata

yapmasinin ardindan bir sonraki maddeyi dogru cevaplama
olasiliginin 0,25’den (4 segenekli uyaranda tahmin etme
olasiligi 0,25 oldugu igin) farkli olmast populasyon olasilik-
lartyla karsilastirilmigtir (Newbold ve ark. 2003). Ideal son-
landirma noktasini bulmak i¢in 6 arka arkaya hata, 7 arka
arkaya hata, 8 arka arkaya hata ve bir sonraki dogru bilme
olasiliklart her yas icin ayri ayri hesaplanmis ancak uygun
bulunmamuigtir. Daha sonra, belirli madde araliklar1 arasin-
da yapilan farkli hata sayilarina bakilmistir. Ornegin 10 ard:
ardina gelen madde araliginda 5 hata, 7 hata, 8 hata; 8 ard:
ardina gelen madde araliginda 5 hata, 6 hata vb. Olasilik
sonuglart incelendiginde, 2-12 yas cocuklari i¢in 10 ardt
ardina gelen madde araliginda 8 hata yapuktan sonra 11.
maddeyi dogru bilme olasilig1 0,25 sans degerinden yiiksek
bulunmadig; icin Alict Dil Kelime Alt Testi sonlandirma ku-
ralt 10 maddede 8 hata olarak kabul edilmistir.

Norm ortalamalar

Madde analizlerine gére 13 yas ¢ocuklart i¢in madde giiglitk
ve ayurt edicilik degerleri kabul edilebilir diizeyde yeterli say1-
da madde bulunmadigindan, bu yas grubundaki 169 ¢ocuk
3650 cocukluk veri setinden cikarilmigtir. Daha sonra norm
verilerinden gecikmis konusma, fonolojik problem, isitme ve
ogrenme glicliigii, otizm, zihinsel engel gibi problemleri olan
149 cocuk cikarilarak, toplam 3332 cocuk ile analize devam
edilmigtir. Akicilik, sesletim ve rezonans gibi konusma ve ses
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TABLO 3. Alici Dil Kelime Alt Testi 5-6-7 Yas Madde Giigliik ve Madde
Ayire Edicilik Degerleri.

Madde Giglik 1 Madde Guglik "
5 yas baglangict Diidiik -0,42 0,94
zincir -1,65 1,02  Roket -0,34 1,02
Postact -1,50 0,90 Orman -0,34 1,13
Yazmak -1,41 1,02 Teleskop -0,32 0,75
Papatya -1,31 0,83  Pervane -0,31 1,04
Kafes -107 0,84  Selale -0,26 1,05
Tehlike -1,06 0,93 7 yas baglangici

Paten -1,04 1,00 Dalmak -0,23 1,01
Vazo -1,01 1,00  Kiivet -0,23 0,77
Cetvel -0,98 0,82 Doktor -0,02 1,18
Fincan -0,92 0,99 Dalgi¢ -0,16 1,08
Cau -0,91 0,81 C)gretmen -0,12 0,89
Ceza -0,88 0,87  Palet -0,10 0,79
6 yas baglangict Utangaglik -0,09 0,85
Yunus -0,77 0,88  Sirk -0,05 1,22
Bakmak -0,69 0,80  Ceviz -0,05 1,06
Keci -0,64 0,82  Elips -0,02 1,46
Kask -0,61 1,04 Fidan -0,01 0,79
Ok 0,58 092 Vedalasmak 0,01 142
Zarf -0,55 1,04

problemi olan ¢ocuklar 6rnekleme dahil edilmis, ancak evde
konusulan ana dilin Tiirk¢e olmadigt 33 ¢ocuk veri setinden
ctkarilmigtir. Son olarak da Alici Dil Kelime Alt Testi 104 ke-
limeye indirildiginde toplam ham puanlart 0 olan 6 ¢ocuk da
orneklemden ¢ikarilmigtir. Sonug olarak, 3293 gocugun verileri
tizerinden ortalamalar ve standart puanlar hesaplanmistir.

Standart puanlarin hesaplanmasi

Ham puanlarin standart puana ¢evrilmesinde kagar aylik di-
limlerin kullanilmasinin anlamli olacagi 1, 2, 3, 4, 6 ve 12 aylik
dilimlerde ortalamalar incelenerek; 2;00-5;11 yaslari arasinda
3 aylik, 6;00—7;11 yaslari arasinda 4 aylik, 8;00 —10;11 yaglar
arasinda 6 aylik ve 11;00-12;11 yaglari arasinda 12 aylik dilim-
lerin kullanilmasina karar verilmistir.

Alict dil becerisinin populasyonda normal dagilim gostermesi
beklendiginden ham puanlar 6nce 2;00-5;11 yaglari arasinda
3 aylik, 6;00-7;11 yaslari arasinda 4 aylik 8;00-10;11 yagslart
arasinda 6 aylik ve 11;00-12;11 yaglari arasinda 12 aylik dilim-
lerde normalize edildi. Normalizasyon, ham puanlarin ilgili yas
dilimlerinde yiizdelik siralamalara (percentile rank) cevrilme-
siyle yapildi. Daha sonra, yiizdelik siralamalar z puan tiiriine
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cevrildi. En son olarak da z puanlar, ortalamasi 100, standart
sapmast 15 olan standart puana gevrildi.

Yas egdeger dil puanlarinin hesaplanmasi

Cocugun dogru cevapladigs kelime sayisinin dil gelisim diizeyi
agisindan kag yasa esdeger oldugunu belirleyebilmek icin, her
ham puan karsiligi olan yas diizeyleri belirlendi. Yas esdeger
diizeylerini bulmak icin 2;00 ile 12;11 ay araliklarinda her ay
dilimi i¢in ortanca (median) puanlar hesaplanip grafik kagidi
tizerine islenmis, daha sonra da ortanca degerler arus egrisi ¢i-
zilmistir. Bu egri tizerinde yer alan her ay dilimine karsilik gelen
puanlar, ham puanin yas esdeger dil diizeyi olarak alinmugur.

Olgiim hata degerlerinin hesaplanmasi

Biitiin standart testlerin kullaniminda oldugu gibi, TIFALDI
test sonuglarini degerlendirirken de, kullanicilarin ¢ocugun
dil gelisimi ile ilgili dogru yorum yapabilmesi i¢in, dl¢iim hata
degerlerini goz 6niinde bulundurmast gerekmektedir. Olgiim
hata degerleri, giivenilirlik degerleri kullanilarak hesaplanmak-
tadir. Bu testte test-tekrar test giivenilirlik degerleri ile yariya
bolme (split half) giivenilirlik degerleri pek farkli olmamasina
ragmen, test uygulanan bireyin bir dl¢im gliniindeki perfor-
mansini esas aldigindan diger standart testlerde de oldugu gibi
yartya bolme giivenilirlik degerleri kullanilarak, dl¢tim hata de-
gerleri hesaplanmugtir. Olgiim hata degerleri 2, 3, 4, 5,6, 7, ve
8 yas gruplari icin 3; 9 ve 11 yas gruplari icin 2; 10 ve 12 yas
gruplart icin 1 olarak bulunmustur.

Alic1 Dil Kelime Alt Testi Geligtirme: Giivenilirlik ve
Gegerlik Caligmalar:

YONTEM

Norm caligmast kapsaminda Istanbul ilinden veri toplanirken,
-Istanbul ili 6rnekleme dahil 61 il iginde hane sayist en fazla
(540 hane) il olmast nedeniyle- giivenilirlik ve gegerlik calis-
masinin veri toplama agamasinin da paralel olarak yiiriitiillme-
si planlanmistir. Ancak, Istanbul ilinden yeterli sayilara ulasi-
lamadigs i¢in, ayni uygulamalar Ankara, Eskisehir, Manisa,
Malatya ve Kahramanmaras illerinde de yiirtitiilmiistiir. Veri
toplayan uygulayicilar, norm calismast icin haneleri ziyaret
ettiklerinde, velileri giivenilirlik ve gecerlik caligmasinin ge-
regi olarak uygulanacak test-tekrar test, Peabody KelimeTesti,
AGTE ve zeka testi hakkinda bilgilendirmis ve bu uygulama-
lart kabul eden ailelerin gocuklariyla ¢aligmalar yiirttilmis-
tiir.

TIFALDI Alict Dil Kelime Alt Testi’nin test-tekrar test giive-
nilirlik ¢alismast icin 2-12 yas araliginda toplam 360 cocuga
test 15 giin arayla uygulanmugur.

TIFALDI Alict Dil Kelime Al Testi gegerlik galismast Peabody



TABLO 4. Alici Dil Kelime Alt Testi 8-12 Yas Arast 104 Kelimenin Madde
Giiglitk ve Madde Ayirt Edicilik Degerleri.

Madde  Giglik egyc‘ﬁi‘k Madde  Giglik egycliﬁk

8 Yas* Sedye -0,70 0,79
Silindir -1,76 0,78 Vagon -0,63 1,76
Felaket -1,64 1,26 Horon -0,57 0,76
Galibiyet -1,40 1,55 Sehpa -0,55 1,34
Fabrika -1,34 1,07 11-12 Yag*

Dikdortgen -1,28 1,36 Baraj -0,52 0,55
Devirmek -1,21 1,15 Ekmek -0,33 3,06
Gitar -1,18 2,03 Hamal -0,25 0,68
Halat -1,14 1,76 Pul -0,18 1,76
Heyecan -1,12 1,45  Onarmak -0,08 0,78
Yelken -1,11 1,84 Mezura -0,05 0,42
Yarim -1,09 1,15 Bere -0,04 0,65
Verimlilik -1,09 0,75 Sal -0,01 1,26
9-10 Yas* Zit 020 2,54
Raket -1,04 1,10 Viyadiik 1,43 0,58
Piramit -1,01 1,64 Faras 1,56 0,57
Gol -0,92 1,70  Lamba 1,77 0,32
Tir -0,77 0,69 Pulluk 2,02 0,37
Ada -0,73 0,56  Radyatér 2,31 1,60
Fig1 -0.72 1,32

* lgili yas teste baglama noktast.

Resim Kelime Testi, Ankara Gelisim Tarama Envateri ve
Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi (WISC-R) testleri kulla-
nilarak 2-12 yas araliginda toplam 270 ¢ocuk ile yapilmstir.
6 yas Uistll gocuklara WISC-R Zeka Testi klinik psikoloji uz-
mant tarafindan uygulanmustir. Gelisim degerlendirmeleri icin
6 yas alundaki ¢ocuklarin annelerine Ankara Gelisim Tarama
Envanteri uygulanmugtir. Son olarak gegerlik calismasi kapsa-
minda biitiin ¢ocuklara Peabody Kelime Testi uygulanmustir.

BULGULAR
Test-tekrar test bulgular:

Test-tekrar test giivenilirligi her yas grubu i¢in ayr1 ayri ve
biitiin yaslar birlikte alinarak tekrarlanmistir. Test-tekrar test
giivenilirlik degerleri ayr1 ayr1 yaslar icin 0,70 ile 0,94 arasin-
da degisim gostermistir. Biitiin yaglar birlikte alindiginda ise
0,97 olarak bulunmustur (Yaslara gore test tekrar test giiveni-
lirlik degerleri icin Tablo 5’e bakiniz.) Alici Kelime Alt Testi
test-tekrar test ham puan ortalamalari ve standart sapmalar:
Tablo 9'da verilmistir.

Yartya bolme giivenilirlik bulgular:

Tek ve cift sayili maddeler ayrilarak yapilan yartya bélme
(split-half) giivenilirlik analizinde biitiin 6rneklem icin
Spearman-Brown degeri 0,99 olarak elde edilmigtir. 2-12
yaslari icin yartya bolme analizleri ayri ayri hesaplandiginda
Spearman-Brown degerlerinin 0,96 ile 0,88 arasinda degistigi
bulunmugtur (Yaglara gére yariya bolme giivenilirlik degerleri
icin Tablo 5’e bakiniz.)

I¢ tutarlilik bulgular:

104 maddenin ig tutarlilik katsayist Cronbach alfa =0,99 ola-
rak bulunmustur. I¢ tutarlilik katsayilari 2-12 yaglari igin ayri
ayrt hesaplandiginda Cronbach alfa degerlerinin 0,88 ile 0,96
arasinda degistigi bulunmugtur (Yaglara gore i¢ tutarlilik gii-
venilirlik degerleri icin Tablo 5’e bakiniz.)

Gegerlik bulgular:

Gegerlik calismast kapsaminda 6 yas tistii cocuklara WISC-R
Zeki Testi, 6 yas alundaki ¢ocuklar icin Ankara Gelisim
Tarama Envanteri ve biitiin yas gruplarina Peabody Kelime
Testi uygulanmisur. Alict Dil Kelime Alt Testi ham puan ve
standart puanlarin WISC-R, AGTE ve Peabody ile korelas-
yonlart incelendiginde, standart puanlarin WISC-R genel,
WISC-R sozel ve WISC-R performans, AGTE t puan;, AGTE
dil biligsel gelisim alt puanlari ile anlamls sekilde iligkili oldu-
gu gorillmistiir. Ham puanlarin ise AGTE dil biligsel gelisim
alt puanlari ve AGTE ham puanlari ile anlamli diizeyde iligkili
oldugu bulundu. Ancak Peabody puanlari ile standart ve ham
puanlar arasinda bir iligki bulunmamugsur (Gegerlik bulgulart
Tablo 7de verilmistir.)

TABLO 5. Alici Dil Kelime Alt Testi Test-Tekrar Test, Yariya Bolme ve
[¢ Tutarlilik Giivenilirlik Degerlerinin Yaga Gore Dagilimi.

Test-tekrar Yariya bslme o
Yas S Test (Split half) I¢ tutarlilik
2 26 0,94** 0,94** 0,94**
3 29 0,85** 0,95** 0,95**
4 28 0,92** 0,96** 0,96**
5 37 0,78** 0,96** 0,96**
6 32 0,81** 0,95** 0,95**
7 39 0,70** 0,94** 0,93**
8 39 0,76** 0,94** 0,94**
9 35 0,87** 0,92** 0,90**
10 31 0,74* 0,92** 0,91**
11 37 0,74** 0,88** 0,89**
12 26 0,76** 0,89** 0,88**

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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TABLO 6. Alici Dil Kelime Alt Testi Test-Tekrar Test Ham Puan Ortalama ve Standart Sapma (SS) Degerlerinin Yaga Gére Dagilimu.

Test Tekrar test
Yas S Ortalama SS Ortalama SS
2 26 18,5 12 19,5 13,5
3 29 33 15 34 16
4 28 43 16 47 17
5 37 57 17 62 18
6 32 71 15 78 12
7 39 80 12 85 12
8 39 85 11 91 8
9 35 90 8 94 7
10 31 95 5 98 3
11 38 98 6 100 3
12 26 99 4 101 2
TARTISMA nucunda 242 kelime, 157 asil, 2 deneme olmak {izere 159’ a

Cocugun dil gelisiminin degerlendirilmesi aragtirmalarda
ve kliniklerde psikologlar, odyologlar, konusma terapistleri
ve cocuk gelisim uzmanlari tarafindan dil gelisim diizeyinin
yasina uygunlugunu belirlemek, terapinin etkisi degerlendir-
mek ve koklear implant kararini alabilmek i¢in yapilmakta-
dir. Ancak, iilkemizde Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin alica dil
kelime bilgilerini degerlendirecek, Turk dilini esas alarak
gelistirilmis 6zgiin bir alic dil kelime testi bulunmamakta-
dir. Aragurmacilar ve klinisyenler gogunlukla dilimize 1972
yilinda Ingilizceden uyarlanmus ve normlar: gegerligini coktan
yitirmis Peabody Resim Kelime Testi’ni ya da Ankara Gelisim
Tarama Envanteri gibi testlerin alt testlerini kullanarak de-
gerlendirme yapmakreadirlar. Bu testler de normlarinin geger-
sizligi (Peabody) ya da yas araliginin dar olmasi (AGTE) gibi
nedenlerle yetersiz kalmaktadir.

Bu ihtiyaci karsilamak amaciyla, Tiirkge Ifade Edici ve Alici
Dil Testi (TIFALDI): Alict Dil Kelime Ale Testi, Tiirk dilinin
kelime dagarcigini esas alarak gelistirilmistir. Ilk agama galig-
malart 1998 yilinda kelimelerin se¢imiyle baslamistir. Kelime
siklik listeleri ve Tiirkge Sozlitk esas alinarak, soyut ve somut
farkli giiclitkte ve kategorilerde 242 kelime secilmis, daha
sonra test kitapgiklart her sayfada biri hedef dort celdirici
olmak tizere profesyonel ressam tarafindan resimlendirilerek
hazirlanmugtir. Pilot veriler Ankara ili ilce ve kdylerinde 2-13
yas araligindan 648 ¢ocuktan toplanmustir. Pilot verilerinin
madde giicliik, madde ayirt edicilik ve ¢eldirici analizleri so-

indirgenmistir.

TIFALDI Alici Dil Kelime Alt Testi’'nin normlari TUIK tara-
findan belirlenen Tiirkiye temsili 6rneklemden toplanmistr.
Bu veriler 61 ilde 2-13 yas araliginda toplam 3755 ¢ocuktan
toplanmus, ancak eksik veya hatali toplanan veriler aularak
analizlere 1760 kiz, 1819 erkek ve cinsiyet bilgisi olmayan 71,
toplam 3650 gocugun sonucu ile baslanmistir.

TIFALDI Alict Dil Kelime Al Testi 3 parametreli IRT mad-
de analizleri BILOG-MG (SSI, 2002) programi kullanilarak
yapilmis, sonuglara gore 53 madde aulip, bazi siralama degi-
siklikleri yapilarak 104 maddenin 2-12 yas arasi ¢ocuklarin
degerlendirilmesinde etkin olarak kullanilabilecegi goriil-
mistiir.

TIFALDI Alict Dil Kelime Alt Testi giivenilirlik galigmast
sonuglart test-tekrar test ve i¢ tutarlilik degerlerinin yiiksek
oldugunu goéstermistir. Ayrica bu alt testin WISC-R genel,
WISC-R sozel ve WISC-R performans, AGTE t puani,
AGTE ham puanlari ve AGTE dil biligsel gelisim alt puan-
lar1 ile anlamli sekilde iligkili oldugu goriilmistiir. Ancak
Peabody puanlari ile hem TIFALDI Alict Dil Kelime Alt
Testi’nin standart ve ham puanlari arasinda hem de WISC-R
ve AGTE puanlari arasinda bir iliski bulunmamisur. Bu so-
nuglar TIFALDI Alict Dil Kelime Alt Testi’'nin giivenilir ve
gegerli bir 6l¢tim araci oldugunu gosterirken halen tlkemiz-
de kullanilmakta olan Peabody Kelime Testi’ nin gegerliginin
kalmadigina da isaret etmektedir.

TABLO 7. Alici Dil Kelime Alt Testi Ham Puan ve Standart Puanlarin WISC-R, AGTE ve Peabody ile Korelasyonlari.

Alici dil kelime alt testi WISC-R AGTE Peabody
Genel Sozel Performans T puan Dilbilig Ham puan Ham puan

Ham Puan 0,159 0,627*** 0,703*** -0,04

Standart puan 0,483 *** 0,447 0,471%* 0,483*** 0,268** 0,210* 0,013

**p<0,000, **p< 0,01, *p< 0,05

WISC-R: Wechsler Cocuklar igin Zeka Ol¢egi AGTE: Ankara Gelisim Tarama Envateri Peabody: Peabody Resim Kelime Testi.
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Sonu¢ olarak TIFALDI Alict Dil Kelime Alt Testi’nin,
Tirkiyede baska bir dilden uyarlanmamis, verileri Tiirkiye
temsili 6rnekleminden toplanmus, giivenilir, gecerli ve 6zgiin
bir dil testi olarak arasurmalarda ve kliniklerde 2-12 yas ara-
sindaki ¢ocuklarin alict dil kelime diizeylerinin degerlendiril-
mesi icin kullanilmasi énerilmektedir.

Tegekkiir

Bu testin gelistirme asamalars ODTU Arastirma Fonu tarafindan AFP 98010402, AFP
99.01.04.04, AFP 00.01.04.03 ve AFP 01-07-03-00-24 kodlu projelerle; norm, giivenilirlik ve
gegerlik caligmalars ise TUBITAK tarafindan 105K151 kodlu projeyle desteklenmistir.

Bu projenin pilot calisma asamasindan baslayarak farkls dinemlerde ¢alisan ve her asamasinda
emegi gecen asagidaki kisilere tesekkiir ederiz:

Proje asistanlar: Arzu Baykara, Asli Goncii, Mehmet Akif Giizel, Tugba Erol, Fzgi Besikei ve
Ozge Sariot. Pilot caligma asamasinda veri toplamada anketir olarak calisan Asly Cakir, Aysen
Aykut, Demet Buyurgan, Deniz Tekin, Duygu Mucaoglu, Gizem Artkan, Giilden Elgim Uner,
Hande Giiriin, Ilker Dalgar, Llkiz Bozkulak, Meliksah Demir, Merve Soysal, Metin Ozdemir,
Miri Besken, Mustafa Redzheb, Miijde Koca, Onur Sunal, Ozge Orbay, Ozlem Kocabag, Pinar
Onen, Rabia Unsald, Selen Can, Sirma Acar, Sinem Sancaktar, Suna Tiirkelli, Siileyman
Orikli, Seniz Celimli, Sirin Haciomeroglu, Ufuk Kilicaslan, Yasemin Sahan, Dilek, Fulya, Kadir
ve Sevilay. Norm Caligmasinda anketir olarak ¢alisan, Acelya Konur, Ali Yildiz, Ayse Emir, Ayse
Sarslar, Begiim Ozdemir, Bilge Kaplan, Bilgen Istk, Burak Yazgan, Burcu Ergene, Burcu Subas,
Canan Biiyiikagtk, Canan Karad Ceren Akdeniz, Ceren Giirbiiz, Deniz Demirel, Derya
Giircan, Didem Sahin, Didem Savran, Duygu Karabulut, Duygu Yakin, El¢in Giindogdu, Elif
Kurt, Emek Yiice, Fatih Cemil, Ferhat Satiroglu, Gizem Sarisoy, Gonca Raslayan, Giilay Oskay,
Hande Soral, Irem Metin, Marta Gurbanova, Melis Ozmen, Merve Tuncel, Miray Korkmaz,
Nalan Pulat, Nazls Altin, Nermin Miiftiioglu, Niban Kilig, Nilgiin Tiirkileri, Ozge Tok, Ozge
Yaren, Ozge Yilmaz, Ozlem Korucuoglu, Pinar Arslan, Saadet Bozan, Selma Yilar, Sevda Binici,
Seyda Camls, Sezin Andig, Sirin Ozdilek, Suzan Ceylan, Yagmur Yilmasz, Yelda Erden, Zabriye
Ragitoglu, Zeynep Gedik. Yine Norm ¢alismasinda anketir olarak calisan klinik psikologlar Dilek
Sarita, Gaye Zeynep Cenesiz, Mehmet Sakiroglu ve Oznur Onciil.

Veri kontrolii ve girisinde proje asistanlar: ile birlikte ¢alisan Evren Etel, Ayse Karanct ve Ayca
Ozen. Resimleri biiyiik bir titizlikle, ve izenle cizen Ressam Nese Evitan. Analizler asamasinda
danigmanlik yapan Reyhan Bilgic ve Hakan Berument.

Veri toplama asamasinda illerde veri toplama islemini kolaylagtirmak icin destek olan yerel
yoneticilere ve bu projenin gerceklesmesinde en Gnemli rolii oynayan cocuklara ve onlarn
ailelerine cok tesekkiir ediyoruz.
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