
Turkiye Klinikleri J Health Sci. 2020;5(1):22-37

22

Türkçe Fonolojik Farkındalık Testi:  
Geliştirilmesi, Geçerlilik ve Güvenirlilik Çalışması  
The Development, Validity and Reliability of  
Turkish Phonological Awareness Test 
    Deniz KAZANOĞLUa,    Murat DOĞANb,    Özlem ÜNAL LOGACEVc  
aOndokuz Mayıs Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi, Dil ve Konuşma Terapisi Bölümü, Samsun, TÜRKİYE  
bAnadolu Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Özel Eğitim Bölümü, Eskişehir, TÜRKİYE  
cİstanbul Medipol Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi, Dil ve Konuşma Terapisi Bölümü, İstanbul, TÜRKİYE  
 
Bu çalışma, Deniz Kazanoğlu'nun Anadolu Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri kapsamında desteklenen (Proje No: 1504S162)  
“Türkçe Fonolojik Farkındalık Testi: Geliştirilmesi, Geçerlik ve Güvenirlik Çalışması” başlıklı doktora tezinden yararlanılarak hazırlanmıştır.  
Bu çalışma, 2. Uluslararası Erken Çocuklukta Müdahale Kongresi (ICECI2018) (29-31 Mart 2018, Antalya)’nde sözlü olarak sunulmuştur.

ÖZET Amaç: 4;0-8;11 yaş aralığındaki tipik gelişim gösteren çocuk-
ların fonolojik farkındalık becerilerini ölçen geçerli ve güvenilir bir test 
geliştirmektir. Gereç ve Yöntemler: Türkçe Fonolojik Farkındalık 
Testi (FFT), dört dilbilimsel düzeyi içeren 16 alt testten oluşmaktadır. 
FFT, 524 tipik gelişim gösteren (TGG) ve 30 konuşma sesi bozukluğu 
olan (KSB) katılımcıya uygulanmıştır. Uygulamalar iki pilot uygulama 
ve bir ana uygulama olmak üzere üç aşamada gerçekleştirilmiştir. 
FFT’nin geçerliliğini test etmek için kapsam geçerliliği, yapı geçerliliği, 
ayırt edici geçerlilik analizleri; güvenirliliğini test etmek için iç tutar-
lılık ve nesnellik analizleri yapılmıştır. Bulgular: FFT’nin kapsam ge-
çerliliğini sağlamak için uzman görüşü alınmıştır ve deneme 
uygulamalarından elde edilen sonuçlar değerlendirilmiştir. FFT’nin dil-
bilimsel düzey açısından 4 boyutlu ve görevler açısından 16 boyutlu 
kuramsal yapısı doğrulayıcı faktör analiziyle doğrulanmıştır. Korelas-
yona dayalı yöntemlerle de alt test puanları ile toplam test puanı ara-
sındaki ilişki saptanmış ve yapı geçerliliği desteklenmiştir. FFT’nin 
TGG’li grupla KSB’li grubu ayırt etme gücünün yüksek olduğu bu-
lunmuştur. İç tutarlılık analizleri, Kuder Richardson (K-20) ve yarıya 
bölme yöntemleriyle gerçekleştirilmiştir. Puanlayıcılar arası güvenirli-
lik ve gözlemciler arası güvenililik ile nesnellik analizleri gerçekleşti-
rilmiştir. Bu analizler sonucunda da FFT’nin güvenilir bir ölçme aracı 
olduğu ortaya konmuştur. Sonuç: FFT, 4;0-8;11 yaş aralığındaki tipik 
gelişim gösteren çocukların fonolojik farkındalık becerilerini değer-
lendirmek için kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracıdır.  
 
Anah tar Ke li me ler: Fonolojik farkındalık; geçerlilik; güvenirlilik; 
                                  Türkçe Fonolojik Farkındalık Testi (FFT)   

ABS TRACT Objective: The purpose of the study is to develop a re-
liable and valid test to measure phonological awareness skills of typ-
ically developing children between 4;0-8;11 years of age. Material 
and Methods: Turkish Phonological Awareness Test (FFT) consists 
of 16 subtests with four linguistic levels. FFT was administered to 
524 typically developing (TD) children and 30 children with speech 
sound disorders (SSD). The study was carried out in three stages as 
two pilot study and one main study. Content validity, construct valid-
ity, discriminant validity analyses were used to explore the validity of 
FFT. Internal consistency and objectivity analyses were used to ex-
plore the reliability of FFT. Results: The content validity of FFT has 
been provided by the expert opinion and the results obtained from the 
pilot studies. The results revealed the factorial structure of FFT with 
the confirmatory factor analysis both four-dimensional linguistic lev-
els and sixteen-dimensional tasks. The relationship between the sub-
test scores and the total test score was tested by correlation-based 
methods and the construct validity was supported. FFT's discriminant 
validity was found to be high in terms of TD and SSD groups. Inter-
nal consistency analyzes were performed with Kuder Richardson (K-
20) and split-half methods. Inter-rater reliability and interobserver 
reliability analyzes were also performed. The results revealed that 
FFT is a reliable assessment tool. Conclusion: FFT is a valid and re-
liable assessment tool to assess phonological awareness skills of typ-
ically developed children between 4;0-8;11 years of age.  
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 FONOLOJİK FARKINDALIK:  
TANIMI vE KApSAMI 

Fonoloji, konuşma seslerinin zihinde nasıl organize 
olduğuna ve nasıl temsil edildiğine ilişkin örtük bil-
giyi ifade eder ve çocuklar bu bilgiyi çok erken dö-
nemde kendiliğinden edinirler. Bu örtük bilginin 
aksine, dile ilişkin yapısal özelliklerin analizinde fo-
nolojik bilgiyi esas alan fonolojik farkındalık beceri-
leri, dilin ses yapısını bilinçli olarak manipüle 
edebilmeyi gerektirir. Dolayısıyla fonolojik farkın-
dalık, ileri yaşlarda da gelişimi devam eden ve eği-
timle desteklenmesi gereken bir beceridir. Hem 
metalinguistik bir beceri hem de fonolojik işlemleme 
becerisi olarak ele alınan fonolojik farkındalık; ko-
nuşulan dilin ses yapısına ilişkin sesleri tanıma, ayırt 
etme, bölme ve ortak seslerden oluşan sözcükleri fark 
etme şeklindeki analizleri, sözcüğün anlamından ba-
ğımsız yapabilme becerisidir.1-4  

Okul öncesi dönemde gelişmeye başlayan ve 
okul çağının ilk yıllarına kadar gelişimi devam eden 
fonolojik farkındalık becerileri, çeşitli becerilerin bir 
araya gelmesinden oluşan çok düzeyli bir yapıya sa-
hiptir.1,5,6 Hece farkındalığı, kafiye farkındalığı ve 
fonemik farkındalık şeklinde farklı dilbilimsel bü-
yüklüğe sahip birimleri ve bu birimlerde uygulanan 
belirleme, izole etme, eşleme, yer değiştirme, 
ayırma, birleştirme, silme gibi görevleri içermekte-
dir.4,7-9  

Erken dönemde gelişmeye başlayan bu beceri-
lere ilişkin genel kabul, çocukların büyüdükçe duyarlı 
oldukları birimlerin küçüldüğü, daha fazla bilişsel iş-
lemlemenin gerektirdiği becerilerin öğrenildiği ve 
yeni becerilerin öğrenilmesinin eski becerileri daha 
da geliştirdiği yönündedir.1,10,11 Örneğin; bu açıdan 
kafiye farkındalığının ileri beceriler için dayanak 
oluşturduğu belirtilmektedir.12,13  

Fonolojik farkındalık becerileri, okuma-yazma 
öğrenmede önemli bir yordayıcı ve ön koşul olurken, 
aynı zamanda okuma-yazmayı öğrenme ile de geliş-
mektedir.9,14-16 Dolayısıyla aralarında karşılıklı, bir-
birini destekleyen bir ilişki söz konusudur. Konuşma 
bozukluğu olan çocuklar ise bu açıdan dezavantajlı-
dır, çünkü hem fonolojik farkındalık hem de okuma 
becerilerinde güçlükler yaşamaktadırlar.17   

 FONOLOJİK FARKINDALIK BECERİSİNİN 
ÖLçüLMESİ vE DEğERLENDİRİLMESİ 

Fonolojik farkındalığı, fonolojik işlemleme becerile-
rinin veya metalinguistik farkındalığın bir alt bileşeni 
olarak ele alan değerlendirme araçları olduğu gibi, 
yalnızca fonolojik farkındalık becerilerini değerlen-
diren araçlar da mevcuttur. Fonolojik farkındalık be-
cerilerini değerlendirmeye yönelik hem tarama 
amaçlı hem de daha ayrıntılı değerlendirmeye olanak 
veren ve terapi planlarına kaynak oluşturabilecek pek 
çok test bulunmaktadır. Bu testlerin temel amaçları; 
risk altında olan veya gecikme gözlenen çocukları be-
lirlemek, uygun desteği sağlamak ve destek alan ço-
cukların takibini yapmaktır.3,18  

YURT DIŞINDA geliŞTiRileN TesTleR 

Fonolojik farkındalık becerilerini değerlendiren farklı 
dillerde testler bulunmaktadır Çoğu İngilizce dilinde 
olsa da örneğin; Almanca ve İspanyolca dillerinde ko-
nuyla ilgili çalışmalar mevcuttur.11,19  

İngilizce’de fonolojik farkındalık becerilerini 
değerlendirmek için geliştirilen testlerin bazıları ta-
rama amaçlı kullanılırken (Torgesen ve Bryant, Tor-
gesen ve Davis, Yopp, Rosner ve Simon, Bruce, Akt. 
Chard ve Dickson) bazıları (Hodson, Invernizzi, 
Meier, ve ark., Invernizzi, Swank, ve ark., Invernizzi 
ve ark., Robertson ve Salter)  daha kapsamlı değer-
lendirme yapmaya olanak vermektedir.3,20-29 Testler, 
amaçları (fonolojik işlemleme becerisini değerlen-
dirmek; fonolojik farkındalık, fonetik kod çözme, 
fonem-grafem ilişkisini değerlendirmek vb.), uygu-
lanan yaş aralığı (4 yaşından 24 yaşına), testin uygu-
lama süresi (10 dk.dan 40’dk.ya kadar) ve testte yer 
alan alt testler (ses düşürme, sözcükleri birleştirme, 
kafiye ayırt etme, üretme vb.) açısından oldukça fark-
lılaşmaktadır. 

TÜRKiYe’De geliŞTiRileN TesTleR 

Türkçe’nin hece yapısı (daha az sayıda hece yapısı 
barındırması, çoğunluğunun ünsüz-ünlü yapısında ol-
ması, hece sınırlarının belirgin olması), ünsüz öbek-
lerinin çok az olması, ünlü uyumu gibi dilbilgisel 
özellikleri göz önünde bulundurulduğunda, Türkçe 
konuşan çocukların fonolojik farkındalık gelişimle-
rinin diğer dillerin konuşucularından farklı olması 
beklenmektedir.30 Dile özgü özelliklerin geliştirilen 
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değerlendirme araçlarında da göz önünde bulundu-
rulması gerekmektedir. Bu nedenle, geliştirilecek 
araçların uyarlamadan ziyade kullanılacak olan dilde 
geliştirilmesi dile özgü özelliklerin yansıtılmasında 
önemli olacaktır.    

Ülkemizde özellikle son yıllarda fonolojik far-
kındalıkla ilgili çalışmalar artmıştır. Fonolojik far-
kındalık becerilerinin okuma-yazma becerileriyle 
ilişkisi, eğitsel müdahaleler sonucunda fonolojik far-
kındalık ve okuma-yazma becerilerindeki gelişmeler, 
Türkçe’nin dilbilimsel özelliklerinin fonolojik far-
kındalık becerilerinin gelişimindeki etkisi, fonolojik 
farkındalık becerileri ile ilişkili olabilecek değişken-
ler ve fonolojik farkındalık becerilerinin gelişimi 
araştırılmıştır.30-37 Bununla birlikte, fonolojik farkın-
dalık becerilerini kapsamlı ve gelişimsel olarak takip 
etmeye olanak verecek değerlendirme araçlarının ye-
tersiz olduğu görülmektedir. Türkçe’de yapılmış fo-
nolojik farkındalık çalışmalarında kullanılan 
değerlendirme araçları, genellikle araştırma kapsa-
mında geliştirilmiş, dolayısıyla belli bir yaş veya ge-
lişim düzeyindeki çocukları birbiriyle karşılaştırmak 
üzere, sınırlı sayıdaki fonolojik farkındalık becerile-
rini (kafiye bulma, fonem silme/ekleme gibi) kulla-
narak oluşturulmuştur. Bu araçların bir kısmı 
araştırma kapsamında kullanılmıştır bir kısmı uyar-
lama çalışmasıdır; yalnızca Sarı ve Aktan Acar tara-
fından geliştirilen ölçeğin özgün bir test olduğu 
görülmektedir.38 Türkçe’de kullanılan ölçme araçla-
rının amaçlarına, yaş aralıklarına, uygulama süresine, 
alt testlerine ve psikometrik özelliklerine ilişkin bil-
giler Tablo 1’de yer almaktadır.    

Tablo 1’de sözü edilen çalışmalarda, geçerlilik 
ve güvenirlilik ölçümlerinde eksikler ya da yetersiz 
bilgilendirmeler (örneğin; Karaman ve Üstün, Turan 
ve Gül, Yangın ve ark.) bulunmaktadır.36,39,40 Ayrıca, 
değerlendirme araçlarının sınırlı yaş aralığını değer-
lendirmesi (örneğin; Karaman ve Üstün, Sarı ve 
Aktan Acar, Turan ve Gül, Yangın ve ark., Büyüktaş-
kapu), fonolojik farkındalık becerilerini sınırlı sayıda 
bileşenle ölçmesi (örneğin; Karaman ve Üstün, Bü-
yüktaşkapu) ve uyarlama çalışmaları olmaları nedeni 
ile Türkçe’nin fonolojik özelliklerini yeterince yan-
sıtamaması (örneğin; Karaman ve Üstün, Büyüktaş-
kapu) gibi sorunlar gözlenmektedir.36,38-41  

Sonuç olarak, Türkçe’de fonolojik farkındalık 
becerilerini değerlendirmek için kullanılan ölçme 
araçlarının sahip olduğu sınırlılıklar nedeni ile fono-
lojik farkındalık becerilerinin gelişimsel olarak taki-
bine olanak tanıyan, kapsamlı bir değerlendirme 
aracına ihtiyaç duyulmaktadır. Bu çalışma kapsa-
mında da ana dili Türkçe olan 4;0-8;11 yaş aralığın-
daki çocukların fonolojik farkındalık becerilerini 
değerlendiren, geçerlilik ve güvenirlilik değerleri sap-
tanmış Türkçe Fonolojik Farkındalık Testi (FFT)’nin 
geliştirilmesi hedeflenmektedir.   

 GEREç vE YÖNTEMLER 

ARAŞTIRMA MoDeli 

Bu araştırmada, 4;0-8;11 yaş aralığındaki tipik ge-
lişim gösteren bireylerin fonolojik farkındalık be-
cerilerini değerlendirecek bir test geliştirmek 
amaçlanmıştır. Bu doğrultuda test geliştirme süre-
cinde yer alan adımlar Tablo 2’de görülmektedir.42 

KATIlIMCIlAR 

Araştırma, Eskişehir ilinde ikamet eden 4;0-8;11 yaş 
aralığındaki tipik gelişim gösteren 524 ve 4;0-6;11 
yaş aralığında konuşma sesi bozukluğuna (KSB)  
sahip 30 olmak üzere toplam 554 çocuk ile gerçek-
leştirilmiştir. Fonolojik farkındalık becerileri sosyo-
ekonomik düzeye göre farklılaştığından, maksimum 
çeşitlilik örnekleme yöntemiyle katılımcılara ulaşıl-
mıştır. Test geliştirme süreci dikkate alındığında, 
araştırmada ön deneme uygulaması, deneme uygula-
ması ve ana uygulama olarak üç aşamada veri top-
lanmıştır. Her bir aşamada yer alan katılımcı sayıları 
Tablo 3’te verilmiştir. Ana uygulamada yer alan tipik 
gelişim gösteren ve KSB’si olan katılımcılara ait de-
mografik bilgiler Tablo 4’te bulunmaktadır.   

VeRi ToplAMA ARAçlARI 

onam ve Bilgi Formları 

Katılımcı bilgi ve onam formu: Araştırma içeriği 
ve uygulama süreci hakkında ailelere bilgi veren ve 
çocukların araştırmaya katılımı için ailelerin izin ver-
diğini belirten bir formdur. 

Ebeveyn ve çocuk kişisel bilgi formu: Ebeveyn 
ve çocuklara ait kişisel bilgi formudur. Formda ebe-
veyn kimlik ve eğitim bilgisi, aile gelir durumu, ço-
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cukların kimlik bilgisi, dil kulla-
nımı ve okuma-yazma bilgisi yer 
almaktadır.  

Öğretmen bilgi formu: Sınıf 
öğretmeni veya anaokulu öğret-
meni tarafından öğrenciyi bilişsel 
süreç, dil ve konuşma, dikkat, öğ-
renme gibi alanlarda değerlendi-
ren, öğretmenin doldurduğu bir 
formdur.* 

Genel çocuk sağlığı aile 
soru formu: Aile tarafından dol-
durulan ve çocuğu hakkında 
genel sağlık, fiziksel ve zihinsel 
sağlık, davranış ve duygusal so-
runlar gibi çeşitli alanlardaki bir 
problemi olup olmadığına dair 
bilgilerin yer aldığı bir formdur.**  

Türkçe Fonolojik Farkında-
lık Testi:  

Araştırmacı tarafından hazır-
lanan ve 4;0-8;11 yaş aralı- 
ğındaki tipik gelişim gösteren ço-
cukların fonolojik farkındalık be-
cerilerini değerlendiren testtir. 
Testin son hâlinde 16 alt test ve 
her alt testte 6 madde bulunmak-
tadır. Bu alt testler: Sözcük 
sayma, sözcük atma, sözcük bir-
leştirme, hece bölme, hece silme, 
fonem ayırt etme, baştaki fonemi 
bulma, sondaki fonemi bulma, 
fonem birleştirme, fonem bölme, 
fonem silme, fonem ekleme, 
fonem değiştirme, kafiye ayırt 
etme, kafiye üretmedir.      

Testin kavramsallaştırılması 
aşamasında, literatür taraması ya-
pılarak ölçülmek istenen yapı 
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* Doğan M. (2011). “İşitme kayıplı çocukların ve normal 
işiten çocukların çalışma belleği ve kısa süreli bellek 
yönünden incelenmesi”  başlıklı tezinde yer alan 
öğretmen bilgi formu kullanılmıştır.  
** ünal Ö. (2011). “Rezonans bozukluklarının na-
zometrik değerlendirmesi: 4-18 yaş aralığındaki bireyler 
için Türkçe norm çalışması”  başlıklı tezinde yer alan 
genel çocuk sağlığı aile soru formu kullanılmıştır.
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olan fonolojik farkındalık kavramına ilişkin kuramsal 
çerçeve oluşturulmuştur. Testin yapılandırılması aşa-
masında, literatürdeki fonolojik farkındalık testleri 
incelenerek fonolojik farkındalık becerilerinin hangi 
dilbilimsel yapılar ve görevler ile test edildiği ortaya 
konmuştur (örneğin; Neilson; Robertson ve Salter; 
Sarı ve Aktan Acar; Wagner, Torgesen, Rashotte ve 

Pearson).29,38,43,44 Bu inceleme sonucunda, 18 alt test 
belirlenerek her bir alt test için 10’ar madde hazır-
lanmış ve bir madde havuzu oluşturulmuştur. 5’li li-
kert tipi bir form hazırlanarak uzman görüşü alınmış, 
gelen görüşler doğrultusunda yönerge ve test madde-
lerinde düzenlemeler yapılmıştır.  

Ana uygulama öncesinde iki kez pilot uygulama 
gerçekleştirilmiştir. İlk uygulama alt testlerin, mad-
delerin ve yönergelerin uygunluğu, test maddelerinin 
sayısı, testin süresini değerlendirmek amacıyla ger-
çekleştirilmiştir. Bu uygulamada, 4;0-8;11 yaş aralı-
ğında (X=6,03, SS= 1,35), 34 kız, 38 erkek olmak 
üzere 72 çocuğa ulaşılmıştır. Sonuç olarak, test mad-
deleri 8’e düşürülmüştür, bu seçimde işlemediği göz-
lenen maddeler çıkarılmıştır. Hece sayma ve hece 
birleştirme alt testleri tüm yaşlarda tavan etkisi gös-

Adımlar İçerik 

Testin kavramsallaştırılması Ölçülmek istenen yapıya ilişkin kuramsal çerçeveyi oluşturma 

Testin yapılandırılması Alanyazında yer alan testleri tarama 

Ölçekleme yöntemine karar verme 

Madde yazma 

Uzman görüşü alma 

Deneme uygulaması Testin uygulanacağı gruba benzer özellikler gösteren kişilere uygulama 

Madde analizi Maddelerin güçlük ve ayırt edicilik indekslerini hesaplama 

Revizyon Madde analizine göre testi düzenleme 

Gerekli görülürse tekrar deneme uygulaması yapma 

Geçerlilik-güvenirlilik Geçerlilik için gerekli istatistikleri yapma 

Güvenirlilik için gerekli istatistikleri yapma

TABLO 2:  Test geliştirme süreci.

Kaynak: Cohen ve Swerdlik’ten uyarlanmıştır.42 

Tipik gelişim Konuşma sesi 

gösteren grup bozukluğu olan grup Toplam 

Ön deneme uygulaması 72 --- 72 

Deneme uygulaması 146 --- 146 

Ana uygulama 306 30 336 

Toplam 524 30 554

TABLO 3:  Araştırmaya dahil edilen katılımcı sayısı.

Yaş aralığı                      Cinsiyet                      Yaş (yıl, ay)                            SED 

K E Ort, SS Min, Maks, Alt Orta Üst Toplam 

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) 

4;0-4;11 31 (10,1) 27 (8,8) 4,06 0,03 4,00 4,11 17  (5,6) 21 (6,9) 20 (6,5) 58 (19) 

5;0-5;11 32 (10,5) 31 (10,1) 5,05 0,03 5,00 5,11 22 (7,2) 21 (6,9) 20 (6,5) 63 (20,6) 

6;0-6;11 32 (10,5) 30 (9,8) 6,07 0,03 6,00 6,11 21 (6,9) 21 (6,9) 20 (6,5) 62 (20,3) 

7;0-7;11 32 (10,5) 29 (9,5) 7,05 0,03 7,00 7,11 20 (6,5) 21 (6,9) 20 (6,5) 61 (19,9) 

8;0-8;11 34 (11,2) 28 (9,2) 8,06 0,03 8,00 8,11 21 (6,9) 20 (6,5) 21 (6,9) 62 (20,3) 

Toplam 161 (52,6) 145 (47,4) 101 (33) 104 (34) 101 (33) 306 

4;0-4;11 2 (6,7) 9 (30) 4,06 0,03 4,02 4,11 2 (6,7) 5 (16,7) 4 (13,3) 11 (36,7) 

5;0-5;11 4 (13,3) 8 (26,7) 5,07 0,03 5,01 5,10 5 (16,7) 3 (10) 5 (16,7) 13 (43,3) 

6;0-6;11 1 (3,3) 6 (20) 6,04 0,03 6,01 6,09 2 (6,7) 3 (10) 1 (3,3) 6 (20) 

Toplam 7 (23,3) 23 (76,7) 9 (30) 11 (36,7) 10 (33,3) 30

TABLO 4:  Tipik gelişim gösteren (TGG) ve konuşma sesi bozukluğu olan (KSB) katılımcılara ait demografik bilgiler.

TG
G

KS
B
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terdiğinden testten çıkarılmıştır. 4 yaş grubunda fo-
nemik farkındalıkla ilgili alt testler taban etkisi gös-
terdiği için, bu alt testlerin 4 yaş grubuna 
uygulanmamasına karar verilmiştir.  

İkinci uygulamanın amacı, her bir maddenin 
gruba göre zorluk-kolaylık derecesini (madde güçlük 
indeksi-p) ve grup içerisinde bilen ile bilmeyeni ayrıt 
etme derecesini (madde ayırt edicilik indeksi-d) be-
lirlemektir. Bu amaçla, Jmetrik madde analizi prog-
ramı kullanılarak klasik test kuramına göre madde 
analizi yapılmıştır. Bu uygulamada, 4;0-8;11 yaş ara-
lığında (X=6,04, SS=1,42), 84 kız, 62 erkek olmak 
üzere 146 çocuğa ulaşılmıştır. Madde güçlük ve 
madde ayırt edicilik değerlerine göre madde sayısı 
6’ya düşürülmüştür. Alt testlerin hangi yaş gruplarına 
uygulanacağı belirlenmiştir (Tablo 5). Yönergelerde 
düzenlemeler yapılmıştır.   

UYgUlAMA 

Araştırmanın yapılabilmesi için Anadolu Üniversitesi 
Etik Kurulu’ndan etik onay alınmıştır (Protokol No: 
21217). Uygulamaların yapılabilmesi için Milli Eği-
tim Bakanlığı (MEB)’ndan ve Anadolu Üniversitesi 
Dil ve Konuşma Bozuklukları Eğitim, Araştırma ve 
Uygulama Merkezi (DİLKOM)’nden izin alınmıştır. 
Araştırma Helsinki Deklarasyonu Prensipleri’ne 
uygun olarak yürütülmüştür.     

Tipik gelişim gösteren gruba ulaşmak için Eski-
şehir’deki anaokulu ve ilkokullar taranmıştır. Okul-
ların bulundukları mahallelere göre rastgele seçilen 
okul yönetimleri ile görüşülmüştür. Okul yönetimi-
nin onayından sonra öğretmenlerle görüşülmüş, kabul 
eden öğretmenlerden ilgili formları ailelere iletmeleri 
istenmiştir. Çocuklar üç aşamalı bir değerlendirme 
sürecinden geçirilerek çalışmaya dâhil edilmiştir. İlk 
olarak ailenin iznini aldıktan sonra aileden gelen bil-
giler değerlendirilmiştir. Herhangi bir sağlık sorunu, 
gelişimsel problemi olmadığı belirtilen çocukların 
daha sonra öğretmenleri tarafından değerlendirilme-
leri istenmiştir. Öğretmenin de bir sağlık sorunu, ge-
lişimsel problem belirtmemesi durumunda çocuğa 
FFT uygulanmıştır. Son olarak, uygulama öncesinde 
araştırmacı (çalışmanın ilk yazarı), çocuklarla kısa 
bir sohbet gerçekleştirmiş, bu süreçte veya uygulama 
sırasında çocukta dikkat dağınıklığı, hiperaktivite, 
yönergeleri yerine getirememe gibi bir problem göz-
lemlediğinde çocuğu çalışmaya dâhil etmemiştir. Uy-
gulamalar okul yönetimi tarafından tahsis edilen bir 
odada çocukla bire bir gerçekleştirilmiştir.   

KSB’li çocuklara ulaşmak için MEB’e bağlı 
okullara ve DİLKOM’a gidilmiştir. DİLKOM’da 
KSB tanısı almış vakalardan, KSB dışında başka ta-
nısı olmayan grubun ailelerine araştırmanın içeriği 
anlatılarak ailelerden izin alınmıştır. Uygulamalar 
DİLKOM’daki terapi odalarında çocukla bire bir ger-
çekleştirilmiştir. MEB’e bağlı okullarda konuşma so-
runu olduğu düşünülen çocuklara Türkçe Sesletim ve 
Sesbilgisi Testi’nin Sesletim Alt Testi (SET) uygu-
lanmıştır ve SET sonucuna göre KSB tanısı alan ço-
cuklar KSB grubuna dâhil edilmiştir.      

VeRileRiN ANAlizi 

İstatistiksel analizler için Jmetrik, Mplus ve SPSS 
paket programları kullanılmıştır. Analizlerde 1. tip 
hata olasılığı p<,05 olarak kabul edilmiştir.  

 BULGULAR 

Bu araştırmanın amacı, 4;00-8;11 yaş aralığındaki ço-
cukların fonolojik farkındalık becerilerini değerlen-
diren geçerli ve güvenilir bir test geliştirmektir. Bu 
amaçla yapılan geçerlilik ve güvenirlilik analizleri 
Tablo 6’da özetlenmiştir ve takip eden bölümde her 
bir analize ilişkin sonuçlar paylaşılmıştır.    

                          Yaş 

Alt testler 4 yaş 5 yaş 6 yaş 7 yaş 8 yaş 

Sözcük sayma ✔ ✔ ✔  

Sözcük atma ✔ ✔ ✔ ✔  

Sözcük birleştirme ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

Sözcük ayırma ✔ ✔ ✔ ✔  

Kafiye ayırt etme ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

Kafiye üretme ✔ ✔ ✔ 

Hece bölme ✔ ✔ ✔  

Hece silme ✔ ✔ ✔  

Fonem ayırt etme ✔ ✔ ✔ 

Baştaki fonemi bulma ✔ ✔ ✔ ✔ 

Sondaki fonemi bulma ✔ ✔  

Fonem birleştirme ✔ ✔ ✔  

Fonem bölme ✔ ✔ ✔ ✔ 

Fonem silme ✔ ✔ ✔ 

Fonem ekleme ✔ ✔ ✔ ✔ 

Fonem değiştirme ✔ ✔ ✔ 

TABLO 5:  Fonolojik Farkındalık Testi’nin alt testlerinin 
yaş gruplarına göre uygulama çizelgesi.
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TÜRKçe FoNolojiK FARKINDAlIK TesTiNiN  
geçeRliliğiNe iliŞKiN BUlgUlAR 

Türkçe Fonolojik Farkındalık Testinin Kapsam geçerliliği   

FFT’nin kapsam geçerliliği için sırasıyla literatürdeki 
testler taranmış, alt testler belirlenmiş, test maddeleri 
yazılarak 5’li likert tipi form aracılığıyla uzman gö-
rüşü alınmıştır. Uzmanlar arasındaki uyuşmayı belir-
lemek için Lawshe’nin kapsam geçerlilik oranı 
(KGO) hesaplanmıştır.45  

Sözcük birleştirme ve sözcük ayırma alt testleri 
dışında tüm alt testler açısından uzmanlar tarafından 
görüş birliği oluşmuştur. Ancak, bu alt testleri de uz-
manların %50’sinden fazlası uygun bir alt test olarak 
belirttiğinden FFT’den çıkartılmamıştır. Yönergeler, 
deneme maddeleri ve test maddeleri de KGO dikkate 
alınarak ve uzmanlardan gelen öneriler çerçevesinde 
değiştirilmiştir. Yapılan değişikliklerin ardından 
hedef gruba benzer 72 katılımcıdan oluşan bir ön de-
neme uygulaması gerçekleştirilmiştir. Ön deneme uy-
gulaması sonucunda yönergelerde düzenlemelere 
gidilmiştir ve test süresinin uzunluğu göz önünde bu-
lundurularak her bir alt test için madde sayısı 8’e dü-
şürülmüştür. Maddelerin elenmesinde katılımcıların 
yanıtları dikkate alınmıştır. Örneğin; çıkartılan mad-
delerden birinin nedeni, 22 katılımcının sözcük 
sayma alt testinde “Annem ve babam işe gitti.” cüm-
lesini “Annemle babam işe gitti.” şeklinde tekrar et-
mesidir.   

Uzman görüşünden ve ön deneme uygulamasın-
dan elde edilen sonuçlar dikkate alındığında testin il-

gili özelliği temsil eden maddelerden oluştuğu, dola-
yısıyla kapsam geçerliliğine sahip olduğu söylenebi-
lir.          

TÜRKçe FoNolojiK FARKINDAlIK TesTi’NiN 
YApI geçeRliliği   

Faktör Analitik Yöntemler 

Test geliştirme sürecinde genel kabul gören anlayış 
öncelikle açımlayıcı faktör analizi (AFA), ardından 
doğrulayıcı faktör analizi (DFA) uygulama şeklinde-
dir. Daha az kullanılmakla birlikte alternatif olarak 
AFA olmadan DFA’da uygulanabilmektedir.46 DFA, 
belirli bir kuramsal yapı dayanak alınarak geliştirilen 
bir ölçme aracının bu yapıyı doğrulayıp doğrulama-
dığını ortaya koyar.47 Bu tanımdan da anlaşılacağı 
üzere, apriori (önsel) bir bilginin olduğu durumlarda 
DFA uygulamak söz konusudur. FFT’nin geliştirilme 
sürecinde de belirli bir kuramsal yapı temel alınarak 
ve bu yapıda tanımlanan dilbilimsel birimler ve gö-
revler gözetilerek alt testler ve maddeler oluşturul-
muştur. Bu nedenle de FFT’nin yapı geçerliliği için 
DFA kullanılmıştır. 

FFT, hem dilbilimsel birimlerin büyüklüğü hem 
de görevler açısından hazırlanmıştır. Bu kuramsal 
çerçeve düşünüldüğünde FFT sözcük, hece, kafiye ve 
fonem olmak üzere dört dilbilimsel birimden ve 16 
görevden oluşmaktadır. FFT’nin yapı geçerliliği or-
taya konarken dilbilimsel birimler ve görevler ayrı 
ayrı ele alınmıştır. Tablo 7’de dilbilimsel birimler ve 
görevler açısından DFA uyum indeksleri verilmiştir.  

Analiz türü Analiz amacı Analiz yöntemi İstatistik 

Kapsam geçerliliği Test maddelerinin ilgili özelliği Uzman görüşü Kapsam geçerlilik oranı (KGO) 

temsil edip etmediği belirlenir  

Yapı geçerliliği Geliştirilen testin ilgili yapıyı ölçüp Faktör analitik yöntemler Doğrulayıcı faktör analizi (DFA) 

ölçmediği, yapının homojen olup Alt testlerin birbiriyle ve toplam Spearman-Brown korelasyonu 

olmadığı belirlenir test puanı ile korelasyonu  

Ayırt edici geçerlilik Gelişimsel ya da gruplar arası Gelişimsel değişiklikler (yaş) Kruskal-Wallis testi/Mann-Whitney U testi  

farklılıklar belirlenir Gruplar arası ayrışma Mann-Whitney U testi 

İç tutarlılık analizleri Tek uygulamaya dayanarak Kuder Richardson (KR) yöntemi KR-20 güvenirlilik katsayısı 

testin iç tutarlılığı belirlenir Yarıya bölme güvenirliliği Spearman-Brown korelasyonu 

Nesnellik analizleri Testin uygulanması ve puanlanmasında puanlayıcılar arası güvenirlilik Uyuşma indeksi (Uİ) 

yansız olup olmadığı belirlenir Gözlemciler arası güvenirlilik Uyuşma indeksi (Uİ) 

TABLO 6: Fonolojik Farkındalık Testi’nin geçerlilik ve güvenirlilik analizleri.
G
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c2/sd oranının 2’den küçük olması, RMSEA de-
ğerinin 0,05’in altında olması modelin mükemmel 
uyuma sahip olduğunu; CFI değerinin 0,90’ın üze-
rinde olması modelin iyi uyuma, 0,95’in üzerinde ol-
ması modelin mükemmel uyuma sahip olduğunu 
göstermektedir.48-50 TLI değerinin 0,95 üzerinde ol-
masının modelin mükemmel uyuma sahip olduğunu 
gösterdiği belirtilmekle birlikte, TLI değerinin 
0,90’ın üzerinde bir değere sahip olmasının modelin 
uyumu için yeterli olacağı ifade edilmektedir.51 Bu 
doğrultuda, Tablo 7’de yer alan değerler dikkate alın-
dığında, FFT, hem dilbilimsel birimler hem görevler 
üzerinden c2/sd oranı, RMSEA, CFI, TLI değerleri 
açısından yeterli uyumu göstermektedir.  

Fonolojik farkındalık becerileri, teorik açıdan 
bakıldığında hem dilbilimsel birimlerin büyüklüğü 
hem de uygulanan görevler açısından tanımlan-
maktadır. Bu doğrultuda FFT sözcük, hece, kafiye 
ve fonem olmak üzere dört dilbilimsel birimden ve 
16 görevden oluşmaktadır. Teorik olarak tanımla-
nan bu özelliğin doğrulanıp doğrulanmadığını be-
lirlemek için Mplus programı aracılığıyla DFA 
yapılmıştır. Fonolojik farkındalık becerileri hem 
dilbilimsel birimlerin büyüklüğü hem de görevler 
açısından tanımlanan bir özellik olduğundan DFA 
dilbilimsel birimler ve görevler göz önünde bulun-
durarak ayrı ayrı gerçekleştirilmiştir. Hem dilbi-
limsel birimler hem görevler dikkate alındığında 
DFA sonucu erişilen uyum indekslerinin literatürde 
belirtilen kriterlere uygun olduğu ortaya konmuş-
tur. Bu bağlamda, FFT’nin yapı geçerliliğinin  
DFA ile ortaya konduğu söylenebilir. Buna göre, 
FFT’nin fonolojik farkındalık için literatürde  
belirtilen alt boyutlarla uyumlu olduğu görül- 
müştür. Bu teorik yaklaşıma dayalı olarak geliştiri-
len FFT’nin bu bileşenleri içerdiği yapılan DFA ile 
de ortaya konmuştur. Böylelikle kuramsal olarak 
bilinen bir yapı istatistiksel olarak da doğrulan-
mıştır.  

Korelasyona Dayalı Yöntemler 

Faktör analitik yöntemlere ek olarak, alt testlerin bir-
biriyle ve toplam test puanı ile korelasyonu ortaya 
konmuştur. Bu amaçla, Spearman-Brown korelasyon 
katsayısı kullanılmıştır. Her bir yaş grubunda uygu-
lanan alt testlerin yaşlar dikkate alınarak, kendi ara-
larında ve toplam test puanı ile korelasyonu ve yaşlar 
dikkate alınmaksızın tüm katılımcılar için alt testlerin 
kendi aralarında ve toplam test puanı ile korelasyonu 
ayrı ayrı hesaplanmıştır. Tablo 8’de tüm katılımcılar 
için alt testlerin kendi arasındaki ve toplam test pua-
nıyla olan korelasyon değerleri verilmiştir. 

Tüm katılımcılar için sözcük sayma, hece 
bölme, hece silme alt testleri dışında tüm alt test top-
lam puanları ile toplam test puanı arasında pozitif 
yönde anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Alt testlerin top-
lam puanları arasında birbirleriyle pozitif ve negatif 
yönde anlamlı ilişkiler bulunmuştur (Tablo 8).  

Her yaş grubu için ayrı olarak hesaplanan kore-
lasyon analizi sonuçları için en düşük ve en yüksek 
değerler verilmiş olup, korelasyon değerleri belirti-
len aralıklarda değişmektedir.  

Dört yaş için tüm alt test puanları ile toplam test 
puanı arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulun-
muştur (r=,482-,704, p<,001; r=,330, p<,05). Sözcük 
atma, sözcük ayırma ve kafiye ayırt etme alt testleri 
toplam puanları ile diğer alt testlerin toplam puanları 
arasında anlamlı bir ilişki bulunamazken; sözcük bir-
leştirme, hece bölme ve hece silme alt testleri toplam 
puanları ile diğer alt testlerin toplam puanları ara-
sında pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulunmuştur 
(r=,340-,482, p<,001; r=,273, ,328, p<,05).   

Beş yaş için sözcük sayma, sözcük atma, sözcük 
birleştirme, sözcük ayırma, kafiye ayırt etme, hece 
bölme, hece silme ve fonem ekleme alt testleri için 
alt test toplam puanı ile toplam test puanı arasında 
pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulunmuştur (r=,334-
,750, p<,001). Baştaki fonemi bulma, sondaki fonemi 
bulma ve fonem bölme alt testleri için alt test toplam 

X2 sd X2/sd RMSEA CFI TLI 

FFT (Dilbilimsel birimler) 7774,909 4458 1,74 0,049 0,937 0,935 

FFT (Görevler) 4593,407 4344 1,05 0,014 0,995 0,995 

TABLO 7:  Doğrulayıcı faktör analizi uyum indeksleri.

CFI: Comparative fit index; TLI: Tucker Lewis index; RMSEA: Root-mean-square error of approximation.
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puanı ile toplam test puanı arasında anlamlı bir ilişki 
bulunmamıştır. Sözcük atma, sözcük birleştirme, baş-
taki fonemi bulma, sondaki fonemi bulma, fonem bir-
leştirme, fonem bölme alt testlerinin toplam puanları 
ile diğer alt testlerin toplam puanları arasında anlamlı 
bir ilişki bulunamazken; sözcük ayırma, kafiye ayırt 
etme, hece bölme, hece silme ve fonem ekleme alt 
testlerinin toplam puanları ile diğer alt testlerin top-
lam puanı arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki bu-
lunmuştur (r=,342-,653, p<,001; r=,249-,313, p<,05).   

Altı yaş için hece bölme alt testi dışındaki tüm 
alt testlerin toplam puanı ile toplam test puanı ara-
sında pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulunmuştur 
(r=,355-,857, p<,001). Kafiye üretme ve hece bölme 
alt testi toplam puanları ile diğer alt testler arasında 
anlamlı bir ilişki bulunamazken; sözcük sayma, söz-
cük atma, sözcük birleştirme, sözcük ayırma, kafiye 
ayırt etme, hece silme, fonem ayırt etme, baştaki fo-
nemi bulma, sondaki fonemi bulma, fonem birleş-
tirme, fonem bölme, fonem silme, fonem ekleme ve 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 T, puan 

1 ,149** -,206** ,150** -,160** -,291** ,657** ,726** -,284** -,255** ,581** ,059 -,340** -,348** -,307** -,375** ,044 

,009 ,000 ,008 ,005 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,305 ,000 ,000 ,000 ,000 ,441 

2 ,301** ,712** ,254** ,219** ,127* ,202** ,274** ,326** ,245** ,758** ,282** ,299** ,326** ,272** ,597** 

,000 ,000 ,000 ,000 ,026 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

3 ,304** ,659** ,634** -,134* -,152** ,702** ,727** ,106 ,412** ,728** ,718** ,727** ,704** ,744** 

,000 ,000 ,000 ,019 ,008 ,000 ,000 ,063 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

4 ,248** ,166** ,235** ,205** ,224** ,287** ,311** ,697** ,256** ,255** ,297** ,243** ,570** 

,000 ,004 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

5 ,653** -,065 -,121* ,669** ,697** ,115* ,347** ,721** ,726** ,734** ,721** ,735** 

,000 ,254 ,034 ,000 ,000 ,045 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

6 -,260** -,265** ,755** ,768** ,089 ,380** ,753** ,792** ,783** ,781** ,719** 

,000 ,000 ,000 ,000 ,119 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

7 ,760** -,282** -,235** ,604** ,047 -,327** -,330** -,280** -,347** ,089 

,000 ,000 ,000 ,000 ,418 ,000 ,000 ,000 ,000 ,120 

8 -,289** -,232** ,630** ,074 -,326** -,338** -,283** -,353** ,092 

,000 ,000 ,000 ,198 ,000 ,000 ,000 ,000 ,108 

9 ,830** ,110 ,472** ,859** ,866** ,860** ,882** ,803** 

,000 ,054 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

10 ,195** ,540** ,882** ,867** ,859** ,852** ,830** 

,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

11 ,407** ,064 ,067 ,104 ,051 ,421** 

,000 ,263 ,240 ,068 ,375 ,000 

12 ,487** ,484** ,486** ,451** ,729** 

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

13 ,918** ,871** ,886** ,798** 

,000 ,000 ,000 ,000 

14 ,883** ,915** ,802** 

,000 ,000 ,000 

15 ,895** ,821** 

,000 ,000 

16 ,793** 

,000

TABLO 8:  Tüm katılımcılar için Spearman-Brown testiyle belirlenen alt testlerin kendi arasındaki ve 
toplam test puanı ile korelasyon değerleri (n=306). 

1: Sözcük sayma; 2: Sözcük atma; 3: Sözcük birleştirme; 4: Sözcük ayırma; 5: Kafiye ayırt etme; 6: Kafiye üretme; 7: Hece bölme; 8: Hece silme; 9: Fonem ayırt etme; 10: Baştaki 
fonemi bulma; 11: Sondaki fonemi bulma; 12: Fonem birleştirme; 13: Fonem bölme; 14: Fonem silme; 15: Fonem ekleme; 16: Fonem değiştirme.* p<,05 ** p<,001.



fonem değiştirme alt testlerinin toplam puanları ara-
sında birbiriyle pozitif yönde anlamlı bir ilişki bu-
lunmuştur (r=,325-,784, p<,001; r=,252-,323, p<,05).    

Yedi yaş için tüm alt testlerde alt test toplam 
puanı ile toplam test puanı arasında pozitif yönde an-
lamlı bir ilişki bulunmuştur (r=,421-,782, p<,001). 
Yalnızca baştaki fonemi bulma alt testi ile diğer alt 
testler arasında anlamlı bir ilişki bulunamazken; diğer 
alt testlerin toplam puanları arasında birbiriyle pozi-
tif yönde anlamlı bir ilişki bulunmuştur (r=,334-,652, 
p<,001; r=,258-,322, p<,05).    

Sekiz yaş için baştaki fonemi bulma alt testi dı-
şındaki tüm alt testlerde alt test toplam puanı ile top-
lam test puanı arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki 
bulunmuştur (r=,332-,696, p<,001; r=,291, p<,05). 
Sınırlı sayıda alt test toplam puanları arasında pozitif 
yönde anlamlı bir ilişki bulunmuştur (r=,332-,376, 
p<,001; r=,251-,316, p<,05). 

TÜRKçe FoNolojiK FARKINDAlIK TesTiNiN  
AYIRT eDiCi geçeRliliği   

gelişimsel Değişiklikler (Yaş) 

FFT’nin gelişimsel olarak yaş gruplarını birbirinden 
ayırt edip etmediğini belirlemek, aynı zamanda testin 
yapı geçerliliğini de destekleyici bir göstergedir. Ve-
riler normal dağılım göstermediğinden, yaş grupları 
arasında bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla 
Kruskal-Wallis testi kullanılmıştır (Tablo 9).  

Toplam puanlar açısından tüm alt testler için uy-
gulandığı yaş grupları arasında istatistiksel olarak an-
lamlı bir fark bulunmaktadır (Tablo 9). Bu farklılığın 
hangi yaş gruplarından kaynaklandığını ortaya koy-
mak için Bonferonni düzeltmesi ile Mann Whitney-U 
testi uygulanmıştır (Tablo 10). 

Sözcük sayma alt testi için 4 yaş, 5 yaş ve 6 yaş 
grubundaki katılımcıların toplam puanları arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur. 
Sözcük atma ve sözcük ayırma alt testleri için 4 yaş 
ve 5 yaş grubundaki katılımcıların toplam puanları 
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bu-
lunamazken, diğer yaş grupları arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur. Sözcük bir-
leştirme alt testi için 4-5 yaş ve 6-7 yaş grubundaki 
katılımcıların toplam puanları arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir farklılık bulunamazken diğer yaş 

grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark-
lılık bulunmuştur.  

Kafiye ayırt etme alt testi için 4-5 yaş, 6-7 yaş,  
7-8 yaş grubundaki katılımcıların toplam puanları ara-
sında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık buluna-
mazken, diğer yaş grupları arasında istatistiksel olarak 
anlamlı bir farklılık bulunmuştur. Kafiye üretme alt testi 
için 7 yaş ve 8 yaş grubundaki katılımcıların toplam pu-
anları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 
bulunamazken, diğer yaş grupları arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur. 

Hece bölme ve hece silme alt testleri için 4 yaş, 
5 yaş ve 6 yaş grubundaki katılımcıların toplam pu-
anları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklı-
lık bulunmuştur. 

Fonem ayırt etme alt testi 6 yaş, 7 yaş ve 8 yaş 
grubundaki katılımcıların toplam puanları arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur. 
Fonem birleştirme alt testi 5 yaş, 6 yaş ve 7 yaş gru-
bundaki katılımcıların toplam puanları arasında ista-
tistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur. 
Baştaki fonemi bulma, fonem bölme, fonem ekleme, 
fonem silme ve fonem değiştirme alt testleri 7 yaş ve 
8 yaş grubundaki katılımcıların toplam puanları ara-
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Alt testler n X2 sd p 

Sözcük sayma 183 50,96 2 0,000* 

Sözcük atma 244 136,60 3 0,000* 

Sözcük ayırma 244 105,7 3 0,000* 

Sözcük birleştirme 306 164,62 4 0,000* 

Kafiye ayırt etme 306 163,2 4 0,000* 

Kafiye üretme 185 27,77 2 0,000* 

Hece bölme 183 67,17 2 0,000* 

Hece silme 183 64,13 2 0,000* 

Fonem ayırt etme 185 43,4 2 0,000* 

Baştaki fonemi bulma 248 166,51 3 0,000* 

Sondaki fonemi bulma 125 91 1 0,000* 

Fonem birleştirme 186 120,57 2 0,000* 

Fonem bölme 248 169,87 3 0,000* 

Fonem silme 185 68,22 2 0,000* 

Fonem ekleme 248 163,14 3 0,000* 

Fonem değiştirme 185 69,27 2 0,000* 

TABLO 9: Fonolojik Farkındalık Testi’nin alt testlerine 
göre yaş grupları arasındaki karşılaştırmaya ilişkin 

Kruskal Wallis testi sonuçları.

* p<,05.



sında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık buluna-
mazken, diğer yaş grupları arasında istatistiksel ola-
rak anlamlı bir farklılık bulunmuştur.  

Tüm alt testler için elde edilen anlamlı farklılık-
larda üst yaş grubu alt yaş grubuna daha yüksek bir 
performans sergilemiştir.  

Gruplar arası ayrışma 

KSB olan grupla tipik gelişim gösteren (TGG) 
grup arasında bir farklılık olup olmadığı, veriler nor-
mal dağılım göstermediği için Mann-Whitney U testi 
ile test edilmiştir ve iki grup arasında istatistiksel ola-
rak anlamlı bir fark bulunmuştur. TGG’li grup (sıra 
ort.=112,51) KSB’li gruba (sıra ort.=73,37) göre fono-
lojik farkındalık becerileri açısından daha yüksek bir 
performans sergilemiştir (U=1,736, p=0,001).  
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Alt testler Yaş grupları U SH p 

Sözcük sayma 4 yaş-5 yaş -22,82 9,45 0,047* 

4 yaş-6 yaş -66,40 9,49 0,000* 

5 yaş-6 yaş -43,58 9,29 0,000* 

Sözcük atma 4 yaş-5 yaş -9,85 12,39 1,000 

4 yaş-6 yaş -68,91 12,44 0,000* 

4 yaş-7 yaş -127,46 12,49 0,000* 

5 yaş-6 yaş -59,05 12,18 0,000* 

5 yaş-7 yaş -117,60 12,23 0,000* 

6 yaş-7 yaş -58,54 12,28 0,000* 

Sözcük ayırma 4 yaş-5 yaş -24,95 12,06 0,232 

4 yaş-6 yaş -78,43 12,11 0,000* 

4 yaş-7 yaş -112,05 12,16 0,000* 

5 yaş-6 yaş -53,47 11,86 0,000* 

5 yaş-7 yaş -87,09 11,91 0,000* 

6 yaş-7 yaş -33,61 11,95 0,000* 

Sözcük birleştirme 4 yaş-5 yaş -33,59 15,47 0,300 

4 yaş-6 yaş -103,56 15,53 0,000* 

4 yaş-7 yaş -146,07 15,59 0,000* 

4 yaş-8 yaş -161,49 15,53 0,000* 

5 yaş-6 yaş -69,97 15,21 0,000* 

5 yaş-7 yaş -112,48 15,27 0,000* 

5 yaş-8 yaş -127,90 15,21 0,000* 

6 yaş-7 yaş -42,51 15,33 0,056 

6 yaş-8 yaş -57,93 15,27 0,001* 

7 yaş-8 yaş -15,42 15,33 1,000 

Kafiye ayırt etme 4 yaş-5 yaş -38,82 15,73 ,136 

4 yaş-6 yaş -107,79 15,79 0,000* 

4 yaş-7 yaş -137,72 15,86 0,000* 

4 yaş-8 yaş -173,19 15,79 0,000* 

5 yaş-6 yaş -68,96 15,47 0,000* 

5 yaş-7 yaş -98,9 15,53 0,000* 

5 yaş-8 yaş -134,37 15,47 0,000* 

6 yaş-7 yaş -29,93 15,59 0,550 

6 yaş-8 yaş -65,40 15,53 0,000* 

7 yaş-8 yaş -35,47 15,59 0,230 

Kafiye üretme 6 yaş-7 yaş -27,39 9,55 0,012* 

6 yaş-8 yaş -50,07 9,51 0,000* 

7 yaş-8 yaş -22,67 9,55 0,053 

Hece bölme 4 yaş-5 yaş -41,09 9,22 0,000* 

4 yaş-6 yaş -75,85 9,25 0,000* 

5 yaş-6 yaş -34,76 9,06 0,000* 

Hece silme 4 yaş-5 yaş -28,69 9,43 0,007* 

4 yaş-6 yaş -74,96 9,47 0,000* 

5 yaş-6 yaş -46,26 9,27 0,000* 

Fonem ayırt etme 6 yaş-7 yaş -37,93 9,43 0,000* 

6 yaş-8 yaş -61,36 9,40 0,000* 

7 yaş-8 yaş -23,43 9,43 0,039*

TABLO 10:  Fonolojik Farkındalık Testi’nin alt testlerine 
ilişkin Mann Whitney-U testi sonuçları.

devamı...→

*p<,05.

Alt testler Yaş grupları U SH p 

Baştaki fonemi bulma 5 yaş-6 yaş -85,81 11,46 0,000* 

5 yaş-7 yaş -121,56 11,51 0,000* 

5 yaş-8 yaş -133,72 11,46 0,000* 

6 yaş-7 yaş -35,74 11,55 0,012* 

6 yaş-8 yaş -47,90 11,51 0,000* 

7 yaş-8 yaş -12,15 11,55 1,000 

Fonem birleştirme 5 yaş-6 yaş -63,46 9,26 0,000* 

5 yaş-7 yaş -100,90 9,30 0,000* 

6 yaş-7 yaş -37,43 9,34 0,000* 

Fonem bölme 5 yaş-6 yaş -68,39 12,44 0,000* 

5 yaş-7 yaş -128,17 12,49 0,000* 

5 yaş-8 yaş -146,64 12,44 0,000* 

6 yaş-7 yaş -59,78 12,54 0,000* 

6 yaş-8 yaş -78,25 12,49 0,000* 

7 yaş-8 yaş -18,47 12,54 0,844 

Fonem silme 6 yaş-7 yaş -55,00 9,23 0,000* 

6 yaş-8 yaş -72,86 9,19 0,000* 

7 yaş-8 yaş -17,85 9,23 0,159 

Fonem ekleme 5 yaş-6 yaş -74,30 12,49 0,000* 

5 yaş-7 yaş -127,37 12,54 0,000* 

5 yaş-8 yaş -145,20 12,49 0,000* 

6 yaş-7 yaş -53,06 12,59 0,000* 

6 yaş-8 yaş -70,90 12,54 0,000* 

7 yaş-8 yaş -17,83 12,59 0,941 

Fonem değiştirme 6 yaş-7 yaş -56,65 9,51 0,000* 

6 yaş-8 yaş -75,88 9,47 0,000* 

7 yaş-8 yaş -19,23 9,51 0,130 

TABLO 10:  Fonolojik Farkındalık Testi’nin alt testlerine 
ilişkin Mann Whitney-U testi sonuçları (devamı).
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TÜRKçe FoNolojiK FARKINDAlIK TesTiNiN 
gÜVeNiRliliğiNe iliŞKiN BUlgUlAR 

Türkçe Fonolojik Farkındalık Testi’nin iç Tutarlılık Analizi  

Kuder Richardson (KR-20) yöntemi ile iç tutarlılık 

FFT’de yer alan soruların doğru-yanlış değer-
lendirmesi üzerinden 1-0 olarak puanlanması ve 
madde güçlüklerinin farklı olması nedeni ile iç tu-
tarlılığın hesaplanmasında KR-20 güvenirlilik kat-
sayısı* kullanılmıştır.47 Yaşlara ve alt testlere, Tablo 
11’e göre KR-20 güvenirlilik katsayısı hesaplan-
mıştır.  

İç tutarlılık katsayılarında alt sınır 0,70 olarak 
kabul edilmektedir, bu sınır dikkate alındığında 
FFT’nin KR-20 katsayısı açısından tüm yaş grupları 
ve tüm alt testler için güvenilir olduğu ortaya kon-
muştur (Tablo 11).47  

Yarıya bölme yöntemi ile iç tutarlılık 

FFT’nin yarıya bölme güvenirliliğinde veriler 
normal dağılım göstermediğinden, Spearman-Brown 
güvenirlilik katsayısı kullanılmıştır. Hesaplamalar 
hem yaşlara hem de alt testlere göre gerçekleştiril-
miştir. Testi yarıya bölmede testin başında ve sonun-
daki hata kaynaklarını dengelediği varsayımına 
dayanarak, maddeler tek-çift olarak iki yarıya ayrıl-
mıştır.47 Yaşlara ve alt testlere, Tablo 12’ye göre ya-
rıya bölme güvenirliliği hesaplanmıştır.  

İç tutarlılık katsayılarında alt sınır 0,70 olarak 
kabul edilmektedir, bu sınır dikkate alındığında 
FFT’nin yarıya bölme güvenirliliği açısından tüm yaş 

grupları ve tüm alt testler için güvenilir olduğu ortaya 
konmuştur (Tablo 12).47 

Sonuç olarak, hem KR-20 güvenirlilik katsayısı 
hem Spearman-Brown güvenirlilik katsayısına iliş-
kin bulgular dikkate alındığında, FFT’nin yüksek iç 
tutarlılığa sahip olduğu söylenebilir.  

Türkçe Fonolojik Farkındalık Testi’nin Nesnellik Analizi 

Puanlayıcılar arası güvenirlilik 

Tipik gelişim gösteren gruba, katılımcılara ait 
formlar arasından tesadüfi olarak seçilmiş %10’luk 
dilime ait uygulama videoları testin geliştirilme sü-
recinde yer almayan bir uzman tarafından izlenerek 
puanlanmıştır. Puanlayıcılar arası güvenirliliği he-
saplamada uyuşma indeksi (Uİ) kullanılmıştır. 
Uyuşma indeksinin formülü: 

Uİ=[(Toplam uyuşma sayısı)/(Toplam değerlen-
dirme sayısı)] *100 

Uİ’nin %75’in üzerinde olduğu durumlar güve-
nilir olarak kabul edilmektedir.45 Puanlayıcılar ara-
sındaki Uİ FFT için %96,7 olarak bulunmuştur.  

Gözlemciler arası güvenirlilik 

Gözlemciler arası güvenirlilik için araştırmacı 
tarafından gerçekleştirilen uygulamalar video kay-
dına alınmıştır, elde edilen kayıtların %10’u tesadüfi 
olarak seçilmiş ve iki uzman dil ve konuşma terapisti 
tarafından izlenerek belirlenen kriterler doğrultu-
sunda değerlendirilmiştir. Birinci gözlemci %100, 
ikinci gözlemci %99,7 oranında belirlenen kriterler 
doğrultusunda uygulamaların gerçekleştirildiğini bil-
dirmiştir. Puanlayıcılar arası güvenirlilikte olduğu 
gibi iki gözlemci arasındaki Uİ hesaplanmış ve 
%99,7 olarak bulunmuştur. Gözlemciler arası Uİ’ye 

Yaşlar KR-20 Alt testler KR-20 Alt testler KR-20 

Genel 0,97 Sözcük sayma 0,85 Fonem ayırt etme 0,83 

4 yaş 0,92 Sözcük atma 0,91 Baştaki fonemi bulma 0,97 

5 yaş 0,92 Sözcük birleştirme 0,90 Sondaki fonemi bulma 0,96 

6 yaş 0,96 Sözcük ayırma 0,95 Fonem birleştirme 0,86 

7 yaş 0,92 Kafiye ayırt etme 0,84 Fonem bölme 0,92 

8 yaş 0,76 Kafiye üretme 0,78 Fonem silme 0,80 

Hece bölme 0,95 Fonem ekleme 0,91 

Hece silme 0,89 Fonem değiştirme 0,75 

TABLO 11:  Fonolojik Farkındalık Testi’nin yaşlara ve alt testlere göre KR-20 güvenirlilik katsayıları.

 
 
* http://researchbasics.education.uconn.edu/excel-spreadsheet-to-calculate-instru-
ment-reliability-estimates/ (Erişim tarihi: 31.03.2017)
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göre araştırmacı uygulamaları belirlenen kriterler 
doğrultusunda gerçekleştirilmiştir.   

Sonuç olarak, hem puanlayıcılar arası güvenir-
lilik hem gözlemciler arası güvenirlilik bulguları dik-
kate alındığında FFT’nin uygulama ve puanlama 
açısından nesnel olduğu söylenebilir.  

BUlgUlARIN ÖzeTi 

Özetle, FFT’nin psikometrik özellikler açısından ge-
çerli ve güvenilir bir test olduğu ortaya konmuştur 
(Tablo 13). 

 TARTIŞMA 

Yapı geçerliliği, ölçek geliştirmede ölçülmek istenen 
yapının hatasız olarak oluşturulmasında önemli bir 
aşamadır.52 Türkçe literatürde geliştirilen testlere bak-
tığımızda bir kısmında yapı geçerliliğinin bulunma-

dığı görülmektedir (örneğin; Karaman ve Üstün; 
Turan ve Gül; Yangın ve ark.).36,39,40 Fonolojik farkın-
dalık becerilerinin çok düzeyli bir yapıda olması da 
geliştirilecek ölçme aracı için kavrama ilişkin ku-
ramsal temeli oluştururken dikkat edilmesi gereken 
bir noktadır.1,5 Bu açıdan da geliştirilen araçların 
aynı ve farklı sesi bulma gibi sınırlı sayıda görevle 
fonolojik farkındalık becerilerini değerlendirdiği ve 
kavrama ilişkin kuramsal temeli yeteri kadar yansıt-
madığı söylenebilir (örneğin; Karaman ve Üstün; Bü-
yüktaşkapu).36,41 Dolayısıyla, ileri araştırmalarda 
fonolojik farkındalık becerilerinin çok düzeyli bir ya-
pıda olduğu göz önünde bulundurularak değerlendir-
meler gerçekleştirilmelidir.  

Faktör analitik yöntemlerin yanında korelas-
yona dayalı yöntemler de yapı geçerliliği için kulla-
nılmaktadır. FFT’nin yapı geçerliliğine ek kanıt 

Spearman-Brown Spearman-Brown Spearman-Brown  

Yaşlar güvenirlilik katsayısı Alt testler güvenirlilik katsayısı Alt testler güvenirlilik katsayısı 

Genel 0,96 Sözcük sayma 0,86 Fonem ayırt etme 0,70 

4 yaş 0,93 Sözcük atma 0,92 Baştaki fonemi bulma 0,98 

5 yaş 0,95 Sözcük birleştirme 0,91 Sondaki fonemi bulma 0,96 

6 yaş 0,96 Sözcük ayırma 0,96 Fonem birleştirme 0,87 

7 yaş 0,94 Kafiye ayırt etme 0,80 Fonem bölme 0,93 

8 yaş 0,74 Kafiye üretme 0,76 Fonem silme 0,76 

Hece bölme 0,94 Fonem ekleme 0,92 

Hece silme 0,88 Fonem değiştirme 0,78 

TABLO 12:  Fonolojik Farkındalık Testi’nin yaşlara ve alt testlere göre yarıya bölme güvenirlik katsayıları.

Analiz türü Analiz yöntemi İstatistik Ana bulgu 

Kapsam geçerliliği Uzman görüşü Kapsam geçerlilik oranı 0,97* 

Yapı geçerliliği Faktör analitik yöntemler Doğrulayıcı faktör analizi Dilbilimsel birimlere (4’lü yapı) ve görevlere  

(16’lı yapı) göre yapı doğrulanmıştır, 

Alt testlerin birbiriyle ve Spearman-Brown korelasyonu Alt testlerin birbiriyle ve toplam test puanı ile  

toplam test puanı ile korelasyonu arasında anlamlı korelasyonlar bulunmuştur, 

Ayırt edici geçerlilik Gelişimsel değişiklikler (yaş) Kruskal-Wallis testi/Mann-Whitney U testi 8 yaş > 7 yaş > 6 yaş > 5 yaş > 4 yaş 

Gruplar arası ayrışma Mann-Whitney U testi TGG grup > KSB grup 

İç tutarlılık analizleri Kuder Richardson (KR) yöntemi KR-20 güvenirlilik katsayısı 0,97  

Yarıya bölme güvenirliliği Spearman-Brown korelasyonu 0,96 

Nesnellik analizleri puanlayıcılar arası güvenirlilik Uyuşma indeksi %96,7  

Gözlemciler arası güvenirlilik Uyuşma indeksi %99,7  

TABLO 13: Fonolojik Farkındalık Testi’nin geçerlilik ve güvenirlilik analizlerine ilişkin bulguların özeti.
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Not: Analizlere ilişkin verilen değerler yaş ve alt testler dikkate alınmaksızın tüm yaş grupları için geçerli olan değerlerdir.  
*Her bir madde için hesaplanan KGO’nun ortalaması alınmıştır.
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sağlamak amacıyla, alt test toplam puanları ile top-
lam test puanı arasındaki korelasyon incelenmiştir. 
Korelasyon değerleri her yaş grubu için ayrı olarak 
ve tüm yaş grupları açısından ele alınmıştır. Hem yaş 
grupları hem de tüm katılımcılar açısından alt test 
toplam puanları ile toplam test puanları arasında 
büyük oranda anlamlı korelasyon değerleri elde edil-
miştir. Elde edilen anlamlı korelasyon değerleri 
FFT’nin yapı geçerliliğine ek kanıt sağlamaktadır. 
Dolayısıyla FFT hem kavramın çok düzeyli yapısına 
göre düzenlenmiş hem de yapı geçerliliği doğrulan-
mıştır. 

FFT’nin ayırt edici geçerliliğini ortaya koymak 
için yaş grupları arasında bir fark olup olmadığı in-
celenmiştir. Tüm alt testler için uygulandığı yaş grup-
ları arasında anlamlı bir fark olduğu bulunmuştur. 
Post-hoc testleriyle gözlenen anlamlı farklılığın hangi 
yaş grupları lehine olduğu incelenmiştir. Sonuç ola-
rak, yaşa bağlı gelişimsel farklılıklara ilişkin sonuç-
lar aynı zamanda fonolojik farkındalık becerilerinin 
Türkçe’deki edinimine ilişkin bir öngörü sağlamak-
tadır. Örneğin; literatürde kafiye ile ilişkili becerile-
rin erken yaşlarda edinilmesine  rağmen Türkçe için 
kafiye ayırt etme becerisinin 5 yaş, kafiye üretme be-
cerisinin ise 6 yaşında başladığı söylenebilmekte-
dir.5,12,13      

FFT’nin ayırt edici geçerliliğini ortaya koymak 
için tipik gelişim gösteren ve KSB’ye sahip gruplar 
arasında bir fark olup olmadığı incelenmiş ve gruplar 
arasında anlamlı bir fark bulunmuştur. Literatürde 
KSB olan çocukların fonolojik farkındalık becerile-
rinde de yetersizlik göstermesi bulgularıyla elde edi-
len sonuçlar uyumludur.17 Bu da FFT’nin tipik 
gelişim gösteren çocuklarla KSB olan grupları birbi-
rinden ayırt ettiğini göstermektedir. Dolayısıyla testin 
bu açıdan da ayırt edici geçerliliği olduğu söylenebi-
lir.    

 SONUç 

Bu araştırmayla FFT’nin geçerli ve güvenilir bir test 
olduğu ortaya konmuştur. Elde edilen bulgu ve so-
nuçlar doğrultusunda hem mevcut ve ileri dönem 
araştırmalar hem de fonolojik farkındalık becerilerini 
desteklemeye yönelik uygulamalara yönelik öneriler 
sunulmuştur.  

Araştırma kapsamında, sağlıklı verilere ulaşmak 
amacıyla FFT; Eskişehir ilinde öğrenim gören, ulaşı-
labilir ve gönüllü katılım gösteren katılımcılarla uy-
gulanmıştır. Bu nedenle ileri dönem çalışmalar 
açısından, FFT’nin daha farklı ve geniş örneklem 
gruplarıyla tekrar uygulanarak genellenebilirliliği or-
taya konmalıdır. Ayırt edici geçerlilik için klinik grup 
sadece KSB olan çocuklarla sınırlandırılmıştır. Farklı 
klinik gruplarla (örneğin; dil bozukluğu, disleksi) kar-
şılaştırılarak bu gruplar açısından da ayırt edici olup 
olmadığı ortaya konmalıdır. 

Türkçe’de fonolojik farkındalık becerilerinin 
nasıl bir gelişim izlediğinin FFT aracılığıyla ortaya 
konduğu düşünülmektedir. Uygulamalar gerçekleşti-
rilirken gelişimsel olarak 4 ve 8 yaş gruplarının ayırt 
ediciliğine dikkat edilmesi önerilmektedir. FFT uy-
gulamalarında yaşa bağlı bir gelişim gözlenmekle 
birlikte, okuma-yazma becerileriyle fonolojik far-
kındalık becerileri arasındaki karşılıklı ilişkinin de 
dikkate alınması önemlidir.9,14-16 Çünkü fonolojik far-
kındalık becerileri, okuma-yazma becerileri için hem 
yordayıcı ve ön koşul sağlamaktadır hem de okuma-
yazmayla birlikte gelişen dinamik bir beceridir.  

FFT’nin geçerlilik ve güvenirliliğine ilişkin psi-
kometrik özelliklerinin yanında, düşük performans 
gösteren çocukları belirleme, uygun müdahalelerde 
bulunma açısından standardizasyon çalışmasının da 
tamamlanarak norm değerlerinin ortaya konması ge-
reklidir. 

Fonolojik farkındalık becerilerinin hem meta-
linguistik becerilerin hem de fonolojik işlemleme be-
cerilerinin bir ögesi olduğu bilinmektedir, bu nedenle 
de gerek tanılama gerek terapi planı oluşturma süre-
cinde tek başına fonolojik farkındalık becerilerine 
bağlı bir değerlendirme yerine fonolojik işlemleme 
ve metalinguistik becerileri de içeren bir batarya ile 
birlikte kullanılmasının gerekli ve önemli olduğu dü-
şünülmektedir.4 

Finansal Kaynak 
Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili doğru-
dan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, tıbbi alet, 
gereç ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma veya herhangi 
bir ticari firmadan, çalışmanın değerlendirme sürecinde, çalışma 
ile ilgili verilecek kararı olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya 
manevi herhangi bir destek alınmamıştır. 
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