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OZET

Bu ¢aligmanin amaci kurumsallagma, entelektiiel sermaye ve rekabet giicii iligkisinin
konaklama isletmeleri baglaminda incelenmesidir. Arastirmanin Orneklemini Antalya’da
faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli konaklama isletmesi yoneticileri olusturmaktadir.
Kurumsallagsma, entelektiiel sermaye ve rekabet giicii iligkisinin incelenmesi i¢in gelistirilen
Olcekler yardimiyla toplanan veriler yapisal esitlik modelleme ve regresyon analizi gibi
istatistik yontemlerle analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 kurumsallasma ve entelektiiel
sermaye ile rekabet giicii arasinda iligkinin varoldugunu ortaya koymaktadir. Entelektiiel
sermayenin kurumsallasmaya gore rekabet giiclinli yordamada daha etkili oldugu
goriilmektedir. Entelektiiel sermaye unsurlarindan da miisteri sermayesi ve insan sermayesi ile
rekabet giicli arasinda pozitif ve anlaml iliskiler bulgulanmis, bu unsurlardan rekabet giiciinii
en fazla yordayan unsurun ise miisteri sermayesi oldugu saptanmistir. Kurumsallasma
boyutlarindan sosyal sorumluluk boyutu rekabet giiciinii yordamada en etkili unsur olarak
saptanmistir. Arastirma bulgulart ilgili yazin destegi ile tartisilmig, degerlendirilmis,
arastirmaci ve uygulamacilara 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kurumsallagsma, Entelektiiel Sermaye, Rekabet Giicii, Konaklama

Isletmeleri



SUMMARY

THE ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INSTITUTIONALIZATION,
INTELLECTUAL CAPITAL AND COMPETITIVE IN ACCOMMODATION
ESTABLISHMENTS

The purpose of this study is the examination of institutionalization, intellectual capital
and competitive relationships in the context of accommodation establishments. Samples of the
study consist of 4 and 5-star accommodation comprise business managers in Antalya. The
data collected with the help of developed scales to examine institutionalization, the
intellectual capital and competitive relationships was analyzed with statistical methods like
structural equation modeling and regression analysis. Analysis results show the existence of a
relationship between institutionalization, intellectual capital and competitiveness. Intellectual
capital seems to be more effective compared to the institutionalization for predicting the
competitiveness. Positive and significant correlation between customer capital, human capital
and competitiveness is attained from the intellectual capital of the elements and the most
predictive factor of the competitiveness is found to be customer capital with these elements.
Social responsibility dimension, a part of institutionalization, was the most influential factor
predicting competitiveness. The findings were discussed with the support of relevant
literatiire, was reviewed and presented suggestions for practitioners and researchers.
Keywords: Institutionalization, Intellectual Capital, Competitiveness, Accommodation
Esablishments



ONSOZ

Doktora egitimimin baglangicindan bitisine kadar gegen siirede her daim yanimda
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yanimda olan, tez yazma asamasinda “kendimi kaybolmus gibi hissediyorum, ben bu isin
icinden ¢ikamiyorum” tarzindaki tiim sizlanmalarimi biiyiik bir sabirla dinleyerek yeniden
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danigsmanim Prof. Dr. Beykan CIZEL’e...

Tez izleme toplantilarimda ¢aligmama yaptiklari katkilarla biiyiik emegi olan Prof. Dr.
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there tourism tourism everywhere” dizesinde de belirtildigi gibi ihtiyacim oldugu anlarda her
yer ve zamanda elimden tutan basta POYD Baskan1 Ali KIZILDAG, DHS Travel Genel
Miidiirii Nasih DEMIR, Side Star Elegance Hotels Genel Koordinatdrii Oguz KABADAYI,
Novissima Touristic Antalya Bolge Miidiirii Ercan TASDELEN, Senza Hotels Satis ve
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Koca bir yazlarim1 benim tezimin diizeltmeleri ile ugrasarak heba eden, alerji
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Ozge DEMIRe...
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Sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim....

Nuray TURKOGLU
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GIRIS

Isletmecilik  yazininda  kurumsallasmis  isletmelerin  degisimi daha kolay
yakalayabildigi ve insan kaynaklarini daha etkin kullanabildigi siklikla vurgulanmaktadir.
Emek yogun bir endiistri olan turizm endiistrisi i¢in entelektiiel sermayenin énemi her gecen
giin daha da artmaktadir. Konaklama isletmeleri firma degerinin artmasinda maddi olmayan
varliklart olarak ele alinan entelektiiel sermayeleri ile fark yaratarak rakiplerine karsi rekabet
istiinliigli saglayacaklarinin bilincindedirler. Bu baglamda kurumsallagsma, entelektiiel
sermaye ve rekabet giicii iliskisinin incelenmesinin 6nemli olacagi Ongoriisiinden yola
cikilarak konaklama isletmelerinde kurumsallasma, entelektiiel sermaye ve rekabet giicii
iliskisinin incelenmesi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Tez dort ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; kurumsallasma kavrami,
orgiitlerde kurumsallasma konusuna getirilen yaklasimlar, isletmeleri kurumsallagsmaya
zorlayan cevresel etmenler, kurumsallasma siireci, kurumsallagsma bilesenleri ve iliskili
oldugu kavramlara yer verilmistir.

Ikinci boliimde; arastirmanin diger bir degiskeni olan entelektiiel sermaye kavraminin
tanimina ve gelisimine ayrintili olarak yer verilmistir. Bu boliim entelektiiel sermaye kavrami
ve bilesenleri ile bilesenlerinin iligkili oldugu temel kavramlarin yaninda entelektiiel
sermayeyi isletme ve bilesen bazinda 6lgen yontemleri igermektedir.

Ugiincii boliimde; rekabet giicii kavrami, rekabet giiciiniin siirdiiriilebilir kilinmas1 ve
rekabet giiciinii belirleyen unsurlar hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Dordiincti boliimde ise konunun ana temasmin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle
kurumsallagsma, entelektiiel sermaye ve rekabet giicli arasindaki iliskilere konu ile ilgili
yapilan ¢aligmalar kapsaminda deginilerek, arastirmanin amaci, 6nemi iizerinde durulmustur.
Sonrasinda arastirma modeli ve hipotezleri ortaya konularak, akabinde arastirmanin
yontemine iligkin bilgilere yer verilmistir. Bu kapsamda; arastirmanin evren ve orneklemi,
veri toplama araci, Olgeklerin gelistirilme siireci, verilerin toplanmasi, analizi, giivenirlik,
gecerlik analizlerine iliskin bilgiler agiklanmistir. Ayrica gergeklestirilen arastirmanin
bulgular1 raporlanmigtir. Sonrasinda ise elde edilen bulgulardan hareketle alan yazin
cercevesinde s6z konusu bulgular tartisilmig, konunun kuramsal ve uygulamaya yonelik

katkilar1 degerlendirilerek, gelecekte gergeklestirilecek ¢alismalar igin 6neriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
KURUMSALLASMA

Bu bolimde kurumsallagma kavraminin  tanimi, Orgiitlerde kurumsallagsma
yaklasimlari, isletmeleri kurumsallasmaya zorlayan c¢evresel etmenler, kurumsallasma
stirecinin nasil gergeklestigi, kurumsallasmay1 6lgmek i¢in yazinda ele alinan boyutlar ile bu
boyutlarin hangi kavramlarla iligkilendirildigine ve kurumsal yonetimin nasil gerceklestigine

yonelik alan yazin ele alinmaktadir.

1.1 Kurumsallasma Kavram

Aragtirmacilar kurumsallasmay1 farkli agilardan ele almislardir. Philip Selznick
kurumsallagsma kavramini, orgiitlerin sosyal ihtiya¢ ve ¢evresel baskilardan dolay:1 duyarli ve
esnek bir organizma haline gelerek ayr1 bir kimlik kazanmasi siireci olarak tanimlamistir.
Selznick (1996: 271-272)’e gore kurumsallagsma igin en 6nemli nokta; bir isi gerceklestirmek
icin kullanilan teknik gereksinimlerin 6tesinde, yeni talep ve kosullar olustugunda, isletme
degerleri ile biitiinlesen bir liderlik sisteminin benimsenmesidir. Baska bir deyisle
kurumsallasma degisken bir siireci kapsamaktadir ve bu siirecin isleyisinde liderlere biiytik
gorevler diismektedir. Liderler orgiiti kisa donem hedeflere odaklanan teknik araglar
olmaktan ¢ikartmalidirlar. Aymi zamanda Orgiitii toplumsal degerlerle biitiinlesen,
calisanlarinin giivenini ve baglhiligin1 kazanmis, kendisinin bagli basina bir deger olarak
goriinmesini saglamis yapilara doniistiirmelidirler.

Selzenick’in yaptigi tanimlama dikkate alindiginda; kurumsallagsma kavrami orgiitsel
baglamda amaclara uygun olan bir yapinin olusturulmasini, bu yapiya uygun is ve gorev
tanimlarinin ~ yapilmasini, yetki ve sorumluluklarin dagitilarak i¢ yOnetmeliklerin
olusturulmasini1 gerektiren profesyonel yonetime gegis siireci olarak 6zetlenebilir (Aksoy ve
Cabuk, 2006: 47-48; Aydemir, Seymen ve Tasci, 2004: 608; Bingol, Sigri, Tuncay ve
Coskun, 2010: 55-56).

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, kurumsallagmanin isletmenin kontroliinii
tamamen profesyonellere ve danigmanlara birakip, kontrolii elden c¢ikarmak ve sirket
istikbalini riske etmek gibi bir anlayis1 temsil etmedigidir (Alkis ve Temizkan, 2010: 77;
Bingdél vd., 2010: 55-56; Oner ve Turhan, 2010: 126; Tuncel, 2011: 6).

Global diinya diizeni isletmeler arasi rekabetin artmasinmi kaginilmaz hale getirmistir.
I¢ pazarda faaliyet gosteren ulusal capli isletmelerin yani sira uluslararasi biiyiik isletmelerin

de olmasi rekabetin boyutunu arttirmistir. Bu durumda isletmelerin siirdiiriilebilir olmalari,



gelisimi destekleyen kurumsallagmis bir yapiy1 gerektirmektedir (Cakic1 ve Ozer, 2008: 42).
Isletmenin biiyiimesi ve siirekliligi arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Son yillarda da tek
adam yonetiminden uzak, diizenli isleyen bir orgiit yapisi ile profesyonelce yonetilen bir
isletmeye duyulan 6zlem, akademik ve sektorel agidan bu konunun 6neminin artmasina 6n
ayak olmustur. Bu bakis agist ile kurumsallagma; Biite (2008: 317)’ye gore lidere bagh
yonetim anlayisindan, sistem temelli yOnetim anlayisina gegme siireci olarak
tanimlanabilmektedir.

Temel ve Bulut (2008: 152) kurumsallasmanin uygulamadaki sekline vurgu yaparak,
kurumsallagsmak isteyen isletmelerin, isletme islevlerini nesnel kurallara baglamasi
gerekliliginin  6nemine deginmislerdir. Buradan yola ¢ikarak kurumsallagsmayi; alt
sistemlerden olusan ve bu alt sistemler arasindaki iligkilerin, rollerin belirlendigi bir sistem
olarak tanimlamaktadirlar.

Her isletme i¢in  kurumsallasma  farklililk  gostermektedir.  Dolayisiyla
kurumsallagsmayla ilgili bir¢ok fikir ortaya atilmaktadir. Kurumsallasmanin hayata gegirilme
slirecinde izlenmesi gereken yol (metot, gereklilikler, arz — talep faktorii, ¢evre) isletmeden
isletmeye farkliliklar olusturacaktir. Bu durumda kurumsallagsma, organizasyonlarin ¢evredeki
degisimlere ayak uydurabilmesi yoniinde gerceklestirilen ¢alismalardan olusan bir siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak her isletme i¢in kurumsallasma diizeyi, yontemi ve
stireci farklilik gostermektedir. Kurumsallasma diizeyinin her isletmede farklilik gosterdigi
bilinse de, bu degisikligin nedenleri, ger¢eklesme zamani ve siirecin nasil oldugu unsurlarina
yonelik net bir bilgi mevcut degildir. Fox-Wolfgramm, Kimberly ve James (1998: 87)’in
calismalarinda organizasyondaki diizen, olaylarin siras1 ya da degisim aktivitelerinin nasil
gerceklestigi, faaliyetlerin sistemin kendisini nasil degistirdigi veya sistemin kendi icinde
meydana gelen bir degisimin baska bir degisimi beraberinde getirip getirmedigi konusunda
cok az bilgiye sahip olundugunu belirtmeleri de bu goriisii destekler niteliktedir.

Bingdl vd. (2010: 65), kurumsallagmay1 isletmenin aldigir kararlar ve bu kararlari
uygulamadaki tutarliligi olarak tanimlamiglardir. Kurumsallagmanin isletme icin, kendi i¢
dinamikleri ve sektor tarafindan kabullenilmis, siireklilik kazanmis olmast anlamina geldigini
belirtmislerdir. Ulukan (2005: 31)’a gore ise kurumsallagma; ayni eylemlerin siirekli
tekrarlanmasi ile insanlar iizerinde aligkanlik haline doniismesi ve bdylelikle uyulmasi
gereken kurallar niteligi tasimasi olarak tanimlamistir. Buradan hareketle kurumsallagsmayi;
organizasyonun yapisina, kiiltlirline, politikalarina uygun, isletme fonksiyonlarima hakim
kilinabilecek modern is ve isletmecilik anlayis1 iizerine kurulan, kisiler yerine tiizel kisiligin

on plana cikarildig1 bir sistem olarak tanimlamak miimkiindiir. Yazicioglu ve Kog¢ (2009:



500)’a gore kurumsallasmanin en temel felsefesi islerin ve siireglerin kisiye bagimliliktan
¢ikarilip bir modele dayandirilmasidir. Kurumsallagma inovasyonu gerektirdigi i¢in igletmede
stirekli gelisme s6z konusudur.

Bazi aragtirmacilar kurumsallasmanin tanimini yaparken yoneticiler ve calisanlar
lizerinden degerlendirmislerdir. Oner ve Turhan (2010: 126) calismalarinda kurumsallasmanin
sistemi insanlardan bagimsiz hale getirmek olmadigini, ortak bir amag, ilke ve degerler
olusturulmasi gerekliligini, bdylelikle her bir calisanin islerine renklerini, sahsiyetlerini,
benliklerini koyarak isletmelerin kurum gibi davranmasinin saglanmasi gerekliligini
savunmuglardir. Bu sayede uzun vadede yoneticilere ve ¢alisanlara yon gdsteren idealist firma
amaglari, vizyon, misyon, ilke ve degerler olusmus olacaktir (Bilgin, 2007: 28, Kahveci,
2007: 43). Isletmelerde deger ve dengenin kazanilmasi ile de isletmelerin hayatta kalma ve
stireklilik elde etme konularinda bir avantaj saglayacaktir (Biite, 2008: 317). Ak (2008: 97)
kurumsallagsmay1; calisanlarin  yetki ve sorumluluklarini  bildigi, kendi yetenekleri
dogrultusunda islerini tam anlamiyla yerine getirdikleri bir sistem olarak tanimlamis ve bu
sistem sayesinde isletmelerin ve ¢alisanlarin kendilerini gelistirdiklerini savunmustur.

Kimberly (1979: 447) ise kurumsallasmay:r degisime ayak uydurmak yoniinde
organizasyonlarin norm ve degerlerine uygun bir yapinin olusturularak, yeni norm, deger ve
yapinin toplumsal iliskiler de g6z oniinde bulundurularak degisimini 6ngéren mekanizmanin
kurulmasi ¢abasi seklinde tanimlamaktadir. Burada dikkat ¢eken nokta orgiit kiiltiiriine atifta
bulunulmasidir. Orgiit kiiltiiriinii olusturan faktorleri siralamak gerekirse; inisiyatif kullanimu,
risk alimi, hedef belirleme ve departmanlarin birlikte ¢alisabilmesi, calisanlarin kendilerini
tanimlama bi¢imi, 6diil sistemi, terfiler, maas parametresi ve iletisimin gerceklestirilmesi
sayilabilir. Bu durumda kurumsallasma (Selznick, 1996: 271), amaglara uygun bir Orgiit
yapisini, is ve gorev tanimlarini, i¢ yonetmelikleri olusturmayi, yetki ve sorumluluklarin
dagitimmi gerektirmektedir. Goriildiigii gibi kurumsallasma tanimlamalarinda ortak nokta,
orgiitlerin kisilerden bagimsiz sistemli bir yapiya kavusturulmasidir.

Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak kurumsallagmanin belirli amaglar cergcevesinde
kurulan organizasyonlara hizmet eden orgiitsel bir yaklasim oldugunu sdyleyebiliriz. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta ise kimilerine gore Orgiitlerin belirli bir amaci gergeklestirmek
i¢cin kuruldugu, kimilerine gore ise amaglarin varolus nedenlerinin altinda yatan bahane
olmas1 ve orgiitlerin kendileri i¢cin kuruldugudur (Leblebici, 2008: 116). Diger bir deyisle
kimilerine gore orgiitlerin varolus nedeni bir amaca hizmet etmek iken, kimilerine gore
belirlenen amaclarin orgiitlerin varligini siirdiirebilmesi amact altinda yatan bir arag oldugu

gorlsiidiir. Bu baglamda bizim i¢in 6nemli olan noktanin nedensel degil sonugsal yaklagimla



bakildiginda oOrgiitlerin amaci ne olursa olsun nihai amacinin hayatlarimi siirdiirmek
oldugudur.

Sanayilesme siireci ile kii¢iikk 6lgekli is yerlerinin yerini biiylik miktarlarda tiretim
yapan fabrikalara birakmasi zamanla isletmeleri artan rekabetle yiiz ylize getirmis ve
isletmeleri daha fazla alana yatirnm yapmak, var olan tesislerini gelistirmek ve yenilemek
gereksinimi ile karsi karsiya getirmistir. Bu durum dogal olarak sirket yapilarinda da
degisiklige gidilmesine neden olmustur. Sirketler sahis sirketlerinden siyrilarak sermaye
sirketleri yapisina biiriinmiis ve sermaye sahipleri ile yoneticilerin ayr1 kisiler olmasina olanak
saglanmistir. Hissedarlar gergeklestirilen bir sozlesme ile sirketi yonetme yetkisini
profesyonel yoneticilere devretmisler ve hissedarlik ve yonetim arasindaki bu ayrim kurumsal
yonetim uygulamasinin dogmasini saglamistir (Dogan, 2007: 1).

Kurumsal yonetim; isletmelerin uzun vadede hayatta kalabilmek adina deger yaratarak
bunu siirdiiriilebilir hale getirmek amaciyla yiiriittiigli faaliyetlerdir. Bu faaliyetler esnasinda
yonetim kurulu, list yonetim, hissedarlar ve diger paydaslarla olan iligkilerin ve bunlarin rol
ve sorumluluklarinin ekonomik kalkinma ve isbirligi orgiitii (OECD - Organisation for
Economic Co-operation and Development) tarafindan belirlenen seffaflik, adillik, hesap
verebilirlilik ve sorumluluk ilkelerini esas almaktadir. Kurumsal yonetim; tasarlanan yonetim
ve denetim fonksiyonlarinin birbirinden ayrildigi, sadece hissedarlarin degil, diger paydaslarin
hak ve menfaatlerine saygiyr Ongdren yonetim faaliyetleridir (Alp ve Kilig, 2014: 37,
Franzini, 2009: 79).

Kurumsal yénetimin amaci Oztiirk ve Demirgiines (2008: 396)’in de dzetle belirttigi
gibi; isletmelerin yonetim ve faaliyetleri konusunda deger yaratilarak, kar elde edilmesi ve
elde edilen karlarin hak sahiplerine dagitilmasidir. Bununla birlikte hissedarlar, ¢aligsanlar,
yoneticiler, tedarik¢iler, kredi kuruluslari, miisteriler ve toplum olarak ele alinan tiim cikar
gruplarimin iliskisel yapilarinin diizenlenerek, haklarinin korunmasinin saglanmasidir.

Kiiresellesme ve beraberinde getirdigi yogun rekabet ortami, teknoloji ve bilginin
ustiinliigii, isletme ¢evresinde gergeklesen hizli degisimler isletmeleri stratejik diisiinmeye,
demokratik ve katilimci yonetim tarzlarina zorlamaktadir (Pazarcik, 2004: 36). Kiiresellesme
olgusu ile birlikte iilkeler arasindaki cografi ve siyasi smirlarin kalkmasi sonucu iilkeler
birbirine daha ¢ok yaklasmaktadir ve bu kosullarda isletmelerin pozisyonlarini korumak i¢in
sadece belirli bir ¢cevrede faaliyet gosterme segenegi ortadan kalkmaktadir (Biite, 2008: 318).
Bu noktada Ozkaya ve Sengiil (2006: 111)’e gore kurumsal yénetimin asil amaci, isletmelerin
bu dongiide faaliyetlerini siirdiirebilecek bir sistem haline gelebilmesidir. Ciinkii Bing6l vd.
(2010: 55)’nin de c¢alismalarinda ele aldigr gibi kurumsal yonetim; isletmelerdeki

fonksiyonlar aras1 koordinasyon eksikliginin, organizasyon yapilarinin yetersizliginin,



planlama eksikliginin, yiiriitmedeki yetersizliklerin ve nitelikli insan kaynagi eksikliginin
giderilmeye calisildig1 bir sistemdir.

Kurumsal yonetim konusu iilkemizde 1980’lerden sonra isletme bazinda Onemle
iizerinde durulan konulardan birisi haline gelmistir. Isletmeler icin 1980’lerden sonra dikkat
ceken bir nokta olmasinin Ballioglu (2012: 8)’na gore iki genel sebebi mevcuttur. Birincisi,
iilkemizin 1980’lerden sonra siyasi ve ekonomik anlamda yeni bir doneme girmis olmasi ile
sanayilesme hareketinin yeni ve hizli bir ivme kazanmis olmasi, ikincisi de hiikiimetin bu
yillardan sonra isletme sahipleri tizerindeki tesviklerini azaltmis olmasidir. Durumun bundan
ibaret olmas1 girisimcileri ortaya cikan yeni rekabet ortaminda isletmelerinin hayatlarini
devam ettirebilmesi yoniinde yeni ve ciddi arayislara girmeye sevk etmis ve bu noktada
kurumsal yonetim kavrami giindeme gelmeye baslamistir.

Konu ile ilgili yerli ve yabanci yazin incelendiginde konunun en c¢ok sosyal
sorumluluk kavrami ile ele alindigi dikkat ¢ekmektedir. Jamali, Safieddine ve Rabbath
(2008)’de Liibnan’da faaliyet gosteren sekiz adet sirketin st diizey yoneticileri 6rnekleminde
gerceklestirdikleri ¢alisma bunlardan sadece bir tanesidir. Kurumsal yonetim ile sosyal
sorumluluk arasindaki iligkiyi irdelemek amaciyla gerceklestirdikleri ¢aligmalart sonucunda;
kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinin kurumsal yonetim konusunun vazgecilmez ve en
onemli ayag1 oldugu kanisini tasidiklarini bulgulamislardir. Buradan hareketle de 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde, kurumsal yonetim agisindan gontilliiliik esasina dayanan sosyal
sorumluluk ¢alismalarinin igletmeler i¢in hayati derecede onemli bir faktor oldugunu not
ederek sektore ve yazina katkida bulunmuslardir.

Orgiitlerde kurumsallagsma ile ilgili kuram ve yaklasimlar mevcuttur. Asagida bu

yaklagimlarla ilgili bilgilere yer verilmistir.

1.2 Orgﬁtlerde Kurumsallasma Yaklasimlar:

Diinyada rekabet ortaminin 1960’11 yillardan itibaren yogun bir sekilde hissedilmeye
baslanmasi ile isletmeler yasamlarini devam ettirebilmek i¢in yonetimde yeni teknik ve
uygulamalar konusunda arayis i¢ine girmislerdir. YOnetim ve organizasyon konusundaki
yazin incelendiginde isletmeleri bdyle bir arayis i¢ine sokan unsurun temellerinin “Sistem
Yaklasimi” olarak ele alinan ve yonetim olaylarin1 baska olaylarla ve dis cevre sartlar ile
iligkili olarak incelemeyi, c¢evresel degisimlere ayak uydurarak hayati devamliligin
saglanabilecegini 6ngdren ve organizasyonlara esneklik kavramini getiren yaklasimin yattigi
sOylenebilmektedir. Kurumsallasmanin temeli kurumsal teorilere dayanmaktadir (Apaydin,
2009: 2). Kurumsal teori ¢aligmalar1 1950’lerde “rasyonel kurumsallasma yaklasimi” olarak

adlandirilirken 1970’lerin sonunda “kurumsallagsma analizi yaklagim1” olarak adlandirilmaya



baglanmistir ve kurumsal teorinin tam anlamiyla yazinda yerini bulmasi 1980°li yillarda

orgiitsel sosyoloji alaninda 6nem kazanmasi ile gergeklesmistir (Najeeb, 2014: 25).

1.2.1 Rasyonel Kurumsallasma Yaklasimi

Genellikle ortak kabul goren goriise gore kurumsal kuramin Onciisii olarak Philip
Selznick kabul edilirken, hocast olan Merton’un katkis1 da yadsinamaz bir gercek olarak ele
alinmaktadir. Robert K. Merton 1940 yilinda Weber’in biirokrasi modelinden yola ¢ikarak, o
donemde Selznick’in de aralarinda bulundugu bir grup 6grencisi ile birlikte, biirokrasinin
sakincalar1 adli caligmasi ile izleyen yillarda kurumsallagmanin temellerini atmis
bulunmaktadir (Sargut ve Ozen, 2010: 247-248). Merton “Biirokrasi ve Kisilik” baslikli
makalesinde orgilitlerin belli amaglart oldugu ve bu amaglara ulasmak i¢in ¢alisanlarin
normatif emirler dogrultusunda disipline edildigi, bu kurallara uymak dogrultusunda
calisanlarin kat1 ve bigimsel bir zorunluluk hissettigini dile getirmektedir (Bolat ve Seymen,
2006: 231-232).

Kurumsallagma ve orgiit iligkisine ilginin artmasinin temelinde 1940’11 yillarin sonuna
dogru Weber’in ¢aligmalarinin bir kisminin Ingilizceye cevrilmesi vardir. Bu durum o
donemde ozellikle Colombia Universitesi sosyologlarmin ilgisini ¢ekmistir ve {izerinde
calisilan bir konu haline gelmistir (Bolat ve Seymen, 2006: 231). Sonrasinda Weber’in
makalelerini Ingilizceye cevirenler arasinda yer alan ve toplumsal eylemi agiklamak igin
0znel ve nesnel yaklasimlar biitiinlestirmeye ¢alisan Parsons (1937) kurumsallagmay1 birey
diizeyinde tamimlamustir. Aktorlerin nesnel normatif ¢evreleri ve deger orintiilerini
igsellestirme derecelerini sosyal eylemin kurumsallagmasinin gostergesi olarak ele almasi
alandaki diger bir gelisme olarak kabul edilmektedir (Bolat ve Seymen, 2006: 231; Sargut ve
Ozen, 2010: 246).

Ancak bu alandaki en 6nemli gelisme kurumsallasmay1 bir siire¢ ve degisken olarak
ele alan Philip Selznik’in galigmalar1 olmustur (Bolat ve Seymen, 2006: 231). Philip Selznick
1948 yilinda orgiitlerin en biiylik amacinin hayatta kalmalari, yani siirdiiriilebilirlikleri oldugu
gorlisiine dayanan “Dogal Sistem Modeli”ni gelistirmis ve bu model yaklasik otuz yil sonra
orgiitlerin analizinde kullanilarak orgiit sosyolojisi ya da kurumsallik kuramlar1 adi ile
anilmaya baslanmstir (Ergen, 2010: 3; Sargut ve Ozen, 2010: 243).

Ayrica Parsons 1956 yilindaki calismasinda oOrgiit-cevre iliskisine odaklanarak
kiltiirel-kurumsal agiklamalar1 ile de Selznick’i etkilemistir. Parsons (1956) calismasinda
birey diizeyinde tanimladii eylem kuramini organizasyonel diizeye tasiyarak oOrgiitlerin

yasamlarint devam ettirebilmeleri i¢in faaliyette bulunduklar1 ¢evrede yasayan toplumun



sahip oldugu normatif yapisini icsellestirmesi ile kendilerini mesrulastirmasi gerektigini
vurgulamistir (Bolat ve Seymen, 2006: 231; Sargut ve Ozen, 2010: 246-247). Selznik’in
etkilenmesinin altinda yatan sebep ise; kendisinin “cesitli talep ve nedenler dolayisiyla bir
orgilitten ya da faaliyetten vazge¢mek ne kadar zor ise o Orgiit ya da faaliyet o kadar
kurumsallagsmis demektir” goriisiinii savunuyor olmasidir (Sargut ve Ozen, 2010: 250).

Sosyal diizenin nasil olustugunu caligmalariyla agiklamaya calisan sosyolojik teori
konusuna biiyiik katkisi bulunan {inlii sosyolog Peter Ludwig Berger, insanlarin iggiidiisel
davraniglarinin bulunduklar1 c¢evredeki diger davranislarla smirlandirildigini savunmustur.
Kurumsallagmay1; tekrar eden eylemlere farkli kisilerin ayn1 manay1 yiiklemesi siireci olarak
tanimlamasi1 ve bu silirecin digsallasma, objektiflestirme ve igsellestirme olmak iizere ii¢
asamadan olustugunu savunmasi yeni kurumsalcilar tarafindan takip eden yillarda onaylanan
ve elestirilen goriislerle karsilagsmasina neden olmaktadir (Apaydin, 2009: 3-4).

Berger digsallagsmayi; bireyin ve bireyin etkilesim halinde oldugu kisilerin eylemsel
faaliyetleri, objektiflestirmeyi; bu eylemsel faaliyetlerin bireyden kaynaklanmayan digsal
gerceklerinin yorumlanmasi, igsellestirmeyi de; objektiflestirilen ¢evrenin ve diinyanin
bireyler tarafindan igsellestirilmesi olarak tanimlamaktadir (Apaydin, 2009: 4). Bireysel
acidan ele aldig1 bu unsurlardan hareketle Berger kurumsallasmanin ger¢eklesme durumunu
su sekilde agiklamaktadir; ekonomik hayat sosyal diizenin bir pargasidir ve ekonomik hayatta
diizenin saglanmasi1 adma smirlandirma kacinilmazdir. Isletmelerin  davranislart da
cevresindeki diger orgiitlerce sinirlandirilmaktadir ve isletmelerin sosyallesmesi olarak ele
alabilecegimiz kurumsallagsma bu sekilde ger¢eklesmektedir (Apaydin, 2009: 4).

Ayrica Gusfield, Clark, Perrow, Zalt, Denten ve Stinchcombe’nin de kurama katkilar
olmustur (Bolat ve Seymen, 2006: 232). Ancak bunlar arasinda Stinchcombe’nin (1965)
orgiitlerin kuruldugu donemdeki kaynaklarda, bilgiler ve yapilarin o donemin kosullarina
uygunlugu ve dolayisiyla bu durumun Orgiitleri birbirine benzer yapilar haline getirdigi,
zamanla degisen kosullara da birlikte uyum saglayarak {izerlerindeki damga etkisinden
kurtulamadiklarim1 belirtmistir. Kurumlarin, giicii elinde bulunduran insanlarin sahip oldugu
degerleri ve ¢ikarlar igeren yapr oldugunu belirtmesi yazina katki olarak ele alinmaktadir
(Sargut ve Ozen, 2010: 252-253).

Rasyonel kurumsallasma yaklasimi orgiit i¢i degisim ve nedenleri ile ilgili problemleri
ele alirken, ¢evreyi sadece veri olarak kabul etmekte, gelecekte yasanmasi olasi problemleri
de goz ard1 etmektedir. Ayrica bu yaklasima gore orgiit ici formal yapilar dikkati ¢ekerken
informal yapilar dikkate alinmamaktadir. Dolayisiyla bu yaklasim sosyal iliskileri géz ardi

etmektedir (Bilgin, 2007: 30-31).



1.2.2 Kurumsallasma Analizi Yaklasimi

Onciileri yeni kurumsalcilar adiyla anilan ABD merkezli sosyologlar Meyer ve Rowan
1977; Zucker 1977; DiMaggio ve Powell 1983; Meyer ve Scott 1983°dur (Najeeb, 2014: 25).
Meyer ve Rowan ile Zucker’in 1977 yilinda yaptiklar1 ¢alismalar kurumsallasmaya yeni bir
ufuktan bakilmasini saglamigtir (Najeeb, 2014: 25). Zucker (1977) g¢alismasinda
kurumsallagsmaya mikro agidan bakarak, bireysel davraniglara rehberlik eden bilissel yoniiniin
giiciine odaklanmis (Najeeb, 2014: 25) kurumsallasmayi Berger’in diisiincelerinden de
hareketle; isletmelerin faaliyetlerinde “uygunluk™ olusturmak i¢in dogru olduguna inanilan
faaliyetler konusunda ortak bir anlayis olarak gelistirerek anlamli davraniglar sergilemesi
olarak tanimlamistir (Apaydin, 2009: 4).

Meyer ve Rowan (1977) kurumsallagmaya makro acidan bakarak kurumsallagmanin
kiiltiirel rollerine odaklanirken (Najeeb, 2014: 25), Berger’in diislincelerini Zucker’dan daha
farkli yorumlamislardir. Meyer ve Rowan kurumsallagmayi; orgilit yapisinin var olmasini
saglayan farkli eleman setleri ve inang¢ sistemi olarak tanimlamakta ve orgiitsel yapilarin
olusumunda rasyonelligin oldugu kadar paylasilan deger sistemlerinin de etkili olduguna
deginmektedirler (Apaydin, 2009: 4).

Meyer ve Rowan, Zucker’dan farkli olarak; orgiitlerde sembolik, bilingsel sistemler ve
normatif inamislar gibi kiiltiirel unsurlarin kurumsallasmada 6nemli olduguna deginerek
genellestirilmis inang sistemine vurgu yapmaktadirlar (Apaydin, 2009: 4-5). Meyer ve Rowan
isletmelerin yagsamlarin1 devam ettirebilmelerinin mesrulagmaya bagh oldugunu, bunun da
kurumsallasma ile saglanabilecegini Onermislerdir (Apaydin, 2009: 5). Ayrica Zucker
caligmasinda kurumsallasma siirecine odaklanirken, Meyer ve Rowan kurumsal cevrenin
(kamuoyu, egitim sitemi, yasal yapilar, hiikiimet vs.) olusturdugu deger sistemine
odaklanmigtir (Apaydin, 2009: 5).

Kurumsallagma konusuna getirilen yaklagimlar: Scott ve Meyer 1983 ile DiMaggio ve
Powell 1983’iin organizasyonlar1 anlamak i¢in makro analitik agidan bakmalar1 takip etmistir
(Najeeb, 2014: 25). Scott ve Meyer 1983’de gergeklestirdikleri galismalarinda isletmelerin
cevresi konusundaki ayirdimi teknik c¢evre - kurumsal g¢evre seklinde iliskilendirerek
berraklastirmaktadirlar. Scott ve Meyer calismalarinda teknik c¢evreyi; organizasyonlarin
iretim sistemlerini etkili ve verimli sekilde kullandiklarinda 6diillendirildikleri c¢evre,
kurumsal ¢evreyi ise; organizasyonlarin kurumsallagmis kural ve inanglara uyduklar1 zaman
odiillendirildikleri ¢evre olarak tanimlamaktadirlar. Konu ile ilgili ¢alismalarini siirdiiren

Scott ve Meyer 1991 yilinda iki ¢evrenin negatif bir iliski icinde oldugu halde birbirinden
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bagimsiz olmadigin1 belirtmislerdir. Ayn1 zamanda her iki ¢evre sartlarin1 da barindiran
cevreler oldugu diistiniilmektedir bilgisini ortaya koymuslardir.

DiMaggio ve Powell rasyonelligi elestirerck Meyer ve Rowan gibi mesruluk
kazanmanin ve ¢evreye adaptasyonun isletmeler i¢in Onemli bir ama¢ oldugunu
savunmaktadirlar. Ayrica ¢evre kaynakli belirsizligin {istesinden gelebilmek icin ve ¢evresel
kiiltiire kars1 duyarliliklart nedeni ile isletmelerin basarili ve mesru orgiitleri taklit ettigini,
boylelikle onlara benzer bir yapiya biiriindiiklerini belirtmislerdir. Kurumsallagma teorisine
yepyeni bir kavram olan izomorfizm (esbi¢imlilik) kavramini getirmislerdir (Apaydin, 2009:
5; Kogel, 2005: 362; Najeeb, 2014: 25). [zomorfizm kavrami kokenleri incelendiginde
matematik biliminden gelmektedir ve orgiitsel anlamda ilk defa orgiitlerin temel benzesme
nedenlerinin rasyonellik oldugunu savunan Hawley tarafindan 1968 yilinda kullanilmustir.
1983“de DiMaggio ve Powell’in kurumsallagma teorisine izomorfizm kavramini kazandirmasi
ile mesru hale gelmistir (Ergen, 2010: 4).

Uygulamalarin tekrarlanmasi olarak ele alinan esbi¢imlilik ayni c¢evrede faaliyet
gosteren isletmelerin maruz kaldiklari ¢evresel baskilardan birbirlerini taklit ederek
kacinabilecekleri goriisiinden hareketle ortaya cikmistir (Ercen, 2010: 4). isletmeler es bigimli
bir yapiya biiriinerek mesrulagsmaya calismakta, boylelikle muhtemel rekabete direnerek
ayakta kalmaya ¢aligsmaktadirlar (Meydan, 2011: 20).

Kurumlar toplumsal yasama istikrar ve anlam kazandirdiklar1 gibi, bazen de toplumsal
davraniglart smirlayip diizenleyen; diizenleyici, normatif ve bilissel baskilardan olusan
sistemlerdir (Bolat ve Seymen, 2006: 227; Colbeck, 2002: 398). Alan yazin incelendiginde bu
unsurlarin daha ¢ok kurumsalc1 iktisatgilar, siyaset bilimciler ve iktisatg1 sosyologlar
tarafindan ¢alisildig1 dikkati cekmektedir. Temel bilesenlerini ise; gii¢, korku, dnlem alma ve
kurallar olusturmaktadir (Bolat ve Seymen, 2006: 227-228). Colbeck (2002: 400)’e gore bu
baskilar teoride farkli olarak ele alinarak bu yonde agiklanabilmesine ragmen, pratikte bu
ayirdima varmak ¢ok da kolay degildir.

DiMaggio ve Powell (1983) kurumsallasma teorisine yepyeni bir kavram olan
izomorfizm (esbi¢imlilik) kavramini getirirken, Scott ve Meyer (1983) de organizasyonlarin
hem teknik hem de kurumsal giiclerini ele almasi ile yazina yeni bakis acilar
kazandirmiglardir (Najeeb, 2014: 25). Bu calismalar orgiitsel baglamda kurumsallagma
teorisine maddi anlamda bakilmasin1 saglamistir (Najeeb, 2014: 25). Scott (1987)’a gore
kurumsal teori bilgiligin baslangicidir ve yeni kurumsal kuram elde edilebilir degisim teorisi

ile birlikte ii¢ 6zelligin kabul edilmesi ile baslar. Bu 6zellikler ise; kurumsal baglam etkisi,
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orgiitlenme, izomorfizm ve yakinsama sablonlart ile degisim direncidir (Greenwood ve
Hinings, 1996: 1025).

Konuyu kisaca ozetleyecek olursak; kurumsallasma analizi yaklasiminin g¢evresel
faktorlerin dikkate alindigi, gelecekle ilgili tahminler dogrultusunda stratejilerin belirlendigi,
problem ¢6zme, amaglarin belirlenmesi, misyon ve vizyon olusturulmasi, personelin ise
uygun olarak seg¢ilmesi gibi unsurlarin eklendigi bir orgiitsel yapr olusturulmasi hususunda
katkida bulundugu soéylenebilir (Bilgin, 2007: 31-33).

Rasyonel kurumsallasma yaklasimi etki alanlari, koalisyonlar ve rekabet degeri, giic
ve bicimsel olmayan yapisi dolayist ile uygulamada merkezi bir yapiya biiriinmekte idi.
Kurumsallasma analizi  yaklasimi  orgiitlerin  sekilleri,  kurallari, rutinleri  ve
siiflandirmalarinin - merkeziligi ve organizasyonel yerlesikligin mesruiyetine vurgu

yapmaktadir (Greenwood ve Hinings, 1996: 1023).

1.2.3 lisletmeleri Kurumsallasmaya Zorlayan Cevresel Baskilar

Isletmeleri kurumsallasmaya zorlayan cevresel baskilar; diizenleyici, normatif ve
bilissel olmak tizere ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir.

Diizenleyici baskilar isletmelerin i¢inde faaliyette bulunduklar1 ¢evrelerinden kaynakli
uymasi gereken normlar ve degerler olarak tanimlanmaktadir. isletmeler bu norm ve kurallara
uymadiklar takdirde sozlesme ile belirlenmis yaptirimlara ve itibar kaybma maruz
kalabilmektedirler (Flickinger, 2009: 20). Resmi kurallarin olusumu, izlenmesi ve yaptirim
faaliyetlerini ifade etmektedir. Bir organizasyonda bireyler kurumsallagan kurallarin dogru,
adil ya da uygun oldugunu diisiinmeden de kabul edebilmektedirler (Colbeck, 2002: 398).
Dimaggio ve Powell (1983: 150) ¢alismalarinda bu durumu zorlayici izomorfizm olarak
adlandirarak, kurumlarin mesruiyet kaygisindan kaynakli olarak bu baskilara uyduklarini
belirtmistir.

Normatif baskilar zorlayict olmamakla birlikte, orgiitlerin goniilliiliik esasina dayali
olarak izledikleri yol olarak goriilmektedir. Organizasyonlarin kendilerinden daha basarili
olan diger organizasyonlarin uygulamalarini direk alarak kendi Orgiitlerine empoze etmeye
caligmalar1 olarak tanimlanabilir (Aypay, 2001: 509; Flickinger, 2009: 20). Organizasyonlarin
baska organizasyonlara benzeme isteginden kaynakli sosyal nitelikli baskilar1 icermektedir ve
diizenleyici siiregler gibi kurallarin takip edilmesini gerektirmektedir. Ciinkii hem ahlaki hem
de hukuki yonden bunun dogru olduguna inanilmaktadir. Herhangi bir belirsizlik s6z konusu

oldugunda orgiitlerin ¢ok fazla ¢aba harcamadan, basariy1 garantilemelerine vesile olmaktadir
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(Arslan ve Sayli, 2006: 273, Paksoy vd., 2009: 102). Dimaggio ve Powell (1983: 150) bu
durumu profesyonellesme istegi ile iliskilendirmektedirler.

Bolat ve Seymen (2006: 228) bilissel baskilar1 organizasyonlarin i¢inde bulundugu
toplumun sosyal ger¢ekligini olusturan ortak degerler ve bunlara yiliklenen anlamlar olarak
tanimlanmaktadirlar. Bu konu daha ¢ok sosyologlar, kiiltiirel antropologlar ve bilissel
psikologlarin ¢alisma alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurumsallasma analizi
yaklasimcilart i¢in temel teskil eden bu unsura gore organizasyonlarin i¢inde bulundugu
sosyal diizene kuralci ya da normatif baskilar degil, o toplumda paylasilan degerler, inanglar
ve davranislarin altinda yatan mantik yon vermektedir. Bu yaklagima gore diizenleyici ve
normatif sistemler biligsel sistemlerin uygulandigi yapiya gore sekil almaktadirlar.

Colbeck (2002: 398-399) calismasinda bilissel baskilarin bir faaliyetin yaygin olarak
kabul gormesi sonucunda olustugunu savunmaktadir. Sosyal diizenin i¢inde yer alan
insanlarin kabul goérmiis faaliyeti benimseyerek uygulamaya baslamasiyla kurumsal hale
gelmektedir. Biligsel kurumsallagma siireci yap1 ya da aktivitelerin yaygin olarak dogruluguna
inanilarak uygulanmasiyla baslar. Bu siirecin gelisimi diger bireylerin benzer faaliyetleri
uygulamaya baslamasiyla ya da baska organizasyonlardaki bireylerin de benzer faaliyetleri

uygulamasiyla gelismektedir.

1.3 Kurumsallasma Siireci

Kurumsallagma; organizasyonlarin cevrelerinde meydana gelen degisikliklere ayak
uydurabilmesi icin yapilan c¢alismalari iceren bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Cevredeki
degisimlerin siirekli devam etmesi ve isletmelerin de rekabet edebilirlik sanslarinin artmasi
icin kurumsallasma siireci dinamik bir 06zellik gostermektedir. Yapilan arastirmalar
gostermistir ki isletmenin Omriinii en ¢ok etkileyen unsurlarin basinda cevre faktorii
gelmektedir. Degisen ¢evre faktorii kapsaminda igletmelerin yagamlarini siirdiirebilmesi de
karlilik, biiyiime, esneklik faktorlerine bagli olmaktadir. Karlilik orani yiiksek olan bir isletme
biiylime yoniinde adimlar atabilmekte, boylelikle daha dinamik ve esnek bir yapiya biiriinerek
kurumsallasabilmektedir. Bu yonde gergeklestirilen bir c¢alismaya gore kurumsallasma
derecesindeki bir birimlik artis igletme Omriinii sekiz yil uzatmak igin yeterli bulunmustur.
Ancak her igletmenin amaglarinin, organizasyon yapisinin, gereksinim duydugu teknolojinin,
orgiit kiiltiirlinlin, isgdren niteliginin ve yonetim siireclerinin farklilik arz ettigi gbz Oniine
alindiginda kurumsallagsma siirecinin isletmeden isletmeye degisebilecegi gercegi de
kacinilmaz bir durum olacaktir (Boons and Strannegard, 2000: 11; Cakir ve Bediik, 2013: 85;
Karpuzoglu, 2002: 78; Kimberly, 1979: 447).
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Lawrence, Winn ve Jennings (2001: 626) calismalarinda g¢evresel degisim ve
adaptasyon cabalarini kapsayan siirecin temel bilesenlerini ele almiglardir. Arastirmacilara
gore Oncelikle c¢evrede yeni bir durum meydana gelmekte, yeni durum zamanla yayilarak
yayginlagsmaya baslamakta ve neticede mesruluk kazanmaktadir. Yeni durumun benimsenme
orani ve benimsenme zamani ise isletmeden isletmeye farklilik arz etmektedir. Her isletme
icin kurumsallagsma diizeyi, yontemi ve siireci farklilik gosterse de adaptasyonun saglanmasi
stireci i¢in gerekli dort 6n kosul mevcuttur. Bunlar asagidaki gibidir:

Kanunen Taninma: Var olus nedeni oOncelikli olarak toplumun istek ve ihtiyaclarim
karsilamak olan isletmeler i¢inde faaliyette bulunduklar1 toplumun gelenek, 6rf, adet, anane,
din, mezhep gibi ozelliklerine yoOnelik olarak faaliyetlerini gergeklestirmek zorundadirlar.
Bununla Dbirlikte isletmelerin faaliyette bulunduklar1 iilke sinirlar igerisindeki yasal
diizenlemelere ve kanunlara uymak zorunlulugu mevcuttur. Kurumsallagsmak isteyen
isletmelerin kanunda ve toplumda yeri olan her tiirlii yasa ve sinirlandirmalara uygun hareket
etmesi unsuru kurumsallagma siirecinin 6n kosullari arasinda yer almaktadir (Karpuzoglu,
2004: 47; Ozankaya, 1982: 127; Ulgen, 1990: 172).

Varhgin Siirekli Kiinmasi: Isletmeler kurulus asamasinda amag, misyon, vizyon, iiretim
faktorleri, dagitim aglari, isletme ici faaliyetler dizini, gorevlendirme gibi bir¢ok unsuru goz
oniinde bulundurarak orgiit yapilarmi olusturmaya calismaktadirlar. Isletmelerin varliklarimni
stirekli kilabilmesi ise onlarin sektdrde rekabet edebilirlik becerileri ile dogru orantili olarak
gerceklesmektedir. Isletmelerin rekabet edebilmeleri de ancak degisen cevre kosullarina uyum
gosterecek esnek bir yapiya biiriinmesi ile gerceklesmektedir. Giinlimiizde teknolojik
gelisimin biiylik bir ivme kazanmasmin yaninda, i¢inde bulundugumuz bilgi c¢aginda
isletmelerin sahip oldugu maddi varliklarinin yaninda maddi olmayan varliklarinin da énem
kazanmas1 rekabet edebilirlik ve risklerle bas edebilirlik agisindan biiyilk 6nem arz
etmektedir. Bu durumda gevrede gergeklesen degisimlere ayak uydurmak igin 6rgiit i¢i amag
uyumunun saglanacagi esnek bir yapiyla daha kolay ulasilabilecektir ki, kurumsallasan
isletmeler i¢in bu durum daha kolay bir hal alabilmektedir (Dinger ve Fidan, 2009: 48;
Karpuzoglu, 2002: 79; Ozankaya, 1991: 187; Paksoy, 2000: 8).

Bireysel ve Orgiitsel Amaclarda Uyum: Isletmelerin asil amaci kurulum asamasinda kar
elde edebilmektir. Bunu da toplumun ihtiyag duydugu mal ve hizmetleri iireterek ve pazarda
satarak gerceklestirmektedirler. Mal ve hizmet {iretimi asamasini ise bilinyelerinde istihdam
ettikleri personelleri aracilig1 ile gerceklestirmektedirler. Dolayisiyla sektdrde rekabet etmek
isteyen isletmeler maddi ve maddi olmayan varliklarin1 amaglari dogrultusunda etkin bir

sekilde kullanmak zorundadirlar (Eren, 2000: 39; Gibson, lvacevich ve Donelly, 1988: 41,
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Karpuzoglu, 2002: 80). Modern yonetim tekniklerinin isletmelere uyarlanmaya galisildigi
giinimiiz isletmeciliginde verimliligin artmas: i¢in c¢alisanlarin aidiyet duygularinin
saglanmas1 yoniinde yonetime katilim, liderlik, motivasyon, ddiillendirme gibi bir¢ok unsur
g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Yonetim ve organizasyon yazinina gore su da bir gercektir
ki, orgiitsel amacin ¢alisanlar tarafindan benimsenmesi aidiyet duygusunu arttirmaktadir. Bu
durumda kurumsallagmak isteyen isletmelerin maddi olmayan varliklart igerisinde en ¢ok
tizerinde durulan konular arasinda yer alan insan unsurunun orgiitiin amaglarin1 benimsemesi
yoniinde girisimlerde bulunmasi kurumsallasmanin ve dolayisiyla isletme basarisinin
kosullarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kurumsal Kimlik Kazanma: Kurumsal kimlik bir isletmenin insanlarin gozlerinde
canlandirdigi resmidir. Isletmenin logosu, kullandig1 renkler, harf karakterleri, ticari
karakterlerini belirleyen simgeleri, kullandig1 sloganlarinin toplami ile olusan, hedef gruplari
icin gorsel ve gorsel olmayan sunumlariyla kisiligini olusturan unsurlarimin toplamidir
(Uzoglu, 2001: 341; Yavuz, 2013: 163-164). Bu durumda isletmelerin kurumsal kimligi
isletmeleri diger isletmelerden ayirt eden 6nemli bir unsurdur.

Isletmelerin rekabet diizeyi kamuoyu nezdinde sahip olduklar1 kurumsal imajlari ile
sekillenmektedir. Kurum kimligi ile kurum imaj1 da birbirini tamamlayan unsurlardir. Kurum
kimligi olusturma cabalar1 olmazsa, gerceklestirilmek istenen imajlar kalici olmaktan ¢ok
gecici olacak ve bu durum da isletmeyi basarisizliga siiriikleyecektir (Yavuz, 2013: 164).
Dolayisiyla kurumsallasan igletmeler cevresiyle uyumlu, esnek ve diizenli bir yapiya
biirtinerek istikrarli faaliyetleri sonucunda diger isletmelere gore ayirt edici bir kimlige

burunebileceklerdir.

1.4 Kurumsallasmann Olciimiinde Kullamlan Boyutlar

Kurumsallagma kavramini tam anlamiyla anlayabilmek igin kurumsallagsma
Ol¢iimiinde kullanilan boyutlarin ayrintili olarak tanimlanmasi ve literatiirde bu unsurlarin
hangi kavramlarla ele alindiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

S6z konusu unsurlar ve iligkili oldugu kavramlarin bilinmesi; ¢aligmanin anlasilmasi
ve c¢alismanin amacit dogrultusunda ele alinan unsurlar arasindaki iligkilerin
yorumlanabilmesi, benzerlik ve farkliliklarin tespit edilebilmesi ig¢in c¢ikarimlarin
yapilabilmesi yoniinden 6nem arz etmektedir. Ancak bu unsurlar1 tanimlamaya baslamadan
once bilinmesi gereken husus, bircok arastirmacinin kurumsallagmay1 tanimlamak amaciyla
farkli unsurlar1 ¢aligmalarina konu ettigi gercegidir. Bu ¢aligmada kurumsallasma boyutlari

entelektiie] sermaye ve rekabet giicli kavramlarinin tanim ve igeriklerinden hareketle ve
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yazinda en ¢ok ele alinan unsurlar olmalari nedeni ile formallesme, profesyonellesme, kiiltiirel

giic, sosyal sorumluluk, seffaflik ve tutarlilik seklinde ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.

1.4.1 Formallesme

Bu bashik altinda formallesmenin g¢esitli arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen
tanimina deginilerek, formallesme ile aralarinda iliski olan kavramlara yer verilecektir.

Tiirkge karsiligi bigimsellesme olarak ele alinan formallesme kavrami en yalin
anlatimla bir organizasyonda is ve kurallarin formal dokiimanlar aracilig1 ile tanimlanmasidir
(Agdelen ve Erkut, 2008: 47). Formallesme konusunu “Two Types of Bureaucracy: Enabling
and Coercive” yani “Biirokrasinin Etkinlestirme ve Zorlayic1 Yonii” adli ¢alismalarinda Adler
ve Borys (1996: 61-64) ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Bu ¢alismaya gore; formallesme
Weber’in biirokrasi yaklagimi altinda ele alinarak; bir organizasyonda kurallarin ve
prosediirlerin yazili hale getirilip ideal bir Orgiit yapisinin olusturulmasi olarak
tanimlanmaktadir. Yerli ve yabanci yazin incelendiginde formallesmenin organizasyon
calisanlarinin tutumlari tizerinde ¢eliski yaratan sonuglar dogurdugu goriilmektedir.

Bir yandan organizasyonda merkezi biirokratik bir yapinin var olmasinin baskici
ozelliklerine vurgu yapilarak bireysel 6zerkligi kisitlayici islevi oldugu ve is ortaminda
calisanlarin refah diizeyini negatif yonde etkiledigi varsayilmaktadir. Adler ve Borys (1996:
61-64) formallesme konusunu ele aldiklari galigmalarinda Rousseau (1978) ve Arches
(1991)’in calismalarina atifta bulunarak bu bilgiyi desteklemeye caligmaktadirlar. Rousseau
(1978) elektrik firmalar1 ve radyo istasyonlari iizerinde gergeklestirdigi ¢alismasi sonucunda
organizasyonda bicimsellesmis bir yapinin var olmasinin c¢alisanlarin ise devamsizlik
oranlarini arttirdig1, fiziksel ve psikolojik anlamda stres yasamalarina neden oldugu, is
doyumlarinin diistiigli ve yeniliklere kapali bireyler olmalarina neden oldugu sonucuna
ulagmigtir. Arches (1991) hizmet sektorii calisanlar iizerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda
bicimsel organizasyon yapisinin ¢alisanlarin ise yabancilagsmalarina neden oldugu sonucunu
bulmustur. Yabanci yazin incelendiginde formallesme konusunda yapilan ¢aligmalarin calisan
tutumlar1 tizerinde negatif etkilere sahip oldugu yoniinde sonuglarin mevcut oldugu
goriilebilmektedir. Genel olarak ulasilan sonug¢ ise; bigcimsel yapinin resmi bir ortam
olusturmas1 dolayisiyla ¢alisanlarin ise ve orgiite baghiligin1 azalttigi, isinden aldig1 tatmini
zayiflattigi, rutin gorevler disinda yeniligin getirildigi ortamlarda motivasyonlarinin diisiik
oldugu noktasindadir.

Diger yandan alan yazinda isletmenin teknik yoniinii ele alacak sekilde

konumlandirilmig biirokratik bir yapinin ¢alisanlarin bigimsel bir yap etrafinda toplanmasi ile
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saglam belirlenmis 6rgiit amaclar1 ¢ergevesinde birlikte isbirligi i¢inde calisacaklari, islerinde
daha fazla deneyim sahibi olacaklari, boylelikle de verimliligin artacagi goriisii de mevcuttur
(Adler ve Borys, 1996: 61-64). Bu goriise gore is prosediirlerinin ve gorev tamimlarinin net
olarak gergeklestirildigi, iyi tasarlanmis bir orglitsel yapinin olusturulmasi ile deneyim
kazanan personelin kendine giiveni ve dolayisiyla is performansinin artacagi savunulmaktadir.

Adler ve Borys (1996: 61-64) calismalarinda Deming (1986) ve Schonberger
(1986)’in ¢alismalarina atifta bulunarak yoOnetim alaninda calisan birgok arastirmacinin
formallesmenin istatistiksel kalite kontrol ve toplam kalite yonetimi gibi konularda resmi
sistemlerde yer almasi gerekliligini kabul etmis bulundugunu belirtmektedirler. Bununla
birlikte formallesmenin organizasyonlarda rol g¢atismasin1 Onledigi, belirsizligi azalttig
boylece calisanlarin memnuniyet diizeyi ve ise bagliliginin arttigi, stres duygusundan
uzaklagtigin1 gozler Oniine seren bir¢ok calisma mevcuttur. Organ ve Greene (1981)
calismalar1 sonucunda formallesme ile rol catismasi arasinda negatif korelasyon, rol
belirsizligi ile yabancilasma arasinda da pozitif korelasyon oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Michaels et al. (1988), Podsakoff, Williams ve Todor (1986), Nicholson ve Goh (1983),
Senatra (1980) gibi birgok arastirmacinin is stresi, ise devamsizlik, yabancilagsma, tatmin,
performans gibi degiskenleri ele alarak gergeklestirdikleri ¢alismalarin sonuglari da olumlu
bakis agisindan farklilik gostermemektedir. Ayni sekilde Agdelen ve Erkut (2008)’un firma
kurumsal ve yonetsel 6zelliklerinin insan kaynaklari lizerinde gergeklestirdigi etkiyi test
etmek amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismada formalizasyon ve standardizasyonun insan
kaynaklar1 performansim1 olumlu etkiledigi sonucuna ulasmalari bu caligmalar1 destekler
niteliktedir.

Formel yapinin yaraticilik ve yenilikg¢ilik iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu konusu
halen tartisilmaya devam etmektedir. Adler ve Borys (1996: 61-64) Damanpour (1991)’de
yayinladig1 meta analiz isimli raporlarina atifta bulunarak konuya 151k tutmaya c¢aligsmaktadir.
Bu rapora gore formallesmenin organizasyonun i¢inde bulundugu sektoriin hizmet sektorii ya
da tretim sektorii olup olmadiginin, kurulusun kar amacgli olup olmamasmin sézii gegen
degiskenler tizerinde farkli sonuclart olduguna deginmistir. Bu raporda kar amacgl faaliyet
gosteren hizmet ve liretim isletmelerinde olusturulacak formel yapinin is ve iiretim siirecinde
yenilik ve yaraticiligi pozitif yonde etkiledigi, ancak kar amaci giitmeyen hizmet
isletmelerinde ise negatif yonde etkiledigi sonucuna yer verildigi goriilmektedir.

Lee ve Mathur (2014) formallesmenin rol ¢atismasi, rol belirsizligi ve orgiitsel baglilik
arasindaki iligkisi ile s6z konusu degiskenlerin isgdrenlerin isten ayrilma egilimini Kore’de

satis personeli Ornekleminde gergeklestirdikleri calisma sonucunda ortaya koymuslardir.
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Formallesme ile rol belirsizligi, rol ¢atismasi, orgiitsel baglilik arasinda ve rol ¢atigmasi ile
isten ayrilma arasinda pozitif yonde iliskiler oldugu sonucuna varilmigtir. Ayn1 zamanda rol
catismasi, rol belirsizligi ile orgiitsel baglilik degiskeni arasinda ve orgiitsel baghlik ile de
isten ayrilma degiskeni arasinda negatif iliskiler oldugu sonucuna ulasmislardir. Buraya kadar
ele alinan ¢alismalardan hareketle konaklama isletmeleri i¢in saglam temellere dayandirilmig
orgiitsel amaglarin belirlenerek, her bir calisan icin benimsenmesinin saglanmasi ile
formallesme isletme i¢in zayiflik unsuru degil, diger isletmeler nezdinde kendisini rekabet

konusunda iistiinliik seviyesine tastyabilecek bir unsur olarak karsimiza ¢ikabilecektir.

1.4.2 Profesyonellesme

Yazicioglu ve Kog¢ (2009: 500) profesyonellesmeyi en yalin sekliyle tanimlamaya
calismislardir. Bu tanima gore profesyonellesme bir organizasyonda gerceklesmesi gereken is
ve islemlerin alaninda uzman kisiler tarafindan yapilarak, gorev, yetki ve sorumluluklarin
kisilerin uzmanlik alanina uygun olarak dagitilmasidir. Profesyonellesme konusu isletmelerin
kurumsal bir yapiya biiriinme ¢abalar1 ile giinden gline 6nemini arttirmaktadir. Wallace (1995:
228)’a gore bicimsel Orgiit yapisina sahip isletmeler islerinde uzman kisilerle calismak
istemektedirler. Dolayisiyla isyeri biinyesinde istthdam ettikleri alaninda uzman personelin
isletmeye bagliliginin arttirilmasi, rakip isletmelere gitmelerinin Oniine gecilmesi ¢alismalari
giinden giine hayati donem kazanan konular arasina girmistir. Ciinkii Cohen ve Kol (2004:
388)’un da caligmalarinda belirttigi gibi kadrosunda profesyonel kisileri istihdam eden
isletmelerde verimlilik oraninin daha yiiksek oldugunu gosteren birgok ¢alisma mevcuttur.

Bununla birlikte Wallace (1995: 228-231)’in da degindigi gibi bigimsellesmis Orgiit
yapisina sahip isletmelerde profesyonel ¢alisanlarin degerleri ile orgiit yapisinin degerlerinin
uyusmadigl, bu durumun da profesyonellerin ise bagliliklarini azalttigi belirtilmektedir.
Bunun oniine gegebilmek ve bu calisanlarin ise bagliliklarinin artirilmasi i¢in onlara daha ¢ok
yetki ve 6zerklik verilmesi ve kariyer imkanlarinin sunulmasi ile bu olumsuz durumun 6niine
gecilebilecegi diistiniilmektedir.

Hig¢ kuskusuz ki herhangi bir sektoriin biiyiimesi ve refahi nitelikli ve kalifiye personel
gelistirilmesine baglidir. Globallesen turizm sektoriinde de agir is yiikii ve mevsimlik ¢alisma
sartlarinin beraberinde getirdigi diislik is tatmini ve personel devir oraninin yliksek olmasi
gibi olumsuzluklarin s6z konusu isletmeleri profesyonel calisan isttihdam etme noktasinda
sikintiya sokmaktadir. Lee (2014: 140) bu durumun sektdr i¢in biiyiik bir sorunsal oldugunu

belirttigi caligmasinda sektordeki yogun rekabet kosullarinin goéz oniine alindiginda soz
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konusu isletmelerin basarisinda biinyelerinde istihdam ettikleri profesyonel calisanlarin
Onemine vurgu yapmistir.

Lee (2014) turizm sektoriiniin yapi tasi olarak ele alinan konaklama isletmelerinde
profesyonellesmenin  hizmet kalitesi iizerindeki etkisini arastirdigt  c¢alismasinda;
profesyonellesmenin yapisal ve davranigsal olmak tizere iki boyunun olduguna deginmis ve
calismast kapsaminda davranigsal boyutunu ele almistir. Davranigsal boyut unsurlari ise
profesyonellesmede bilgi diizeyi, kendi kendini yOnetmek, meslek algist ve miisteri
odakliliktir. Caligmasi sonucunda da bu unsurlarin ve profesyonellesmenin hizmet kalitesini
onemli derece de etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Profesyonellesmenin miisteri ihtiyaglarini
algilama ve yerine getirme konusu iizerindeki dnemine de deginerek, basariyr yakalamak
isteyen konaklama isletmelerinde alaninda uzman personel istihdam edilmesi gerekliligine
vurgu yapmistir.

Yazicioglu ve Kog (2009) calismalarinda kurumsallagsmanin énemli bir boyutu olan
profesyonellesme boyutunu ele almiglar ve aile isletmesi olmayan kuruluslarda
profesyonellesme oraninin daha fazla oldugu ve isletmelerin sektdrdeki faaliyet siireleri
arttikga profesyonellesme diizeylerinin de arttigi sonucuna ulagsmislardir. Hi¢ siliphesiz ki
profesyonel diizeyde faaliyetlerini siirdiiremeyen aile isletmelerinin rekabet kosullarinda
ayakta kalabilme sanslarinin digerlerine oranla ¢ok daha diisiik oldugu alan yazinda sikca ele
alinan konular arasindadir. Ozelikle otomasyonun sinirli oldugu konaklama isletmeleri igin bu

durum daha kritik bir sekilde 6nemini korumaktadir.

1.4.3 Orgiit Kiiltiirii

Her yerde ve her toplumda insan iliskilerini diizenleyen gelenek, gorenek, orf ve
adetler, kurallar, fikirler ve disiinceler vardir. Bu sistemler de sosyal bir olgu olan ve
toplumdan topluma degisen kiiltiir kavramini karsimiza c¢ikarmaktadir. Orgiitler de iginde
bulunduklar1 toplumun bir parcasidirlar ve o toplumun ozelliklerini tasiyan bireylerden
olusmaktadirlar. Dolayisiyla birbirlerinden farkli kiiltiir yapisina sahiptirler (Kdse, Tetik ve
Ercan, 2001: 220). Kiiltiir kavrami kapsaminda birgok unsuru barmndirdigi i¢in farkli bilim
dallarina konu olmus ve birgok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. En
yalin haliyle kavrami Giirdogan ve Yavuz (2013: 58)’un Hofstede’e atifta bulunarak ele aldig:
sekliyle; “lyelerin diger bir insan grubundan ayrilmalarimi saglayan diisiincelerini ve
cevrelerine verdigi tepkileri de etkileyen ortak karakterlerinin etkilesimsel bir biitlinii” olarak

tanimlayabiliriz,
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Bu caligma kapsaminda kiiltlir kavramindan ziyade orgiit kiiltlirii kavrami bizim igin
daha biiyiik énem arz etmektedir. Orgiit kiiltiirii kavrami 1970’li yillardan sonra psikoloji,
sosyoloji ve yonetim bilimi alanlarinin ilgisini ¢ekmis ve 1990’1 yillardan sonra da iizerinde
¢ok calisilan bir konu haline gelmistir (Cavus ve Giirdogan, 2008: 19; Gii¢li, 2003: 147).
Sahin (2010: 23)’e gore orgiit kiiltiirii; “Orgiitiin tarihsel yasam siireci igerisinde olusmus,
calisanlarin davraniglarini yonlendiren normlar, davranislar, degerler, inancglar ve aligkanliklar
sistemidir”.

Bir organizasyonun kiiltiiriinlii sekillendiren birbirini tamamlayict birgok faktor
mevcuttur ve sadece ¢alisanlariyla degil iliski halinde oldugu tiim insanlarla etkilesimi sonucu
meydana gelmektedir. Yani orgiit kiiltiirii isletme ici ve isletme disindan gelen etkilesimler
sonucu olusmakla birlikte daha ¢cok manevi amag¢ ve degerleri kapsamaktadir. Kiiltiiriin
olusumuna etki eden isletme i¢i faktorler genellikle yapi, insan, stil, sistemler, stratejiler ve
beceriler olarak siralanmaktadir. Bu unsurlara biitiinsel bir yaklagimla bakildiginda orgiit
kiiltiiriiniin temelini olusturan ve giiciinii gosteren temel kavramin “paylasilan degerler”
kavrami1 adi altinda ele alindig1 goriilmektedir (Kdse vd., 2001: 219; Uzungarsili, Toprak ve
Ersun, 2000, 14-18). Titiincii ve Akgiindiiz (2012: 60)’e gore oOrgiite yeni katilan her bir
bireyin sahip oldugu inan¢ ve degerler vardir. Ancak bireyin basariy1 yakalayabilmesi
blinyesinde calistig1 orgiitiin kiiltlirlinii benimsemesi ile miimkiin olabilmektedir. Cilinkii her
orgiitiin kurallari, anlasmalar1 ve varsayimlar farklidir ve ise yeni baslayan bir kisi bunlari
Ogrenip benimsemeden orgiitiin bir parcasit olamaz. Unutulmamalidir ki terfi ve ddiillerin
temelini Orgiit kiiltiirline uygun davranislar olusturmaktadir.

Orgiit kiiltiiriiniin temeli kurumsallasma ile saglamlasmaktadir. Ciinkii kurumsallasma
isletmelerin siirekli degisen g¢evre kosullarina ayak uydurabilmesi igin gerekli sistemleri
Sonmez ve Toksoy (2011: 56) -siirekliligi sahislara bagli olmayan- kurarak, gelismelere
uygun olan organizasyonel yapisin1 olusturmasi; kisilerden bagimsiz olarak kurallara,
standartlara, prosediirlere sahip olmasidir. Boylelikle isletmeler kendilerine 6zgi iletisim ve is
yapma yontemlerini gelistirerek kiiltiir haline getirmekte, diger isletmelerden farkli ve ayirt
edici bir kimlige biirinmektedirler (Aksoy ve Cabuk, 2006: 47; Aydemir vd., 2004: 608;
Bingol vd., 2010: 55-56; Karpuzoglu, 2004: 45; Ural ve Balik¢ioglu, 2004: 537; Tuncel,
2011, 6).

Ozkara (1999: 89) ¢alismasinda bir sirketin uzun vadede rekabet edebilmesi i¢in en
onemli unsurun herkes tarafindan paylasilan degerler ve inanglar olarak tanimlanan kurum
kiiltiiri oldugunu belirtmistir. Kurum kiiltiiriinii olusturan faktorler olarak da; inisiyatif

kullanimi, risk alimi, hedef belirleyerek departmanlarin bu ortak hedef dogrultusunda birlikte
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calisabilmesi, ¢alisanlarin kendini tanimlayabilmesi, isletmedeki maas, terfi ve 6diil sistemi,
etkin iletisim kavramlarimi one siirmiistiir. Bu faktorler isletmenin hedef ve ilkelerini
belirlemekte ve boylelikle isletme bir sistem g¢ercevesinde yoOnetilmektedir. S6nmez ve
Toksoy (2011)’un da belirttigi gibi bir isletmede kurum kiltiirii ne kadar gelismisse
kurumsallagma siireci de ona paralel olarak gelisimini devam ettirmektedir.

Hizmet sektoriinde faaliyet gosteren konaklama igletmelerini ele aldigimizda
isletmelerin rekabet edebilme giidiisiiyle hareket ettikleri, bunun i¢in de 6nceliklerini miisteri
memnuniyeti ve miisteri sadakatinin saglanmasi olarak belirledikleri bilinen bir durumdur.
Isletmenin miisteri memnuniyeti ve sadakatini saglayabilmesi i¢in de bu isletmelerde giiclii,
ancak giiniin kosullarina gore degisebilecek esnek bir orgiit kiiltiirii olmas1 gerekmektedir.
Gicli bir orgiit kiiltiirii ¢alisanlara terfi imkanlarinin verildigi, takim ruhunun asilandigi,
astlarin goriis ve Onerilerine deger verildigi, kararlara ve faaliyetlere katilimin esas alindigi,
kisacasi isletmede bulunduklari saatler icerisinde huzur ortaminin estigi, etkin liderlik
uygulamalarinin yer aldigi, isletmenin biiytik bir aile gibi goriildiigii iklimin olusturulmasi ile
saglanabilecektir.

Orgiit kiiltiiriiniin liderlik siirecine ve yenilige yol gdsterici 6zelligi vardir (Durgun,
2006: 113; Kocaman, Kocaman ve Cakir, 2012: 169-170; Tiitiincii ve Akgiindiiz, 2012: 69).
Giirdogan ve Yavuz (2013) havayolu sirketleri tizerinde, organizasyonlarda 6rgiit kiiltiirtiniin
varlifi ve bu varlik lizerinde yoneticilerin etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirdikleri calisma sonucunda liderlik davraniglarinin ¢alisanlarin orgiit kiiltiirleri
tizerinde etkisinin oldugu sonucuna ulagsmalar1 bu goriisii destekler niteliktedir. Ayni sekilde
Titlincl ve Akgiindiiz (2012) orgiit kiiltiirii ile liderlik arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla
hizmet sektorii i¢inde faaliyet gosteren seyahat isletmeleri lizerinde gerceklestirdikleri
caligmalart sonucunda isletmede uygulanan liderlik tarzinin Orgiit kiiltiiriini etkiledigi
sonucuna ulagmislardir. Aksi halde motivasyon, dolayisiyla verimlilik ve en nihayetinde
miisteri memnuniyet oranlar1 diisecek ve oOrgiitsel catismalarin karsimiza c¢ikma olasiligi
artacaktir. Kocaman vd.’nin (2012) konaklama isletmelerinde orgiit kiiltiiriniin ¢atisma
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismanin sonucunda kisisel, grup
ici ve gruplar aras1 ¢atismalarin tiimiinde oOrgiit kiiltiiriiniin 6nemli derecede etkiye sahip
oldugunu belirlemeleri de bu goriisiin kanit1 niteligindedir.

Rahimi (2014: 162) zincir oteller {izerinde gergeklestirdigi calismasinda oOrgiitsel
kiiltiirlin miisteri iliskileri yOnetiminin bir ¢iktis1 oldugunu belirtmistir. Gergeklestirdigi
calisma sonucunda Orgiitsel kiiltiir ile tutarlilik, uyumluluk, personelin katilimi, paylasilan

vizyon, misyon ve miisteri iliskileri yonetimi arasinda pozitif korelasyon oldugu sonucuna
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varmistir. Rizaoglu ve Ayyildiz (2008) konaklama isletmelerinde orgiit kiiltlirii boyutlarini
belirlemek, orgiit kiiltlirli ve is tatmini arasindaki iligskiyi ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma
yapmiglardir. Calismanin sonucunda Kkiiltiirel gii¢ ile hizmet kalitesi ve miisteri degeri
faktorlerinin oOrgilit kiltliirii agisindan 6nemli faktorler olarak karsilarina c¢iktifi ve bu
boyutlarin da is tatmini iizerinde etkilerinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Sokmen ve Boylu (2008) konaklama isletmelerinin de diger isletmeler gibi rekabet
istiinliigii saglayabilmek ve gelirlerini arttirabilmek i¢in insan kaynaklarin1 daha etkin
kullanmas1 gerekliliginden hareketle, belirtilen amaglar1 gerceklestirebilmek icin Orgiit
kiiltiriiniin stratejik bir arag olarak goriilmesi gerekliligi savi ile bir ¢alisma yapmislardir.
Calismada Ankara ilinde faaliyet gosteren bes yildizli konaklama igletmelerinde orgiit kiiltiirti
uygulamalarmin etkinligini test etmeyi amaglamuglardir. Orgiitsel kiiltiir boyutlarmdan
hareketle gerceklestirdikleri analizler sonucunda; isgdrenlerin isletmenin misyonu ve
amaglarinin  olduguna inanmadiklari, yoneticiler ile gereken durumlarda iletisime
gecemedikleri, isleri ile ilgili konularda karar verme 6zgiirliikklerinin olmadigi, yeni personel
aliminda kurum degerlerinin 6n planda tutulmadigi, yoneticilerin personeller arasinda
ayrimcilik yaparak adil davranmadigi, isletme ile ilgili alinacak kararlarda kendi fikir ve
goriiglerinin alinmadigi, fikirlerini agik¢a dile getiremediklerini bulgulamislardir. Sonuglardan
hareketle bu isletmelerde kurumsallasmis bir yapidan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii
alan yazinda saglam temellendirilmis 6rgiit kiiltiiriiniin kurumsallagma i¢in temel olusturdugu
ya da kurumsallagmigs bir yapinin ortak amaglar ve degerler cergevesinde calisanlara
benimsetilmesi ile temellendirilmis bir orgiit kiiltiiriinlin olusacagina dair ¢alismalar
mevcuttur.

Dawson ve Abbott (2011) hizmet sektoriinde faaliyet gosteren igletmelerin insan
kaynaklar1 uygulamalar ile firma performansi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gegmis
calismalardan hareketle gerceklestirdikleri kavramsal ¢aligmalarinda; s6z konusu iki degisken
arasindaki iligkiyi ele alirken orgiit kiiltiiri ve orgiit ikliminin etkisini gozler 6niine serdikleri
bir model gelistirmislerdir. Bu modele gore; pratikte organizasyonlarin gergeklestirdikleri
insan kaynaklar1 uygulamalarimin 6rgiit kiiltiirii ve 6rgiit iklimi iizerinde etkiye sahip oldugu,
bu durumun da isgdrenlerin Orgiitsel bagliliklarini etkiledigi bilgisi paylasilmistir. Firma
performansi, miisteri sadakati ve personelin iste kalma durumunun etkilenecegini 6nermisler
ve bu unsurlarin organizasyonlarin rekabet avantaji elde etmesi konusundaki 6nemini ortaya
koymuslardir. Ayrica ¢aligmalarinda orgiit iklimi ve orgiit kiiltiiriiniin entelektiiel sermaye
unsurlarindan insan sermayesini igletmeye ¢ekme ve elde tutma agisindan biiyiik 6neme sahip

oldugunu belirterek alan yazina ve sektore katkida bulunmuslardir.
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1.4.4 Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk unsuru Aktan ve Borii (2007: 12)’niin de ¢aligmalarinda belirttigi
gibi H. Bowen’in 1953’de yayinladign “Isadamlarmimn Sosyal Sorumluluklar” (Social
Responsibilities of the Businessman) adli kitabinda is adamlarimin faaliyette bulunduklari
topluma kars1 sorumluluklart oldugunu belirtmesi ile kavramsal olarak ilk defa ele alinmis
olmaktadir. Bowen’in kitabinda iizerinde 6zellikle durdugu nokta “isadamlarinin toplumun
amagc ve degerleriyle ¢elismeyecek sekilde sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getirmeleri
gerekliliginin 6nemi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda uzun yillar c¢aligsmalar yapilmis olsa da
ozellikle son on yilda akademik camiada ve pratikte dnemle calisilan konular arasindadir.
Glavas ve Kelley (2014: 165) Aguinis ve Glavas’in ¢alismalarina atifta bulunarak 2012
yilinda gerceklestirdikleri icerik analizi sonuglarma gore; 2005 yilindan 2012 yilina kadar
gecen slirede Uist kademe yonetim dergilerinde konuyla ilgili yaymnlanan 181 makale
yayinlandigina dikkat g¢ekmislerdir. Ayrica sadece bu konuya odaklanan yirmi hakemli
derginin mevcut oldugunu, sosyal yatirim forumuna (2009) gore de 6zel sektordeki sirketlerin
%93’tiniin  kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini  gergeklestirerek  sitelerinde
yayinladiklarini belirtmislerdir.

Tirkiye’de 1ise Sengel (2011) kurumsal sosyal sorumluluk web sitesinde
(www.kurumsalsosyal.com) yayimlanan sosyal sorumluluk projeleri ve sosyal sorumluluk
raporlarint degerlendirmistir. Sengel’e gore toplam 267 isletme 375 sosyal sorumluk projesi
yiirtitmekte olup, isletmelerin yaridan fazlasi (% 53.6, 201 isletme) en az 1 sosyal sorumluluk
projesine sahiptir. Bu verilerin gosterdigi ve Huang, Yen, Liu, ve Huang (2014: 68)’in da
belirttigi gibi kurumsal sosyal sorumluluk, sirket degeri yaratma ve siirdiiriilebilir rekabet
istlinliigli elde etme konusunda 6nemli bir faktdr olarak goriilerek yaygin bir deger haline
gelmistir. Burada da goriildigii gibi kurumsal sosyal sorumluluk konusu hem akademik
camiada, hem 6zel sektorde, hem de resmi kuruluslar tarafindan ele alinmakta ve dolayisiyla
kavramin tanimlanmasina yonelik bir¢ok alternatif karsimiza ¢ikmaktadir. Burada birkagina
deginecek olursak:

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami European Commission (2009: 1) (Avrupa
Komisyonu) taratfindan 2006 yilinda Avrupa’da biiylime ve istihdam i¢in ortaklik uygulamasi
ad1 altinda sirketlerin sosyal ve ¢evresel kaygilar1 nedeniyle sirketlerin goniillii olarak kendi is
operasyonlart ve paydaslarina karsi yerine getirmeleri gereken faaliyetler olarak
tanimlanmistir. Komisyona gore kurumsal sosyal sorumluluk sayesinde sirketler paydaslarina

ve hak sahiplerine karsi goniilliiliik esasina uygun olarak hesap verebilir ve seffaf olma
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konusunda hazirda bekleyerek bu konuda hukukun &tesine gidebilmektedirler. Komisyon
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini sirketlerin kendi karliliklarint arttirirken
toplumun da kazanimda bulunmasini saglayan kazan-kazan senaryosuna benzetmektedir.

Tiirkiye kurumsal sosyal sorumluluk dernegi (KSSD, 2014) de kavrami benzer sekilde
tanimlayarak bu kavramin en ideal yaklagimmin kurumlarin bu sorumluluklarint yerine
getirmelerinin yasal zorunluluklarla degil, goniilliilik esasina dayanarak sirket stratejilerine
dahil edip uygulamalar1 ve rekabette siirdiiriilebilir bir yol olarak goérmeleri oldugunu
belirtmektedir. Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin uzun vadeli yatirimlari
gerektirdigini belirterek, kurumsal sosyal sorumlulugun karliligi artiran bir girdi olarak
goriilmesi gerekliligine de deginilmektedir.

Sosyal sorumluluk kavramina sosyo-ekonomik agidan bakildiginda sirketler toplumun
vatandast olarak goriilmektedir. Cilinkii gergeklestirdikleri operasyonel siirecten ekonomi,
toplum ve g¢evre de etkilenmektedir. Bu nedenle sirketlerin tek sorumluluklart karlarini
arttirmak degil, icinde faaliyette bulunduklari topluma da fayda saglayacak sorumluluklara
sahip olmalaridir (Huang vd., 2014: 70). Glavas ve Kelly (2014: 168) Carroll (1979)
calismasina da atifta bulunarak sosyal sorumluluk kavramini kurulus sahiplerinin toplumun
beklentileri dogrultusunda ekonomik, yasal ve etik olarak goniilliiliik esasina dayali yerine
getirmeleri gereken faaliyetler biitiinii olarak tanimlamaktadirlar. Sirketlerin ekonomik
sorumluluklari; kaynaklari etkili ve verimli kullanmak, makul fiyatlarla {irlin ve hizmet
sunmak, istthdam olanagi yaratmak, adil ve esit kosullarda rekabet diizeni olusturmak, ilgili
taraflarin ihtiyaglarin1 karsilamak olarak ele alinmaktadir. Hukuki sorumluluklari; ilgili
taraflara zarar vermemek adina iiretim, tiiketim, is glivenligi ve ¢evreyi koruma konularina
yonelik yasal diizenlemeleri de icine alacak yonetim stratejileri diizenlemektir. Etik
sorumluluklar1 ise; kurumsal deger ve amaglarini faaliyette bulundugu toplumun ahlaki
degerlerine ve ideallerine uygun, kamu yararmm1 koruyacak sekilde belirlemesi olarak
aciklanmaktadir (Huang vd., 2014: 70-71). ilic (2010: 309) bunlara ek olarak isletmelerin bir
de hayirseverlik adi altinda gerceklestirmeleri gereken sorumluluklarinin  oldugunu
belirtmistir. Sirketlerin iyi bir vatandas olarak sanat, egitim, saglik vb. konularda toplumun
yagsam kalitesini ve refahini artiric1 faaliyetlere destek vermesinin hayirseverlik konusunda
atilacak adimlar arasinda yer aldiginin da {izerinde durmustur.

Tiim bu tanimlardan hareketle kavrami kisaca tanimlayacak olursak; kurumsal sosyal
sorumlulugun isletmelerin aldiklar1 kararlar ve attiklar1 adimlarda c¢alisanlarina, topluma,
hissedarlarina, gevreye ve hiikiimete karsi gergeklestirmeleri ve unutulmamasi gereken

faaliyetler biitiinii olarak karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz.
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Glinlimiizde kurumsal sosyal sorumluluk konusuna 6nem veren isletmelerin biiyiik
kazanimlar sagladig1 bir gercektir. Artik tiiketiciler talep yonelimlerini sadece iirlin ya da
hizmetin fiyat1 ve kalitesine gore degil, o tiriin ve hizmeti sunan isletmenin sosyal sorumluluk
faaliyetlerini de dikkate alarak biitiinlesik bir yaklasim igerisinde gergeklestirmektedirler.
Auger ve arkadaslarinin (2003) Amerika’da gerceklestirdikleri calismanin sonuglart bu
yaklagimi destekler niteliktedir. Tiiketiciler etik kurallara uygun olarak iiretilmis, gevreye
saygili ve hayvanlar iizerinde denenmemis iirlinleri daha ¢ok tercih etmekte ve duygusal
baglamda kendilerini o kurum ile O6zdeslestirmektedirler. Boylelikle o kurum tiiketici
nezdinde duygusal baglamda bir imaja sahip olmaktadir ve bu durum kurumsal imaj1 en etkin
stratejik rekabet araglarindan birisi haline getirmektedir (Aktan ve Bori, 2007: 27; Dogan ve
Varinli, 2010: 3). Ozdemir (2009: 64)’e gore de kurumsal imaji yakalamis isletmelerin
trtinleri marka degerine sahip olmaktadir ve markalasma isletmeleri fiyat rekabetinden
kurtarmaktadir.

Bu durumda kurumsal sosyal sorumlulugun siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde
etmesindeki 6nemi yadsinamaz bir ger¢ek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
Aktan ve Bori (2007: 29)’niin de savundugu gibi; ¢alistiklari kurumun sosyal sorumluluk
projelerine katilimda bulunmasinin sirket personeli iizerinde olumlu bir etki yaratmasi ve
nitelikli personelin isletmeye c¢ekilmesinde etkin rol oynadigimi gosteren calismalar
mevcuttur. Ayrica kurumsal sosyal sorumluluga énem veren sirketlerin daha iyi kosullarda
borglanabildikleri ve firmanin piyasa degerinin arttigi da bilinen bir gercektir. Qu (2014)
firma performansia katki saglayan Onemli bir stratejik yonelim olarak ele alinan (Usta,
2011,s.65) pazar yonelimi degiskeninin firma performansina etkisini belirlemek tizere miisteri
memnuniyeti ve kurumsal sosyal sorumluluk unsurlarini arac1 degisken olarak ele aldiklar1 bir
caligma yiirlitmiislerdir. Sonug olarak pazar yoneliminin firma performans: iizerinde direk
etkisi olmadigi, aksine amagclar1 ile uyumlu olarak kurumsal sosyal sorumluluk araci
degiskeni vasitasiyla orgiitsel performansi ve miisteri memnuniyetini etkiledigi sonucuna
ulagmiglardir.

Turizm sektorii sosyal ve ekonomik anlamda cevreden etkilenen bir sektordiir.
Dolayistyla kurumsal sosyal sorumluluk kavrami turizm sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigli elde etmesinde hayati bir 6nem arz etmektedir
(Hamarneh, 2013: 41). Su, Huang, Veen ve Chen (2014)’in Cin’de faaliyet gOsteren
konaklama isletmeleri {izerinde gerceklestirdikleri caligmalarinda miisteri bakis acisi ile
kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal itibar ve davranis niyetleri arasindaki iligkileri test

etmeyi amagladiklar1 c¢alisma sonuglar1 bu bilgiyi destekler niteliktedir. S6z konusu
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isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk calismalarina verdikleri 6nem kurumsal itibar
tizerinde O6nemli bir etkiye sahiptir. Ayrica bu g¢alismalar miisterilerin sadakat derecesini
etkilemekte agizdan agiza reklam araci1 degiskeni ile de kurumsal itibar etkilenmektedir.

Kiigiikusta, Mak ve Chan (2013) de Hong Kong’da faaliyet gisteren dort ve bes
yildizli konaklama isletmelerini ziyarete gelen turistlerin bakis agist ile kurumsal sosyal
sorumluluk unsurlarimi belirlemeye c¢alismiglardir. Caligsmalart sonucunda da ziyaretgiler
nezdinde, kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda bes unsur oldugunu saptamislardir. Bu
unsurlar toplum, politika, misyon ve vizyon, isgiicli ve ¢evre unsurlari olarak belirlenmistir.
Onem derecesine gore siralandiginda ise misyon ve vizyon ile ¢evre unsuru ilk siray1 almistir.
Ziyaretgilerin s6z konusu bes unsura Oonem veren isletmelerin hizmet Kkalitesine diger
isletmelere oranla daha c¢ok giivendikleri, dolayisiyla konaklamalar1 siiresince her tiirlii
harcamay1 yapmakta istekli olduklar1 ve gozlerinde isletmenin marka imaj1 olusturdugunu
belirtmeleri de sosyal sorumluluk ¢alismalarinin rekabet giicli tizerindeki etkisini kanitlar
niteliktedir.

Grosbois (2012) de sosyal sorumluluk unsurlarini isletme bakis agisi ile ele aldigi
calismasi i¢in diinyanin en biiylik yiiz elli konaklama isletmesini 6rneklem olarak ele almis ve
s6z konusu isletmelerin web sitelerinde ve raporlarinda yayimladiklart kurumsal sosyal
sorumluluk galismalarimi veri kabul edip igerik analizine tabii tutmustur. Bu isletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk konusu olarak en fazla ¢evreye duyarlilik, istihdam kalitesi,
cesitlilik ve erigilebilirlik, toplum refah1 ve ekonomik refah konularina 6nem verdiklerini ve
caligmalarin1 rekabet avantaji elde edebilmek i¢in O6zel amacglar kapsaminda devam
ettirdiklerini not etmistir.

Velasco, Garcia ve Lara (2014) konaklama isletmeleri iizerinde gerceklestirdikleri
caligmalarinda, paydaslara fayda yaratmak amacgli gergeklestirilen sosyal sorumluluk
calismalar1 ile kalite artirimin1 hedef edindikleri toplam kalite yonetimi calismalarinin
konaklama isletmelerinin karliliginin ve biiylime kapasitesinin artmasina katki sagladig:
sonucuna ulasmiglardir. Bu da gostermektedir ki isletmeler tarafindan gergeklestirilen sosyal
sorumluluk ¢aligmalar1 finansal performansi olumlu yonde etkilemekte ve dolayisiyla rekabet
avantajin1 da beraberinde getirmektedir. Arsoy, Arabact ve Ciftcioglu (2012)’nun da
Tirkiye’de gergeklestirdikleri benzer bir ¢alismanin  sonucunda kurumsal sosyal
sorumlulugun finansal performansa olumlu yonde etkisi oldugunu bulgulamalar1 bu bilgiyi
destekler niteliktedir.

You vd. (2013) bircok bilim insaninin kurumsal sosyal sorumluluk konusunu

genellikle miisteri bakis acisiyla ele almasindan hareketle, sigorta sirketi g¢alisanlarini
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orneklem alarak gerceklestirdikleri calismalarinda isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
yatirimlarmin iggorenlerin is tatmini ve orgiitsel bagliliklart tizerinde etkisi olup olmadigini
belirlemeye calismislardir. Analizler sonucunda ise kurumsal sosyal sorumluluk
yatirimlarinin is tatmini ve orgiitsel baglilik {izerinde anlamli ve 6nemli etkisinin oldugu, is
tatmininin de calisanlarin ise bagliliklarini anlamli yonde etkiledigini bulgulamiglardir. Ayrica
kurumsal sosyal sorumluluk yatirimlarinin is doyumu araci degiskeni vasitasiyla iggorenlerin
ise bagliliklar1 iizerinde de anlamli ve pozitif yonde etkisi oldugunu bulgulamislardir. Glavas
ve Kelly (2014) de You ve arkadaslarinin gergeklestirdigi ¢alisma ile benzer bulgular elde
etmiglerdir. ~ Caligmalarinda kurumsal sosyal sorumlulugun calisan tutumlarina etkisini
incelemigler ve algilanan oOrglitsel destek baglaminda ise yiiklenen anlam ve ise baglilik
konusunda kurumsal sosyal sorumluluk calismalarinin Orgiitsel baghiligi pozitif yonde
etkiledigi ve ise yiiklenen anlam baglaminda da is tatminini artirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Wong ve Gao (2014) da ¢alismalarinda kurumsal sosyal sorumluluk konusunu isgoren
bakis agisi ile degerlendirmeye g¢alismiglardir. Kurumsal sosyal sorumluluk degiskeni ile
calisanlarin gelisimi, uyum, miisteri odaklilik ve yenilik unsurlarini ele alarak tanimladiklari
kurumsal kiiltiir arac1 degiskeni vasitasi ile ¢alisanlarin duygusal bagliligini turizm sektoriinde
faaliyet goOsteren seyahat acentalari, havayolu sirketleri, oteller, restoranlar ve kasinolar
ornekleminde belirlemeye ¢alismislardir. Calismalart sonucunda da kurumsal sosyal
sorumlulugun, kurum kiiltiirii araci1 degiskeni unsurlarindan; calisanlarin gelisimi, uyumu ve
miisteri odakli olma durumunun isgorenlerin duygusal bagliliklar1 {izerinde araci etkisinin
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ulkemizde ise sosyal sorumluluk ¢alismalarinin ¢alisan tutumlari {izerindeki etkisini
belirlemek amaciyla Caligkan ve Uniisan (2011) Antalya’da faaliyet gdsteren bes yildizl
konaklama isletmeleri calisanlar1 {izerinde calisma yapmislardir. Calismalarinda kurumsal
sosyal sorumluluk degiskenini; ekonomik, yasal, etik ve goniilliiliik kategorilerinden olusan
bir piramitle agiklamislardir. Kurumsal sosyal sorumlulugun calisanlarin iste kalma niyeti ve
1§ tatminine etkisinin olup olmadigmi arastirmiglardir. Sonu¢ olarak calisanlarin kurumsal
sosyal sorumluluk konusundaki algilarinin olumlu yénde oldugunu, bu durumun da is tatmini
ve iste kalma niyeti lizerinde anlaml etkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Atesoglu ve Tirker (2010) Mugla ilinde faaliyet gdsteren konaklama igletmelerinin
sosyal sorumluluk faaliyetlerine bakis agilarini, sosyal sorumluluk faaliyet sekillerini,
gerceklestirilen faaliyetlerin isletmelere ne tiir katkilar sagladigini belirlemek amaciyla bir
calisma yapmislardir. S6z konusu isletmelerin %50’sinin sosyal sorumluluk projelerine katki

sagladiklarini, bu katkinin en ¢ok c¢evre sorunlarina yonelik ¢alismalarda kendisini
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gosterdigini belirtmislerdir. Bununla birlikte konaklama isletmelerinin faaliyet gosterdigi
toplum ile siki iligkiler igerisinde olmadiklari, yerel halkin sorunlarina, toplumsal olaylara,
kilttirel gelisime yonelik sosyal sorumluluk faaliyetlerine yeterince 6nem vermediklerini
belirtmislerdir. Bu durumun ise kendileri i¢in ciddi bir tehdit unsuru olacagmi ©n
gormiiglerdir. Tiirker ve Ugar (2013) da aymi sekilde Safranbolu’da faaliyet gosteren
konaklama isletmeleri yonetici ve calisanlarinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine bakis
acilarii ve ne derece yerine getirildigini arastirmiglardir. Yerine getirilen sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin igletmelere sagladigi katkilar ile ilgili algilarini belirlemeyi amaglamislardir.
Calismalart sonucunda konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluklar konusunda duyarl
olduklarii ve faaliyetlerinde sosyal sorumluluk ilkesi ile hareket ettiklerini saptamislardir.
Bunun yani sira ankete katilanlarin miisterilere, topluma ve c¢evreye karsi sosyal
sorumluluklar konusunda daha hassas davrandiklar1 belirtilirken tedarikcilere karsi ise
sorumluklar konusunda en az sosyal sorumluluk ilkesiyle hareket ettikleri bulgusuna
ulagsmiglardir.

Dogan ve Varinli (2010) hizmet sektoriintin bir kolu olan bankacilik sektori ile ilgili
yaptiklar1 ¢alismada, miisterilerin algiladig1 kurumsal imaj ile sosyal sorumluluk anlayisinin
boyutlart (ekonomik, yasal, ahlaki ve sagduyu) arasinda goz ardi edilemeyecek diizeyde bir
iliski oldugunu tespit etmislerdir. Huang vd. (2014) de magazalardan {iriin ve hizmet satin
alan miisteriler Tlizerinde gerceklestirdikleri calismalar1 sonucunda kurumsal sosyal
sorumluluk, kurumsal imaj ve hizmet kalitesinin miisterilerin satin alma niyeti {izerinde
anlaml ve pozitif bir iligkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmisglardir. Ayrica hizmet kalitesinin
kurumsal imaj ve satin alma niyeti tlizerinde de etkisi oldugu saptanmistir. Kurumsal imaj
olgusunun kurumsal sosyal sorumluluk olgular1 ile hizmet kalitesi ve satin alma niyeti
arasinda aracilik etkisi yarattig1 sonucuna ulasilmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda turizm alaninda gergeklesen projeler
konusunda 6rnek vermek calisma kapsaminda yerinde olacaktir. Opet firmasinin Canakkale -
Gelibolu Yarimadasinda ortaya koydugu “Tarihe Saygi Projesi” bunlardan bir tanesidir. Bu
projenin temel amaci Tiirkiye’yi diinyaya bugiinii ve diiniiyle, tarihiyle, layik oldugu sekilde
tanitmaktir. S6z konusu proje ile 1. Diinya Savasi’nda Canakkale savaslarinin yasandig
Gelibolu yarimadasi tarihine saygi duyulacak hale getirilecek ve her yil ziyarete gelen yerli -
yabanci turistleri en iyi sekilde agirlamak i¢in yore insaninin yasam standardi ytikseltilecektir.
Ayrica Garanti Bankasinin “WWF Tiirkiye Alan Koruma Programi” kapsaminda 6énemli kus
alanlar1 yaklasimi ile bir¢cok bolge koruma altina alinirken Kiire Daglarinin 2000 yilinda

Dogayr Koruma Vakfi (WWF) tarafindan resmen Milli Park ilan edilmesi Tiirkiye nin
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“Diinyaya Armagani” olarak kabul edilmistir. Proje kapsaminda pilot alan olarak secilen
Kastamonu’nun Pinarbasi ilgesinde geleneksel mimariye sahip ahsap konak restore edilerek
“Eko - turizm Merkezi” ne doniistiirilmiistiir. Eko-turizm Merkezi’nde konaklama, egitim,
tanitim gibi hizmetler sunulmaktadir (Aktan, 2007: 151-155).

Tim bu g¢aligmalardan goriildiigii gibi kurumsal sosyal sorumluluk konusu hem
miisteri hem de isgéren bakis acisi ile ele alinmistir. Miisteri bakis acist ile ele alinan
caligmalar gostermektedir ki; kurumsal sosyal sorumluluk c¢aligmalarina Onem veren
isletmelerin miisteri memnuniyeti ve sadakatinin yiiksek oldugu, finansal performanslarinin
daha giiglii oldugu, kamuoyu nezdinde olumlu bir kurumsal imaja sahip olduklari,
karliliklarmin yiiksek oldugu ve dolayisiyla rekabet istiinliiklerinin de diger isletmelere
oranla daha kuvvetli oldugudur. Isgéren bakis acisi ile konu ele alindiginda da istihdam
edildikleri isletmelerin sosyal sorumluluk c¢alismalarina verdikleri O6nem derecesinin
motivasyonlarint arttirdigi, performanslarinin, is tatminlerinin de dogru orantili olarak
yiikseldigi, ise ve isletmeye baghiliklarinin arttigi, is stresinin diisiik oldugu, iste kalma
niyetlerinin pozitif yonde etkilendigi, ise devamsizlik konusunda negatif egilimler

sergiledikleri géze carpmaktadir.

145 Seffafhk

Kiiresellesen diinya isletmelerin ortak bir pazarda, dinamik rekabet ortaminda ayakta
kalabilmek ve biiyliyebilmek i¢in kurumsal giivenilirliklerini arttirma caligmalarina 6nem
vermelerini saglamigtir. Isletmelerin giivenilir olmasi ise Omiir (2010: 163-164)’iin de
calismasinda belirttigi gibi paydaslarinin ¢ikarlarinin gozetilmesi, faaliyetleri sonucunda ortak
fayday1 elde edebilmeleri ve mali bilgilerinin kamuoyuna acilmasi ile bagdastirilmaktadir.
llgililerin ulasabilmesi i¢in sunulan bilgilerin (ticari sirlar disindaki tiim finansal ve finansal
olmayan bilgilerin) eksiksiz olarak, dogruluk ¢ercevesinde, seffaflik ilkesine sadik kalacak
sekilde, kolay anlasilabilir, herkes tarafindan erisilebilir nitelikte olmasi ve zamaninda
sunulmasi son derece onemlidir (Arsoy, 2008: 20; Kuzey, 2003: 2-4; Pamukc¢u, 2011: 134).
Aksi takdirde menfaat sahiplerinin haklarini gozetmeyi amaglayan kurumsal yo6netim
uygulamalar1 hakkiyla gerceklestirilemeyecek, sirketin seffaflik ilkesi kapsaminda acikladigt
genel ve finansal bilgiler dahilinde yatirim karar1 alan menfaat sahiplerinin haklar
korunmamis olacaktir.

Catikkas (2013: 13-14) organizasyonlarin seffaflik kapsaminda temel olarak

bilgilendirmeleri gereken alanlar: asagidaki gibi siralamigtir:
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e Isletmenin belirledigi hedefler ve bu hedefleri gergeklestirmek amaci ile sahip oldugu
isletme politikasi,

e Mevcut kurumsal yonetim yapisi,

e Temel muhasebe alani adi altinda isletme bilangosu, kar - zarar ve nakit akimini
gosteren tablolar,

e Kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda benimsedigi sorumluluklar ve ¢evreye
duyarlilik politikalari,

e Sermaye pay sahipligi ve oy haklari,

e Yonetim ve yiiriitme kurulu tiyelerinin bilgileri ve bu kisilerin gelirleri,

o Faaliyet gosterilen sektor, bolge, mali durum ve ¢evreye iliskin risk unsurlari,

e Isletme performansii etkileyebilecek, ¢alisanlar dahil tiim menfaat sahiplerine iliskin

konular.

Seffaflik kavraminin tanimi ve kapsamina bakildiginda igerigi dolayisiyla dogru,
eksiksiz, herkese acik bir sekilde bilgilerin yayinlanmasinin isletmelerin hesap verebilirligi ile
iligkisi yadsinamaz bir gercektir. Yani bir isletmede seffafligin saglanabilmesi iyi isleyen
hesap verme siireglerine baglidir ve bu anlamda seffaf mali politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kesim (2005: 270)’e gore seffaflik; isletmelerin hesap verme sorumlulugunun daha
cok ahlaki agidan ele alinarak, yetkili mercilerin ya da kisilerin kendilerine verilen yetki
dahilinde tahsis edilen kaynaklari ne kadar etkin ve verimli kullandiginin kaniti olarak
sergileme ve raporlama sorumlulugudur. Ticaretin uluslararas: bir hal aldig1 giiniimiiz bilgi
caginda seffaflik sadece kurallar, yonetmelik ve yasalarin agiklandigi bir ticaret politikasi
olarak goriilmemeli, Turnes ve Ernst (2015: 1)’in de belirttigi gibi kiiresel ticarette yolsuzluk
ve riisvet uygulamalariin oniine gegilebilecek uygulamalar1 da kapsamalidir.

Issing (2014: 70) iletisimde seffafligin 6nemini vurgulamak amaciyla bir ¢alisma
yapmustir. Hizmet sektorii i¢inde faaliyet gdsteren merkez bankalarini ele aldigir kavramsal
calismasinda; bankalarin nihai amacmin seffaflik unsuru olmasinin 6nemine deginerek,
maksimum seviyede tutulamasa da optimal seviyede halka karsi seffaf olunmasinin giiven
saglama konusunda 6ncelikli sorumluluklar1 arasinda olduguna deginmistir. Auger (2014) ise
seffafligin isletmeler {izerindekini etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi ¢caligmasinda
seffafligin iki ana unsurunu ele almistir. Bunlar; isletme itibarinda seffafligin rolii ve seffaf
iletisim ¢abalaridir. Bu iki degiskeni ele almasinin sebebi herhangi bir kriz durumunda
seffaflik ilkesinin, paydaslarin tutumlar1 ve giiven duygular lizerindeki etkilerinin incelenmek
istenmesidir. Calismalar1 sonucunda orgiitsel ve iletisimsel seffafligin paydaslarin giliveni ve

pozitif davranis niyetleri lizerinde etkili oldugu, hatta 6nemle tlizerinde durulmasi gereken bir
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konu oldugu belirtilmistir. Kang ve Hustvedt (2014) de yaptiklar1 ¢alisma sonucunda
sirketlerin iiretimde seffaf olma cabalarinin ve kurumsal sosyal sorumluluk calismalarinin
direk olarak tiiketici gliven ve tutumunu etkiledigini ve sirket hakkinda agizdan agiza yapilan
reklamin da satin alma kararin1 dolayli olarak etkiledigini bulmuslardir. Bu c¢alismalar
gostermektedir ki; seffaflik konusuna verilen 6nem hem ¢alisanlara, hem miisterilere, hem de
paydas ve tedarikgilere karsi giiven duygusu ve tutumlariin belirlenmesinde oncelikli olarak
dikkate aliman konular arasindadir. Kurumsallagsma siirecine dahil olan isletmeler i¢in de

seffaflik konusu 6nemle lizerinde ¢alisilmasi gereken konular arasinda yerini almalidir.

1.4.6 Tutarhhk

Sanal (2011: 45)’a gore kurumsallasmanin boyutlarindan biri olarak ele alinan
tutarlilik, kurumsallagmak isteyen isletmelerin vizyonlari, misyonlart ve isletme yapisi
arasinda uyum olusturarak faaliyetlerine bu yonde devam etmesi, kendi i¢inde ve sektorde
meydana gelen olaylara benzer tepkiler vermesidir. Tutarlilik gosteren isletmeler belli siire
sonra birbirlerine benzemeye baslamaktadirlar. Isletmeler sektorde basarili olan isletmelerin
yapisini, eylemlerini, siireclerini ve hatta stratejilerini kurumsal baskilardan dolayr taklit
etmeye baslamakta, boylelikle birbirlerine benzemektedirler. Bu durum kurumsallasma
yaklagimina gore mesruluk kazanma cabasi olarak ele alinmaktadir. Tutarlilik arttikga
mesruluk da artmakta ve isletmeler kurumsallasmaya baslamaktadirlar.

Apaydmm (2007: 79) tutarliligin i¢ ve dis tutarlilik olmak iizere ikiye ayrildigini
belirtmistir. I¢ tutarlilik isletmenin icini kapsamaktadir ve isletmenin misyon, vizyon, amag ve
strateji uyumunu i¢ermektedir. Dig tutarlilik da isletmenin ¢evresinde gergeklesen benzer
olaylara benzer tepki vermesi, verdigi sozleri tutarl bir sekilde tutmasi, benzer isletmelerin
eylemlerine benzeyen tepkiler vermesidir. Orgiitiin eylemlerinin istikrarli bir sekilde ve uzun
slire devam etmesi tutarliliginin gostergesidir (Sanal, 2011: 79). Apaydin (2007: 78-79)’in da
belirttigi gibi Siireg icerisinde degisim kaginilmaz bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve
isletmeler formalleserek tutarli olmaya calismaktadir. Formallesme isletmede yapi ve
prosediirlerin standart hale gelmesini islerin bu standartlara uygun olarak yapilmasini

saglamaktadir ve bu durumda da tutarlilik artmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
ENTELEKTUEL SERMAYE

Bu boliimde entelektiiel sermaye kavrami, entelektiiel sermayenin gelisim asamalari, bu
degiskeni tanimlamak i¢in yazinda ele almman unsurlar ile bu unsurlarin iligskili oldugu
kavramlar ayrintist ile anlatilarak, isletmelerin entelektiiecl sermaye Ol¢limiinde

kullanabilecekleri yontemler ele alinacaktir.

2.1 Entelektiiel Sermaye Kavrami

Geleneksel isletmecilik anlayis1 ele alindiginda temel amag¢ kar maksimizasyonu iken,
globallesmenin etkisiyle bireysel ve kitlesel anlamda biiyiik degisimlerin olmasi, iletisim ve
bilgi teknolojilerindeki gelismeler, geleneksel organizasyon anlayislarinin ve ¢alisma
bicimlerinin sorgulanmasi gerekliligini beraberinde getirmistir. Bunun neticesinde de cagdas
isletmecilik anlayisinda temel amag¢ firma degerinin maksimasyonu olarak degisim
gostermistir. Entelektiiel sermaye firma degerini etkileyen dnemli bir faktordiir. Bu yaklasima
gore insan giicli sanayi toplumunda oldugu gibi salt fiziksel gii¢ olarak degil, tam aksine
beyin giicli olarak ele alinmaktadir ve insan odakli hizmet anlayisin1 temel alan konaklama
isletmeleri i¢in her gegen giin 6nemini arttirmaktadir.

Entelektiiel sermaye kavramini tanimlamadan once “entelektiie]” ve “sermaye”
kelimelerinin koken ve anlamlarina bakmak daha faydali olacaktir. Tiirk¢e yazin ele
alindiginda entelektiiel kelimesinin kimi arastirmaci tarafindan tek “L” kimi arastirmaci
tarafindan ise ¢ift “L” ile kaleme alindig1 dikkatleri ¢ekmektedir. O nedenle 6ncelikle bu
kargasanin ortadan kaldirilmasinda fayda vardir. Tiirk dil kurumu, Redhouse, Biiyiik Larousse
ve Google ceviri gibi kaynaklar incelendiginde kavramin Fransizca ve Ingilizce karsiliklarinin
“intellectuel” olarak ele alindigi ve Tiirkgeye “entelektiiel” olarak cevrildigi goze
carpmaktadir ki, kavramin tek “L” ile yazilmasi daha dogru olmaktadir.

Farkli disiplinler tarafindan ele alinarak farkli bakis agilar ile tanimlanan entelektiiel
kelimesi Latince “interlectio” kelimesinden gelmektedir. “Inter” herhangi iki sey arasindaki
iliskiyi iceren anlaminda kullanilirken, “lectio” elde edilen, ulagilan, toplanan bilgi anlaminda
kullanilmaktadir (Altunoglu ve Demir, 2012: 298).

Aydm (2010: 1-2) caligmasinda entelektiiel kavraminmi politik ve toplumsal bir 6zne
olarak nitelendirmis ve s6z konusu 6zneyi tanimlamak i¢in Latince kokenli kavramlar olan
“literati” ve “entelijansiya” kelimelerinin kullamildigina deginmistir. “Literati” kavraminin

icerigine baktigimizda; hayatin1 “bilmek™ olgusuna adamig, sorgulama ya da elestirel



32

yaklasma kaygis1 tasimayan, toplumsal yapiy1 giiclendirmek, kiiltiirel ve dinsel degerleri hem
muhafaza etmek hem de aktarmak gibi bir misyona sahip insan olarak tanimlanmaktadir.
“Entelijansiya” ise; daha ¢ok bilim ve sanat alanina vurgu yapilarak, XIX. yiizyilda {iniversite
egitimi almis ve bat1 kokenini igsellestirmis, genelde aristokrat ve burjuva kokenli olan, iginde
dogdugu ve halen yasamakta oldugu geleneksel kiiltiire 6nemli Ol¢iide yabancilagmis, sahip
oldugu bilgi birikimi ile kurulu diizene elestirel agidan bakan Ruslar ic¢in kullanilan bir
kavramdir.

Tiirk dil kurumu entelektiiel kavramini; “Bilim, teknik ve kiiltiirtin degisik dallarinda
0zel Ogrenim gormiis (kimse), aydin, miinevver” olarak tanimlamaktadir. Webster’s
Sozliigiine gore; “rasyonel ve akillica diisiince” (Karacan, 2004: 180) olarak tanimlanan
entelektiiel kelimesi Biiylik Larousse sozliigiinde; diislinsel etkinliklere yonelmis, yogun
diistinsel etkinlik gosteren kimse olarak tanimlanmaktadir (Biiyiik Laorusse, 1986: 3729).

Tim bu tanimlardan yola ¢ikarak entelektiiel kelimesinin 6znesinin “bilgi” kavrami
oldugunu soylemek miimkiindiir. Caligmanin temel konusunu olusturmasi dolayisiyla da
“bilgi” kavramindan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Kavram dilimize Ingilizce
“information” 1n karsilig1 olarak “enformasyon” olarak dahil edilmistir. Ancak kavramlarin
kokenleri arastirildiginda enformasyon ve bilginin yazinda birbiri yerine kullanilmasina
ragmen 6zlinde farkli kavramlar olmasi dolayisiyla yine bir kavram kargasasi ile karsi karsiya
kalindig1 agikca goriilebilmektedir.

Karakolgak (2007: 11-25), Rowley (2007: 164-166), Sagsan (2007: 249-251), Tonta
(2004: 3-5) galismalarinda Waltz (1998)’1n “Information Warfare: Principles and Operations”
adli kitabina atif yaparak bilgi ve enformasyon kavramlar1 arasindaki farki aciklayabilmek

icin asagida yer alan sekliyle “Bilgi Hiyerarsisi” modelinden faydalanmislardir.

Siiregler

-

FIZIKSEL ISLEM — VERI — ENFORMASYON — BILGI — BILGELIK

Soyutlama Diizevi

Sekil 2.1 Bilgi Hiyerarsisi

Yukaridaki sekilde yer alan siireglerin kisaca agiklanmasi enformasyon ve bilgi

arasindaki ayrimi daha iyi anlayabilmek i¢in faydali olacaktir.
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e Fiziksel Islem: Anlam ¢ikarma, derleme, mesaj ayirma gibi islemleri kapsayan,
onceden belirlenen amaglar dogrultusunda fiziksel ¢evredeki belirsizliklerin en
aza indirgenerek verilerin toplanmasinin saglandig siirectir.

e Veri: Bulgularin siizme ve indeksleme siireglerinden gegirilerek veri haline
dontismesi s6z konusudur. Verilerin kiimeleme, belirli bir siizgegten gecirme ve
iliski kurma siire¢lerinden sonra enformasyon haline doniistiigii asamadir.

e Enformasyon: Boyutun belirlendigi, catismanin ortadan kaldirildigi asamadir. Bu
asamada alinan enformasyon Onceki enformasyonlarla muhakeme edilir,
catigmalar ortadan kaldirilmaya calisilir ve bu basarilir ise bilgi haline dontistir.

e Bilgi: Enformasyonun varliga doniistiiriildiigli seklidir. Diger bir deyisle alinan
enformasyon neticesinde (tlimevarim ya da tiimdengelim) cikarilan sonug¢ olarak
tanimlanabilmektedir. Bilgi kelimesi felsefi agidan kisaca “bilinen hersey”
(Sagsan, 2007: 248) olarak tanimlanabilmektedir.

e Bilgelik: Hiyerarsinin doruk noktasi olarak tanimlanir. Bilginin uygulama
alaninda kullanildig1 agamadir.

Bu kavramlarin tanimlari ile birlikte ¢ok net goriilmektedir ki bilgi ve enformasyon

kelime anlami olarak uygulamada ayni anlamda ele alinsa da Oziinde birbirinin yerine

gecemeyecek anlamsal farka sahiptirler.

Sermaye kelimesinin kokenlerine deginecek olursak Ingilizce “capital” kelimesinden
dilimize ¢evrildigini gérmekteyiz. Isletmenin sahip oldugu varliklarini nitelendirmek adina
“sermaye” kelimesinin kullanilmasini Stewart’in ekonomist Galbraith’e atifta bulunarak,
maddi olmayan bu varliklarin ekonomik anlamda da degerli oldugunu vurgulamak
istemesinden gelmektedir (Lytras vePablos, 2009: 225). Sermaye kelimesine baktigimizda da
farkli disiplinlere konu olmasi dolayisiyla degisik tanimlarimin yapildigini gérmekteyiz
(Altunoglu ve Demir, 2012: 298). Muhasebe bilimi agisindan sermaye; “isletmelerin sahip
oldugu tiim iktisadi kiymetlerin kaynag1” olarak tanimlanmaktadir. Iktisat bilimi acisindan
kavrami ele alacak olursak; “mal ya da hizmet iiretiminde kullanilan {iretilmis liretim arac1”,
isletme bilimi acisindan da “igletmenin amaglarina ve {iretim ¢abalarina uygun olarak sahip
oldugu maddi ve maddi olmayan varliklariin timii” olarak tanimlanmaktadir. Giinliik
yasamda farkli bir tanima sahip olan sermaye kavrami “ge¢cmis tasarruflarin sonucu biriken
para stoku” olarak tanimlanmaktadir (Cikrik¢1 ve Dastan, 2002: 19). Altunoglu ve Demir
(2012: 298-299)’in de ifade ettigi gibi farkli bilimler kelimeyi ¢alisma alanlarina gore farkli
tanimlasa da tanimlarin 6ziindeki ortak nokta sermayenin bir birikim sonucu olustugu ve

toplamut ifade ettigidir.
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Giliniimiizde son teknolojiye sahip bir isletmenin rakipleri karsisinda elde edecegi
rekabet Ustiinliigii, rakipleri o teknolojiye ya da daha {istiin bir teknolojiye sahip olana kadar
devam edebilecektir. Bu durum isletmeleri siirdiiriilebilirligin saglanmasi1 agisindan bilgi
sahipliginin gerisinde kalmamaya zorlamaktadir. Isletmeler maddi anlamda karsili§1 olan
teknoloji, ekipman gibi varliklarla gelistirilmeye ¢alisilsa da ¢agin gerisinde kalmaktadir. Bu
noktada siirdiiriilebilirligin saglanmasi igin organizasyonda maddi ve maddi olmayan
varliklarin biitiinselliginin saglanmasi ihtiyaci asikardir ve entelektiiel sermaye kavrami bu
konuya 151k tutacaktir.

“Entelektiie]” ve “Sermaye” kavramlarinin tanimlarindan yola c¢ikarak entelektiiel
sermayeyi 6zetle bilgi birikimi seklinde tanimlamak miimkiindiir (Altunoglu ve Demir, 2012:
299). Ekonomide giinden giine 6nemi artan entelektiiel sermaye kavrami farkli bilim dallarina
konu oldugu icin karmasik bir yapiya sahiptir ve farkli arastirmacilar tarafindan farkh
sekillerde tanimlanmistir (Yaghoubi, Salarzehi, Moloudi ve Yaghoubi, 2010: 121).
Dzinkowski (2000: 33)’ye gore de karmasik cagrisimlart olsa da entelektiiel sermaye
genellikle fikri miilkiyet, fikri varliklar ve bilgi varliklari ile es anlamli kullanilmaktadir.

Chatzkel (2002: 1-2) degisen diinya ekonomisinde entelektiiel sermayenin neden bu
kadar Onemli oldugunu agiklamaya c¢alistigi eserinde Stewart (1991)’a atif yaparak,
giiniimiizde “bilgi” kavraminin tek ve en Onemli Uretim faktorii haline geldigini ve
isletmelerin en 6nemli ve Oncelikli gérevlerinin sahip olduklart maddi olmayan varliklarinin
yonetilmesi oldugunu belirtmistir. Chatzkel (2002: 5) entelektiiel sermayeyi yonetim
acisindan degerlendirerek; isletmeye sektoriinde rekabet avantaji saglayacak bilgi, gecmis
deneyimler, sahip oldugu teknoloji ve iliskiler biitiinii olarak tanimlamistir.

Rudez ve Mihalic (2007: 189) calismalarinda Edvinsson ve Malone (1997)’a atifta
bulunarak Chatzkel’e yakin bir sekilde kavrami tanimlamiglardir. Entelektiiel sermaye
organizasyonlarin sahip oldugu insan kaynagi, organizasyonun yapisi ve miisterileri ile
iliskilerini kapsayan, ona rekabet avantaji saglayacak sahip oldugu firma bilgisi ve teknolojisi,
gecmis deneyimleri, miisterileri ile iliskileri ve tiim firmay1 kapsayan mesleki becerilerinin
toplamidir.

Organizasyonlarin organizasyonel gelisimi saglayarak rakiplerine kars1 rekabet
istiinliigii elde edebilmesi sahip oldugu maddi olmayan kaynaklar ve onlarin sahip oldugu
ortiilii bilgiye baghidir. Buradan hareketle entelektiiel sermayenin daha dinamik bir tanimini
yapacak olursak; fikirlerin insanlar, siiregler, miisteriler ve paydaslara benimsetilmesi ile
degere ve kara doniistiiriilebilen bilgi biitiiniidiir denebilir (Chatzkel, 2002: 6). Lytras ve
Pablos (2009: 60)’un belirttigi sekliyle; Edvinsson ve Malone (1997), Roos et al. (1997),
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Sveiby (1997), Stewart (1997) ve Joia (2000) caligmalarinda entelektiiel sermayeyi
tanimlamak i¢in kurumsal sermaye adi altinda bir taksonomi gelistirmis ve asagidaki sekilde

formiilize etmislerdir:
Piyasa Degeri = Defter Degeri + Entelektiiel Sermaye

Yukaridaki esitlikte goriildiigii gibi bir isletmenin piyasa degeri organizasyonlarin
maddi olmayan varliklar1 olarak tanimlanan entelektiiel sermayesi ve maddi olarak
Olgiilebilen defter degerinin toplami olarak ifade edilmektedir (Lytras ve Pablos, 2009: 60,
Yaghoubi vd., 2010: 121). Burada entelektiiel sermayenin O (sifir)’dan biiylik oldugu
varsayilirsa, Piyasa Degeri/Defter Degeri 1 (bir)’den biiylik olacaktir ve bir isletmede
entelektiiel sermaye degeri ne kadar biiyiik olursa Piyasa Degeri / Defter Degeri de o kadar
biiyiik olacaktir.

Entelektiiel sermaye organizasyonlarin bilgi stoklarmin toplamidir (Dzinkowski, 2000:
33) ve bilginin “akigkan” 6zellik tagimasindan dolayr zaman faktoriiniin 6nemle dikkate
alimmasini gerektiren statik degil, dinamik bir kavramdir (Lytras ve Pablos, 2009: 60).

Bontis, Keow ve Richardson (2000: 4) 6zellikle alanin Onciilerinin ¢alismalarindan
hareketle entelektiiel sermaye kavramini birkag madde ile anlatmaya ¢alismislardir. Bunlar:

o Entelektiiel sermaye; piyasa degeri, bilgi, fikri miilkiyet, insan kaynag: altyapisi,
geemis deneyimler gibi unsurlarin kombinesinden olusan, organizasyonlara
zenginlik katan, kolektif beyin giiclidiir. Yani organizasyonlar: etkinlestirmek i¢in
kullanilan maddi olmayan varliklardir.

e Entelektiiel sermaye; organizasyonlar i¢in dl¢iilmesi ve uygulanmasi zor olan bir
olgu olmasina ragmen, sistemin kesfedilmesiyle organizasyonlara rekabet
istlinliiglinii saglayacak yeni bir bilgi tabanli kaynaktir.

e Entelektiiel sermaye; normalde bilangoda gdsterilmeyen, ticari markalar, patentler
gibi modern muhasebe metotlarinin dikkate aldigi maddi olmayan tiim duran
varliklart ile tim organizasyon lyelerinin sahip oldugu ve pratikte kullandigi
ortiilii bilginin toplamudir.

o Entelektiie] sermayede Onemli olan bilgiye sahip olmak degil, bilginin etkin
kullanimudir.

e Entelektiiel sermaye organizasyonlarin piyasa degerinin bir unsuru oldugu gibi

kar paymin da bir unsurudur.

Entelektiiel sermaye igin tiim bu tanimlarindan yola ¢ikarak ve Giuliani ve Marasca

(2011: 378)’nin g¢alismalarindan hareketle arastirmacilarin da hemfikir olduklari {i¢ ortak
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ozellikten s6z etmek miimkiindiir. Birincisi entelektiiel sermayenin elle tutulamayan, gozle
gorillemeyen soyut bir kavram oldugudur. ikincisi bilgi ile yakindan ilgili oldugudur.
Ucgiinciisii de organizasyonun gelecekteki basarisi i¢in daha iyi firsatlar sundugudur. Bu
durumda entelektiiel sermaye; isletmeleri gelecekte basariya tasiyabilmek igin defter
degerinin yiikselmesini saglayan, ortiilii bilgi ile isletmede deger yaratabilecek soyut
varliklarinin tlimii olarak tanimlanabilmektedir.

Isletmenin 6zkaynak kalemleri ig¢inde yer alan maddi olmayan kaynaklari
(Dzinkowski, 2000: 33) isletme verimliligini 6nemli derecede etkilemektedir. Entelektiiel
yatinmin tesvik edilmesi i¢in uygun ortamin olusturulmasinin gerekliligi de buradan

gelmektedir (Bonfour ve Edvinsson, 2005: 6).

2.2 Entelektiiel Sermayenin Gelisimi

Entelektiiel sermaye kavraminin gelisimini daha kolay anlayabilmek icin Oncelikle
uygarlik tarihinde ger¢eklesmis degisimlere deginmek daha faydali olacaktir. Genel olarak
tarihe baktigimizda toplumsal anlamda degisim ve beraberinde gerceklesen doniisiimleri ii¢
baslik altinda toplamak miimkiindiir (Goksel ve Baytekin, 2008: 82). Bunlardan birincisi
temelinde tekerlegin bulunmasi ve insanlarin gé¢ etmeye baslamasi sonucu yerlesik hayata
gecisin baslamasiyla karsimiza ¢ikan tarim topluluguna geg¢is donemidir.

Tarima dayali geleneksel toplumda tiretim evlerde ve el tezgahlarinda gergeklesirken,
1765’de James Watt’in buhar makinesini bulmasi ve buharin enerji kaynagi olarak
kullanilmas: ile yeni teknolojilerin {iretilmeye baslandigi, dolayisiyla fabrikalarin kurularak
iiretimin bu alanlarda gerceklestigi sanayi devrimi ikinci donem olarak ele alinabilmektedir.
Bu dénemde tarim toplumunda aristokrat olarak adlandirilan zengin ve soylu kesim burjuvazi,
geleneksel tarim toplumunun kdyliileri ise endiistri is¢isi olarak adlandirilmaya baslamistir.
Ayrica fabrikalarin kurulmasi ve tiretimin fabrikalarda yapilmasiyla iiretimde insanligin o
tarthe kadar gormedigi bir artis saglanmis ve konut ile isyerlerinin birbirinden ayrilmasi
neticesinde evden ise isten eve trafigi olusmus ve genis aile yapisindan ¢ekirdek aile yapisina
gecilmistir. Kisaca sanayi toplumu olmak tiim diinya iilkeleri tarafindan ¢agdashigin simgesi
haline gelmistir.

1960’1 yillar ise sanayi toplumu i¢in tam anlamiyla bir tiikketim ve refah donemi
olmustur. Ancak 1973°de diinya petrol krizi patlak vermis ve diinyada sinirli olan hammadde
kaynaklarimin tiikenecegi ve sanayilesmeden kaynakli cevre kirliliginin artarak insanoglunun
gelecegini tehdit edecegi endisesi yeni bir ¢cagin baslangi¢ temellerini atacak nitelikte ileri ve

farkli teknolojilerin kullanilmaya baslanmasini saglamistir. Bu yeni teknolojilerle verimlilikte
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saglanan artig istthdam sikintisin1 da beraberinde getirmistir. Batinin gelismis iilkeleri bu
dontisiime hizla adapte olurken, az gelismis iilkeler bu donilisiimiin gerisinde kalmuistir.
Enformasyon denizinde bogulmadan, bizi hedefe ulastiracak bilgiye kisa siirede ulasmamizi
saglayacak teknolojiler hizla iiretilmeye baslamis ve ayni hizda insanoglunun hayatina
girmistir. 20. Yizyilin son ceyreginde yasanan bu gelismeler “enformasyon cagi” olarak
adlandirilan yeni bir donemin baslangici olarak ele alinmaktadir (Brooking, 1996: s.204) ve
isletmelerin rekabet edebilitelerinin yolu klasik endiistriden bilgi endiistrisine dogru bir
yonelim goOstermistir. Ancak bilgiye erismedeki firsat esitligi dolayisiyla rekabet hizla
kiiresellesmis, komsuluk sinirlari disina ¢ikmistir. Bu durumda da diinyanin herhangi bir
noktasindaki ayni endiistri dalinda faaliyet gosteren bir firmanin sizin igletmenizle ayni tiriini
daha kisa siirede, daha ucuza ve daha gelismisini kopyalama imkaninin 6nii a¢ilmistir. Bu
noktada da isletmelerin rakiplerine gore fark yaratarak rekabet edebilirliginin en 6nemli yolu
isletmenin sahip oldugu, bugiin ki tanimi ile entelektiiel sermaye olarak kavramlastirilan
“kollektif bilgi” olmustur. Diger bir deyisle isletmeler agisindan maddi varliklara ek olarak
maddi olmayan varliklar da 6nem kazanmaya baglamistir.

Yukaridaki gelisim ve dontisiimlere bakildiginda entelektiiel sermaye kavraminin ve
yonetiminin direk olarak bir aragtirma ya da 0zel bir ¢alisma ile ortaya ¢ikmadigi, aksine
icinde yasanilan ¢cagin beraberinde getirdigi gereksinimler sonucunda literatiire girdigi sonucu
cikarilabilmektedir.

Akademik yazini inceledigimizde entelektiiel sermaye kavramini ilk olarak 1969’da
ekonomist John Kenneth Galbraith’in kullandigin1 gormekteyiz. Galbraith konuyla ilgili
bireysel birikimden s6z ederek, bu birikimin de bireysel performansa etkisini ele almistir
(Kanibir, 2004: 79). Ayrica Galbraith in konuya iliskin bagka bir tanimina bakildiginda ise;
entelektiiel sermayenin sadece insan zekasindan kaynaklanmadigi (Gormiis, 2009: 58;
Karacaer ve Kapusuzoglu, 2010: 99), diger entelektiiel faaliyetlerle bir biitiin olarak ele
alinmasi gerekliligini savundugunu gérmekteyiz. Karacan (2004: 183)’a gore bu cerceveden
bakildiginda, entelektiiel sermaye isletmenin hedeflerine ulagmasini kolaylastiran siirecte
dinamik bir maddi olmayan kaynak olarak ele alinmaktadir.

Daha sonra Michal Kalecki 1975 yilinda yayinlanan makalesinde Galbraith’e atifta
bulunarak ‘“acaba kacimiz su gecen birka¢c on yillik donemde elde ettigimiz entelektiiel
sermayenin farkindayiz” ciimlesini kullanarak yazari teyit etmistir (Kogak ve Uygun, 2011:
2765, Paksoy ve Oztiirk, 2006: 134).

Sonrasinda 1980°de Japonya da Hiroyiki Itarni tarafindan yazilan ve 1987°de

Ingilizce’ye “mobilizing invisible assets” olarak cevrilen, Tiirkcede “gdriinmeyen aktifleri
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harekete ge¢irmek™ olarak terciime edilen bir calisma yapilmistir. Bu calisma ile
organizasyonlarin gériinmeyen aktiflerinin harekete gegirilmesinin 6énemine vurgu yapilmasi
amaglansa da uygulamada pek basarili olmadig1 goriilmiistiir (Kanibir, 2004: 79; Oztiirk,
2005: 106).

Ozellikle 1980’lerin sonlarina dogru hizla gelinen bilgi ekonomisi siirecinde,
organizasyonel anlamda entelektiiel sermaye kavramini 1991°de Fortune dergisinde
yayinlanan “Brainpower” baglikli makalesinde dile getiren Thomas Stewart olmustur. Stewart
(1991: 33-34) bu makalesinde beyin giicliniin her zaman temel bir varlik oldugunu
belirtmistir. Simdiye kadar gelinen siiregte isletmeler acisindan yeteri kadar 6nem verilmese
de, isletmelerin miisterileri ve tedarikgileri hakkinda sahip olduklar1 enformasyonun,
teknolojilerinin, patentlerinin, yonetimin yeteneginin, gegmis deneyimlerinin giderek artan bir
oneme sahip oldugunu belirterek, entelektiiel sermayeye atifta bulunmustur.

Edvinsson (2000: 12) yatirimlarin gesitliligi ve yoniiniin yillar itibari ile nasil
degistigini tespit etmek amagli bir calisma yapmistir. Profesor Baruch Lev’in 1997°de
Amerika’da yaptig1 ¢aligmasina atifta bulunarak, 1929 yilinda Amerika Birlesik devletlerinde
organizasyonlarin maddi varliklara yaptigi yatirimin oraninin %70, maddi olmayan soyut
varliklara yaptigi yatirimin oranmin ise %30 oldugunu belirtmistir. 1990’I1 yillara
gelindiginde bu oranimn tam tersine dondiigiine, 6zellikle ABD ve Isve¢’de organizasyonlarin
Ar-Ge (Arastirma-Gelistirme), egitim ve yetkinlikler, enformasyon tekonolojileri yazilimlari
ve internet gibi maddi olmayan varliklara yatirimlarimi yogun bir sekilde yoneltmeye
basladiklarina dikkat ¢cekmistir.

Bu bilgiler 1s18inda entelektiiel sermayenin genel hatlariyla yonetim ve organizasyon
yazininda 1980’lerden sonra adini duyurmaya bagladigi goriilmektedir. Asagidaki Tablo

2.1°de entelektiiel sermayenin gelisim periyodu 6zetle anlatilmaya ¢alisilmistir.
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Tablo 2.1 Entelektiiel Sermayenin Dénemler Bazinda Gelisim Periyodu

1980’lerin Maddi olmayan varliklarin genel hatlar ile farkina varilmasi ve deger kazanmaya baglamasi.
baglari

1980’lerin Birgok sirketin defter degeri ile piyasa degeri arasindaki farkin agilmasi ile bilgi ¢ag1 olarak
ortalari adlandirilan donemin baglamasi.

1980’lerin Icinde bulunulan ¢agin farkindaligini fark eden sirketlerin danismanlari tarafindan entelektiiel
sonlar1 sermayelerinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi hususunda girisimlerde bulunmalari.

1990’larin 1990°da Leif Edvinsson’un Skandia AFS sirketinde entelektiiel sermaye midiirii olarak ise
bas1 baglamastyla kavramin resmi statli kazanmasi ve mesrulagsmasi.

1992°de Kaplan ve Norton’un “neyi dl¢gmek istiyorsan onu 6lgersin” diisiincesinin dnciisti oldugu
Dengeli Skor Kartt Yaklagimini ortaya koymasi.

Merkezi Isvigre’de bulunan Celemi ve Skandia gibi sirketlerin entelektiiel sermaye ve sirket
hisseleri raporlarini disariya agiklamasi.

1990’larin 1994’de Celemi sirketinin is simiilasyonu adi altinda maddi olmayan varliklarin Snemini
ortasi vurgulamak adina iist diizeye yonelik egitim programini yaygin bir sekilde pazara sunmasi.

1994’de Skandia sirketinin entelektiiel sermaye stogunu yillik raporunda yayimnlamas: ile
entelektiie]l sermayenin gorlniir hale getirilmesi ve diger sirketler tarafindan konuya ilginin
artmas.

1995°de Nonoka ve Takevahi’nin “bilgi” konusuna agirlik vererek, entelektiiel sermayeyle de
iligkilendirdikleri “Bilgi Yaratan Sirket” adli kitaplarini yaymlamalart.

1995°de Celemi sirketinin devletin entelektiiel sermayesinin detayli bir degerlendirmesini
yaparak kamuya sunmasinin yarattif1 sansasyonla konuya ilginin daha da artmasi.

Entelektiiel sermayenin Onciileri olarak bilinen arastirmacilarin; 6zellikle entelektiiel sermayenin
stireci ve Olclilmesi konularindaki eserlerini yayinlamalar1 (Kaplan ve Norton, 1996, Edvinsson
ve Malone, 1997, Sveiby, 1997).

1990’larin Entelektiiel sermayenin arastirmacilar tarafindan popiiler bir ¢aligma konusu haline gelmesi ile
sonlar1 akademik konferanslarda ele alinan konular arasina girmesi.

Biiyiik 6lgekli projelerde entelektiiel sermaye konusunda akademik titizligin dahil edilmesi (Orn.
MERITUM Projesi).

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development - iktisadi Isbirligi ve Gelisme
Teskilat)’nin 1999°da Amsterdam’da entelektiiel sermaye iizerine uluslararast bir sempozyum
diizenlemesi ile diinyanin her yerinde konunun popiiler hale gelmesi ve ¢alisilmaya baslanmasi.

Kaynak: Petty ve Gutherie, 2000: 161.

Yukaridaki tablodan da goriildiigli gibi entelektiiel sermaye 1990’11 yillara gelinceye
kadar gecen donemde isletmenin piyasa ve defter degeri {lizerinde yarattig1 etkilerden dolay1
dikkatleri iizerine toplamaktadir. Lin ve Edvinsson (2011: 2)’a gore sdz konusu dénemde
Isvec’de entelektiiel sermaye konusunda ulusal bazda calismalarin yapilarak, maddi olmayan
varliklarin raporlanmaya baslamasi ile diger uluslarin kendilerine “Bir iilkenin gizli maddi
olmayan degerleri nedir?” sorusuna yanit aramalarina Onciiliik ettigi goriilmektedir.
Akademik yazinda ise kavramin hak ettigi degeri gormesi 1990’11 yillar ve sonrasina tekabiil

etmektedir.

2.3 Entelektiiel Sermayenin Ol¢iimiinde Kullanilan Boyutlar
Entelektiiel sermayenin Olglilebilmesi, raporlanabilmesi ve yonetilebilmesi icin

oncelikle entelektiicl sermayenin unsurlarinin bilinmesi gerekmektedir. Bu konuyla ilgili yerli
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ve yabanci yazin incelendiginde bu unsurlarin farkli arastirmacilar tarafindan farkl sekilde ele
alindig1 dikkat cekicidir. Konunun ayrintilarina deginildiginde aslinda bu temeldeki
farkliliklarin  sadece gorlis acisindan kaynaklt oldugu, ancak unsurlarin tanimlar
incelendiginde hemen hemen hepsinin ayni goriisii paylastigi, icerik ayni olmasina ragmen
kavramlastirma agisindan farkliliklarin  oldugu sdylenebilir. Asagidaki Tablo 2.2°de

entelektiiel sermaye unsurlarinin en bilinen siiflandirma sekilleri goriilmektedir.

Tablo 2.2 Entelektiiel Sermayenin Simiflandirilmasi Uzerine Modeller

MODELIi GELiSTIiRENLER MODELIN YAPISI UNSURLAR
Kaplan ve Norton (1992) The balance scorecard - g siirecler boyutu
(dengelenmis puan kartr) - Miisteri boyutu
- Ogrenme ve bilyiime
boyutu
- Finansal boyut
Saint-Onge (1996) Kanada Ticaret Bankalar1 Modeli - Insan sermayesi

- Yapisal sermaye
- [lliskisel sermaye

Petrash (1996) Deger Platformu Modeli - Insan sermayesi
- Miisteri sermayesi
- Yapisal sermaye

Stewart (1997) USA - Misteri sermayesi
- Insan sermayesi
- Yapisal sermaye

Edvinsson ve Malone (1997) Skandia Deger Semasi (Isvec) - Insan sermayesi
- Yapisal sermaye
Sveiby (1997) Maddi olmayan duran varliklar - Calisanlarin yetkinligi
modeli (Avustralya) - Isletmenin i¢ yapis
- lIsletmenin dig yapist
Bontis (1998) Kanada - Insan sermayesi

- Yapisal sermaye
- Miisteri sermayesi

Roos et al. (1998) UK (United Kingdom) - Insan sermayesi
- Yapisal sermaye
- [lliskisel sermaye

Van Buren (1999) Egitim ve gelisim modeli (USA) - Insan sermayesi

- Yenilenme sermayesi
- Siire¢ sermayesi

- Miisteri sermayesi

Kaynak: Brennan ve Connel, 2000: 219; Lytras ve Pablos, 2009: 226; Tseng ve Goo, 2005: 191

Yukaridaki tablodan da goriildiigii gibi entelektiiel sermayenin Onciileri olarak bilinen
arastirmacilarin entelektiiel sermayeyi tanimlamak i¢in farkli sekilde ele aldiklari boyutlar
mevcut iken ortak bir noktanin oldugu da g6z ardi edilmemelidir. Lytras ve Pablos (2009:
226)’un belirttigi gibi entelektiiel sermaye dogasi geregi insan boyutuna sahiptir ve bu
nedenle heterojen bir yapiya sahiptir. Bununla birlikte isletmede islerin ya da iiretim
stireglerinin yerine getirilebilmesinin saglandig: bir yapinin olusturulmas igin yapisal yonii ve
sosyal iligkiler diizeyinde ele alinan iliskisel sermaye ya da miisteri sermayesi konular1 ele

alinmaktadir.
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Soyle ki, entelektiiel sermayeyi unsurlarina ayiran bazi arastirmacilar Ssadece
entelektiie]l sermayenin unsurlarini detaylandirmaya yonelik ¢aligmalar yapmakla kalmamus,
caligmalarin1 daha da gelistirerek, sayisal bir boyut kazandirmaya ya da uygulamaya yonelik
baska c¢alismalarla birlestirerek raporlanmasimni saglamayr hedefleyen gayretlerde de
bulunmuglardir. Bilinmektedir ki detayli ve gilivenilir bir lgme islemi i¢in oncelikle ciddi bir
simiflandirma yapmak gerekmektedir. Nitekim (Akyiiz, 2005: 51-52) entelektiiel sermayeyi
unsurlarina ayirmak ic¢in 6lgme raporlama 6n sart olmamakla birlikte, 6lgme ve raporlama
islemleri i¢in unsurlarina ayirma bir 6n sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada, calismanin amaciyla uyumlu oldugu disiiniilen ve kavrami
organizasyonel anlamda ilk kez degerlendiren Thomas Stewart’in gelistirdigi boyutlar olan
insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi ele alinarak asagida ayrintisi ile

irdelenmistir.

2.3.1 1Insan Sermayesi

Insan sermayesi entelektiiel sermaye calismalarinda en énemli degiskenlerden birisidir
(Ahmad ve Mushraf, 2011: 105). Insan sermayesi calisanlarin yeni bir ise basladiklarinda
beraberlerinde getirdikleri ya da ayni sekilde islerinden ayrildiklarinda beraberinde
gotiirdiikleri bilgi birikimi olarak tanimlanmaktadir (Starovic veMarr, 2003: 6) . Bontis (2002:
30-31) bu durumu ortiik bilgi olarak ele almakta ve orgiitiin her bir liyesinin bireysel anlamda
ortiik bilgiye sahip olduguna vurgu yapmaktadir.

Ortiik bilginin olusumu bir siire¢ kapsaminda gergeklesmektedir. Bireyin iginde
bulundugu ortamdan ve c¢evresinden aldigi somut nitelikteki bilgileri kisisel deneyim ve
yetenekleri ile 6zdeslestirdigi bir siireg. Organizasyon calisanlarinin sahip oldugu ortiik bilgi,
o organizasyonun insan sermayesi etkinlik derecesinin gostergesi olarak ele alinmaktadir.
Sahip olunan bilgiler bazilar1 igin genel olabilirken bazilari i¢in benzersiz olarak ele alinmakta
ve bireyin kendine has yetenegi olarak degerlendirilmektedir (Starovic ve Marr, 2003: 6).

Insan sermayesi bir isletmenin misyonunun, vizyonunun, degerlerinin, normlarinin ve
tutumlarinin olusmasinda biiyiikk 6neme sahiptir. Bireyin sahip oldugu teknik bilgiyi, egitim
diizeyini, mesleki yeterliligini, is ile ilgili yetkinliklerini, yenilige agik olma ya da olmama
durumunu, reaktif (cevreye uyum saglayan) veya proaktif (¢evreyi degistiren) olma durumunu
ve patent anlasmalarini kapsamaktadir (Lytras ve Pablos, 2009: 226; Starovic ve Marr, 2003:
6; Ulgen ve Mirze, 2004: 80).

Sanayilesme siireci beraberinde 1is gorenlerin gorevlerinde uzmanlagmalar

gerekliligini ve uzmanlasan ig gérenlerin niteliklerinin gelistirilmesini zorunlu hale getirmistir
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(Batman ve Giritlioglu, 2013: 329). Uzmanlasma ise egitimle miimkiin olabilmektedir.
Bounfour ve Edvinsson (2005: 6) ¢alismalarinda Becker (1975), Kendrick (1976), Schultz
(1969; 1971), Bartel (1991; 1992)’a atifta bulunarak; ¢alismalarinda makro ekonomik agidan
ele aldiklar1 insan sermayesini yatirim icin gerekli olan fiziksel sermayenin gii¢li bir
tamamlayicist olarak gordiiklerini belirtmektedirler. Uzun siire egitim gdérmiis bir bireyin
sahip olacagi bilgi ve deneyim ile isletmede inovasyon ve verimliligin artigina katki
saglayacaginin dnemine deginerek uzun vadeli egitimin gerekliligine vurgu yapmislardir

Ayrica Altunoglu ve Demir (2012: 301)’in de belirttigi gibi isletmede basarmin elde
edilmesi ve siirekliliginin saglanmasi insan sermayesinin etkinligine baglidir. Bu nedenle is
gorenlerin mesleki yeterlilikleri ile birlikte kisisel gelisimlerine yapilacak yatirim, onlarin
bilgi, deneyim ve becerilerinin arttirilmasini saglayacaktir. Stewart Fortune dergisinde
yayinlanan bir yazisinda “para konusur, ama diisiinemez; makineler ¢ogu kez insanoglunun
yapabildiginden daha iyi isler yapar ama icatta bulunamaz.” diyerekten insan sermayesinin
Onemini vurgulamaya c¢alismistir.

Bunun yani sira Southwest Havayollar1 yonetim kurulu bagkani 1996°da sirketin 25.
kurulus y1l doniimiinde yaptig1 konusmasinda 6zellikle hizmet sektorii icin insan sermayesinin
onemini su konusmasiyla vurgulamaya c¢alismistir (Usta, 2011: 70): “Isletmeler igin
miisteriler mi, ¢alisanlar mi, yoksa hissedarlar m1 6nce gelir? Bu sorunun cevabi konusunda
asla bir tereddiitim yoktur. Calisanlar 6nce gelir. Onlar kendilerini ne kadar mutlu ve
tatminkar hissederse, kendilerini o kadar enerjik hissedecek ve bu enerjilerini islerine
yansitabileceklerdir. Dolayisiyla da tiiketiciler i¢in ellerinden gelenin en iyisini yapacaklar ve
miisteri sadakatini de saglamis olacaklardir. Bu da hissedarlart mutlu edecektir”.

Hizmet iiretim merkezlerinin bel kemigi olan konaklama isletmelerinde calisan
personelin de bu sektorde kariyer gelistirme c¢aligmalari yaparak kendi kisisel kariyerlerini
planlamalar1 zorunlu hale gelmistir. Tirkiye’de turizm sektoriinde nitelikli isgiicii
bulamamaktan c¢ok, nitelikli isgiiclinii sektorde istthdam edememe sorununun (Batman ve
Giritlioglu, 2013: 329) oldugunu g6z oniline alacak olursak insan sermayesinin sektor icin

altin niteligi tasidigini sdylemek de yanlis olmayacaktir.

2.3.2 Yapisal Sermaye
Yapisal sermaye konusunda yerli ve yabancit yazini inceledigimizde farkli
aragtirmacilar tarafindan siire¢ sermayesi, Orgiitsel sermaye ve yenilik sermayesi olarak

adlandirildigint gérmekteyiz. Ancak bu kavramlarin igeriklerine bakildiginda aralarindaki
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farkliliklara yeterince deginilmedigi ile birlikte, tanimlamalarin hemen hemen ayni oldugunu
gorebilmekteyiz (Ahmad ve Mushraf, 2011: 105).

Yapisal sermaye insan sermayesini tamamlayan bir unsur olarak ele alinirken
(Edvinsson ve Sullivan, 1996: 360), aralarindaki farkin yapisal sermayenin tamami ile orgiite
ait olmasi, orgiit i¢inde paylasilip ¢ogaltilmasi dolayisiyla gece eve gotiirillemeyen bilgi
olarak tanimlanmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Carson, Ranzijn, Winefield ve
Marsden, 2004: 447).

Yapisal sermaye Orgiitiin sahip oldugu yonetim felsefesini, rutinlerini, prosediirlerini,
bilgi sistemlerini, siireglerini kapsayan; bu unsurlar sayesinde orgiit i¢cinde ve disaridan gelen
zorluklara direnmeyi saglayan yeteneklerdir (Cabriata ve Vaz, 2005: 12). Ayrica Rudez ve
Mihalic (2007: 190)’e gore kiiltiir de yapisal sermayenin kapsamli ve degerli bir unsurudur.
Yapisal sermaye (Cabriata ve Vaz, 2005: 12) bir nevi orgiitiin iskelet yapisini olusturan ve
tutkal gibi birbirine baglayan yetenekleri olarak da tanimlanmaktadir.

Yapisal sermaye fikri miilkiyet ve sahip oldugu alt yap1 unsurlarini ifade etmektedir.
Isletmenin fikri miilkiyeti kapsaminda patentler, telif haklari, tasarim haklari, ticari sirlar1 ve
ticari markalar1 yer alirken, alt yap1 unsurlari da yonetimin felsefesini, kurum kiiltiiriini,
yonetim siireclerini, ag sistemlerini, mali iligkilerini ve bilgi sistemlerini kapsamaktadir (Petty
ve Guthrie, 2000: 166; Starovic ve Marr, 2003: 7).

Eren ve Akpinar (2004) isletmenin faaliyetlerini siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan
insan sermayesini destekleyen degerler olarak tanimladiklari yapisal sermayenin isletme
performans1 {izerindeki etkisini test etmek amaciyla bir c¢alisma gergeklestirmislerdir.
Calismalar1 sonucunda giiclii kurum kiiltiiri ve amag birliginin, patent ve marka degerinin,
isletmenin sahip oldugu bilgi islem alt yapisinin isletmenin performansi lizerinde onemli
diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasarak, siirdiiriilebilir rekabet {istlinliigli saglamak isteyen
isletmeler i¢in yapisal sermayelerine onem vererek giiclendirmeleri gerekliliginin tercihin
otesinde zorunluluk oldugunu belirtmislerdir.

Aramburu, Saenz ve Blanco (2013) bilgi yonetimi ve entelektiiel sermayenin
inovasyon yetene8i hususunda organizasyonlara farkli bakis agilari getirdigini belirterek,
organizasyonlarin sahip oldugu inovasyon yeteneginin rekabet Ustiinliigii elde etmeleri ve
bunu siirdiiriilebilir kilmalar1 konusunda 6nemli bir husus olduguna dikkatleri ¢ekmislerdir.
Buradan hareketle orneklem olarak Colombia’da faaliyet gdsteren teknoloji firmalarini ele
aldiklar1 ¢aligmalarinda, inovasyon yetenegi ve inovasyon performansini entelektiiel sermaye
bakis acisiyla inceleyerek, yapisal sermayenin bu unsurlar {izerindeki etkisini farkli

organizasyonel kosullarda tespit etmeyi amaclamislardir. Calismalar1 sonucunda da yapisal
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sermayenin igletmelerin inovasyon yetenegi ilizerinde etkin ve dnemli bir roliiniin oldugu
bulgusundan yola ¢ikarak inovasyon yetenegini gelistirmek isteyen isletmelerin bu yonde
alacaklar1 kararlarinda maddi olmayan duran varliklarinin rehberlik etmesi gerekliligine

deginerek yapisal sermayenin isletmeler i¢cin 6nemini vurgulamaya ¢alismislardir.

2.3.3 Miisteri Sermayesi

Walsh, Enz ve Canina (2008: 303) miisteri sermayesini kisaca isletmenin marka ve
itibarmm1 da yansitan, sahip oldugu piyasa tabanli maddi olmayan varliklar1 seklinde
tanimlamiglardir. Diger bir tanima gore; isletme c¢alisanlari, miisterileri, paydaslari,
tedarikeileri, toplumun her kesimi ile iliskilerini ve onlarin sadakatlerini kapsayan bilgi
toplulugudur (Kaya, Sahin ve Giirson, 2010: 159).

Kurgun ve Akdag (2013: 159) kavrami daha kapsamli sekilde ele alarak; misteri
sayisinin arttirilarak sadik hale gelmesini amaglayan siiregleri, araglari ve teknikleri kapsayan,
miisteri iligkileri sonucu olusan degerin isletmeye yansimasi olarak ele alinan ve ayni
zamanda kaynagi isletme ve miisteriler olan firma ile, firmanin i¢inde bulundugu endiistri
alanini da i¢ine alan bilgi biitiinii olarak tanimlamislardir.

Ozellikle son yillarda entelektiiel sermayenin hem isletmeler hem de akademisyenler
icin 6nemli bir konu haline gelmesi ile, isletmelerin “miisteri olmazsa biz de olmayiz”
savindan hareketle miisteri sermayesi unsuru da 6nemle tizerinde durulan bir konu haline
gelmistir. H. S. Rodrigues, G. P. Rodrigues ve Cranfield (2014) entelektiiel sermayenin firma
performans1 ilizerindeki oneminden hareketle, miisteri sermayesinin finansal performansi
etkilemesi yoniindeki Oonemini arastirdiklar1 bir calisma yapmislardir. Calismada; miisteri
sermayesini tanimlayan unsurlarin farkli derecelere sahip olmakla birlikte her birinin firma
performans1 {izerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasarak, bu
durumun firmalarin rekabet giicii lizerindeki 6nemine vurgu yapmislardir.

Giliniimiiz rekabet ortaminda faaliyetlerini devam ettirerek yasamlarini siirdiirmeye
calisan konaklama isletmeleri i¢in Oncelikli hedef miisteri memnuniyeti ve sadakatinin
saglanmasi seklinde yerini alirken, bunun saglanabilmesi i¢in “hizmet kalitesi” nin 6nemi de
ozellikle yonetim pozisyonunda gorev alan kisiler i¢in yadsinamaz amagclar arasindaki
konumunu saglamlastirmis bulunmaktadir. Miisteriler acisindan hizmet kalitesi giivenli,
fiziksel ve psikolojik kontrol saglayan, en uygun maliyet ile hizli iiretimin gergeklestirilmesi
olarak anlagilmaktadir. Hizmet sunan isletmeler hizmet kalitelerini yiikseltmek ve korumak
zorundadirlar. Ozellikle konaklama isletmeleri faaliyetleri kapsaminin birbirinden farkli

unsurlar1 farklt mekan ve zamanda sunmasindan olusmasi, hizmet kalitesi kavraminin
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“toplam hizmet kalitesi” kavrami ile ifade edilmesini gerektirmektedir (Per¢in ve Giizel,
2010: 112-113). Konaklama isletmelerinde miisteri tatmininin misterinin konaklama
isletmesinde sahip oldugu deneyimleri ile, bu isletme hakkinda daha 6nceden sahip oldugu
beklentilerinin  karsilastirilmasinin  sonucu (Kozak, 2012: 225) olarak tanimlandigini
diisiiniirsek tatminde kalitenin 6nemi yadsinamaz bir gergektir ve miisteri sermayesinin

Oonemli bir temel unsurunu olusturmaktadir.

2.4 Entelektiiel Sermayenin Olciilmesi ve Raporlanmasi

Isletmelerin maddi varliklarin1 etkin kullanip kullanmadig: bilangolarina yansiyan net
varliklarmin degeri ile kolayca olgiilebilmekte iken, maddi olmayan varliklarin 6lgiilmesi
konusunun da isletmeler tarafindan hizla énem kazandigi gercegi asikardir. Isletmelerin
goriinmez varliklar1 olan entelektiiel sermayelerinin Olciilmesi ve raporlanmasi, goriinen
varliklarin1 6l¢gme ve raporlamalarina, ayn1 zamanda finansal gostergelerine eklemelerine gore
¢ok daha zordur. Yonetim yazini incelendiginde de isletmelerin entelektiiel sermayelerini
6lgme ve raporlama konusunda ortak goriislerin olmadig1 genel kabul gormiis bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmakta iken, genel olarak kullanilan bazi 6l¢gme yontemleri mevcuttur.

Isletmeler sektorde faaliyette bulunan rakipleri ile etkili bir sekilde rekabet edebilmek
ve sahip oldugu tiim maddi ve maddi olmayan varliklarini etkin sekilde kullanabilmek igin bu
6lgme ve raporlama modellerinden yararlanmaktadirlar (April, Bosma ve Deglon, 2003: 166).

April ve arkadaslarima (2003: 166) gore isletmelerin sahip oldugu varliklarinin
degerinin belirlenmesi seffaflik gostergesi olarak ele alinmakta, pay sahipleri, potansiyel
yatirimcilar ve piyasa analistlerine 1s1k tutarak piyasa degerinin belirlenmesinde 6nemli bir
avantaj saglamaktadir.

Entelektiiel sermayenin Ol¢lilmesi ve raporlanmasi konusunda yazinda genel olarak
isletme bazinda dlgen modellerin ve bilesenlerine ayirarak dlgen modellerin varligr dikkat
¢cekmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu modellere kisaca deginmek alan yazina hakimiyet

bakimindan faydali olacaktir.

2.4.1 Entelektiiel Sermayeyi isletme Bazinda Olgmede Kullanilan Yontemler
Yazinda entelektiiel sermayeyi isletme bazinda 6lgmede kullanilan ve entelektiiel
sermayeyi organizasyonel anlamda finansal degerlere sinerjik etkisi ile ele alarak Slgmeye

calisan ii¢ yontemin tizerinde durulmaktadir. Bunlar asagida kisaca anlatilmaktadir:



46

2.4.1.1 Piyasa Degerinin Defter Degerine Oram

Isletmenin piyasadaki degerinin defter degerini asan kisminin, o isletmenin entelektiiel
sermaye degeri olarak tanimlandig1 yontemdir. Yani sirketlerin piyasa degeri ile defter degeri
arasindaki fark isletmenin sahip oldugu entelektiiel sermayelerinin degeridir (Akytiz, 2013:
155).

Bu yontemin en belirgin avantaji dlgme kolayli§i iken dezavantajlar1 da mevcuttur
(Akyltiz, 2013: 155). Bu yontem Starovic ve Marr (2003: 16)’a gore entelektiiel sermaye ve
onu olusturan unsurlarin birbirinden ayrilmasi ve degerlemesinde yetersiz kalmaktadir. Ote
yandan bir sirketin piyasa degerinin medya, siyaset ve sOylentiler gibi dis etkenlerden de
etkilendigi disiiniildiglinde entelektiiel sermaye degerinin hesaplanmasit ¢ok da saglikli
olmamaktadir. Ornegin Lastminute.com’un hisse fiyat1 son 18 ay iginde % 90 oraninda bir
diisiise maruz kalmistir ve entelektiiel sermaye degeri bu oran igerisinde ¢ok kiiclik paya
sahiptir. Ayrica bu yontemin mevcut finansal muhasebe modeli, mevcut mevzuat, finansal
muhasebe standartlarina uygun olarak, goriinen varliklarinin kayitlarini tuttugu igin ve her bir
firmanin faaliyet gosterdigi pazar kosullar1 birbirinden farklilik arz edecegi i¢in firma degerini
biitiinliyle olctiigli sOylenememektedir. Ulusal sinirlarin 6tesine ¢ikildiginda farkli muhasebe
uygulamalarinin da oldugu gbéz oOniine alindiginda entelektiiel sermayenin bu &lgme

yonteminde saglikli bir sonu¢ veremeyecegi goriisii de yadsinamaz bir gergektir.

2.4.1.2 Tobin Q Modeli

Piyasa degerinin defter degerine orani ydntemine ¢ok benzemekle birlikte, Nobel
odiilli iktisat1 James Tobin tarafindan gelistirilen bu yontemdeki tek fark; Tobin’in
isletmenin defter degeri yerine maddi varliklarii yerine koyma maliyetini ya da kendi
varliklarint degistirme maliyetini hesaplayarak kullanmasidir (Akyiiz, 2013: 155, Starovic ve
Marr, 2003: 16).

Bontis (1998: 64) Tobin Q oraninin isletmenin piyasa degerinin, isletmenin
varliklarin1 yerine koyma maliyetine oranlanmasi ile elde edilen sonug¢ oldugunu ve bu
sonucun 1 (bir)’den biiyiik olmasinin isletmeler igin anlamli bir farklilik oldugunun gostergesi
olarak ele alindigini belirtmektedir. Ayrica Bontis (1998: 64)’e gore; eger isletmenin
varliklarii yerine koyma maliyeti kendisinin piyasa degerinden diisiikse diger benzer
isletmelere gore daha iyi durumdadir ¢ikarimi yapilabilmektedir. Ornegin borsa degeri 100
milyon dolar, kendi varliklarini degistirme maliyeti ise 25 milyon dolar olan bir isletmenin

Tobin Q oran1 4.00 olacaktir.
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2.4.1.3 Maddi Olmayan Varhklarin Degerinin Hesaplanmasi

Bilgiye dayal1 faaliyet gosteren isletmelerde bankalara teminat olarak gosterilebilecek
varliklarin temininin ciddi sorunlar olusturmasindan kaynakli, deger bulma ihtiyacindan
dogan bir yontemdir. Maddi olmayan varliklarin getirisinin, maddi varliklarin getirisinin fazla
gelen kismina oranlanmasi ile entelektiiel sermaye degeri Olgiilmeye caligilir. Diger bir
deyisle bu yontemde maddi varliklarin getirisinin hesaplanmasinda sektor ortalamalarindan
faydalanilir ve getirilerin sektor ortalamalarini astig1 kismi ile de entelektiiel sermaye derecesi
Olclilmeye ¢alisilir. Bu yontemde bir isletmenin piyasa degeri ile defter degeri arasindaki fark
“ek deger” olarak nitelendirilmektedir. Genellikle son ii¢ faaliyet yili baz alinarak yedi
asamadan olusan bir siire¢ dahilinde entelektiiel sermaye derecesi dl¢giilmeye calisilir (Acar ve
Dalgar, 2005: 35; Akdag, 2012: 47; Akyiiz, 2013: 155; Boliikbasi, 2014: 433; Starovic ve
Marr, 2003: 16; Uzay ve Savag, 2003: 168). Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢cin Akdag
(2012: 47-50) ve Starovic ve Marr (2003: 16-17)’mn Stewart (1995)’in ¢alismasina atif
yaparak ecle aldiklar1 6rnege burada yer vermek yerinde olacaktir. Stewart (1995) Amerika’da
faaliyet gosteren Merck ila¢ firmasinin son ii¢ yillik verilerinden hareketle entelektiiel
sermayesini hesaplamaya calismistir. Bu verilere gore gerceklestirilen islem basamaklar
asagidaki gibidir:
1. Adim: Sirketin son ii¢ yillik vergi oncesi kar1 3.694 milyar dolar.
2. Adim: Sirketin bilango kayitlarindan hareketle son ii¢ yillik Maddi duran varliklarinin
ortalamasi1 12.953 milyar dolar.
3. Adim: Vergi oncesi karin maddi duran varliklarin ortalamasina boliinmesiyle maddi
varliklarin ortalama kazang orani hesaplanir. Bu 6rnekten hareketle %29 olarak bulunur.
4. Adim: Bu asamada isletmenin faaliyette bulundugu sektordeki diger isletmeler i¢inde son
iic yilin verilerinden hareketle maddi varliklarinin ortalama kazang orani hesaplanir. Ilag
sektorli maddi varliklarinin ortalama kazang orant %10 olarak bulunmustur. Hesaplanan
verilere gore Merck firmasinin maddi varliklarindan kazang orani ortalama %29 olarak tespit
edilmistir. Bu oran sektor ortalamasinin altinda kalsa idi islem burada kesilecekti.
5. Adim: Bu asamada ama¢ Merck Firmasinin fazla getirisini yani ek degerini hesaplamaktir.
Bunun i¢in sektoriin ortalama getiri orani ile s6z konusu isletmenin ortalama maddi duran
varlik degeri carpilarak sektorde faaliyet gosteren ve ayni maddi duran varliklara sahip
isletmelerin bu varliklarindan elde ettigi tutar bulunur. Merck isletmesi i¢in (%10 * 12,953
milyon dolar) dir. Bu oran firmanin vergi dncesi ortalama kazancindan ¢ikarilarak ek getirisi

bulunur. Merck isletmesinin ek getirisi ise 2,39 milyon dolar olarak tespit edilmistir.
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6. Adim: Bu asamada amag vergi oranlar diisiildiikten sonra isletmenin sahip oldugu maddi
olmayan varliklarindan elde ettigi ek getiriyi hesaplamaktir. Bunun igin firmanin 3 yillik
ortalama gelir vergisi hesaplanarak ek getiri orani ile carpilarak elde edilen sonug yine ek
getiri tutarindan cikarilir. Merck firmasi i¢in ortalama vergi orant %31 ile vergi sonrasi ek
getirisi 1,65 milyar dolar olarak bulunmustur.

7. Adim: Bu asamada primin net bugiinkii degeri hesaplanarak, isletmenin sermaye
maliyetine oranlanmaktadir. Merck firmasi i¢in prim oranini %15 olarak alir isek, bilangoda
goriinmeyen ve maddi olmayan varliklarinin degerini 11 miyar dolar olarak buluruz.

Yedinci adim sonucunda bulunan bu sonu¢ Merck isletmesinin ayni sektorde faaliyet
gosteren diger isletmelere gore piyasada maddi olmayan varliklarindan kaynakli gdsterdigi
performansin bir gostergesi olarak ele alinmaktadir (Starovic ve Marr, 2003: 17). Acar ve
Dalgar (2005: 36)’a gore maddi olmayan varliklarin degerinin hesaplanmasi yontemi diger
yontemlere gore daha karmasik olsa da, sektorde faaliyet gosteren diger firmalar agisindan

karsilastirmali analiz yapilmasi agisindan tercih edilen yontemler arasinda ele alinmaktadir.

2.4.2 Entelektiiel Sermayeyi Bilesen Bazinda Ol¢mede Kullanilan Yontemler

Entelektiiel sermayeyi bilesenleri bazinda Ol¢meye c¢alisan yontemler her bir
entelektiiel sermaye unsurunu ayrimtisi ile tanimlamaya calismaktadir. Ozevren ve Yildiz
(2010) entelektiiel sermayenin Olglimiine yonelik en ¢ok kullanilan yontemlerin neler
oldugunu ortaya koymak amaciyla yazinda konuya yonelik yer alan otuz bes makaleyi igerik
analizine tabii tutmuslardir. Entelektiiel sermayeyi bilesen bazinda Slgmeye calisan otuz
makale kapsaminda gerceklestirdikleri degerlendirmede entelektiiel sermayeyi tanimlamak
i¢cin, calismamizda da ele alindig1 sekliyle, insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri
sermayesi unsurlarinin ¢ogunlukla ele alindigina dikkat ¢ekmislerdir.

Yazindan hareketle entelektiiel sermayeyi bilesen bazinda 6lgmede en ¢ok kullanilan

yontemler Tablo 2.3’de ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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Tablo 2.3 Entelektiiel Sermaye Raporlama Yontemleri

ARASTIRMACI CERCEVE SINIFLAMA
Sveiby (1998; 1997) Maddi Olmayan Varliklar1 izleme | Dissal Yap1
Modeli Icsel yap1
Personel Yetkinligi
Kaplan and Norton (1992) Balanced Scorecard Miisteri Boyutu
(Dengeli Puan Kart1) Finansal boyut

Ogrenme ve Gelisme Boyutu
Sirket i¢i Islemler Boyutu

Edvinsson and Malone (1997) Skandia Klavuz Modeli Finansal Boyut

Miisteri Boyutu

Insan Boyutu

Siire¢ Boyutu

Yenileme ve Gelisme Boyutu

Kaynak: Akyiiz, 2005: 98-110; April vd., 2003: 168; Brennan ve Connell, 2000: 219; Guthrie, 2000: 159.

2.4.2.1 Dengeli Puan Karti (Balanced Scorecard)

Stratejik yonetim anlayisinin benimsenerek gelistirildigi Balanced Scorecard Harward
Universitesi Isletme Fakiiltesinden Robert S. Kaplan ile Renaissance Danismanlik Sirketinden
David P. Norton’un sirketlerin performanslarin1 6lgmede kullanilan geleneksel muhasebe
yontemlerinin yetersiz kaldigi diisincesinden hareketle; “Gelecegin organizasyonlarinda
performans Ol¢imi” bashigiyla on iki sirket yoneticisini de tabi tuttuklari calismalarinda
performans uygulamalarina yenilik¢i bir bakis getirmeleri ile ortaya ¢ikmistir (Akytiiz, 2005:
98; Baynal ve Karasakal, 2008: 2).

Balanced scorecard yontemiyle isletmenin vizyon ve misyonu odak noktasi olarak
tutularak geleneksel anlamda finansal verilerle Olclilemeyen degerlerin geleneksel finansal
Olciitlere eklenmesini amaclayan, bunu gerceklestirirken de sirket ici ve sirket dis1 boyutlari
ele alarak neden-sonug iliskisinden hareketle bir yapi kurmayi amaglayan bir Olgme
yontemidir (Akytiz, 2005: 98; Brennan ve Connell, 2000: 220; Saban ve Vargiin, 2011: 43-
44). S6z konusu boyutlar ise genellikle isletme geliri, sermayenin karlilik orani gibi verileri
ele alan finansal boyut, tatmin, sadakat, yeni miisteri adedi gibi Ol¢iileri baz alan miisteri
boyutu, operasyonlar, inovasyon ¢aligmalar1 gibi islemleri kapsayan operasyonel anlamdaki
sirket i¢i islemler ile bilgi teknolojisi sistemleri, personel tatmini, yeteneklerin kesfedilerek
gelistirilmesi gibi ¢alismalarla isgéren verimliligini arttirma amacina yonelik cabalar
kapsayan 6grenme ve gelisme boyutu olarak ele alinmaktadir (Agca ve Tunger, 2006: 178;
Akyliz, 2005: 98; Baynal ve Karasakal, 2008: 2; Kaplan ve Norton, 1996: 44).

Kiling, Mesci ve Giiler (2008) Alanya’da faaliyet gosteren dort ve bes yildizli
konaklama isletmeleri Ornekleminde performans degerlendirmede balance scorecard
yonteminin  uygulanip uygulanmadigimi  yOneticilerin  bakis agist  perspektifinden

degerlendirmeyi amaglayarak bir ¢aligma yapmislardir. Caligmalar1 sonucunda da yukarida
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bahsedilen dort boyut dogrultusunda yoneticilerin bu yontemi uyguladiklar: ve her bir boyutu
tanimlamak i¢in kullanilan ifadelere 6nem verdikleri sonucuna ulasmislardir. Bu calisma
sonuglart gostermektedir ki so6z konusu konaklama isletmeleri isletmelerini gelecege
tasiyabilecek entelektiiel sermayeleri ve 6lgme yontemleri konusunda gerekli 6nem, bilgi ve

deneyime sahiptirler.

2.4.2.2 Skandia Klavuz Modeli

Skandia klavuz modeli Isvegli bir finans firmasi olan Skandia firmasinin yillik finansal
raporlarina ek olarak ilk 1994 yilinda entelektiiel sermayenin goriiniir hale getirilmesi ¢abalari
ile hazirlanmigtir. Skandia kilavuz modeli bugiinii degerlendirerek gelecege yonelik
performansi anlamak ve bu yonde yonetim anlayis1 gelistirilmesinde isletmeye Onciililk eden
bir yap1 olusturmaya caligmaktadir. Bunu yaparken de isletmelerin entelektiiel sermayesi ile
finansal sermayesi arasindaki iligkiyi belirleyerek firmanin piyasa degerini Olgmeye
calismaktadir. Skandia kilavuz modeli miisteri, siire¢, insan, finans, yenilik ve gelismeye
yonelik faktorleri kapsayan bir bina yapisina benzetilmektedir. Bazi kaynaklarda bir ev
modeli olarak goriilen Skandia kilavuz modelinin odak noktasinda ise insan unsuru yer
almaktadir (Bontis, 2000: 4; Brennan veConnell, 2000: 224; Marsel, 2014: 4-5; Petty,
Cuganesan, Finch ve Ford, 2009: 4). S6z konusu rapor daha sonra Edvinsson ve Malone
tarafindan derlenerek 111 (ylizonbir) Ol¢iiniin bulundugu, sektéorden sektore ve firmadan
firmaya degistirilerek uyarlanabilecek “Evrensel Entelektiiel Sermaye Raporu” adi ile
asagidaki seklin olusmasina 6n ayak olmustur (Akyiiz, 2005: 102; Bontis, 2000: 6; Brennan
ve Connell, 2000: 225):
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Sekil 2.2 Evrensel Entelektiiel Sermaye Raporu

2.4.2.3 Maddi Olmayan Varliklari izleme Modeli

Maddi olmayan varliklart izleme modeli hizmet ve muhasebe sirketi olan Konrad
sirketler grubunun Karl Erick Sveiby liderliginde “The Invisible Balanced Sheet
(Goriinmeyen Bilango) kitabini yaymlamasiyla diger organizasyonlarin da dikkatini ¢ekmistir.
Sveiby bu kitabinda insan emegini 6lgmede paranin maddi bir gosterge olarak kullanilmasinin
Online gecilmesi gerekliligini savunarak, geleneksel muhasebe sistemlerinden kopmanin
zamaninin geldiginin 6nemle tizerinde durmustur (Erkus, 2004: 317-318; Suciu, 2006: 17).
Maddi olmayan varliklar1 izleme modeli geleneksel finansal tablolarin aksine, gelecege
yoneliktir ve geleneksel muhasebe ve finans yontemlerinin “bilgi” unsurunu da igine almasi
gerekliligini onermektedir (Akytiz, 2005: 104; Erkus, 2004: 318).

Sveiby bu modelde bilangoda goriinmeyen maddi olmayan varliklar1 digsal yapi
(Marka, miisteri ve tedarikei iligkileri), i¢sel yap1 (Orgiit, yonetim, yasal prosediir, arge) ve
personel yetkinligi (egitim, tecriibe) olmak iizere {i¢ grupta toplayarak, biiyiime, yenilenme,
etkinlik ve istikrar gostergelerini ele alarak 6lgmeye calismistir (Akyiiz, 2005: 104; Bontis,
2000: 14; Cetin, 2005: 366; Suciu, 2006: 17). Sveiby bu ti¢ gostergenin Ol¢iilmesindeki
basarmin yonetim kontroliinii etkileyecegini onermektedir (Bontis, 2000: 13; Cetin, 2005:
366). Asagidaki Tablo 2.4.°de bu gostergelerin neler oldugu ayrintisi ile yer almaktadir
(Bontis, 2000: 14; Demir ve Tagkin, 2008: 1701; Erkus, 2004: 319):



Tablo 2.4 Maddi Olmayan Varliklari izleme Gostergeleri
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Digsal Yap: i¢sel Yapa Personel Yetkinligi
Biiylime Hacmi Bilgi Teknolojileri | Firma yeteneklerini
yatirimi giiclendiren  miisterilere
satis payl1
Pazar paymin biiyiimesi Ar-Ge’ye ayrilan zaman | Profesyonel  deneyimin
BUYUME & YENILENME gelisimi
Miisteri memnuniyeti Yonetim tutum indeksi: | Profesyonellerin  devir
personel, miisteri, orgiit | hiz
kiiltiirti
Kalite endeksi
Birim Miisteri kar1 Destek personeli orani Isgéren bagma katma
ETKINLIK & iSTIKRAR deger
Birim iggoren satisi Destek personeli  birim | Isgoren oranindaki

satig orani

degisim
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UCUNCU BOLUM
REKABET GUCU

Bu boliim baghigr altinda caligmanin iiglincii degiskeni olan rekabet giicii kavrami
tanimlanarak, rekabet giiclinii agiklamak icin ele alinan unsurlara deginilecek ve isletmelerin
sirdiriilebilir rekabet {stlinliigli elde etmesinin Oneminden hareketle konu hakkinda

aydinlatici bilgiler verilmeye ¢alisilacaktir.

3.1 Rekabet Giicii Kavramm

Kiiresellesmenin dogurdugu yogun rekabet ortamu {ilkeleri geleneksel rekabet alanlari
disinda yeni alanlar bulmaya itmistir. One ¢ikan yeni alanlar hizmet agirlikli (saglik, egitim,
eglence, spor, rekreasyon, turizm vb.) sektorlerdir. Ozellikle de turizm son yillarda tiim
diinyada hizli gelisim gosteren sektorlerin basinda gelmektedir. Arastirmalar hizmet
sektorliniin milli hasilalar i¢indeki paymin artmakta oldugunu ve o&zellikle de gelismis
ekonomilerde bu oranin %80’lere varabildigini ortaya koymaktadir (Altunisik, 2009: 4).

Hizmet agirlikli sektorler iginden Orneklem olarak ele aldigimiz konaklama
isletmelerinin i¢inde bulundugu piyasa tipinin, bolgesel, iilkesel ya da uluslararasi diizeyde
monopdllii rekabet 6zelligi gostermesi dolayisiyla, giinlimiizde daha sert rekabetgi bir ortamda
bulunmalar1 ve rekabetin gelecekte daha da artmasinin beklendigi diisiiniildiiglinde sadece
basarili isletmeler yeterli karlilikta calisabilmektedir. Bununla birlikte i¢c ve dis olumlu
degisimleri yakalayamayan ya da olumsuz etmenlere kars1 koyamayan konaklama isletmeleri
ise, mali ve ekonomik yonden sikintiya girmekte, zarar etmeye baslamakta ve piyasadan
cekilme kararina kadar gitmektedir (Tiirksoy, 2007: 100-101). Bu nedenle bu calismada
konaklama igletmeleri i¢in hayati 6neme sahip “rekabet” ve “rekabet giicii” kavramlarina yer
vermek faydali olacaktir.

Rekabet konusu sadece iktisat biliminin degil, psikoloji ve sosyoloji gibi bilimlerin de
arastirma konusudur ve bir¢ok farkli tanimi yapilmistir. Sozliik anlamina bakildiginda (Ana
Britannica, 1990: 341) “Ayni ya da farkli tiirden canlilar arasinda sinirli kaynaklari kullanma
zorunlulugunun yarattig iliski” olarak karsimiza ¢ikan rekabet kavrami ¢aligmanin amacina
uygunlugu agisindan iktisadi anlamda ele alinacaktir.

Iktisat biliminin ortaya cikis nedeni olarak, diinyada simirli kaynak bulunmasina
ragmen, insanoglunun istek ve ihtiyaclarinin siirsiz olmasi, insanlarin yaptiklari tercihler ile

bu tercihler arasindaki iligki olarak diisiiniilebilir. Bu sekilde ele alindiginda pazar
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kosullarinin siirekli degistigi bir ortamda kaynaklarin da kit olma durumu rekabeti
dogurmaktadir.

Rekabet kavramini iktisadi anlamda Yaldiz (2007: 10)’in deyimiyle; insani haklarin
garanti altina almarak, hicbir imtiyaz ya da ayricaligin tanmmmadigr esit kosullarin
olusturulmasi ile, belli kural ve kisitlamalar gercevesinde iktisadi temele dayanan, kit olan bir
seyi paylasmak veya elde etmek adina oynanan bir oyun yahut bir yaris olarak tanimlamak
miimkiindiir. Kavram isletme bazinda ele aldigimizda ise Ulgen ve Mirze (2004: 94)’nin
degindigi sekliyle; isletmenin ana pazarinda yer alan dogrudan ya da dolayl olarak mal ve
hizmet sunmaya calisan isletmelerin faaliyetlerinin toplami olarak tanimlanabilmektedir.

Tiirk rekabet kurumunun tanimina goére ise (TRK, 2014: 164) rekabet kavrami “mal ve
hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda Ozgilirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yaris” olarak ifade edilmektedir.

Kiiresellesen diinyada isletmelerin yasamsal faaliyetlerini nasil devam ettirecekleri en
onemli sorunlarindan birisidir. Isletmelerin yasamsal faaliyetlerini devam ettirebilmek igin
yogun rekabet ortaminda kendilerini ayakta tutabilmeleri, pazarda rekabet giiciinii
saglayabilmeleri ve siirdiiriilebilir konuma getirebilmeleri gerekmektedir. “Rekabet giicii”
konusu ile ilgili yazin incelendiginde farkli teorilerin gelistirildigi goriilmektedir.

Rekabet giicli kapsaminda baskin olarak kullanilan teori 1980 yilinda Michael
Porter’in gelistirdigi rekabet giicleri yaklasimi ya da Porter’in bes giicli olarak adlandirilan
yaklagimdir. Porter is ¢cevresinde isletmelerin gelecekteki rekabet durumunu, stratejik karar ve
davraniglarin1 etkileyebilecek bes ana faktoriin bulundugunu, bu faktorlerin ayrintilariyla
incelenerek rekabet stratejilerinin gelistirilmesi gerekliligini savunmustur ve bu bes giicli
asagidaki gibi siralamistir (Karacaoglu, 2009: 167-172; Ulgen ve Mirze, 2004: 94-101):

Olas1 Rakipler: Is gevresine girebilecek yeni firmalar ve onlarin yarattig1 tehdittir.

ikame Mallar: Isletmenin iiriiniine alternatif olarak kullanilabilecek mallar ve onlarin
yarattig1 tehdittir.

Tedarikcilerin Pazarhk Giicii: Isletmeye mal ve hizmet saglayan isletmelerin pazarlik
giicliniin yiiksek olmas1 durumunda, isletmeye kendi kararlarini kabul ettirebileceklerdir.
Miisterilerin Pazarhk Giicii: Miisteri isletmenin varlik nedeni ve gelir kaynagidir. Bazi
durumlarda miisteriler isletmenin kararlarina uymak zorunda kalir iken, bazi durumlarda
isletme miisterinin istek ve ihtiyaglarina gore hareket etmek zorundadir ki, bu durumda

isletme miisteri grubunun pazarlik giiciine gore kendisini yonlendirecektir.
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Pazarda Yer Alan Rakipler Arasindaki Rekabetin Siddeti: Ayni veya benzer iiriinleri ayni
miisteri grubuna satmaya caligsan isletmeler kesin vardir ve aralarinda her zaman rekabet s6z

konusu olmaktadir.

Bilgi cag1 olarak adlandirilan 1990’larin basindan itibaren, isletmelerin sahip oldugu
maddi varliklarinin diger isletmeler tarafindan kolaylikla taklit edilebilecegi, o nedenle
isletmeye rekabet avantaji saglayan unsurlarin isletmenin sahip oldugu maddi olmayan

varliklar1 oldugu goriisti hakim olmustur.

3.2 Rekabet Giiciinii Belirleyen Unsurlar

Cosar (2008) konaklama isletmeleri agisindan rekabet giicii faktorlerini tespit etmek
amaciyla bir ¢calisma gerceklestirmistir. Yazinda konaklama isletmelerinde rekabet giiclinii
etkileyen faktorler olarak sirasiyla maliyet, yeni yatirimlar i¢in finansman olanaklari, siparis
teslim siiresi, kapasite esnekligi, kalite ve standartlara uygunluk, giivenilirlik, teknoloji ve
AR-GE, nitelikli iggiicii, isletme imaji ve marka, satis sonrasi hizmetler, envanter yonetimi
uygulamalari, iiretim zamani, {irlin, strateji, tam zamaninda {iretim ve istikrar unsurlarini ele
almistir. Analizler sonucunda da konaklama isletmeleri yoneticilerinin rekabete Onem
verdikleri, rekabet giicli faktorlerini kullanarak da rakipleri karsisinda iistiin olma cabasi
icinde olduklarini belirtmistir. Ayrica konaklama isletmeleri yoneticilerinin rekabet giicii
unsurlar1 arasindan en ¢ok maliyetlerin azaltilmasi, iirlin ve hizmet kalitesinin arttirilmast,
pazar paymi arttirmaya yonelik yeni stratejiler gelistirilmesine 6nem verirken, uygulamada
AR-GE c¢aligmalarina yeterince 6nem vermediklerini ¢alisma sonucunda vurgulanmistir. Bu
caligmadan hareketle konaklama isletmeleri icin 6nem arz edecek rekabet giicli unsurlar

asagidaki sekliyle ele alinarak agiklanmaya caligilmistir.

3.2.1 Pazar Payr

Isletmelerin rakiplerine karsi rekabet avantaji elde edebilmesinde pazar payr dnemli
bir unsur haline gelmistir (Cosar, 2006: 83). Isletmelerin i¢ ve dis pazarda hedefleri
kapsaminda hali hazirda sahip olduklar1 pazar pay1 genel anlamda hazir bir miisteri kitlesini
temsil ettigi i¢in rekabet agisindan avantajli bir konum olusturacaktir (Kayabasi, 2007: 10).
Ciinkii mal ya da hizmet sunumunda hedefledikleri pazar payma sahip olmus isletmeler
rakiplerine gore rekabet avantaji elde etmis konumdadir (Cosar, 2006: 83).

Bahar (2004: 90)’in da belirttigi gibi kiiresel degisim ve doniisimler ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel anlamda ve yasam tarzinda degisimlere yol agmaktadir. Giin gectikce

tiiketicilerin istek ve ihtiyaclarinin degiskenlik gdstermesi ile turizm pazari i¢in siirdiiriilebilir
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rekabet iistiinliigiiniin saglanmasinin tamimlanmasi daha da zor bir hal almaktadir. iginde
bulundugumuz bilgi ¢ag1 genellikle her dénem farklt motivasyonlarla seyahat tercihini
degistiren, daha karmasik oOzellikler sergileyen bir turist profili ile karsilasmamiza neden
olmaktadir. Bu durum, miisterinin istek ve ihtiyacina yonelik mal ve hizmet {iretimi yapilmasi
gerekliligini savunan pazarlama anlayisina bakilarak, s6z konusu isletmeleri turizm talebi
olusturacak ihtiyaglara gore iiriin gelistirmeye zorlamaktadir. Hedef pazardaki talep
dogrultusunda destinasyondaki turizm tiriinii ve hizmetinin en uygun bilesiminin saglanarak,
dogru pazarlara sunulmasi destinasyonun turizm pastasi ig¢indeki yerini almasi ve rekabet

avantaji elde edebilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

3.2.2 Maliyet

Isletmelerin gelir elde edebilmeleri ve elde ettikleri gelir igerisinden kar oranlarini
yiiksek tutabilmeleri, maliyetlerin diisiik tutulmaya calisildigi verimlilik unsuruna bagh
olmaktadir.

Ulusal ve uluslararas1 piyasalarda rekabetin her gegen giin artarak devam etmesi
organizasyonlar iizerinde kalite-fiyat (yiiksek kalite - uygun fiyat) dengesini olusturma
yoniinde baskilar yaratmaktadir. Isletmelerin fiyat avantaji elde ederek pazarda tutunmalarini
saglayan unsur ise maliyetlerini kontrol edebilmek i¢in kullandig1 maliyetleme yontemlerine
bagli olmaktadir (Kayabasi, 2007: 6-7; Ograk, 2010: 99). Cosar (2008: 47)’1n da belirttigi gibi
surdiiriilebilir rekabet dstiinliigli saglamak icin maliyetleri azaltmak kadar maliyet
yiikselmelerini Onleyici tedbirlerin de alimmasi maliyet artiglarinin hizla gergeklestigi
piyasalarda 6nem arz etmektedir.

Konaklama isletmelerinde gelire konu olan iki temel unsur; oda gelirleri ve yiyecek
icecek hizmetleri gelirleridir. Konaklama igletmelerinin rekabet avantaji saglayabilmeleri bu
iki unsurun kontrol altinda tutulabilmesine bagli olmaktadir (Didin ve Koéroglu, 2008: 113-
114).

Konaklama isletmelerinde yiyecek igecek hizmetlerinin maliyet hesaplamalarinin
yiyecek icecek satiglarinin porsiyon olarak belirlenmesi 6rneginde oldugu gibi kiigiik parcgalar
halinde satigsa sunulmasi ve giinliik satigsa sunulan iirlinlerin 6l¢ii ve miktar olarak cesitlilik arz
etmesi dolayisiyla maliyetlerinin kontrol altinda tutulmasi zordur. Maliyet hesaplamada
kullanilan belli bagh yontemler arasinda; basit, ayrintili, standart ve potansiyel maliyet
hesaplama yontemleri kullanilmaktadir (Erding, 2009: 315-316).

Konaklama isletmeleri ayni ¢ati altinda pek c¢ok faaliyeti biinyelerinde barindirirken en

yiiksek maliyet gideri kalemini hizmetin yogun oldugu isletmeler olmalar1 dolayisiyla isgiict
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giderleri olusturmaktadir. Bu nedenle yatak kapasiteleri dogrultusunda istihdam edilmesi
gereken personel sayisi arasindaki dogrusal orantiy1 korumaya calisirlarken, gelirler igindeki
istthdam maliyetlerinin oraninin hesaplanmasinda titizlik gostermek zorundadirlar (Cosar,
2008: 47). Didin ve Ko6roglu (2008: 113-114)’na gore maliyet kontroliindeki temel amag ise
yiyecek, icecek ve isgiicii maliyetlerinin ortalamay1 agmamasi, gelir-gider arasindaki dengenin
korunabilmesi i¢in tiim alanlarda kayitlarin eksiksiz tutularak, kazang elde edici faaliyet

gostermesini saglayacak yonetici giiclin uygulanabilmesidir.

3.2.3 Finansal Durum

Cosar (2006: 73-74)’1in da 6nemle iizerinde durdugu gibi isletmelerin yogun rekabet
ortaminda siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 elde edebilmeleri hususunda kars1 karsiya kaldiklar
sorunlarin basinda finansman sikintis1 yer almaktadir. Pazarda rekabetin gerektirdigi
yatirnmlarin yapilabilmesi icin gerekli kaynaklarin finanse edilerek, sektordeki politik ve
cevresel kosullarin yatirnma uygun olmast durumu rekabeti onemli 6l¢iide etkilemektedir.
Turizm sektorii agisindan genis ¢apli yatirimlar olmasi dolayisiyla devlet tesviklerinin 6nemi
de goz ard1 edilemez bir hal almaktadir.

1982 yilinda yiirtirlige giren 2634 sayili turizm tesvik kanunu iilkemizde bugiinKi
turizm sektdriiniin olusumu igin dnemli adimlarin atilmasini saglamistir. Bu kanun ile (KTB,
2012: 43-47) basta kiiltiir bakanlig1 ve turizm bakanlig1 tarafindan 6ncelik sirasi belirlenen
kiiltiir ve turizmi koruma ve gelisim bolgeleri, turizm merkezleri ve bakanlikca tahsis edilen
diger yerlere yatirim tesvikleri artmis, turizm yatirim ve isletme belgesi alinmasi zorunlu hale
getirilmistir. Bu kanun kapsaminda turizm sektoriine getirilen tesvikler asagida maddeler
halinde kisaca yer almaktadir:

e Tagmmaz mallarin turizm amagl kullanimi1 amaciyla yapilan tahsisler hususunda
yillik 6n izin bedellerinde ve tasinmazlarin kullanim bedellerinde indirimlerin
yapilarak 6deme kolayliklarinin saglanmasi i¢in hazine payma alian oranlarin
diistirilmesi.

e Orman arazisinde yapilacak ve turizm yatirim belgesi sahibi isletmelerin 6demesi
gereken bedelin, tahsis tarihini takiben iiciincii yildan itibaren ve bes yil vadeli
olarak bes esit taksitte 6denebilmesi imkani.

e Elektrik, havagazi ve su iicretlerinin o bolgede sanayi ve meskenlere uygulanan
tarifeler iginden en diisiigiinii 6demeleri.

e Belgeli turizm isletmelerinin haberlesme ve telefon taleplerine iliskin her tiirlii

tahsisin oncelikle yapilmasi.
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e Toplam personel sayisinin %10’unu ge¢meyecek sekilde Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanliginca verilen izinle yabanci personel istihdam edebilme imkani.

Turizm sektoriinde faaliyet gosterecek konaklama isletmelerinin devletin turizm
alaninda Oncelikli olarak belirledigi alanlarda insa edilerek faaliyetlerini siirdiirmesi; yatirim
finansmani tesvikleri ve altyapr yatirnmlarin1 desteklemesi agisindan rekabet Ustiinligl

saglayacaktir.

3.2.4 Hizmet Kalitesi ve Miisteri Memnuniyeti

Miisteri memnuniyeti miisterilerin istek, ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilanmasi, hatta
Otesine gecilmesini kapsayan bir kavramdir. Hizmet sektoriinde ise; hizmetlerin sunumu
esnasinda miisteri beklentilerinin karsilanmasi durumudur (Ozgiiven, 2008: 657) ve bir siireg
dahilinde isletmeyi basariya tasimaktadir. Bu silire¢ Sekil 3.1°de oOzetle gosterilmeye

calisilmustir (Tiirkyilmaz ve Ozkan, 2005: 73).

|Kalite H Miisteri Memnuniyeti H Miisteri Sadakati HEkonomik Basan |

Sekil 3.1 isletme Basar1 Zinciri

Sekil 3.1.’de goriildiigii gibi bir iiriin ya da hizmetin kalitesi miisteriyi memnun ederek
miisteri sadakatinin saglanmasina zemin hazirlayacak, bdylelikle sadik miisteri sayisinin
artmasinin 6nii agilarak igletmeyi ekonomik basariya gotiirecektir.

Bahsi gegen kalite kavrami endiistri ve hizmet isletmelerine gore farklilik
gostermektedir. Endiistri isletmesinde iriiniin kalitesi Olgiilebilir iken, hizmet sektoriinde
bdyle bir durumdan s6z edilemez. Yapisi itibari ile hizmetler soyut olduklar i¢in nesne degil
performanstir, iiretildigi yerde tiiketilir ve miisterinin beklentileri dogrultusunda farkl
sekillerde algilanabilir. Dolayisiyla hizmet sektoriinde performansi Glgmenin en iyi yolu
miisteri memnuniyetidir (Bahar,2004: 82; Devebakan ve Aksarayli, 2003: 40).

Ozgiiven (2008: 652) Chervonnaya (2003)’nin ¢aligmasina atifta bulunarak hizmet
sektorii icin misteri davramiglarinin degisken oldugu ve onceden tahmin edilemeyecegini
belirtmektedir. Tekin ve Cigek (2005: 64)’e gore de is diinyasinda degisimin hizinin artmasi
ile miigteriye sunulan secenekler artmakta, dolayisiyla istek ve beklentilerdeki degisiklik de
kagmilmaz bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Miisteriler artik sadece miikemmel
kalitede hizmet degil, art1 olarak fark yaratan, deger unsurunu olusturabilecek hizmet sunumu

istemektedirler.
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Bayuk ve Kiiciik (2007: 286) ile Savas¢1 ve Giinay (2008: 253-254) miisteri degeri
yaratmak isteyen bir isletmenin oOncelikle miisterilerini yakindan tanima ¢alismalarini
gerceklestirmesi gerekliligine vurgu yapmaktadirlar. Miisterilerin sektordeki diger isletmeleri
nasil degerlendirdikleri, tercih agsamasinda nasil karar verdikleri, onlar1 harekete gegirecek
hangi deger giidiisii ile davranista bulunduklarini anlamak zorunda olduklarinin altini
cizmektedirler. Misterilerin ¢ok zor kazanilip, cok kolay kaybedilebildigi glinlimiiz
kosullarinda deger yonetiminin 6nemi ise; uzun donemde sadik ve Kkarli misteriler
olusturulmasinin saglanmasi ile isletmeyi rakiplerine karsin iistlin konuma geg¢irmesinde

yatmaktadir.

3.2.5 1maj ve itibar

Imaj kisaca kisilerin kurum hakkindaki diisiinceleri olarak tanimlanabilir ve olustugu
unsurlarin basinda kurumun misyonu, vizyonu, calisanlarin tutumlari, hizmet kalitesi,
miisteriler ile iliskiler, sosyal sorumluluklarini ne denli yerine getirdigi, kisaca kuruma ait
somut ve soyut unsurlarla ilgili algilamalar gelmektedir (Izci ve Saydan, 2013: 200-202).
Itibar ise (Bozkurt ve Erdz, 2012: 1007-1008) en yalin haliyle isletme ¢evresinin isletmeye
iligkin fikirlerinin ve varsayimlarinin toplami olarak tanimlanabilmektedir. Bir¢ok
akademisyene gore; “iyi itibar”, “kilit paydaslarla iyi iliskiler”e baglidir.

Konuyu konaklama isletmeleri agisindan ele alacak olursak, hizmet sektorii icinde yer
almasi ile elastik talep karsisinda rekabet iistiinliigli elde edebilmesinin unsurlarindan birisi
olarak karsimiza, misteriler tarafindan olumlu diisiincelerin yer etmesi c¢aligmalari olarak
cikacaktir. Bozkurt ve Eroz (2012)’tin kurumsal itibar ile miisteri baghligi arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla gergeklestirdikleri ¢alisma sonuglar1 alan yazini destekler niteliktedir.
Yazarlar iyi bir itibar ile rekabet avantaji arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin var oldugunu
gosteren deneysel ¢alismalarin var oldugu savindan hareketle s6z konusu degisken iligkilerini
konaklama isletmelerini baz alarak irdelemek istemislerdir. Miisteri bakis agist ile ele aldiklar
caligmalar1 sonucunda s6z konusu degiskenler arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugu
sonucuna ulagmislardir. Bu sonu¢ da gdstermektedir ki bir konaklama isletmesi ne kadar iyi
bir itibara sahip ise sadik miisteri oran1 da paralel olarak artis gostermekte ve igletmelere

rekabet avantaji saglamaktadir.

3.2.6 Orgiitsel Baghhk ve Sadakat
Orgiitsel baglilik yazin1 incelendiginde en yalin haliyle kavramin; “isgdrenin istihdam

ettigi ¢alisanin kendisini isletmenin bir pargasi olarak gormesi” seklinde tanimlandigini
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gormekteyiz. Dogan ve Kiligc (2007: 39)’a gore orgiitsel bagliligi agiklamak igin {i¢
kategorizeden faydalanilabilir. Bunlar:
e Isgdrenin orgiitiin amag ve degerlerini giiclii bir sekilde 6ziimseyerek inanmast,
e (Calismalarim oOrgiit adina gergeklestirdigi bilincine ve motivasyonuna sahip
olmasi,

e Isletme ile bagmin kopmamasi yoniinde caba gdstermesi.

Balay (2014: 5) da buradan hareketle orgiitsel bagliligin temelinde 6rgiitsel amaglarin
igsellestirilmesi gerekliligi kosulunun yattigina vurgu yapmustir. Sigr1 (2007: 266) ise
caligmasinda orgiitsel bagliligin olumlu anlamda is doyumu, aidiyet ve sadakati beraberinde
getirdigine vurgu yapmustir. Isine ve orgiitine baglh olan isgdrenin devamsizlik yaparak
isinden kagmasi ya da igini birakmasi i¢in higbir sebep olmayacaktir ve orgiitsel sadakati
saglandigindan dolayr uzun yillar aynmi isletmede calismak isteyecek, oOrgiitle baginin
kopmamasi i¢in ongdriilen cabayi sarf edecektir. Bu durumda orgiitsel baghlik ve sadakatin
oldugu ortamda verimliligin yiiksek olmasi, is ve dolayisiyla orgiitsel performansin da
artmasi, dolayisiyla da isletmenin rakipleri karsisinda rekabet giicii elde edebilmesi olasi
sonuclar arasinda yer alacaktir.

Izgar (2008)’1n ¢alismasi sonucunda is doyumu ve orgiitsel baglilik arasinda anlamli
ve olumlu iligki tespit etmesi, Uygur (2007)’un hizmet sektoriinde yer alan bankacilik sektorii
tizerinde gergeklestirdigi calismasinda isgorenlerin Orgiitsel bagliliklar ile 1§ performansi
arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu sonucuna ulasmasi bu bilgiyi destekler nitelikte
caligmalardir. Ayni sekilde Mirap (2008)’in hizmet sektorii iginde yer alan saglik kurumlari
calisanlar1 tizerinde gergeklestirdigi calismasinda algilanan aidiyet durumunun bireyin
performansi tizerindeki etkisini dlgmeye calistigi ¢alismasi sonucunda pozitif ve anlamli

iligkiler oldugunu tespit etmesi de alan yazin1 destekleyen bir baska ¢aligmadir.

3.2.7 Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii

Rekabet giicii olgusunun bu kadar onemli olarak karsimiza c¢ikmasmin sebebi
kiiresellesme siirecinde yasanan ekonomik, teknolojik ve sosyal alanlardaki degisimlerdir.
Rekabet iistiinliigiinden s6z etmeden once isletmelerin i¢cinde bulunduklari rekabet alanini
kisaca belirtmekte fayda vardir.

Yaldiz (2007: 13)’in da degindigi {iizere teknolojinin hizla artarak yayilmasi
neticesinde veri miktar1 artmis, diinyanin diger ucunda bulunan isletmelerin {iriin ve
hizmetlerine ¢ok kolay ulasilabilen bilgi cag1 baslamis ve sektorel degisimler ger¢eklesmistir.

Diger taraftan kiiresellesmeyle birlikte diinya c¢apinda ekonomi daha da gelismis, yeni
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ekonomik birlikler ve kurallar olusmaya baglamis ve gelisen ekonomilerin liberallesmesine
neden olmustur. Teknolojik devrim ve kiiresellesme, beraberinde stratejik diizensizliklerin ve
dengesiz kosullarin arttigi, endiistri sinirlarinin bulaniklastigi, fiyata, kaliteye, yenilige ve
siirekli 6grenmeye verilen Onemin arttii, kariyer dinamiklerinin ve calisan beklentilerinin
degistigi yeni bir rekabet alanini da beraberinde getirmistir. Bu yeni rekabet alaninda da
isletmeler ayakta kalabilmek icin rakiplerine karsi rekabet listiinliigii saglamak ve bunu
stirdiiriilebilir hale getirmek zorunda kalmigslardir.

Stirdiiriilebilir rekabet istiinliigii kavrami Sevigin (2009: 172)’nin de ¢alismasinda
belirttigi gibi ilk olarak Porter (1981) tarafindan dile getirilmistir. Porter “uzun donemde
ortalamanin {izerinde performans elde etmek istiyorsan, bunun tek yolu siirdiiriilebilir
rekabettir” diyerek konuya deginmis ancak ayrintili bir aciklamasini yapmamistir. Kavrama
aciklayict bir tamim Barney (1991) tarafindan gelmistir. Barney kavrami; “bir isletmenin,
mevcut veya potansiyel rakipleri tarafindan ayni yer ve zamanda uygulanamayan ve faydalari
kopyalanamayan, deger yaratan bir stratejiyi uygulamasi” olarak tanimlamaktadir.

Karacaoglu (2009: 166) Porter’a atifta bulunarak c¢alismasinda isletmenin iginde
faaliyette bulundugu endiistri ortaminin, isletmenin hareket etme kabiliyeti ve strateji
belirleme 6zgiirliigiinii sekillendirmesindeki 6nemi ilizerinde durduguna deginmistir. Ayrica
isletmenin rekabet Ustlinligii olusturmasi, bunu siirdiiriilebilir bir sekle getirebilmesi, bu
yonde hangi stratejilerin belirlenerek uygulanabilecegi konularin yazarin 6nemle iizerinde
durdugu konular olduguna da vurgu yapmustir. Porter’a gore isletmenin sektorde iyi bir yere
gelebilmesi ve uygun stratejiler belirleyebilmesinin 6n kosulu sektor ortaminin analizidir.

Bir isletmenin rekabet istiinliigii saglayabilmesi icin isletme kaynaklarinin sahip
olmasi gereken 6zellikler mevcuttur. Bunlar (Korkmaz, Baykara ve Akman, 2012: 4):

e Kit bulunmasi,

e Elde tutulabilme siiresinin uzun olmasi,

e Taklit edilmelerinin ¢ok zor olmasi,

e Piyasalarda kolayca alinip satilamamalari,

e Bir isletmeden digerine bu kaynaklarin transfer edilmesinin zor olmasi olarak

sayilabilir. Tabii ki bu durumun siirdiiriilebilir olmas1 da hayati Onem

tasimaktadir.

[raz (2005: 250-251)’mn da belirttigi gibi 6zellikle son yillarda yogun rekabet
ortaminda organizasyonlarin diger igletmelere gore rekabet istlinliigi elde ederek bunu

stirdiiriilebilir  kilmalarinin en temel sartlarindan birisi maddi olmayan varliklarinin
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gelistirilmesidir. Cilinkii maddi olmayan varliklar isletmeye 0zgiidiir ve baska isletmeler

tarafindan kopyalanamaz, transfer edilemez.
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DORDUNCU BOLUM
KURUMSALLASMA, ENTELEKTUEL SERMAYE VE REKABET GUCU
ILISKISININ INCELENMESI: ANTALYA’DA FAALIYET GOSTEREN 4 VE 5
YILDIZLI KONAKLAMA iISLETMELERINDE BiR ARASTIRMA

4.1 Kurumsallasma, Entelektiiel Sermaye ve Rekabet Giicii iliskisi

Kiiresellesme siireci olarak ele alinan ve etkisi hala devam eden donemde igletmeler
sektorde faaliyet gOsteren isletmelerle rekabet etme, bunu siirdiiriilebilir kilma adina birgok
girisimde bulunmak, yonetim ve organizasyon anlaminda ¢agin geregi olarak bir¢ok yeni
teknik ve uygulamalari benimsemek zorunda kalmislardir. Cagimiz rekabet ortaminda
organizasyonlarin ayakta kalabilmelerinin 6n kosulunun ¢evrelerinde gerceklesen degisimlere
adaptasyonun oldugunu diisiindiigiimiizde bu durum kagmilmaz bir hal almaktadir. Ozellikle
hizmet sektoriinde faaliyet gosteren konaklama isletmeleri i¢in bu durum, her yil farkh
motivasyonlarla tatile ¢ikmak isteyen, baska bir deyisle degisken istek ve beklentilere sahip
olan miisterilerin taleplerinin karsilanmasi s6z konusu oldugunda daha da zor bir hal
almaktadir.

Turizm endiistrisi otomasyonun sinirli oldugu, diger bir deyisle emek yogun 6zelligi
ile karsimiza ¢ikan ve birbirine bagimli olarak calisan birgok birimi biinyesinde barindiran,
tiim bunlar1 yaparken de ortak bir amaca hizmet eden bir sistemdir. Konaklama isletmeleri de
turizm endiistrisi sistemi i¢inde yer alan, yapisal 6zelligi dolayisiyla da seyahat unsurundan
sonra sektorlin bel kemigini olusturan unsurlar arasindadir. Konaklama isletmeleri, asgari
diizeyde turistlerin konaklama, beslenme, ihtiya¢ duyduklari sosyal ihtiyaclarint kismen
karsilayan isletmelerdir.

Sektoriin faaliyetlerinin insan giiciine dayandigi diisiiniildiigiinde isletme i¢i ¢evresi
yoniinde de yonetsel degisimin saglanmasi ve siirekli iyilestirilmesi gerekmektedir.
Isletmelerin ise kamuoyunda giiven veren bir isletme olarak algilanabilmesi onun
kurumsallasma diizeyi ile dogru orantili olarak degistigi gercegi ile birlikte kurumsallasmanin
Onemi yadsinamaz bir hal almaktadir. Alanda gergeklestirilen calismalarin  bir¢cogu
kurumsallagsmis bir igletme yapisinda insan kaynaklari uygulamalarinin da daha etkin
uygulandigini gostermektedir (Najeeb, 2014: 26).

Tavsanci (2009: 41) organizasyonlarin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde ederek
yasamlarin1 devam ettirmelerinde kurumsallasmanin yadsinamaz derecede 6nem arz ettiginin
hem arastirmacilar hem de uygulayicilar tarafindan kabul edilmesine ragmen, aralarindaki

iligkiyi ortaya koyacak gii¢lii bulgular bulunmadigi savindan hareketle gergeklestirdigi
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doktora tez c¢aligmasinda, kurumsallasma diizeyinin rekabet giici iizerindeki etkisini
belirlemeye c¢alisarak yazina katkida bulunmustur. Tavsanci ¢alismasini Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasina kayitli halka agik firmalar iizerinde gerceklestirmistir. Caligsmasi
sonucunda ise firmalarin kurumsallasma diizeylerinin artmasinin rekabet giiclinii de
arttirdigini bulgulamistir.

Yerli ve yabanci yazin incelendiginde kurumsallasma ve rekabet giicii iligkisini
belirlemeye yonelik ¢alismalarin sayisinin azligina ragmen, séz konusu kavramin daha ¢ok
orgilitsel ve finansal performans kavramlariyla calisilarak, rekabet giicline atif yapildig
goriilmektedir. Kurumsallasmanin oOrgiitsel performans: etkiledigi, dolayisiyla da rekabet
tistiinliigii elde etme avantaji sagladigi yoniinde goriisler yogun olarak hakimdir. Apaydin ‘in
(2007: 189) doktora calismasi bu bilgiyi destekler niteliktedir. Apaydin Istanbul Ikitelli
Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren KOBI 6rnekleminde gerceklestirdigi arastirmasinda
kurumsallasma ile orgiitlerin genel performansi arasinda pozitif yonde iliski tespit etmistir

Alpay, Bodur, Yilmaz, Cetinkaya ve Arikan (2008: 435) firma performansini nitel
(mal/hizmet, yeni tiriin gelistirme, ¢alisgan memnuniyeti ve kalite) ve nicel (satis biiyiimesi,
pazar pay1, yatirim getirisi) gostergeler ile 6lgmeye calismis ve kurumsallagsma boyutlarindan
seffaflik unsurunun firmanin hem nitel hem de nicel performansi iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Elde ettikleri bulgulardan yola ¢ikarak kurumsallasmanin rekabet
giicii izerinde olumlu yonde etkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Bunlara ilave olarak kurumsallasmanin isletmelerin finansal giiciinii etkiledigini ortaya
koyan ¢aligmalar da mevcuttur. Baraz (2006: 125)’in ¢alismasinda kurumsal yapiya sahip
isletmelerin yabanci sermayeli ortak bulmalar1 ve uygun fiyata fon saglamalarinin daha kolay
oldugunu belirtmesi bu caligmalara 6rnek teskil etmektedir. Demirkan (2008) yiiksek lisans
tez c¢alismasinda isletmelerin kurumsallasma diizeyinin finansal yapilarina etkisini dis
klinikleri 6rnekleminde belirlemeye calismistir. Calismasit sonucunda da kurumsallagsmis
isletmelerin kurumsallagsma siirecini tamamlayamayan isletmelere gore finansal yonden daha
az sorun yasadiklar1 sonucuna ulasarak, s6z konusu isletmelerin finansal sorunlarin1 asmasi ve
rekabet giiclerini arttirabilmeleri i¢in kurumsallagma siirecini tamamlamalar1 Onerisini
getirmistir.

Ayrica yazinda toplam kalite yonetimi ve kurumsallagma iligkisini ele alarak rekabet
giiciinii olumlu etkileyecegini 6ne siiren ¢alismalar da mevcuttur. Aksoy ve Cabuk (2006)
KOBI’lerde toplam kalite uygulamalarinin kurumsallasmaya etkisini arastirdiklari
calismalarinda toplam kalite yonetimin asil amacinin isletmelerin uzun dénemde yasamlarini

siirdiirmelerinin saglanmasi oldugunu, toplam kalite uygulamalarinin da kurumsallasmanin
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temelini olusturdugunu belirtmeleri bu calismalara bir 6rnektir. Ayni sekilde Tavsanci
(2002)’nin tez aragtirmasinda toplam kalite yOnetiminin temel Ogelerini kurumsallagsma
unsurlar1 ile bagdastirmasi ve séz konusu uygulamalarin verimlilik ve karlilig1 arttirarak
rekabet avantaj1 sagladigi sonucuna ulagmasi da bu durumu destekler niteliktedir.

Isletmelerin kurumsallasmas: siirecinde en 6nemli unsurlardan birisi kurumsal rekabet
anlayisinin benimsenerek bu yonde prosediirlerin olusturulmasidir (Alkis ve Temizkan, 2010:
74). Alan yazina gore kurumsal yonetim organizasyonlar icin i¢ kontrol mekanizmasi olarak
ele alinirken, pazardaki rekabet dis kontrol mekanizmasi olarak ele alinmaktadir (Byun, Lee
ve Park. 2014: 1) ve kurumsal yonetimin firma degeri lizerindeki etkisi, bu anlamda rekabetgi
piyasalarda kendini gostermektedir. Kurumsal yonetim firma degerini ve performansini
etkiledigi organizasyonun pazarda rekabet edebilirligini de etkileyecektir (Byun, Lee ve Park,
2014: 29).

Bununla birlikte bilgi ¢agi olarak adlandirilan giinlimiiz kosullarinda isletmelerin s6z
konusu degeri yaratmalarinda maddi olmayan varliklarina (entelektiiel sermaye) verdikleri
Oonemin de 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Entelektiiel sermaye firma
degerini etkileyen onemli bir faktordiir. Bu yaklagima gore insan giicii sanayi toplumunda
oldugu gibi salt fiziksel gii¢ olarak degil, tam aksine beyin giicii olarak ele alinmaktadir ve
insan odakli hizmet anlayisini temel alan konaklama isletmeleri i¢in her gegen giin 6nemini
daha da artirmaktadir. Entelektiiel sermaye kaynak temelli yaklagim icerisinde ele alindiginda
isletmelerin rekabet avantaji elde edebilmesi ve bunu siirdiiriilebilir hale getirebilmesi i¢in
gerekli olan ve maddi olmayan yetkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Lytras ve Pablos, 2009:
225).

Hig siiphesiz ki emek yogun olarak faaliyetlerini siirdiiren konaklama isletmeleri i¢in
insan sermayesi, miisteri sermayesi ve yapisal sermaye bilesenleri ile tanimlanan entelektiiel
sermaye s6z konusu isletmelerin rekabet giicii kazanmasi icin biiylik oneme sahiptir. Kanibir
(2004) yeni bir rekabet giicii kaynagi olarak entelektiiel sermaye ve organizasyonel
performansa yansimalar1 konusuna dikkat ¢ekmek amaciyla gerceklestirdigi ¢alismasinda;
rekabet giiciiniin yaratilabilmesi i¢in oncelikle {istiin organizasyonel performansa ulasiimasi
gerektigine deginmistir. Organizasyonel performans: en iist diizeye tasiyacak olan faktorler
lizerine yapilan aragtirmalarin sonucu olarak da entelektiiel sermaye unsurunun 6ne ¢iktigini
savunarak, entelektiiel sermayenin, geleneksel anlayisin {iriinii olan “yonetim kademesinin
beyin gilicii” yerine “tiim organizasyon lyelerinin beyin giici” niin esas alinmasi, tiim
yapilanma ve isleyisin de bu yonde dizayn edilmesi gerekliligine deginmistir. Kanibir’e gore

stireglerin en akilc1 bigimde sekillendirilmesi, etkinlige giden yolda gerekli uygulamalarin
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gelistirilmesinde kilit nokta organizasyon iiyelerinin beyin giiciidiir ve iistiin organizasyonel
performansa ancak bdyle bir anlayisla ulasilabilir ve siirdiiriilebilir rekabet giicii de bu
anlayisin temel bir sonucu olacaktir.

Kurgun ve Akdag (2013) Antalya’da faaliyet gosteren dort ve bes yildizli konaklama
isletmeleri yoneticileri Ornekleminde entelektiiel sermaye ve oOrgiit performans: iligkisini
irdelemislerdir. Caligmalari sonucunda miisteri sermayesi ile Orgiit performansi arasinda
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski var iken, yapisal sermaye ve orgiit performansi
arasinda pozitif olmasma ragmen daha diisiik diizeyde bir iliski tespit etmislerdir. Insan
sermayesi ve Orgiit performansi arasinda ise negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna
ulagsmiglardir.

Karacaer ve Kapusuzoglu (2010) IMKB turizm sektdriinde islem gdrmekte olan
firmalarin, 2004-2007 doneminde entelektiiel sermaye degerlerinin hesaplanarak ilgili
firmalarin degerleri iizerindeki etkilerini incelenmis, regresyon modelleri olusturmuslardir.
Elde edilen bulgulara gore entelektiiel sermayenin bilesenleri olan sermaye etkinligi katsayisi,
insan sermayesi etkinligi katsayisi ve yapisal sermaye etkinligi katsayisinin turizm
firmalarinin karliliklart (ROA), verimlilikleri (ATO) ve sahip olduklari firma degeri iizerinde
onemli etkilere sahip olduklari sonucundan yola ¢ikmislardir. Turizm endiistrisinde faaliyet
gosteren firmalarin piyasada basarili olarak yiliksek deger elde etmeleri ve rekabetci bir
avantaj saglamalari i¢in bu bilesenlere gereken 6nemi vermeleri gerektigini belirtmiglerdir. Bu
dogrultuda ¢alismanin, IMKB’de islem goren turizm firmalar1 iizerindeki entelektiiel
sermayenin Ol¢iilmesi ve etkisini ortaya koyma agisindan literatiire 6nemli bir katki sagladigi
diistiniilmektedir.

Bontis (2000) entelektiiel sermayeyi tanimlamak icin insan sermayesi, miisteri
sermayesi ve yapisal sermayeyi ele aldiklar1 ¢aligsmalarinda bu unsurlarin birbirleri ile ve is
performansi ile iliskisini hizmet sektoriinde faaliyet gosteren ve hizmet sektoriinde faaliyet
gostermeyen isletmeler Ornekleminde inceleyerek aradaki ayirdimi ortaya koymaya
calismiglardir. Calismalari sonucunda da insan sermayesi ve miisteri sermayesi arasinda
pozitif yonde énemli diizeyde iliskinin oldugunu belirtmislerdir. Sektorel anlamda bir farkin
olmadig1 sonucuyla birlikte, insan sermayesi ile yapisal sermaye arasinda hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren isletmeler 6rnekleminde, hizmet sektdriinde faaliyet gdstermeyen isletmeler
orneklemine gore daha diislik diizeyde bir iligskinin olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Miisteri
sermayesi ile yapisal sermaye arasinda ise her iki sektor 6rnekleminde de onemli diizeyde ve
pozitif yonde bir iligkinin oldugunu bulgulamislardir. Ayrica ¢aligmalar1 sonucunda yapisal

sermaye ve 1 performansi arasinda énemli diizeyde ve pozitif yonde bir iliskinin oldugunu,
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her iki sektor drneklemine gore bu durumun fark yaratmadigimi belirterek yazina konuyla
ilgili katkida bulunmuglardir.

Rudez ve Mihalic (2007) entelektiiel sermayeyi tanimlamak i¢in insan, yapisal ve
iliskisel sermayeyi ele alarak konaklama isletmeleri Ornekleminde gerceklestirdikleri
calismalar1 sonucunda, entelektiiel sermayenin her bir unsurunun finansal performans ile
pozitif iligkisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Yoriik ve Erdem (2008) otomotiv sektdrii, Karacaer ve Aygiin (2009) Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasina kayith firmalar, Yildiz (2011) bankacilik sektorii, Erdogan ve Donmez
(2014) imalat sektorii iizerinde entelektiiel sermaye ve performans konularini ele almislardir.
Yorik ve Erdem (2008) entelektiiel sermayeyi tanimlamak i¢in insan sermayesi, yapisal
sermaye ve miisteri sermayesini ele aldiklar1 ¢alisma sonucunda bu unsurlar ile firmalarin
finansal performansi arasinda herhangi bir iliski olmadigi sonucuna ulasarak, otomotiv
sektorii firmalariin finansal performanslarini belirleyici unsurlarin hala maddi varliklart ile
iligkili oldugunu dile getirmistir. Karacaer ve Aygilin (2009) entelektiiel sermaye ve
performans: tanimlamak igin kullandigi karlilik ile verimlilik unsurlari arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski bulgularken, entelektiiel sermaye katsayisi ile isletmelerin piyasa degeri
arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan pozitif sonuglar bulgulamistir. Yildiz (2011)
entelektiiel sermayeyi agiklamak i¢in insan sermayesini, yapisal sermayeyi ve miisteri
sermayesini ele aldig1 ¢alismasinda bu unsurlarin performansi pozitif yonde ve anlamli olarak
etkiledigi sonucuna ulasmigtir. Erdogan ve Dénmez (2014) de insan sermayesinin ve yapisal
sermayenin isletme performansi gostergelerini artirici etkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Dogan ve Altunoglu (2014) orgiitlerde bilgi yonetimini etkileyen etmenler ile Grgiit
performansi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Sivil Toplum Kuruluslar1 6rnekleminde
Tiirkiye'de bilgi yonetimi uygulayan orgiitlerin performanslarinda meydana gelen degismeleri
degerlendirilmeye calisilmiglardir. Calismalar1 sonucunda da orgiit icinde paylagimin ve
katilimeiligin desteklendigi, yaratict diistinmeyi destekleyen ve yenilik¢i bir orgiit kiiltiiriine
sahip olan bilgi odakli 6rgiitlerde performansin arttigini not etmislerdir.

Riahi-Belkaoui (2003) entelektiiel sermayeyi stratejik anlamda maddi olmayan duran
varlik olarak ele aldiklar1 c¢alismalarinda, entelektiiel sermayenin firmanin finansal
performansina etkisi olduguna deginerek, c¢alismalar1 sonunda bu hipotezlerini
dogrulamiglardir. Yani entelektiiel sermaye ile firmanin finansal performansi arasinda 6nemli
derecede pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Chen, Cheng ve Hwang (2005) entelektiiel sermayenin firmalarin muhasebe ve

finansal tablolarinda yer almasina ragmen pratikte 6neminin firmalar tarafindan tam olarak
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kavranamadig1 goriisiinden hareketle, isletmenin maddi olmayan varliklarinin karlilik, gelir ve
isletmelerin  biiylimesi iizerindeki Oneminin altin1 ¢izmek amaciyla caligma ortaya
koymuslardir. Entelektiiel sermayenin isletmelerin finansal performansi ve sermaye piyasasi
degeri iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Yatirimcilara entelektiiel
sermayeye yaptiklart yatinmin izleyen yillarda firmalarimi biiylimeye gotiirebilecegi
Onerisinde bulunmuslardir.

Ahmad ve Mushraf (2011) kaynak temelli yaklasim bakis agisiyla entelektiiel sermaye
ve unsurlarinin i performansi lizerinde direk etkisinin olup olmadigini arastirmiglar ve insan
sermayesi, yapisal sermaye, miisteri sermayesi ile iligskisel sermayenin bagimli degisken olan
is performansi lizerinde istatistiksel olarak anlamli, pozitif bir etkisi oldugunu tespit
etmislerdir. Ayni sekilde Ling (2011) 6rneklem se¢im kriteri olarak yogun rekabet ortamina
maruz kalan isletmeler iizerinde gerceklestirdigi calismasinda entelektiiel sermayenin firma
performansi tizerinde dnemli etkiye sahip oldugu, ayrica kiiresel yenilik ve kiiresel pazarlama
baglaminda kiiresel girisimlerini arttirdig1 sonucuna ulagmistir.

Mehralian, Rasekh, Akhavan ve Sadeh (2012) iran’da faaliyet gosteren ilag firmalari
tizerinde entelektiiel sermayenin firma degerine etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirdikleri caligmalarinda insan sermayesi, yapisal sermaye ve sermaye-istindam
verimliligi degiskenlerini ele almiglardir. Verilerin analizinde korelasyon ve ¢oklu regresyon
analizlerinden faydalanarak entelektiiel sermayenin firma degeri lizerinde anlaml1 bir etkisinin
olmadigini, ancak entelektiiel sermayenin firmanin verimlilik kriteri olarak ele alindigi
gerceginden yola cikarak stratejik gostergelerinde etkin bir uygulama ile firma degerini
etkileyebilecegini belirtmislerdir. Tseng ve Goo (2005: 187) Tayvan iiretim sektorii
ornekleminde gerceklestirdikleri c¢aligmalarinin sonucunda entelektiiel sermaye ile firma
degeri arasinda pozitif yonde ve 6nemli derecede iliski oldugu sonucuna ulasmalar1 bu sonucu
inkar niteligindedir.

Abdullah ve Sofian (2012) entelektiiel sermayeyi tanimlamak igin insan sermayesi,
yapisal sermaye, miisteri sermayesi ve manevi sermaye unsurlarini ele aldiklari ¢aligsmalarinda
entelektiie] sermaye ile performans arasinda istatistiki olarak anlamli, pozitif yonlii iligki
tespit etmiglerdir. Her bir entelektiie]l sermaye unsurunun da neredeyse esit derecede ve
yiiksek diizeyde performans iizerinde etkisine deginirken, Maditinos, Chatzoudes, Tsairidis ve
Theriou (2011) sadece insan sermayesinin finansal performans ilizerinde etkili oldugunu not
etmislerdir.

Belkaoi (2003) Amerika’da ¢ok uluslu firmalar tizerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda

entelektiiel sermaye ve performans arasinda pozitif, ayn1 zamanda anlaml iliskinin varligini
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belirtirken, Nawaz, Haniffa ve Hudaib (2014) entelektiiel sermayenin isletmenin piyasa degeri
tizerindeki etkisi dolayisi ile rekabet giiciine etkisinin 6nemine deginmislerdir. Entelektiiel
sermaye ve unsurlarinin isletmenin finansal performansina etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirdikleri  caligmalar1  sonucunda insan sermayesinin isletmenin  finansal
performansin1 6nemli derecede etkilerken, yapisal sermaye ile arasinda iliski olmadigini
vurgulamislar, kontrol degiskenleri olarak ele aldiklar1 entelektiiel sermaye unsurlart ve risk
unsuru - piyasa performansi arasinda iliski varligina da deginmislerdir.

Yukaridaki caligmalardan goriildiigii iizere kurumsallasma ve rekabet giicii ya da
entelektiiel sermaye ve rekabet giicii iliskisi direkt olarak ele alinmazken, daha ¢ok s6z
konusu degiskenlerin 6rgiit performansi, finansal performans, firma degeri, verimlilik, karlilik
ve biliylime kavramlar1 ile degerlendirilerek rekabet giicli iizerindeki etkisine atifta
bulunulmustur. Ancak bu ¢aligmalar gostermektedir ki isletmelerin kurumsallasma diizeyi ve
sahip olduklar1 entelektiiel sermayeleri rekabet giiclerini etkilemektedir. Bu calismalardan
hareketle bu tez calismasinda hizmet sektoriinde faaliyet gosteren konaklama isletmeleri i¢in
son derece dnemli olan kurumsallagsma ve entelektiiel sermayenin rekabet giicii iizerindeki
etkisi ele alinmaktadir.

Kurumsallagma, entelektiiel sermaye ve rekabet giicii iliskisi ile ilgili ulusal ve
uluslararas literatiir son olarak 21.03.2016 tarihinde taranmistir. Gergeklestirilen taramalarda
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ulusal literatiir i¢in “kurumsallagma”, “Orgiitsel kurumsallagsma”, “entelektiiel sermaye”, “bilgi
yonetimi”, “rekabet giicli”, “siirdiiriilebilir rekabet listlinliigii” anahtar kelimeleri kullanilarak
birbirleri ile iligkilerine yonelik aragtirmalara ulasilmaya calisilmistir.

Uluslararasi literatiir taramasi i¢in ise “institutionalization”, “corporate governance”,
“organizational institutionalization”, “intellectuel capital”, “knowledge management”,
“competition power” ve “sustainable competitive advantage” anahtar kelimeleri
kullanilmistir.

Ulusal literatiirde konu ile ilgili ¢alismalara ulasabilmek icin Akdeniz Universitesi,
Mersin Universitesi ve Sinop Universitesi’nin abone olduklar1 veri tabanlari, YOK Ulusal Tez
Merkezi, ULAKBILIM Bilgi Merkezi, ASOS Sosyal Bilimler Indeksi, Google Akademik
Tarama Motoru ve Anatolia Turizm Arastirmalar1 Dergisi sayilari taranmugtir.

Uluslararas1 literatiirde konu ile ilgili ¢alismalara ulasmak i¢in s6z konusu
tiniversitelerin abone olduklar1 veri tabanlar1 toplu tarama motoru kullanilarak taranmustir.
Tezlere ulagsmak icin ise ProQuest tarama motorundan faydalanilmistir.

Sonug olarak “kurumsallasma”, “entelektiiel sermaye” ve “rekabet giicli” konulariyla

ilgili farkli degiskenleri kapsayan bircok caligmaya ulasilarak, tez arastirmasi amaci
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kapsaminda konuyla ilgili caligmalar ve sonuglarina gerekli bagliklar altinda yer verilmistir.
S6z konusu bagliklar asagidaki gibidir:
e Kurumsallagsmanin Olgiimiinde Kullanilan Boyutlar (Formallesme,
Profesyonellesme, Orgiit Kiiltiirii, Sosyal Sorumluluk, Seffaflik ve Tutarlilik)
o Entelektiie]l Sermayenin Olgiimiinde Kullanilan Boyutlar (Insan Sermayesi,
Yapisal Sermaye ve Miisteri Sermayesi)
e Rekabet Giicii Ol¢iimiinde Kullanilan Boyutlar (Pazar Payi, Maliyet, Finansal
Durum, Hizmet Kalitesi ve Miisteri Memnuniyeti, Imaj ve Itibar, Orgiitsel

Baglilik ve Sadakat, Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii)

Gergeklestirilen tarama sonucunda calismamizin asil konusunu teskil eden
kurumsallagsma, entelektiiel sermaye ve rekabet giicii iliskisine yonelik yerli yazinda herhangi
bir calismaya rastlanmazken, yabanci yazinda konuyla iligkisinin yiiksek oldugu diisiiniilen
calismalar mevcuttur. Ancak bu ¢alismalar da gostermektedir ki kurumsallagsma, entelektiiel
sermaye ve rekabet giicii iligkisi firmalarin piyasa degeri ve orgiit performans: degiskenleri ile
ele almmistir. Kurumsallasma ve entelektiiel sermayenin direkt olarak rekabet giicli ile
iligkisini kapsayan herhangi bir ¢alisma bulunamamistir. S6z konusu caligsmalar asagidaki
gibidir.

Wu, Lee ve Wang (2012)’in Taiwan’da faaliyet gosteren elektronik bilgi tasarim
sirketleri lizerinde gerceklestirdikleri caligsmalaridir. Arastirmacilar kurumsal yonetimi ve
entelektiie]l sermayeyi bagimsiz degisken, orgiit performansini bagimli degisken olarak ele
aldiklar1 calismalarinda, entelektiiel sermaye ve kurumsal yonetimin oOrgiit performansi
tizerindeki etkisini belirlemeye caligmiglardir. Calismalar1 sonucunda entelektiiel sermaye ve
kurumsal yonetimin sirket faaliyetlerinde 6nemli ve pozitif etkilesimin oldugu, kurumsal
yonetimin entelektiiel sermaye ve Orgiit performansi iligkisi arasinda pozitif bir etkiye sahip
oldugu, kurumsal yonetim ve entelektiiel sermayenin de Orgiit performans: iizerinde direkt
olarak pozitif ve anlaml etkilerinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kalyta (2011) Ameriaka’daki kamu firmalar1 {izerinde entelektiiel sermaye ve
kurumsal yonetimin firmalarin piyasa degeri {lizerindeki etkisini arastirmistir. Kalyta
caligmasini farkli bir perspektiften ele alarak; bilgi yogun sektorlerde yonetim kurulunda yer
alan bilim insanlarinin sayisinin ve bilim insan1 atamalarinin firma degeri lizerindeki etkisini
arastirmigtir. Calismast sonucunda kurumsal yoOnetimi esas alan bilgi yogun kamu
firmalarinda entelektiiel sermayeyi bilim insanlarinin sayisi ve niteligi ile iligkilendirerek, bu
kurumlarda s6z konusu unsurlarin firma piyasa degerini olumlu yodnde etkiledigini

bulgulamistir.
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Al-Musalli ve Ismail (2012) kurumsallagsma, entelektiiel sermaye ve performans
arasindaki iliskiyi Olgmek amaciyla hizmet sektorii iginde yer alan bankalar tizerinde
gerceklestirdikleri aragtirmada kurumsallasma diizeyi ile entelektiiel sermaye arasinda
herhangi bir iliski olmamasina ragmen, entelektiiel sermaye ile bankanin finansal performansi
arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tseng ve Lin (2009) ¢alismalart sonucunda kurumsal yonetim ve entelektiiel sermaye
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski tespit ederek isletmelerin belirledikleri amaclar
dogrultusunda performanslarini yiikseltebilmeleri i¢in bu iki unsur arasindaki iliskiyi
anlamalarmin ve iyilestirme galismalarinin 6nemini vurgulamislardir. Entelektiiel sermayenin
firma degeri lizerindeki etkisini hatirlatarak, entelektiiel sermayeyi verimli kullanabilmek
yoniinde kurumsal yonetisim sistemi kurulmasi gerekliligine de deginmislerdir.

Bu calismalardan da goriildiigii lizere 6zellikle hizmet sektoriinde faaliyet gosteren
konaklama isletmeleri i¢in s6z konusu iligkiyi belirleyen bir ¢alisma mevcut degildir.
Konaklama isletmeleri i¢in 6nemine ¢alismanin ilgili boliimlerinde deginilen kurumsallagsma
ve entelektiiel sermayenin rekabet giicii ile iliskisinin belirlenmesi alan yazina katkisi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis siirecinde isletmelerin dinamik c¢evre
kosullarindan etkilendigi ve degismek zorunda kaldiklart gergegi glinlimiiz modern
toplumlarinda kabul goren bir durum haline gelmistir. Ancak bazi kuruluslar bu degisim
stirecinde stireklilik kazanirken, bazilarinin kurumsallagamamalar1 nedeniyle yasam egrisinde
sona geldikleri de bilinmektedir (Alkis ve Temizkan, 2010: 74). Ozellikle hizmet sektorii
icinde faaliyet gosteren ve merkezinde insan unsurunun yer aldig1 konaklama isletmelerinde
kurumsallasma ve entelektiiel sermayenin algilanan rekabet giicii tizerindeki etkisinin
belirlenmesi yazin ve uygulamacilar agisindan 6nemlidir.

Buradan hareketle, arastirmanin ilk asamasinda konaklama isletmelerinin
kurumsallagsma, entelektiiel sermaye ve rekabet giiciinii degerlendirmeye yonelik 6l¢iim
araclar gelistirilmistir. Sonrasinda kurumsallasma ve entelektiiel sermaye kavramlarinin
konaklama isletmeleri yoneticileri tarafindan nasil algilandigini belirlemek amaciyla soz
konusu degiskenlerin boyutlar1 tespit edilmistir. Anket verilerinin istatistik analizlerinin

gergeklestirilebilmesi i¢in sosyal bilimler igin istatistik veri tabanlar1 kullanilmistir.
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4.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Is hayatinda rekabet etmek zorunda olan isletmelerin kurumsallasma ve entelektiiel
sermayeye onem vermeleri, 6zellikle yonetim ve organizasyon alaninda bu konudaki bilimsel
yazindaki calismalarin sayisinin  hizla artmasina 6n ayak olmustur. Bu baglamda
kurumsallagsma, entelektiiel sermaye ve rekabet giicii konularinin sik calisilan konular
arasinda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak, bu kavramlarin farkli degiskenlerle ele alinmast,
Ozellikle hizmet sektoriinde faaliyet gosteren konaklama isletmeleri i¢in ayrica 6nem arz eden
kurumsallasma ve entelektiiel sermaye olgularinin, s6z konusu isletmelerin rekabet edebilme
giicii lizerinde ne denli etkili oldugunu kapsayan caligmalarin bilimsel yazinda yerini
bulamadig1r gercegi konunun arastirilmasi gerekliligini dogurmustur. Buradan hareketle
arastirmanin temel sorusu “kurumsallagsma ve entelektiiel sermaye rekabet gliciinii yordayici
degiskenler midir? seklinde belirlenmistir.

Bilimsel yazin incelendiginde kurumsallasma kavraminin genelde yonetimsel anlamda
sorunlar yasanmasindan hareketle Ozellikle aile isletmeleri {izerinde gergeklestirilen
calismalarda ele alindig1 dikkat ¢ekmektedir. Entelektiiel sermaye kavrami da finansal
anlamda tanimindan yola ¢ikilarak (piyasa degeri= defter degeri + maddi olmayan varliklar)
isletmelerin performanslari ile birlikte ele alinmistir. Yazinda, kurumsallasma ve rekabet
giicli, entelektiiel sermaye ve isletme performansi ya da finansal performans, performansin
rekabet giicli lizerindeki etkisi basliklar1 altinda g¢alismalarin oldugu ancak konaklama
isletmelerinde kurumsallagsma, entelektiiel sermaye ve rekabet giicli iliskisini belirlemeye
yonelik bir arastirmanin olmadig1 géze ¢carpmaktadir.

Buradan hareketle konaklama isletmelerinde kurumsallasma, entelektiiel sermaye ve
rekabet giicli iligskisinin incelenmesi c¢alismanin amaci olarak belirlenmistir. Ayrica
konaklama isletmelerinde gorev alan yoneticilerin algilarinda kurumsallagma ve entelektiiel
sermayenin nasil yorumlandiginin anlasilabilmesi i¢in, soz konusu degiskenlerin alt
boyutlarinin tespit edilerek, bu boyutlarin rekabet giicli {izerindeki etkilerinin ayrintili olarak
incelenmesi de ¢alismanin amaglarindandir.

Bu caligmada kurumsallasma ve entelektiiel sermayenin rekabet gliciine etkisinin
Antalya’da faaliyet gosteren dort ve bes yildizli konaklama isletmeleri yoneticileri
ornekleminde incelenmesi uygun goriilmiistiir. Bu amagla kurumsallasma ve entelektiiel
sermayenin rekabet giicli lizerindeki etkisine yonelik gelistirilen model 6nerisi ¢alismanin
takip eden kisminda “Sekil 4.1. Aragtirma Modeli” baslig1 kapsaminda yer almaktadir.

Aragtirma kapsaminda konaklama isletmelerinde kurumsallagsma, entelektiiel sermaye

ve rekabet giicii arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik 6lgekler gelistirilmistir. Gelistirilen bu
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Olgekler aracilifn ile konaklama isletmeleri yonetim kademesinde gorev alan personelin
kurumsallasma ve entelektiiel sermaye kavramlarini nasil tanimladiklarini belirlemeye
yonelik, s6z konusu degiskenlerin boyutlar1 belirlenmistir. Ayrica, kurumsallasma ve
entelektiiel sermayenin rekabet giiciinii yordama giicii sozii edilen iki degiskenin boyutlari ile
ayrmtili olarak analiz edilmistir. Arastirma bulgular1 konaklama isletmeleri yoneticilerinin
rekabet giicii algisinda kurumsallagsma ve entelektiiel sermaye faktorlerinin ne derece etkili
oldugunu gostermesi agisindan Onemlidir. Arastirma sonuglarinin ilgili alanda ¢alisan

akademisyen ve uygulamacilara 6nemli katkilar saglayacagi ongoriilmektedir.

4.3 Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Aragtirma modeline gore kurumsallasma ve entelektiiel sermayenin yoOneticilerin
algilarindaki rekabet giicline etkisi ele alinarak, s6z konusu iliskiler analiz edilmeye
calisilmistir (Sekil 4.1.)

Konaklama isletmelerinde kurumsallagsma, entelektiiel sermaye ve rekabet giicii
iligkisini belirlemeye yonelik ii¢ adet hipotez gelistirilmistir. Kurumsallagsma ve entelektiiel
sermayenin rekabet giicii ile iliskisi, kurumsallagsma ve entelektiiel sermayenin alt boyutlari
kullanilarak incelenmis, bdylelikle kurumsallasma, entelektiiel sermaye ve rekabet giicii
iligkisi detayli olarak analiz edilebilmistir.

Hi: Konaklama isletmelerinde kurumsallagsma, entelektiiel sermaye ve

rekabet giicii arasinda pozitif ve anlaml bir iligki vardir.

Hy: Konaklama isletmelerinde kurumsallasma boyutlar1 ile yoneticilerin

algiladiklar1 rekabet giicli arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Hoa: Sosyal sorumluluk ile konaklama isletmesi yoneticilerinin
algiladiklar1 rekabet giicii arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
vardir.
Hop:  Profesyonellesme ile konaklama isletmesi yoneticilerinin
algiladiklar1 rekabet giici arasinda pozitif ve anlamlhi bir iliski
vardir.
Ho: Formallesme ile konaklama isletmesi yoneticilerinin
algiladiklar1 rekabet giicii arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
vardr.
Hs: Konaklama isletmelerinde entelektiiel sermaye boyutlar ile
yoneticilerin algiladiklar1 rekabet giicli arasinda pozitif ve anlamli bir

iliski vardir.
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Hs,: Insan sermayesi ile konaklama isletmesi yoOneticilerinin
algiladiklar1 rekabet giicli arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
vardir.

Hsp: Miisteri sermayesi ile konaklama isletmesi yoneticilerinin
algiladiklar1 rekabet giicii arasinda pozitif ve anlamli bir iliski

vardir.

[ KURUMSALLASMA ] ( ENTELEKTUEL SERMAYE ]

[ Profesyonellesme ’ Insan Misteri
Sermavesi Sermayesi

Sosval
Sorumluluk

ALGILANAN
REKABET GUCU

Sekil 4.1 Arastirma Modeli

4.4 Evren ve Orneklem

Konaklama isletmelerinde kurumsallasma, entelektiiel sermaye ve rekabet giicii
iligkisinin temel olarak yonetimsel bakis acisiyla degerlendirilmesi uygun goriildigl i¢in
aragtirmanin evrenini Akdeniz Bolgesi sinirlar igerisinde yer alan Antalya ilinde faaliyet
gosteren dort ve bes yildizli konaklama igletmesinin yoneticileri olusturmaktadir. S6z konusu
yoneticiler terimi; konaklama isletmelerinin genel miidiirleri, genel miidiir yardimcilari, genel
koordinatdrleri ve departman miidiirlerini kapsamaktadir. Ulkemiz acisindan turizm
sektoriinde lider rol oynayan Antalya ili konaklama isletmelerinin biiyiik bir kismina da ev
sahipligi yapmaktadir.

Orneklem elde edilmesi siirecinde tam sayim drnekleme yontemi ile dncelikli olarak
Antalya ilinde faaliyet gosteren dort ve bes yildizli konaklama isletmelerine ulasiimasi

amaclanmistir. Bu amagcla “Antalya 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii” ne resmi dilekge ile
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basvuruda bulunulmustur. Basvuru neticesinde Antalya ilinde Kiiltir ve Turizm
Bakanligindan Turizm Isletme Belgeli olarak faaliyet gdsteren dort ve bes yildizli konaklama
isletmelerinin listesine ulagilmistir. Asagidaki Tablo 4.1.’de Antalya ilinde Kiiltiir ve Turizm
Bakanhigindan Turizm Isletme Belgeli olarak faaliyet gosteren otellerin yildiz diizeyleri ve

beldelere gore dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4.1 Antalya ilinde Faaliyet Gosteren Konaklama isletmelerinin Beldelere Gore Dagilim

ILCE ADI 4YILDIZ 5YILDIZ TOPLAM

AKSU 2 2 4
ALANYA 93 60 153
DEMRE 1 - 1
FINIKE - 1 1
KEMER 30 55 85
KUMLUCA - 1 1
MANAVGAT 50 110 160
MERKEZ 8 25 33
MURATPASA 1 5 6
SERIK 6 55 61
GENEL TOPLAM 191 314 505

Elde edilen bilgiler neticesinde Antalya ilinde arastirmanin standartlarina uyan toplam
505 otel ve tatil kOyiiniin mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir. Konaklama isletmeleriyle
yapilan goriigmeler neticesinde bunlardan 132 tanesi arastirma verilerinin toplandig1 donemde
kapali oldugu ya da mevsimlik faaliyet gostermeleri nedeniyle arastirma kapsamina dahil
edilmemistir. Bu durumda 373 adet konaklama igletmesi arastirmaya dahil edilebilmistir. S6z
konusu konaklama isletmelerinde yonetici pozisyonunda ¢alisan personel sayisina
ulasabilmek icin AKTOB (Akdeniz Turistik Otelciler ve Isletmeciler Birligi), POYD
(Profesyonel Otel Yoneticileri Dernegi) ve INKAY (Insan Kaynaklar1 Yéneticileri Dernegi)
gibi resmi kurumlar ile irtibata geg¢ilmistir. Ancak her bir personelin kendi kurumlarina
tiyelikleri olmadig1 bilgisinden hareketle ellerinde net bir saymin olmadigi, sahip olduklari
verilerin aragtirma i¢in yaniltict sonucglara neden olacagi bilgisine ulasilmistir. Buradan
hareketle arastirmanin 6rneklemini belirlemek tizere her bir konaklama isletmesinin temel ve
yardimci departman sayisinin ortalama 20 adet oldugu varsayilarak 6rneklem biiytlikliiglimiiz

7460 olarak hesaplanmistir.
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Aragtirmanin amacina uygun olarak iki ayr1 orneklem kullanilmustir. ilk 6rneklem
verileri ile kurumsallagsma, entelektiiel sermaye ve rekabet giicli 6l¢eklerinin gelistirilmesi
amaclanmistir. Bu amaca yonelik olarak orneklem belirlenmesi yontemlerinden kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Orneklemin ana kiitleyi temsil yeteneginin artmasi igin
Antalya ili sinirlar1 iginde farkli bolgelerde faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin
kurumsallagsma diizeylerinin farklilik gosterecegi diisiincesinden hareketle farkli beldelerde
faaliyet gosteren konaklama isletmelerine ulasilmistir.

Arastirmanin hipotezlerini test etmek i¢in Antalya’nin tiim turizm alt bolgelerinin
temsilini saglamak i¢in olasilikli 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yonteminden
faydalanilmistir. Tabakali 6rnekleme; her bir evren biriminin bir ve yalniz bir tabakaya ait
olacak ve hicbir evren biriminin agikta kalmayacak, tabaka i¢i degisimin olabildigince kiigiik
(homojen), tabakalar arasi degisimin oldukga biiyiik (heterojen) kalacak sekilde alt gruplara
boliinerek, orneklemin her bir tabakadan ayri1 ayr1 ve birbirinden bagimsiz olarak cekildigi

yontemdir (Biiyiikoztiirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012: 86).

4.5 Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket formu dort
boliimden olusmaktadir. ilk boliimde katilimeilarin demografik o6zelliklerini belirlemeye
yonelik sorular, takip eden boliimlerde ise sirasiyla konaklama isletmelerinin kurumsallagsma,
entelektiie]l sermaye ve rekabet giiclinii belirlemeye yonelik dlgekler yer almaktadir. Anket
formunda yer alan sorular arastirmada belirtilen hedeflere uygun bir sekilde belirlenmeye
calisilmis, alan yazin dogrultusunda sorularin anlagilabilir ve kisa olmasina 06zen
gosterilmistir.

Ifadelere yonelik tutumlarin Slgiimiinde 5°1i Likert tipi 6lgek kullamlmistir. Likert
Ol¢egi, tutum Olgekleri i¢inde en yaygin olarak kullanilandir. Bunun nedeni, Likert tipi
Ol¢eklerin gelistirilmesinin diger 6lgeklere gore daha kolay ve kullanigliliginin daha da yiiksek
olmasidir (Tavsancil, 2005). Wiersma (2000)’ya gore Likert tipi olgekler, genellikle 3’ten az
ve 7’den fazla olmayan araliga sahip bir 6l¢ek tiirtidiir. Arastirmada, kurumsallasmaya ve
entelektiiel sermayeye ve rekabet giiciine yonelik ifadeler anket icerisinde 1=Kesinlikle
katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle katiliyorum
seklinde siralanmastir.

Kurumsallasma, entelektiiel sermaye ve rekabet giicii iligkisini dlgmeye yonelik
hazirlanan anket formunda yer bulan dlgekler alan yazin ve kavramsal ¢er¢evenin taranmasi

neticesinde turizm sektoriine uyarlama ve yeni kavramlarin eklenmesi ile olusturulmustur.
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Bunlar 6lgek gelistirme siireci bashiginin akabinde alt bagliklar seklinde ayrintist ile ele
alinmaktadir. Ayrica arastirmada kullanilan anket formu ¢aligmanin en sonunda Ek 1 olarak

ayrica yer almaktadir.

45.1 Olgek Gelistirme Siireci

Anket verilerinin istatistik analizlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in sosyal bilimler
istatistik veri tabanlar1 kullanilmistir. Oncelikle 6l¢iim araclarinin gelistirilmesi ¢alismast
gergeklestirilmistir. Bu amagla 6l¢ege iliskin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmustir.

Olgek gelistirme siireci genel olarak soru havuzunun olusturulmasi, 6lgegin
yapilandirilmast ve Olgegin degerlendirilmesi olmak iizere iic asamadan olugmaktadir
(Schwab, 1980). Soru havuzunun olusturulmasinda kullanilacak maddeler pek ¢ok kaynaktan
saglanabilmektedir. Bu kaynaklar o6nceden yapilmis Olgek gelistirme makaleleri,
yanitlayicilar1 temsil edebilecek 6rnek bireyler, konuyla alakali uzman kisilerin ifadeleri,
arastirmacinin teorik yapi ile ilgili kendi bilgi ve ifadeleri olarak siralanabilir. Temel amag
maddelerin hedef yap1 tarafindan icerik olarak cevrelenmesidir. igerigi gecerli bir dlgiimiin
gelistirilmesi, Ol¢ek gelistirmenin ilk asamalarinda etkin bir madde havuzunun yaratilmasiyla
ve bu maddelerin uzman gorisleri ile desteklenmesiyle miimkiin olmaktadir. Kaynaklarda
O0lcme yapilitken soru havuzunun rastlantisal kisilerden ziyade konu hakkinda fikir
yiiriitebilecek ve yargida bulunabilecek kisilerle beraber belirlenmesi tavsiye edilmektedir
(Anadol, 2007: 79).

Olgek gelistirme siirecinin ilk asamasinda 6lgekte yer alabilecek sorularin tespiti
dogrultusunda tiimdengelim ve tiimevarim yontemleri izlenebilmektedir (Hinkin, 1995: 969).
Gelistirilecek olan oOlgekler ile ilgili yeterli kuramsal c¢alismanin bulunmasi sebebiyle
timdengelim yontemi kullanilarak yazin taramasi yapilmis ve konu ile ilgili kavramsal
cergeve netlestirilmeye calisilmistir. Bu sayede Olcekler kuramsal bir temele oturtulabildigi
icin Olgeklerin icerik gecerliligi artmaktadir. Yapilan yazin taramasinda arastirmanin
degiskenleri ile ilgili Tiirkiye’de uyarlama ¢alismalarinin oldugu fakat bir 6lcek gelistirme
calismasmin bulunmadig: dikkati ¢ekmistir. Olgekler ile ilgili gelistirilecegi alanda (sektdrde)
yeterli teorik birikim olmamasi ve sadece yerli ve yabanci yazin kullanmanin yeterli
olmayacag1 diisiincesiyle turizm sektoriinde ¢alisan deneyimli yoneticiler ile gorismeler
yapilmistir. Daha sonra olusturulan 6lgek ve maddeler kapsam gegerliliginin saglanabilmesi
icin alaninda uzman bes akademisyen tarafindan incelenmistir ve ifadelerin anlasilabilirligi
smanmustir. Kapsam gecerliligi, maddelerin ya da sorularin hedef alan1 ne dereceye kadar

aciklayabildigine iliskin uzman goriisiidiir (Christensen, 2004). Bu gecerlilik tiirii belirlenen
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hedef alana gore Olcegin icerigindeki maddelerin farkli 6zellikleri Slgme ve konuyu
yansitmasina iligkin uzman goriisii alinarak gerceklestirilir. Kapsam gecerliliginde yanitlarin
ya da Ol¢iimiin modelinden ¢ok 6l¢me aracinin hedeflenen konu kapsamini temsil edebilirligi
ele alinmaktadir. Olgeklerde yer alabilecek ifadelerin derlenmesinin ardindan &lgekteki
ifadeler turizm sektoriinde calisan yoneticilere uygulanarak ifadelerin anlasilabilirligi bir kez
daha kontrol edilmistir.

Soru havuzlarmin olusturulmasinin ardindan belirlenen ifadeler ¢esitli yontemlerle
analiz edilmekte ve uygulanabilecek miimkiin oldugunca kisa, anlasilir ve az sayida ifadeden
olusacak oOlgiim aracinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda yazin taramasindan
derlenen ifadeler karsilastirilarak birbirine benzer olanlarin elenmesi, birbirini kapsar nitelikte
olanlarin birlestirilmesi, ardindan sorularin anlasilir hale getirilmesi ve gercekten istenen
amaca hizmet edip edemeyecegi gozden gegirilmistir. Ayrica anketin bicimsel yapisi, hangi
demografik degiskenlerin kullanilacagi, ka¢ asamali ve hangi tipte Olgeklerin olacagi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla uzman goriislerinden yararlanilmig ve uzmanlardan;
ifadenin “tiimiiyle Olcekten ¢ikarilmasi”, “yeniden diizenlenmesi” ve “Olcekte yer almaya
uygunlugu” yoniinde {i¢ goriisten birini segmeleri ve varsa Onerileri istenmistir. Gelen yanitlar
dogrultusunda soru havuzundaki ifadeler degerlendirilmistir.

Asagida arastirmanin degiskenleri olan kurumsallagsma, entelektiicl sermaye ve rekabet
giicii 6l¢eklerinin igerdigi maddeler, hangi ¢alismalardan direkt olarak alindigi, hangilerinin
calismamiza uyarlandigi, hangilerinin arastirmaci tarafindan gelistirildigi ayrintilar1 ile

tablolandirilarak gosterilmistir.

452 Kurumsallasma Olgegi

Kurumsallagma 6lgegi i¢in 55 adet ifadeden olusan madde havuzu uzman goriislerinin
katkilartyla ifadelerin ciimle yapisi, icerik, bi¢im, anlasilabilirlik, ayrilik, benzerlik acisindan
gbzden gecirilmis ve tekrarlanan, birbirine ¢ok yakin anlamli olan ifadeler arastirmacinin
inisiyatifinde ifade havuzundan ¢ikarilmis ve 26 ifadeye diisiiriilmiistiir. Geriye kalan ifadeler
boyutlandirilarak diizenlenmistir. S6z konusu ifadelerin yazarlara gore dagilimi Tablo 4.2°de

aktarilmaktadir.
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Tablo 4.2 Kurumsallasma Olgegi ile ilgili Soru Formunda Kullamlan Tutum ifadelerinin Yazarlara Gore

Yiizdelik Dagilimm

Tutum Ifadelerinin Ifadelerin Anketteki Sira ifade Sayis1 | Yiizde (%)
Yazarlan Numaralan

Sanal’dan (2011) alinan 20, 24 2 % 8
ifadeler

Tavsanci’dan (2009) alinan 11, 16, 18, 19, 25 5 % 19
ifadeler

Apaydin’dan (2007) olgege 9,10, 15 3 %11
uyarlanan ifadeler

Sanal’dan (2011) dlgege 21,23 2 % 8
uyarlanan ifadeler

Tavsanci’dan (2009) 6lgege 1,2,3,4,6 5 % 19
uyarlanan ifadeler

Arastirmaci tarafindan 5,7,8,12,13, 14, 17, 22, 26 9 9 35
gelistirilen ifadeler

TOPLAM 26 % 100

Yukaridaki tablodan da goriildiigii tizere 26 ifadenin yaklasik %35°1 kuramsal gerceve
bolimiinde anlatildigi sekliyle gergeklestirilen yazin incelemesi ve uzman goriislerinin
alinmas1 ile arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kurumsallasma 06lgeginde yer alan
ifadelerin % 38’1 konuyla ilgili gerceklestirilen benzer calismalarda kullanilan ifadelerin
calismaya uyarlanmasi ile, geriye kalan % 27’lik kisimdaki ifadeler ise daha 6nce yapilan

calismalardan direkt olarak alinmistir.

45.3 Entelektiiel Sermaye Ol¢egi

Entelektiiel sermaye olgegi icin de 56 adet ifadeden olusan madde havuzu uzman
gorlslerinin  katkilariyla ifadelerin climle yapisi, igerik, bi¢im, anlasilabilirlik, ayrilik,
benzerlik agisindan gozden gegirilmis ve tekrarlanan, birbirine ¢ok yakin anlamli olan ifadeler
arastirmacinin inisiyatifinde ifade havuzundan ¢ikarilmis ve 29 ifadeye diistiriilmiistiir. Geriye
kalan ifadeler boyutlandirilarak diizenlenmistir. S6z konusu ifadelerin yazarlara gore dagilim

Tablo 4.3’de aktarilmaktadir.

Tablo 4.3 Entelektiiel Sermaye Olcegi ile Tlgili Soru Formunda Kullamlan Tutum ifadelerinin Yazarlara

Gore Yiizdelik Dagilhm

Tutum Ifadelerinin ifadelerin Anketteki Sira ifade Yiizde
Yazarlari Numaralari Sayisi (%)
Akdag’dan (2012) olgege 2,4,13,14, 15, 23, 24 7 % 24
uyarlanan ifadeler

Arastirmaci tarafindan 1,3,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 16, 17, 22 % 76
gelistirilen ifadeler 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29

TOPLAM 29 %100
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Tablo 4.3’de de goriildiigii tizere 29 ifadenin biiyiik bir orani (%76) kuramsal ¢erceve
boliimiinde anlatildigir sekliyle gergeklestirilen yazin incelemesi ve uzman goriislerinin
alinmasi ile aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Entelektiiel sermaye 6lgeginde yer alan
ifadelerin geriye kalan kismi (%24) ise konuyla ilgili gergeklestirilen benzer ¢aligmalarda

kullanilan ifadelerin ¢alismaya uyarlanmasi ile olusturulmustur.

45.4 Rekabet Giicii Olgegi

Son olarak rekabet giicii 6l¢egi icinde benzer siire¢ tekrarlanip 15 adet ifadeden olusan
madde havuzu uzman gorislerinin katkilariyla ifadelerin ciimle yapisi, igerik, bigim,
anlasilabilirlik, ayrilik, benzerlik agisindan gozden gecirilmis ve tekrarlanan, birbirine ¢ok
yakin anlamli olan ifadeler arastirmacinin insiyatifinde ifade havuzundan c¢ikarilmis ve 8

ifadeye diisiirtilmiistiir. Geriye kalan ifadeler boyutlandirilarak diizenlenmistir.

Tablo 4.4 Rekabet Giicii Olgegi ile Tlgili Soru Formunda Kullamlan Tutum ifadelerinin Yazarlara Gore

Yiizdelik Dagilim

Tutum Ifadelerinin Yazarlar1 | Ifadelerin Anketteki Sira | Ifade Sayis1 | Yiizde (%)
Numaralari

Aydogan ve Altug dan (2006) 1 1 % 13

alian ifadeler

Arastirmaci tarafindan 2,3,4,5,6,7,8 7 % 87

gelistirilen ifadeler

TOPLAM 8 %100

Yukaridaki tabloda da goriildiigli tizere 8 ifadenin biiyiik bir oran1 (%87) kuramsal
cerceve bolimiinde anlatildigi sekliyle gergeklestirilen yazin incelemesi ve uzman
goriislerinin alinmasi ile aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Entelektiiel sermaye olgeginde
yer alan ifadelerin geriye kalan kismu (%13) ise konuyla ilgili gergeklestirilen benzer

calismalarda kullanilan ifadelerin ¢alismaya uyarlanmasi ile olusturulmustur.

4.6 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasi iki asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada toplanan
verilerin kurumsallagsma, entelektiiel sermaye ve rekabet giicii dlgeklerinin gelistirilmesinde
kullanilmas1 amaglanmistir. Verilerin toplanmasi siirecinin ikinci asamasinda ise toplanan
verilerin arastirmada yer alan degiskenlerin aralarindaki iligkiyi test etmek tizere olusturulan
hipotezlerin test edilmesi amacglanmustir.

Kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenen ¢alisma grubumuzu olusturan konaklama
isletmeleri ile irtibata gecilmis, toplamda 350 adet yonetici ile ylizyilize gorisiilmiistiir. Bu

siirecte, calismanin amaci ve hedefleri konusunda konaklama igletmeleri yoneticilerine bilgi
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verilmis ve otel yoneticilerinin arastirmaya katilmalart hususunda tesvik edilmeleri
saglanmistir. Diger yandan konaklama igletmesi yoOneticilerinin arastirmaya katilmalar
amaciyla Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, AKTOB, POYD ve INKAY gibi resmi
kurumlar ve meslek orgiitlerinin de yardimlarina bagvurulmustur.

Anketlerin doldurulmasinda ylizyiize goriisme yonteminin tercih edilmesindeki amag,
arastirmaya katilan yoneticilerin, anket ve konu hakkinda goriis ve Onerilerinin alinmasidir.
Aragtirmanin ilk agsamasi i¢in veri toplama siireci 2 Ocak 2014 tarihinde baslayip 1 Temmuz
2014 tarihinde sonlandirilmistir. S6z konusu donemde Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan
Turizm Isletme Belgeli olarak Antalya ilinde faaliyet gdsteren 505 konaklama isletmesine
ulagilmistir. Konaklama isletmeleri ile yapilan goriigmelerde toplam 15 konaklama isletmesi
isletme prensipleri geregi arastirmaya katilmak istemediklerini belirtmislerdir. 132 konaklama
isletmesi ise s6z konusu donemlerde hizmet vermedikleri i¢in arastirma kapsaminin disinda
tutulmustur. Sonug olarak 350 yoneticiye ulasilmig, ylizyiize gorlisme yontemi ile uygulandigi
icin de geri doniis oraninda fireye yer verilmemistir.

Arastirmada verilerin toplanmasi siirecinin ikinci asamasinda ise veriler tabakali
ornekleme yontemi ile toplanmistir. Bu asamada 6rneklem sayist n=(Nt"2 pq)/(d"2 (N-1)+t"2
pq) formiilii ile belirlenmis ve 291 kisi olarak hesaplanmistir (Biiylikoztirk, 2015). Bu
asamada anketlerin doldurulmasi i¢in iki farkli yontemden faydalamilmistir. Yoneticilerle
telefon goriismesi yapilarak arastirmanin amaci, kapsami ve igerigi hakkinda bilgi verilerek,
calismaya katkida bulunmalar1 tesvik edilmis, Word formatinda hazirlanan anket mail
adreslerine gonderilmistir. Ayrica anket online olarak da yoneticilere sunulmustur. Bu siiregte
verilerin toplanmas1 1 Eylil 2014 tarthinde baslayarak 1 Mayis 2015 tarithinde

sonlandirilmistir. Toplam 446 adet anket toplanmustir.

4.7  Verilerin Analizi

Anket verilerinin istatistik analizlerinin gergeklestirilebilmesi igin sosyal bilimler
istatistik veri tabanlar1 kullanilmistir.

Yeni bir Olgegin gelistirilmesinde agimlayict faktér analizinin (AFA) yam sira
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) de kullanilmasi gerekliligi onerilmektedir (Joreskog ve
Sorbom, 1993). AFA’nin kullanilmasindaki neden arastirmacinin maddelerin hangi faktore
yiiklenecegi ya da Ol¢egin boyutunun ne olacagi konusunda sinirli bilgiye sahip olmasidir.
Bundan dolayi, AFA 06lcek gelistirmenin ilk agamasinda kullanilan bir yontem olmaktadir.
Acimlayici faktor analizi, gozlenen dlglimlerin kovaryans ve varyans kaynaklarmi kesfetme
ve ortaya ¢ikarma amaciyla siklikla kullanilan bir tekniktir. AFA, degiskenler arasi iliskilere
dayali olarak faktor ya da faktorleri kesfetmeyi amaglamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
Maddelerin hangi faktorler etrafinda toplanacagi konusunda bir 6n fikir verir. Boyutlar

olusturan maddeler arasindaki iliski diizeylerinden yola ¢ikarak faktdr sayisi hesaplanir. AFA,
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faktor yiik degerlerinin 0.40’1n iizerinde olmasi ve aynit maddenin farkl faktorlerdeki faktor
yiikk degerleri arasindaki farkin (binisik) en az 0.10 olmas1 kabul edilmistir (Biiyilikoztiirk,
2015; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Kurumsallagma 06lgeginin faktor yapisini belirleyebilmek amaciyla agimlayict faktor
analizi kullanilmis ve her bir faktoriin i¢ tutarliligi ortaya konmustur. Bdylece oOlgegin
yapilandirilmas1 tamamlanmis olmaktadir. Ancak bu faktorlerin kurumsallasmay1 ne derece
acikladigr belirsiz oldugu icin faktor yapisinin gegerli bir model olup olmadigin1 ortaya
koymak amaciyla ise dogrulayicit faktor analizi uygulanmasi gerekmektedir. Bu siiregte
oncelikle acimlayici1 faktdr analiziyle ortaya konan ve kuramsal olarak temellendirilebilen
faktor yapist ongoriilen model olarak tanimlanmis; ardindan aragtirma verilerinin bu modele
ne derecede uygun bir yap1 gosterdigi dogrulayici faktor analizi ile elde edilen uyum iyiligi
indeksleriyle incelenmistir.

Dogrulayict faktor analizi genellikle giliglii bir teorik ya da deneysel temele
dayanmaktadir ve arastirmaciya biitlinsel bir faktér modeli tanimlamasina izin verir.
Dogrulayict faktor analizinde (DFA) agimlayici faktér analizinde (AFA) oldugundan daha
fazla teori-test asamasi olur (Avsar, 2007: 6). AFA’nin tersine, dogrulayici faktor analizinde
(DFA) arastirmaci, kuramsal olarak tanimlanmis olan degiskenlerin hangi Ortiik 6zellik
altinda yer alacagini, analizi yapmadan oOnce belirleyebilir ve desenin tanimlanmasini ve
sonrasinda hipotezlerin istatistiksel olarak test edilmesini gozlemleyebilmektedir. Bu
yaklasimda gozlenen degiskenlerin, daha oOnceden kuramsal temele dayandirilmis ortiik
degiskenler altinda yer alip almadiginin test edilmesi olanaklidir (Byrne, 1994).

Dogrulayic1 faktor analizi ile agimlayict faktér analizinde belirlenmis olan faktor
yapilarinin gegerliligi sinanmaktadir. Bunun i¢in DFA, faktorlerin dogrulugunu gostermesi
nedeniyle daha ¢ok kabul gormiis olan bir yontemdir. Oncelikle, faktdr sayisi, faktor
bilesenleri ve faktorler arasindaki iligki diizeyi hesaplatilir. AFA’ya nazaran DFA
uygulamalarinin yapilmasi biraz daha zordur. Standart olmayan istatistiklerin duraganlik
kazanmas1 ve benzer sekilde faktorlerin de duraganliginin korumas: i¢in AFA’da kullanilan
orneklemden daha biiyiik bir 6rnekleme ihtiya¢ vardir (Ergdcen, 2006: 8-9). Pek cok
calismada, hem AFA hem de DFA’nin kullanildig1 goriilmektedir, hatta AFA’nin ardindan
DFA’nin yapilmasi arzu edilen bir durumdur (Joreskog ve Sérbom, 1993).

Dogrulayict faktor analizinde gozlem degiskenlerinin ait olduklar1 faktorleri tek
baslarma ve tam olarak degil, diger degiskenlerle birlikte agikladigi varsayilmakta ve bu
nedenle her iliski i¢in bir hata pay1 da hesaba katilmaktadir (Schumacker, 2004: 61-75).

Model uyumu i¢in parametre tahminlerinin ardindan model uyum indekslerine
bakilmalidir. Model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farkli uyum

iyiligi indeksleri ve bu indekslerin sahip oldugu istatistiksel fonksiyonlar vardir. Hu ve
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Bentler’in (1999) yapmis olduklar1 calismada ¢esitli arastirmacilar ve tespit etikleri uyum

indeks degerleri Tablo 4.5.”de verilmistir.

Tablo 4.5 Uyum lyiligi indeksleri

Yazarlar NFI TLI GFI | AGFI | RMSR | RMSEA
Cullen .682 779 781 733 111 074
Trevino 821 928 .882 .842 .070 .046
Vaicys .763 .883 .836 797 074 .055
Wimbush .589 712 728 .690 102 .075

Onerilen indeksler arasinda en ¢ok kullanilanlar1 benzerlik orami ki-kare istatistigi
(x2), RMSEA (Ortalama hata karakok yaklasimi - Root-mean-square error approximation),
GFI (Uyum iyiligi indeksi -Goodness-of-fit index) ve AGFI (Uyarlanmig uyum iyiligi indeksi
-Adjusted Goodness-of-fit index) dir. Diger uygunluk Oolgiileri, PNFI (Normlandirilmig
basitlik uyum indeksi- Parsimony Normed Fit Index), PGFI (Basitlik uyum indeksi-
Parsomany Goondness of Fit Index), CFI (Karsilastirmali uyum indeksi- Comparative Fit
Index), IFI (Fazlalik uyum indeksi-Incremental Fit Index), RFI (Goreli uyum indeksi-Relative
Fit Index), NFI (Normlandirilmis uyum indeksi-The Normed Fit Index) dir. Bu dlgiitler 0 ile 1
araliginda degisen degerler alir (Yilmaz ve Celik, 2005).

LISREL kullanan arastirmacilar yayinlarinda genellikle ki-kare degeri yaninda siklikla
GFI, AGFI, RMSEA, CFI ve NNFI olgiitlerini kullanmaktadir. Bu dogrultuda olgek
gelistirme yazininda en fazla kullanilan uyum indeksleri, kisa tanimlari, iyi ve kabul edilebilir
referans araliklartyla Tablo 3.3’de verilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003: 52; Erdemir, 2007: 166; Sar1, 2010: 105).

Arastirmacilar arasinda hangi uyum 1yiligi belirteclerinin kullanilmas1 gerektigi ya da
hangi kistas degerlerinin kestirim noktasi olarak kabul edilebilecegi konusunda tam bir goriis
birligi olmadig1 goriilmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Kelloway, 1998; Hu ve Bentler,
1999; Siimer, 2000; Kline, 2005; Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998; Raykov ve
Marcoulides, 2006; Brown, 2006; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007; Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008; Hoe, 2008; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Ornegin
MacCallum ve Austin yapmis olduklar1 genis meta analiz sonucunda, SRMR ve RMSEA’nin
kullanilmasii Onerirken, Tanaka ve arkadaslar1 modelin karmasikligini dikkate alan test

istatistiklerini tavsiye etmektedirler (Simsek, 2007: 14).
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Uyum Indeksleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Tanm
Uyum

Ki-kare (y 2) 0<y2<2sd 2sd <y2 <3sd Evren kovaryans matrisi ile

p degeri .05<p<1.00 orneklem kovaryans matrisinin

(x 2 /sd) 0<y2/sd<2 .01<p<.05 birbiriyle  uyusumuna  bakar.

2 <y2/sd <3 Serbestlik derecesine orant
onemlidir.

RMSEA Onerilen modelin parametreleri

Ortalama Hata 0<RMSEA <.05 .05 <RMSEA < .08 | arasindaki kovaryans matrisiyle,

Karekok Degeri orneklemde gozlenen degiskenler
arasindaki ~ kovaryans  matrisi
arasindaki farka (hataya) dayanan
uyum Ol¢iisidiir.

SRMR 0 <SRMR< .05 .05<SRMR <.10 Saptanan kovaryans ile tahmini
kovaryans arasindaki standardize
edilmis farkin 6l¢iisiidiir.

NFI Ho hipotezinin  uygunluguyla

Normlandirilmis Uyum 95 <NFI<1.00 .90 < NFI<.95 karsilagtirildiginda onerilen

Indeksi modeli kullanarak elde edilen
uygunluktaki  artis  miktarim
gosterir.

NNFI Onerilen model kullanilarak elde

Normlandirtlmamis 97 <TLI<1.00 95 <TLI<.97 edilebilecek en  iyi  olasi

Uyum Indeksi veya uygunlukla ilgili olarak, Onerilen

(Tucker-Lewis Index) model  kullanilarak  serbestlik

TLI derecesi (sd) basina uygunluktaki
artig miktar1 olarak yorumlanir.

CFlI Mevcut  verilere koti uyum

Kargilastirmali  uyum 97 <CFI<1.00 95 <CFI<.97 sagladiglr varsayilan bir bagimsiz

indeksi (null) model ile Onerilen modele
ait kovaryanslar1 karsilagtiran bir
indekstir.

GFI Onerilen  modelce  hesaplanan

Uyum lyiligi indeksi 95 <GFI<£1.00 90 <GFI<.95 gozlenen degiskenler arasindaki
genel kovaryans miktarini gosterir.
Coklu  regresyon  katsayisina
benzer.

AGFI .90 < AGFI < 1.00, 85 < AGFI <.90, Serbestlik derecesine gore

Uyarlanmis Uyum GFI’ye yakinlik GFI’ye yakinlik diizeltilmis GFI degeridir.

Tyiligi Indeksi

AGFI = Adjusted Goodness-of-Fit-Index, CFI = Comparative Fit Index,

GFlI

Goodness-of-Fit Index, NFI = Normed Fit Index, NNFI = Nonnormed Fit Index, RMSEA
Root Mean Square Error of Approximation, SRMR = Standardized Root Mean Square

Residual.

Hoyle (1995) yapisal esitlik modellemesini (Structural Equation Modeling- SEM),

gozlenen ve Ortiik degiskenler arasindaki nedensel ve korelasyon iligkilerin bir arada

bulundugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan kapsamli bir istatistik yaklasimi olarak
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tanimlar. Bentler ve Chau (1998) ise yapisal esitlik modellemesinin bir konu ile ilgili yapisal
teorinin ¢ok degiskenli analizine hipotez testi yaklagimi getiren istatistik metodlar dizisi
oldugunu belirtir. Bu yapisal teori, birgok degisken tizerinde gozlemlenen nedensel siiregleri
gosterir (Yildiz, 2010: 123).

Yapisal esitlik modellemesi ¢oklu regresyon analizinden ortaya ¢ikmis ve g¢oklu
regresyon analizi ile benzer amagclara sahip olan bir analizdir. Coklu regresyon analizinde her
bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken {lizerine dogrudan etkisi s6z konusudur. Ancak bazi
durumlarda, bagimli degisken ile bagimsiz degisken ya da degiskenler arasindaki dogrudan
iligkilerin yan1 sira dolayl iliskilerin varligi da s6z konusu olabilir. Bu durumda klasik
regresyon analizi ve Korelasyon analizi yetersiz kalmaktadir (Bal, N. Dogan ve I. Dogan,
2000: 376). Coklu regresyon analizinde dikkate alinan varsayimlar altinda, bir bagimli
degisken tiim bagimsiz degiskenler iizerinden analiz edilirken, yapisal esitlik modellemesi
analizinde her bagimli degisken her bir bagimsiz degisken iizerinden analiz edilmekte yani
birden fazla regresyon analizi yapilabilmektedir. Bu nedenle yapisal esitlik modellemesi,
modelin semasint analiz sonuclariyla ortaya cikarma oOzelligi ve degiskenler arasindaki
etkilesimi, iligkili bagimsiz degiskenleri, dl¢lim hatalarini, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki dogrudan ve dolayli iliskileri agiklayan modellemeyi dikkate alan yoniiyle ¢coklu
regresyon analizinden daha giiclii bir analizdir. Kisaca daha onceki istatistiksel yontemlerle
sadece iki degisken arasindaki iligki incelenebilirken, yapisal esitlik modelleri sayesinde iki
veya daha fazla degisken arasindaki iliskiler ayn1 anda gézlemlenebilmektedir. Yapisal esitlik
modelleri, bir model icerisindeki bagimli ve bagimsiz degiskenleri biitiin olarak ele alirken,
kurulan model ile toplanan verilerin birbirleriyle olan uyumunu inceler (Yiicenur, N. Demirel,
Ceylan ve T. Demirel, 2011: 164).

Yapisal esitlik modelleri ti¢ yaklasimdan birini kullanarak kesfedicilikten ziyade
dogrulayici olarak goriiliir (Akinct, 2006: 96; Simsek, 2007: 3-4; Joreskog ve Sorbom, 1993).
Bunlar:

Dogrulayict Modelleme Yaklasimi: Bu tiir modelleme caligmalarinda arastirmacinin temel
hedefi, ¢ok net olarak belirlenmis bir modelin data tarafindan dogrulanip dogrulanmadiginm
test etmektir. Ancak modelin data tarafindan dogrulanmasi, onun tamamiyla “dogrulandig1”
anlamina gelmez. Arastirmaci, s6z konusu modelin, olasi baska modellerin i¢inden
dogrulanabilir bir model oldugunu varsayabilir. Sonug¢ olarak burada arastirmacinin temel
kaygisi, hedef alinan teorinin data tarafindan desteklenip desteklenmedigidir. Bu nedenle bu

tiir modellere “tamamiyla dogrulayic1” modeller de denir.
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Alternatif Modeller Yaklasim: iki veya daha fazla modelden hangisinin veriye daha iyi
uyum gosterdigi test edilebilir. Farkli yaklagimlart yansitan bircok uyumun iyiligi testi
bulunmaktadir. Genellikle arastirmaya gore bunlarin {i¢ veya dort tanesi kullanilmaktadir.

Model Gelistirme Yaklasimi: Pratikte bir¢ok yapisal modelleme arastirmasi dogrulayici ve
kesfedici amagclar1 birlestirmektedir. Yapisal denklem modelleme ile test edilen bir modeldeki
aksaklik sonucu yapisal denklem modellemenin 6nerdigi iyilestirme endeksleri temel alinarak
alternatif bir model test edilebilir. Bu tiir ¢alismalar, agiklayici bir modelin gelistirilmesi

asamasinda i¢gorii kazandirma anlaminda oldukga katki saglayabilir.

Yaklasim ne olursa olsun sonucta yapisal denklem modelleme degiskenler arasi
iligkileri ve modelleri kendi basina olusturamaz. Bu nedenle arastirmalarin teorik dayanagi
cok Onemlidir. Bu noktada bu caligmada model gelistirme yaklasimi kullanilmasi uygun
gOriilmiistiir.

Yapisal esitlik modelinin 6lgme modeli ve yapisal model olmak tizere iki temel 6gesi
vardir (Simsek, 2007: 15). Olgme modeli, daha 6nce literatiirde tanimlanmus bir degiskeni
Olcmeye calisir. Yapisal model ise, 6lcme modeli tarafindan dogrulanan yapilar arasindaki
iligkileri arastirir. Bu tiir analizlerde iki yontem vardir: 1) modelin her iki kismini ayn1 anda
analize sokarak hem yapisal model hem de 6lgme modeli i¢in sonuglari ayni anda elde eden
tek agsamal1 yaklasim, 2) 6lgme modeli ve yapisal modelin ayr1 dogada olduklar1 gerekgesi ile
her ikisini ayr1 ayr1 analiz edildigi iki asamali yaklasim. ki asamali yaklasimda &ncelikle
6lgme modeli test edilir ve bu modelde bir sorun olmadigi anlagildiktan ya da sorunlar
halledildikten sonra yapisal model test edilir (Simsek, 2007: 61-63). Chau (1997: 316),
yapisal esitlik modeli test edilmeden once, dogrulayici faktdr analizi yapilarak O6lgme
modelinin degerlendirilmesi ve gecerlenmesi gerektigini sdyler. Bu ¢alismada da iki agsamali
yaklasim dogrultusunda ¢alismanin ilk kisminda gelistirilmis olan 6lgekler, 6lgme modeli test
edilmistir. Ardindan kurumsallagma, entelektiiel sermaye ve rekabet giicii ile olan iligkinin

tespitinde yapisal model kullanilmistir.

4.7.1 Giivenirlik Analizleri

Bilimsel bir aragtirmada, yapilacak ol¢iimlerin gegerlik ve giivenirlikleri veri toplama
aracinin temel niteligini olusturur. Arastirmacinin veri toplama siirecinde yapacagi rastlantisal
ya da sistematik hatalar arastirmanin gegerlik ve gilivenirligi lizerinde énemli bir rol oynar
(Ural ve Kilig, 2006: 69). Yani gecerlilik ve gilivenilirlik bir 6lgme aracinda bulunmasi
gereken en Onemli teknik Ozelliklerdir ve genellikle bir teste ait teknik ozellikler rapor

edilirken ikisi bir arada verilir. Bu 6zelliklerden birisi digerine tercih edilemez.
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Anket taslaginin asil 6rnekleme benzer bir 6rneklemde pilot ¢aligmasi yapilmaistir. Pilot
calisma (birinci c¢alisma grubu) ile betimleyici bulgular, i¢ tutarlilik ve iligki analizleri
araciligiyla incelenerek uygun olmayan ifadeler ayiklanarak olgek taslaginin asil 6rneklem
icin giivenirligi saglanmaya c¢alistlmistir. Olgeklerin yapilandirilmas: asamasinda sosyal
bilimler i¢in istatistik veri tabanlar1 kullanilmigtir.

Giivenilirlik, olgiilerin hatadan bagimsiz kalma dereceleridir. Giivenilirlik analizleri,
orneklemden Ornekleme siireklilik gosteren etkilerin, olglim orani ile ilgilidir (Netemeyer,
Bearden ve Sharma, 2003: 10). Giivenilir bir 6l¢ekte bir gruba ya da bireye uygulanan testten
bireylerin aldiklar1 puanlarin testin her uygulamasinda kararli, benzer olmasi beklenir. Test
her seferinde ayni kosullarda uygulandiginda elde edilen puanlar 6nemli diizeyde farklilik
gosteriyorsa testin gilivenirlik derecesinin diisiik oldugu anlasilir (Avsar, 2007: 33). Bu
cergevede bir dlgegin giivenirligi, bir dl¢limiin belli bir dizi kosulda yinelenebilir olmasidir.
Giivenilirlik analizleri i¢ tutarlilik glivenirligi, test-yeniden test giivenirligi, paralel formlar
giivenirligi ve gozlemciler aras1 giivenirlik seklinde dort grupta ele alinmaktadir (Sencan,
2005: 105).

Olgek giivenilirligiyle ilgili en yaygmn kullanilan kriter ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
degeridir. I¢ tutarlilik yontemi, dlcekteki ifadelerin homojenligi ile ilgilidir (DeVellis, 2003:
27). Oncelikle bir dlgegin igcerdigi maddelerin bir biitiin olusturarak Sl¢iimiin iiretkenligini
saglamasi gereklidir. Olcegin maddeleri birbirleriyle karsilikli iliski i¢inde olup bir biitiin
olusturmalidirlar (Erdogan, 1998). Cronbach Alpha degeri 0 ile 1 arasinda deger almaktadir
ve 1’e yaklastik¢a tutarliligi artmaktadir (Cronbach, 1990: 202). Hesaplanan Alfa katsayisi,
birime ait toplam skorun olgekteki her bir soruya ait puanlarin toplanmasi ile elde edilen
Ol¢eklerde, sorularin benzerligini ya da yakinhigini ortaya koyan bir katsayidir. Alfa
katsayisina bagli olarak 6lgegin giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanir (Kalayci, 2005: 405):

e 0.00<0<0.40 ise dlgek giivenilir degildir,
e 0.40<0<0.60 ise dlgegin giivenirliligi diistik,
e (.60 <a<0.80ise dlgek oldukea giivenilir, ve

e 0.80<0a<1.00ise dlcek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Peter ve Churchill (1979) makalelerinde alfanin diisiik veya yiiksek olmasinin
aragtirmanin yapisina ve arastirmacinin kararina bagl oldugu, temel arastirmalarda .50-.60
arasindaki alfanin yeterli iken kimi zaman .90 alfanin minimum kabul edilebilecek
giivenilirlik degeri olabilecegini ortaya koymaktadirlar (Anadol, 2007: 98).

Fornell ve Larcker (1981: 45) ise YEM analizlerine 6zgii li¢ tiir giivenilirlikten

bahsetmektedir. Bunlar madde gilivenilirligi, yap1 gilivenilirligi ve aciklanan ortalama
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varyanstir. Bu degerlerin hesaplanmasi i¢in gerekli formiiller asagida verilmektedir. Bu
hesaplamalar sonucunda elde edilen degerlerin hepsinin .50’den biiyiik olmas1 gerekmektedir.
Sunu da belirtmek énemlidir ki, bu giivenilirlik degerleri ayn1 zamanda birlesme gegerliliginin
(convergent validity) delilleri olarak goriilmektedir.

Madde Giivenilirligi: Her bir gozlenen degisken ile ortiik degiskeni arasindaki standardize
parametre degerinin karesi/Her bir gozlenen degisken ile ortilk degiskeni arasindaki
standardize parametre degerinin karesi + gozlenen degiskendeki hata ya da agiklanamayan

varyans.

A

P A? + Var(e,)

Yap1r Giivenilirligi: Herhangi bir yap1 icin standardize parametre degerlerinin toplaminin

karesi / standardize parametre degerlerinin toplaminin karesi + gozlenen degiskenlerdeki

()

Py = » P! .
(z h,,) + i Var(e,)

f=1 =1

hatalarin toplama.

Ortalama Aciklanan Varyans: Herhangi bir yapi i¢in standardize parametre degerlerinin
karelerinin toplami / standardize parametre degerlerinin karelerinin toplami + gdzlenen

degiskenlerdeki hatalarin toplama.

-
S

feal

Prcimy = P

PIRVE i Var (e,)

=1

4.7.1.1 Kurumsallasma Olceginin Giivenirlik Analizi

Kurumsallagsma 06lgeginin giivenilirligi birinci ¢alisma grubuna katilan 350 otel
yoneticisinden elde edilen veriler iizerinden analizler yapilarak hesaplanmustir. Olgegin son
hali i¢in (23 ifade) hesaplanan Cronbach Alpha degeri 0,961’dir. Bu deger genel kabul goren
kriter degeri olan 0,70’den biiytiktiir ve iyi bir deger olarak kabul edilir (Nunnally, 1978; Hair
ve digerleri, 1998: 88; Kline, 2005: 59). Bu deger kurumsallagsma o6l¢eginin giivenilir
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oldugunu gostermektedir. Giivenirlik; bir 6lgme aracinin hatalardan arinik olarak 6lgme

yapabilme yeterligidir. Bu anlamda gilivenirlik katsayisi, 6l¢melerdeki hatayr degil, hatasizlig

belirtir (Erkus, 2003). I¢ tutarlik katsayisi, testteki sorularm tiimiiniin ayni temel ozelligi

Olctiigii varsayimindan hareketle; sorular-maddeler arasi korelasyona bakilmasmi (Balci,

2004: 101) igermektedir. Tablo 4.7’de Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam

korelasyonlar1 ve faktdrlerin giivenirlikleri belirtilmistir. Olgek boyutlar1 i¢in &lgiilen

Cronbach Alpha degerleri de 0,70’in lizerindedir.

Tablo 4.7 Kurumsallasma Ol¢iim Modeline iliskin Giivenilirlik Test Sonuclar

Boyut Cronbach Madde-
Alpha Toplam
Korelasyonu
Faktor 3 0,910
S20 ,837
S21 ,864
S22 ,834
S23 ,704

Boyut Cronbach Madde-
Alpha Toplam
Korelasyonu
Faktor 1 0,940
S1 ,805
S2 ,785
S3 ,750
S4 157
S5 , 743
S6 772
S7 ,754
S8 ,766
S9 715
S10 ,796
Faktor 2 0,930
S11 771
S12 ,825
S13 ,789
S14 047
S15 ,759
S16 ,729
S17 734
S18 ,693
S19 742

Tim ifadelere ait ifadeler arasi (inter item) korelasyon tablosu ise Tablo 4.8.’de yer

almaktadir. Degerlerin ¢ogunun 0,01 ve 0,05 anlamlilik seviyesinde korelasyon degerleri

anlamli bulunmustur.




Tablo 4.8 Kurumsallasma Ol¢iim Modeline iliskin ifadeler Arasi Korelasyonlar

S1 S2 S3 4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17 S18 S19 S20 S21 S22
ST |1

S2 | .865() |1

S3 | .813(*%) |.836(*™) |1

S& | ,660(*%) |,663(**) |.686(*%) |1

S5 | A70(*%) | 499(**) | 488(*%) | 547(*%) |1

S6 | ,200(*%) |,218(**) |,200(*%) | ,198(**) | ,268(*) |1

ST | 536(*%) | 541(™) |.521(*%) | 461(*%) | 604(%) | 259(**) |1

S8 | 539(*%) | 544(*®) | .503(**) |,470(*%) | 651(*%) |.287(*™) |.732(**) |1

S9 | 460(*%) | 544(*%) | .509(**) |,400(**) | 590(**) |.266(**) |.607(**) |.725(*%) |1

S10 |,392(*%) | 467(%) |.446(**) | 425(*%) | 615(*%) |,266(**) |.612(**) |,692(*%) | 716(**) |1

S11 | .122() |.137() |.134(") |.118(*) |.164(*%) |,083 238(*%) | ,248(*%) |,256(*%) | 141(*") |1

S12 | A91(*%) | 532(**) |.502(**) | .486(*%) | 580(**) |.243(**) | 581(**) | ,637(*%) | 612(**) |.631(**) |.197(*%) |1

S13 | 567(*%) | ,557(*®) |.5200*%) | ,470(*%) | 567(**) |,230(*) |.596(**) | ,599(*%) | ,610(**) | ,624(**) |.142(*%) |,702(**) |1

S14 | 545(*%) | 566(**) | .517(**) | .550(*%) | 572(**) | .224(**) |.558(**) | ,595(**) | 509(**) |,583(**) |,145(**) | .608(**) | 611(*%) |1

S15 | 481(*%) | 481(%) |.499(%) |.450(*%) | 587(**) | .221(**) |.585(*%) | ,578(*) |.550(*%) |.582(**) |, 177(*%) | .561(*%) |.620(*%) |.690(**) |1

S16 | A71(*%) | 451(™) | .A13(*%) | A72(*%) | .491(*™) | 174(**) | 469(*%) | 457(*%) |,399(**) |.435(*%) | 101 263(*™) | 462(*%) | 552(*%) | .635(*") |1

S17 | A44(*%) | 472(**) | 438(**) | 433(*%) | 515(**) | 213(**) |.562(*%) | 582(**) | 519(**) |.531(**) | ,148(*%) | 571(*%) | .530(**) |.489(*%) | 622(**) | 583(**) |1

S18 | 498(*%) | 560(*™) | .469(*%) | ,492(*%) | 512(**) | .193(**) |.511(*%) | ,526(*%) |,491(*®) |.529(**) |,120(*) |,548(*%) |,528(**) |.633(*%) |,632(*%) |,712(**) |.691(**) |1

S19 | 466(*%) | 464(**) | .439(**) | 410(*%) | 465(*%) | 19L(*®) | 548(**) | ,460(*%) | 391(**) | A11(**) |.112(*) |.509(**) | 493(**) | 5BL(**) |.631(*%) | .638(**) | 661(**) |.661(*) |1

S20 | 568(*%) | 585(**) |.536(**) |,570(**) | 604(**) | 245(**) |.643(**) | ,639(**) | 568(**) |.609(**) |,153(**) | .630(**) | .678(**) | 660(**) | .651(*%) | 552(**) |.667(**) |.685(**) | ,687(**) 1

S21 | 4BL(*) | ,502(**) | .450(**) | ,470(*%) | 611(**) |,240(**) |.599(**) | ,648(*%) | 596(*) | ,596(**) |,149(**) | ,644(*%) |,.601(**) |.592(**) |,616(**) | 602(**) |,623(**) |.660(**) | ,591(**) | ,679(*) 1

S22 | A69(*%) | 503(**) | .487(**) | A75(*%) | 545(*%) | .218(**) |.567(**) | ,580(**) | 543(**) | 562(**) |,2001(*%) | 557(**) | 535(**) | BLL(**) |.587(*%) | 597(**) |.642(**) | 611(**) |,602(*%) | 624(*%) |.648(**) |1
S23 |,363(*%) |,350(*™) |.355(**) |,307(*%) |,358(*) |.151(**) |.380(*%) |,379(*%) |,295(*%) |.346(**) |,142(*%) |,376(*%) |,334(*™) | 427(**) | A72(*%) | 486(**) | 447(**) | 446(*%) | 521(*%) |,426(**) |.422(**) | ,467(*)

**0.01 diizeyinde anlamlL.
*0.05 diizeyinde anlamls.

06
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4.7.1.2 Entelektiiel Sermaye Olceginin Giivenirlik Analizi

Entelektiiel Sermaye 6l¢eginin glivenilirligi birinci ¢alisma grubuna katilan 350 otel
yoneticisinden elde edilen veriler iizerinden analizler yapilarak hesaplanmistir. Olgegin son
hali i¢in (18 ifade) hesaplanan Cronbach Alpha degeri 0,960°dir. Bu deger genel kabul goren
kriter degeri olan 0,70’den biiyiiktiir ve iyi bir deger olarak kabul edilir (Nunnally, 1978; Hair
ve digerleri, 1998: 88; Kline, 2005: 59). Bu deger entelektiicl sermaye 6l¢eginin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Giivenirlik; bir 6lgme aracinin hatalardan arimik olarak Olgme
yapabilme yeterligidir. Bu anlamda gilivenirlik katsayisi, 6l¢melerdeki hatayr degil, hatasizlig
belirtir (Erkus, 2003). I¢ tutarlik katsayisi, testteki sorularin tiimiiniin ayn1 temel ozelligi
Olgtiigli varsayimindan hareketle; sorular-maddeler arasi korelasyona bakilmasini (Balct,
2004: 101) igermektedir. Tablo 4.9’da Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlar1 ve faktdrlerin giivenirlikleri belirtilmistir. Olgek boyutlar1 igin 6lgiilen

Cronbach Alpha degerleri de 0,70’in {izerindedir.

Tablo 4.9 Entelektiiel Sermaye Ol¢iim Modeline iliskin Giivenilirlik Test Sonuclar

Boyut Cronbach | Madde- Boyut Cronbach | Madde-
Alpha Toplam Alpha Toplam
Korelasyonu Korelasyonu
Faktor 1 0,940 Faktor 2 0,920
S1 794 S11 ,762
S2 ,790 S12 749
S3 ,748 S13 ,807
S4 741 S14 ,789
S5 778 S15 ,738
S6 175 S16 71
S7 812 S17 731
S8 ,789 S18 ,526
S9 ,704
S10 ,731

Tim ifadelere ait ifadeler arasi (inter item) korelasyon tablosu ise Tablo 4.10.’da yer
almaktadir. Degerlerin ¢ogunun 0,01 ve 0,05 anlamlilik seviyesinde korelasyon degerleri

anlamli bulunmustur.



Tablo 4.10 Entelektiiel Sermaye Ol¢iim Modeline iliskin ifadeler Arasi Korelasyonlar

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17 S18
S1 1
S2 ,622%* | 1
S3 ,634** | 660** | 1
S4 | ,632** | ,610** | ,617** | 1
S5 ,640** | 637** | ,642** | 756** | 1
S6 ,560** | B37** | 544** | 627** | 619** | 1
S7 ,676** | ,617** | 571** | ,633** | ,705** | ,627** | 1
S8 ,680** | 575** | 625** | ,633** | ,630** | ,571** | 678** | 1
S9 ,702%* | B56** | ,592** | ,691** | ,669** | 580** | ,641** | 725** | 1
S10 | ,573** | ,584** | 587** | ,600** | ,654** | ,561** | 596** | ,691** | ,675** | 1
S11 | ,616™* | ,623** | 549** | 597** | ,663** | ,558** | ,658** | ,581** | ,629** | 567** | 1
S12 | ,540** | 549** | 495** | 508** | ,589** | 530** | 541** | ,497** | 453** | 475%* | 715** | 1
S13 | ,598** | 592** | 585** | 620** | ,691** | ,545** | 598** | 542** | 536** | ,543** | 670** | ,729** | 1
S14 | ,557** | ,625** | 528** | ,630** | ,634** | 529** | 604** | ,537** | 533** | ,569** | ,681** | ,654** | ,696** | 1
S15 | ,486** | ,466** | ,453** | 527** | 611** | ,469** | B44** | A77** | 496** | A87** | 580** | ,604** | ,704** | 671** | 1
S16 | ,479** | ,486** | ,422** | 518** | ,601** | ,478** | 532** | 507** | ,485** | 514** | ,566** | ,548** | ,620** | ,693** | ,765** | 1
S17 | 387** | ,355** | 311** | 367** | ,386** | ,330** | 357** | ,373** | 360** | ,368** | ,446** | 395** | A405** | 487** | 423** | A71** | 1
S18 | ,585** | ,599** | 512** | 630** | ,636** | ,569** | 556** | 514** | 540** | 555** | 712** | B96** | ,617** | ,646** | ,560** | ,570** | A453**

**0.01 diizeyinde anlamlL.
*0.05 diizeyinde anlamli.

c6



4.7.1.3 Rekabet Giicii Olceginin Giivenirlik Analizi

varyans agiklama oranlar1 verilmistir. Tek faktorlii 6lgek olan rekabet giicii Ol¢eginin ig
tutarlik degeri olan Cronbach’s Alpha degerinin 0,909 oldugu goriilmektedir. Bu degerler,
Olceklerin gayet giivenilir oldugunun gostergesidir. Tek faktorli 6lgeklerde agiklanan varyans

%30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilebilir (Biyiikoztiirk, 2015). Rekabet 6lgeginin tek

Tablo 4.11.’de Rekabet Giicii 6l¢egine iliskin giivenilirlik katsayilar1 ve tek faktor

faktor varyans agiklama orani %64,598 olarak olgiilmiistiir.

Tablo 4.11 Rekabet Giicii 6l¢ciim Modeline iliskin Giivenilirlik Test Sonuclar

Boyut Cronbach Madde-Toplam | Varyansi
Alpha Korelasyonu Aciklama Orani
Faktor 1 0,909
Sl 794 64,598
52 813
S3 769
S4 823
S5 796
S6 825
S7 805

almaktadir. Degerlerin ¢ogunun 0,01 ve 0,05 anlamlilik seviyesinde korelasyon degerleri

Tim ifadelere ait ifadeler arasi (inter item) korelasyon tablosu ise Tablo 4.12°de yer

anlamli bulunmustur.

Tablo 4.12 Rekabet Giicii Olciim Modeline iliskin ifadeler Arasi Korelasyonlar

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
S1 1
S2 | ,846** 1
S3 | ,641** | ,678** 1
S4 | ,652** | ,617** | 579** 1
S5 | ,427*%* | ,466** | ,445** | 591** 1
S6 | ,459** | ,485** | 500** | ,556** | ,840** 1
S7 | ,496** | ,518** | 531** | ,630** | ,712** | ,762** 1

**0.01 diizeyinde anlamlL.

*0.05 diizeyinde anlamli.

4.7.2 Gegerlilik Analizleri

gegcerliliktir. Giivenilirlik gecerlilik icin gerekli fakat yeterli degildir. Giivenilirlik bir

Bir 6lgme aracinda bulunmasini istedigimiz temel yapisal niteliklerden biri de




94

degiskenin bir kiime ifadeyi ne kadar etkiledigi ile ilgilenirken (DeVellis, 2003: 49), gegerlilik
bir 6l¢egin dlgmesi gerekeni ne kadar iyi 6lgtiigii ile ilgilenir (Netemeyer vd. 2003: 11).

Bir 6l¢gme aracinin gegerligi, standart kosullarda o 6lgme araci ile elde edilebilecek
Ol¢iimlerdeki degiskenligin (varyansin) ne kadarmin, incelenen bireylerin dlciilen 6zellige
sahip olus dereceleri arasindaki gergek farklardan geldigini gosterir. Bir 6lgme aracinin
gecerliginin belirlenmesinde bu diisiinceden yararlanilir. Olgiimlerdeki degiskenligin tiimiiniin
bireylerin ilgili 6zellige sahip olus dereceleri arasindaki gercek farklardan gelmekte olmasi
demek, dl¢egin baska higbir 6zelligin etkisinden etkilenmemis olmasi ve dlgme hatasinin tam
olarak sifira indirgenmis bulunmas1 demektir. Olgme hatasinin tam olarak sifira indirgenmesi
imkansizdir. Ciinkii istenmeyen 6zellikler 6lgiimleri hi¢ etkilememis olsalar bile, dlglimlerde
gozlenen degiskenlik 6l¢me hatasi yiiziinden artacak ve bu degiskenligin miktari, gercek
farklardan gelen degiskenlikten daha az olacaktir. Olgiimlerde gozlenen toplam degiskenlik en
azindan bu iki kaynaktan gelen katkiyr da kapsamak durumundadir. Bunlar sonucunda,
miimkiin ve olas1 etkilesimler dikkate alindiginda davranigsal Ozelliklerin olg¢iilmesinde
kullanilan araglarin neden tam gegerli olamayacag daha iyi anlasilir (Ozgelik, 2010: 44).

Bir dlgegin gecerligi, bir derece problemidir, yani dlgegin gecerligi vardir veya yoktur
seklinde diisliniilemez. Bu nedenle 6lgegin gecerligini 6zel bir amag disinda yiiksek, orta ve
diisiik olarak da nitelememek gerekir. Gegerlik, bir 6lgme aracinin kullanildigi amaca hizmet
etme derecesi oldugundan, Olgme araglarindan elde edilecek Olgiimler hangi amacla
kullanilacaksa 6lgme gegerligi de o amaca bagli olarak degisecektir. Bir dlgegin gecerligi
sadece kendisiyle de belirlenemez. O o6lgegin, kullanilis amacina, uygulandigi gruba,
uygulama ve puanlama bigimine de baglidir (Ercan ve Kan, 2004: 214).

Olgme arac1 hangi amagla gelistirilmisse o dogrultuda gecerli sonuclar verecektir.
Dolayisiyla 6lgme araci, gelistirildigi maksat i¢in gecgerliligi yiiksek sonuglar verir. Bu yoni
ile dogrudan dlgmelerde gecerlik daha yiiksek, dolayli 6lgmelerde ise degiskenin yeterince
tanimlanamamasi ve kriterlerinin yeterince duyarli olmamasi nedeniyle, gegerlik daha diisiik
olabilmektedir. Olgegin gecerlik diizeyi onun gegerlik katsayisinin hesaplanmasiyla anlagilir.
Gegerlik katsayisi, dlgekten elde edilen degerlerle 6l¢egin kullanis amacina gore belirlenen
kriter ya da kriterler takim1 arasindaki iliski katsayisidir ve —1.00 ile +1.00 arasinda degerler
alir. Pratikte hesaplanan gecerlilik katsayilar1 nispeten daha diisiiktiir. Genellikle 0,30 ile 0,50
arasinda olmaktadir. Nadiren 0,60 ve 0,70 gibi degerler gozlemlenmektedir. Hangi degerler
arasindaki gecerlilik katsayilarinin kabul edilecegi test puanlarinin kullanilis amacina ve
testten elde edilen puanlarin giivenirligine bagli olarak belirlenir (Karip, 2009: 92).

Gegerlik katsayisinin diisiik bulunmasi, sadece 6l¢ekten elde edilen degerlerle kriter
degerleri arasindaki iliskinin zayifligindan kaynaklanmaz, ayni zamanda elde edilen
degerlerin giivenirliklerinin tam olmayisindan da kaynaklanabilir. Bu nedenle gegerlik

katsayilar1 glivenirlik katsayilariyla birlikte yorumlanir. Bir 6l¢gmenin gegerli sayilabilmesinin
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ilk kosulu onun giivenilir olmasidir. Gegerliligin giivenirlige bagli olmasindan dolay1 bir
Oleme aracinin gecerliligi, giivenirligini garanti ederken yani, 6lgme aracinin gegerli olmasi,
giivenilir oldugu anlamina gelir. Sadece tesadiifii hatalardan, yani sistematik olmayan
hatalardan etkilenen giivenirlikten farkli olarak, bir testin gegerligi Sistematik olmayan
tesadiifii hatalarin yaninda sistematik hatalardan da etkilenir. Bu nedenle bir test gecerli
olmasa da giivenilir olabilir. Giivenirlik, gegerlik icin gerekli kosul olmasina ragmen, yeterli
kosul degildir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2006: 115). Giivenilir bir 6l¢ek her zaman gegerli
olmayabilir. Hatta bazen, Ol¢egi giivenilir yapma amaci, Olgegi gecerli kilma amaciyla
catigabilir. Bu nedenle gegerligi yiiksek olan 6l¢gme aracinin bir dereceye kadar giivenirligi de
yiiksektir. Fakat giivenirligin yiiksek olmasi aracin gecerliginin de yiiksek olacagi hakkinda
tam bir bilgi vermez. Olgiim sonuglarinin ne kadartyla lgiim hatasmmi yansitti§1 sorusuna
yanit verebilmek i¢in 6lgme aracinin gegerliginin saptanmasina gerek vardir (Ercan ve Kan,
2004: 214; Nakip, 2006: 150).

Bir 6l¢iim aracini kullanan kisi, 6l¢glim aracindan elde ettigi bilgilere dayanarak birey
ya da bireyler hakkinda cesitli ¢ikarsamalarda bulunmak ister. Dolayisiyla, 6l¢ek gelistiriciler
oncelikle yapacaklari ¢ikarsamalari, 6lgme aracinin hangi amaglar, kararlar veya yargilar icin
kullanacagin1 agikca ortaya koymali ardindan uygulamaya ge¢melidir. Bu siire¢, Ol¢iim
aracinin gecerliginin saptanmasi olarak ele alinir (Erkus, 2003: 74). Gegerliligi saglamanin
yollarindan higbiri kusursuz degildir; dlgmeyi gecerli kilmak i¢in hangi yontemin se¢ilecegi
arastirmanin niteligine bagli olmalidir. Her yontem simirlamalar icerdigi igin, Zeller,
gecerlilikle ilgili ¢ikarimlarin, yalnizca nicel ya da istatistiksel islemlere dayanarak
yapilmayacagini belirtir ve nicel ve nitel yontemleri birlestiren bir gecerlilik stratejisini
savunur: “Gegerli bir ¢ikarim, farkli yontem bilimsel tarzlar kullanilarak elde edilen bilgiler
arasinda higbir ¢eliski olmadiginda gergeklesir”. Bu goriis, gecerliligi aracin kendisinden
ziyade, 6l¢iim sonuglarmin yorumlanmasiyla iliskilendirilen anlayisla ayni ¢izgidedir (Punch,
2005: 98).

Bir 6lgme aracinin gegerliligini tespit etmek i¢in literatiirde birka¢ yaklasima
rastlamak miimkiindiir. Bu yaklagimlardan her biri, gegerliligin varligini belirlemede farkl bir
yol izlemekte ve her bir yaklasimin etkin oldugu alanlar ayr1 ayridir. Netemeyer, Bearden ve
Sharma (2003: 72) gegerlilik gesitlerini asagidaki gibi siiflandirmistir:

4.7.2.1 Kapsam (Translation) Gecerliligi

Goriiniim (Face) Gegerliligi: Bir veya birden fazla uzmanin goriisiine bagvurularak 6lgme
aracinin kullanilacagi arastirma sorunlari i¢in gerekli nitelikte veri toplayacak durumda olup
olmadig1 yoniinde alinan bilgilerdir.

Icerik (Content) Gecgerliligi: Olciim aracinin elemanlarinin, ilgili amag icin hedeflenen

kavrama uygun ve kavramin temsilcisi olma derecesini gosterir. Yani 6l¢me aracinin ilgili
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kavrami mana olarak ne derecede kapsadigi ya da yansittigidir. Arastirmacinin ilgili kavram
ile ilgili uzman ve bilgi sahibi kisilerin goriislerine basvurmasi ve/veya konu ile ilgili genis bir
literatiir taramas1 yaparak, miimkiin oldugunca 6lgme aracim ilgili kavramin biitiin yonlerini

yansitacak bir sekilde tasarlamasidir (Boke, 2009: 88).

4.7.2.2 Olgiit/Kriter (Criterion-Related) Gecerliligi

Kestirim (Predictive) Gegerliligi: Daha sonraki, gelecek bir zamandaki kriterleri etkin bir
sekilde tahmin etme becerisidir.

Eszamanh (Concurrent) Gecgerlilik: Gelistirilen 6lgiim ile eszamanli olarak toplanan bir
kriter 6l¢iimii arasindaki korelasyonun bir kanitidir.

Yakinsama (Convergent) Gegerliligi: Bir yapiy1 olusturan degiskenlerin veya alt boyutlarin
kendi aralarindaki korelasyonlarinin yiiksek diizeyde ve uniform olmasidir. Yakinsama
gecerliliginde temel kosul yapilarin agikladig1 varyansin 0.50’den biiyiik olmasidir (Biilbiil ve
Demirer, 2008: 192; Bagozzi, 1981: 375-376).

Ayrisim (Discriminant) Gegerliligi: Diskriminant analizi, N adet bireyin veya birimin ¢ok
sayida (p tane) oOzelligine gore iki veya daha ¢ok gruba ayrilmasini saglayan ve buna iliskin
fonksiyonlar1 veren ¢ok degiskenli bir tekniktir. Birimlerin ele alinan 6zellikleri bakimindan
minimum hata ile ait olduklar1 gruplara ayrilmalar1 i¢in yapilan islemler toplulugudur (Filiz
ve Yaprak, 2009: 198). Diger bir ifade ile boyutlarin kendi aralarindaki korelasyonlarinin
yiiksek ancak belli bir diizeyde de diisiik ve uniform olmasidir (Biilbiil ve Demirer, 2008:
192).

Bilinen Grup (Known-Group) Gegerliligi: Bir dl¢iitiin, bir 6zellik lizerinde yiiksek ya da
diisiik deger gostermesi gereken tahmin edilen gruplar arasinda farklilagma gosterme

derecesidir.

4.7.2.3 Kurumsallasma Olceginin Faktor Analizleri

Olgegin yapilandirilmas: asamasinda belirlenen 26 ifade agimlayici faktor analizi
araciligiyla analiz edilmis ve kurumsallasmaya iliskin temel faktorler kesfedilmeye
calistlmustir. Olgek gelistirmeye iliskin diger ¢alismalarda da &nerildigi gibi faktor sayisina
herhangi bir kisitlama getirilmeden veri setine sosyal bilimler i¢in istatistik veri tabani
kullanilarak temel bilesenler faktor analizi, varimax dondiirme yontemiyle uygulanmistir
(Hinkin,1995: 94). Agimlayici faktor analizinde bir degiskenin faktor yiikiiniin en az 0,40
olmas1 istenmekte, fakat ayn1 zamanda bir degiskenin 0,40°dan daha yiiksek degerle birden
fazla faktore yiiklenmesi de arzu edilmemektedir (Hinkin, 1998: 112). Elde edilen sonuglar
incelenerek 0,40°dan daha diisiik faktor yiikiine sahip veya 0,40°dan daha yiiksek bir degerle
birden fazla faktore yiiklenen sorular dlgekten g¢ikartilmistir. Bu islemler gerekli kriterler

saglanincaya ve yazin taramasi yoluyla dnceden tahmin edilen boyutlara uygun bir faktor
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yapist olusuncaya kadar birka¢ kez tekrar edilmis ve toplam 3 soru oOlcekten ¢ikartilmistir.
Sonug olarak 23 sorudan olusan ii¢ faktorlii bir yapiya ulasilmistir (Tablo 4.13). Ulasilan son
yapinin Cronbach Alpha degeri 0,961 olarak hesaplanmistir. Bu deger i¢ tutarlilik agisindan
oldukca iyi bir diizeyi gdstermektedir.

Arastirma grubunun faktér analizine uygunlugunu ortaya koymak iizere Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigii ve maddeler arasindaki
korelasyonun faktor analizine uygunlugunu ortaya koyan bu deger i¢in .60 ve tlizeri yeterli
kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015: 126; Kline, 1994: 75). Calismada arastirma grubuna
iliskin KMO degeri 0,961 olarak belirlenmistir. Dagilimin normallik diizeyinin faktor
analizinin kosularini karsilama durumu Barlett Testi ile incelenmis (Biiylikoztiirk, 2015: 126;
Kline, 1994: 75) ve 7596,200 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerin 0,000 diizeyinde
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sonucu elde edilen 3 faktoriin
toplam varyansi agiklama oran1 da % 66,6 diizeylerinde gerceklesmistir. Bu bulgular 6lgek
gelistirme ¢aligsmalari agisindan kabul edilebilir diizeydedir (Hinkin, 1995: 112) ve dolayisiyla

arastirma grubunun agimlayici faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 4.13 Kurumsallasma Ol¢egine iliskin A¢imlayici Faktor Analizi Bulgular

ifadeler Cronbach | Ag¢iklanan | Faktor
Alpha Varyans | Yiikleri

Faktor 1.Sosyal Sorumluluk 0,940 29,0
Otelimizin faaliyetleri sektorel, mesleki ve devlet kurumlarinca ,801
belirlenen standartlara uygun olarak yiiriitiilmektedir.
Otelimizle ilgili bilgilere ilgili kisi ve kuruluslarca kolaylikla , 790
ulasilabilmektedir.
Otelimiz; vergi, rekabet, cevre, saglik, is ve is¢i giivenligi gibi 775
konularda yiirtirliikteki mevzuatlara uygun sekilde faaliyetlerini
stirdiirmektedir.
Otelimiz paydaslarina (hissedar, miisteri, kamu kurumlari vs.) karsi ,748
seffaftir.
Otelimiz diger kurumlara, miisterilerine ve c¢alisanlarina verdigi s6zii ,699
tutmaktadir.
Otelimiz toplumsal degerlere, mesleki ve sektérel normlara uygun ,678
caligmaktadir.
Otelimizin misyon, strateji ve eylemleri birbiriyle uyumludur. ,670
Otelimizin faaliyet sonuglar1 herhangi bir dig denetgiye sdylenenden ,659
farkli degildir.
Yonetimimiz ¢aliganlardan sosyal degerlere ve etik kurallara uygun ,625
davranig gstermesini ister.
Otelimizde yonetimle ilgili kurallar ve sorumluluklar agik sekilde ,614
tanimlanmugtir.
Faktor 2. Profesyonellesme 0,930 20,1
Calisanlarimiz ortak bir kurumsal bakis agisina sahiptir. 737
Otelimizde profesyonel yonetim anlayisina uygun bir 6rgiit iklimi ,710
vardir.
Otel i¢i bolimlerde ve farkli diizeylerde (ast-list) ama¢ uyumu sz ,705
konusudur.
Caligsanlarimizin davranislarini sekillendiren norm ve degerler vardir. 617
Otel sahibi yoneticilerin kararlarina saygi duymaktadir. ,610
Yonetim kademesinde egitim almis profesyoneller vardir. ,586
Otelimizde neyin dogru neyin yanlis oldugunu tanimlayan etik ,582




98

Ifadeler Cronbach | Aciklanan | Faktor
Alpha Varyans | Yiikleri

kurallar vardir.
Calisanlarimiz arasinda firmamiza karst giiglii bir duygusal baglilik ,494
vardir.
Otelimizde kararlar profesyonel yoneticiler tarafindan alinir. 435
Faktor 3. Formallesme 0,910 17,5
Otelimizde ¢alisma kurallarinin belirtildigi yazili dokiimanlar ,860
bulunmaktadir.
Otelimizde islerin nasil yapildigina yonelik yazili dokiimanlar ,857
bulunmaktadir.
Calisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklar yazili hale getirilmistir. ,834
Otelimizde ast iist iligkilerinin yazili hale getirildigi organizasyon ,738
semasi vardir.
KMO » 0,961
Bartlett —»> 7596,200 Genel Cronbah Alpha 0,961
Toplam Aciklanan Varyans 66,6

Tablo 4.13’de goriildiigii gibi kurumsallagsma {i¢ boyut tarafindan belirlenmektedir.
Faktorlerden ilki incelendiginde kurumsallasmay1 tanimlamak igin kullanilan kiiltiirel giic,
seffaflik, tutarlilik ve sosyal sorumluluk unsurlarini tanimlayan sorularin tek bir faktor altinda
toplandig1r goriilmektedir. Bu bakis acis1 ile hareket edildiginde yoneticilerin seffaflik,
tutarlilik ve kiiltiirel gii¢ unsurlarini isletmenin sosyal sorumlulugu olarak gordiigi ¢ikarimini
yapabiliriz. Buradan hareketle birinci faktor sosyal sorumluluk olarak adlandirilmistir.

Ikinci faktor ise s6z konusu konaklama isletmelerinde yonetimin profesyonel bir bakis
acisina sahip olup olmadigini dlgmeye ¢aligan sorularin yer aldigi goriilmektedir. Hig
kuskusuz ki herhangi bir sektoriin biiylimesi ve refahi nitelikli ve kalifiye personel
gelistirilmesine baglidir. Globallesen turizm sektoriinde de agir is yiikiiniin beraberinde
getirdigi diisiik 15 tatmini ve personel devir oraninin yiiksek olmasi gibi olumsuzluklari
beraberinde getirdigi calismalar mevcuttur ve sektore yiiksek kaliteli isgiliciiniin ¢ekilebilmesi
sorunsal olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sektordeki yogun rekabetin de isletmeleri basarili
olmaya zorlamasi da profesyonel calisanlarin onemini arttirmaktadir (Lee, 2014: 140). Bu
nedenle profesyonellesme benzer konulardaki 6l¢eklerde de 6nemli bir boyut olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu c¢alismada da s6z konusu c¢aligmalara uygun olarak bu faktor
“profesyonellesme” olarak adlandirilmistir.

Ucgiincii faktor ise isletmelerde islerin nasil yapilmasi gerektigi, calisma kurallarinin
neler oldugu, gorev yetki ve sorumluluklarin neye gore dagitildig: ve ast-iist iligkilerinin nasil
oldugunu belirten yazili dokiimanlarin yer almasmna yonelik sorulardan olustugu

goriilmektedir. Kurumsallasma konusunda yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda bu maddelere benzer
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maddeler “formallesme” adi altinda ele alindigi i¢in bu tez g¢alismasinda da bu boyut
“formallesme” olarak tanimlanmustir.

Agimlayici faktor analizinden sonra 3 boyuttan ve 23 maddeden olusan kurumsallagma
Olcegi dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Bu amagla oncelikle modelin tanimlanmasi
gerekmektedir.

Modelin tanimlanmasi, yapilan analizin kuramsal bir altyapiya dayandirilmasidir. Bu
asamada modelin tanimlanmasinda kurumsallasma konusunda gelistirilen kavramsal
cerceveden ve bu cgerceve temel alinarak gerceklestirilen ag¢imlayic1 faktér analizi
sonuglarindan yararlanilmigtir. Bu sonuglara uygun olarak agimlayici faktdr analizi
asamasinda belirlenen faktor yapilari path diyagramlarindan yararlanilarak 6l¢gme modeli
biciminde tasarlanmistir. Bu amagla kurulan 6lgme modeli Sekil 4.2.°de goriilmektedir.
Modelde yer alan Faktor 1 (Sosyal Sorumluluk), Faktér 2 (Profesyonellesme), Faktor 3
(Formallesme) isimli li¢ faktor bagimsiz (exojen) gizli (latent) degiskenleri; S1, S2, S3 vb.
sekilde ifade edilen her bagimsiz gizli degiskene ait birimler de bagimli (endojen) gozlenen
degiskenleri ifade etmektedir. Sekilde modele ait parametre tahminleri yer almaktadir ve
sekildeki faktor agirliklart maksimum olabilirlik metoduna gore standardize edilmis katsayi
tahminleri olarak hesaplanmistir. Biitiin  katsayilar 0,01 6nem derecesinde anlamli
bulunmustur.

Dogrulayict faktor analizinde gozlem degiskenlerinin ait olduklari faktorleri tek
baslarma ve tam olarak degil, diger degiskenlerle birlikte agikladigi varsayilmakta ve bu

nedenle her iliski i¢in bir hata pay1 da hesaba katilmaktadir (Schumacker, 2004: 61-75).
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%2 degerinin serbestlik derecesine oraninin 3’den kiigiik olmasi kabul edilebilir uyumu
gostermektedir. Kurumsallagsma 6lgme modeli i¢in bu deger y2/sd=562.02/220=2,55 olarak
hesaplanmistir. Diger uyum 1iyiligi indeks degerleri ise RMSEA=0,059, GFI=0,90,
AGFI=0,88, CFI=0,99, TLI (NNFI) =0,99, NFI=0,98 olarak hesaplanmistir. Modele ait uyum
indeksleri Tablo 4.14.’de toplu olarak gosterilmektedir.

Tablo 4.14 Kurumsallasma Olgiim Modeline iliskin Uyum indeksleri
Model X2 y2/sd | RMSEA | GFI | AGFI | CFI | TLI | NFI

Kurumsallasma | 562,02 | 2,55 0,059 |09 | 088 |0,99 099|098

Uyum indekslerine ait genel kriterler karsilastirildiginda bu ¢alismaya ait degerlerin
kabul edilebilir Olciiler icerisinde oldugu goriilmektedir. Her faktér kendisini olusturan
sorulart dogru bigimde temsil etmektedir denebilir. Baz1 degerlerin kriter degerlerin ¢ok az
altinda kalmasi Orneklem boyutuyla veya modelin karmasikligiyla da iliskilendirilebilir
(Bone ve digerleri, 1989: 107). Ancak bu durum iliskinin yonii agisindan bir problem olarak
goriilmemektedir. Sonu¢ olarak kurumsallagsma 6l¢gme modeline iliskin uyum indeksleri ve
temel parametre tahminleri modelin verilerle uyum igerisinde oldugunu gostermektedir.

23 maddeye iliskin Ol¢egin fit endeksleri, madde faktor yiikleri (L), t degerleri, hata

varyanslari ve agiklanan varyans (R2) ile birlikte Tablo 4.15’de degerlendirilmistir.

Tablo 4.15 Kurumsallasma Madde Faktor Yiikleri, t Degerleri, Hata Varyanslar1 ve A¢iklanan Varyans

Degerleri

Madde A t SE R? Madde A t SE R?
14 080 20,10 0.36 0.64 7 080 2001 036 064
15 081 2046 035 0.5 8 083 2129 030 070
17 076 1873 042 058 9 081 2024 035 065
19 083 21,14 032 068 10 083 2104 032 068
20 083 21,38 031 069 11 030 621 091 088
21 079 19,76 0.38 0.62 12 080 20,02 036 064
22 082 2106 032 068 13 078 1939 039 061
23 082 2095 033 067 1 087 2255 024 0,76
24 081 2057 034 066 2 089 2315 021 0,79
25 068 16,04 054 0.6 3 090 2377 019 0,81
5 080 1985 0,37 0,63 4 079 1959 0,37 0,63
6 037 780 086 0114
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Tablo 4.15’deki dogrulayic1 faktor analizine gore, faktor yiikleri (A) 0.30 ile 0.90
arasinda degigmektedir. 0.10 dan yiiksek degerler milkemmel degerlerdir. Eger faktor yiik
degeri 0.10°dan kiigiikse “kiiciik etki”, 0.30 civarindaysa “orta etki” ve 0.50’den biiyiikse
“biiyiik etki” oldugunu gostermektedir (Kline, 2005). Ayrica tim maddelere iliskin t degerleri
anlamhdir. Agiklanan varyans degerleri orta degerlerdedir. Yapilan dogrulayici faktor analizi
Olcegin son halini 23 madde ve 3 alt boyut olarak miimkiin kilmaktadir. Tiim sonuglar biitiin
olarak saglandiginda, modele dahil edilen tim maddelerin model ile uyumlu oldugu
sOylenebilir. Bu bulgular ifadelerin faktorler tarafindan dogru agiklandigini géstermektedir ve
bu sonug 6lgegin yap1 gegerliliginin bir kanit1 olarak kabul edilebilmektedir.

Yakinsama gegerliligi i¢in Fornell ve Larcker’a (1981) gore madde gilivenirligi, yap1
giivenirligi ve agiklanan ortalama varyans hesaplanmigtir. Olgme modellerinde yapimin
birlesik glivenirliligi kullanilan baglica 6lgtimlerdendir ve genellikle 0.70’den yiiksek degerler
kabul edilebilirdir (Hair ve digerleri, 1998; Nunally, 1978). Her bir boyut i¢in hesaplanan
birlesik giivenilirlikler Tablo 4.16’da gosterilmektedir.

Tablo 4.16 Kurumsallasma Boyutlar1 Yap: Giivenirliligi ve AOV Degerleri

Boyutlar Yapi Giivenirligi AOV
Sosyal Sorumluluk 0.945 0.634
Profesyonellesme 0.905 0.532
Formellesme 0.921 0.746

Yakinsama gegerliliginin gostergelerinden biri de ortalama agiklanan varyans (AOV)
hesabidir. Bu degerin 0.50’ye esit veya bu degerden yiiksek olmasi beklenendir (Bagozzi,
1981; Fornell ve Larcker, 1981: 46).

Kurumsallagma boyutlart arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4.17.’de
gosterilmektedir ve tim boyutlar 0.01 diizeyinde anlamlidir. En biiylik korelasyon degeri
0,75°dir. Diger degerler daha da diisiiktiir. Hem uyum indeks degerleri hem de korelasyon
degerleri gerekli kriterleri sagladig i¢in kurumsallasma 6l¢eginde yakinsama gegerliliginin

varligindan sz edilebilmektedir.

Tablo 4.17 Kurumsallasma Faktorleri Aras1 Korelasyon Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Faktor 1 1
Faktor 2 0,75(**) 1
Faktor 3 0,68(**) 0,61(**) 1

** 0.01 diizeyinde anlamlL.
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Diskriminant gegerliligi farkli yapilar arasindaki ayrigma derecesini gostermektedir.
Ayrisma gecerliligi i¢in Fornell ve Larcker (1981)’in 6nerdigi metodoloji kullanilmistir. Buna
gore, bir yapiya ait ortalama agiklanan varyansin o yapmin diger yapilarla arasindaki
korelasyon katsayisinin karesinden biiyiik olmasi (Ortalama agiklanan varyans>Kor.?)
gerektigini ortaya koymaktadir (Fornell ve Larcker, 1981: 46). Tablo 4.18.’de goriilmekte
olan korelasyon ve AOV degerlerine gore tiim faktorler icin ayrigtirma gegerliliginin mevcut

oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 4.18 Kurumsallasma Faktorleri Aras1 Korelasyon ve AOV Degerleri

(Korelasyonlar)?
AOV Faktor 1 Faktor 2  Faktor 3
Faktor 1 0,634
Faktor 2 0,532 0,75(**)
Faktor 3 0,746 0,68(**) 0,61(**)

** 0.01 diizeyinde anlamlL.

4.7.2.4 Entelektiiel Sermaye Ol¢eginin Faktor Analizleri

Olgegin yapilandirilmas: asamasinda belirlenen 29 ifade agimlayict faktdr analizi
aracilifiyla analiz edilmis ve entelektiiel sermayeye iligkin temel faktorler kesfedilmeye
calistlmustir. Olgek gelistirmeye iliskin diger ¢alismalarda da &nerildigi gibi faktor sayisina
herhangi bir kisitlama getirilmeden veri setine sosyal bilimler igin istatistik veri tabani
kullanilarak temel bilesenler faktor analizi, varimax dondiirme yontemiyle uygulanmistir
(Hinkin,1995: 94). Agimlayic1 faktor analizinde bir degiskenin faktor yiikiiniin en az 0,40
olmas1 istenmekte, fakat ayn1 zamanda bir degiskenin 0,40°dan daha yiiksek degerle birden
fazla faktore yiiklenmesi de arzu edilmemektedir (Hinkin, 1998: 112). Elde edilen sonuglar
incelenerek 0,40’dan daha diisiik faktor yiikiine sahip veya 0,40°dan daha yliksek bir degerle
birden fazla faktore yiiklenen sorular 6l¢ekten cikartilmistir. Bu islemler gerekli kriterler
saglanincaya ve yazin taramasi yoluyla dnceden tahmin edilen boyutlara uygun bir faktor
yapist olusuncaya kadar birka¢ kez tekrar edilmis ve toplam 11 soru dlgekten ¢ikartilmistir.
Sonug olarak 18 sorudan olusan iki faktorlii bir yapiya ulagilmistir (Tablo 4.19). Ulasilan son
yapinin Cronbach Alpha degeri 0,960 olarak hesaplanmistir. Bu deger i¢ tutarlilik agisindan
oldukgca 1yi bir diizeyi gostermektedir.

Arastirma grubunun faktor analizine uygunlugunu ortaya koymak iizere Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigii ve maddeler arasindaki

korelasyonun faktor analizine uygunlugunu ortaya koyan bu deger i¢in .60 ve iizeri yeterli
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kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015: 126; Kline, 1994: 75). Calismada arastirma grubuna
iliskin KMO degeri 0,960 olarak belirlenmistir. Dagilimin normallik diizeyinin faktor
analizinin kosularini karsilama durumu Barlett Testi ile incelenmis (Biiylikoztiirk, 2015: 126;
Kline, 1994: 75) ve 4954,430 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerin 0,000 diizeyinde
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sonucu elde edilen 2 faktoriin
toplam varyansi agiklama oran1 da % 66,4 diizeylerinde gerceklesmistir. Bu bulgular 6lgek
gelistirme ¢alismalari agisindan kabul edilebilir diizeydedir (Hinkin, 1995: 112) ve dolayisiyla

arastirma grubunun agimlayici faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 4.19 Entelektiiel Sermaye Olgegine iliskin A¢imlayic1 Faktor Analizi Bulgular

ifadeler Cronbach | Ag¢iklanan | Faktor
Alpha Varyans | Yiikleri

Faktor 1. Insan Sermayesi 0,940 37,0
Otelimiz ¢alisanlar bilgilidir. ,809
Otelimiz ¢alisanlar1 yaraticidir. ,800
Otelimiz ¢aliganlarinin yenilikgi fikirleri vardir. 127
Otelimizin kapsamli bir ige alim programi vardir. ,750
Otelimiz ¢alisanlari iglerine sadiktir. 721
Otelimiz ¢alisanlarinin beceri ve yetenekleri yiiksektir. ,756
Calisanlarimiz bu otelde ¢aligmaktan gurur duymaktadir. ,696
Otelimiz ¢alisanlarinin memnuniyet diizeyi yliksektir. ,73]_
Otelimiz ¢aliganlari terfi yoniinden sanslidir. ,663
Uyguladigimiz ~ egitim programlart sayesinde c¢alisanlarimizin ,750
yetenekleri gelismektedir.
Faktor 2. Miisteri Sermayesi 0,920 29,3
Otelimizin Pazar pay1 rakiplerimize oranla daha yiiksektir. ,808
Otelimiz hedef pazarini iyi tanir. 790
Miisteri sikayetlerini bagariyla ¢ozeriz. 751
Rakiplerimize gore otelimizin marka degeri yiiksektir. 713
Rakiplerimize gore tekrar ziyaret eden miisteri oranimiz yiiksektir. 707
Otelimizin miigteri memnuniyeti siirekli artis gostermektedir. ,625
Otelimiz hizmet kalitesini siirekli arttirmaktadir. ,618
Otelimiz miisterilerinin ne istedigini umursamaktadir. 612
KMO » 0,960
Bartlett > 4954,430 Genel Cronbah Alpha 0,960
Toplam Aciklanan Varyans 66,4

Faktorlerden ilki incelendiginde bir isletmede istthdam eden personelin bilgisi,
becerisi, yetenegi, yenilik¢i fikirlere sahip olup olmadigi, isletmeye yonelik memnuniyet
diizeyleri, isletmede uygulanan terfi olanaklar1 gibi sorulardan olustugu goriilmektedir.
Entelektiiel sermaye literatiirii incelendiginde onceki ¢alismalarda bu sorularin isletmenin

sahip oldugu maddi olmayan varliklarindan insan sermayesi unsurunu olusturan sorular
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oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu tez galismasinda birinci faktér insan sermayesi olarak
adlandirilmstir.

Ikinci faktoriin ise entelektiiel sermaye literatiiriinde miisteri sermayesi olarak
tanimlanan sorular1 kapsadigi goriilmektedir. Bu tez ¢alismasinda da buradan hareketle bu
faktor miisteri sermayesi olarak adlandirilmistir.

Acimlayici faktor analizinden sonra 2 boyuttan ve 18 maddeden olusan entelektiiel
sermaye Ol¢egi dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Bu amagla oncelikle modelin
tanimlanmasi gerekmektedir.

Modelin tanimlanmasi, yapilan analizin kuramsal bir altyapiya dayandirilmasidir. Bu
asamada modelin tanimlanmasinda kurumsallagma konusunda gelistirilen kavramsal
cerceveden ve bu cerceve temel alinarak gergeklestirilen acimlayici faktdr analizi
sonuclarindan yararlanilmistir. Bu sonuglara uygun olarak acimlayict faktor analizi
asamasinda belirlenen faktor yapilari path diyagramlarindan yararlanilarak 6lgme modeli
biciminde tasarlanmistir. Bu amagla kurulan 6lgme modeli Sekil 4.3.’de goriilmektedir.
Modelde yer alan Faktdr 1 (Insan Sermayesi) ve Faktdr 2 (Miisteri Sermayesi) isimli iki
faktor bagimsiz (exojen) gizli (latent) degiskenleri; S1, S2 vb. sekilde ifade edilen her
bagimsiz gizli degiskene ait birimler de bagimli (endojen) gozlenen degiskenleri ifade
etmektedir. Sekilde modele ait parametre tahminleri yer almaktadir ve sekildeki faktor
agirliklart maksimum olabilirlik metoduna gore standardize edilmis katsayr tahminleri olarak
hesaplanmistir. Biitlin katsayilar 0,01 dnem derecesinde anlamli bulunmustur.

Dogrulayict faktor analizinde gozlem degiskenlerinin ait olduklari faktorleri tek
baslarina ve tam olarak degil, diger degiskenlerle birlikte acikladigi varsayilmakta ve bu

nedenle her iligki i¢in bir hata pay1 da hesaba katilmaktadir (Schumacker, 2004: 61-75).
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x2 degerinin serbestlik derecesine oraninin 3’den kiiciik olmasi mitkemmel uyumu

gostermektedir. Amag karsit1 davranislar 6lgme modeli i¢in bu deger y2/sd=321.36/126=2,55

olarak hesaplanmistir. Diger uyum iyiligi indeks degerleri ise RMSEA=0,059, GFI=0,93,
AGFI=0,90, CFI=0,99, TLI (NNFT) =0,99, NFI=0,99 olarak hesaplanmistir. Modele ait uyum

indeksleri Tablo 4.20’de toplu olarak gosterilmektedir.

Tablo 4.20 Entelektiiel Sermaye Ol¢ciim Modeline iliskin Uyum indeksleri

Model %2 y2/sd | RMSEA | GFI | AGFI

CFI

TLI

NFI

Entelektiiel Sermaye | 321,36 | 2,55 0,059 0,93 0,90

0,99

0,99

0,99
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Uyum indekslerine ait genel kriterler karsilastirildiginda bu ¢alismaya ait degerlerin
kabul edilebilir Olciiler igerisinde oldugu goriilmektedir. Her faktér kendisini olusturan
sorular1 dogru bigimde temsil etmektedir denebilir. Baz1 degerlerin kriter degerlerin ¢ok az
altinda kalmasi1 orneklem boyutuyla veya modelin karmasikligiyla da iliskilendirilebilir
(Bone ve digerleri, 1989:107). Ancak bu durum iliskinin yonii ac¢isindan bir problem olarak
gorinmemektedir. Sonug olarak entelektiiel sermaye 6lgme modeline iliskin uyum indeksleri
ve temel parametre tahminleri modelin verilerle uyum igerisinde oldugunu gostermektedir.

18 maddeye iliskin dlgegin fit endeksleri, madde faktor yiikleri (A), t degerleri, hata

varyanslar ve aciklanan varyans (R?) ile birlikte Tablo 4.21°de degerlendirilmistir.

Tablo 4.21 Entelektiiel Sermaye Madde Faktor Yiikleri, t Degerleri, Hata Varyanslar1 ve Agciklanan

Varyans Degerleri

Madde A T SE R® |[Madde A T SE R’
1 0.80 2026 035 0.64 10 0.77 1892 041  0.60
2 077 1889 041  0.60 11 087 2274 025 0.76
3 078 1947 039 061 12 081 2036 035 0.66
4 083 2111 032 069 13 084 2172 029 071
5 0.86 2268 025 0.74 14 085 2203 028 073
6 079 1968 038  0.63 15 078 1921 040 061
7 0.85 2200 028 0.73 16 077 1894 041  0.60
8 081 2039 035 0.66 17 063 1439 061 040
9 0.80 2000 036 0.64 27 0.83 21.03 032 0.69

Tablo 4.21.’deki dogrulayict faktor analizine gore, faktor yiikleri (A) 0.63 ile 0.87
arasinda degismektedir. 0.10 dan yliksek degerler miikemmel degerlerdir. Eger faktor yiik
degeri 0.10°dan kiiclikse “kiiciik etki”, 0.30 civarindaysa “orta etki” ve 0.50’den biiylikse
“biiytlik etki” oldugunu gostermektedir (Kline, 2005). Ayrica tiim maddelere iliskin t degerleri
anlamlidir. Aciklanan varyans degerleri orta degerlerdedir. Yapilan dogrulayici faktr analizi
6l¢egin son halini 18 madde ve 2 alt boyut olarak miimkiin kilmaktadir. Tiim sonuglar biitiin
olarak saglandiginda, modele dahil edilen tiim maddelerin model ile uyumlu oldugu
sOylenebilir. Bu bulgular ifadelerin faktorler tarafindan dogru agiklandigini ve dlcegin yapi
gecerliliginin bir kanit1 olarak kabul edilebilir.

Yakinsama gegerliligi i¢in Fornell ve Larcker’a (1981) gore madde giivenirligi, yap1
giivenirligi ve agiklanan ortalama varyans hesaplanmistir. Olgme modellerinde yapinin

birlesik gilivenirliligi kullanilan baglica 6l¢timlerdendir ve genellikle 0.70’den yiiksek degerler
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kabul edilebilirdir (Hair ve digerleri, 1998; Nunally, 1978). Her bir boyut i¢in hesaplanan
birlesik giivenilirlikler Tablo 4.22°de gosterilmektedir.

Tablo 4.22 Entelektiiel Sermaye Boyutlar1 Yap: Giivenirliligi ve AOV Degerleri

Boyutlar Yapi Giivenirligi AQOV
Insan Sermayesi 0.949 0.651
Miisteri Sermayesi 0.934 0.641

Yakinsama gecerliliginin gostergelerinden biri de ortalama agiklanan varyans (AOV)
hesabidir. Bu degerin 0.50’ye esit veya bu degerden yiiksek olmasi beklenendir (Bagozzi,
1981; Fornell ve Larcker, 1981: 46).

Entelektiiel sermaye boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4.23.°de
gosterilmektedir ve tim boyutlar 0.01 diizeyinde anlamlidir. En biiylik korelasyon degeri
0,78’dir. Hem uyum indeks degerleri hem de korelasyon degerleri gerekli kriterleri sagladigi

icin entelektiiel sermaye dl¢eginde yakinsama gegerliliginin varligindan s6z edilebilmektedir.

Tablo 4.23 Entelektiiel Sermaye Faktorleri Arasi Korelasyon Degerleri

Faktor 1  Faktor 2

Faktor 1 1

Faktor 2 0,787(*%) 1

** 0.01 diizeyinde anlamli.

Diskriminant gegerliligi farkli yapilar arasindaki ayrigma derecesini gdstermektedir.
Ayrisma gecerliligi i¢in Fornell ve Larcker (1981)’in 6nerdigi metodoloji kullanilmistir. Buna
gore, bir yapiya ait ortalama acgiklanan varyansin o yapmin diger yapilarla arasindaki
korelasyon katsayisinin karesinden biiylikk olmast (Ortalama agiklanan varyans>Kor.?)
gerektigini ortaya koymaktadir (Fornell ve Larcker, 1981: 46). Tablo 4.24.°de goriilmekte
olan korelasyon ve AOV degerlerine gore tiim faktorler i¢in ayrigtirma gegerlili§inin mevcut

oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 4.24 Entelektiiel Sermaye Faktorleri Arasi Korelasyon ve AOV Degerleri

(Korelasyonlar)?

AOV Faktor1 Faktor 2
Faktor1 0,651
Faktor2 0,641 0,619(**)

** 0.01 diizeyinde anlamli.
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4.7.25 Rekabet Giicii Olceginin Faktor Analizleri

Tablo 4.25’de rekabet giicii Olgegine iliskin giivenilirlik katsayilar1 ve tek faktor
varyans aciklama oranlar1 verilmistir. Tek faktorlii bir 6lgek olan rekabet giicii dlgeginin i¢
tutarlik degeri olan Cronbach’s Alpha degerinin 0,909 oldugu goriilmektedir. Tek faktorli
Ol¢eklerde agiklanan varyans %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilebilir (Biiylkoztiirk,

2015). Rekabet giicii 6l¢eginin tek faktor varyans agiklama oranit %65 olarak Sl¢tilmiistiir.

Tablo 4.25 Rekabet Giicii Olgegine iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgular

Ifadeler Cronbach Aciklanan Faktor
Alpha Varyans Yiikleri
Faktor 1. Rekabet Giicii 0,909 0,65
Karimiz rakiplerimize gore yiiksektir. 800
Gelirimiz rakiplerimize gore ylksektir. 815
Finansal durumumuz rakiplerimize oranla giicliidiir. 771
Pazar payimiz yiiksektir. 794
Uriin ve hizmet kalitemiz yiiksektir. :816
Miisteri memnuniyetimiz yiiksektir. 824
Otelimizin itibar1 yiiksektir. 814

Acimlayic1 faktor analizinden sonra 1 boyuttan ve 7 maddeden olusan rekabet giicii
Olcegi dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Bu amacla oncelikle modelin tanimlanmasi
gerekmektedir.

Modelin tanimlanmasi, yapilan analizin kuramsal bir altyapiya dayandirilmasidir. Bu
asamada modelin tanimlanmasinda rekabet giicii konusunda gelistirilen kavramsal ¢ergeveden
ve bu g¢erceve temel alinarak gerceklestirilen agimlayict faktor analizi sonuglarindan
yararlanilmistir. Bu sonuglara uygun olarak agimlayici faktor analizi asamasinda belirlenen
faktor yapilarn path diyagramlarindan yararlanilarak 6lgme modeli bigiminde tasarlanmistir.
Bu amagla kurulan 6lgme modeli Sekil 4.4°de goriilmektedir. Sekilde modele ait parametre
tahminleri yer almaktadir ve sekildeki faktor agirliklart maksimum olabilirlik metoduna gore
standardize edilmis katsayr tahminleri olarak hesaplanmistir. Biitiin katsayilar 0,01 6nem
derecesinde anlaml1 bulunmustur.

Dogrulayict faktdr analizinde gdzlem degiskenlerinin ait olduklari faktorleri tek
baslarina ve tam olarak degil, diger degiskenlerle birlikte agikladigi varsayilmakta ve bu
nedenle her iliski i¢in bir hata pay1 da hesaba katilmaktadir (Schumacker, 2004: 61-75).
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Sekil 4.4 Rekabet Giicii Olcme Modeli

x2 degerinin serbestlik derecesine oraninin 3’den kii¢iik olmast miikemmel uyumu
gostermektedir. Rekabet giicii 6lgme modeli i¢in bu deger y2/sd=16.89/6=2,81 olarak
Diger uyum iyiligi indeks degerleri ise RMSEA=0,064, GFI=0,99,
AGFI1=0,95, CFI=1,00, TLI (NNFI) =0,99, NFI=1,00 olarak hesaplanmistir. Modele ait uyum
indeksleri Tablo 4.26.’da toplu olarak gosterilmektedir.

hesaplanmustir.

Tablo 4.26 Rekabet Giicii Ol¢iim Modeline iliskin Uyum indeksleri
Model %2 ¥2/sd | RMSEA | GFI | AGFI

16.89

CFI | TLI | NFI

Rekabet Giicii 2,81 0,064 |099| 09 | 1,00 0,99 | 1,00

Uyum indekslerine ait genel kriterler karsilastirildiginda bu ¢aligmaya ait degerlerin
kabul edilebilir 6l¢iiler igerisinde oldugu goriilmektedir.
7 maddeye iliskin 6lgegin fit endeksleri, madde faktor yiikleri (A), t degerleri, hata

varyanslar ve aciklanan varyans (R?) ile birlikte Tablo 4.27.de degerlendirilmistir.

Tablo 4.27 Rekabet Giicii Madde Faktor Yiikleri, T Degerleri, Hata Varyanslar1 ve A¢iklanan Varyans

Degerleri
Madde A T SE R> | Madde A t SE R?
1 093 2243 0.14 0.87 5 0.89 2062 020 0.79
2 075 17,31 043 057 6 086 21,31 026 0.74
3 081 17,39 035 0.66 8 092 2350 0.16 0.85
4 081 16,01 034 0.66
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Tablo 4.27°deki dogrulayic1 faktér analizine gore, faktor yiikleri (A) 0.75 ile 0.93
arasinda degismektedir. 0.10 dan yliksek degerler miikemmel degerlerdir. Eger faktor yiik
degeri 0.10°dan kiiciikse “kiiglik etki”, 0.30 civarindaysa “orta etki” ve 0.50’den biiyiikse
“biiyiik etki” oldugunu gostermektedir (Kline, 2005). Ayrica tiim maddeler iliskin t degerleri
anlamlidir. Aciklanan varyans degerleri orta degerlerdedir. Yapilan dogrulayici faktor analizi
Olcegin son halini 7 madde ve 1 boyut olarak miimkiin kilmaktadir. Tiim sonuglar biitiin
olarak saglandiginda, modele dahil edilen tiim maddelerin model ile uyumlu oldugu
sOylenebilir. Bu bulgular ifadelerin faktorler tarafindan dogru agiklandigini ve dlgegin yapi

gecerliliginin bir kanit1 olarak kabul edilebilir.

4.8 Arastirma Bulgular:

Bu baslik altinda Antalya’da faaliyet gosteren dort ve bes yildizli konaklama isletmesi
yoneticilerinden toplanmis 446 anketle yapilan veri analizi sonucu elde edilen bulgular yer
almaktadir. Sirastyla demografik degiskenlere iliskin bulgular, rekabet giicli, kurumsallagma
ve entelektiiel sermaye iliskisi, rekabet giicii ile kurumsallagsma bilesenleri iligkisi ve rekabet
giicli ile entelektiie]l sermaye bilesenleri iliskisine yonelik gelistirilen hipotezler dogrusal

regresyon analizi ile test edilerek, bulgular rapor edilmektedir.

4.8.1 Demografik Degiskenler ile Tlgili Bulgular
Bu c¢alismada belirlenen arastirma hipotezlerinin testleri kapsaminda ankete katilan
Antalya’da faaliyet gosteren dort ve bes yildizli konaklama isletmeleri yoneticilerine iliskin

frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.28 yardimi ile asagida gosterilmistir.



112

Tablo 4.28 Ankete Katilan Yéneticilere iliskin Demografik Bulgular

Cinsiyet Frekans % (Yiizde) | Yas Frekans % (Yiizde)
Kadin 123 27,6 | 21-30 78 17,5
Erkek 323 72,4 | 31-40 195 43,8
Toplam 446 100 | 41-50 139 31,2
50 ve Ustii 33 7,4
Egitim Durumu | Frekans % (Yiizde) | Toplam 446 100
[Ikdgretim 20 4,5
Lise 130 29,1 | Departman Frekans % (Yiizde)
Onlisans 77 17,3 | Genel Miudiir 79 17,8
Lisans 186 41,7 | Genel Mudir Yard. 14 3,1
Yiiksek Lisans 30 6,7 | Onbiiri 51 11,5
Doktora 3 0,7 | Insan Kaynaklar1 46 10,3
Toplam 446 100 | Muhasebe 38 8,5
Mutfak 19 43
Isletmenin Tiirii | Frekans % (Yiizde) | F&B 33 7.4
Ulusal Zincir 217 48,7 | Satin Alma-Depolama 22 49
Uluslararas1 Zincir 71 15,9 | Teknik Servis 21 47
Bagimsiz 158 35,4 | Toplanti-Ziyafet 4 0,9
Toplam 446 100 | Kat Hizmetleri 28 6,3
Kalite 15 3,4
isl. Cahisma Siiresi | Frekans % (Yiizde) | Giivenlik 21 4,7
1 Yildan Az 66 14,8 | Miisteri Iliskileri 12 2,7
1-3 Y1l 103 23,1 | Bilgi Islem 10 2,2
3-5 Y1l 102 22,9 | Animasyon 6 1,3
5-7 Y1l 49 11,0 | Satig-Pazarlama 26 5,8
7-9 Y1l 27 6,1 | Toplam 446 100
9 Yildan Fazla 99 22,2
Toplam 446 100

Tablo 4.28’de goriildiigii iizere ankete katilan yoneticilerin % 27,6’s1 (123) Kadn ve
%72,4°1 (323) Erkektir. Yas gruplarina bakildiginda, ankete katilan yoneticilerin %17,5’inin
(78) 21-30 yas arasinda, %43,8’inin (195) 31-40 yas arasinda, 31,2’sinin (139) 41-50 yas
arasinda, 7,4’liniin (33) de 50 ve istii yaslarinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim
durumlarina bakildiginda %4,5’inin (20) ilkdgretim, %29,1’inin (130) lise, %17,3 {iniin (77)
Onlisans, %41,7’sinin (186) Lisans, %6,7’sinin (30) Yiiksek Lisans, %0,7’sinin (3) Doktora
mezunu oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin ¢alisma kapsaminda ayni isletmede caligma stiresi, ¢aligtiklart
isletmenin tiirli ve ¢alistiklar1 pozisyonun 6nem arz etmesi gerekcesiyle bu verilere de ihtiyag
duyularak ankete dahil edilmistir. Verilerin sonuglarina bakildiginda arastirmaya katilan
yoneticilerin ¢alistifi konaklama isletmelerinin %48,7’sinin (217) Ulusal Zincir, %15,9’unun
(71) Uluslararas1 Zincir, %35,4’iiniin (158) de Bagimsiz Isletme oldugu goriilmektedir. Bu
yoneticilerin ayn1 isletmede ¢alisma siiresine bakildiginda ise %14,8’inin (66) 1 yildaz az
stiredir, %23,1’inin (103) 1-3 yildir, %22,9’unun (102) 3-5 yildir, %11’inin (49) 5-7 yildur,
%6,1’inin (27) 7-9 yildir, %22,2°sinin (99) 9 yildan fazla siiredir ayni isletmede calistig
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goriilmektedir. Bu yoneticilerin isletmede c¢alistiklart departmanlara bakildiginda ise
%17,8’inin (79) Genel Miidiir, %3,1’inin (14) Genel Miidiir Yardimcisi, %11,5’inin (51)
Onbiiro, %10,3iiniin (46) Insan Kaynaklari, %8,5’inin (38) Muhasebe, %4,3’{iniin (19)
Mutfak, %7,4’tintin (33) F&B, %4,9’unun (22) Satinalma ve Depolama, %4,7’sinin (21)
Teknik Servis, %0,9’unun (4) Toplanti-Ziyafet, %6,3’linlin (28) Kat Hizmetleri, %3,4 iiniin
(15) Kalite, %4,7’sinin (21) Giivenlik, %2,7’sinin (12) Miisteri iliskileri, %2,2’isnin (10)
Bilgi Islem, %1,3’{iniin (6) Animasyon, %5,8’inin (26) Satis Pazarlama béliimiinde gorev

aldig1 goriilmektedir.

4.8.2 Arastirmanin Hipotezlerinin Sinanmasi
Arastirma hipotezlerinin sinanmasi igin regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon
analizi, aralarinda iligki olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin bagimli degisken,
digerlerinin bagimsiz degisken olarak ayrimi ile aralarindaki iliskinin bir matematiksel esitlik
ile agiklanmasi siirecini anlatir. Regresyon analizinde;
a) Bir bagimli degisken ve bir bagimsiz degisken var ise bu yonteme basit regresyon
analizi denilmektedir.
b) Bir bagimli degisken ve iki ya da daha fazla bagimsiz degisken var ise bu
yonteme ¢oklu regresyon analizi denilmektedir.
¢) Iki ya da daha fazla bagiml degisken ile yapilan analize ise ¢ok degiskenli

regresyon analizi denilmektedir.

Regresyon analizinde degiskenler arasindaki iligki dogrusal ise dogrusal regresyon
analizi, dogrusal degil ise dogrusal olmayan (egrisel) regresyon analizi olarak isimlendirilir.
Regresyon analizinin amaglar1 dort noktada agiklanabilir (Biyiikoztiirk, 2015: 91):

1. Bagimh degisken ile bagimsiz degisken ya da degiskenler arasindaki iliskiyi

regresyon esitligi ile agiklamak.

2. Regresyon modelinin bilinmeyen parametreleri tahmin edildiginde, bagimsiz
degisken ya da degiskenlerin bilinen degerleri i¢cin bagimlhi degisken alacagi
degeri tahmin etmek.

3. Bagimsiz degiskenin ya da degiskenlerin bagimli degiskende go6zlenen
degismelerin ne kadarini agikladiklarini, determinasyon katsayisi ile belirlemek.

4. Bagimsiz degisken ya da degiskenlerin bagimli degiskeni anlamli bir sekilde
yordaylp yordayamadiklarini; birden fazla bagimsiz degisken var ise bunlarin

bagimli degisken tizerindeki goreli onemliliklerini saptamak.
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Coklu regresyon analizi, bagimli degiskenle iliskili olan iki ya da daha ¢ok bagimsiz
degiskene dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin edilmesine yonelik bir analiz tiirtidiir.
Coklu regresyon analizi, bagimsiz degiskenler tarafindan bagimhi degiskende agiklanan
toplam varyansin yorumlanmasina, agiklanan varyansin istatiksel anlamlilifina, bagimsiz
degiskenlerin istatiksel olarak anlamlilifina ve bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasindaki iliskinin yoniine iligkin yorum yapma olanagi vermektedir (Biiylikoztiirk, 2015
5.98).

Konaklama isletmeleri yoneticilerinin rekabet gilicii algis1 ile kurumsallasma ve
entelektiiel sermaye arasindaki dogrusal iliskileri test etmek, rekabet giicii algisindaki
degisimin ne kadarinin kurumsallasma ve entelektiiel sermaye tarafindan aciklanabildigini
arastirmak ve degiskenler arasindaki iliskiyi matematiksel olarak ifade etmek amaciyla ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi i¢in matematiksel
model, n tane yordayict degisken i¢in asagidaki sekilde yazilabilir:

Y=a+b1X;+bpXo+....+bpX,

Coklu regresyon analizinde egimler (bj), diger degiskenler sabit tutuldugunda o
bagimsiz degiskendeki birim artisa karsilik bagimli degiskendeki degisim miktarin1 gosterir.
Burada kurumsallagsma ve entelektiiel sermaye 6lgegi ortalamalar1 bagimsiz degisken, rekabet
giicii bagimli degisken olarak ele alinmistir. Yapilan regresyon analizi ile hipotez H; test

edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.29°da 6zetlenmektedir.

Tablo 4.29 Kurumsallasma ve Entelektiiel Sermayenin Rekabet Giiciine Etkisi

Rekabet Giicii f Katsayist t-degeri P
Kurumsallagsma 0,113 1,884, ,000**
Entelektiiel Sermaye 0,683 11,365 ,000**

R?=0,611 F=311,321 p=,000**, **p<0,01

Yapilan coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde modelin anlamli
(F=311,321 p=,000) oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina isaret eden
t istatistikleri; kurumsallasma (t=1,884; p<0,05) ve entelektiiel sermaye (t=11,365; p<0,05)
icin anlamlidir. Standardize edilmis  katsayilar1 incelendiginde, rekabet giiciinii yordayan en
onemli faktoriin konaklama isletmelerinin sahip oldugu entelektiiel sermayesi oldugu
gorilmektedir (B=0,683). Yoneticiler konaklama isletmelerinin rekabet giiciinii agiklamada
sahip olduklar1 entelektiiel sermayenin O6nemli oldugu algisina sahiptirler. Regresyon

modeline gore konaklama isletmeleri yoneticileri kurumsallasma ile rekabet giicii iligkisinin
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diisiik oldugu algisina sahiptirler (f=0,113). Bulunan regresyon modeline gére bagimsiz
degiskenlerin (kurumsallasma ve entelektiiel sermaye) bagimli degiskeni (rekabet giicii)
aciklama orani olan R? degeri 0,61 olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢, kurumsallasma ve
entelektiiel sermayenin konaklama isletmelerinin rekabet giiciinii agiklamada son derece
onemli oldugunu gostermektedir (%61,1). Bu sonuglar H; hipotezini desteklemektedir.

Gergeklestirilen tez c¢alismasinin  Oncelikli amacma uygun olarak konaklama
isletmelerinde kurumsallasma boyutlarin1 belirlemek amaciyla gerceklestirilen faktor analizi
sonucunda elde edilen boyutlar (sosyal sorumluluk, profesyonellesme ve formallesme) ile
konaklama isletmeleri yoneticileri algilarindaki rekabet giicii arasindaki iliskiyi test etmek
icin coklu dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi
icin matematiksel model, n tane yordayict degisken i¢in asagidaki sekilde yazilabilir:

Y=a+b1X1+b2X2+....+bnXn

Coklu regresyon analizinde egimler (bi), diger degiskenler sabit tutuldugunda o
bagimsiz degiskendeki birim artisa karsilik bagimli degiskendeki degisim miktarin1 gosterir.
Burada sosyal sorumluluk, profesyonellesme ve formallesme olarak siralanan kurumsallasma
bilesenleri bagimsiz degisken, algilanan rekabet giicii bagimli degisken olarak ele alinmais,
boylelikle degiskenler arasindaki dogrusal iliskileri test etmek, yoneticilerin algilarindaki
rekabet giiciindeki degisimin ne kadarmin kurumsallasma bilesenleri tarafindan
aciklanabildigini arastirmak, ve degiskenler arasindaki iliskiyi matematiksel olarak ifade
etmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analizi ile
hipotez Ha,, Hap Ve Hyc test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.30. ‘da

Ozetlenmektedir.

Tablo 4.30 Kurumsallasma Bilesenlerinin Rekabet Giiciine Etkisi

Rekabet Giicii f Katsayist t-degeri P

Sosyal Sorumluluk 0,487 13,773, ,000**
Profesyonellesme 0,457 12,924 ,000**
Formallesme 0,231 6,530 ,000**

R?=0,499 F=132,936 p= ,000**, **p<0,01

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde modelin anlaml
(F=132,936; p<0,05) oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina isaret
eden t istatistikleri; sosyal sorumluluk (t=13,773; p<0,05), profesyonellesme (t=12,924;
p<0,05) ve formallesme (t=6,530; p<0,05) i¢cin anlamhdir. Gergeklestirilen c¢alismada
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konaklama isletmelerinde kurumsallagsmay1 tanimlamak igin ele alinan s6z konusu ii¢ boyut
ile konaklama isletmeleri yoneticilerinin algiladiklar1 rekabet giicli arasindaki iligkilerinin,
istatiksel olarak anlamli1 (p<0,05) oldugu sdylenebilir.

Bagimsiz degiskenlerin (sosyal sorumluluk, profesyonellesme ve formallesme)
bagimli degisken olan rekabet giiciinii agiklama orani olan R? degeri 0,49 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, algilanan rekabet giiciindeki degisimin %49 unun, kurumsallagma
bilesenlerinden sosyal sorumluluk, profesyonellesme ve formallesme ile agiklandigini
gostermektedir.

Standardize edilmis B katsayilar1 incelendiginde, rekabet giiclinii yordayan en 6nemli
kurumsallagsma faktoriiniin sosyal sorumluluk oldugu goze ¢arpmaktadir (§=0,487). Goreceli
olarak profesyonellesmenin de en az sosyal sorumluluk kadar onemli oldugu goze
carpmaktadir (B=0,457). Yoneticiler konaklama isletmelerinin formallesme diizeyinin rekabet
giiciinii aciklamada siirli etkisinin oldugu algisina sahiptirler (f=0,231). Yapilan c¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore Haa, Hop Ve Hye kabul edilmistir.

Konaklama isletmelerinde entelektiiel sermaye boyutlarin1 belirlemek amaciyla
gerceklestirilen faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlar (insan sermayesi ve miisteri
sermayesi) ile konaklama isletmeleri yoneticileri algilarindaki rekabet giicii iliskisini test
etmek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Coklu dogrusal regresyon
analizi i¢in matematiksel model, n tane yordayici degisken icin asagidaki sekilde yazilabilir:

Y=a+b1X1+b2X2+....+bnXn

Coklu regresyon analizinde egimler (bi), diger degiskenler sabit tutuldugunda o
bagimsiz degiskendeki birim artiga karsilik bagimli degiskendeki degisim miktarini gosterir.
Burada insan sermayesi ve miisteri sermayesi olarak belirlenen entelektiiel sermaye
bilesenleri bagimsiz degisken, algilanan rekabet giicii bagimli degisken olarak ele alinmigtir.
Boylelikle degiskenler arasindaki dogrusal iliskileri test etmek, yoneticilerin algilarindaki
rekabet giiciindeki degisimin ne kadarinin entelektiiel sermaye bilesenleri tarafindan
aciklanabildigini arastirmak ve degiskenler arasindaki iliskiyi matematiksel olarak ifade
etmek amaglanmistir. Yapilan regresyon analizi ile hipotez Hs, Ve Hap test edilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.31. ‘de 6zetlenmektedir.
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Tablo 4.31 Entelektiiel Sermaye Bilesenlerinin Rekabet Giiciine Etkisi

Rekabet Giicii p Katsayisi  t-degeri P
Insan Sermayesi 0,378 14,512 ,000**
Miigteri Sermayesi 0,755 28,999 ,000**

R?=0,712 F=524,999 p=,000**
**p<0,01

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde modelin anlamli
(F=524,999; p<0,05) oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina isaret
eden t istatistikleri; insan sermayesi (t=14,512; p<0,05) ve miisteri sermayesi (t=28,999;
p<0,05) i¢in anlamhdir. Gergeklestirilen ¢alismada konaklama isletmelerinde entelektiiel
sermayeyi tanimlamak icin ele alinan s6z konusu iki boyut ile konaklama isletmeleri
yoneticilerinin algiladiklar1 rekabet giicli arasindaki iliskilerin, istatiksel olarak anlamli
(p<0,05) oldugu soylenebilir.

Bagimsiz degiskenlerin (insan sermayesi ve miisteri sermayesi) bagimli degisken olan
rekabet giliciinii agiklama orani, yani R degeri 0,712 olarak hesaplanmistir. Bu sonug,
algilanan rekabet giiclindeki degisimin %71,2’sinin, entelektiiel sermaye bilesenlerinden insan
sermayesi ve miisteri sermayesi ile agiklandigim1i gostermektedir. Baska bir deyisle;
entelektiie] sermaye boyutlar1 olan insan sermayesi ve miisteri sermayesinin birlikte rekabet
giiciiniin %71,2’sini agikladig1 goriilmektedir.

Standardize edilmis B katsayilari incelendiginde, rekabet giiciinii yordayan en 6nemli
entelektiiel sermaye bileseninin (B=0,755) miisteri sermayesi oldugu goéze carpmaktadir.
Konaklama isletmelerinde entelektiiel sermayeyi tanimlamak ic¢in diger bir faktor olarak
belirlenen insan sermayesinin rekabet giicii tizerindeki etkisi ise $=0,378 olarak belirlenmistir.

Bu sonuglardan hareketle konaklama igletmelerinde entelektiiel sermayeyi tanimlamak
adina tespit edilen insan sermayesi ve miisteri sermayesi boyutlarmin birlikte, yonetici
algilarindaki rekabet giiciinii %71,2’sini acikladigi sdylenebilmektedir. Goreceli olarak
miisteri sermayesinin rekabet giliciinii yordamada insan sermayesi boyutundan daha 6nemli
oldugu goze carpmaktadir. Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore Hs, ve
Hap kabul edilmistir.

Asagida arastirma hipotezleri ve hipotezlerin kabul-red durumlar1 Tablo 4.32 araciligi

ile bir arada gosterilmistir.
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Hipotezler Kabul | Red
H1: Konaklama isletmelerinde kurumsallasma, entelektiiel sermaye ve rekabet giicii | X
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.
H,. Konaklama isletmelerinde kurumsallagma boyutlari ile yoneticilerin algiladiklar: | X
rekabet glicii arasinda pozitif ve anlaml bir iligki vardir.
Haa: Sosyal sorumluluk ile konaklama isletmesi yoneticilerinin algiladiklar1 rekabet | X
giicii arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.
Hap: Profesyonellesme ile konaklama isletmesi yoneticilerinin algiladiklari rekabet | X
giicii arasinda pozitif ve anlaml1 bir iligki vardir.
Hyc: Formallesme ile konaklama isletmesi yoneticilerinin algiladiklari rekabet giicii | X
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.
Hs: Konaklama isletmelerinde entelektiiel sermaye boyutlari ile yoneticilerin | X
algiladiklar1 rekabet giicii arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.
Hsa: Insan sermayesi ile konaklama isletmesi yoneticilerinin algiladiklar1 rekabet | X
giicli arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

X

Hsp: Miisteri sermayesi ile konaklama igletmesi yoneticilerinin algiladiklari rekabet
giicli arasinda pozitif ve anlaml1 bir iligki vardir.
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SONUC

Bu c¢alismada konaklama isletmelerinde kurumsallagsma, entelektiiel sermaye ve
rekabet giicii iliskisi Antalya’da faaliyet gosteren dort ve bes yildizli konaklama isletmesi
yoneticilerinin bakis agilariyla degerlendirilmistir. Arastirma sonuglar1 kurumsallasma ve
entelektiie]l sermayenin konaklama isletmesi yoneticilerinin algilarina gore rekabet giicli
tizerinde anlaml1 ve pozitif etkisinin oldugunu gostermektedir.

Kurumsallasma ve entelektiiel sermayenin farkli sektorlerde farkli bakis acilar ile ele
almip, agirlikli olarak oOrgiitsel ve finansal performans konusu ile degerlendirildigi
goriilmektedir (Wu, Lee ve Wang, 2012). Arastirmacilar kurumsal yonetim ve entelektiiel
sermayenin Orgiit performansi iizerinde pozitif ve anlamli etkisinin oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica Orglit performansinin isletmelerin rekabet giicii elde etmesi ve siirdiiriilmesinde 6nemli
bir 6n kosul oldugunun 6nemine de deginerek orgiit performansi ve rekabetin ayrilmaz ikili
oldugunun altin1 ¢izmeye ¢alismislardir.

Hig siiphesiz ki yogun rekabet ortaminda dinamizme ayak uydurmak i¢in konaklama
isletmeleri acisindan kurumsallagsma 6nemli bir yere sahiptir. Konaklama isletmeleri yapisal
ozelligi geregi yiiksek sermaye ile kurulabilmektedir ve buna bagli olarak karlilik orani1 da
yiiksek diizeyde gergeklesebilmektedir. Karlilig1 yiiksek seyreden isletmelerin de biiyiime
yoniinde adim atabilmesiyle daha esnek ve dinamik bir yapiya biirlinerek kurumsallasabildigi
bilinmektedir.

Tavsanct (2009) isletmelerin kurumsallasma diizeylerinin rekabet giicii lizerindeki
etkisini belirlemek icin gergeklestirdigi calismasi sonucunda; kurumsallasma diizeyinin
artmast ile birlikte rekabet giiciiniin de arttigi sonucuna ulagsmistir. Apaydin (2007)
kurumsallasmanin orgiitsel ve finansal performans: etkiledigi, dolayisiyla da isletmelere
rekabet avantaji sagladigini ortaya koymustur. Benzer sekilde konuyu finansal performans
bakis agisi ile ele alan Baraz (2006) calismasinda kurumsallagsma siirecini tamamlayabilen
isletmelerin yabanci sermayeli ortak bulmak ve uygun fiyata fon saglamak konularinda
sikinttya diigmediklerini belirtmistir. Demirkan (2008) ise calismasinda kurumsallagsmis
isletmelerin bu siireci tamamlayamayan isletmelere gore finansal sorunlarini agmalarinin daha
kolay oldugunu bulgulayarak, rekabet avantaji elde etmek icin s6z konusu isletmelerin bu
siireci tamamlamas1 onerisinde bulunmustur.

Kurumsallagsma siirecini tamamlayan isletmelerin degisime daha kolay ayak
uydurabildigi, bu siireci tamamlayamayan isletmelerin ise rakiplerine karsi ayakta durmak

konusunda ¢ok da basarili olamadiklar: bilinen bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
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degisim ise isletmelerin cagimiz gereklerine uygun sistemi kurarak isletme yapilarn ile
biitiinlestirmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bunun i¢in de konaklama isletmesi yOnetim
pozisyonunda calisanlarin igletmenin kiiltiiriine ve yapisina uygun prosediirleri olusturmasi
isletmeyi gelecege tasiyabilmesi icin gereklilikler arasinda yerini almaktadir. Konaklama
isletmeleri emek yogun sektorler arasinda yer almakta ve alanda gerceklestirilen ¢aligmalarda
kurumsallasan isletmelerde insan kaynaginin daha etkin kullanildigr goriilmektedir.
Boylelikle performansin artacagi ve isletmelerin rekabet giiciiniin de bu durumdan pozitif
anlamda nasibini alacag1 6ngoriisii yapilabilir.

Kurumsallagsma ve rekabet giicli arasindaki iliskinin ayrintili irdelenebilmesi i¢in
kurumsallagsmay1 olusturan unsurlarin (sosyal sorumluluk, profesyonellesme ve formallesme)
rekabet giicii ile iligkisinin incelenmesi uygun goriilmiistiir. S6z konusu unsurlarin rekabet
giici ile iligkisini kapsayan analiz sonuglarina bakildiginda; sosyal sorumluluk,
profesyonellesme ve formallesme ile rekabet giicii arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Sosyal sorumluluk unsuru yonetici algilarinda rekabet giictinii en fazla yordayan
degisken olarak karsimiza ¢ikmistir. Profesyonellesme de en az sosyal sorumluluk kadar
rekabet giiciinii etkilerken, formallesmenin rekabet giiclinii en az etkileyen unsur oldugu
gorilmiistiir.

Kurumsallasma kavraminin en ¢ok sosyal sorumluluk kavrami ile ele alindig: dikkat
cekmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalari kurumsal yonetim konusunun
vazgecilmez unsurudur ve en 6nemli ayagini olusturmaktadir (Jamali, Safieddine ve Rabbath,
2008). Ozellikle konu faaliyetlerinin kapsaminin insan ve ¢evre unsuru tarafindan belirlendigi
konaklama isletmeleri oldugu zaman rekabet giicii baglaminda sosyal sorumluluk
calismalarinin 6nemi tartisma bile kabul etmeyecektir. Cilinkii isletmenin gerceklestirecegi
sosyal sorumluluk calismalari hem miisteriler hem de kurum ¢alisanlar1 agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Gilinlimiiziin kiiresel diinyasinda talebin yoniinii belirleyen i¢ ve dis
miisteriler tercihlerini sadece konaklama isletmesinin sundugu hizmetin fiyati ve kalitesine
gore degil, o iirlin ve hizmeti sunan konaklama isletmesinin sosyal sorumluluk faaliyetlerini
de dikkate alarak biitiinlesik bir yaklagim icerisinde gerceklestirmektedir.

Konaklama isletmesi miisterileri bakis acisina goére konaklama isletmelerinin
gerceklestirdikleri sosyal sorumluluk g¢alismalar1 davranis niyetlerini etkilemektedir (Su,
Huang, Veen ve Chen, 2014). Arastirmacilar s6z konusu isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk c¢alismalarina verdikleri 6nemin kurumsal itibar lizerinde 6nemli bir etkiye sahip

oldugunu belirtmislerdir. Ayrica kurumsal anlamda iyi bir imaja sahip olan isletmelerin
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misterilerin sadakat derecesini etkiledigi ve bu durumun agizdan agiza reklam yontemi ile iyi
bir pazarlama stratejisi olarak degerlendirilmesi gerekliliginin 6nemine de deginmislerdir.
Kitle iletisim araglarmin gelismesi miisterilerin her giin benzer hizmeti sunan
konaklama isletmelerinden birgok mesaj almasina ve dolayisiyla tercihlerinde ayirt etme
giicliigli yasamasina yol agmistir. Miisteriler tercihlerini artik hizmetin kendilerine katacagi
deger ve en Onemlisi markanin yarattigi imaji da goz Oniine alarak gerceklestirmektedir.
Konaklama isletmelerinin yarattiklar1 imaj miisterileri ile duygusal bag kurmasinda en 6nemli
araclardan bir tanesidir ve duygusal bagin kurulmasinda en etkili ara¢ da toplum ¢ikarlarin
gbzeten sosyal sorumluluk calismalaridir. Imaj marka degerinin 6n adinmidir. Markalasmis
isletmeler toplum nezdinde saygin bir yere sahip olmakta ve olusturduklari marka degeri ile
fiyat rekabeti karsisinda rakiplerine karsi kendilerini daha avantajli konuma getirmektedirler.
Toplum nezdinde markalasmis isletmeler toplumsal sorunlara karsi daha duyarlidir ve
sorunlara ¢6ziim iiretecek faaliyetler onlar i¢in 6nemlidir. Toplum bakis agis1 ile en énemli
sorunlarin basinda ise ¢evreyi koruma konusu gelmektedir. Konaklama isletmeleri igin
uygulamada sosyal sorumluluk c¢alismalarmin 6n adimini “yesil turizme duyarlilik”
unusurunun olusturdugu goriilmektedir. S6z konusu igletmeler bu baglhik altindaki faaliyetleri
yerine getirerek hem cevreye duyarli olduklarini gostermeye c¢aligsmakta, hem de maliyet
yoniinden avantaja nge¢meye calismaktadirlar. Boylelikle cevreye duyarl isletmeler olarak
marka degerine sahip olmaktadirlar. Markalasma da beraberinde s6z konusu isletmelerin
faaliyetlerini yasalara uygun olarak gerceklestirmeyi, faaliyetlerinde seffaf, tutarli ve etik
olmayi, hesap verebilirlik konusunda diiriist adimlarla yollarina devam etme sorumlulugunu
getirmektedir. Caliskan ve Uniisan’a gore ekonomik, yasal, etik ve goniilliiliik esasina
dayanan sosyal sorumluluk faaliyetleri konaklama isletmesi ¢alisanlarinin is tatminini ve iste
kalma niyetini pozitif anlamda etkilemektedir. Bu tez calismasinda da konaklama igletmesi
yoneticilerinin bakis acisina gore tutarlilik, seffaflik ve hesap verebilirlik unsurlarinin sosyal

sorumluluklar1 olarak goériilmesi olagan bir sonug olarak karsimiza ¢ikmistir.

You ve arkadaslarinin da ¢alismalarinda belirttigi gibi (2013) calisan bakis acisina
gore istihdam edildikleri isletmelerin gerceklestirdikleri sosyal sorumluluk calismalar1 isten
duyduklar1 tatminlerini, islerinden aldiklart doyumu ve ise baglihk derecelerini
etkilemektedir. Miisteri memnuniyeti ve hizmet kalitesi felsefesi ile faaliyetlerine devam eden
konaklama isletmeleri icin, rakiplerine gore fark yaratarak rekabet avantaji elde
edebilmelerinin insan sermayesi ile saglanabilecegi gercegi karsisinda istihdam ettikleri

personellerinin iglerine bagl olmalar1 ve tatmin duymalar1 isletmenin verimliligini arttiracak,



122

verimliligin artmasi ile de orgiitsel performans olumlu yonde etkilenecektir. Performansi
yiiksek olan isletmeler i¢in rekabet avantaji elde edebilmeleri de istenen bir durum olarak
karsimiza ¢ikacaktir.

Konaklama isletmelerinin gerceklestirdikleri sosyal sorumluluk faaliyetleri istthdam
edilen personel iizerinde olumlu etki yaratmasinin yaninda, profesyonel personelin isletmeye
¢ekilmesinde de onemli bir role sahiptir. Ciinkii konaklama igletmeleri i¢in profesyonellesme
hizmet kalitesini onemli derecede etkilemektedir Lee (2014). Arastirmaciya gore profesyonel
calisanlar miisteri ihtiyaglarini daha kolay algilamakta ve yerine getirme konusunda daha
istekli ve yapict olmaktadirlar. Bu durumda rekabete giden yolun hem i¢ hem de dis
miisteriden gectiginin, miisteriye giden yolun da giivenden gegtiginin bilincinde olan
konaklama isletmeleri yoneticilerinin, biinyelerinde profesyonel calisanlari istihdam etme
cabalarma 6nem vermesi gerekliligi lizerinde durulmasi gereken konular arasinda yerini
almaktadir. Hi¢ kuskusuz ki kadrosunda profesyonel kisileri istthdam eden isletmelerde
verimlilik daha fazladir. Verimliligin yiiksek oldugu isletmelerin de rekabet giicliniin yiiksek
olacagi yazinda ongoriiler arasindadir.

Konaklama isletmeleri profesyonelleri isletmeye cekmek kadar isletmede tutmak
konusunda da titiz davranmaktadirlar. Ciinkii isletmeden ayrilan her bir personel maliyet
kalemi olarak ele alinmaktadir. Ancak mevsimlik calisma sartlarinda personel devir hizinin
diisik cikmasi da zor olan olasiliklar arasindadir. Ayrica yillarini bu sektdre vermis
profesyonel yoneticiler i¢in karar alma siirecinde tam yetki ve sorumluluk sahibi olamadiklari,
patron isletmelerinde cesaretlerini kaybederek isletmeden uzaklagsma egilimi sergiledikleri de
sorunsal olarak bilinmektedir. Bu konulara ¢6ziim getiremeyen konaklama isletmeleri igin,
isten ayrilan personelin boslugunun isletmeye ugratacagt maliyetin asgari diizeye
indirgenmesine giden yol ¢6ziim olabilecektir. S6z konusu konaklama isletmelerinde goérev,
yetki ve sorumluluklarin yazili hale getirilerek bigimsel bir yapinin olusturulmast ile, yani iyi
olusturulmus ve benimsenmis formallesme unsuru sayesinde ise yeni baslayan personelin is
tanimi ¢ercevesinde isine kolaylikla adapte olabilecegi ihtimali g6z 6niine alinabilir.

Bigimsel yapmin hizmet sektorii ¢alisanlarinin ise yabancilastigini  bulgulayan
calismalar mevcuttur (Arches, 1991). Bu tez ¢calismasinda da konaklama isletmesi yoneticileri
algilarina gore formallesmenin rekabet giicli lizerinde etkisinin olmasina ragmen sosyal
sorumluluk ve profesyonellesme unsurlarina gore cok da 6nem arz etmedigi goriilmektedir.
S6z konusu isletme yoneticileri ile calisma cercevesinde gercgeklestirilen yiiz yiize
goriismelerde formallesmeyi “isletmede kati, kuralct bir yapinin olusturulmasi” seklinde

tanimladiklar1 goriilmiistiir. Oysa formallesmenin amaci kati kuralc1 bir yap1 cercevesinde
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calisanlarin yaraticilik ve yenilikler konusunda kati sinirlarla ¢evrelenmesi degildir. Aksine
isgdrenin is tanimi ve gereklerinin yazili hale getirilmesidir. Boylelikle calisant muallakta
birakmamay1 amaglamaktadir. Formel yapinin yaraticilik ve yenilik¢ilik tizerinde olumsuz
etkilerinin oldugu konusu halen tartisilmaya devam etmektedir. Ciinkii Agdelen ve Erkut
(2008)’un  calismalarinda oldugu gibi formalizasyon ve beraberinde  getirdigi
standardizasyonun insan kaynaklar1 performansini olumlu ydnde etkiledigini destekleyen
calismalar da mevcuttur.

Bu durumda mevsimlik ¢alisma kosullarinda personel istihdam etmek, profesyonelleri
isletmede tutmak ve motive ederek verimliliklerini artirmak sorunsali ile karsi karsiya kalan
konaklama isletmeleri yoneticileri i¢in - “formallesme personeli ise uyumlastirir mi?”-
sorusuna verecekleri yanit, belki de kavrami daha iyi tanimalarini saglayacak ve isletmelerini
rekabet konusunda avantajli konuma getirecek bir 151k yakmalarim1 saglayacaktir.
Faaliyetlerinin kapsaminin insan sermayesine dayandigi konaklama isletmeleri yoOneticileri
icin formallesme unsurunun ¢ok da iyi bilinmedigi algilarina gore gerceklestirilen ¢aligma
sonucunda da acik¢a goézler Oniline serilmistir 6ngdriisiinde bulunularak, bu yoénde yapici
formallesme ¢aligmalarina agirlik vermeleri 6nerisinde bulunulabilir.

Ozellikle son yillarda iilkemizin turizm kentleri arasinda ilk siray1 alan Antalya’da
konaklama isletmelerinin sayilarinda ve niteliklerinde hizli bir artis meydana gelmistir.
Fiziksel anlamda ayni nitelik ve 6zelliklere sahip dort ve bes yildizli konaklama igletmelerinin
sektordeki pastadan paylarini almalar ise daha da zorlasmis, rekabetin siddetini artirmistir.
Sektor yoneticileri yonetim, organizasyon, yapi, siire¢ gibi konularda iyilestirmeye gitmenin
artik rekabet avantaji elde etme hususunda yeterli olmadigi hususu {iizerinde durmaya
baslamiglardir. Rekabet giiciiniin elde edilmesinin 6n kosulu iistiin organizasyonel
performansin  saglanmasindan  ge¢mektedir (Kamibir, 2004). Arastirmaciya gore
organizasyonel performansi en {iist diizeye tasiyacak faktorler iizerine yapilan aragtirma
sonuglart ilk sirada entelektiiel sermayenin yer aldigin1 gostermektedir. Ayrica arastirmaci
stireglerin en akilct bicimde sekillendirilerek, etkinlige giden yolda gerekli uygulamalarin
gelistirilmesinde kilit noktanin organizasyon iyelerinin beyin gilicii oldugu ve iistiin
organizasyonel performansa ancak bodyle bir anlayisla ulasilabileceginin altin1 ¢izmeye
calismistir. Siirdiiriilebilir rekabet giicii de bu anlayisin temel bir sonucu olacaktir.

Konaklama isletmeleri yapisal 6zelligi dolayisiyla ne kadar teknolojiyi takip etmek
zorunda olsa da bu isletmelerde faaliyetler insan kaynagi agirlikli  olarak
gerceklestirilmektedir. Bir konaklama isletmesinde miisteri memnuniyetini saglayan en

onemli unsur hizmet kalitesidir ve hizmet kalitesinin belirleyicilerine baktigimizda entelektiiel
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sermayenin On siralarda yerini aldigim1 gérmekteyiz. Sektdrde basariyr yakalamak isteyen
isletmeler rakiplerine gore sahip olduklar1 entelektiiel sermayelerini daha etkin kullanarak
iistiin hizmet kalitesini rekabette belirleyici strateji haline getirmelidirler. Ciinkii entelektiiel
sermaye isletmelerin finansal performansini, érgiitsel performansini ve piyasa degerini olumlu
yonde etkilemekte ve rekabet avantaji saglayarak, bunu siirdiiriilebilir kilmalarinda bir 6n
kosul olarak belirmektedir.

Riahi-Belkaoui (2003) entelektiiel sermayenin firmalarin finansal performansina
etkisini ele aldig1 ¢alismasi sonucunda entelektiiel sermayenin finansal performans iizerinde
onemli derecede etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde Chen, Cheng ve Hwang
(2005) calismalar1 sonucunda entelektiiel sermayenin isletmelerin finansal performansi ve
sermaye piyasasi degeri lizerinde olumlu etkisi oldugunu bulgulayarak, yatirimcilara
entelektiiel sermayeye yaptiklari yatirimin izleyen yillarda firmalarini biiylimeye
gotiirebilecegi Onerisinde bulunmuslardir. Ling (2011)’in yogun rekabet ortamina maruz
kalan isletmeleri baz alarak gerceklestirdigi calismasi sonucunda entelektiiel sermayenin
firma performansi iizerinde 6nemli etkisinin oldugunu ve kiiresel yenilik, kiiresel pazarlama
baglaminda da girisimlerini arttifini belirtmesi de bu c¢aligmalar1 destekler niteliktedir. Ayni1
sekilde Abdullah ve Sofian (2012) ile Belkaoi (2003) calismalari sonucunda entelektiiel
sermayenin isletmelerin performans: iizerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugu sonucuna
ulagirken, Tseng ve Goo (2005) ile Nawaz (2014) c¢alismalar1 sonucunda entelektiiel
sermayenin firmalarin piyasa degeri ilizerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica ¢alismalarinda entelektiiel sermayenin rekabet giicii izerindeki 6dnemine
de deginmislerdir. Goriildiigli gibi alan yazinda entelektiiel sermayenin isletmelerin orgiitsel
performansi, finansal performansi ve piyasa degerini etkiledigini ve dolayisiyla bu unsurlarin
da rekabet giicii iizerinde pozitif etkiler yaratacagini gosteren farkli sektorlerde
gerceklestirilen bir¢ok ¢alisma mevceuttur.

Bu tez calismasinda entelektiiel sermaye ve rekabet giicii arasindaki iligkinin daha
ayrintili incelenmesi i¢in entelektiiel sermayeyi tanimlayan unsurlarin rekabet giicii ile iligkisi
de ele alinmistir. Entelektiiel sermaye agirlikli olarak insan sermayesi, yapisal sermaye ve
miisteri sermayesi olarak ele alinmaktadir. Bu calismada yoneticilerin bakis agis1 ile
entelektiiel sermayeyi tanimlayan boyutlar miisteri sermayesi ve insan sermayesi olarak
belirlenmistir. Konaklama isletmesi yoneticileri entelektiiel sermayeyi tanimlamak i¢in
yapisal sermayenin Onemli olmadigi algisina sahiptirler. Konaklama isletmeleri hizmet
sektorlinde faaliyet gosterdigi icin miisteriler ve isletmeleri biinyesinde istihdam ettikleri

insan giicii unsuru onlar i¢in daha biiylik 6nem arz etmektedir.
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Yapisal sermaye alan yazinda orgiitiin alt yapi tas1 olarak ele alinmakta ve her orgiitiin
kendisine has siireclerini, prosediirlerini, felsefesini ve kiiltiirel yapisini kapsayan isletimsel
sistemi olarak degerlendirilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda aslinda yapisal sermayenin
kurumsallasma unsurlarindan formallesme unsuru ile bagdastig1 goriilmektedir. Yukarida da
deginildigi iizere burada yonetici algilarina gore yapisal sermayenin mevsimlik calisma
kosullarinda iggéren devir hizinin yiliksek seyretmesi olumsuzlugu altinda calisanlarina
benimsetilmesi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla Nawaz (2014) ile Kurgun ve Akdag
(2013) ’in da ¢alismalarinda belirttigi gibi yapisal sermaye isletmenin finansal performansi
tizerinde etkili olmayacak ya da orgilitsel performansi yok denecek diizeyde etkileyerek,
rekabette stratejik unsur olarak ele alinmayacaktir.

Bununla birlikte miisteri sermayesinin insan sermayesi unsuruna gore rekabet giiciinii
yordamada daha fazla etkiye sahip oldugu bulgulanmistir. Bontis (1998) entelektiiel sermaye
ve Orgiit performansi arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in gergeklestirdigi ¢alisma neticesinde
entelektiiel sermaye unsurlarindan miisteri sermayesinin Orgiit performansi ile yiiksek
diizeyde iliskisinin var olduguna deginerek, yapisal sermaye ve insan sermayesinin daha
diisiik diizeyde iliskisi oldugunu belirtmistir. Akdag (2012) ise Akdeniz Bolgesinde faaliyet
gosteren otel isletmeleri ornekleminde gergeklestirdigi ¢alismasinda entelektiiel sermayeyi
tanimlamak i¢in ele aldig1 insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesinin Orgiit
performansi iizerindeki etkisini belirlemek istedigi ¢aligmasinda, orgiit performansi iizerinde
en fazla etkiye sahip olan unsurun miisteri sermayesi oldugunu belirtmistir.

Konu yasamsal faaliyet i¢in rekabet zorunlulugu oldugunda ve bu noktada yasam
kosullarinin bilincinde olan konaklama isletmeleri yonetici bakis acisinda “miisteri veli
nimettir” atasdziiniin benimsendiginin goriilmesi ¢ok da sasirtict degildir. Bu sonug
gostermektedir ki, s6z konusu isletmeler yasamlarini devam ettirmek igin miisterilerine
kendilerini vazgegilmez bir unsur olarak benimsetmek zorundadir. Bu nedenle geldigimiz
noktada degisken istek ve beklentilere sahip olan, doyumsuzluk noktasinda memnuniyeti
arayan miisteri kitlesi karsisinda beklentilere yanit vermek kendileri i¢in en énemli konular
arasinda yerini almaktadir. Bunun yani sira arastirma bulgular1 géstermektedir ki, bu istek ve
beklentileri yerine getirebilmek noktasinda {istiin hizmet kalitesini saglayacak olan kisiler
yine isletmenin sahip oldugu insan sermayesidir.

Finansal anlamda gii¢lii olan isletmelerin biiyiiyebildikleri, biiyiime yOniinde adim
atan isletmelerin kurumsallasma yoniinde adim atmasmin daha kolay oldugu, bu siireci
tamamlayan igletmelerin de toplum nezdinde iyi bir itibar, imaj ve marka degerine sahip

oldugu, marka degerinin ise rakiplerine gore fiyat avantaji saglayarak rekabet avantaji
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sagladigi deginilen bir gergektir. Bu noktada konaklama isletmeleri yoneticileri i¢in rekabette
istiinliik saglamanin 6n kosulu, H.S. Rodrigues, G. P. Rodrigues ve Cranfield (2014) “lin de
caligmalarinda degindigi gibi, miisteri sermayesini tanimlayan her bir unsurun finansal
performans tizerinde pozitif anlamda etkiye sahip oldugunun bilinmesi ve s6z konusu unsurun
miisteri oldugu zaman rekabet baglaminda dncelikli sirada karsimiza ¢iktiginin bilinmesidir.

Insan sermayesinin temelinde sahip olunan bilgi birikimi ve yaraticilik unsurlari &n
plana ¢ikmaktadir. Hizmet sektorii i¢inde faaliyet gosteren konaklama isletmelerinde ortak bir
amac¢ dogrultusunda onceden tanimlanan gorevler isbirligi icerisinde yerine getirilmektedir.
Dolayistyla insan sermayesi unsurunun yogun bilgi birikimini ve yaraticilifi gerektiren
endistri isletmelerine gore konaklama isletmelerinde yonetici bakis agisina gore miisteri
sermayesine gore ikinci planda yer almasi beklenen bir sonugtur.

Bu tez calismasinda kurumsallagsma ve entelektiiel sermayenin rekabet giicii ile iligkisi
bir arada ele alinmaya calisilmistir. Ciinkii s6z konusu degiskenler farkli sektorlerde ele
alimmis, ayn1 sektorde ele alinsa da farkli Orneklem grubunda rekabet giiciine etkisi
irdelenmeye calisilmis ve genelde Orgiitsel ve finansal performans ile ele alinarak, bu
unsurlarin rekabet giicii ile iligkisine atifta bulunularak konunun degerlendirilmeye calisildig1
goriilmiistiir. Konaklama isletmesi yoneticileri bakis agisina gore kurumsallasma ve
entelektiiel sermayenin rekabet giicli tizerindeki etkisini ayn1 drneklem grubunda sorgulayan
herhangi bir caligmaya ise mevcutta rastlanmamistir. O nedenle bu g¢alisma arastirmaci
tarafindan sektor i¢in gelistirilen 6l¢ek ile karsilastirmali olarak kurumsallasma ve entelektiiel
sermayenin s0z konusu isletme yoneticileri algilarina gore rekabet giicii lizerindeki etkisinin
ele alinmasini saglamistir.

Konaklama isletmesi yoneticilerinin bakis agisina gore séz konusu unsur rekabet
oldugu zaman entelektiiel sermaye kurumsallagsmaya goére acik ara farkla Onem arz
etmektedir. Antalya’da faaliyet gosteren dort ve bes yildizli konaklama isletmelerini ele
aldigimizda bir kisminin sadece yiiksek sezonda faaliyet gosterdigi, bir kismmin diistik
sezonda faaliyetlerini siirdiirmek i¢in tiglincii yas turizmine yoneldigi, bir kisminin da kongre,
konferans gibi etkinliklerle faaliyetlerini siirdiirmeye c¢alistigl, bu durumun da bolgeler
arasinda degisiklik gosterdigini bilmekteyiz. Bu caligmada verilerin yiiz yilize toplanmasi
asamasinda yoneticilerle gergeklestirilen goriismelerden de bilindigi gibi mevsimlik calisma
kosullarinda faaliyet gosteren konaklama isletmelerinde kurumsallasmaya Onem verecek
profesyonel bir bakisin hakim olmadigina taniklik edilmistir. Bununla birlikte yoneticiler
mevsimlik calisma kosullar1 i¢inde faaliyet gosterseler de kendilerini diger isletmelerden

istiin kilacak unsurun sahip olduklari entelektiiel sermayeleri oldugunun bilincindedirler.
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Bu calisma konaklama isletmelerinde kurumsallagsma, entelektiiel sermaye ve rekabet
giicli iliskisini Antalya’da faaliyet gosteren dort ve bes yildizli konaklama isletmeleri 6zelinde
degerlendirmistir. S6z konusu iliskide kurumsallagsma ve entelektiiel sermayenin rekabet giicli
tizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu, ancak entelektiiel sermayenin bu iliskide
kurumsallagsmaya gore daha da 6nemli oldugu bulgulanmistir. Ayrica konaklama isletmesi
yoneticileri bakis acisina gore; kurumsallagsma unsurlarindan sosyal sorumluluk, entelektiiel
sermaye unsurlarindan da miisteri sermayesi unsuru rekabet giicii lizerinde diger unsurlara
gore ¢cok daha fazla dneme sahiptir. Buradan hareketle:

Yoneticilere konaklama isletmelerinde rekabet giicline iliskin gergeklestirecekleri
calismalarda kurumsallagma ve entelektiiel sermaye unsurlarini ¢ok iyi analiz etmeleri 6nemle
vurgulanabilir. Hizmet temelli faaliyetlerin gergeklestigi konaklama isletmesi yoneticilerine;
ortak bir ama¢ dogrultusunda gergeklestirilecek kurumsallasma calismalar1 ve entelektiiel
sermayeye verilecek 6nemin bu isletmelerin rekabet giicii tizerinde etkili olacagi ongoriisiinde
bulunmanin faydali olacagi énemle bildirilmesi gereken husustur. Ayrica bu ¢alisma sonuglari
gosermektedir ki; yoneticiler kurumsallasma ve entelektiiel sermaye unsurlarini aslinda
derinlemesine ¢ok da iyi tanimamaktadir. Bu kavramlar ve unsurlarinin ne anlam igerdiginin
bilinmesi, rekabet i¢in gelecege adim atacaklari noktada avantaj saglayacaktir.

Alanda ¢alisma yapan bilim insanlarina ise bu bulgulardan hareketle; “sosyal
sorumluluk” ve “miisteri sermayesi” konularina Oncelikle 6nem vermelerinin yaninda,
kurumsallasmay1 ve entelektiiel sermayeyi ¢ok da iyi tanimamalari ve pratikte nasil
uygulayacaklarin1 bilmedikleri 6ngoriistinden hareketle oOncelikli amaglarin1 bu yonde
olusturmalar1 Onerilebilir. Ayrica kurumsallasma, entelektiiel sermaye ve rekabet giicli
iligkisine yonelik gelecekte gergeklestirilecek g¢alismalarin farkli turistik destinasyonlarda
daha farkli sonuglar vermesi olasidir. Bununla birlikte konaklama isletmelerinde farkli
departmanlar bazinda gergeklestirilecek bir calismada farkli sonuglara ulasmak da olasidir.
Konunun daha derinlemesine analiz edilebilmesi i¢in aile isletmesi kapsamina giren ve aile
isletmesi kapsamina girmeyen isletmeler ile ulusal ve uluslararasi konaklama isletmeleri
arasinda yapilacak kiyaslamalar kurumsallagma, entelektiiel sermaye ve rekabet giicii
aragtirmalarma katki saglayacaktir. Ote yandan hizmet sektdrii ve sanayi sektorii arasinda
yapilacak kiyaslamalar ile kurumsallagsma, entelektiiel sermaye ve rekabet giicii iligkilerinin

analizlerinin yapilmasi da konu hakkinda daha verimli ¢iktilara ulasilmasini saglayacaktir.
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Bu anket Antalya’da faaliyet gosteren bes yildizli konaklama isletmelerinde kurumsallagsma,

entelektiiel sermaye ve rekabet gilicii arasindaki

hazirlanmistir. Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Nuray TURKOGLU
Akdeniz Universitesi, Turizm Fakiiltesi
Tel:05303291075
nurayturkoglu@yahoo.com.tr
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Asagida verilen isletmenizin kurumsallasma diizeyini dlgmeye yonelik ifadeleri degerlendiriniz.

Kesinlikle
katiimiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
katiyorum

Otelimizde iglerin nasil yapilmasi gerektigine yonelik yazili dokiimanlar
bulunmaktadir.

Otelimizde ast Ust iligkilerinin yazili olarak gdsterildigi bir organizasyon
emasl vardir.

Otelimizde kararlar profesyonel ydneticiler tarafindan alinir. -----

Otelimizde profesyonel yonetim anlayisina uygun bir 6rgut iklimi vardir.

Otel i¢i bdlimlerde ve farkli diizeylerde (alt-list) ama¢ uyumu s6z
konusudur.

Yénetimimiz calisanlardan sosyal degerlere ve etik kurallara uygun
davranig gdstermesini ister

ihtiyaclarini (egitim, saglik, cevre vs.) karsilamaya calisir.

Otelimiz yonetimsel anlamda calisanlarina karsi seffaftir. -----

Otelimizin faaliyetleri sektdrel, mesleki ve devlet kurumlarinca belirlenen
standartlara uygun olarak yuritilmektedir.

Otelimizde yonetimle ilgili kurallar ve sorumluluklar agik sekilde
tanimlanmistir.

Otelimiz diger kurumlara, musterilerine ve calisanlarina verdigi so6zii
tutmaktadir.

Yoneticilerin aldiklari kararlar ve uygulamalari arasinda tutarllik vardir.
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Asagida verilen isletmenizin entelektliel sermaye diizeyini dlgmeye yonelik ifadeleri degerlendiriniz.

Kesinlikle
katiimiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
katiyorum

Otelimiz calisanlarinin beceri ve yetenekleri yiksektir.

Glman g br e ampognr. ||| ||
|

Galsannmiz b oo el g dorakaar ||| ||
|

ez genesadk. [ || |

Oempgianbigier ||| [ |
|

Otelimizin musteri memnuniyeti siirekli artis gostermektedir.

Rakiplerimize gore otelimizin marka degeri ylksektir.

Otelimizin pazar pay! rakiplerimize oranla daha yiksektr. -----

Otelimiz misterilerinin ne istedigini umursamaktadir. ]
-----
Otelimizde maliyet oranlari rakiplerimize gére diisiktir. ]
-----
-----

Oz nanet el A ||| | | |

Otelimizin internet satiglari artmaktadir.
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Asagida verilen isletmenizin rekabet gliciinii 6lgmeye yonelik ifadeleri degerlendiriniz.

Kesinlikle
katiimiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

iz | | |||

Fraa oz kg ool | ||| |
|

Gonenanetiatonzypiekr. |||

Otelimizin itibar ylksektir.
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