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OZET

COK BOYUTLU DOLAYLI UTANMA OLCEGI GELIiSTIME VE GECERLIK-

GUVENIRLIK CALISMASI

Gilinliik yasamda bireyler siklikla baskalarmin utang verici anlarina sahit olmaktadir.
Baskalar1 adina yasanilan utanma duygusunu ifade eden Dolayli Utanma, heniiz psikoloji
literatUriinde ¢ok yeni olan ve ¢ok az galismanin oldugu bir konudur ve ¢ok boyutlu dlgme
aracl bulunmamaktadir. Bu g¢alismanin amaci1 18 yas ve lizeri bireylerin dolayli utanma

duygularina yonelik tutumlarimi 6lgebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektir.

Calismada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi 2020-2021 egitim-dgretim yi1linda 6grenimine devam
eden {iniversite 6grencileri olusturmustur. On calismanm gerceklestirildigi birinci boliimde
calisma grubunu 135 dniversite 6grencisi, ikinci bolimde ¢alisma grubunu 340 Universite

ogrencisi olusturmustur. Bu ¢alismada toplamda 475 kisiye ulasilmistir.

Katilimcilara gelistirilen 6lcek formu ile birlikte bir anket formu, Slrekli Utang ve
Sucluluk Olgegi, Dolayli Utanma Olgegi, Toronto Empati Olgegi ve Durumluk Kaygi
Envanteri uygulanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 22.00 paket
programi ve Lisrell 8.8 programlarinin deneme versiyonlar1 kullanilmistir. Analizler igin
Bagimsiz Grup t Testi, Tek Yonli ANOVA Testi, Post-Hoc Tukey Coklu Karsilastirma Testi

ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Testi kullanilmistir.

Yap1 gegerligi analizleri incelendiginde; 71 maddelik madde havuzundan birinci ¢alisma
grubuyla yapilan Aciklayict Faktor Analizime (AFA) gore 17 maddelik nihai form
olugturulmustur. Nihai analizler sonucu ortaya ¢ikan iki faktorlu ve (¢ faktorli modelin
karsilastirmasi yapilmistir. Agiklanan toplam varyansin %65,52'sini agiklayan "Farkindalik ve
Niyet", "Sosyal Ac1" ve "Yakinlik" olmak lizere li¢ faktdrlii modelin uyum gosterdigi
goriilmiistir. Olgegin giivenirligi icin yapilan analizler sonucu Cronbach alfa degerinin
Oleegin tamami i¢in .94 ciktig1 tespit edilmistir. Gelistirilen Slgegin Olciit gecerligi igin
belirlenen dlgeklerle iliskisi Pearson Momentler Carpim korelasyon yontemiyle incelenmis ve

kullanilan tiim 6lgeklerle anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Cok Boyutlu Dolayli Utanma Olgegi'nden alinan toplam puanlarin cinsiyete gore anlaml

bir farklilagma gostermedigi (p> 0.05) fakat sinif diizeyi degiskenine (p<0.05) ve yas gruplar1



degiskenine (p<0.05) gore istatistiki olarak anlamli bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir.
Yapilan tiim analizler gelistirilen Cok Boyutlu Dolayl1 Utanma Olgegi'nin, (i¢ boyut 17 madde

olarak gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilir oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Dolayli utanma, tiniversite dgrencileri, 6lgek gelistirme, gegerlik ve
guvenirlik.
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ABSTRACT

MULTI-DIMENSIONAL VICARIOUS
EMBARRASSMENT SCALE
DEVELOPMENT AND VALIDITY-RELIABILITY STUDY

In daily life, individuals often witness the embarrassing moments of others. Vicarious
Embarrassment, which expresses the feeling of embarrassment experienced on behalf of
others, is a very new subject in the psychology literature and there is very little study, and
there is no multidimensional measurement tool. The aim of this study is to develop a valid and
reliable scale that can measure the attitudes of individuals aged 18 and over towards their

vicarious embarrassment.

Relational screening method was used in the study. The study group of the research
consisted of university students continuing their education in Marmara University Faculty of
Education in the 2020-2021 academic year. In the first part, where the preliminary study was
carried out, the study group consisted of 135 university students, and in the second part, the
study group consisted of 340 university students. A total of 475 people were reached in this

study.

Along with the developed scale form, a questionnaire, Trait Shame and Guilt Scale,
Vicarious Embarrassment Scale, Toronto Empathy Scale and State Anxiety Inventory were
applied to the participants. For the analysis of the data obtained in the research, trial versions
of SPSS 22.00 package program and Lisrell 8.8 programs were used. Independent Group t-
Test, One-Way ANOVA Test, Post-Hoc Tukey Multiple Comparison Test and Pearson

Product-Moment Correlation Test were used for analysis.

When the construct validity analyzes are examined; According to the Explanatory Factor
Analysis (EFA) conducted with the first study group from the 71-item item pool, the final
form with 17 items was created. A comparison of the two-factor and three-factor model,
which emerged as a result of the final analysis, was made. It was observed that the three-
factor model, "Awareness and Intention”, "Social Pain" and " Closeness"”, which explained
65.52% of the total variance explained, was consistent. As a result of the analyzes made for
the reliability of the scale, it was determined that the Cronbach's alpha value was .94 for the

entire scale. The relationship of the developed scale with the scales determined for the

Vii



criterion validity was examined by the Pearson Product Moments Correlation method and
significant relationships were determined with all the scales used.

It was determined that the total scores obtained from the Multidimensional Vicarious
Embarrassment Scale did not show a significant difference according to gender (p> 0.05), but
there was a statistically significant difference according to the class level variable (p<0.05)
and age groups variable (p<0.05). All analyzes showed that the developed Multidimensional
Vicarious Embarrassment Scale can be used as a valid and reliable measurement tool with

three dimensions and 17 items.

Keywords: Vicarious embarrassment, university students, scale development, validity and
reliability
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BOLUM I: GIRIS
1.1. Problem Durumu

Utanma giinliik yasamda hayatimizin her aninda yer alan ve sosyal etkilesimimizi
diizenleyen bir duygudur. Insanlar, cevre ile iliskilerinde sosyal normlari ihlal etmekten ve
baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmekten endise duyduklar1 icin yaptiklar: hatalar
sonucu utanirlar. Her ne kadar rahatsiz edici ve olumsuz bir duygu olarak go6zikse de

toplumun gizil kurallarini ve sistemli isleyisini korumak agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Aragtirmacilar utanma siirecinde benligin disavurumunu arastirirken (Goffman,1956),
¢ogu kez bu durumun trkiitiicii sonuglarinin oldugu (Miller, 1992; Miller ve Tangney, 1994;
Parrott ve Smith, 1991) fakat ayn1 zamanda sosyal iligkileri onardigimni ve affediciligi sagladigi
icin diger duygulardan farkli temel bir duygu oldugunu belirtmislerdir (Keltner, 2005; Semin
ve Manstead, 1982). Bazi arastirmacilar da utanmanm, bizi degerlendiren bir "izleyici
kitlesine" maruz kalmakla ilgisi oldugunu soéylemistir (Taylor, 1985). Baskalarinin varhgi
utanmamizda 6nemli bir degiskenkendir. Peki utanan insanmi izleyici olarak gordiiglimiizde
gosterdigimiz tepki ne ile iliskilendirilebilir? Madalyonun bu yiiziinii aragtirmak isteyen
arastirmacilar bagkalarinin sosyal normlar1 ihlal edigine, tipik olmayan eylemlerine kisaca
utang anlarina, sansiz seyirciler olarak kaldigimizda hissettigimiz duyguya dolayli utanma
adim1 vermislerdir (Krach, Cohrs, De Echeverria Loebell, vd., 2011; Miller, 1992, 2010).
Aktorlin niyetlerine ve i¢inde oldugu durumun farkinda olmasma baglh olarak degiskenlik
gosterdigi (Krach vd., 2011), izleyicilerin hayali durumlarda (Hawk, Fischer ve Van Kleef,
2011) bile dolayli utanma deneyimi yasayabilecegi gibi ¢ok farkli gizemi i¢inde barmdiran bu
konu sosyal psikoloji alaninda ilgi ¢ekici olmasina ragmen ¢ok az arastirmaya konu olmustur.
Sosyal imajin zedelenmesinden endige duyan insanlar utandirict durumlardan kaginmakta ve
bu durum igerisinde olanlara karsi bir yakinlik beslemektedir. Son yillarda Tv ve sosyal
medya, insanlarin kusurlarin1 ve hatalarmi gostererek genis kitlelerin dolayli utanma yasadigi
bilgisine ulagmamiza ara¢ olmustur. Yapilan arastirmalarda dolayli utanmanin, olumsuz
degerlendirilme korkusu, benlik saygisi, empati, perspektif alma ile iligkileri incelenmistir
(Paulus vd., 2013; Krach vd., 2011, Hawk, Fischer ve Van Kleef, 2011; Muller-Pinzler vd.,
2012; Uysal, Akbas, Helvac1 ve Metin, 2014; Orta ,Uysal, Helvaci, Akbas, Bryan, 2016).
Daha bir¢ok psikolojik degiskenlerle iliskisinin arastirilabilecegi dolayli utanma ile ilgili
Ozellikle Tiirkiye'de yapilacak ¢aligmalarin alani zenginlestirecegi ve dolayli utanma hakkinda

bilinmeyen yonlere 151k tutacagi diisiiniilmektedir.
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Sosyal medyada siklikla “Senin adina utaniyorum”, "Onu goériince ben utandim" vb.
ifadelere denk gelmekteyiz. Bu kadar ¢ok karsilasip aksine bir o kadar az ¢alismanin
bulunmas: literatiirde biiyilk bosluk oldugunu diisiindiirmiistiir. Ulkemizde hali hazirda
dolayli utanmay1 dlgecek gegerli ve giivenilir Uysal vd. (2014)'nin gelistirdigi Dolayli Utanma
isimli bir 6lgek bulunmaktadir. Bu 6lgme aracinin dolayli utanmay1 genel bir perspektiften
degerlendirerek dlctiigii diisiiniildiigiinde dolay1 utanmanin karmasik ve ¢ok boyutlu yapisinin
yeniden degerlendirilmeye ihtiyact oldugunu disiindiirmiistiir. Ayrica Dolayli Utanma
Olgegimin (Uysal vd., 2014) yanma dolayl: utanmay1 farkli boyutlarla degerlendirilebilecek

bir 6lgcegin bulunmamasi problem olarak goriilmiistiir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci; bireylerin dolayli utanma diizeylerini 6lgebilecek gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Boylece Tiirkge literatiire yeni bir 6lgme araci
kazandirmak miimkiin olacaktir. Dolayli utanma duygusu ile ilgili gelistirilen yeni bi 6lgme
aract yeni ¢aligmalar yapilmasimni saglayabilir. Yeni gelistirilen 6lgek, yurtiginde Tirkge

literatiirii zenginlestirebilir.
Arastirmanin alt amaclari:

1. Cok Boyutlu Dolayli Utanma Olgegi gegerli bir $l¢gme aract midir?

2. Cok Boyutlu Dolayli Utanma Olgegi giivenilir bir 6lgme aract midir?

3. Cok Boyutlu Dolayli Utanma Olgegi toplam puanlar1 cinsiyete gore manidar sekilde
farklilagmakta midir?

4. Cok Boyutlu Dolayli Utanma Olgegi toplam puanlar1 yas gruplarma gore manidar
sekilde farklilasmakta midir?

5. Cok Boyutlu Dolayli Utanma Olgegi toplam puanlar1 siif diizeylerine gére manidar
sekilde farklilasmakta midir?



1.3. Ssmirhhiklar

1. Arastirmanin sonuglari, gelistirilen Cok Boyutlu Dolayli Utanma Olgegi'nin dlgtiigii
ozelliklerle smirlidir.
2. Calismanin o6rneklemini Istanbul ili Kadikdy ilgesindeki Marmara Universitesi

ogrencileri ile smirhidir.

1.4.Sayiltilar

1. Arastirma kapsaminda toplanan veriler i¢in sorulan sorularin katilimeilar tarafindan

ictenlikle ve nesnel olarak yanitladiklar1 varsayilmaktadir.



BOLUM II: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1.Utanma Kavrami

Hemen her insanin giinlik yasamda karsilastigi bir duygu olan utanma, belirli olaylar
tarafindan ortaya ¢ikan ve kendine 6zgii davranis kaliplarini icermektedir (Miller, 2010).
Utanma aslinda insanlarin temel gorevlerle basa ¢ikmasina yardimci olmak igin gelisen sayili
temel duygulardan biridir (Ekman, 1992) ve beklentilerimizi yikima ugratan ve gercek ya da
hayali izleyicilerin olas1 olumsuz degerlendirmelerini i¢eren olaylardan kaynaklanmaktadir
(Miller,1995a). Ayrica bireylerin sosyal etkilesimlerinde sosyal ¢ikmazda kaldiklarinda onlar1
saskma ceviren, hayal kirikligi, beceriksizlik, ve caresizlik icerisinde birakan bir telas
durumudur (Miller, 1996). Insanlar, toplumsal normlara ve beklentilere aykir1 davramslar
sergilediginde veya bu durum ifsa oldugunda ortaya ¢ikan utanma (Solomonj, 1954); aniden
gelismekte ve "rahatsizlik", "tedirginlik” sozclklerinin anlamlar ile birlikte kullanilmaktadir
(Goffman, 1956). Literatir de bu durumu destekler niteliktedir. Utanma Uzerine ¢alisan
aragtirmacilar utanmayi; kisinin belirli bir sosyal imajmin tehlikede oldugunu hissettiren
(Leary ve Kowalski, 1995; Krach, vd., 2011), rahatsiz edici, trkiitiicii, olumsuz bir sosyal
deneyim olarak ifade edilmektedir (Miller, 1992; Miller ve Tangney, 1994; Parrott ve Smith,
1991). Olumsuz bir deneyim olmasi konusundaki ortak goriislerin yan1 sira utanmanin olumlu
sosyal iglevleri, utanma siireci ve utanmanin nedenleri hakkinda farkli goériislerin yer aldigi

gorulmektedir.
2.2. Utanma Sureci ve Utanmanin Gelisimi

Utanmaya iligkin bilinen ilk teorik ¢alismalarin Darwin (1865/1965) tarafindan yapildigi
gorilmektedir. Darwin insan ve hayvanlarn duygular {izerine yaptigi aragtirmalarda insana
Ozgii baz1 evrensel duygularin oldugunu gostermistir. Kisisel farkindaligi temel alan ve
bagkalarmin tepkilerine gore sekillenebilen duygularin siniflamasini 6z-biling duygular1 (self-
conscious) olarak adlandirmustir. Insanlar hayvanlarla birlikte korku, nese, iiziintii gibi
duygular1 fizyolojik olarak gosterirken utanma, sugluluk gibi 6z- biling duygularinin insana
0zgl oldugunu ahlaki ve sosyal bir yapis1 oldugunu belirtmistir. Oz- biling duygularindan
utanmay1 insanlarin fizyolojik tepkilerine dayanarak degerlendirebilecegimizi ve bu
tepkilerden en dnemlisinin kizarma (blushing) oldugunu sdylemistir. Insanlar baskalarmm
kendisi ile ilgili diislincelerine yonelik endiseleri sonucu utanirlar ve bunun gostergesi olarak

kizarirlar. Kizarmay: utangaclik, utang ve tevazu duygulariyla gruplandiran Darwin, bu



reaksiyonlarin baskalarinin kendisi hakkindaki diisiinceleriyle ortaya ¢ikan bir kaygiya
yOnelik 0z dikkatin temel unsuru oldugunu belirtmistir. Darwin, alisgilmadik bir sekilde,
kizarmanin bir spesifik islevi olmadigini, ancak kisisel dikkatin fizyolojik bir yan iriini
oldugu sonucuna varmistir. Bununla birlikte, 6z dikkatin yiiz, kulak ve boyuna kan akigini
nasil veya neden arttirdigini agiklayamamistir. Utanmanin insanlarin sosyal c¢evresine
adaptasyon saglamasi ve evrenselligi g6z Oniine alindigindabu teoriyi gelistiren diger

arastirmacilar utanmaya yonelik daha fazla ¢alisma gerceklestirmistir.

Utanmus bireyin portresini olusturmak istersek, utanma esnasinda kisinin dengesinin veya
0z kontroliiniin kaybolabildigini ve entelektiiel yeteneklerini bulundugu kosul i¢in
kullanamadigin1 (Goftman, 1956) viicudunda kizarmalarin goriindiigiinii (Edelman, 2001)
sOyleyebiliriz. Utanma bagladigi zaman, insanlar baskalariyla géz temasmdan kagmmmaya
baglar ve bakislarini huzursuz bir sekilde bir yerden bir yere kaydirir (Keltner, 1995). Bir
saniye sonra, genellikle ortaya ¢ikan giilimsemeleri 6nlemeye baslarlar - dudaklarini isirirlar
veya agizlarinin koselerini asagi ¢ekerler - ama sonugta basarisiz olurlar (Ambadar, Cohn ve
Reed, 2009). Bazen de abartili sayilacak viicut hareketleri sergilerler (Edelmann ve Hampson,
1981). Fizyolojik gézlemi yapilcak olursa, kiside diyaframimn daralmasi, yalpalanma hissi,
kaslarda gerginlik, saskin bir his ve agiz kuruluguyla beraber (Baldwin, 1897, akt. Goffman,
1956) akabinde daha fazla konusma hatas1 yaptigi1 goézlemlenir. Sakinlestiklerinde ise
oldugundan daha fazla kekemelik yaparlar (Edelmann ve Hampson, 1979). Bu ipuglarinin
iizerine kizarmig bir yliz gérdiigiiniizde utanmay1 fark etmemek neredeyse imkansiz hale gelir
(Consedine, Strongman ve Magai, 2003). Bu uzun uzadiya anlatilan gostergelerin hepsi
baslangictan bitise kadar yaklasik bes saniye siirer (Keltner, 1995). Bu kadar kisa siirede
gerceklesmesine ragmen utanan bireyleri fark etmek kolaydir. Fakat utanmanin psikolojik

zemininde nelerin gerceklestigi hakkinda saf gozlemler yetmeyecektir.

Oz-biling duygular icerisinde yer alan utanma ile utanmayla gelisen kizarma
davramigindaki bilingsizlik arasinda paradoks vardir. CUnk( yanaklar kirmizilastik¢a
hissedilen sicaklik, genellikle kizarmanin meydana geldigi tek ipucu olarak kabul edilirken
kizarma tamamen istemsizdir ve bilincli olarak kontrol edilemez (Shearn, Bergman, Hill,
Abel ve Hinds, 1990) ama bu reaksiyonlar kisa omiirliidiir; sadece birkag dakika siirer ve
utan¢ azaldik¢a yavas yavas kaybolur (Shields, Mallory ve Simon, 1990). Utanmadaki
kizarma iist goglis, boyun ve yiizdeki kizariklardan fark etmek miimkiindiir (Leary, Britt,
Cutlip ve Templeton, 1992). Bununla birlikte utanma, bagkalarmin bizim hakkimizda ne
diisindiigiinii anlama yetenegiyle de baglantilidir (Miller, 2010). Baskalarinin bizi
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degerlendirmelerini fark etme ve bunlarla ilgilenme yeteneginin olmamasit durumunda,
utanmanin ger¢eklesmesi olas1 goziikmemektedir. Bu da bireylerin gelisim siireciyle birlikte

degisiklikler gdstermektedir.

Utanma duygusunun gelisimsel anlamda ortaya ¢ikisinin, baska bir deyisle utanmaya agik
oldugumuz yillarin ¢ok kiigiik yaslara dayandigina yonelik goriisler agirlik gostermektedir
(Tangey, 1999; Fischerve Tangey, 1995; Lewis, Sullivan , Stanger, ve Weiss, 1989). Darwin
(1865) 0z-biling duygularmin gelismesiyle utanmanin ortaya ¢iktigini ve Oz-biling
duygularinin da 3 yasindan itibaren gelismeye basladigini sdylemektedir. Lewis, Sullivan,
Stanger, ve Weiss (1989) ise ¢ok kugilk ¢ocuklarda ilk énce, ilkel benlik duygusunun ortaya
ciktigi, 15 ila 24 ay arasinda davranigsal utang belirtilerinin (bakistan ka¢inma ile birlikte
gilimseyen yize dokunma vb.) gelisecegini belirtmektedir. Bu goriise gore, ¢ok kiigiik
cocuklar kendinden bilingli  duygular1  deneyimlemek i¢cin  biligsel kapasiteyi
gelistirememislerdir. Yani, gelisimde belli bir noktadan 6nce, farkina varilacak bir benlik
yoktur. Bu ylzden utanma duygusunun olusabilmesi i¢in ¢ocugun ben ve digerleri ayrimin
yapmaya baslamasi gerekmektedir. Bu ayrimi yapabilmesi ve utanma, empati, kiskanglik
duygularinin gelismesi ancak 2 yasindan sonra gercgeklesir (Lewis, 1995). Aynada kendilerini
tantyamayacak kadar kii¢iik ¢ocuklarda temel utang¢ kanitlar1 bulunmamaktadir (Fischer ve
Tangey, 1995; DiBiase ve Lewis, 1997). Yapilan deneysel arastirmalarda da kendi
yansimalari ile kars1 karsiya kalan ¢ocuklarin dortte biri yetiskinlerdeki utang verici davranisa
benzeyen isteksizlik, gulimseyen ve sinirsel el hareketleri gosterdigini soylemektedir (Lewis,
Sullivan, Stanger ve Weiss, 1989). Benzer sekildeki bir arastirmada 3 yasindaki gocuklarin
yarisindan biraz fazlasi, deney uygulayicisi i¢in dans etmeleri istendiginde utandiklarini
gostermistir (Lewis, Stanger, Sullivan ve Barone, 1991). O yizden diyebiliriz ki utanma
duygusunun olusabilmesi i¢in ¢ocugun ben ve digerleri ayrimin yapmaya baslamasi bir

gereklilik ve utanma siirecinin baslangi¢ noktasidir.

Cocuklarin utanma kapasitesinin karmasikligi ergenlik yillarina ulascaya kadar
degismeye ve gelismeye devam etmektedir (Miller, 2010). Bes yasindakiler 6rnegin sadece
“eylemde yakalandiklarinda” utan¢ duyarlarken sekiz yasindakiler tatsiz bir durumla karsi
karsiya kaldiklarinda (yetigkinlerin alayci ya da destekleyici herhangi bir tepkisine ) utanirlar.
Ancak seyirciler sessizce izlerse utanca yonelik herhangi bir rahatsizlik belirtisi
gostermiyorlar (Bennett, 1989). Cocuklar 11-13 yaslarina (yetiskinler gibi) vardiginda,
baskalarinin nasil tepki verdigine bakilmaksizin utanirlar ¢ilinkii artik o yastaki ¢ocuklar
yaptiklart yanlis davranislarmin yetiskinler tarafindan fark edildigi bilgisine sahiptirler ve
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baskalarinin ne diisiindiigiinii tam olarak kavrayabilir ( Bennett ve Gillingham, 1991; Miller,
2010). Yani ¢ocuklarin bagkalarinin duygu ve diisiincelerini anlayacak kadar bilissel
gelisimini tamamlamasi ve perspektif alma yetenegine ulagmasi (Selman, 1976) utanma
olusumundaki kilit faktorlerdir. Bireylerin kendisini dikkati nesnesi olarak tutabilme ve
olaylara digerleri goziinden bakabilme karmasik biligsel yetisine sahip olmasi utanmanin
olusuma kaynaktir (Miller, 2010). Bu yilizden kisinin kendisini taniyabildigi, perspektif
alabildigi ve bagkalarinin hakkindaki diisiincelerini degerlendirebildigi ergenlik yillar1
utanmanin tam anlamiyla yasanabildigi donemdir. Ciinkii sosyal kabul isteginin artis
gosterdigi ergenlik caginda ergenler, utang verici duruma diismemek i¢in ve grup kabullind
elde edebilmek i¢in sosyal kaygi yasamaktadir (Schneier, Johnson, Hornig, Liebowitz ve
Weissman, 1992). Yani utanmayr goézlemlemek i¢in biitiin kosullar genglik c¢aginda
bulunabilir. Ergenlik yillarindan yetigkinlik ve yaslilik donemine kadar utanma tam anlamiyla
yasanmakta fakat gengler yetiskinlerden daha ¢ok utang yasamaktadir (Miller, 1992). Genglik

¢ag1 icin “utanmanin yiikselis donemi” diyebiliriz.
2.3.Utanmanin Nedenleri ve Utanmaya Dair Farkh Yaklasimlar

Utanmaya iliskin agiklamalarin Darwin'den bu yana spekdlatif ilerlemesiyle utanma ile
ilgili kuramsal ¢aligmalar artirmistir. Utanmanin nedenine iliskin Darwin utanmanin, kisinin
baskalarmin kendisi ile ilgili diisiincesine kars1 duydugu endise ile alakali oldugunu belirtse
de tam olarak teorik agiklama getirememistir. Gofman (1956) utanmanin, bireylerin mevcut
kitle 1ile etkilesimi esnasinda tutarli sosyal kimligini gostermedeki basarisizligindan
kaynaklandigmi ileri slirmektedir. Bireyler icerisinde bulundugu sosyal gruba karsi
benliginden pargalar sunar ve bu durum digerleri ile etkilesimde yaratilan kiciuk sosyal
sistemin c¢okmesiyle son bulur. Bu sure¢ utanmaya sebep olur. Goffman(1956) ‘nin
goriislerine hem deneysel hem korelasyonal ¢aligmalarla katki sunan model Modigliani’nin
(1968, 1971) utan¢ modelidir. Bu model (i) utanmanin sebebi olan olay igerisindeki aktoriin
belirli beklentileri yerine getirememesinin; (ii) bu basarisizhigm, aktorlerde toplumsal
itibarmim (public esteem) azaldigina yonelik bir algiya yol agmasimm; ve (iii) bu “durumsal-
Oznel-toplumsal itibar” kaybini ortaya ¢ikarmasmin utanmaya sebep oldugunu 6ne stirmdistiir.
Daha basit ifadelerle soyleyecek olursak Goffman (1959, 1967) insanlarin baskalarinin
gozlerindeki sayginligi azaldigi i¢in, Modigliani (1968, 1971) de bu goriise ek olarak

devaminda yasanan benlik saygisi kaybinin utanmaya sebep oldugunu ileri siirmistiir.



Utanmanin nedenine iligkin temelde iki ana yaklasim vardir. Bunlardan birincisi
etkilesimsel veya dramaturjik teori olarak adlandirilan yaklasimdir. Bu yaklasima gore Silver,
Sabini ve Parrott (1987) insanlarin sosyal etkilesimlerde sasiracaklari bir durum olduklarinda
ve ne yapacaklarini, ne soyleyeceklerini bilmediklerinde utandiklarini ileri siirmektedir.
Silver, Sabini ve Parrott (1987) ve Parrott, Sabini ve Silver (1988), Goffman'm (1959) sosyal
etkilesimde kendini sunma (self pretation) yaklagimini bu tiir bir teori olusturmak iizere
uyarlamiglardir. Onlarin agiklamalarina gore utanma, sosyal bir etkilesimde var olan
kimliklerin ~ goriiniisiinde  bir aksama oldugunda ve yeni olumlu bir kimlik
olusturulamadiginda ortaya ¢ikar. Utang duygusu, kisinin sosyal roliniin zayiflatilmasindan
ve kabul gérmeyen davraniglarin toplum tarafindan fark edilmesiyle olusur. Utanmanin temel
yap1 taslari telas hali ve sosyal beceriksizliktir. Bu tlr bir utanma goérintdleri dramaturjik veya
etkilesimsel teori yaklasimlar1 igerisinde yer almaktadir. Dramaturjik teorinin savunucusu
kabul edilenlen arastirmacilar (Goffman, 1956; Gross ve Stone, 1964; Silver, Sabini ve
Parrott, 1987) wutanmanin; gizli kalmis toplumsal rollerde beklenen senaryolar
gerceklesmediginde kisaca sosyal etkilesim igerisinde olumsuzluklar yasandiginda meydana
geldigini belirtmektedir. Bireyler sosyal performanslarinda acik bir sekilde basarisiz
olmuyorsa ya da bireylerin sosyal performanslarinda basarisiz olduklarina dair beklentileri
yoksa utanma meydana gelmez (Sabini, Siepmann, Stein ve Meyerowitz, 2000). Temelde
dramaturjik goriisiin ana savunucusu kabul edilen Silver, Sabini ve Parrott (1987)
beklenmedik olaylar sonucu sosyal beklentilerin karsilanamadigi durumlarda utanmanin
meydana geldigini s6yler ve bu durumu “dramaturjik kargasa” olarak adlandirir. Yani utangla
ilgili tlim olaylar baskalariyla olan etkilesimimizi icerir (Taylor, 1985). Sosyal etkilesimlerde
beklenen senaryolarin ger¢eklesmemesi, utanci meydana getirir ve kisi aniden gelisen bu yeni
senaryonun ‘“korkung benligini” ortaya cikardigi diislincesine sahip olmasima sebep olabilir.
Sabini, John ve Silver (1997) utang duygusunu ortaya ¢ikan “kusur” (flaw) ile iliskilendirir.
Bu durumda kisi, digerlerinin dikkatinin merkezinde kendi kusuru olduguna inanabilir ve
“kisi dikkatin merkezi oldugunu bildigi zaman” utanma meydana gelir. Sabini, Siepmann,
Stein ve Meyerowitz (2000) yaptiklar1 aragtirmalarda utanmaya yol agan tetikleyicileri
incelemistir. Arastirma sonucunda utanma duygusunu tetikleyen en az ii¢ durum oldugunu
belirtmistir: (1) Etkilesim halinde iken gaf yapmak, (2) Dikkatin merkezinde olmak, (3)
Digerlerinin sosyal kimligine tehditte bulunmak. Sonu¢ olarak dramaturjik modele gore,
insanlar etkilesim swrasinda beklenen rolleri yerine getiremez ve kisisel kimliklerini
koruyamazsa utanma meydana gelir (Parrot ve Smith, 1991). Fakat dramaturjik goriis dikkatin

merkezinde utan¢ nesnesi olarak seyirci olmadigi halde seyircinin de bu durumdan
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utanacagini kagiriyorlar. O zaman denilebilir ki utanmanm olusumunda izleyicinin varligi

onemli bir unsurdur fakat tek unsur degildir.

Utanmanin nedenlerine ve utanmaya dair ikinci 6nemli yaklasim Sosyal Degerlendirme
Modelidir. Silver, Sabini ve Parrott (1987) dramaturjik modeline gore insanlarin sosyal
etkilesimde saskin kaldiklarinda, ne yapacaklarint ve ne soyleyeceklerini bilmediklerinde
utan¢ yasadigini soylerken, Miller (2009) belirsizligin ve saskinligin kesinlikle utang verici
durumlarin bir 6zelli§i olmasina ragmen, utang i¢in vazgegilmez tek katalizoriin, baskalarinin
hakkimizda ne disilindiigiine dair duydugumuz kronik endise oldugunu sodylemektedir.
(Neredeyse) her zaman utang verici ¢ikmazlarin altinda yatan faktor istenmeyen sosyal
degerlendirmelerin akut tehdididir, aksi durumlarda utan¢ meydana gelmez (Miller, 2010).
Sosyal degerlendirme perspektifi, kisinin baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirildigini fark
etmesiyle utanma belirtilerinin (fiziksel ve psikolojik) olusacagini iddia eder. Miller (2010)
sosyal degerlendirme modeli perspektifinde utanmanin sebeplerini ii¢ durumda aktarmustir:
Birincisi utanma baskalarmm bizim hakkimizda ne diisiindiigiinii sezmemize izin veren
beynin bdlgelerindeki aktiviteden kaynaklanir. Ozellikle, normal bir zihin yapisina sahip
olmayan insanlarda utan¢ daha az yogundur veya hi¢ yoktur. ikincisi, utanmanm olgunluk
kapasitesi ¢ocukluk doneminde yavasga gelistigi i¢in, genclerin utang verici olaylara karsi
tepkileri, bagkalarinin onlar1 degerlendirmelerine iliskin bilgileriyle, durumun garipligi veya
sinsiligiyle yakindan baghdir. Bireyler baskalarmin kendilerini elestirdigini 6grenene kadar
durumdan rahatsizlik duyarlar ancak bagskalarnin onaylamamasi belirgin hale geldiginde
utanma gerceklesir. Uglinciisil, utanabilirligi en iyi acgiklayacak spesifik beceri, toplumsal
norm uyumuna karst duyarliliktir. Toplumun kuralllarina uymada hassas olan bireyler daha

fazla utanma belirtisi gosterecektir.

Utanmanin ilkel dénem insanlar iizerinden degerlendirilmesi yapildiginda sosyal ret
yasamanin kisiler i¢in korkung¢ oldugunu gormekteyiz. Hatta yalniz insanlarin hayatta kalmasi
ve ¢ogalmasi zorlagsmaktaydi. Bu baskilar sonucu utanma; 1) ilkel insanlar1 baskalari
tarafindan terk edilmeye yol acabilecek endigse verici olaylara karsi uyaran 2) bu tiir
diglamanin 6nlenmesi i¢in yararli araglar saglayan avantajli psikolojik mekanizmalar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Miller, 1992). Ozetle, utang genellikle bir kisinin baskalarmin
go6ziinde imajma zarar veren (hakli veya haksiz) olaylar: takip eder. Bununla birlikte, bazen
sadece bagkalarinm dikkatini ¢eken ya da sadece bagkalar1 tarafindan degerlendirildigini

diisiindiiren bir nesne olmak utanmaya neden olabilir (Miller,2010). Bu yiizden yilizyillardir



sosyal gruplardan diglanmamak ve olumsuz sosyal degerlendirmelere maruz kalmamak i¢in

duyulan endiseler bizi utanmaya stiriiklemektedir.

Utanmanin nedenlerine iliskin bir baska yaklasim benlik saygisi ile iliskilidir. Utanma,
yalnizca digerlerinin ne yapacagmi diisiinerek endiselenmeyi degil kisisel standartlara uyma
endisesini de yansitir. Bu nedenle, utanmay1 baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirme
korkusu yerine kendini kontrol etme mekanizmasi olarak diisinmek daha yararli olabilecegi
gorlisiin  savunmaktadir. Babcock (1988) kisisel standartlar teorisi (personal standards
theory) adin1 verdigi teorisini One stirerken utanmayi, kisinin kisisel standartlarini ihlal ettigini
kabul etmeye dayanan olumsuz bir yamt olarak nitelendirmistir. Insanlar sosyal yasamda
kendi kimliklerini ortaya koyduklar1 maske (persona) takarlar. Persona, belirli bir karakterin
tutarli bir sekilde nasil canlandirilacagma iliskin bir dizi standart veya kural olarak
disiiniilebilir. Bu kisisel maskenin disindaki eylemler kisinin utanmasina sebep olur. Bu
gbrlis utanmanin kisinin kendi eylem standartlarint koruma ve kisiligine uygun davranma
konusuyla ilgili bir endisesiyle baglantili oldugunu séylemektedir. Bireyin kisisel standartlari
ile eylemleri arasinda tutarsizlik oldugunda, kisa siireli 6z saygi kaybi1 yasanir ve utanma
meydana gelir. Toplumsal normlarin ihlal edilmesinden kaynakli bir endise yerine kisisel
standartlar ve eylemler arasindaki tutarsizliga vurgu yapilmaktadir. Ayrica utanmanin, kisinin
kisisel standartlarindan sapan davraniglara karsi 6nemli bir caydirict giic oldugunu
gostermektedir (1988). Ozetle utanma bir baskasmmn gdziinde basarisiz goriinme korkusu

degil bireyin kendi standartlarindan veya kisiliginden sapma farkindaligini yansitir.

Bazi teorisyenler, utanmada benlik saygisinda gegicici diismenin oldugunu kabul eder
fakat bu durumun olumsuz degerlendirmeye ikincil olarak meydana geldigini belirtmektedir.
Asil utang kaynagnin bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirme oldugunu (Edelmann,
1981; Miller ve Leary, 1992; Miller, 1996; Semin ve Manstead, 1982) sdylemektedir.
Utanmaya yonelik bu yaklasim ise, toplumda baskalarinin goziinde nasil degerlendirildigine
dair duyulan endigeyi temel alan “Sosyal anksiyete” yaklagimidir. Utanma duygusunun
etiyolojisine deginen ilk yaklasim olma niteligi tagimaktadir (Buss,1980). Goffmanin benlik
sunumunda karsilagilan zorluklar ve sosyal kaygiy1 iceren bu yaklasim utanmanin, kisinin
toplumsal kurallar1 ihlal ettiginde baskalarmm kisi hakkinda olumsuz degerlendirmelerde
bulunacag: endigesi sonucu meydana geldigini savunmaktadir. Schlenker ve Leary (1982) ve
Edelmann (1985) tarafindan gelistirilen bu teoriler, utan¢ deneyimini, birinin bagkalar1
Uzerinde istenmeyen bir izlenim biraktig1 kaygive endisesi olarak nitelendirir. Sosyal
etkilesimler kisileraras1 degerlendirme olasiligmni tasir. Insanlar sosyal ¢ikmazda kaldigi

10



durumlar1 hayal ederken ve gercekten iglerinde olduklar1 zaman sosyal kaygi yasayabilirler
(Schlenker ve Leary, 1982). Insanlar, baskalar1 tarafindan istenmedik degerlendirmelerden
endise duyduklar1 zaman utanirlar (Schlenker ve Leary, 1982; Edelmann,1985). Bireyler
sosyal normlari ihlal ettiginde ve bu ihlale kars1 bir farkindalik olustugunda utanma meydana
gelir (Semin ve Manstead, 1981). Ayrica utanmay1 olusturan diizlemde gercek veya hayali
izleyicilerin olmasi ve bu izleyicilerin aktdr tarafindan fark edilmesi gerekmektedir
(Edelmann, 1987). Bu yaklasim utanmayi agiklarken bireylerin benlik sunumundaki
basarisizlik diisiincesi sonucu toplumsal imajmin zedelenmesi kaygisi tizerine kuruludur.
Bireylerin dikkatin merkezinde olmasinin utanma i¢in yeterli olmadig1 ve temelde kisinin
dikkat nesnesi oldugunda hata yaptig1 veya yapma endisesinin utanmaya sebep olabilecegini
sOylemektedir. Etkilesimde bulundugu insanlara benligini sunarken basarisiz olma inanci da
(basarisiz olmasalar bile) utanmay1 ortaya cikaracaktir (Leary ve Kowalski, 1995). Bu
yaklagim utanmay1 agiklarken bireylerin benlik sunumundaki basarisizlik diislincesi sonucu

toplumsal imajinin zedelenmesi kaygisi tizerine kuruludur.
2.4.Dolayh Utanma

Giinliik yasamda hemen herkesin karsilastig1 ancak kavramsallastirilip lizerine spesifik
aragtirmalarin ancak son yillarda yapilabildigi bir kavram olan dolayli utanma, temelde
utanmay1 baskalarmin utang¢ verici durumlar1 Uzerinden deneyimlemekle ifade edilebilir.
Utanmanm dogas1 tizerine ilk arastirmalar1 gerceklestiren Goffman (1956) izleyici
konumunda olan insanlarin, baskalarmin utang durumlarmdan etkilendigini belirtmistir.
Utanan bir kisiyi goren izleyici, bu duygudan miisterek sorumluluk hissettigi ve dolayisiyla
aktorle birlikte utandigini soylemistir (Goffman, 1963). Ayrica arastirmalar utanmanin
bulasici ve yikici oldugu (Gross ve Stone, 1964; Modigliani,1968) ve utanan kisiyle empati
kurma ile iligkili oldugunu (Sattler, 1965) gostermistir. Arastirmacilar spesifik olarak bu
durumu ele almamis olsalar da utanmanin siniflandirilmasinda “baskalarmin yerine utanma”

(Sattler, 1965) veya empatik utanma (Modigliani, 1968) olarak bu duygudan bahsetmislerdir.

Bireyler bircok kez tecrlibe ettikleri utanma durumundan kagmmaya g¢alisirken, utanma
durumunun bagkalar1 {izerinde go6zlemlenmesi ve hatta hayali bile kiside rahatsizlik
yaratmaktadir (Buss,1980). Bazi durumlarda utang empati yaptirarak aci verebilir (Orn: biri
amatdr bir sovda kotii bir komedyen gozlemlediginde) (Modigliani ,1968). Bireylerin
utanmanin birincil aktorii olmamasma ragmen izleyici olarak bagkalar1 iizerinden yasadiklar1

bu rahatsizlik utanma deneyiminin farkli bir yoniine isaret etmektedir. Bu bilgiler
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arastirmacilart bu durumun farkli bir kavram oldugu tahminiyle yeni arastirmalara sevk

etmistir.

Bilimsel olarak baskalar1 tizerinden deneyimlenen utanma duygusunu ilk kez Fink (1975)
doktora tezinde arastirmistir. Fink (1975) sosyal yasamda, bireylerin etkilesim igerisindeki
kisilerin verdigi durumsal ipuglara dayanarak bir tepki olusturdugunu ve bu tepkiye dolayli
utanma adinin verilecegini belirtmektedir. Fink (1975) dolayli utanmayi, utanmadan ve
empatiden keskin sekilde ayristiramamig fakat dolayli utanmanm yapismin arastiriimasinda
ilk ve en onemli katkiy1 yapan arastirmaci olarak literatiirde yerini almigtir. Daha sonraki
yillarda Miller (1979) baskasi tizerinden deneyimlenen bu duyguya, empati ile olan iligkisine
vurgu yaparak Empatik Utanma (Empathic Embarrassment) adin1 vermistir. Konuyla ilgili ilk
deneysel calismay1 da gercgeklestiren Miller (1987), utancin soézsiiz gostergelerinden yola
cikarak utan¢ durumundaki aktoriin utandigini fark etmese ve/veya fark ettirmemeye caligsa
bile izleyiciler tarafindan fark edilebilecegini gozlemlemistir. Yapilan deneysel calismada
katilimcilara, tipik olmayan davranislar sergileyen insanlar (birden bire dans eden, sarki
soyleyen) izletilerek katilimcilarin tepkileri incelenmistir. Katilimcilarin gézlemledikleri
olaylarla ilgili kendi sosyal imajlarinin zedelenmesine yonelik bir tehdit olmadigi halde
empati kurarak utandiklarini gézlemlenmistir. Bir yabancinin kiigiik diisiiriicti durumuna bir
sekilde tanik olan gézlemciler bu tiir zor durumda nasil hissedeceklerini diisiiniirlerse empatik
bir utan¢ durumu yasarlar (Miller, 1987). Bununla birlikte empatik utan¢ hafif diizeyde olma
egilimindedir, ancak taninabilir ger¢ek bir utangtir ve insanlarin karsilastigi utang verici
kosullarm % 3'0nl olusturmaktadir (Miller, 1987, 1992). Utanmanin neredeyse her zaman bir
kitlenin varliginda hissedildiginden yola ¢ikilarak (Parrott ve Smith, 1991) kitlenin akt6rin
utancindan etkilenme durumunu incelemek amaciyla Empatik utanma ile ilgili baska deneysel
calismalar da gergeklestirilmistir (Marcus, Wilson ve Miller, 1996; Marcus ve Miller, 1999).
Miller (1987)'in ilk ¢alismasindan sonra Marcus, Wilson ve Miller (1996) yaptigi deneysel bir
calismada, akranlari tarafindan sinif sunumlari izleyen iiniversite 6grencilerinin empatik utang
tepkilerini inceledi (Marcus ve Miller, 1999). Yapilan bu arastirmada ne tlr utanma
durumlarinin yasandigi ve izleyicilerin aktor iizerinden utanma deneyimini yasama durumlari
ele almmisti. Oyle ki izleyicilerin yasadigi empatik utanmanm, aktdriin utanma
belirginliginden daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica aktorler utandiklarinda, izleyiciler
ne kadar utang duydugunu dogru sekilde tespit edebilmislerdir (1999). Bu arastirmalara ek
olarak yapilan son yillardaki arastirmalarda sosyal ¢ikmaz igerisinde oldugu kabul edilen

aktorlerin utanma belirtilerini gdsterip gostermedigine bakilmaksizin izleyicilerin empatik
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utanma yasadiklar1 ortaya koyulmustur (Hawk vd., 2011; Welten, Zeelenberg ve Bruegelmans
2012). Yani utang verici bir durumda s6z konusu kisi utanmasa da izleyeciler onun adina
utanmaktadir. Ilerleyen yillarda sosyal psikolojide ¢ogu kez Empatik utanma olarak
aragtirmalara -az sayida olsa da- konu olmustur. Shearn, Spellman, Straley, Meirick, ve
Stryker, 1999; Marcus, 1999). Giiniimiize yakin donemlere geldigimizde ise siklikla reality
sovlarin popiilerligiyle birlikte baskalarinin yerine utanma da artis gostermektedir.
Yarigmacilarin performanslarmi sergilerken yaptiklar1 hatalar veya insanlara garip gelecek
davranislari, izleyicilerin duygu durumlarinda degisiklik yarattigi goze c¢arpmaktadir. Bu
konuyla ilgili 2009 yilinda Almanca sozliiklere bagkasi adma utanma anlamma gelen
“Fremdscham” kelimesinin girmesi ve akabinde 2011 yilinda Krach ve arkadaslarmin
literatiirde dolayli utanmanin kavramsallastirmasiyla ilerleyen siirece yeni bir baslangic
yapilmustir. Krach ve digerleri (2011) bagkalarinin yaptigi sosyal normlara aykiri eylemlerden
dolay1 izleyicilerde goriilen tepkilere dolayli utanma adini vermistir. Nasil ki bagkalarinin
acillarindan etkilenip act duygusu hissediyorsak, baskalarinin gaflar1 ve kusurlarmi
gordiigiimiizde de onlar adina hissettigimiz utan¢ dolayli utanmanin tezahiirii ve acisidir
(Krach vd., 2011; Muller-Pinzler, Rademacher, Paulus ve Krach, 2016; Paulus vd., 2015;
Paulus, Mdller-Pinzler, Stolz, Mayer, Rademacher ve Krach, 2018). Bu durum insanlar
baskalarmin yanliglarina sadece sanssiz seyirciler oldugunda da ortaya ¢ikabilir (Miller,
2010). Siklikla karsilasilan bir durum olan dolayli utanma (her on utangtan birinde)
izleyicilerin kendi davranislar1 siradan olsa bile utandiran bir siiregtir ¢linkii baskalarmin
gbziinde utang verici bir sey yapan baska biriyle iliskilendirilirler (Fortune ve Newby-Clark,
2008; Miller, 1992). Dolayli utanma davranissal veriler tizerinden incelendiginde 6nemli bir
nokta daha gbéze ¢arpmaktadir: Bir sosyal hedefe olan yakmligm artmasiyla katilimcilarin
sosyal ac1 duzeyleri (Meyer, Williams, Eisenberger, 2015) ve utanglar1 (Fortune ve Newby-
Clark, 2008) artmaktadir. Izleyicinin sosyal ¢tkmazdaki bireyle duygusal iliskisi veya aktoriin
kendini gbzlemcinin yerinde hayal etme durumlarinda dolayli utanma ag¢iga ¢ikmaktadir
(Stocks, Lishner, Waits, ve Downum, 2011). Izleyici yakinlik kurdugu kisinin sosyal normlari
ihlal edisinden kendini sorumlu hissederek, sosyal imajinin zedelendigi inanci ile utang
duymaktadir (Chekroun ve Neougri, 2011; Rademacher, Paulus ve Krach, 2016). Dolayisiyla
hedefle sosyal yakmligin (Miller-Pinzler, Rademacher, Paulus ve Krach, 2016) baskalari
iizerinden bireylerin kendi imgesi hakkinda endiselere yol actig1 ve dolayli utanmay1 artirdigi
gorulmektedir (Fortune ve Newby-Clark, 2008). Burada grup i¢i liyelerin yanlis davranislari
veya kusurlu davraniglar1 (6rnegin, irk¢1 tutumlar veya davranislar) kisinin kendi grubunun

sosyal biitlinliigiine tehdit olusturdugu diisiindiirmektedir. Bu yiizden bireyler olaym birincil

13



katilimeist veya sorumlusu olmasa bile grup i¢i liyelere karsi dolayli utanma yasamaktadir
(Chekroun ve Nugier, 2011; Lickel, Schmader, Curtis, Scarnier, Ames, 2005; Lickel, Steele,
Schmader, 2011). Bunlar, kii¢iik ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢cogunun agina olacagi olaylardir
(Miller,2010). Bu yiizden diyebiliriz ki yabancilardan ziyade kendi arkadaslarimiz, ailemiz

veya sevdiklerimiz utang verici bir sey yaptiginda daha ¢ok utaniriz.

Dolayli utanmanin sosyal normlar1 ihlal eden veya kusurlarini, gaflarin1 gézler oniine
seren insanlarm durumun farkinda olup olmamasina gore sekillenecegi diistiniilmektedir.
Farkinda olmayan insanlara kars1 merhamet duygusuyla birlikte yakmnlik olustugu ve dolayl
utanma diizeylerinin daha diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir (Stocks vd., 2011). Oyle Ki
aktor ve izleyici birlikte utanmasinin empatik utanma siireci, aktoriin utanmadigi fakat
izleyicinin utandigi durumlar i¢in dolayli utanma siireci ifade etmektedir (Paulus vd., 2013).
Gozlemlenen kahramanin kendisini utandirmasa bile, 6rnegin “diglerde 1spanak kalmasr” gibi
durumlarda dolayli utanmanin deneyimlendigini gdsterebiliriz (Krach vd., 2011; Miuller-
Pinzler vd., 2012; Paulus vd., 2015, 2013, 2018). Izleyici tepkileri iizerinden gerceklestirilen
bir ¢alismada dolayli utanma siireci utang 6znesi iizerinden kategori haline getirilmistir
(Krach vd., 2011). Buna gore; 1) sosyal normlar1 ihlal eden bireyler bu durumda olmay1 ya
kasten secer ya da kazara sosyal ¢ikmazda kalir. 2) utan¢ O6znesi sosyal norm ihlalinin
farkindadir veya farkinda degildi (2011). Bu iki durumun matrisi dolayli utanma siirecini
ozetlemektedir. a)Kazara/Farkinda (Orn. Postanedesiniz: Bir kisinin yerdeki paketi almak igin
egilirken pantolonunun yirtilmasi); (b) Kazara/Farkinda degil (Orn.Kiitiiphadesiniz:
Oniiniizdeki kisinin pantolonu asag1 kaydig1 icin i¢ camasirmin  goriilmesi); ()
Kasitli/Farkinda (Orn. Sinemadasmiz: Bir kisi film esnasmda cep telefonuyla konusmasi)ve
(d) Kasitli/Farkinda degil (Orn.Yayalara ayrilmis bolgedesiniz: VIP yaka kart1 olan bir aracin
gecis yapmasi) (Krach vd., 2011). Bazi arastirmacilar da dolayli utanmanin gergeklesmesi igin
herhangi bir gozleme dahi ihtiyag olmayacagini savunmaktadir. Ciinkii seyirciler utang
Oznesini gormedigi durumlarda bile perspektif alma egilimi gostererek, kendileri utang
Oznesinin yerinde hayal edip dolayli utanma yasayabilirler (Hawk, Fischer ve Van Kleef,
2011). Dolayisiyla utang 6znesi kendisi utanmasa bile izleyicileri utandirmasindan yola
¢ikarak arastirmacilar deneysel ve teorik galigmalarla, dolayli utanmanim, empatik utanma ile
farkli kavramlar oldugunu ortaya koymuslardir (Uysal vd., 2014; Orta, Uysal vd., 2016;
Paulus vd., 2013, 2018). Bu farklilik daha sonra siklikla karsimiza ¢ikan bu olgunun farkli

seriivenleri oldugunu gostermistir.
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Kahramanlarin basarisizliklarin1 daha genis bir kitleye ifsa etme fikri, tiyatro, film ve
televizyon tarihinin bir pargasi olmustur (Paulus vd., 2018). Diinyada “Ingilterenin Yetenegi
Var (Got Talent UK)”, “Amerikan Idol”, Tiirkiye’de ise “Yetenek Sizsiniz Tiirkiye”,
“Popstar” gibi yarigmalarla ve Ozellikle sosyal medya gorsel platformun gelismesiyle
insanlarin  basarisiz oldugu anlar, atipik davraniglar1 ciddi sayida izleyici kitlesine
ulagsmaktadir. GOrsel medya sektOrii gliniimiizde insanlarin utang verici durumlarini genis
kitlelere sunup giildiirii haline getirmesi eglencenin yani sira dolayli utanma hisseden

izleyicileri de beraberinde getirmistir.
2.4.1. Dolayh Utanma ve Empati

Empati, kisaca bireylerin herhangi bir duygusunu anlama ve fenomenolojik durumuna
karsilik gosterilen dolayli tepki olarak tanimlanabilir (Dokmen, 2005). Empati birincil
deneyimlenen (Uziintli, 6fke vb.) duygularin aksine baskalarinin adina deneyimlenen bir
duygudur (Batson, 2011). Belki de bu yiizden baslangigta kuramcilar dolayli utanma
deneyimini empatiyle iliskilendirmis (Goffman, 1956; Sattler, 1965; Modigliani, 1968) ve

hatta bazen empatik utanma olarak tanimlamistir (Miller, 1987).

Modelleme ve sosyal referanslama yoluyla daha c¢ocukluktan bagkalarmin duygularini
anlamaya ve tepki gostermeye baslariz. Yas ilerledik¢e baskalarinin duygularim1 kavramaya
ve yanlis davraniglar i¢in olumsuz degerlendirmelerini gézlemlemeye baslariz. Nihayetinde
klasik kosullu empatik tepkiler ve uyaran genelleme bireyleri yavas yavas empatik utanmaya
gotiirmektedir (Hatfield, Cacioppo ve Rapson, 1994). Dolayisiyla baskalarini utang verici bir
durumda gordiigiimiizde 6zdesim ve empati kurma yoluyla onlarin duygularmi paylasir ve
dolayli olarak onlarin adma utaniriz (Sattler, 1966). Bu yoniiyle empati dolayli utanma
deneyiminin igerisinde yer alan ve dolayli utanma ile iliskili bir kavramdir. Ancak son
yillarda yapilan ¢alismalar dolayli utanmanin empatiyle iligkisinin 6tesinde farkli bir kavram
oldugunu ileri stirmektedir (Krach vd., 2011; Uysal vd.,2014; Orta vd., 2016; Paulus vd.,
2015). Bu sebeplerden dolayli utanma olgegi gelistirmede empatinin dolayli utanma igin bir

Olgiit olabilecegi diisiiniilmiis ve iliskisinin arastirilmasina karar verilmistir.
2.4.2. Dolayh Utanma ve Kaygi

Bireyler sosyal etkilesimler siwrasinda, yasanan olaym yapisina gore anlhk kaygi
yasamaktadir (Argyle, 1969). Bu yiizden kaygi; bireylerin kendisini ve kaginmasi gerekenleri

anlamasinda (Babcock, 1988) ve stres yaratan durumlarin verdigi iiziintii, gerginlik halinin
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goriiniir yliziini olusturmasi bakimidan énemli bir duygudur (Spielberger, 1972). Toplumsal
normlarin ihlali swrasinda bireyler bulunduklari durumdan rahatsizligini utanci ile belli
ederken, izleyiciler ilizerinde birakacagi olumsuz imaj ile ilgili de kaygi duymaktadir.
Utanmaya yonelik ileri suriilen 6z-saygi modeli de bu durumu agiklamaktadir. Modigliani
(1968), bireyin ginlik sosyal etkilesimdeki temel kaygilarindan birinin baskalarinin goziinde
sayginlik kurmak veya siirdiirmek oldugunu sdyler. Ote yandan izleyiciler utang 6znesinin
bagkalarmm goziindeki imajinin zedelendigine yonelik igsel karari verdiklerinde dolayli
utanma yasamaktadirlar. Ornegin bir kisi toplantiya ge¢ katildiginda insanlarin bakislarmdan
rahatsizlik duyarken, toplantidaki diger kisiler de o kisinin bulundugu durumdan kaygi
duyarlar ve onun adma utanirlar (Lewis, 1995). Dolayisiyla insanlar, digerlerinin ne
diistinmesi ve hissetmesi gerektigini hayal ederek dolayli utanmayi, bir tiir empatik kaygiya

doniistirebilir ( Stocks vd., 2011).

Sosyal degerlendirme teorisi (Buss, 1980), utanmay1 baskalarinin kendi diisiinceleri
hakkindaki endisesinden kaynaklanan bir duygu olarak tasvir eder. Ayrica bir kisinin kendi
imaj1 ile bagkalar1 tarafindan algilanan olumsuz bir imaj arasindaki tutarsizlik sonucu olugsan
duruma yonelik kaygmin utang kaynaklarindan bir tanesi oldugunu one siirmektedir (Semin
ve Manstead, 1981; Edelmann, 1985). Literatiir incelendiginde dolayli utanma ve kaygi ile
ilgili arastirmalara rastlanmamakla beraber utanmanin kaygi ile iligkili oldugunu kanitlayan
aragtirmalar mevcutur (Miiller-Pinzler vd., 2015; Biardeau, Lam, Van Ba ve Corcos, 2017;
Tei vd., 2020; Hofmann, Moscovitch ve Kim, 2006). Ayrica utanmaya yonelik gelistirilen
Olgeklerde kaygi dlgegi bir dlgiit olarak kullanilmaktadir (Kleinknecht, Dinnel, Kleinknecht,
Hiruma, ve Harada, 1997; Maltby ve Day, 2000). Dolayisiyla bu bilgiler 1s1gmda kaygmin,
dolayli utanma ile baglatisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sebeplerden dolayli
utanma Olgegi gelistirmede durumluk kayginin dolayli utanma i¢in bir 6l¢iit olabilecegi

diistiniilmiis ve iliskisinin arastirilmasina karar verilmistir
2.4.3. Dolayh Utanma, Utang, Sucluluk ve Gurur

Utanma (embarrassment) ve utang (shame) birbiriyle iliskli fakat farkli kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Her ikisi de 6z-biling duygular arasinda yer alan utanma ve utang
arasimdaki ayrimini ilk olarak Modigliani (1966) yapmustir. Modigliani (1966)'e gore utanc
bireyin benligiyle ilgili algilamalarini igeren bir kavram iken utanma daha ¢ok izleyicinin
varlig1 ve izleyicinin utan¢ O6znesine olan dikkati ile ilgilidir. Her iki kavram da sosyal

degerlendirme teorisiyle sekillendiriliyor olmasi yoniiyle benzerlik gostermesine ragmen
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temel bazi farkliliklar icermektedir (Lewis, 1971). Utang, toplumsal norm ihlali sonucu
bireylerin yalnizken de iizerine diisiindiigli, endise duydugu ve ig¢sel dfkeyi iceren rahatsizlik
durumu iken, toplumsal norm ihlali sonucu kisa siireli mahcup olma hali utanmay1 ifade eder
(Buss, 1980; Miller ve Tangey, 1994; Tangney, Miller, Flicker, ve Barlow, 1996). Ayrica
utancin etik ve ahlaki yonii agirlik gosterir (Leary, 1983; Miller ve Tangney, 1994) ve
ger¢eklesmemis onaylanmama durumunu igerir (Barlow, Chorpita, ve Turovsky, 1995). Yani
utang icerisindeki kisi olay bitmis yada gergeklesememis olsa da yogun pismanlik, sucluluk
hislerini tasiyabilir (Buss, 1980; Lewis, 1995). Kisaca utanma, kisa siireli ve aniden gelisen
otomatik bir duygu iken utang¢ etkisi uzun suren duygu durumudur (Ekman, 1992; Leary,
1983). Her ne kadar utanma ve utang bireylerde olumsuz bir durum sonucu ortaya ¢ikiyor gibi
dursa da sosyal yasamdaki bazi olaylar bize gosteriyor ki bir iltifat aldigimizda veya gurur
verici bir an yasadigimizda bu durum iizerinden utanma deneyimini yasabiliyoruz (Eller,
Koschate, ve Gilson, 2011; Tangey, 1999). Bu da gostermektedir ki utanmanin igerisinde
gurur verici anlar da bulunmaktadir (Brown, 1970). Ozet olarak utang, sucluluk ve gurur
“utamanin farkli bigimi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lewis, 1971) ve utanma deneyimi
hakkinda fikir vermektedir.

Bu ¢alismanin temelini utanma duygusu olusturmaktadir. Ciinkii utanma, dolayli utanma
gibi anlik olusur ve utanca gore daha giiclii bir duygudur (Mosher ve White, 1981). Bu
bilgiler bize bazi farkliliklarin yani sira sosyal degerlendirme teorisi igerisinde yer alan
utanmanin, utancin, su¢lulugun ve gururun dolayli utanma ile iligkili kavramlar olabilecegini
gostermistir. Utancin akabinde kiside olusan sugluluk hissi ve izleyicide meydana gelen utang
Oznesi adina utanma deneyimi dolayli utanma ile utang, sugluluk ve gurur duygularmin
arasindaki baglantiya isaret etmektedir. Bu sebeplerden dolayli utanma 6lgegi gelistirmede
utang, sucluluk ve gururun dolayli utanma igin bir 6lgiit olabilecegi diistiniilmiis ve iliskisinin

arastirilmasina karar verilmistir.
2.4.4. .Dolayh Utanmanin Sosyal Islevi

Utanma ister bireysel olarak yasansin ister dolayli olarak yasansin genellikle ilk bakista
olumsuz bir durum gibi degerlendirilebilir. Oysa utanma, sosyal diizenin devami i¢in
(Goffman, 1956) hayati bir éneme sahiptir. Utanma, sosyal normlar1 tanimak ve onlar1
uyumlu sekilde siirdiirme konusunda yardime1 olur. Iletisim halindeki kisilere kars1 yapilan
norm dis1 davranislarda utanma, sosyal iligkileri onarici ve affediciligi artirict rolii iistlenir

(Keltner, 2005). Ornegin, sosyal normu ihlal eden bireylerin gozle goriiliir sekilde utandig1 ve
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utanmadig1 durumlar, deneklere izletildigindeutang belirtisi gosterenlere bireylere izleyicilerin
daha fazla olumlu tepki gosterdikleri goriilmiistiir (Leary, Landel ve Patton, 1996). Insanlar
sosyal imajlarini onarmanin bir yolu olarak utanirlar ve bu goriingii iliskileri giiclendirmesi
acisindan bireyleri motive edecektir. Tim bu sosyal islevler temelde bireysel olarak
degerlendirilen utanmay1 igerirken dolayli utanmanin sosyal islevi konusunda literatiiriin
eksik kaldigi goriilmektedir.Aslinda dolayli utanma da temel utanma ile benzer sosyal
islevlere sahiptir fakat dolayli utanmada durumla ilgili kisisel bir alakamizin goriinmemesine
ragmen digerlerinin perspektifinden olaylarm degerlendirilmesinde empatinin ortaya ¢ikmasi
ve gelismesi s6z konusudur. Dolayli utanma yasayan bireyler baskalarmin utang verici
durumlarindan kaginma ¢abasi utanan kisileri bu deneyimin olumsuzlugunun azalmasinda
motive edicidir (Miller, 1996). Ayrica insanlar kisiler farkinda olsun ya da olmasimn sevdigi
insanlar utang verici duruma diistiiklerinde onlarin adina daha ¢ok utandigini géz 6nine
aldigimizda (Stocks vd., 2011), sevdiklerini koruma ve benzer degerleri paylastiklar1 grup
aidiyetlerini gelistirmesi muhtemeldir. Ozellikle bilingsizce utang verici durumda kalan
bireylere karsi gosterilen dolayli utanma tepkisi, “nasil hissettigini biliyorum” (Bavelas,
Black, Lemery ve Mullett, 1986) mesajin1 sundugu i¢in iletisim giiciinii artirabilir, sosyal
kaygmin engellenmesinde uzun vadede etkili bir ara¢ olabilir. Spesifik olarak dolayl
utanmanin sosyal islevlerinin azimsanmayacak kadar ¢ok oldugunu séylemek miimkiin olsa
da, utan¢ 6znesinin utang verici durumun farkinda olmasi veya olmamasi, farkinda olmasina
ragmen Onemsiyor olmasi ya da olmamasi1 vb. ¢ok fazla etki edecek faktdrlerin bulunmasi
dolayli utanmanin sosyal islevinin 06zel olarak kapsamli bir sekilde arastirilmasini

gerektirmektedir.
2.4.5. Dolayh Utanma ile Ilgili Yapilan Yurtici Arastirmalar

Hemen hemen diinyanin her yerinde karsilagilan bir olgu olan dolayli utanmayla ilgili
arastrmalar iilkemizde olduk¢a smirli sayidadir. Dolayli utanmanm Olcumi ile ilgili
Tiirkiye’de hali hazirda tek o6lgek gelistirilmistir (Uysal vd., 2014). Olcegin Amerikan
orneklemi ile Tiirkiye Ornekleminin karsilastirildigi bir calismada etnik farkliliklarin ve
cinsiyetin dolayli utanma ile arasinda anlamli bir iligkisinin bulunmadigmni gostermistir (Orta
vd., 2016). Dolayli utanmanin empatik utanmayla iligkili oldugu fakat ayr1 bir siire¢ oldugu
sonucuna ulagilan ¢alismada, her iki 6rneklemde de utanmaya yatkin kisilerin dolayli utanma
egilimlerinin, olumsuz degerlendirilme korkusunun yiiksek oldugunu, benlik saygismin diisiik
oldugunu bulmustur (2016). Ulkemizde dolayli utanma alaninda {ic tez c¢aligmasi
bulunmaktadir. Yaglar1 17 ile 25 arasinda degisiklik gosteren Orneklem grubuyla
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gerceklestirilen dolayli utanmanin mizah ve bagkasinin zararma sevinme ile iligkisinin
arastirildig1 ¢alismada, dolayli utanmanin mizah ve baskasinin zararina sevinme ile negatif
yonde anlamli iliskisi oldugu gozlenmistir (Tathcioglu, 2015). Orneklemi universite
ogrencileri ve yetiskin grup olmak iizere dolayl utanma ile 6z-duyarlik arasindaki iligkinin
incelendigi bir ¢calismada da her iki yas grubunda da dolayli utanma ile 6z-duyarlik arasinda
negatif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur (Canpoyraz, 2017). Uygun ornekleme
yontemi ile secilen 18-38 yas arasindaki 252 kisiden olusan arastirma grubuyla
gergeklestirilen bir ¢alismada ise bireylerde dolayli utanma, anksiyete duyarliligi ve empatik
egilim arasindaki iliski arastirilmis ve dolayli utanmanin anksiyete duyarlilig: ile de empatik
egilim ile de arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu bulunmustur (Aydede, 2019).
Dolayli utanmayi agiklamada miikemmeliyet¢iligin ve olumsuz degerlendirilme korkusunun
giicliniin arastirildig1 bir bagka ¢alismada geng ve yetigskin 6gretmen grubunun dolayli utanma
diizeyleri tespit edilmis ve elde edilen bulgulara gére dolayli utanmanin cinsiyet agisindan
anlaml bir farklilik olusturmadigi ayrica miikemmeliyet¢iligin ve olumsuz degerlendirilme
korkusunun dolayli utanmayi manidar bir sekilde yordadigi sonucuna ulagilmistir (Yukay
Yiksel, Turkict ve Albayrak, 2020). Sonu¢ olarak hemen her zaman karsilastigimiz bir
durum olan dolayli utanma ile ilgili degiskenlerin belirsizlik tasidigi ve literatiirde smirl
sayida arastirma bulunmaktadir. Dolayli utanma diizeylerini 6lcebilecek gecerli ve glvenilir
tek bir 6lgegin (Uysal vd., 2014) bulunmasi dolayli utanmay1 6lgmede kapsami genisletilmis
giincel sosyal normlarinin da eklenerek bireylerin dolayli utanma diizeylerini 6lcebilecek bir
olgek gelistirilmesini dnemli hale getirmektedir. Bu alana farkli perspektiflerden bakilacak

calismalarin artmasi i¢in 6lgme araglarinin da genisletilmesi ve glincellenmesi gerekmektedir.
2.4.6. Dolayh Utanma ile Ilgili Yapilan Yurdisi Arastirmalar

Yurtdis1 alan yazininda dolayli utanmaya benzer ve iligkili kavramlar olmasma ragmen
dolayli utanmayla ilgili ilk ¢aligmanin ve dolayli utanma (vicarious embarrassment) olarak
adlandirildigr calisma 1975 yilina kadar gitmektedir. Fink (1975) yaptigi arastirmada
yetersizlik diislincesinin ve performans kaygisinin dolayli utanma ile iliskisine vurgu yapmis
ve dolayli utanma ile ilgili degiskenleri literatiirde ilk inceleyen arastirmaci olarak kabul

edilmektedir.

Dolayli utanmay1 belirli bir zemine oturtan ve dolayli utanmay1 kavramsallastiran kabul
edilebilir ilk ¢alisma ise Krach vd. (2011) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma bireyler

dolaylt utanma deneyiminin ndral baglantilarin1 arastwrmistir. Dolayli utanmanin empati ile
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iligkisi bireylere sunulan bir takim utang verici senaryolar iizerinden incelenmistir. Bu
aragtirmaya gore empati ile dolayli utanmanin iligkili oldugu fakat farkli kavramlar olarak
ayristig1r sonucuna elde edilmistir. Yurtdisi dolayli utanma caligmalarinin hemen hepsinin
dolayli utanmanimn néral baglantilar1 iizerinden etkilerini incelemistir. Ornegin bir ¢alismada
ise dolayli utanmanin otizm spektrumlu bireyler iizerinden deneyimlenme durumu incelenmis
ve bagskalar1 hakkinda niyetlerin dolayli utanma durumunu nasil etkiledigi arastirilmistir
(Paulus, Kamp-Becker ve Krach, 2013). Baska bir ¢alismada sosyal yakinligin dolayli utanma
deneyimindeki sinirsel aktivite durumunu incelerken (Muller-Pinzler vd., 2012), diger bir
calisma is hayatinda miisteriler {izerinden dolayli utanmanin var oldugu ortamin belirlemesi
ve durumsal degiskenlerinin arastirilma iizerinedir (Kilian, Steinmann ve Hammes, 2018).
Sonug olarak dolayli utanma saf sosyal bilimler alaninda arastirmalara ihtiya¢ duymakta ve

psikolojik, sosyolojik analizlerin yapilmasina duyulan ek ihtiyaci goz oniine sermektedir.
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BOLUM I11: YONTEM

Bu boliimde ¢alismanmn modeli, ¢aligma grubu, veri toplamada kullanilan araclar, 6lgek

gelistirme siireci, veri toplama siireci ve analizleri hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Calismanin Modeli

Bu c¢aligma tarama yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Tarama
modeli, bir grubun tutumlari, gorisleri, davraniglar1 ve 6zelliklerini agiklamak i¢in tarama

uygulamasi yapilarak bilgi toplanan nicel arastirma desenidir (Bliylikoztiirk, 2013).
3.2. Cahsma Grubu

Bu ¢alisma olgek gelistirme c¢alismasi olmasi sebebiyle evren- 0rneklem sec¢imi yerine
calisma grubu seciminin daha uygun oldugu diisliniilmiistiir. Bu baglamda ¢alisma gruplari

hakkinda bilgiler sirasiyla verilmistir.
3.2.1. Birinci Calisma Grubu

Birinci ¢alisma grubunu, dlgek gelistirmenin uygulama basamagindaki ilk asama olan
pilot(6n) uygulama kapsaminda, literatiir taramasi ve uzman goriisleri sonrasi son sekli
verilen 71 maddelik deneme formu kullanilarak degerlendirilen 88’1 (%65,2) kadmn, 47’si
(%34,8) erkek toplam 135 kisiden iiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Birinci ¢aligma
grubundan elde edilen veriler ile A¢imlayict Faktor Analizi ¢alismasinda kullanilmistir. Yas
araliklar1 18-39 arasinda degisen katilimcilarin yaslar1 ortalamasi ise 21,94’tiir. Tablo 1.'de

birinci ¢aligma grubuna ait betimleyici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 1. Birinci Cahsma Grubuna Ait Betimleyici Istatistikler

Degiskenler Gruplar f %

Cinsiyet Kadin 88 65.2
Erkek 47 34.8

Yas 18 7 0.7
19 12 8.9
20 29 21.5
21 23 17
22 31 23

21



23 17 12.6

24 7 5.2
25 6 4.4
26 3 2.2
27 3 2.2
31 1 0.7
33 1 0.7
39 1 0.7

Ogrenim Durumu On Lisans Ogrencisi 22 16.3
Lisans Ogrencisi 107 79.3
Yiiksek Lisans 6 4.4
Ogrencisi

Smif Diizeyi 1.Smf 31 23
2.Smf 34 25.2
3.Smif 20 14.8
4.Smif 35 25.9
5.Smf 10 7.4
6.Smif 5 3.7
Toplam 135 100

Tablo 1. incelendiginde katilimcilarin %7°sini 18 yas, %12°sini 19 yas, %29‘sunu 20 yas,
%23 linii 21 yas, %31‘ini 22 yas, %17¢sini 23 yas, %7 sini 24 yas, %6‘sm1 25 yas, %3 “linii
26 yas, % 3‘linii 27 yas, %1°ini 31, 33 ve 39 yas 6grenciler olusturmaktadir. Katilimcilarin
%16,3’1iniin 6n lisans 6grencisi, %79,3 ‘liniin lisans 6grencisi ve %4,4 “liniin yiiksek lisans
ogrencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin %23 iiniin 1.smnif 6grencisi, %25,2 ‘sinin 2.smif
ogrencisi, %14,8‘nin 3. smif 6grencisi, %25,9’unun 4. Smif 6grencisi, %7,4 linlin 5. Simf

ogrencisi ve %3,7 ‘sinin 6. Sinif 6grencisi oldugu goriilmektedir.
3.2.2. ikinci Calisma Grubu

Ikinci ¢aligma grubunu, dlgek gelistirmenin uygulama basamagimndaki ikinci asama olan
nihai uygulama kapsaminda birinci ¢alisma grubuna katilmayan Marmara Universitesi Egitim
Fakiiltesini farkli boliimlerinde 6grenimine devam eden 226's1 (%66,5) kadm, 114'G (%33,5)
erkek olmak tizere toplam 340 {iniversite dgrencisi olusturmaktadir. ikinci ¢alisma grubundan

elde edilen veriler hem Agiklayict Faktor Analizi (AFA) hem de Dogrulayici Faktor Analizi
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(DFA) ¢aligmasinda kullanilmistir. Yas araliklar1 18-50 arasinda degisen katilimcilarin yaslari

ortalamasi ise 20,95°tir. Tablo 2.'de ikinci ¢alisma grubuna ait betimleyici istatistikler yer

almaktadir.
Tablo 2. ikinci Calisma Grubuna Ait Betimleyici Istatistikler
Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 226 66.5
Erkek 114 33.5
Yas 18-19 110 32,4
20-21 158 46,5
22 ve Uzeri 72 21,2
Smif Diizeyi 1.Smif ve 2. Smif 222 65.3
3.Smif ve 4.Smif 114 34.7
Balim Tiirkce ve Sosyal
Bilimler Egitimi 125 36,8
Giizel Sanatlar Egitimi 38 11.2
Yabanci Diller Egitimi 128 376
Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi 49 14,4
Toplam 340 100

Tablo 2. incelendiginde katilimcilari %32,4lnii (n=110) 18-19 yas, %46,5ini (n=158)
20-21 yas, %21,2°sini (n=72) 22 ve lizeri yas Ogrenciler olusturmaktadir. Katilimcilarin
%65,3ini (n=22) 1. ve 2. Smif 6grencisi, %34,7 ‘sini (n= 114) 3. ve 4. Smf 6grencisi
olusturmaktadir. Katilimcilarin %36,8'ini (n=125) Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi
Boliimii 6grencisi, %11,2'sini (n=38) Glizel Sanatlar Egitimi Bolimii 6grencisi, %37,6'sm1
(n=128) Yabanci Diller Egitimi Boliimii 6grencisi ve %14,4'linli (n=49) Matematik ve Fen

Bilimleri Egitimi Boliimii 6grencisi olusturmaktadir.
3.3.Veri Toplama Araclan

Bu c¢alisma kapsaminda dolayli utanmayi Olgmek amaciyla arastirmact tarafindan

gelistirilen Cok Boyutlu Dolayli Utanma Olgegi ve katihimcilara ait bazi demografik bilgileri
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(cinsiyet, yas, egitim durumu, bolim, snif) edinmeyi amaglayan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Olgek gelistirme siirecinde 6lgiit gecerligine kanit aramak amaciyla nihai
uygulama agsamasinda ikinci ¢alisma grubuna uygulanmak iizere Siirekli Utang ve Sugluluk
Olgegi, Dolayli Utanma Olgegi, Toronto Empati Olgegi ve Durumluk Kaygi Envanteri
kullanilmistir. S6z konusu 6lgme aracii kullanmak igin gerekli izinler almmistir. Olgme

araglarinin psikometrik 6zelliklerine iligkin bilgiler sirasiyla sunulmustur.
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Bu form arastirmaci tarafindan calisma kapsaminda bagimsiz degiskenler ile ilgili veri
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, boliim ve sif
bilgilerine ulagmak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Bilgi formu 7 maddeden

olusmustur.
3.3.2. Siirekli Utanc ve Sucluluk Olgegi (SUSO)

Bu 6lgme araci, Marschall, Saftner ve Tangney (1994) tarafindan bireylerin durumundaki
utang, sucluluk ve gurur diizeyini degerlendirmek igin “Durumluk Utang ve Sugluluk Olgegi”
Olcegi olarak gelistirilmistir. Daha sonra Rohleder, Chen, Wolf ve Miller (2008) katilimcilara
son birka¢ ayda nasil hissettiklerini sorarak, bu 06lgegi stirekli utang, sucluluk ve gururu
olcecek sekilde uyarladi. Bu degisiklik nedeniyle, buna Siirekli Utang ve Sugluluk Olgegi
(SUSO) adimi verdiler. Bu haliyle TSGS'nin Cronbach i¢ tutarhik degerleri alt dlgekler igin 74-
76 arasinda degismektedir. Siirekli Utang ve Sucluluk Olgegi; bes madde Utang, bes madde
Gurur ve bes madde Sugluluk olmak iizere ii¢ alt 6lcek ve 15 maddeden olusmaktadir. Olgek
51 Likert tipi bir dlcektir. Olcek maddelerini degerlendirilmesi su sekilde olmaktadir: "
(Gegen bir ay i¢inde) Bu sekilde hissetmedim (1), Bu sekilde hissettigim oldu (3), Bunu ¢ok
giiclii bir sekilde hissettim (5) ". Olgek igerisinde ters kodlanmis madde bulunmamaktadir.
Olgekten toplam puan elde edilmemekte, ii¢ alt dlcek ayr1 ayri degerlendirilmektedir. Alt
Olgeklerden alinan yiiksek puanlar olumsuz, diisiik puanlar ise olumlu kabul edilir. Tirkce'ye
uyarlamas1 Bugay ve Demir (2011) tarafindan yapilmustir. Olgek 6nce uzmanlar tarafindan
Tiirkge‘ye ¢evrilmis, daha sonra 310 (172 kiz, 138 erkek) ve 205 (100 kiz, 105 erkek)
iiniversite Ogrencisinden olusan Orneklem grubu ile Olgegin giivenirlik ve gecerligi
belirlenmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas araligi 18-24 arasindadir. Tirkge
uyarlamas1 yapilmis haliyle SUSO'niin yeterli gegerlik ve giivenirlik kamtlarina sahip oldugu

anlasiimistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarliligi utang alt dlcegi igin .83, sucluluk alt dlgegi
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icin .81 ve gurur alt 6lgegi .87 olarak hesaplanmistir (Bugay ve Demir 2011). SUSO'niin
maddeleri incelendiginde dolayli utanma konusunda o&lgek gelistirirken Olgiit gegerligi
kapsaminda kullanilmasmin uygun olduguna karar verilmistir. Bu arastirmada SUSO'niin tiim
alt 6lgekleri kullanilmis ve bu ¢alisma i¢in Cronbah Alfa a giivenirlik degerleri sirasiyla utang

alt 6l¢egi i¢in .87, sucluluk alt 6l¢egi i¢in .81 ve gurur alt 6lgegi igin .88 olarak bulunmustur.
3.3.3. Dolayh Utanma Olgegi (DUO)

Uysal ve arkadaslar1 tarafindan (2014) gelistirilen, "Dolayli Utanma Olgegi" (Vicarious
Embarrassment Scale) baskalarinin utang verici durumlar1 karsisinda digerlerinin hissettigi
utanma duygusunu 6lgmek amaciyla olusturulmustur. Olgek tek boyut ve 8 maddeden
olusmaktadir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. S6z konusu &lgegin 2 maddesi
(“Kalabalik bir ortamda herhangi bir1i hata yaparsa kendimi utanmis hissederim.”,
“Kendini.rezil.eden.birini.gérdiigiimde.onun adma.utanirim.”) Utanca Yatkinlik Olgegi’nden
(Susceptibility to Embarrassment Scale - STES; Kelly ve Jones, 1997) Uysal ve arkadaslari
tarafindan uyarlanmis olup; kalan 6 madde ise arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin kullanilacagi grup 18 yas ve iizeri bireylerdir. 7 dereceli Likert tipindeki dlcekte
maddeler (1 = “Hi¢ katilmiyorum”, 7 = “Tamamen katiliyorum”) seklinde degerlendirilmistir.
Olgekten alinabilecek puanlar 8 ile 56 arasinda degismektedir. Olgekten elde edilen yiiksek
puanlar, katilimcilarin bagkalarmin kiigiik distiriicii ya da utandiric1 davranislar1 karsisinda
hissettikleri utanma duygusunun yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Uysal ve
arkadaslarinin ¢caligmasinda 6lgege iliskin elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .92
olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise Ol¢egin Cronbach alfa katsayis1 .91 olarak tespit

edilmistir.
3.3.4. Toronto Empati Ol¢egi (TEO)

Toronto Empati Olgegi bireylerin empati diizeylerini belirlemek amaciyla Spreng,
Kinnon, Mar ve Levine (2009) tarafindan gelistirilmis likert tipi bir &lgektir. Olgegin
Tiirkge'ye uyarlamasi Totan, Dogan ve Sapmaz (2012) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek
tek boyut olarak 13 maddeden olugmaktadir ve 5'li likert (1-hi¢ uygun degil, 5-tamamen
uygun) olarak degerlendirilmektedir. Olcekte 8 tane (1, 3, 5, 7, 8, 9, 11, 12) ters madde
bulunmaktadir . Olgekten en diisiik 13, en yiiksek 65 puan elde edilmektedir. Alinan yiiksek
puan empati diizeyinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Olgegin Tiirkge'ye

uyarlamas1 asamasida yap1 gecerligi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmig ve uyum indeksi
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degerlerine bakilmistir. Uygulanan DFA sonucu uyum indeksi degerlerinin yeterli diizeyde
oldugu ve orijinal formun faktor yapismin 698 {iniversite Ogrencisinden olusan Turk
orneklemde dogrulandig: goriilmiistiir (2= 234.67, df= 64, y2/df= 3.67, NFI= .91, GFI= .94,
RFI= .90, IFI= .94, CFI= .94, RMSEA= .07, RMR= .05). Olcegin giivenirligi i¢in yapilan
analiz sonucu Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .79 olarak bulunmustur. Bu arastirmada

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .76 olarak hesaplanmistir.
3.3.5. Durumluk (Sureksiz) Kaygi Envanteri (DKE)

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri Olgegi Spielberger, C. D., Gorsuch, R. L. ve
Luchene, R. E. (1970) tarafindan normal ve normal olmayan bireylerin durumluk ve strekli
kaygi diizeylerinin Olglilmesi amaciyla gelistirilmistir. Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri
Durumluk (Sureksiz) 20, Surekli 20 madde olmak Uzere iki ayr1 6lgek seklinde toplam kirk
maddeden olusmaktadir. Olcegin Tiirkce'ye uyarlamas:1 1983 yilinda Oner ve Le Compte
(1983) tarafindan yapilmistir. Durumluk Kaygi Envanteri bireyin belli bir anda ve belirli
kosullarda kendisini nasil hissettigini betimlemesini, i¢inde bulundugu duruma iliskin
duygularmi dikkate alarak cevaplamasini; Siirekli Kaygi Envanteri ise, bireyin genellikle nasil
hissettigini betimlemesini gerektirmektedir. Bu arastirmada sadece Durumluk Kaygi
Envanteri kullanilmistir. Kendini degerlendirme tiirtindeki 6lgek, duygu ya da davraniglar
yogunluk derecesine gore " (1) hig, (2) biraz, (3) ¢ok, (4) tamamiyla " seklinde
degerlendirilmektedir. Olgekte 10 tane ters kodlanmis ( Madde No: 1,2,5,8,10,11,15,16,19,20)
346791213 14 17 18 madde bulunmaktadir. Durumluk kaygi puanlandirilmasi su sekilde
yapilir: Dogrudan ve tersine dondirllmiis ifadelerin toplam puani hesaplanir. Dogrudan
ifadeler i¢in elde edilen toplam puandan, tersine donmiis ifadelerin toplam puani ¢ikarilir.
Cikan sonuca 6nceden belirlenmis olan 50 puan degeri eklenir. Ortaya ¢ikan puan bireylerin
durumluk kaygi toplam puanmi vermektedir. Olgegin Tiirkce formunun gegerligi 226 bireye
normal ve kaygili (hasta) olduklar1 durumlarda uygulamis, kaygili olduklar1 durumlarda
durumluk kaygi diizeyleri normal zamanlardaki kaygi diizeylerinden yiiksek bulunmus (
p<0.01), siirekli kayg1 diizeyleri arasinda ise onemli bir fark goriilmemistir. Bu sonug dlgegin
yap1 gegerliliginin kanit1 sayilmustir. Olgegin giivenirligi incelendiginde Durumluk ve Stirekli
Kaygi Envanteri’nin Cronbach Alpha 0,94-0,96 arasinda bulunmustur. Bu arastrmada ise

0lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarilik kat sayis1 .95 bulunmustur.
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3.4.Veri Toplama ve Olgek Gelistirme Siireci

Bu calisma bagskalarinin yerine utanma duygusunu ifade ede dolayli utanma kavramimin
yapisini ortaya koymak ve bireylerin dolayli utanmasmi gegerli ve gilivenilir bir sekilde
Olgecek bir dlgek gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu amactan hareketle 6lgek gelistirme iglem
basamaklar1 ve standartlar1 dogrultusunda” Likert  tipi Olgek gelistirme yOonteminden
yararlanilmigtir.  Likert tipi 6lgekler, bireyin kendisi hakkinda bilgi veren, cevaplayicilarin
verilen ifadelere ne dlglide katilip katilmadigini gosterme esasina dayanmaktadir (Tavsancil,
2010; Tezbagran, 2008). Bu yontemde bireylere, olumlu, olumsuz bir dizi tutum ifadesinden
bireyler de bu ifadelere, genellikle “tamamen katiliyorum” ve ‘“hi¢ katilmiyorum,
“katiliyorum” “kararsizim” “katilmiyorum” ve “hi¢ katlmiyorum” seklinde 5 kategoride
tepkide bulunur (Akt. Erkus, 2012). “tamamen katiliyorum” 5 puan, ‘“kesinlikle
katilmiyorum” 1 puan alacak sekilde degerlendirilmesi yapilir (Tezbasaran, 2008). Rensis
Likert (1932) tarafindan gelistirilen “Likert tipi” Olgekler diger Glgek turlerine gore daha
kolay hazirlanabilmesiyle birlikte zaman ve emek agisindan maliyetinin az olmasi ve
kullanigliligimm yiiksek olmasi agisindan arastirmalarda siklikla tercih edilmektedir (Erkus,
2012). DeWellis (2003), Tezbasaran (2008), dlcek gelistirme islem standartlar1 dogrultusunda

asagidaki islem basamaklar1 sirasiyla uygulamaya koyulmustur:

a) Olgiilmek istenen niteliklerin agik¢a tanimlanmasi ve belirlenmesi
b) Uygun 6lciim biciminin belirlenmesi

€) Maddelerin yazimi ve madde havuzunun olusturulmasi

d) Uzman goriisiine bagvurulmasi

e) Deneme formunun olusturulmasi

f) Pilot(On) uygulamanin yapilmasi

g) Verilerin analizi

h) Nihai 6lcek

i) Nihai 6lgegin gegerlik ve giivenirliginin degerlendirilmesi.

Olgek gelistirme siireci igin oncelikle konu ile ilgili yapilan yurtici ve yurtdist
aragtirmalar incelenmistir. Dolayli utanma kavramsallagtirma siireci, kuramsal altyapismnin
incelenmesi ve bu alanda daha once gelistirilen ve halihazirdaki tek 6lcek olan Dolayli
Utanma Olgegi ‘nin (Uysal vd., 2014) genel yapisinda eksik birakildig1 diisiiniilen faktorler
literatiir 15181nda degerlendirilmesi sonucu dlgiilmek istenen nitelikler belirlenmistir. Ayrica

12 kisilik Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik boliimii 4. sinif 6grencileriyle odak grup
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goriismesi yaparak baslamistir. Grup goriismesi yaklasik 100 dakika siirmiis ve katilimcilara
dolayli utanma kavrami hakkinda bilgiler verilmistir. Dolayli utanma kavrammin
anlasildigma kanaat getirildikten sonra katilimcilardan dolayli utanma duygusunu yasadigi
anlara Ornekler istenerek madde havuzu olusturmadaki ilk adimlar atilmistir.Bu dogrultuda
dolayli utanmay1 belirlemeye uygun 6lgiim bigiminin Likert Tipi olmasima karar verilmistir.

Literatir incelemelerine dayanarak, 71 maddeden olusan “kesinlikle katiliyorum”, “cok

9 ¢ 29 ¢

katiliyorum” ve “katiliyorum”, “kismen katiliyorum” “az katiliyorum” “cok az katiliyorum”
ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde derecelendirilmis 7°1i likert tipi 6lcek madde havuzu
olusturulmustur. Hazirlanan madde havuzu, konunun igerigini, literatiir 6zet bilgisini,
maddelerin 6zelliklerini, 6lcek gelistirme amacini agiklayan bir form esliginde; biri Tiirk Dili
uzmani, biri Olgme Degerlendirme uzmany, icii psikolojik danismanlik ve rehberlik alaninda
iiniversite 0gretim {liyesi, bir tane Egitim Bilimleri uzmani olmak iizere toplamda 6 uzman
goriisiine sunulmustur. Uzman gorisleri sonucu, maddeler dil yazim kurallarina goére ve konu
icerigini en uygun sekilde yansitacak ifadelerin diizenlenmesiyle 71 maddelik deneme formu
olusturulmustur. Pilot (6n) deneme formu birinci ¢aligma grubu olarak adlandirilan 135
tiniversite 6grencisine uygulanmistir. Gegerlik ve glvenirlik analizleri sonucu elde edilen
bulgulara gore nihai 6lgek elde edilmistir. Olgegin giivenirlik kanitlar1 i¢in Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisina ve madde ayirt edicilik durumuna bakilmustir. Olgiit gegerligi igin
Pearsons Momentler Carpimi korelayonu kullanilmistir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek

amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi(DFA) yapilmastir.

Veri toplama sireci, madde havuzundaki 6lcek maddelerinin pilot(6n) uygulama yapmak
amaciyla 145 kisiden olusan tiniversite 6grencilerinden elde edilmesiyle baslamistir. Covid-19
kiiresel salginmin olusturdugu zemin sebebiyle bu asamadaki veriler dijital platformda
(Google E-form) olusturulan pilot(6n) uygulama formunun &grencilere mail yoluyla
iletilmesiyle elde edilmistir. Uygulama Oncesi arastirmaci ¢aligma grubundakilere kendisini
tanitmistir, aragtirmanin amacindan ve maddelerin nasil yanitlanacagindan bahsetmistir.
Ogrencilerden goniilliiliik esasina dayal olarak bilgilendirilmis onam formu esliginde formu
doldurmalar1 istenmistir. Madde Analizi ve Ac¢imlayici Faktor Analizi yapabilmek igin
pilot(6n) uygulama verileri incelendiginde, yeterli 6zen ve dikkatle doldurulmayan ve aykiri
degerlerin tespit edildigi 10 veri analiz dig1 brrakilmigtir. 135 tniversite 6grencisinden elde

edilen verilerle analizlere devam edilmistir.

Veri toplama siirecinin {igiincli ve son agamasinda AFA sonucu elde edilen 17 maddelik
nihai dlcek ve olciit gecerligini belirlemek iizere eklenen Siirekli Sucluluk ve Utang Olgegi,
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Toronto Empati Olgegi, Durumluk Kaygi Envanteri, Dolayli Utanma Olgegi kullanilarak
toplamda 73 maddelik 6lcek bataryasi Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim
goren 343 ogrenciye uygulanmistir. Covid-19 salgini sebebiyle egitimin uzaktan verilmesi
sebebiyle pilot(6n) uygulamada oldugu gibi dijital platformda (Google E-form) olusturulan
Olgek bataryasi soz konusu Ogrencilere ulastirilmistir. Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
yapabilmek i¢in veriler incelendiginde yeterli 6zen ve dikkatle doldurulmayan ve aykiri
degerlerin tespit edildigi 3 veri analiz dis1 birakilmistir. 340 {iniversite 6grencisinden elde

edilen verilerle analizler yapilmistir.
3.5.Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 22.0 paket programi
ile LISREL 8.8 paket progranmi deneme versiyonlar1 kullanilmistir. Birinci ¢alisma grubu
olarak adlandirilan 135 6grencinin katildig1 pilot(6n) uygulama asamasindaki veriler Madde
Analizi ve Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve diger analizleri yapabilmek i¢cin SPSS 22.00
paket programiyla analiz edilmistir. Dogrulayici1 Faktor Analizi (DFA) yapabilmek i¢in ise ile
LISREL 8.8 paket programi kullanilmistir. Arastirma boyunca gerceklestirilen tiim
istatistiksel analizler igin anlamlilk giiven araligi 0.95 olarak kabul edilmistir. Olcek
maddelerine 6zensiz yanit verildigi, eksik yanitlarin bulundugu ve yapilan istatistiksel
analizleri etkileyecek ug¢ degerlere sahip oldugu tespit edilen formlar analiz dis1 birakilmistir.

Analizlere baslamadan 6nce analiz varsayimlarmi karsilama durum tespiti yapilmustir.

Dolayli Utanma Olgegi'nin yap1 gegerligini test etmek ve faktdr yapismi belirlemek icin
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) gerceklestirilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu
test etmek igin swrasiyla Orneklem biiyiikliigii (Sample Size), Kayip degerler (Missing
Values), Aykirt degerler (Outliers), Dogrusallik (Linearity), Coklu Baglant1 ve Tekillik

(Multicollinearity and Singularity) ve Normallik (Normality) kosullar1 incelenmistir.

Olgek gelistirme siirecinde dncelikle belirli varsayimlarin karsilanmasi gerekmektedir.
Bunlardan ilki 6rneklem biiyiikliigiidiir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde literatiirde
farkli yontemlerin oldugu goriilmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde siklikla
madde sayisiyla belirli bir orantida olmasi gerekliliginden bahsedilmektedir. Orneklem
sayisinin madde sayisina orani i¢in Cattel(1978) 3:1 ile 6:1 arasinda olmasini, Kline(2016) ise
10:1 olmasimi 6nermektedir. Eger giiglii, giivenilir iliskiler ve az sayida belirgin faktor varsa,

orneklem buyikligi, degisken sayisindan fazla olmasi kosuluyla 50 olarak kararlastirilabilir
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(Tabachnick ve Fideli, 2007). Bununla birlikte 6rneklem biiyiikligiiniin 100 ile 200 arasinda
olmasmin da yeterli oldugu belirtilmektedir (Kline, 2016). Olcek gelistirme g¢alismasi
gerceklestirirken Orneklem igin bazen bu kurallarin higbiri regete sunmaz (Erkus, 2019).
Faktor analizi islemleri i¢cin 6rneklem biiyiikligiiniin yeterliginin tespit edilmesinde diger bir
yontem ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testidir. Tim bu bilgilerden yola ¢ikarak bu
caligmanin 6rneklem biiylikligiiniin yeterli oldugu sdylenebilir. Diger varsaymmlar ise aykir1
degerler, coklu baglant1 ve tekillik ve normallik varsayimlaridir. Temelde aykir1 deger
orneklemdeki diger verilerin degerlerinin oldukca iistiinde veya altinda sapmalarin oldugu
degerlerdir (Grubbs, 1950). Yapilan incelemelerde birinci ¢alisma grubu verilerinde 10, ikinci
calisma grubu verilerinde 3 veri aykir1 deger olarak degerlendirilip veri setinden ¢ikarilmistir.
Ayrica yapilan hesaplamalar sonucu veri setinde kayip deger olmadigi goriilmiistiir. Cok
degiskenli dogrusallik varsayim, degisken ciftleri arasindaki sagilma diyagramlar:
(scatterplot) incelenerek kontrol edilebilir (Buyutkoztirk, 2002). Bu g¢alismanin sagilma

diyagramlari incelendiginde ¢ok degiskenli dogrusallik varsayimmi sagladigi goriilmistiir.

Faktor Analizi yapabilmek i¢in verilerin normal dagilma varsayiminin karsilanmasi
gerekmektedir. Bu varsayim, tim degiskenler ve degiskenlerin Dbiitiin dogrusal
kombinasyonlar1 i¢indir. Normallik ihmal edildiginde verilerden elde edilen ¢6ziimiin degeri
azalmaktadir (BUylUkoztiirk,2002). Tekli degiskenlerin normallik varsayiminin test
edilmesinde ¢arpiklik-basiklik katsayilar1 kullanilmaktadir ve bu degerlerin sifira yakin
olmasi1 beklenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Carpiklik-basiklik katsay1 degerlerinin -
3 ile +3 arasmda olmasi verinin normal dagildiginin gostergesidir (Kline,2016). Coklu
degiskenlerin normallik varsayiminin test edilmesinde ise Bartlett testi kullanilir. Testin p
degerinin 0.05 diizeyinde anlamli olmas1 gerekmektedir (Tavsancil, 2014). Bu calismanin veri

normalligi incelendiginde verilerin normalligi sagladigi goriilmiistiir.

30



BOLUM IV: BULGULAR

Bu bolimde Dolayli Utanma Olgegi'nin gelistirilme asamasinda istatistik analizler
sonucu ortaya konan bulgulara yer verilmektedir. Sirasiyla 6n uygulama ve nihai
uygulamadan elde edilen madde analizi, faktor analizleri, gecerlik analizi giivenirlik analizi

bulgular1 sunulmustur.

4.1.Dolayh Utanma Olcegi On Uygulamasi

Dolayli Utanma Olgegi gelistirme asamasmdaki 6n uygulama asamasmnda madde
havuzundaki maddelerin analizi, ag¢imlayic1 faktér analizi ve giivenirlik calismalari
gerceklestirilerek nihai uygulama asamasina ge¢mek i¢in tim islemler sirasiyla

gergeklestirilmistir.

4.1.1. Dolayh Utanma Olgegi On Uygulama Madde Betimleyici istatistikleri (Madde
Analizi)

Gegerlik ve gilivenirlik calismalarina baglamadan 6nce madde analizleri gergeklestirilmesi
oncelikli islemlerdendir (Erkus, 2019). Madde analizleri 6lcek maddelerinin dl¢tilmek istenen
Ozellikle iliskili olup olmadig1 hakkinda bilgi sunmaktadir. Bu bilgiden hareketle aritmetik
ortalama, standart sapma ve madde-toplam korelasyonlarmni igeren maddeleri betimleyici
analizler gerceklestirilmistir. 71 maddelik soru havuzu iizerinde gerceklestirilen ilk madde
analizi sonucunda 3,4,10,14,16 nolu maddelerin Madde toplam korelasyonu .30’un altinda
oldugu goriilmiistiir. .30 ve alti deger alan maddelerin iyi maddeler olmadigini ifade
edilmektedir (Blyukozturk, 2017). Bu yuzden s6z konusu maddeler teker teker veri setinden
cikarilarak tekrar analiz gerceklestirilmis ve sonucunda madde sayist 71°den 66’ya diismiistiir.

Asagida 66 maddelik soru havuzunun madde analiz bulgular1 sunulmustur.

Tablo 3. Taslak Ol¢ek Madde Analiz Bulgular

Madde No N Aritmetik  Standart Madde Ayirt p
Ortalama Sapma Toplam Edicilik T
Korelasyonu Degeri(Alt
Grup %27-
Ust Grup
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%27)

sl
s2
s5
S6
s7
s8
s9
sl1
s12
s13
s15
s17
s18
s19
s20
s21
§22
s23
s24
$25
S26
s27
s28
s29
s30
s31
s32
s33
s34
s35

135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135

4,44
4,56
4,79
4,16
413
3,50
4,36
3,94
4,02
4,86
3,63
4,50
3,47
5,76
3,99
4,05
3,78
5,44
5,50
5,20
4,28
4,20
4,99
4,19
5,03
4,25
3,75
4,16
3,84
5,10

1,92
1,96
1,77
2,04
2,27
2,08
1,91
1,96
1,89
1,98
2,35
1,78
2,05
1,58
2,00
1,98
1,92
1,62
1,55
1,84
1,89
1,93
1,69
2,06
1,86
1,87
1,90
2,02
1,99
1,56

32

,39*
,30*
,53*
,53*
AT*
,45%
,52*
,49*
,50*
,33*
,46*
,59*
,49%*
,92*
AT*
,63*
,49%*
,48%*
,52*
,48*
,62*
,59*
,54*
,40*
41*
,38*
11*
,66*
,50*
,68*

4,298
3,365
6,859
6,830
7,394
6,551
6,914
6,733
5,158
3,419
6,092
6,790
6,554
5,736
5,844
9,595
6,375
5,461
5,625
6,062
9,285
7,550
6,207
5,044
4,263
4,341
11,886
11,549
6,231
8,112

0.00*
0.001*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.001*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*



s36
s37
s38
s39
s40
s41
s42
543
s44
s45
546
s47
s48
s49
s50
s51
$52
$53
$54
$55
$56
s57
$58
$59
s60
s61
$62
S63
s64
S65
S66
s67
s68

135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135
135

3,78
4,11
5,16
5,18
5,55
2,81
2,31
5,37
4,23
4,16
5,21
3,93
5,04
5,56
3,81
5,14
2,99
3,04
3,80
4,31
4,11
4,14
4,90
3,76
4,33
4,33
4,23
3,27
3,19
4,93
3,33
3,03
4,41

1,85
1,87
1,66
1,72
1,67
1,97
1,81
1,79
1,94
1,98
1,75
1,99
1,69
1,55
1,93
1,56
1,95
1,99
1,89
1,87
1,98
1,99
1,73
1,93
1,83
1,89
1,92
1,84
1,79
1,77
1,90
2,00
1,98

33

64%
78%
37
66*
59*
39%
35%
40*
55%
63*
54
A7*
54
48*
50*
46*
48*
51*
60*
63*
59*
59*
60*
71*
74*
65*
63*
58*
55*
70*
56*
55%
65*

8,848
13,720
4,497
8,476
7,182
4,056
4,075
4,130
6,690
8,327
6,125
6,082
5,764
5,163
6,120
4,442
5,873
6,228
7,722
8,984
6,898
7,828
7,126
12,267
10,866
8,752
8,860
7,150
6,634
9,066
6,881
6,888
8,997

0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*



569 135 4,20 1,79 72 12531 0.00*
s70 135 4,21 1,83 ,64* 8,698 0.00*
s71 135 3,62 1,98 ,49* 5,477 0.00*

*p<0.01 n=66 N=135 (n1=nz=37

Tablo 3. ‘te gosterilen madde betimleyici 6zellikleri incelendiginde, aritmetik ortalama
degerleri 2.31 ile 5.76 araliginda oldugu gozlemlenmistir. Maddelerin standart sapma
degerleri ise 1.53 ile 2.35 arasinda degisiklik gostermektedir. Maddelerin madde puani ile
0lgek puani arasindaki korelasyon katsayilar1 0.30 ile 0.78 arasinda degisiklik gostermektedir.
Ayrica korelasyon degerlerinin tamami 0.01 seviyesinde istatistiki agidan anlamlilik
gostermektedir. Bu dogrultuda 66 madde i¢in yapilan 6n-¢alisma madde analizi sonuglarina
gbre maddelerin madde-toplam puan korelasyonlar1 oldukga yiiksek olarak elde edildigi
goriilmektedir. 66 maddelik listeden korelasyonu .60'in lizerinde olan 20 madde tespit

edilmistir.

Madde havuzundaki maddelerin ayirt edicilik durumlarinin tespiti i¢in Slgek toplam
puanlar1 en diisiik ve en yliksek olanlar belirlenmistir. %27'lik alt grupta yer alan 37 kisi ve
%27'lik tist grupta 37 kisi i¢cin madde puan ortalamalar1 arasinda manidar fark olup olmadigi
Bagimsiz Orneklem T Testi ile belirlenmistir. Madde puan ortalamalar1 arasinda fark manidar
olan maddelerin ayirt ediciligi yiiksek kabul edilir (Ozgiiven, 1994). Tablo 11. incelendiginde
tim maddelerin t degerinin anlamli oldugu (p<0.01) goriilmektedir. TUm bu bulgulara
dayanarak Olcekteki tim maddeler 6lgegin tamaminin dlgmeye calistig dzelliklerle benzerlik

tasimaktadir.
4.1.2. Dolayh Utanma Olgegi On Uygulama Gegerlik Bulgular

Dolayli Utanma Olgegi'ni gelistirme yolunda yap1 gegerligini belirlemek igin Agimlayict
Faktdr Analizi ve Dogrulayici Faktdr Analizi olmak iizere iki analiz gerceklestirilmistir. Ik
asamada Birinci Calisma grubu olarak adlandirilan 135 {iniversite Ogrencisiyle
gergeklestirilen 6n deneme uygulamasinda, taslak Olgegin gecerligine iliskin bulgulara

ulagmak i¢cin A¢imlayic1 Faktor Analizi kullanilmastir.

Madde analizi islemlerinden sonra elde edilen madde havuzunda kalan 66 maddenin
faktor analizine uygun olup olmadigi ve 6rneklem uyum durumunun tespiti icin Kaiser Meyer

Olkin testinden ve ¢oklu normallik durumunun degerlendirilmesi i¢cin Bartlett kiresellik
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testi'nden elde edilen sonuglar incelenmistir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 4.'de
gosterilmektedir.

Tablo 4. On Uygulama AFA KMO ve Bartlett Testi Sonuclar

Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgisil. , 863
Bartlett Kiresellik Testi Ki kare 6664,509
sd 2145
Y ,000

*p<0.01 n=66 N=135

AFA sonucu elde edilen ilk degerler Tablo 4. tizerinden incelendiginde Kaiser- Meyer-
Olkin degeri 0.86 bulunmustur. Literatiir incelendiginde bu degerler i¢in farkli araliklar yer
alsa da Kaiser Meyer Olkin degeri genellikle 0,60 ve {iizeri kabul gormekle birlikte
(Buytkoztirk, 2007) yeterli indeksi olarak kabul edilen kritik deger 0,70'tir (Hutcheson,
Sofroniou, 1999). 0,70 ve 0,80 iyi; 0,80 ve 0,90 aras1 mitkkemmel ve 0,90 ve iizeri ise kusursuz
olarak kabul edilmektedir (Tabacknick ve Fidell, 2007). Bu durumda o6rneklem degerinin
‘mikemmel’ uyum gosterdigi sdylenebilir. Coklu normallik durumunun degerlendirilmesi
icin Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelendiginde X%2145 = 6664,509, p<0.01 seklinde
bulunmustur. Bartlett Kiiresellik Testi verilerin ¢oklu normallik degerini hakkinda fikir veren
testtir. Buna gore verilerin normal dagildigina dair bilgi sunmakta ve bu sonuglarin istatistiki

acidan anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Taslak Ol¢ek Toplam Puam Betimleyici Istatistikleri

[statistik Degeri Standart Hata
Ortalama 301,9185 6,16325
Medyan 309,0000

Varyans 5128,060

Standart Sapma 71,61048

Minimum Deger 71,00

Maximum Deger 459,00

Ranj 388,00

Carpiklik -,333 ,209
Basiklik 110 414

*p<0.01 n=66 N=135
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Faktor analizi asamasina gegmeden Once verilerin normallik varsayimlarini karsilamasi
gerekmektedir. Degiskenlerin normal dagilim varsayimini karsilamasi i¢in toplam puanlarin
carpiklik basiklik katsayilarinin sifira olabildiginde yaklasmasi gerekmektedir. Carpiklik
basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda (Buyukoztirk, 2017) bazi1 kaynaklara gore ise -3 ile +3
arasinda olmas1 verinin normal dagildiginin sdylenmesi i¢in yeterli degerler oldugunu soyler
(Kline, 2016). Tablo 5. incelendiginde her iki kaynaga gore de carpiklik basiklik degerlerinin
(-0,333 ve 0,110) uygun smuirlar i¢erisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Taslak dlcekten elde edilen

toplam puan dagiliminin normallik varsayimini karsiladig1 goriilmektedir.

Beklenen Deger

o ¥

_//

Gézlenen Degier :

Sekil 1. Normallik Q-Q Grafigi

Normallik varsayiminin test edilmesi i¢in ayrica Normallik Q-Q grafiginin incelenmesi
gerekmektedir. Verilerin 45 derecelik dogruya yakin olmasi normal dagilimin isaretidir. Sekil

1. Normallik Q-Q grafigi incelendiginde verilerin normal dagilimi yakinsadigi goriilmektedir.

Sonug olarak tim bu bulgulara dayanarak taslak olcekten elde edilen veri setinin bu

sekliyle faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugu séylenebilir.
4.1.2.1. Taslak Olcek A¢imlayici faktor analizine iligkin bulgular

Faktor analizi sonucunda 6z degeri 1den daha biiyiik 15 faktdrden olustugu ve agiklanan
toplam varyans degerinin 72,696 oldugu tespit edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen 6z

degerler ve aciklanan varyans degerleri Tablo 6. ’da gdsterilmistir..
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Tablo 6. Taslak Olcek AFA Faktorlerin Ozdegerleri ve Aciklanan Varyans Oranlar

Faktor Oz Deger Aciklanan Varyans % Kiamdalatif %
1 21,637 32,783 32,783
2 4,455 6,750 39,532
3 3,184 4,824 44,356
4 2,494 3,779 48,135
5 2,019 3,058 51,194
6 1,921 2,910 54,104
7 1,741 2,637 56,741
8 1,585 2,402 59,143
9 1,481 2,244 61,388
10 1,417 2,146 63,534
11 1,355 2,053 65,587
12 1,276 1,933 67,520
13 1,185 1,796 69,316
14 1,129 1,710 71,026
15 1,102 1,669 72,696

*p<0.01 n=66 N=135

Taslak 6lcek tlizerinde gergeklestirilen A¢imlayict Faktor analizinin dondiirme teknikleri
kullanilmadan elde edilen faktor bilesenleri (Tablo 6) incelendiginde faktorlesmelerde
anlamlilik goriilmemektedir. Oz degerler incelendiginde; 6z degeri 1'den biiyiik 15 faktdr
ortaya ¢ikmistir. Ayrica birinci faktoriin olusan diger tim faktorlere gore daha blylk 6z
degere sahip oldugu goriilmektedir. Olgek toplam varyansin %72,69'unu agiklamakta ve
birinci faktoriin toplam varyansa katkismin diger faktorlerden daha fazla oldugu
gortlmektedir. Birinci faktoriin 6z degeri ve varyans agiklama orami diger faktorlerle
kiyaslandigin 6nemli bir faklilik gbze ¢arpmaktadir. Birinci faktoriin 6z degerinin (21,637)
ona en yakin faktoriin 6z degerinden (4,455) yaklasik 5 kat daha biiyiik oldugu goriilmektedir.
Bu durum da 6lgegin tek boyutlu olarak da degerlendirilebilecegi hakkinda fikir vermektedir.
Scree Plot serpilme grafigi de incelenerek faktdr sayisina karar verilmistir. Yapilan faktor

analizi sonucuna gore elde edilen Scree Plot Sekil 2'de verilmistir.
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Scree Plot
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Sekil 2. Dondiiriilmemis Bilesen Matris Scree Plot Grafigi

Scree Plot sonuglar1 degerlendirildiginde ise grafigin birinci faktérden sonra ani bir diisiis
yasamakta fakat ticlincli faktorden sonra grafigin yatay bir seyir izledigi gézlenmistir. Yani
Uclincii faktorden sonraki faktorlerin Olgiilmek istenen Ozellikler bakimmdan benzerlik
tasimakta oldugu yani faktorlerin benzer niteligi Olctiigii goriilmekte bu ylizden yapmin ii¢

faktorden daha fazla faktorden olusmayacagi hakkinda fikir vermektedir.

Bu asamada faktorlesmeler arasindaki karisikli§i gidermek ve sadelestirmek icin Olgek
gelistirme siireclerinde siklikla kullanilan, psikometrik olarak daha giclu ve faktorlerin
belirsizligini gidermede daha etkili yontem olan (Stevens, 1996) Temel Bilesenler Analizi
(Principal Component Analysis) tercih edilmistir. Dondiirme yontemi tercihinde ise dik
dondiirme yontemi kullanilarak analize devam edilmistir. Varimax, Equamax ve Quartimax
dik dondiirme yontemlerinden hangisinin kullanilacagina, deneyerek ve kavramsal yapinin

anlamlilig1 g6z Oniine alinarak Varimax olarak karar verilmistir.

Olgek maddelerinin giiclii maddeler olmas1 ve binisiklik &zelli§i gdstermemesi igin
Olcekte hangi maddelerin kalacagmna karar vermek gerekmektedir. Bu durum maddelerin
faktorlerle nasil bir iligkisi oldugunu ifade eden faktor yiklerinin (Kline, 2016) incelenmesi
ile ¢oziimlenebilir. Yeterli nitelikteki madde varyasinin en az %10 ve faktor yiik degerinin
0.32 olmasmin kritik deger oldugu belirtilmektedir (Tabacknick ve Fidell ,2007). Bu
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bilgilerden yola ¢ikarak madde analizi isleminde de ortaya ¢ikan 3,4,10,14,16 nolu bes madde
kritik degeri karsilamadigindan ¢ikarilmistir. Madde analizi islemlerinde .60 (zeri madde
toplam korelasyona sahip oldugu tespit edilen maddeler dondiirme islemiyle tekrar gézden
gegcirilmistir. Ayrica glcli madde tercihi icin madde azaltiminda en blyulk faktor yiklerinin
incelenmesi daha saglam Olgek olusturmaya yardimci olacagindan faktor yiiki yiiksek
maddeler incelenmistir. Faktor analizi sonuglarmin degerlendirilmesinde, dlgekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerlerinin .45 ve daha yiiksek olmasi 6nerilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Fakat madde faktor yiikk degerlerinin 0,60’ 1n dstiinde secilmesi yliksek diizey
iliskiyi gosterdiginden daha giigli maddeleri ifade etmektedir (Buylkoztirk, 2017). Bu
dogrultuda madde kestirim noktas1 .45 olarak belirlenmekle beraber .60 ve (zeri olan
maddelere oncelik verilmistir. Ayrica maddeler arasi binisiklik 6zelligi olmamas1 i¢in bir
maddenin en yiiksek iki faktor yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi istendiginden
(DeVellis, 2014; Tabacknick ve Fidell ,2007) binisiklige aykir1 olan maddeler listeden
ayitklanmistir. Nihai en gucliu 6lgek formunu elde etmek icin bahsi gegen kurallara uyularak
maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Tiim madde ¢ikarma islemi tek tek gerceklestirilmistir. Olgek
maddeleri igerisinde binisiklik 6zelligi géstermeyen, .45 ve tizeri yiik degeri olan 17 madde
secilmistir kalan maddeler analiz dis1 birakilmistir. Sonug olarak 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9,10
11,12 ,13 ,14 ,15,16 ,17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 27,28, 29, 30, 31, 34, 36, 38, 40, 41, 42,
43, 44, 46 A7, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 57, 63, 64, 65, 66, 67, 71 numarali maddeler
Olgekten ¢ikarilmis ve 17 maddelik dlgek form Uzerinden analiz gergeklestirilmistir. Bu form
CBDUOolarak isimlendirilmistir. Déndiiriilmiis matris bileseninden elde edilen analiz

bulgular1 Tablo 7'de ve Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 7. Birinci Cahsma Grubu AFA Déndiiriilmiis Matris Bileseni Ozdegerleri ve
Ag¢iklanan Varyans Oranlan

Faktor Oz Deger Agciklanan Varyans % Kumilatif %

1 5,375 31,617 31,617
4,342 25,540 57,158
0,947
0,909
0,741
0,693
0,598
0,570

o N oo o B~ W DN
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9 0,477

10 0,460
11 0,393
12 0,313
13 0,281
14 0,258
15 0,243
16 0,213
17 0,189

*p<0.01 n=17 N=135

Tablo 7 incelendiginde 6l¢egin dondiirme islemi gergeklestikten sonraki 6z degerleri ve
aciklanan varyans oranlar1 yer almaktadir. Tablo 6 ve Sekil 2 incelendiginde 6lgek U¢ faktorli
bir yapiya isaret etmekteydi. Fakat dondiirme islemi sonucunda CBDUOGdIcek formunun
(Tablo 7) 6z degeri 1'den biiyiik ve toplam varyansin yaklasik %57'sini agiklayan iki faktorli
yapiya isaret ettigi gorilmektedir. Olusturulan bu formun yamag birikinti (Scree Plot) grafigi
Sekil 3 'te gosterilmektedir. Sekil 3 incelendiginde grafigin dondiirme islemi sonucunda
birinci faktorden sonra bir diisiis yasadig1 fakat beraber iiciincii faktorden sonra grafigin
yataylastig1 yani li¢ faktorlii yapiya isaret ettigi gorilmektedir. Hem grafik hem 6z deger
birlikte incelendiginde 6lgegin yapismin iKi faktori mi yoksa ¢ faktori mi destekledigine
net olarak karar verilememistir. Ayrica dondiirme sonrasi 6z degerlerden 3. faktériin 0z
degerlerinin (0.947) 1'e ¢ok yakin oldugu i¢in 6l¢egin ii¢ boyutlu yapiyr zorladig1 da fark
edilmektedir. Bu bulgulara dayanarak iki faktorlii ve ti¢ faktorlii model varsayimlarimi birlikte

daha sonra degerlendirmek iizere analizlere devam edilmistir.
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Sekil 3. Birinci Caliyma Grubu AFA Dondiiriilmiis Bilesen Matris Scree Plot Grafigi

Yapilan son AFA islemi sonucu olusturulmus 17 maddelik CBDUO®bI¢eginin KMO ve

Barlet Testi sonuglar1 Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Dondiirme Sonras1i AFA KMO ve Bartlett Testi Sonuglar

Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgisi. 922
Bartlett Kiresellik Testi Ki kare 1344,075
sd 136
p ,000

*p<0.01 n=17 N=135

Tablo 8. incelendiginde dondiirme ve madde sadelestirme islemi gergeklestirilmeden
onceki KMO Barlet Testi bulgularma gore degerlerde iyilesme gézlemlenmektedir. Elde
edilen yeni deger incelendiginde Kaiser- Meyer- Olkin degeri 0.92 bulunmustur. Kaiser-
Meyer- Olkin degerinin 0,90 ve iizeri olmasi kusursuz olarak kabul edilmektedir (Tabacknick

ve Fidell, 2007). Bu durumda son sekliyle drneklem degerinin ‘kusursuz’ uyum gosterdigi
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soylenebilir. Bartlett Kiiresellik Testi X? 135= 1344,075, p<0.01 seklinde bulunmustur. Buna
gore verilerin normal dagildig1 ve sonuglarin istatistiki agidan anlamli oldugu bilgisi yeniden
dogrulanmustir. Sonug olarak bu sekliyle faktorlerin dogrulanma (Dogrulayic1 Faktor Analizi)
islemi gergeklestirmek icin yeterli bulgulara ulasildig sdylenebilir.

Asagida iki boyutlu 17 maddelik 6lgegin faktor yiikleri yer almaktadir.

Tablo 9. 17 Maddelik Olgegin Birinci AFA Sonucu Olusan Faktor Yiikleri

Sira No Yeni Madde No  Eski Madde No Birinci Faktor Ikinci Faktor
Yk Yk

1 10 61 0,758

2 7 58 0,753

3 11 62 0,732

4 13 69 0,698

5 2 39 0,651

6 12 63 0,643

7 9 60 0,622

8 4 35 0,621

9 37 0,616

10 14 70 0,559

11 5 45 0,462

12 17 32 0,756

13 16 26 0,726

14 6 54 0,714

15 15 21 0,658

16 1 33 0,593

17 8 59 0,585

*p<0.01 n=17 N=135

Tablo 9’da goriildiigi gibi 17 maddelik formun faktor yikleri 0,462-0,758 arasinda
degismektedir.
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4.2. CBDUQO'ne Ait Bulgular

Taslak 6lcek ile gergeklestirilen analizler sonucu 17 madelik form elde edilmistir. Nihai
form ikinci ¢alisma  grubundaki  katilimcilara  uygulanarak  gerekli  analizler

gerceklestirilmistir. Bu bolimde nihai uygulamanin analiz bulgularina yer verilmistir.
4.2.1. CBDUO'ne Ait Madde Betimleyici Istatistikler (Madde Analizi)

Taslak o6lcegin madde analizleri yapilarak Olcek maddeleri arasindaki korelasyon
degerleri incelenmisti. 71 maddelik taslak 6lgekten giiclii maddeler elde edebilmek amaciyla
kestirim noktasi olarak belirlenen .45 ve Uzeri 17 maddeden olusan nihai 6lgek elde edilmistir.
Bu asamada 17 maddelik nihai dlgegin aritmetik ortalama, standart sapma ve madde-toplam
korelasyonlarini iceren maddeleri betimleyici analizleri gergeklestirilmistir. Analiz bulgular

Tablo 10. 'da sunulmustur.

Tablo 10. CBDUO Madde Analiz

Bulgulan
Madde No N Aritmetik  Standart Madde Ayirt Edicilik p
Ortalama Sapma Toplam T Degeri(Alt
Korelasyonu  Grup %27- Ust
Grup %27)
M1 340 4,39 1,817 0,702* 19,389* 0.00
M2 340 5,52 1,927 0,570* 11,872* 0.00
M3 340 4,29 1,921 0,672* 16,731* 0.00
M4 340 5,63 1,946 0,502* 7,837* 0.00
M5 340 4,31 1,480 0,556* 12,578* 0.00
M6 340 3,79 1,833 0,715* 20,708* 0.00
M7 340 5,28 1,982 0,579* 12,321* 0.00
M8 340 3,52 1,516 0,701* 16,274* 0.00
M9 340 4,15 1,783 0,760* 21,001* 0.00
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M10 340 4,38 1,901 0,712* 19,300* 0.00

M11 340 4,24 1,936 0,707* 18,182* 0.00
M12 340 4,41 1,613 0,736* 20,158* 0.00
M13 340 4,36 1,881 0,726* 18,387* 0.00
M14 340 4,01 1,877 0,606* 12,947* 0.00
M15 340 4,30 1,817 0,534* 17,997* 0.00
M16 340 4,26 1,927 0,735* 19,291* 0.00
M17 340 3,76 1,921 0,732* 19,477* 0.00

*p<0.01 n=17 N=340 ( n1=n2)=92

Tablo 10. incelendiginde aritmetik ortalama degerleri 5.63 ile 3.52 arasinda
degismektedir. Maddelerin standart sapma degerleri ise 1.48 ile 2.02 arasinda degismektedir.
Maddelerin madde puani ile 6lgek puani arasindaki madde toplam korelasyon katsayilari .50
ile .76 arasinda degisiklik gostermektedir. Ayrica korelasyon degerlerinin tamami 0.01

seviyesinde istatistiki agidan anlamlilik gostermektedir.

Olgekte bulunan her maddenin dlgmek istenen o6zellik agisindan ayirt ediciliginin
belirlenmesi gereklidir. Bu baglamda 340 kisiden olusan ikinci ¢alisma grubu igerisinden
Olgek toplam puanlari en diisiik ve en yiiksek olanlar belirlenmistir. %27'lik alt grupta yer alan
92 kisi ve %27'lik st grupta 92 kisi i¢cin madde puan ortalamalari arasinda manidar fark olup
olmadigi Bagimsiz Orneklem T Testi ile belirlenmistir. Tablo 10. incelendiginde her
maddenin t degerinin anlamli oldugu (p<0.01) goriilmektedir. Ayirt edicilik analizi
yorumlanirken t degerinin kritik kabul degeri yoktur. T degerleri anlamlilik degeri ne kadar
yiiksekse madde o kadar ayirt edici kabul edilir (Ergin, 1995). Dolayisiyla bulgular, 17
maddenin her birinin dolayli utanma kavrammi 6lgme konusunda ayirt edici maddeler

oldugunu ifade etmektedir.
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4.2.2. CBDUO Gegerlik Bulgular

Dolayl: Utanma Olgegi'ni gelistirme yolunda yap1 gegerligini belirlemek icin on
uygulmada Agimlayict Faktér Analizi gerceklestirilmisti. Ikinci calisma grubu olarak
adlandirilan 340 iiniversite Ogrencisiyle gerceklestirilen nihai uygulamada faktor yapisini
ddaha buyuk 6rneklem grubunda tekrar denemek i¢cin AFA ve uyum testi i¢in Dogrulayici
Faktor Analizi gerceklestirilmistir. Oncelikle madde analizi islemlerinden 17 maddenin faktor
analizine uygun olup olmadig1 belirlenmistir. Orneklem uyum durumunun tespiti icin Kaiser
Meyer Olkin testinden ve ¢oklu normallik durumunun degerlendirilmesi igin Bartlett

kiiresellik testi’nden elde edilen sonuglar incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11.'de

verilmistir.

Tablo 11. CBDUO KMO ve Bartlett Testi Sonuclar
Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olcsu. , 941
Bartlett Kuresellik Testi Ki kare 3675,152

sd 136
p ,000

*p<0.01 n=17 N=340

Dogrulayict Faktér Analizine gecmeden oOnce ikinci calisma grubu o6rnekleminin
orneklem uyumunun kontroliiniin yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda gerceklestirilen
analiz sonucu Kaiser- Meyer- Olkin degeri 0.94 bulunmustur. 0.90 ve Uzeri Kaiser Meyer
Olkin degerinin 6rneklem uyumu hakkinda kusursuz deger olarak kabul edildigi (Tabacknick
ve Fidell, 2007) bilgisi degerlendirildiginde ikinci ¢alisma grubu yeterli 6rneklem uyumu
goOstermektedir. Coklu normallik durumunun degerlendirilmesi igin Bartlett Kiiresellik Testi
kullanilmustir. Bartlett Kiiresellik Testi verilerin ¢oklu normallik degerini hakkinda fikir veren
testtir. Bartlett Kuresellik Testi sonuglarr incelendiginde X?136 = 3675,152, p<0.01 seklinde
bulunmustur. Buna gore verilerin normal dagildigma dair bilgi sunmakta ve bu sonuglarin
istatistiki agidan anlamli oldugunu gostermektedir. Son olarak nihai 6lgegin toplam puani
iizerinden normallik varsayimlarmnin karsilanip karsilanmama durumu incelenmistir. Analiz

bulgular1 Tablo 12.'de verimistir.

Tablo 12. CBDUO Toplam Puam Betimleyici Istatistikleri

Istatistik Degeri Standart Hata
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Ortalama 62,26 0,997

Medyan 65,00

Varyans 338,160

Standart Sapma 18.389

Minimum Deger 17.00

Maximum Deger 459 00

Ranj 98,00

Carpiklik - 355 132
Basiklik -,487 264

*p<0.01 n=17 N=340

Dogrulayict Faktor analizi asamasina gegmeden 6nce verilerin normallik varsayimlarini
karsilamasi gerekmektedir. Degiskenlerin normal dagilim varsayimini karsilamasi i¢in toplam
puanlarin ¢arpiklik basiklik katsayilarinin sifira olabildiginde yaklasmasi gerekmektedir.
Carpiklik basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda (Biiylikoztiirk, 2017) bazi1 kaynaklara gore
ise -3 ile +3 arasinda olmasi verinin normal dagildiginin sdylenmesi i¢in yeterli degerler
oldugunu séyler (Kline, 2016). Tablo 12. incelendiginde her iki kaynaga gére de garpiklik
basiklik degerlerinin (-0,340 ve -0,483) uygun smirlar icerisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Nihai
Olcekten elde edilen toplam puan dagilimmin normallik varsayimmi karsiladigi
gorulmektedir. Normallik varsaymmi karsilandigi tespit edildikten sonra dogrulayici faktor

analizi gergeklestirilmistir.
4.2.2.1. Ikinci calisma grubu acimlayici faktor analizine iliskin bulgular

135 kisilik birinci ¢caligma grubu verileriyle yapilan AFA'nin yaninda faktor yapisini daha
biyuk orneklem grubuyla test ederek daha net bulgulara ulagmak i¢in 340 kisilik ¢alisma
grubuyla da AFA gerceklestirilmistir. Birinci ¢alisma grubunda yapilan analiz ve dondiirme
islemlerinin hepsi ikinci ¢alisma grubu verileriyle tekrar yapilmustir. ikinci Calisma Grubu
Déndiiriilmiis Matris Bileseni Ozdegerleri ve Ag¢iklanan Varyans Oranlar1 Tablo 13.'te yamag

birikinti grafigi sekil 4.te sunulmustur.

Tablo 13.ikinci Cahsma Grubu Déndiiriilmiis Matris Bileseni Ozdegerleri ve Aciklanan
Varyans Oranlan

Faktor Oz Deger Aciklanan Varyans % Kimulatif %

1 4,648 27,339 27,339
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2 4,152 24,421 51,760
3 2,340 13,764 65,524
4 0,877
5 0,739
6 0,534
7 0,482
8 0,455
9 0,425
10 0,396
11 0,362
12 0,351
13 0,329
14 0,279
15 0,241
16 0,230
17 0,163

*p<0.01 n=17 N=340

Tablo 13. incelendiginde dlgegin ii¢ faktdrlii yapiy: isaret ettigi goriilmektedir. Ug faktor
birlikte toplam varysansin %65,524'iinii a¢iklamaktadir. Ayrica birinci faktor 4,648 6z deger
ile toplam varyansin 27,339'unu, ikinci faktor 4,152 6z deger ile toplam varyansin 24,42 1'ini
ve tglincii faktor 2,340 6z deger ile toplam varyansin 13,764"inii agikladigi gorulmektedir.
Sekil 4. yamag birikinti grafigi incelendiginde ise grafigin birinci faktorden sonra ani diisiis
yasadig1 fakat tigiincii faktérden sonra yataylasma gosterdigi gorulmektedir. Grafik de Tablo
13. bulgular1 ile benzer sekilde ii¢ faktorlii yapiyr 6n gérmektedir.
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Sekil 4. ikinci Calisma Grubu AFA Déndiiriilmiis Bilesen Matris Scree Plot Grafigi

Asagida li¢ faktor 6n goriilen 6lgegin madde faktdrleri ve yiikleri yer almaktadir.

Tablo 14. ikinci Calisma Grubu AFA Faktoler ve Yukleri

Sira No Yeni Madde  Eski Madde Birinci Ikinci Faktor Uclinci
No No Faktor YUuku Yuki Faktor YUk
1 1 33 0,778
2 3 37 0,736
3 13 69 0,711
4 6 54 0,673
5 16 26 0,653
6 14 70 0,647
7 17 30 0,624
8 10 61 0,564
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9 15 21 0,510

10 12 70 0,716
11 11 62 0,708
12 9 60 0,698
13 8 59 0,676
14 7 58 0,662
15 4 35 0,825
16 2 39 0,739
17 5 45 0,594

*p<0.01 n=17 N=340

Tablo 14. incelendiginde 17 maddelik 6l¢egin ikinci AFA sonucu faktor yiklerinin 0,510
ile 0,825 arasinda degistigi goriilmektedir.

4.2.2.2. Dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular

Aciklayict Faktor Analizinden (AFA) elde edilen teorik yapmin dogrulanmasi ve yapinin
uyumunun sorgulanmasinda (Bulyukoztirk, 2017), ayrica daha Onceden degiskenler
arasindaki belirlenmis iliskilerle ilgili hipotezlerin test edilmesinde Dogrulayici Faktor
Analizinden (DFA) faydalanilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biyikoztirk, 2016). Birinci
Calisma grubu verileriyle gergeklestirilen Agiklayict Faktor Analizinde dondiirme islemi
oncesi maddelerin t¢ faktorll yapiyr 6n gordigi (Tablo 6. ve Sekil 2.), dondiirme islemi
sonucu ise 0z degeri 1'den biiyiik iki faktoriin oldugu goriilmiistii. Daha biiyiik 6rneklem
grubuyla faktor yapist hakkinda daha net bilgilere ulasmak i¢in ikinci ¢alisma grubu
verileriyle AFA yapilmistir. Bu kez 6lgegin ti¢ faktorlii yapiya isaret ettigi goriilmiistiir. Bu
dogrultuda ikinci ¢alisma grubu verileriyle, birinci ¢aligma grubu AFA'sinda ortaya ¢ikan iki
faktorli modelin ve ikinci ¢alisma grubu AFA'sinda ortaya ¢ikan U¢ faktorli modelin uyum
testi icin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Birinci ¢alisma grubu AFA sonucu
belirlenen iki faktorlii modelin dogrulayici faktor analizine iligskin path(yol) diyagrami sekil

5’te ve uyum indeksleri Tablo 15°te yer almaktadir.

49



Chi-Square=693.84, df=118, P-value=0.00000, RMSEAR=0.120

Sekil 5. ki Faktorlii Modelin Path(Yol) Diyagram

Tablo 15. Iki Faktorlii Modelin Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Model Uyum Kabul Edilebilir Muikemmel Uyum
Olcileri Degerler Degerleri

Ki Kare (X2 ve p) 693,84 p=0 p>0.05

Ki Karenin serbestlik 5,88 2<X?%/sd <5 0< X2/sd <2
derecesine orani
(X2/sd)

Yaklagik Hatalarin 0.12 0.05<RMSEA <0.08 0.00<RMSEA<0.05

Ortalama Karekoki
(RMSEA)

Artik Ortalamalarin 0.06 0.05<SRMR <0.08 0.00<SRMR <0.05

Karekoki(RMR)
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Karsilagtirmali Uyum 0.95 0.90 <(CFI)< 0.95 0.95<(CFl)< 1.00
Indeksi (CFI)

Iyilik Uyum 0.81 0.90 <(GFI)< 0.95 0.95<(GFI)< 1.00
Indeksi(GFI)

Diizenlenmis Uyum 0.75 0.85 <(AGFI)< 0.90 0.90<(AGFI)< 1.00
Iyiligi Indeksi(AGFI)
Normlagtirilmig Uyum 0.94 0.90 <(NFI)< 0.95 0.95<(NFI)< 1.00
Indeksi (NFI)

Normlagtirilmamis 0.94 0.90 <(NNFI)< 0.95 0.95<(NNFI)< 1.00
Uyum Indeksi (NNFI)

*p<0.01 n=17 N=340
Kaynak: (Tabachnick ve Fidell, 2007; Stimer, 2000; Tavsancil, 2010)

Tablo 15. incelendiginde iki faktorlii model icin Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI),
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI), Karsilastrmali Uyum Indeksi (CFI), Artik
ortalamalarin Karekokii (RMR ) ve p anlamlilik degerinin kabul edilebilir sinirda oldugu
gOriilmiistiir. Buna ragmen Ki Karenin serbestlik derecesine orani (X2 /sd), Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (RMSEA), lyilik Uyum Indeksi(GFI) , Diizenlenmis Uyum lyiligi
Indeksi(AGFI) degerlerinin kabul edilebilir sinmrin altinda oldugu goriilmiistiir. Model
biitlinctil degerlendirildiginde iki faktorlii modelin iyi uyum gostermedigi goriilmektedir.
Buna gore once programin diizeltme Onerileri incelenmistir. Fakat uyum ig¢in iki faktorli
modelin uygun olmadigma ulasilmistir. Bu yiizden ii¢ faktorlii modelin uyum degerlerine
bakilmilmustir. Tkinci calisma grubu AFA sonucu belirlenen ii¢ faktorlii modelin dogrulayici
faktor analizine iliskin path(yol) diyagramu sekil 6.'da ve uyum indeksleri Tablo 16’da yer

almaktadir.
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Chi-Square=584.33, df=116, P-value=0.00000, RMSEA=0.110

Sekil 6. Ug¢ Faktorlii Modelin Path(Yol) Diyagram

Tablo 16. U¢ Faktorli Modelin Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Model Kabul Edilebilir Muikemmel Uyum
Uyum Deger Degeri
Olguleri
Ki Kare (X2vep) 594,33 p=0 p>0.05
Ki Karenin 5,12 2<X?%/sd <5 0< X2/sd <2
serbestlik
derecesine orani
(X2/sd)

Yaklasik Hatalarin 0.110 0.05<RMSEA <0.08 0.00<RMSEA <0.05
Ortalama Karekoki

(RMSEA)

Standardize Edilmis 0.057 0.05<SRMR <0.08 0.00<SRMR <0.05
Artik Ortalamalarm

Karekoki(SRMR )
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Karsilastirmali 0.96 0.90 <(CF1)< 0.95 0.95<(CFl)< 1.00
Uyum Indeksi
(CFD)

Iyilik Uyum 0.83 0.90 <(GFI)< 0.95 0.95<(GFl)< 1.00
Indeksi(GFI)

Diizenlenmis Uyum 0.77 0.85 <(AGFI)< 0.90 0.90<(AGFI)< 1.00
Iyiligi
Indeksi(AGFI)

Normlagtirilmig 0.95 0.90 <(NFI)< 0.95 0.95<(NFI)< 1.00
Uyum Indeksi
(NFI)

Normlastirilmamis 0.95 0.90 <(NNFI)< 0.95 0.95<(NNFI)< 1.00
Uyum Indeksi
(NNFI)

*p<0.01 n=17 N=340
Kaynak: (Tabachnick ve Fidell, 2007; Suimer, 2000; Tavsancil, 2010)

Tablo 16. incelendiginde ii¢ faktdrli model icin Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI),
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI), Karsilastrmali Uyum Indeksi (CFI), Artik
ortalamalarin Karekokii (RMR ) ve p anlamlilik degerinin kabul edilebilir sinirda oldugu
goriilmiistiir. Buna ragmen Ki Karenin serbestlik derecesine orani (X2 /sd), Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (RMSEA), lyilik Uyum Indeksi(GFI) , Diizenlenmis Uyum lyiligi
Indeksi(AGFI) degerlerinin kabul edilebilir smirm altinda oldugu goriilmiistiir. Model
biitlinctil degerlendirildiginde ii¢ faktorli modelin iyi uyum gostermedigi goriilmektedir.
Buna gore once programin diizeltme Onerileri incelenmistir. Program Onerileri sonucu fi¢
madde arasinda kurulan kovaryans modelin uyumlu olmasini saglamistir. Ikinci calisma grubu
AFA sonucu belirlenen ii¢ faktorlii modelin diizeltme yapilmis dogrulayici faktdr analizine

iliskin path(yol) diyagrami sekil 7.'de ve uyum indeksleri Tablo 17°de yer almaktadir.
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Chi-Square=349.34, df=113, P-value=0.00000, BMSEA=0.079

Sekil 7. Ug Faktorli Modelin Diizeltme Yapilmis Path(Yol) Diyagram

Tablo 17.U¢ Faktorlii Modelin Diizeltilmis Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Model Kabul Edilebilir Muikemmel Uyum
Uyum Deger Degeri
Olguleri
Ki Kare (X2vep) 202,56 p=0 p>0.05
Ki Karenin 3,09 2<X?%/sd <5 0< X2/sd <2
serbestlik
derecesine orani
(X2/sd)
Yaklasik Hatalarin 0.079 0.05<RMSEA <0.08 0.00<RMSEA <0.05
Ortalama Karekoki
(RMSEA)
Standardize Edilmis 0.049 0.05<SRMR <0.08 0.00<SRMR <0.05
Artik Ortalamalarm
Karek0ki(SRMR )



Karsilastirmali 0.98 0.90 <(CF1)< 0.95 0.95<(CFl)< 1.00
Uyum Indeksi
(CFD)

Iyilik Uyum 0.89 0.90 <(GFI)< 0.95 0.95<(GFl)< 1.00
Indeksi(GFI)

Diizenlenmis Uyum 0.85 0.85 <(AGFI)< 0.90 0.90<(AGFI)< 1.00
Iyiligi
Indeksi(AGFI)

Normlagtirilmig 0.97 0.90 <(NFI)< 0.95 0.95<(NFI)< 1.00
Uyum Indeksi
(NFI)

Normlastirilmamis 0.97 0.90 <(NNFI)< 0.95 0.95<(NNFI)< 1.00
Uyum Indeksi
(NNFI)

*p<0.01 n=17 N=340
Kaynak: (Tabachnick ve Fidell, 2007; Siimer, 2000; Tavsancil, 2010)

Uc¢ faktdrlii model ilk analizlerde uyum gostermemistir. Fakat model igin programm
onerdigi diizeltme indekslerinden teorik olarak uygun olan ve modele katki sunan 3 diizeltme
(1-3, 13-14 ve 16-17 maddeler arasinda kovaryans iligskisi kurulmustur) sonucu modelin
yeterli uyumu sagladig1 gériilmiistiir. Tablo 17. incelendiginde Normlastirilmis Uyum Indeksi
(NFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI), Karsilastrmali Uyum Indeksi (CFI),
mikemmel uyum gosterirken, Ki Karenin serbestlik derecesine orami (X2 /sd), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii
(SRMR) ve Diizenlenmis Uyum lyiligi Indeksi(AGFI) kabul edilebilir uyum gostermektedir.
Bununla birlikte lyilik Uyum indeksi(GFI)'nin kabul edilebilir siira gok yakmn olmakla
beraber kabul smirmim altinda kalmigtir. Model biitiinciil degerlendirildiginde (¢ faktorli

modelin uyum 6lctlerinin kabul edilebilir oldugu goriilmektedir.

Iki modelin kiyaslamasi sonucu ii¢ faktorlii model kabul edilmistir. Clnkii dizeltme
yapilmadan modeller karsilastirildiginda ti¢ faktorlii modelin uyum degerleri iki faktorlii
modele gore daha iyi goziikmektedir. Maddelerin AFA sonuglarina gore acikladiklar1 toplam
varyans yuzdelikleri, madde faktor yikleri ve DFA uyum degerleri karsilastirildiginda {ig
faktorlii modeli kabul edilir kilmistir. Bu sekliyle U¢ faktorli modeldeki faktorler, madde

ifade anlamlar1 ve literatiir esliginde isimlendirilmistir.
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Literatiir incelendiginde dolayli utanma yasayan bireylerin dolayli utanma seviyelerinin
utang 6znesinin i¢inde bulundugu durumun farkinda olup olmadigma ve niyetine bagl olarak
anlamli sekilde degistigini gostermektedir (Krach vd., 2011, Paulus vd.,2015, Stocks vd.,
2011). Buna gore Ol¢ek maddeleri incelendiginde 1, 3, 6, 10, 13, 14, 15, 16, 17 nolu
maddelerin, utang 6znesinin farkindalik ve niyet durumuna gore dolayli utanma deneyimlerini
ifade etmektedir. Bu sebepten s6z konusu maddeleri iceren faktdr admin "Farkindalik ve

Niyet" olarak adlandirilmasina karar verilmistir. Tablo 18'de madde ifadeleri yer almaktadir.

Tablo 18. Farkindalik ve Niyet Faktoriine Ait ifadeler

Madde

1. Baskalarinin utanmasi gerektigini
diisiindiigiim durumlarda o kisi
utanmadiginda onun adina utanirim.

3.Insanlarin utang verici seyler yapip bunun
farkinda olmamasi1 onlarin yerine beni
utandirir.

6.Gorsel medyada utang verici bir duruma
diisen kisi gordiigiimde onun adina utanirim.

10. Insanlar olumsuz karakter dzelliklerini
sergilerken gordiiglimde onlarmn yerine
utanirim. (Bencilce davranmak, yalan

sOylemek vb.)

13. Bir ortamda insanlar ortamin dogasia
aykir1 davrandiginda onlar adina utanirim.

14. Toplum tarafindan onaylanmayacak
davranislar sergileyenleri gérdiigiimde onlar
admna utanirim.

15. Toplumsal statiisu yiiksek biri utang
verici bir duruma diistiigiinde onun adina
utanirim.

16. Utang verici seyler yapan birisini
gordiiglimde onun yerinde ben varmigim gibi
hissediyorum.

17. Utang verici bir eylem gerceklestiren
birini gérdiiglimde o eylemi ben
gerceklestirmigim gibi hissederim.
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Literatiir incelendiginde utanma siirecinin bireylerde rahatsizlik veren bir siire¢ oldugunu
(Goffman, 1956; Edelman, 1981; Sattler, 196) gormekteyiz. Dolayli utanma yasan bireyler
noropsikolojik yonden incelendiginde baskalarini utang verici anlarda gordiiklerinde empati
duyduklar1 ve beyindeki ac1 bolgesinde aktiflesme oldugunu gorilmiistiir (Krach vd., 2011;
Paulus vd., 2013, 2015, 2018). Bu tir hisler yasan bireylerin bir tiir sosyal aci hissettigi
goriilmiistiir (Meyer, Williams, Eisenberger, 2015). Ayrica utang verici durumdaki bireylerin
hayali kuran bireylerin bile bu durumdan rahatsizlik yasadigi goriilmiistiir (Hawk, Fischer ve
Van Kleef, 2011). Bu dogrultuda 6l¢cek maddeleri incelendiginde 7,8,9,10,11 nolu maddelerin
dolayli utanma siirecinde izleyicilerin duydugu rahatsizlig1 ve sosyal aciy1 ifade ettiginden
yola ¢ikarak bu faktdr adinm "Sosyal Ac1" olmasina karar verilmistir. Ikinci faktdre ait madde

ifadeleri Tablo 19.'da gosterilmistir.

Tablo 19.Sosyal Ac1 Faktoriine Ait ifadeler

Madde

7. Bagkasinin utang verici duruma diistiigiinii
gordiigiimde bu durumu sonlandirmak igin
yogun istek duyarim.

8. Bagkalarinin bir ortamda yaptig1
hatalardan kendim hata yapmis gibi
etkilenirim.

9. Izleyicilerin fazla oldugu bir ortamda
bagkalarmin utang verici bir durumla karsi
karstya kalmasi en az onun kadar beni de
utandirir.

11. Baskalarini utang verici bir durumda
goriince o an hig bitmeyecekmis gibi gelir.

12. Ben yasasam utanirdim dedigim
durumlara bagka insanlar diisse dahi kendimi
utanmis hissederim.

Literatiir incelendiginde bireylerin utang Oznesine olan yakmhgi arttikga utanma
diizeylerinde artis oldugu goriilmektedir (Fortune ve Newby-Clark, 2008). Benzer sekilde
sosyal yakinlik arttik¢a dolayli utanmanin da artig1 goriilmistiir (Miiller-Pinzler, Rademacher,
Paulus ve Krach, 2016). Dolayli utanma yasayan bireylerin utang 6znesiyle kurdugu duygusal

iliski izleyicinin kendini yakinlik kurdugu kisinin yerine koymasima sebep olur (Stocks vd.,
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2011). Sosyal hedefe olan yakinligin izleyicilerin utan¢ O6znesiyle kendini ayni grupta
gormesine (Chekroun ve Nugier, 2011) ve sosyal norm ihlalinden kendisini sorumluu
hissetmesine sebep olmaktadir (Rademacher, Paulus ve Krach, 2016). Tiim bu sebeplerden
Olcek maddeleri incelendiginde 2, 4 ve 5 nolu maddelerin dolayli utanma yasayan bireylerin
utang Oznesiyle kurdugu yakinlik ile ilgili oldugundan bu faktoriin "Yakinhik" olarak
adlandirilmasma karar verilmistir. Tablo 20.'de Uglincu faktdre ait madde ifadelerine yer

verilmistir.

Tablo 20. Yakinhk Faktoriine Ait ifadeler

Madde

2. Bana yakin olan kisilerin diger insanlarin
oniinde utan¢ verici bir sey yapmasi beni
utandirir.

4. Referans oldugum kisi utang verici bir
duruma diiserse onun adina utanirim.

5. Benimle benzer diinya goriisiine sahip
olduguna inandigim insanlar kiigiik duruma
diiserse onlarm adina utanirim.

Asagida ii¢ faktorlii CBDUO igin faktorler arasmdaki korelasyon matrisi verilmistir.

Tablo 21. Faktorler Arasi Korelasyon Tablosu

1 2 3
Farkindalik ve Niyet (1) 1.00 0.91* 0.67*
Sosyal Ac1 (2) 1.00 0.71*
Yakimlik (3) 1.00

*p<0.05 n=17 N=340
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Tablo 21. incelendiginde "Farkindalik ve Niyet" ile "Sosyal Aci" arasinda r=0.91,
"Sosyal Ac1" ile "Yakinlk" arasinda r= 0.71 ve "Farkindalik ve Niyet" ile "Yakinlk" arasinda
r=0.67 olmak {izere ii¢ faktor birbiri ile istatistiki olarak anlamli korelasyona sahiptir Ayrica
faktorler arasi en yiiksek korelasyon kat sayisi "Farkindalik ve Niyet" ile "Sosyal Act"
arasinda oldugu gorilmektedir. Modelin uyum indeksleri ve korelasyon degerleri
incelendikten sonra modelin standardize edilmis yiik degerleri, standardize edilmis regresyon

degerleri ve t degerleri incelenmistir. Tablo 22.'de bu bulgulara yer verilmistir.

Tablo 22. U¢ Faktorlii Modele Iliskin Standardize Edilmis Yiik, R? ve T Degeri

Maddeler-Faktor Adi Standardize R? Degeri T Degeri
Edilmis Yiik
Degeri
s6- Farkindalik ve 10.55*
) 0,79 0,62
Niyet
s1- Farkindalik ve 11.10*
] 0,74 0,57
Niyet
s3- Farkindalik ve 11.51*
] 0,69 0,48
Niyet
510- Farkindalik ve 10.68*
) 0,78 0,55
Niyet
s13- Farkindalik ve 10.83*
) 0,76 0,54
Niyet
s14- Farkindalik ve 11.93*
) 0,63 0,36
Niyet
§15- Farkindalik ve 14.68*
) 0,71 0,51
Niyet
516- Farkindalik ve 17.09*
) 0,79 0,63
Niyet
s17- Farkindalik ve 16.04*
) 0,76 0,58
Niyet
s7-Sosyal Ac1 0,63 0,38 12.19*
59- Sosyal Act 0,83 0,70 10.06*
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10.51*

s12- Sosyal Aci 0,81 0,67

s11- Sosyal Act 0,77 0,58 11.11*

s8- Sosyal Aci 0,76 0,58 11.30*
s4-Yakinlik 0,70 0,49 9.75*
s2- Yakinlik 0,77 0,59 10.31*
s5- Yakmlik 0,67 0,45 8.27*

*p<0.0001 n=17 N=340

U¢ Faktorli modele iliskin Tablo 22. incelendiginde Standardize Edilmis Yiik
Degerilerinin .50 ve iizerinde oldugu yani istenen degerde oldugu goriilmektedir (Hair, Black,
Babin, Anderson ve Tatham, 2006). Faktor yiklerinin .63 ile .83 arasinda degistigi
gorulmektedir. Tiim bu degerlerin kabul gérmesi i¢in t degerinin anlamli ve kritik degerin
(t>1.96) tizerinde olmasi (Cokluk vd., 2016; Simsek, 2007) gerekmektedir. Model t degerleri
8.27 ile 12.19 arasinda degismektedir. Bu dogrultuda modelin s6z konusu varsayimlari

karsiladig1 goriilmektedir.

R? degerleri incelendiginde ise Farkindalik ve Niyet faktoriinii en iyi agiklayan maddenin
16. madde oldugu, Sosyal Aci faktoriinii en iyi agiklayan maddenin 9. madde oldugu ve

Yakimlik faktoriinii en iyi a¢iklayan maddenin 2. madde oldugu goériilmektedir.
4.2.2.3. CBDUO dl¢iit dayanakl gecerlige iliskin bulgular

Olgiit gegerligi, bir dlgegin benzer nitelikleri 6lcen baska dlgek veya dlgeklerle arasmdaki
iliskiyi anlamli olup olmamasma gore degerlendiren gecerlik tlridir (Buylkoztirk, 2002).
Bu ¢aligmada 6lgiit gegerligini ¢aligmasinda kullanilmak tizere 6lgiit olarak Stirekli Utang ve
Sucluluk Olgcegi (Bugay ve Demir, 2011) ve Dolayli Utanma Olgegi (Uysal vd., 2014)
kullanilmistir. CBDUO ile arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi korelasyon

yontemiyle belirlenmis ve sonuglar Tablo 23. ‘de gosterilmistir.

Tablo 23. Olgekler Arasi Toplam Puan Korelasyon Sonuglar

1 2 3 4 5 6 7

Dolayl 1.00 -0.116*  0.212** 0.205** 0.168**  0.262** 0.792**

Utanma
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Olgegi-17(1)

SUSO Alt 1.00 -0.198**  -0.327** -0.023 -0.426* -0.134*
Olgek Gurur

(2)

SUSO Alt 1.00 0.777** 0.014  0.443** (.210**
Olgek
Sucluluk (3)

SUSO Alt 1.00 -0.097  0.531** 0.173**
Olgek Utang

(4)

Totonto 1.00 0.029 0.177**
Empati
Olgesi (5)

Durumluk 1.00 0.230**
Kaygi

Envanteri (6)

Dolayh 1.00
Utanma
Olgegi (7)

** p<0.01 *p<0.05 n=17 N=340

Tablo 23. incelendiginde CBDUO, Siirekli Utang ve Sugluluk Olcegi'nin Gurur alt
boyutu ile negatif yonde istatistiki olarak anlamli sekilde iliskili bulunmustur (r=-0. 116,
p<0.05). CBDUO, Siirekli Utan¢ ve Sugluluk Olceginin Sucluluk alt boyutu (r=0. 212,
p<0.01) ve Utang alt boyutu (r=0. 205, p<0.01) ile pozitif yonde istatistiki olarak anlamli
sekilde iliskili bulunmustur. Yine benzer sekilde CBDUO, Dolayli Utanma Olgegi (r=0. 792,
p<0.01), Toronto Empati Olgegi (r=0. 168 , p< 0.01) ve Durumluk Kayg: Envanteri (r=0. 262,
p< 0.05) ile pozitif yonde istatistiki olarak anlamli sekilde iliskili bulunmustur.
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4.2.3. CBDUO Giivenirlilik Bulgulan

Giivenirlilik, 6lgme sonucu Slglilmek istenen 6zelligin dogru sekilde dlgiilebilmesini ve
bir degiskenin ger¢ek degerinin 6lgme araci tarafindan tam ve dogru 6lgiilebilme derecesidir
(Blyukoztirk, 2002). Olgegin giivenirlik degerinin incelenmesinde Cronbach alfa katsayisi
kullanilmistir. Bu katsay1 ayn1 zamanda i¢ tutarliligin yani homojenligin dlctstdir (DeVellis,
2014 ). Tablo 24. 'te CBDUO'niin Cronbach Alfa degerleri gosterilmistir.

Tablo 24. CBDUO Cronbach Alpha Giivenirlik Degeri

Madde Sayisi Faktor Adi Cronbach Alpha Katilimei1 Sayisi
Degeri (@)

9 Farkindalik ve Niyet 0,918 340

5 Sosyal Aci 0,874 340

3 Yakimnlik 0,750 340

17 Olgek Toplam 0,941 340

Tablo 24'e gore nihai 6lgegin genelinden elde edilen o glvenirlik katsayisi (.94) olarak
hesaplanmistir. Farkindalik ve Niyet Faktori icin o glvenirlik katsayisi (.92), Sosyal Aci

Faktord icin a guvenirlik katsayis: (.87) ve Yakinlik Faktorii i¢in o glvenirlik katsayisi (.75)

olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisinin yeterli kabul edilmesi i¢in kritik degerin .70
oldugu belirtilmistir (Biyiikoztiirk, 2017; Kline, 2016; Nunnally ve Bernstein, 1994). Buna
dayanarak CBDUO'iNn giivenirlik katsayilarinm  kritik degerin iistiinde oldugu

gorulmektedir.

4.3. CBDUO'den Alinan Puanlarin Sosyo-Demografik Degiskenlerine Gore incelenmesi

Asagida CBDUO'den alman toplam puanlarin cinsiyet ve smif degiskenlerine gore

karsilastirilma bulgularina yer verilmistir.

4.3.1. CBDUO Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

CBDUO'den elde edilen toplam puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir fark

olusturup olusturmadig1 bagimsiz gruplar t-testiyle belirlenmistir.

62



Tablo 25. CBDUO Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar

Degisken N Ortalama S sd t p
Kadin 226 75.53 22.18 338 1.08 0.27
Erkek 114 72.69 23.07

*p<0.05 n=17 N=340

Tablo 25. incelendiginde kadm &grencilerin dolayli utanma ortalamasmm (X = 75.53),

erkek 6grencilerin ortalamasma (X =72.69) gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Aradaki bu

farkin manidarhig1 incelendiginde; Universite dgrencilerinin CBDUQO'den aldiklar1 puanlar

cinsiyet agisindan manidar bir fark géstermemektedir (t(338)=1.08, p>0.05).
4.3.2. CBDUO Simif Duizeylerine Gore Karsilastirilmasi

CBDUOQ'den elde edilen toplam puanlarin smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark

olusturup olusturmadig1 bagimsiz gruplar t-testiyle belirlenmistir.

Tablo 26. CBDUO Simif Diizeyine Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar

Degisken N Ortalama S sd t p
1. ve 2. 338 2.83 0.005
Simf 222 77.11 21.86
3.ved.
Simf 118 69.81 22.97

*p<0.05 n=17 N=340

Tablo 26. incelendiginde 1. ve 2. Smif 6grencilerinin dolayli utanma ortalamasinm (X=

77.11), 3. ve 4. Smuf Ogrencilerinin ortalamasma (X =69.81) gore yiiksek oldugu

goriilmektedir. Aradaki bu farkin manidarhigi incelendiginde; {niversite 6grencilerinin
CBDUOQ'den aldiklar1 puanlarm sinif diizeyleri agisindan manidar bir fark gosterdigi
gorulmektedir (t(338)=2.83, p<0.05).

4.3.3. CBDUO'nuin Yas Gruplarina Gore Karsilastirllmasi

CBDUO'den elde edilen toplam puanlarm yas gruplarina gére manidar bir fark olusturup
olusturmadiginin karsilastirilmasmi  yapmak {izere ANOVA testi kullanilmistir. Yas

gruplarma gore ANOVA Testi sonuglaria Tablo 27°de yer verilmistir.
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Tablo 27. CBDUO Yas Gruplarina Gére ANOVA Testi Sonugclar

Degisken Grup n Sira sd F p
Ortalama
Yas Grubu 18-19 110 77.21 2 5.40 0.005
20-21 158 76.81
22 ve Uzeri 72 66.98

*p<0.05 n=17 N=340
Tablo 27. incelendiginde 18-19 yas araligindaki ogrencilerin (n=110) CBDUO'den
aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi (X =77.21), 20-21 yas araligindaki 6grencilerin (n=158)

sira ortalamasi (X = 76.81), 22 ve iizeri yas araligindaki 6grencilerin (n=72) sira ortalamasi (X

=66.98) olarak bulunmustur. Ogrencilerin CBDUO'den aldiklar1 puanlarin yas gruplarma gore
istatistiki agidan manidar bir fark olusturdugu gorilmiistiir (F =5.40, p<0.05). Olusan bu
anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin incelenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma

(Post-Hoc) testlerinden Tukey HSD Testi yapilmustir.

Tablo 28. Yas Gruplar Tukey-HSD Testi Sonuglari

(1 yas (J) yas Ortalamalar Farki (I-J) Standart Hata p
18-19 20-21 1,015 2,262 ,928
22 ve Uzeri 10,232" 2,761 ,007
20-21 18-19 -1,015 2,262 ,928
22 ve Uzeri 9,216 2,590 ,010
22 ve Uzeri 18-19 -10,232" 2,761 ,007
20-21 -9,216" 2,590 ,010

*p<0.05 n=17 N=340

Tablo 28. incelendiginde Tukey testi sonucuna gore, 18-19 yas grubu puan ortalamasi ile
22 ve iizeri yas grubu puan ortalamas arasinda (Xis-19- X 22 ve tizeri = 10.232; p<.05) anlaml1 bir

fark oldugu goriilmektedir. Bu fark 18-19 yas grubu puan ortalamasi olan 6grencilerin

lehinedir. 20-21 yas grubu puan ortalamasi ile 22 ve iizeri yag grubu puan ortalamasi arasinda
anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir (X20-21- X22 ve izeri = 9.21; p<.05). Bu fark 20-21 yas

grubu puan ortalamasi olan dgrencilerin lehinedir. Sonug olarak 6grencilerin yagslar1 arttik¢a

dolaylt utanma toplam puanlarinda manidar artis goriilmektedir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma kapsaminda hedeflenen Dolayli Utanma o6lgegi gelistirme siireci

bulgular ve literatiir esliginde degerlendirilmistir.

5.1. CBDUO'niin Gegerligine iliskin Tartisma

Arastirma kapsaminda gelistirilen CBDUO yap1 gegerligini ortaya koymak amaciyla
birinci ¢aligma grubu verileriyle AFA yapilmis iki faktorlii yap1 6n goriilmiis, ikinci ¢aligma
grubu verileriyle birinci ¢alisma AFA'sinda ortaya ¢ikan 17 madde iizerinde tekrar AFA
yapilmis ii¢ faktorlii model 6n goriilmiistiir. Sonug olarak 6n goriilen iki model ikinci ¢aligma
grubu verileriyle DFA yapilarak test edilip karsilastirilmustir. Olgiit gecerligini belirlemek
amaciyla, utanma siireglerini utang, su¢luluk duygusu ve gurur duygusu perspektifinde ele
alan Siirekli Utan¢ ve Sucluluk Olgegi (SUSO), Dolayli Utanma Olgegi (DU), Toronto
Empati Olgegi (TEO) ve Durumluk Kaygi Envanteri (DKE) ve ile CBDUO arasindaki iligki

incelenmistir.
5.1.1. CBDUO'niin Yapi Gegerlige iliskin Tartisma

Yap1 gegerligini belirlemede once uzman goriisleri ve literatiir incelemesi sonucu elde
edilen 71 soruluk madde havuzunun degerlendirmesi yapilmis ve madde analizlerine
bakilmistir. AFA yapilmasi i¢in gerekli varsayimlarin karsilandigi belirlendikten sonra AFA
gerceklestirilmistir. AFA sonuglarina gore 71 soruluk taslak dlcekteki maddelerin faktorlesme
durumu dondiirme islemi ile gergeklestirilmistir. Binisiklik 6zelligi ve faktor yiik degerleri
kestirim noktas1 dikkate alinarak yapilan islemler sonucunda dondiirme ile birlikte yapilan
analiz sonucu 17 maddelik form ortaya ¢ikmustir. Oz degeri 1'den biiyiik iki faktdr olmak
Uzere 17 maddelik 6lgegin tamamin agikladigi varyans degeri %57'dir. Dondiirme islemi
sonras1 0z degeri l'e ¢ok yakin bir faktoriin daha oldugu gozlenmis ve madde anlamlari
dikkate alinarak faktér yapist hakkinda daha net kararlar alabilmek adina daha blyik
orneklem grubu olan ikinci ¢aligma grubuna uygulanan 17 maddelik form uzerinden AFA
yapilmugtir. Bu sefer i¢ faktorlii yap1 6n goriilmiis ve (¢ faktoriin toplam varyansin %65'ini
acikladig1 goriilmiistiir. Aciklanan varyansin sayica biiyiik olan drneklemde yiiksek olmasi ve
faktorlesmenin daha iyi goziikmesi sebebiyle iki modelin de karsilagtirilmasmna karar
verilmigtir. Literatiir incelendiginde bazi arastirmacilar 6lgek gelistirme calismalarinda ilk
once AFA yapilip madde azaltma yapmay1 ve 6n gorulen faktor yapisinin farkli 6rneklem

grubunda DFA ile test edilmesini 6nermektedir (Erkus, 2017; Cabrera-Nguyen, 2010). Kline
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(2016) ise ayn1 6rneklemde hem AFA hem DFA yapilacaksa farkli modellerin test edilmesini
onermektedir. Bu ¢aliymada birinci ¢alisma grubu ile AFA yapilip 6lcek madde sayisina son
sekli verilmis ve On goriilen iki faktorlii model ikinci ¢alisma grubuyla test edilmistir. Ayrica
ikinci ¢caligma grubuyla tekrar AFA yapilarak 6n goriilen {i¢ faktorlii model DFA yapilarak
test edilmistir. One c¢ikan iki model karsilastirilarak Oncelikle diizeltme yapilmadan
karsilastirilmistir. Daha sonra her iki modelin de diizeltme Onerileri modelde uygulandiginda
t¢ faktorli modelin li¢ diizeltme ile uyum gosterdigi gorilmistir. Modeller buttncil
karsilastirildiginda hem her iki AFA'da ortaya ¢ikan agiklanan toplam varyans,madde faktor
yiikleri ve literatiire gore madde yerlesim planlari, hem de DFA uyum degerleri l¢ faktorli
modeli, karsilastirilan iki model igerisinde en uygun model olarak belirlenmesine sebep
olmustur. Dolayisiyla bu bilgiler yapilan islemlerin istatistiki ve alan yazini agidan 6lgegin

gecerli olduguna kanit olusturmaktadir. Bu sebeplerden CBDUO ii¢ faktorlii kabul edilmistir.

Literatire gore sosyal bilimler alaninda agiklanan toplam varyans oranmm %40'm
tizerinde olmasinin (Kline, 2016) veya %40 ile %60 arasinda olmasinin yeterli oldugu kabul
edilir (Ozdamar, 2016; Tavsancil, 2010). Buna gore aciklanan %65'lik toplam varyans oranimn

kabul edilebilir degerde oldugu sdylenebilir.

DFA arastirmacilarin veri-model uyumunu test ettigi giiglii bir analiz yontemidir (Cokluk,
Sekercioglu, ve Biiyiikoztiirk, 2016; Kline, 2016; Yilmaz ve Celik, 2009). Ug faktorlii
modelin uyum indeksleri degerlendirildiginde kabul edilebilir oldugu goriilmiistir. Ug
faktorli modelin faktor yiik degelerinin .63 ile .83 arasinda degistigi ve t degerleriyle birlikte
p<0.01 seviyesinde anlamli oldugu igin gegerliligi sagladigi sOylenebilir (Kline, 2016).
Yurtigi literatiir incelendiginde dolayli utanmayi oSlgebilecek tek olgek olan 8 maddelik
Dolayli Utanma Olgegi (Uysal vd., 2014) tek boyuttan olusmaktadir. Fakat yurtdisi literatiir
incelendiginde dolayli utanmanin ¢ok boyutlu yapisindan s6z edilmektedir (Modigliani, 1968;
Krach vd., 2011). Oyle ki dolayli utanmay1 kavramsallastirip literatiire kazandiran Krach vd.
(2011) dolayli utanmanin farkindalik, niyet matrixi i¢erisinde ¢ok boyutlu degerlendirilmesini
onerirken, Stoch vd. (2011) ve Paulus vd. (2015) dolayli utanmanin bagkalarina yakinlik
hissetme ile ayr1 bir baslik altinda degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Ayrica dolayli
utanma yasayan kisilerin bir tiir sosya ac1 yasadiklarmi goriilmektedir (Meyer, Williams,
Eisenberger, 2015). Bu bilgilere gore ortaya ¢ikan "Farkindalik ve Niyet", "Sosyal Ac1" ve
"Yakinlik" faktorleri ile birlikte dolayli utanmay1 6lcen CBDUO mevcut literatir ile uyum

icindedir. Tum bu bilgiler G¢ faktorli modelin yap1 gegerliginin yeterli olduguna isaret
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etmekle birlikte ti¢ faktorlii yapiyi literatiiriin de destekledigini gostermektedir. Sonug olarak

ii¢ faktorlii CBDUO N yapisal agidan gegerli oldugunu gdstermektedir.
5.1.2. CBDUO Olgiit Gegerligine iliskin Tartismasi

Olgek gelistirme c¢alismalarinda, gelistirilen 6lcegin kuramsal olarak iliskili benzer
Olceklerle bir noktada karsilastrma ve dogrulamanin yapilmas: Olgiit gecerligini
olusturmaktadir ve Olgekler arast korelasyon katsayisimin  hesaplanmasma dayali
degerlendirme yapilmaktadir (DeWellis, 2014; Erkus, 2017). Bu arastirmada da olcut
gecerligi icin gelistirilen CBDUOQ, Siirekli Utang ve Sugluluk Olgegi (SUSO), Toronto Empati
Olgegi (TEO), Durumluk Kaygi Envanteri (DKE) ve Dolayli Utanma Olgegi (DUO) ile

arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi korelasyon yontemiyle incelenmistir.

Dolaylh utanma yasan bireyler, utanmanin da temelinde olan rahatsizlik, pismanlik ve
sebebi belirsiz sucluluk duygularmi yasamaktadir (Miller, 1992; Gofman, 1956) ve gurur
duygusunun da utanmaya sebep faktorler oldugunu bilmekteyiz (Lewis, 1995). Bu ylzden
olgut i¢in Siirekli Utang ve Sugluluk Olgegi'nin se¢ilmesi uygun goriilmiistiir. Stirekli Utang
ve Sugluluk Olgeginden toplam puan almamadig: i¢in alt boyutlar {izerinden iliski durumu
incelenmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde Siirekli Utang ve Sucluluk Olgeginin Gurur
alt boyutu ile negatif yonde, Utan¢ ve Sucluluk alt boyutlar1 ile pozitif yonde diisiik diizeyde
anlaml iliski tespit edilmistir. Dislik diizeyde iliskinin varligi dolayli utanmanin yapisimin
psikolojide yer alan duygusal siireclerin bircogunu biinyesinde barmndirmasindan kaynakli

olabilir.

Dolayli utanma, literatiirde kavramsallastirma siireci boyunca empatiyle iliskisi sebebiyle
empatik utanma olarak degerlendirilmistir (Miller, 1987; Orta vd., 2016; Stocks vd., 2011).
Bu dogrultuda CBDUQ'ye olgiit olarak Toronto Empati Olgeginin kullanilmasina Kkarar
verilmistir. Bu dogrultuda CBDUO ile Toronto Empati Olgegi arasindaki iliskinin analizi
yapildiginda istatistiki olarak pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir. Bu
sonu¢ dolayli utanmanm empati ile iliskili oldugu diger arastirma bulgulariyla Ortiisen bir
bulgudur (Krach vd., 2011; Orta vd., 2016; Uysal vd., 2014). iliski diizeyinin diisiik ¢cikmas1

orneklem yapisi ile ilgili olabilir.

Utanmanin ortak tanimi geregi, dogasinda bireylerde olusturdugu rahatsizlik ve gerginlik
hissi bulunmaktadir (Goffman, 1956; SolomonJ, 1954; Miller ve Tangney, 1994; Parrott ve
Smith, 1991). Ayrica utanma siirecinde kaygimnimn yogunlugunun arttig1 (Buss, 1980; Schlenker
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ve Leary, 1982) ve utanmanin halihazirda meydana gelen olaylarin ortaya ¢ikardigi bir duygu
oldugu (Miller, 2010) dikkate almarak Durumluk Kaygi Envanteri'nin CBDUO gelistirme
asamasinda 6lgiit olabilecegine karar verilmistir. Bu dogrultuda gelistirilen CBDUO ile
Durumluk Kaygi Envanteri arasindaki iliskinin analizi yapildiginda istatistiki olarak pozitif
yonlii digiik diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir. Bu durum bireylerin dolayli utanma

deneyimini yasarken kayg1 belirtilerini gésterme ihtimalinin olduguna isaret etmektedir.

Dolayli Utanma Olgegi de mevcut konuyu birebir dlgmesi agisindan son dlgiit olarak
segilmisti. CBDUO ile Dolayli Utanma Olgegi arasindaki iliskiye bakildiginda yiiksek
diizeyde pozitif yonlii iligki tespit edilmistir. Tiirkiye'de dolayli utanmay1 6lgebilecek gegerli
ve giivenilir tek dlgek olan Dolayli Utanma Olgegi (Uysal vd., 2014) ile arastirma kapsaminda
gelistirilen CBDUO yiiksek diizeyde iliski gdstermesi beklendik ve istendik bir bulgudur ve

Olciit gecerligi icin en belirgin kanattir.

Sonug olarak arastirma kapsaminda kullanilan tim 0Olgeklerin gelistirilen Dolayli Utanma
Olgegi ile anlamli sekilde iliskili oldugu gériilmektedir. Olgek gelistirme siirecinde gelistirilen
Olcegin Ol¢iit olarak belirlenen Olgeklerle iliskili olmasinin 6l¢iit gegerligini sagladigini ifade
etmektedir (Erkus, 2012; Tavsancil, 2010). Sonu¢ olarak gelistirilen CBDUO'nin olgit

gecerligine sahip oldugu yorumu yapilabilir.
5.2. CBDUO'niin Giivenlirligine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

CBDUO'iIn giivenirligine iliskin kanit sunmak amaciyla i¢ tutarlilk giivenirligi,
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanarak dlciilmiistiir (Bilylikoztirk, 2002). Olgegin
giivenilir kabul edilmesi i¢cin Cronbach alfa degerinin +1 veya +l'e yakin olmasi
beklenmektedir (DeVellis, 2014). Sosyal bilimler alaninda .70 ve iizeri alfa degerine sahip
Olcekler guvenilir kabul edilmektedir (Buyukoztirk, 2002, Erkus, 2012). Bu ¢alismada taslak
Olgcegin ve nihai dlgegin glivenirlik derecesinin +1'e olduk¢a yakin oldugu i¢in, gelistirilen U¢

faktorli 6lgegin dolayli utanmay1 6lgmede giivenir bir ara¢ oldugu yorumu yapilabilir.

Maddeler arasindaki i¢ tutarliligi belirleme yontemlerinden bir tanesi de madde ayirt
edicilik indeksleridir ve i¢ tutarhilik giivenirligi belirlemede bir yontemdir (Blyikozturk,
2017). Likert tipi Olceklerde 1-0 gibi iki kategorik islemler yoluyla ayirt edicilik
hesaplanamadigi i¢in %27'lik alt ve {ist grup madde ortalamalar1 farkin anlamlilig1 tizerinden
ayrt edicilik yorumlabilir (Tezbagaran, 2008). Bu yiizden madde analizleri gerceklestirilirken

ayirt edicilik i¢in bagimsiz 6rneklem t testi ile alt grup iist grup arasindaki ortalamalar1
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manidarlig1 arastirilmist: ve manidar oldugu goriilmiisti. TUm bu sonuglara dayanarak (g

faktorlii 17 maddelik CBDUO'nun gvenilir bir arag oldugu yorumu yapilabilir.
5.3. CBDUO'niin Toplam Puanlarimin Demografik Degiskenler Acisindan Tartisilmasi

CBDUO'den elde edilen toplam puanlarin cinsiyete gore anlamli bir fark olusturup
olusturmadigi incelendiginde cinsiyete gore manidar bir fark bulunmadigi tespit edilmistir.
Kadimlarin utang verici durumlar karsisinda erkeklere gore daha giiclii duygusal, bilissel ve
davranigsal tepkilerinin olabilecegi (Miller,1995) ve kadinlarin erkeklere gore
utanabilirliginin yiiksek oldugu belirtilmektedir  (Modigliani, 1968). Bu arastirmanin
bulgular1 bu bilgiyle gelisiyor olsa da yurtici literatlr incelendiginde dolayli utanma iizerine
yapilan Olgek gelistirme g¢alismasinda dolayli utanmanin cinsiyete gére anlamli bir fark
olusturmadigi bulgulanmistir (Uysal, Akbas, Helvact ve Metin, 2014). Yine ayni dlgegin
Amerika Ornekleminde gecgerlik ve giivenirliginin incelendigi bir ¢alismada da cinsiyetin
dolayli utanma iizerinde manidar bir degisken olmadig:1 bulunmustur (Orta, Uysal, Helvaci,
Akbas, Bryan, 2016). Bireylerde dolayli utanma, anksiyete duyarliligi ve empatik egilim
arasindaki iliskinin arastirildigi bir yiiksek lisans tezinde (Aydede, 2019) ve dolayli utanma ile
0z-duyarlik arasindaki iliskinin incelendigi bir bagka yiiksek lisans tezinde dolayli utanmanin
cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi bulgulanmistir (Canpoyraz, 2017). Dolayl
utanmay1 yordayamada Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Miikemmeliyetciligin roliiniin
arastirildigl bir ¢calismada 6gretmenlerin dolayli utanma puanlarinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi gorilmiistir (Yukay Ydlksel, Turkici ve Albayrak, 2020). Buna gbre bu
calismada elde edilen bulgular literatiirii destekler nitelikte oldugu sonucuna varilmistir.
Dolayli utanmanin yapisi1 itibariyle benligin sunumuyla ve sosyal normlarm bireyler
tizerindeki algilama bigimleriyle alakali oldugu diisiiniildiigiinde (Goffman, 1956; Miller,
1995), dolayl1 utanmay1 kadin erkek olarak degil birey olarak biitiinciil degerlendirmenin daha

etkili olabilecegi yorumunu yaptirmaktadir.

CBDUO'den elde edilen toplam puanlarm smif diizeylerine gére manidar bir fark
olusturup olusturmadigmin karsilagtirilmast yapildiginda manidar bir farkliik oldugu
goriilmistir. Bu farkliliga iliskin literatiiriin yol gosterdigi bulgu yoktur. Bireyler utanmaya
yonelik bakis agilarini olustururken i¢ grup tiyeleri halinde hareket ederler (Eller, Koschate ve
Gilson, 2011). Dolayisiyla i¢ grup dinamiginin sonuglart gruplar arasi farkliligi olusturmus

olabilir.
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CBDUO'den elde edilen toplam puanlarm yas gruplarma goére manidar bir fark olusturup
olusturmadiginin karsilagtirilmasi yapildiginda manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi yas grubundan kaynaklandigi hakkinda bilgi edinmek icin yapilan ¢oklu
karsilastirma testi sonuclarinin anlamli oldugu ve farkliligin 18-19 yas grubu lehine oldugu
goriilmiistiir. Literatiirde dolayli utanmanin spesifik sekilde yas degiskeniyle yapilan
caligmanin olmadig1 goriilmistiir. Test bulgular1 gostermistir ki katilimcilarin yaglar arttikga
dolayli utanma puan ortalamalarinda diisiis gozlenmektedir. Bu durum smif diizeylerinin
artmasiyla dolayli utanma puanlarinin disiis gosterdigi bulgusuyla bir 6liglide paralellik
gOstermektedir. Katilimeilarin smif diizeyleri yaslartyla dogru orantili arttig1 diisiiniildiigiinde
yas faktoriiniin dolayl utanma tizerinde gorece degerli yeri olduguna isaret etmektedir. Sonug
olarak bireyler kendilerine gore yas¢a daha biiyiik olan bireylerden daha fazla dolayli utanma
duygusunu deneyimliyor denilebilir. Sosyal anksiyete modeli (Buss,1980) ergenlerin ve
genclerin soyal kaygi diizeylerinin yas arttikca azalma gosterdigine isaret etmektedir. Benzer
sekilde dolayli utanmaya temel olan kuramlardan sosyal degerlendirilme kurami (Miller,
1996) ergenlik ve geng¢ yetiskinlik donemlerinin bireylerin toplum tarafindan kendine yer
edinme ¢abasmin zirvede oldugu bir donem oldugunu ileri sirmektedir. Utanmanin temelinde
sosyal degerlendirilme endisesi yatmaktadir (Miller, 2010). Yas olarak daha genc¢ olan
bireyler toplumsal ve kiiltiirel normlara kars1 gelme endisesine kars1 daha hassastir (Furmark,
2002; Miller, 1992; Schlenker ve Leary, 1982a). Kuramsal bilgiler dolayli utanmanin bu

calismada bulgulanan 18-19 yas araliginda daha fazla toplam puan vermesini agiklamaktadir.
6. SONUC

CBDUO gelistirme siirecinin genel bir degerlendirmesini yapmadan énce 6zet olarak
gerceklestirilen islem basamaklarini sunmak faydali olacaktir. Bu dogrultuda gerceklestirilen

islem basamaklar1 asagidaki gibidir:

1. 71 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur.
2. 71 madde 135 Kisiden olusan birinci ¢alisma grubuna uygulanarak 6n galisma

yapilmustir.
3. On calisma analizleri sonucu 17 maddelik gegici form elde edilmistir.
4. CBDUO, 340 kisiden olusan ikinci ¢alisma grubuna uygulanarak gecerlik ve

giivenirligi sinanmaigtir.

Arastirma kapsamimda gelistirilen CBDUO'iN giivenirlik degerlerine bakildiginda,

Olgegin tamamu igin Cronbah alfa giivenirlik degerinin (.94) guvenilir kabul edilmesi igin
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milkemmele yakin oldugu goriilmiistiir. Gegerligi i¢cin gerceklestirilen faktor analizlerinde
elde edilen modellere gore 6lgegin iki boyutlu ve U¢ boyutlu olmak tizere iki farkli model
goriilmiistiir. Oncelikle iki boyutlu model denenmis ve iki boyutlu modelin gegerli olmadigi
goriilmiistiir. Ug boyutlu model gegerlik icin yeterli sonuglara sahiptir. Dolayisiyla (¢ boyutlu
modelin anlamli oldugu ve gecerli bir dlgek oldugu goriilmiistiir. Dolaylt utanma ile ilgili
literatiir incelendiginde s6z konusu kavramin ¢ok boyutlu yapisi hakkinda bilgi vermektedir.
Arastirma bulgular1 hem istatistiki agidan ve hem de literatiir agisindan uyumludur. Ayrica
dolayli utanmanin literatiirde ¢cok boyutlu yonu hakkinda bilgilerin mevcut olmasi gelistirilen
iic boyutlu CBDUO'niin literatiirle uyum gosterdigini kanitlamaktadir. Tiim bunlarin yan1 sira
iilkemizde dolayli utanma ile ilgili tek 6lgek olan Dolayli Utanma Olgegi'nin (Uysal, Akbas,
Helvact ve Metin, 2014) tek boyutlu oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden gelistirilen Olgek,
yurti¢inde dolayli utanmay1 ¢ok boyutlu degerlendiren ilk gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek olarak

literatiire kazandirilmistir.

Sonug olarak aragtirma kapsaminda, 18 yas ve iizeri bireylerin, bagkalarinin utang verici
durumlarina sahit olma sonucu yasadigi utanma duygusunu ifade eden kisaca bireylerin
dolayli utanma durumlarmi 6lgebilecek ii¢ boyuttan olusan 17 maddelik CBDUO'niin konuyla
ilgili yapilacak tiim calismalarda kullanilacak giivenilir ve gecerli bir 6lgme araci oldugu

soylenebilir.
7. ONERILER

Bu bolimde CBDUO'niin gegerlik, giivenirlik analizleri ve demografik degiskenler

acisindan elde edilen sonuglar ile ilgili arastirmacilara bazi oneriler sunulmustur.

1. CBDUO'IN gegerligi ve giivenirligi Tiirkiye'deki farkli iiniversite ve bdliimlerde
Ogrenim goren dgrencilerden olusan 6rneklem grubuyla tekrar sinanabilir.

2. CBDUO'niin 18 yas ve iizeri bireyler i¢in gelistirilmis bir dlcektir. Bu arastirmada
Universite dgrencileri tercih edilmisti. CBDUO, dolayli utanma ile daha sik
karsilasilabilecek farkli demografik degiskenlere sahip gruplarla (6gretmen, medya ve
iletisim meslek c¢alisanlari, ebeveynler, sosyal medyay:1 aktif kullanan bireyler vb.)
calisilarak kullanilabilir.

3. CBDUO'niin ergenlerde kullanilmak iizere uyarlamasi yapilabilir.

4. CBDUOnUN farkh kiiltiirlerde gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 i¢in uyarlanabilir,

Tiirk kiiltiiri ile farkl kiiltlirler arasi karsilastirma yapmak i¢in kullanilabilir.
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5. CBDUO'niin i faktorli yapis1 benzer drneklem gruplari ile yeniden incelenebilir.

6. CBDUO'niin gelistirilmesinde ve demografik degiskenlerle iliskisinin arastirilmasinda
nicel yontemler tercih edilmistir. Dolayli utanmaya sebep olan ve/veya dolayl
utanmaya yatkinlik gibi faktorler karma yontem kullanilarak arastirilabilir.

7. CBDUO kullanilarak pek cok psikolojik degiskenin (empati, utanmaya yatkinlik,
olumsuz degerlendirilme korkusu, 6z saygi, sosyal kaygi vb.) dolayli utanma ile

iligkisi arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1. Taslak Olcek Uygulama Bataryasi

Merhabalar, Asagida gilinliik hayatta karsimiza ¢ikmasi muhtemel durumlarla ilgili ifadeler
yer almaktadwr. Bu form Yiksek Lisans Tezi kapsamimda yapilan bir arastrma igin
hazirlanmistir. Burada vereceginiz yanitlar sadece arastirma i¢in kullanilacaktir. Yanitlamaniz

arastirmaya katilim konusunda onay vermeniz anlamina gelmektedir.
Ilginiz ve verdiginiz katkidan dolay: tesekkiir ederim.

Ibrahim ALBAYRAK

KIiSISEL BILGi FORMU

1. Cinsiyetiniz. Kadmn ( ) Erkek ()

2. Yasmiz: ...........ocoiiieennn.

3. Boliminuz : ....................

4. Smf: 1() 2() 3() 4()5()6()

5. Ogrenim Durumunuz:
() Lisans dlzeyinde egitimime devam ediyorum
() On lisans diizeyinde egitimime devam ediyorum

() Yiiksek lisans diizeyinde egitimime devam ediyorum
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Asagida siklikla karsilagma ihtimali olan durumlar yer almaktadir. Her bir ifadeyi katilim
derecenize gore isaretleyiniz.

"1=Kesinlikle Katilmiyorum" " 2= Katilmiyorum " "3= Kismen Katilmryorum"
"4=Kararsizim" "5=Kismen Katiliyorum" "6=Katiliyorum" "7= Kesinlikle Katilryorum "

71 MADDELIK MADDE HAVUZU

Bagkasinin utang verici bir duruma diistiiglinii goriince ona acirim. 112(3|4|5|6]|7

Bagkasinin utang verici duruma diistiiglinii goriirsem, daha fazla 112(3|4|5|6]|7
gormemek i¢in gézlerimi kagiririm.

Bagkasinin utang verici bir duruma diistiiglinii goriirsem eger o 112(3|4|5|6]|7
goérmiiyorsa gulerim.

Birisi kendini bile bile kiigiik diigiiriiyorsa onun adina utanirim. 112(3|4|5|6]|7

Birisi utang verici bir durum i¢inde fakat bunun farkinda degilseonun (1|2 |3 |4 |56 |7
adina utanirim.

Birisi utang verici bir duruma diistiigii halde elinden bir sey 1(2(3(4|5|6|7
gelmiyorsa onun adina utanirim.

Utang verici bir duruma diisen kisi yasl ise onun adina utanirim. 1(2(3/4|5|6/|7
Utang verici bir duruma diisen kisi ¢ocuk ise onun adina utanirim. 1(2(3/4|5|6/|7
Utang verici bir duruma diisen kisi geng ise onun adina utanirim. 1(2(3/4|5|6/|7
Utang verici bir duruma diisen kisi goriirsem kendimi o ortamdan 1(2(3(4|5|6/|7

uzaklastirmaya caligirim.

Bagkasinin utang verici bir duruma diistiiglinti goriirsem viicudumda |12 3|4 (5|6 |7
bu durumun sinyalini veren tepkiler meydana gelir. (Terlemek,
kizarmak, mide kasilmas1 vb.)

Kendini utang verici bir durumun i¢ine sokan kisi i¢in “yer yarilsada |12 |3 |4 (5|6 |7
yerin dibine girsem” beni anlatan tepki olur.

Bir kisi bilmedigi bir konu hakkinda biliyormus gibi konustugunda 112|3|4|5|6]|7
onun adina utanirim.

Sosyal medyada kendini gereksiz sekilde 6n plana ¢ikarmaya ¢alisan |12 |3 |4 |5(6 |7
insanlar1 gérdiiglimde onlar adina utanirim.

Engelli biri utang verici bir duruma diiserse onun adina utanirim. 112|3(4]5(6|7
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Tanidigim birisi utang verici bir duruma diistiigiinde, ortamdan
bizden baska kimse yoksa onun adina utanmam.

Tanidigim birisi kendisini kii¢iik diistiriicti bir duruma diisiirdiigiinde
ortamda bir tane bile tanimadigim kisi varsa arkadagim adina
utanirim.

Utang verici bir duruma diisen bir kisinin toplumsal statiisiiniin
yiiksek olmasi onun adina utanma derecemi artirir.

Sevdigim insanlarin utang verici duruma diismesi beni rahatsiz eder.

Televizyon izlerken utang verici duruma diisiiriilen bir kisi
gordiigiimde kanali degistiririm.

Toplumsal statiisii yiliksek biri utang verici bir duruma diistiigiinde
onun adma utanirim.

Okudugum kitapta sevdigim karakterlerin utang verici duruma
diismesi beni rahatsiz eder.

Hata yapan insanlar1 gérdiiglimde bu durumun biran dnce
sonlanmasin1 dilerim.

Kendini utang verici bir duruma diisiiren birini gérdiiglimde bu
durumun bir an 6nce sonlanmasini dilerim.

Baskalarinin dis sebeplerden 6tiirii utang verici bir duruma diismesi
beni rahatsiz eder.

Utang verici seyler yapan birisini gérdiigiimde onun yerinde ben
varmigim gibi hissediyorum.

Biiyiik bir toplulugun 6niinde rezil olan kisi gorursem rezil olan
benmisim gibi hissederim.

Planlanmis bir organizasyonda ciddi hata yapan birinin utanmig halini
gérmek beni rahatsiz eder.

Bencil ve ukala davranan kisileri gérmek beni utandirir.

Sevdigim kisinin yalan1 ortaya ¢iktiginda onun adina utanirim.

Bir kisinin yalani ortaya ¢iktiginda onun adina utanirim.

Utang verici bir eylem gergeklestiren birini gérdiigiimde o eylemi ben
gerceklestirmigim gibi hissederim.

Bagkalarmin utanmasi gerektigini diislindiiglim durumlarda o kisi

85




utanmadigida onun adina utanirim.

Sosyal medyada kisinin kendini utang verici bir duruma diistirdiglini
gormek beni utandirir.

Bana yakin olan kisilerin diger insanlarin 6niinde utang verici bir sey
yapmasi beni utandirir.

Kisi bilingsizce komik duruma diiserse onun yerine kendimi utanmig
hissederim.

Insanlarin utang verici seyler yapip bunun farkinda olmamasi onlarin
yerine beni utandirr.

Kendini rezil eden bir insan durumun farkinda ise i¢cimden onu
kurtarmak istegi gelir.

Referans oldugum kisi utang verici bir duruma diiserse onun adina
utanirim.

Ailemdeki bireylerden herhangi biri utang verici bir duruma diiserse
bu durum beni utandirir.

Baskalarinin adina utanmamda insanlarin giyim tarzi etkilidir.

Baskalarinin adina utanmamda insanlarin ekonomik refahi etkilidir.

Bir kiginin utang verici bir durumla kars1 karsiya kalmasina ben sebep
olduysam utang verici duruma diisen kisi ben olmasam da onun adma
utanirimm.

Benimle ayni dini inanca sahip insanlarin utang verici duruma
diismesi beni de utandirir.

Benimle benzer diinya goriisiine sahip olduguna inandigim insanlar
kiiclik duruma diiserse onlarin adina utanirim.

Uygun olmayan bir ortamda uygun olmayan bir davranisi sergileyen
birisini gdrdiigiimde onun admna utanirim. (Orn: Cenazede kahkaha

atmak gibi)

Bir kisi utang verici bir duruma diistiigiinde onun adia utanmamda
kisinin muhta¢ durumda olmasi etkilidir.

Romantik iliski i¢erisinde bulundugum kisinin utang verici bir sey
yapmasi beni de utandirir.

Benim Onerim ve/veya telkinim sonras1 bir kisinin utang verici bir
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duruma diismesi beni de utandirir.

Hayrani ve/veya takipgisi oldugum bir kisinin utang verici
davranislarmi gordiigiimde onun admna utanirim.

Ayni cinsiyete sahip oldugum kisinin kars1 cinsten kisilerin oldugu
ortamda utang verici duruma diismesi beni rahatsiz eder.

Basarisiz oldugunu diisiindiigiim bir eseri (kitap,film vb.)
gordiigiimde onu olusturanlar adina utanirim.

Basarisi1z oldugunu diisiindiigiim bir eserden (kitap,film,tez vb.) ovgii
ile bahseden kisiler adina utanirim.

Gorsel medyada utang verici bir duruma diisen kisi gordiiglimde onun
adina utanirim.

Utang verici bir duruma diisen kisiyle karsilastigimda ortamdan
uzaklasabilme olanagimin varlig1 beni rahatlatir.

Utang verici bir duruma diisen kisiyle ayn1 ortamda kalma
zorunlulugu beni rahatsiz eder.

Utang verici bir duruma diisen kisiyle ayn1 ortamda kalmak zorunda
isem bu durum beni rahatsiz eder.

Baskasimin utang verici duruma diistiigiinii gordiiglimde bu durumu
sonlandirmak i¢in yogun istek duyarm.

Baskalarinin bir ortamda yaptig1 hatalardan kendim hata yapmis gibi
etkilenirim.

Izleyicilerin fazla oldugu bir ortamda baskalarinin utang verici bir
durumla kars1 karsiya kalmasi en az onun kadar beni de utandirir.

Insanlar olumsuz karakter 6zelliklerini sergilerken gordiigiimde
onlarin yerine utanirim. (Bencilce davranmak, yalan soylemek vb.)

Bagkalarini utang verici bir durumda goriince o an hi¢ bitmeyecekmis

gibi gelir.

Bagkalarmin utang verici durumlarindan sorumluluk duyarim.

Bagkasimnin yaptig1 utang verici seyden sorumluluk duyarim.

Kendimin diigmesinden endise duydugum durumlarda bagkalarini
gordiiglimde rahatsiz olurum.

Insanlar utanmasi gerektigini diisiindiigiim durumlarda utanmazlarsa
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onlarm bu sorumlulugunu ben iistlenmisim duygusuna kapilirim.

Bazi okudugum eserlerde yazar adina utandigim olur.

Ben yasasam utanirdim dedigim durumlara bagka insanlar diisse dahi
kendimi utanmis hissederim.

Bir ortamda insanlar ortamin dogasina aykir1 davrandiginda onlar
adina utanirim.

Toplum tarafindan onaylanmayacak davranislar sergileyenleri
gordiigiimde onlar adina utanirim.

Bir film/dizi/video izlerken kendini rezil edeni goriirsem onun yerine
ben rezil olmus hissederim.
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Ek 2: Nihai Ol¢ek Uygulama Bataryasi

BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

Saym katilimei, bu ¢alisma Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda gergeklestirilmektedir. Calisma,
baskalarinin utang verici anlar1 {izerinden deneyimleme ihtimali olan durumlar1 belirlemek
icin gegerli ve gilivenilir bir dlgek gelistirmeyi amaglamaktadir. Calismaya katilim tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Dogru ya da yanlis yanit yoktur. Sizden kisisel kimliginizi
aciga cikaracak higbir bilgi istenmeyecektir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak, sadece
arastirmacilar tarafindan bilimsel ¢aliyma amaciyla genel olarak degerlendirilecektir. Yaklagik
10 dakika siirecek olan arastrma kapsaminda ekteki sorulari yanitlamaniz istenmektedir.
Aragtirmanim giivenilir olmasi agisindan, liitfen sorular1 bos birakmaymmz, dikkatli ve
ictenlikle cevaplaymiz. Arastirma sorularini yanitlamaniz calismaya katilim i¢in onam

verdiginiz seklinde yorumlanacaktur.
Katkilarmizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

[brahim ALBAYRAK

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Dr. M. Hiilya UNAL- KARAGUVEN

Danisman

Bu arastirmaya goniillii bir sekilde katilmay1 kabul ediyorum.

EVET () HAYIR ()
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KIiSISEL BIiLGI FORMU

6. Cinsiyetinizz Kadin( ) Erkek ()
7. Fakilteniz: ...l
8. BOlUMUNUz @ ......oeveeiieenne,
9. Smf:1() 2() 3() 4() 5()6()

10. Yasiniz:
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COK BOYUTLU DOLAYLI UTANMA OLCEGI (CBDUO)

Asagida siklikla karsilagma ihtimali olan durumlar yer almaktadir. Her bir ifadeyi katilim
derecenize gore isaretleyiniz.

"1=Kesinlikle Katilmiyorum" " 2= Katilmiyorum " "3= Kismen Katilmiyorum"
"4=Kararsizim" "5=Kismen Katiliyorum" "6=Katiliyorum" "7= Kesinlikle Katilryorum "

1) | Baskalarinin utanmasi gerektigini | 1 2 3 4 5 6 7
disiindiigiim durumlarda o kisi
utanmadiginda onun adina
utanirim.

2) | Bana yakin olan kisilerin diger | 1 2 3 4 5 6 7

insanlarin 6nilinde utang verici bir
sey yapmasi beni utandirir.

3) | Insanlarm utang verici seyler | 1 2 3 4 5 6 7
yaplp bunun farkinda olmamasi
onlarin yerine beni utandirir.

4) | Referans oldugum kisi utang | 1 2 3 4 5 6 7
verici bir duruma diiserse onun
adina utanirim.

5) | Benimle benzer diinya goriisiine | 1 2 3 4 5 6 7
sahip olduguna inandigim insanlar
kiiciik duruma diiserse onlarin
adina utanirim.

6) | Gorsel medyada utan¢ verici bir | 1 2 3 4 5 6 7
duruma diisen kisi gordiigiimde
onun adma utanirim.

7) | Insanlarm utan¢ verici seyler | 1 2 3 4 5 6 7
yapip bunun farkinda olmamasi
onlarin yerine beni utandirir.

8) | Baskalarinin bir ortamda yaptigi | 1 2 3 4 5 6 7
hatalardan kendim hata yapmis
gibi etkilenirim.

9) 1zleyicilerin fazla oldugu bir |1 2 3 4 5 6 7
ortamda baskalarmin utang verici
bir durumla kars1 karsiya kalmasi
en az onun kadar beni de utandirir.

10) | Insanlar olumsuz karakter | 1 2 3 4 5 6 7
ozelliklerini sergilerken
gordiiglimde  onlarin  yerine
utanirim. (Bencilce davranmak,
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yalan sdylemek vb.)

11)

Bagkalarmi1 utang verici  bir
durumda gorince o an hig
bitmeyecekmis gibi gelir.

12)

Ben yasasam utanirdim dedigim
durumlara bagka insanlar diisse
dahi kendimi utanmis hissederim.

13)

Bir ortamda insanlar ortamin
dogasina aykiri davrandiginda
onlar adma utanirim.

14)

Toplum tarafindan
onaylanmayacak davraniglar
sergileyenleri gordiigiimde onlar
adina utanirim.

15)

Toplumsal statiisi  yuksek biri
utang  verici bir  duruma
distiigiinde onun adma utanirim.

16)

Utang verici seyler yapan birisini
gordiigimde onun yerinde ben
varmigim gibi hissediyorum.

17)

Utang Verici bir eylem
gergeklestiren birini gordiigiimde
o eylemi ben gercgeklestirmisim
gibi hissederim.
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SUREKLIi UTANC VE SUCLULUK OLCEGI (SUSO)

Asagida gegen ay siresince kendinizle ilgili hislerinizi tanimlamaya yonelik ifadeler

bulunmaktadir. Bu ifadelerin sizin bu siire igindeki duygularinizi ne O0lglide anlatip
anlatmadigini her bir ifade i¢in 5’li derecelendirme Ol¢egini kullanarak belirtiniz. Sizi anlatan

derecelendirmeyi, ifadenin karsisindaki kutucuga yazarak belirtiniz.

Bu sekilde giiclii hissetmedim.  Bu sekilde hissettigim oldu.  Bunu gok gl¢lu hissettigim
oldu.

1 Kendimi iyi hissettim. 1 (2 |3 (4 |5
2 Yerin dibine girip, yok olmak istedim. 1 (2 |3 (4 |5
3 Vicdan azab1 ve pismanlik hissettim 1 (2 |3 (4 |5
4 Kendimi degerli ve kiymetli hissettim. 1 |2 |3 |4 |5
5 Kendimi 6nemsiz hissettim. 1 (2 |3 |4 |5
6 Daha 6nce yaptigim seylerle ilgili gerginlik hissettim. 1 |2 |3 |4 |5
7 Kendimi yetenekli ve ise yarar hissettim. 1 |12 |3 |4 |5
8 Kendimi kotii bir kisiymis gibi hissettim. 1 |12 |3 |4 |5
9 Yaptiklarimla ilgili diisiinmekten kendimi alikoyamadim. 1 |12 |3 |4 |5
10 | Kendimle gurur duydum. 1 (2 (3 (4 |5
11 | Kendimi asagilanmis ve rezil olmus hissettim. 1 (2 |3 |4 |5
12 | Kendimi 6ziir diliyor ve itiraf ediyormus gibi hissettim. 1 |2 |3 |4 |5
13 | Yaptiklarimdan memnun oldum. 1 12 |3 |4 |5
14 | Kendimi degersiz ve gligsiiz hissettim. 1 |2 |3 |4 |5
15 | Yaptiklarim hakkinda kendimi kétii hissettim. 1 12 |3 |4 |5
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3-DURUMLUK KAYGI ENVANTERI (DKE)

Yonerge: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularmi anlatmada kullandiklar1 bir takim

ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag

tarafindaki ifadelerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap

yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin aninda nasil hissettiginizi

gosteren cevabi isaretleyin.

1=HIC 2=BIRAZ

3=COK

4= TAMAMIYLE

HiC

BIRAZ

COK

TAMAMIYLE

Su anda sakinim

Kendimi emniyette hissediyorum

Su anda sinirlerim gergin

Pigmanlik duygusu i¢indeyim

Su anda huzur igindeyim

Su anda hi¢ keyfim yok

Basima geleceklerden endise ediyorum

Kendimi dinlenmis hissediyorum

©O| O N| O O &~ W N -

Su anda kaygiliyim

[E=y
o

Kendimi rahat hissediyorum

RN
[ERN

Kendime glivenim var

[E=N
N

Su anda asabim bozuk

=
w

Cok sinirliyim

H
o~

Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu

hissediyorum

L N T e T e Y Y I Y B ==Y A (S R S (R S R SN

N DN DN N N N DN N DN DN DN DN NN

W W W W W W W W W W W w w w

B B N N Y B N R - B~ B = IR S B S B ) R N B -

15

Kendimi rahatlamis hissediyorum

16

Su anda halimden memnunum

17

Su anda endiseliyim

18

Heyecandan kendimi saskina donmiis

hissediyorum

R R k| e

N DN NN

w| W W w

EN I SN R SN SN

19

Su anda sevincliyim

w

SN

20

Su anda keyfim yerinde
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4-TORONTO EMPATI OLCEGI (TEO)

Asagida giinliik hayatta karsilagabilecegimiz bazi ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelere katilim

derecenize gore isaretleme yapiniz.

1=Hi¢ Uygun Degil 2=Uygun Degil 3= Biraz Uygun 4=Uygun 5=Tamamen
Uygun
Hic Uygun | Biraz | Uygun | Tamamen
Uygun | Degil | Uygun Uygun
Degil
1 | Diger insanlarin basma gelen 1 2 3 4 5
talihsizlikler beni cok etkilemez.
2 | Birisinin saygisizca davrandigini 1 2 3 4 5
gormek, beni Uzer.
3 | Yakimimdaki bir insan mutlu oldugunda | 1 2 3 4 5
bundan etkilenmem.
4 | Insanlarm daha iyi hissetmesini 1 2 3 4 5
saglamaktan mutluluk duyarim.
5 | Bir arkadasim sorunlar1 hakkinda 1 2 3 4 5
konusmaya basladiginda konuyu
degistirmeye caligirim.
6 | Insanlar iizgiin olduklarinda hicbir sey 1 2 3 4 5
sOylemeseler bile onlarin {izgiin
olduklarin1 anlayabilirim.
7 | Sagliklarina 6zen gostermeyip ciddi 1 2 3 4 5
rahatsizliklara yakalanan insanlara
acimam.
8 | Birisi agladiginda sinir olurum. 1 2 3 4 5
9 | Bagka insanlarm nasil hissettikleri beni 1 2 3 4 5
gercekten alakadar etmez.
10 | Uzgiin bir insan gérdiigiimde ona yardim | 1 2 3 4 5
etmek icin gii¢lii bir istek duyarim.
11 | Birisine haksizca davranildigini 1 2 3 4 5
gordiigimde, ona acimam.
12 | Insanlarin mutluluktan dolay1 aglamasini | 1 2 3 4 5
sacma bulurum.
13 | Birisinin kullani1ldigini gérdiigiimde, onu | 1 2 3 4 5
koruma istegi hissederim.
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