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OZET

Bu arastirmada , Gniversite 6grencilerinin toplumsal ilgileri bazi
bagimsiz defigkenlere gére bes alt problem halinde incelenmigtir. Bu
amagla , alt problemler 6§rencilerin demografik , akademik , bedensel ve
do§us sirasina gére bes ana grup altinda ele alinmigtir.

Bu galigma, Marmara Universitesi Atatirk Egitim Fakuitesine
bagh bolumlere devam eden, rastlantisal olarak segilmis 806 6grenci
Gizerinde yapilmigtir. Aragtirmanin verileri 1999-2000 Egitim-Ogretim yili
bahar doéneminde toplanmigtir. Arastirmada badimsiz degigkenlerle ilgili
veriler, Kigisel Bilgi Formu aracihfiyla, 6Jrencilerin toplumsal ilgi
dizeyine iligkin veriler, aragtirmaci tarafindan geligtirilmig olan Toplumsal
ligi Olgedi ile toplanmigtir. Ortalamalar arasi farklarin 6nemli olup
olmadifi g¢oklu gruplarda tek ydnli varyans analizi ve gerekli olanlarda
Tukey b testi, ikili gruplarda t testi ile kontrol edilmigtir. Bulgularin
degerlendiriimesinde anlamhlik dizeyi .05 olarak alinmugtir.

Aragtirmada elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir :

Ogrencilerin  demografik  6zellikleri ile ilgili olarak ;
dgrencilerin cinsiyete gére toplumsal ilgi puanlarinin ortalamalar: arasinda,
6grencilerin yagamlarinin gogunu gegirdikleri yerlegim yerine iligkin toplumsal

ilgi puanlarinin ortalamalar arasinda anlamli bir fark olmadig bulunmugtur.

Ogrencilerin akademik 6zellikleri ile ilgili olarak ; sinif
duzeyine gore ve devam edilen bélume gbre dgrencilerin toplumsal ilgi
puaniarinin ortalamalari arasinda anlamlt bir fark olmadidi ; ama akademik
bagarinin algilaniginda kendini bagarih olarak algilayanlarin lehine
toplumsal ilgi puanlar ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmugtur.



Ogrencilerin  ailesel &zellikleri ile ilgili olarak ; anne ve
babasinin egitim diizeyine gére &grencilerin toplumsal ilgi puanlarinin
ortalamalari arasinda , ailesinin gelir diizeyine gére 6grencilerin toplumsal
ilgi puanlarinin ortalamalarn arasinda ve yetistikleri ailenin yapisina gére
ogrencilerin toplumsal ilgi puanlan ortalamalan arasinda anlamli bir fark

olmadid: bulunmustur.

Ogrencilerin bedensel &6zellikleri ile ilgili olarak ; herhangi bir
organinda kisithlk veya islev yetersizligi olan &grencilerin toplumsal ilgi
puanlarinin ortalamas! ile herhangi bir organinda kisithik veya islev
yetersizligi olmayanlarin toplumsal ilgi puanlarinin ortalamasi arasinda

anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

Ogrencilerin  dogus sirasi ile ilgili olarak ; dogus sirasina
gore ilk gocuk, ortanca gocuk ve son gocuk pozisyonunda olan &grencilerin
toplumsal ilgi puanlarinin ortalamalari arasinda ve ailenin tek cocuklar ile
ailenin gok gocugundan biri olan 6grencilerin toplumsal ilgi puaniarinin

ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.



SUMMARY

in this study, the social interest of the university students
according to some independent variables were investigated under five
subproblems. For this purpose in this study , five main groups of
subproblems have been tested , in regard to personal , academic ,

family , birth order and number of children and organic characteristics of
the students.

806 students randomly selected from the various departments
of the Faculty of Education of Marmara University in 1999-2000
school vyear. In the research, the students have been given a
Questionnaire of Personal Information and The Social Interest
Inventory (Sll) both developed by the researcher. Analysis of variance
and t test were utilized for statistical analysis. p value .05 was

chosen as the significant level.
The findings of the study can be summarized as follows :

In regard to the demografic characteristics of the students,
significant differences have not been found between social interest in

terms of sex and the places where they have spent most of their lives.

In regard to the academic characteristics of the students,
significant differences have been found between social interest in
terms of perception of academic achievement but significant differences
have not been found between social interest in terms of level of
class and departiments .

In regard to the family characteristics of the students,

significant differences have not been found between social interest in
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terms of parent's educational level, economic level and their family
constitution.

In regard to the organic characteristics of the students,
significant differences have not been found between social interest
in terms of being deficient of organ functions or not.

In regard to the birth order characteristics of the students,
significant differences have not been found between social interest in
terms of being only child or being one of many children and birth
order among siblings.



vii

IGINDEKILER
Sayfa
TESEKKUR.........ooevetereetereeeeietceeee et setetesessseese e sssesenesessesenesessssasasens i
(0 7.4 =3 OSSOSO iii
SUMMARY ....... oo iiiieieeerteecie e rcrte et ee st e seanrsanes s tessnesssaesssnsaesssreasssaassns v
ICINDEKILER. ..ottt ee e sesese s ssessssssnens vii
TABLOLAR LISTESI........cccoeeueiriirrcnrrreessesseseecne e ssas s seens Xii
SEKILLER LISTESI .........occovrtnietniri s seseeessenssssesessnssssssesesanns Xv
BOLUM |
GIRIS
ProbIEm.......cieerriicecct et e e e sna e 5
Alt Problemler..........ooc ettt 5
SAYIRHAT ..ottt et s e e e s sae e e renes 8
SINAIKIAT. ..o ae e e e eeraee s ane s 8
TANIMIAT..... oot e et e e e sen e e e an e e e nresseeeans 9
Arastirmanin ONeMi.........c..c.ovviveuievieieiieeeeeeeeteeeeres et 10
BOLUM Ii
ILGILi YAYINLAR VE ARASTIRMALAR
Bireysel Psikolojiye lligkin Kuramsal Gergeve.............cccceeeueuvevencnnee. 13
Toplumsal ligi lle ligili Kuramsal Cergeve..........v.ommmeverevoomeeerrerereeen, 21
Adlerci Psikoterapi Yaklagimina lliskin Kuramsal Cergeve................. 32
Toplumsal llgi lle ligili Arastirmalar................ccocoovoviieeicieieeeeeee. 52
BOLOM I
YONTEM
EVIEn Ve OMEKIEM.........coeueeereeereeceeieceeeeret e sse e eeresssseesesseens 69
Veri Toplama Araglar............coovieveeeeceieeceeeteeee s eeeeee e e eeeenees 70
A-Kisisel Bilgi FOMMU.........couveiieiieeeeee et e e 70
B-Toplumsal lIgi OICEFi....... ..ot 71
Veri Toplama ISI@MI............oeeveeeeeeeeeee e ee e eeee s 78

Verileri Cozimleme YOntemIleri..........cooeviveeciieeiceeee e 78



viii

BOLUM IV
BULGULAR
1.0. Ogrencilerin Demografik Ozellikierine Gére Toplumsal
iigi Diizeylerine iligkin Bulgular ......c.cccooeecseeeseeseersnecranannaes 80
1.1.0grencilerin Toplumsal ligi Duzeylerinin  Cinsiyetlerine
Gére Incelenmesine lligkin Bulgular.............coeeeeeeeecerenen. 81
1.2. Ogrencilerin Toplumsal ligi Diizeylerinin Yagamlarinin
Cogunu Gegirdikleri Yerlegim Yerine Gére Incelenmesine
lligkin Bulgular..........cc..ccoovrurererneeenenens ettt 82
1.3. Ogrencilerin Toplumsal ligi Dizeylerinin Medeni
Durumiarina Gére Incelenmesine lligkin Bulgular............... 84
2.0.0grencilerin Akademik Ozelliklerine Gére Toplumsal ligi
Diizeylerine iligkin BulguIar...........ceceeveeenerereerrerescsmsnsesnsrassenaeaes 85
2.1.0grencilerin Toplumsal ligi Duzeylerinin Sinif Diizeyine
Gére Incelenmesine lliskin Bulgular.............ccooceeveuveereenen... 85
2.2.0grencilerin Toplumsal ligi Dizeylerinin Devam Edilen
Bolume Gére Incelenmesine lligkin Bulgular....................... 86
2. 3. Ogrencilerin Toplumsal ligi Duzeylerinin Akademik
Bagar Algilarina Gére incelenmesine lligkin Bulgular........ 88
3.0.0grencilerin Ailesel Ozelliklerine Goére Toplumsal Iilgi
Diizeylerine iligkin BuUIQUIAT.......ccosveurerseesmsersessesersrsesansersssassenes 90
3.1.0grencilerin Toplumsal ligi Dizeylerinin Annelerinin Egitim
Diizeyine Gére Incelenmesine lliskin Bulgular..................... 90
3.2. Ogrencilerin Toplumsal ligi Duzeylerinin Babalarinin
Egitim Duzeyine Gére Incelenmesine lligkin Bulgular.......... 92
3.3. Ogrencilerin Toplumsal ligi Duzeylerinin Annenin Evdeki
Tutumunu Algilayis Bigimine Gére Incelenmesine lliskin .
BUIGUIAT........ccoiiiieiiiieeecee s 94
3.4. Ogrencilerin Toplumsal ligi Dizeylerinin Babanin Evdeki
Tutumunu Algilayls Bicimine Gére Incelenmesine lligkin
BUIGUIAT.... ..o 95



3.5. Ogrencilerin Toplumsal ligi Duzeylerinin Ailesinin Gelir
Durumuna Gére Incelenmesine lligkin Bulgular....................

3.6. Ogrencilerin Toplumsal ligi Duzeylerinin Yetistikleri
Ailenin Yapisina Gére Incelenmesine lliskin Bulgular..........
4.0.0grencilerin Bedensel Ozelliklerine Gére Toplumsal ilgi
Diizeylering iligkin BUIGUIAT.........cc.ccuereeeureeseseasersacerersssssmsenees

4.1. Ogrencilerin Toplumsal ligi Dizeylerinin, Herhangi Bir

ix

96

98

100

Organinda Kisithlk veya Islev Yetersizligi Olup .

Olmamasina Gére Incelenmesine lligkin Bulgular..............
5.0. Ogrencilerin Dogus Sirasina Goére Toplumsal iigi
Diizeylerine iligkin Bulgular...
5.1. Ogrencilerin  Toplumsal ligi Dizeylerinin Dogus
Sirasina Goére Incelenmesine lligkin Bulgular....................
5.2. Ogrencilerin Toplumsal ligi Duzeylerinin Tek Cocuk veya

100

102

102

Ailenin Cok Gocugundan Biri Olusuna Gére Incelenmesine .

lligkin BUIQUIAR...........c.ocveveerereeeeeeeeeeee e

BOLUM v
TARTISMA VE YORUM
1.0. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Toplumsal ilgi
Diizeylerine iligkin Bulgularin Tartisma ve Yorumu ............
1.1. Ogrencilerin Toplumsal ligi Dizeylerinin Cinsiyete Gére
Incelenmesine lligkin Bulgularin Tartisma ve Yorumu......
1.2. Ogrencilerin Toplumsal ligi Duzeylerinin Yasamlarinin
Cogunu Gegirdikleri Yerlegsim Yerine Gére Incelenmesine
lligkin Bulgularin Tartisma ve YOrUumu...........cccccovne..
2.0. Ogrencilerin Akademik Ozelliklerine Gére Toplumsal Ilgi
Diizeylerine iligkin Bulgularin Tartisma ve Yorumu............
2.1. Ogrencilerin Toplumsal ligi Duzeylerinin Sinif Duzeylerine
Gore Incelenmesine lligkin Bulgularin  Tartisma  ve
YOTUMU Lttt e e e e s se et e e s sssaeae e raeeesesennnnees

104

106

106

108

109



3.0.

2.2. Ogrencilerin Toplumsal ligi Dizeylerinin Devam Edilen

Bélume Gére Incelenmesine lligkin  Bulgulann  Tartisma .

VE YOTUIMIU ..uueiiiriieiiirinneeeereriuensesneseeenresassseaeneesernnasesseaesennns
2.3. Ogrencilerin Toplumsal ligi Dizeylerinin Akademik Basan
Algilarina Gére Incelenmesine lligkin Bulgularin Tartigma
VE YOTUMU...coiverierereenemenmmennrereseeraeeeetaessesassnsseeseseereneanssacsns
Ogrencilerin Ailesel Ozelliklerine Goére Toplumsal llgi
Diizeylerine liligkin Bulgularin Tartigma ve Yorumu..........
3.1. Ogrencilerin Toplumsal ligi DGzeylerinin Annelerinin Egitim
Diuzeyine Gére Incelenmesine lliskin Bulgularin  Tartisma
VE YOTUMU.....cvviriecrieeerieeeeesieeeeeeeesnseeeasneasssensasensneasseesssenes
3.2. Ogrencilerin Topiumsal ligi Duzeylerinin Babalarinin Egitim
Dizeyine Gére Incelenmesine lliskin Bulgularin  Tartisma
VE YOTUMU. . .oiitiiiiiiirieeieerieeeeeetc e rneeeeereaneereeaaes crencnnnasernnes
3.3. Ogrencilerin Toplumsal ligi Duzeylerinin Ailenin  Gelir
Durumuna Gére Incelenmesine lligkin Bulgularin
TartiSma Ve YOTUMU......coeocieeierieeeiaiemreecenesienaeneeesesenns
3.4. Ogrencilerin Toplumsal ligi Dizeylerinin Yetigtikleri Ailenin
Yapisina Gére Incelenmesine lligkin Bulgularin  Tartisma

4.0. Ogrencilerin Bedensel Ozelliklerine Gére Toplumsal ligi

Diizeylerine iligkin Bulgularin Tartigma ve Yorumu...........
4.1. Ogrencilerin Toplumsal ligi Dizeylerinin Herhangi Bir
Organinda Kisithik Veya Islev  Yetersizligi Olup
Olmamasina Gére Incelenmesine lligkin  Bulgularin
Tartisma Ve YOIUMU.....cooouriereriirinenaeirireieereeneeaeeeeeeeeaeeneans

5.0.0grencilerinin Dogus Sirasina Goére Toplumsal ligi

Diizeylerine iligkin Bulgulanin Tartisma ve Yorumu..........
5.1. Ogrencilerin Toplumsal ligi Diizeylerinin Dogus Sirasina
Gére Incelenmesine lligkin  Bulgularin  Tartisma ve
| (o 12¥ o 11U PP PR

111

113

114

114

116

118

119

120

120

121



Xi

5.2. Ogrencilerin Toplumsal ligi Dizeylerinin Tek Cocuk veya

Ailenin  Cok Cocugundan Biri Oluguna Goére
Incelenmesine lliskin Bulgularin Tartisma ve
YOTUMU..ccoiiiiiiiiiiieieie e e et e e e s e e e eas 124
BOLUM vi
VARGI VE ONERILER 126
KAYNAKGA.... ...ttt ssrsesnees e es st se s s st e ceeessoneeeneeene 130
EKLER. ...ttt re et eses s e sne e s s e ae e e s 139

EK-1 Kisisel Bilgi Formu
EK-2 |. Uzman Kanisi Anketi
EK-3 II. Uzman Kanisi Anketi ve Degerlendirmesi
EK-4 Toplumsal ligi Olcegi
EK-5 A- Basvuru Dilekgesi
B-Dekanlik Izin Belgesi
EK-6 Orneklemin Bélimler ve Evren Igindeki Dagilimi
EK-7 Varyanslarin Homojenlik Kontrol Listesi



Xii

TABLOLAR LISTESI
Tablo No . ' Sayfa
Tablo 1- Toplumsal ligi Olcedi Maddelerinin Temel Bilesenler
Analizine Gore Faktoriere Dagilimi...........ocevevmmreeicineeeccineee 74

Tablo 2- Cinsiyete Gére Odgrencilerin, Sayisal Dagiimi ve

Toplumsal ligi Puanlarinin X ,s ve t Degeri.......cceun...... 81
Tablo 3- Yagamlarinin Codunu Gegirdikleri Yerlesim Yerine
Gére Ogrencilerin  Sayisal Dagilimi  ve Toplumsal llgi

Puanlarina lligkin X ve s Degerlefi..........ccocoovemiureneeeeennnan 82
Tablo 4- Ogrencilerin Yasamlarinin Cogunu Gegirdikleri Yerlesim

Yerine Gére Toplumsal ligi Puanlarina lliskin Varyans Analizi 83

STo] o 18 o1 - T o PR

Tablo 5- Medeni Durumlarina Gére Ogrencilerin Sayisal Dagilimi

ve Toplumsal ligi Puanlan X, s Degerlefi.....ccocoeeueunn..... 84
Tablo 6- Sinif Duizeylerine Gére Ogrencilerin Sayisal Dagdilimi Ve

Toplumsal ligi Puaniarinin X, s ve t DeFeri.....ccooveeveeeuenne... 85
Tablo 7- Ogrencilerin Devam Ettikleri Bélime Gére Sayisal

Dagilimi Ve Toplumsal ligi Puanlarinin X ve s Degerleri...... 86
Tablo 8- Ogrencilerin Devam Ettikleri Bélime Gore Toplumsal

ligi Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglari...................... 87
Tablo 9- Ogrencilerin Akademik Basarilarini Algilarina Gore

Sayisal Dagihmiari Ve Toplumsal ilgi Puanlarinin X ve s

(8= Te =Ty =y R PRRURURURR 38

Tablo 10- Ogrencilerin Akademik Basarilarini’  Algilayiglarina
Gore Toplumsal ligi Puanlarina lliskin Varyans Analizi

SONUGIAT ..ottt ene 89



Tablo 11- Algilanan Akademik Bagsari Dizeylerine Gore

Xiii

Ogrencilerin  Toplumsal  ligi  Puanlar Ortalamalarinin .

Karsilagtinimasina lligkin Tukey b Testi Sonuglart......................

Tablo 12- Annelerinin Egitim Duzeyine Gére Ogrencilerin Sayisal

Dagiimlari Ve Toplumsal ligi Puanlarinin X ve s Degerleri..
Tablo 13- Annenin Egitim Dlzeyine Goére Toplumsal ligi
Puanlarina lligkin Varyans Analizi Sonuglart..........ccccceuen......
Tablo 14- Babalarinin Egitim Duzeyine Gére Ogrencilerin  Sayisal

Dagilimlar Ve Toplumsal ligi Puanlarinin X ve s Degerleri..
Tablo 15- Babanin Egitim Duzeyine Goére Toplumsal ilgi
Puanlarina lligkin Varyans Analizi Sonuglari............cccceeveeun....
Tablo 16- Annelerinin Evdeki Tutumunu Algilayis Bicimine Gére
Ogrencilerin Sayisal Dagilimlari Ve Toplumsal ligi Puanlarinin
X Ve S DEFEICI ..o,
Tablo 17- Babalarinin Evdeki Tutumunu Algilayis Bicimine Gére
Ogrencilerin Sayisal Dagiimlan Ve Toplumsal ligi Puaniarinin
X, S DEGEMEI. ...,
Tablo 18- Ailenin Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Sayisal
Dagilimlart Ve Toplumsal ligi Puanlarinin X ve s
DeFErIEN... .. et

Tablo 19- Ailenin Gelir Durumuna Gére Toplumsal ligi
Puanlarina lligkin Varyans Analizi Sonuglart...........ccccc...........
Tablo 20- Yetigtikleri Ailenin Yapisina Gére Ogrencilerin Sayisal

Dagilimlan Ve Toplumsal ligi Puanlarinin X, s Degerleri.......

Tablo 21- Aile Yapisina Gére Toplumsal ligi Puanlarina lligkin
Varyans Analizi SonUGIar...........c..ooovveieiiiieeeceeeeeeeeeeeee e,

89

91

92

93

94

95

96

97

97

98



Tablo 22- Bedenindeki Bir Organinda Kisitliik  veya Islev

Xiv

Yetersizligi Olup Olmamasina Gére Ogrencilerin Sayisal .

Dagiim Ve  Toplumsal |lilgi Puanlarm X, s ve ¢ -

Tablo 23- Dogus Sirasina Gére Ogrencilerin Sayisal Dagilimi Ve

Toplumsal ligi Puanlarinin X, ves Degerleri.......cccoccee...

Tablo 24- Ogrencilerin Dodus Sirasina Gére Toplumsal llgi

Puanlarina lligkin Varyans Analizi Sonuglar..............cccco........

Tablo 25- Ailenin Tek Cocugu Veya Ailenin Cok Cocugundan
Biri Oluguna Gore Ogrencilerin Sayisal Dagilimi Ve Toplumsal

ligi Puanlarinin X, s ve t Degeri......ocoooeeeeoeeeeeererereennnn,

101

102

103



SEKILLER LISTESI

Sekil No :

Sekil 1- Maddelerin Faktér Yukine Ait Oz Degerleri

........



BOLUM I
GIRIS

Insan, biyo—psiko-kiltirel ve sosyal bir varlk olarak
tanimlanmaktadir. Insanin bu G¢ boyutu birbirinden ayrilamaz ve tek
baglarina bir anlam ifade etmezler. Ancak , bu (¢ boyuttan “sosyallik"
boyutu insana insanitk 6zelli§i veren, onu dider canlilardan ayiran en
6nemli boyutudur. Diger insanlarla yakin iliski kurmadan insan var
olamaz. Her birey , gecmisi ve gelecedi ile butin insanigin bir
parcasidir. Her insan , bu biitiinden bir gey alir ve ona bir anlam Kkatar.
Bu 6zellik , insana insanlik nitelikieri kazandirir ve insanlig) geligtirir.

Yeni dogan bebek , yardimsiz ve yalniz yagsayamaz. Yetigkinler
arasinda c¢aresiz  bir yaratiktir ama , pasif degildir. DoJustan
getirdigi belli giglere sahiptir ve dojumdan hemen sonra cevresine
yanit verir. Yeni dogan , etkin olamaz veya kendini acgikga ortaya
koyamaz ama c¢evresindeki atmosferin, gerilim veya huzurun ve aile igci
iligkilerin farkindadir. Hatta, dodum 6éncesine yénelik yapilan
aragtirmalarda, gebeli§in son G¢ ayinda igitme duygusunun iglevsel
dizeye geldigi, fetisin aglama ve ses Uretme igin gerekli kaslarla
uygulama yaptdi, fetise ses ve dokunma geklinde verilen
uyariimalann yenidoganin fiziksel geligme ve olgunlagmasini artirdidi,
dodum 6ncesi igitsel deneyimin dojum sonrasi igitsel tercihleri etkiledigi
seklinde bulgulara ulagiimigtir ( Sayil 1995 ). Cocuk , gevresindeki insan
iligkilerinin degerini , kendi iginde dUzenler ve sekillendirir. Edindigi
sekillendirme ve yasadigi doyumlu deneyimlerle , dider insanlaria iligki
kurmay! saglar ve sirdirmek i¢in ¢caba sarfeder.

Cocugun cevreye yobnelik bu tepkileri , dogustan bir potansiyel
olarak getirdigi toplumsal ilgisinin ilk belirtileridir. Bu nedenle, ¢ocuk bu



iligkileri sOrdurme ve zenginlestirme acisindan desteklenmelidir.
Toplumsal ilgisi yeterince gelismeyen bir insanin kigisel mutluludu,

bagariyl ve toplumsal bitinlesmeyi istenen dlzeyde salayamayacag:
bir gergektir.

Bir toplum icine dogdan, dider insanlara bajimli ve dogdudu andan
itibaren sevgiye gereksinim duyan bir bebedin , bu gereksinimine cevap
vermek, bebekte toplumsal ilginin geligmesini ve zenginlesmesini
saglar. Bu noktada , toplumsal ilginin bebeklikten itibaren gelismeye
baglayan bir duygu oldugunu kabul etmek, bizleri ana-baba ve bebege
bakmakla yakumla kigiler Uzerinde duginmeye yo6nlendirir. Saglikli
bireyler ve saghkh bir toplum mutlu aile ortamindan geger ve bu da
bebeklikten itibaren haziriik gerektirir.

Cocuklugun ilk yillarinda kigiligin kendine 6zgl bicimde gelismeye
baglamas) , yetigkin hayatta kargimiza degisik kigilikte insanlarin
cikmasina neden olur. Kendi kendisi ile banigik, icinde yagsadidi toplum
ile uyumlu, mutlu ve liretken birey idealdeki bireydir. Toplumsal bir
canli olarak insan, topluma katiim: ile ait olma duygusu yasar ve
kendi degerleri ile toplumsal degerleri butunlestirmek igin caba harcar.
Gunumuzde , gecmise kiyasla, toplumsal hayatin daha karmasik olusuy,
i$ hayatindaki rekabetin doruk seviyeye ulagsmig olmasi, hayatin
merkezini Gretimi ve thketimi artirmaya ydnelik bir pazar olusturulmast,
insan iligkilerini zayiflatmis ve insanlar bireysel ¢ikarlanni 6n plana
almaya itmigtir. TUm bunlara ek olarak, artik alig verigin bile sanal
ortamda gerceklesmesi kigilerarasi iligkileri daha da zayiflatan, insanlar
arasinda kurulan igbdlumd, dayanigma, igbirlii ve paylagsma gibi
duygularin yodun bir sekilde yasanmasini engelleyen, buna yénelik

yapilan davraniglarin azalmasina neden olan bir etken olarak
gorilebilir.



Mc Clune ve Russo (1986) , Universite 6grencileri Uzerinde
yaptiklari bir aragtirmada, ayni yillarda yapiimig diger arastirmalari
destekler bir sgekilde, niversite &grencilerinin , toplumla, toplumdaki
dider bireylerle ve toplumsal soruniarla iigili olmaktan ziyade , kendi
kisisel gl¢ ve ihtiyaclart ile ilgili olduklari sonucuna varmiglardir.
1980'li yillarin bagindan itibaren tim dényadaki degisimlerin etkisiyle,
ginUmuazin kosullart da g6z ontne alindiginda , toplumsalliktan
ziyade bireyselligin 6n plana giktigini séylemek mamkanddr.

A.Adler (1935, 1956)e gore, sosyal bir varlik olan insanin
yasaminda ve etkinliklerinde is iligkileri, dostluk iligkileri ve sevgi
ligkileri olmak (zere U¢ o6nemli odak vardir. Tumi , kisilerarasi
iligkileri gerektiren bu iligkilerin, tm insanha ve evrene genellenmesi
ve toplumsal bir varlik olarak insanin kendi varligini sdrdirmesi ve
kendine bir deger vermesi , Adler in énemle Gzerinde durdugu ve her
birey icin yasam goérevi olarak tamimiadigi durumlardir ( Adler 1984,
1996 ; Prinz 1993 ). E§er birey , bu alanlarda basarili iligkiler kurarsa,
mutlu ve basanl olma olasiligi yuksektir. Birey diger insanlarla ne
kadar derin, sicak ve olumiu iligkiler kurarsa kendini o derecede
glvende hisseder ve topluma katkida bulunabilir.

Ruh sadligi yerinde, kendini en ust diizeyde gerceklestirme
cabasi icinde olan, topluma ve toplumsal iligkilere etkin bir sekilde
katilan bireylerin varligi, o toplumu gelistirmede, mutlu ve Uretken bir
toplum haline getirmede en 6nemli etken olarak gérilebilir. Mutiu ve
tretken bir topluma ulasmak , kendini ve bagskalarini iyi anlayan
bireyler yetistirmekle mimkin olur.

Uyumlu  bir evliligin, mutlu bir aile hayatinin, huzurlu bir iS
gevresinin, sdrekli bir arkadasligin ve sananﬁ dostlukiarin varhigi , bize o
bireyde toplumsal ilginin yeterince gelistigini gdsterir. Toplumsal ilgisi
gelismis Kkisi, yasam mucadelesinde givenli ve iyimser bir insan



olmak icin enerjisini kullanir. Béyle bir birey, ait olma ve katkida bulunma
duygularini yasar, 6z saygi dizeyi yuksektir ve toplum icinde bir yere
sahip olmustur. Adlerci goriise gdre , bdyle bir insan , “mikemmel
olmama cesareti” ne sahiptir ve diger insanlarin da her ne kadar
mikemmel olmasalar da kabul edilebileceklerini bilir. Yine yiiksek
toplumsal ilgiye sahip birey, kaiturinan yansittigi yanlis degerleri
reddeder ve sosyal yasam ile daha uyumiu degerleri , yanlis degerlerin
yerine koymak igin girisimde bulunur. Kendi kendisi ile barnigik, uzlagma
icinde ve icinde yasadigi toplumla uyumlu ve kaynasmis birey, sorun
¢bzen, topluma yararh, ruhsal olgunluda erismis, ruhsal ydnden
saglkli, verimli ve o toplum igin iyi bir insan olarak nitelendirilebilir.
Wolfe (1932 ), psikolojik saghg! yerinde olan veya normal bireyi,
toplumsal ilgisini geligtirmis, yasam gérevierini yerine getirmekten
kaginmayan, &6zir ileri sirmeyen ve kendisini yasama baglamis kisi
diye tamimlamigtir ( Akt: Mosak 1984, 1989 ).

Adler (1997) e gére, bdyle bir insan olmanin ilk sarti; kendimizi ve
bagkalarini tanimak igin igten bir ilgi ve surekli bir gaba harcamaktir.
Adler , kendini tanimayr mutlulugun temel yasasi olarak ele almistir.
Insanlarin kendilerini ve bagkalarini tanidigi  dlctde bagkalariyla daha
iyi gecinmesi, dolayisiyla daha mutiu bir hayat sirmesi mumkan
olabilecektir. Ikinci sart; baskalar hakkinda ahlaki yargilarda
bulunmaktan kaginmaktir. Bu , insan davranislarini gériindikleri sekilde
degerlendirmek yerine, temelinde nelerin yattiini ve onun igin ne
anlama geldigini bilmek icin gayret géstermek demektir. Eger béyle
bir ¢aba iginde olursak , bu tur yargilardan kurtuimus oluruz. Uciinci
sarti; kendileri ve toplum igin sorun olan insanlarla hayatin her
alaninda karsilasmak olasidir. Byle olumsuz ve uyumsuz bir davranisin
nedeni dlsik toplumsal ilgidir. Bunu giderecek g¢areler aramak , insan
olarak hepimizin gérevidir. |



Toplumsal ilgi degerlerin yansimasidir. Degerlerin en olgun
dizeyde geligimi , soyut dustnce yetenedinin yeterli dlzeyde
gelismesi ile mGmkandar. Bunun yani sira , bireyin yeterli yasgantilar
gecirmesi sonucu toplumsal ilgisi tum insanh@i icine alacak dlzeye
ulagir. Universite &drencisi olmak zihinsel yénden bir hayli gelismeyi
ve buna parale!l bigimde yaganti zenginligini igerir. Bu agidan ,
Universite 6grencileri hem toplumsal ilgiyi yansitmasi yénanden uygun
gelisim déneminde olduklari hem gelecedin meslek elemanlan,
ybneticileri ve anne-baba adaylan olduklarindan dolayr (Gzerinde
caligmaya deger bulunmU§tur. Bu aragtirmada , Qniversite
6grencilerinin toplumsal ilgilerinin bazi degigskenlere gb6re degisim
gosterip gOstermedifi incelenmis ve toplumsal ilgi kavrami Adlerci
yaklagim baglaminda ele alinmigtir.

PROBLEM

Marmara Universitesi Atatirk Egitim Fakaltesi 6grencilerinin
toplumsal ilgileri demografik, akademik, ailesel, bedensel &zellikleri ve
dofus swasina goére oOnemli farkhliklar géstermekte midir? Bu
probleme agagidaki alt problemler c¢ercevesinde yanit aranmigtir.

ALT PROBLEMLER

Yukarida belirtilen problem cimlesine bagli olarak geligtirilen alt
problemler, 6grencilerin demografik , akademik , ailesel , bedensel
dzellikleri ve do§us sirasina goére bes baslhkta ele ahnmisgtir.



1.0. Ogrencilerin Toplumsal ilgi Diizeylerinin Demografik
Ozelliklerine Gére incelenmesine iligkin Alt Problemler

1.1. Ogrencilerin toplumsal ilgi dizeyleri, cinsiyete gére farkl
midir ?

1.2. Ogrencilerin  toplumsal ilgi dizeyleri, yagamlarinin gogunu
gegcirdikleri yerlesim yerine gére farklh midir ?

1.3. Ogrencilerin toplumsal ilgi diizeyleri, medeni durumlarina gére
farkli midir ?

2.0. Ogrencilerin Toplumsal ilgi Dizeylerinin Akademik
Ozelliklerine Goére incelenmesine iligkin Alt Problemler

2.1.0grencilerin toplumsal ilgi diizeyleri, sinif dizeylerine gére
farkh mudir ?

2.2.0grencilerin toplumsal ilgi dizeyleri, devam ettikleri bélime
gore farkh mdir?

2.3. Ogrencilerin toplumsal ilgi dizeyleri, akademik basari
algilarina gére farkli midir ?
3.0. Ogrencilerin Toplumsal iigi Diizeylerinin Ailesel

Ozelliklerine Gore incelenmesine iligkin Alt Problemler

3.1. Ogrencilerin toplumsal ilgi duzeyleri, annelerinin egitim
dizeylerine gére farkhh mudir ?



3.2. Ogrencilerin toplumsal ilgi dazeyleri, babalarinin egitim
duzeylerine go6re farkh midir ?

3.3. Ogrencilerin toplumsal ilgi duzeyleri, annelerinin evdeki
tutumunu, algilayig bigcimine gb6re farkh midir?

3.4. Ogrencilerin toplumsal ilgi duzeyleri, babalarinin evdeki
tutumunu, algilayig bigcimine goére farkh midir?

3.5. Ogrencilerin toplumsal ilgi dizeyleri, ailenin gelir durumuna
gore farkh mdir ?

3.6. Ogrencilerin toplumsal ilgi duzeyleri , yetistikleri ailenin
yapisina goére farkli midir ?

4.0. Ogrencilerin Toplumsal ' ligi Diizeylerinin Bedensel
Ozelliklerine Goére incelenmesine iligkin Alt Problemler

4.1. Ogrencilerin toplumsal ilgi duzeyleri, herhangi bir
organinda kisithlik veya iglev yetersizliji olup olmamasina gbre
farkh  midir ?

5.0. Ogrencilerin Toplumsal llgi Diizeylerinin Dodug Sirasi ve

Tek Cocuk veya Ailenin Gok GCocudundan Biri Oluguna Gore
incelenmesine iligkin Alt Problemler

5.1. Ogrencilerin toplumsal ilgi duzeyleri, dogus sirasina gére
farkh midir ?

5.2. Ogrencilerin toplumsal ilgi dizeyleri, tek cocuk veya ailenin
¢ok c¢ocugundan biri oluglarina gére farkli midir ?



SAYILTILAR

Arastirmaya katilan  6grencilerin, Kisisel Bilgi Formu ve
Toplumsal llgi Olgedi’ ni gergek durumlanni yansitacak sekilde
doldurmalan icin yapilan gidileme ve ahnan &nlemler bu amaca

ulasma acisindan yeterlidir.

SINIRLILIKLAR
Arastirmanin sinirlihklan sunlardir :

1. Arastirma , Marmara Universitesi Atatirk Egitim Fakultesine
bagh o6rgin egitim programlarina devam eden &grenciler Gzerinde
yapildigindan , elde edilen sonuglar ikili 6gretime devam eden dgrenciler
ve diger universite &drencilerine popilasyonun benzerligi oraninda
genellenebilir.

2. Toplumsal ilgi, Adlerci yaklasim baglaminda arastirmacinin
bu arastirma igin gelistirdigi “Toplumsal ligi Olgegi'nin 6lctidu nitelikler

ile sinirhdir.

3. Aragtirmada , toplumsal ilgiyi etkileyen degiskenler, “Kisisel
Bilgi Formu” nda yer alan demografik, akademik, ailesel ve bedensel

ozellikler ile dogus sirasina iliskin degiskenlerle sinirhdir.

4. Aragtirma , Marmara Universitesi Atatirk Egitim Fakiltesine
devam eden Tiurkiye Cumhuriyeti vatandast olan &grenciler ile
sinirl olup , ayni  fakiiteye devam eden yabanci uyrukiu égrencileri
kapsamamaktadir. |



TANIMLAR
Bu arastirmada gegen kavramlarin tanimlari agagida verilmistir.

Toplumsal ilgi : Toplumsal duygudan daha éte, insan toplumunun
her bireyine empati duymayi onlarla 6zdeslesmeyi, ait olmayi, topluma
uyumu, igbirligini, sosyalligi, topluma karsi sorumlu olmayi, gercege
dogru ybnelmeyi ve tim evrenle butlinlesmeyi ifade eden bir stregtir
(Nikelly 1991).

Eksiklik Duygusu : Kigilk ¢ocugun diger insanlar ve evren
icindeki caresizligi ve Ustun olmaya yoénelik cabasi karsisinda hissettidi,
dogusta varolan yetersizlik ve guvensizlik duygusudur (Adler 1996).

Ustiinliik Gabasi : insanin dodustan getirdigi mukemmel olma,
guvenlige ulagsma ve eksikliklerini tamamlama istedine yonelik olarak
gosterdigi cabalardir (Adler 1996).

Demografik Ozellikler : Ogrencilerin , cinsiyet, yetistigi yer ve
medeni durumunu igermektedir.

Akademik Ozellikler : Ogrencilerin , devam ettigi bdélum, sinif
duzeyi ve akademik basari algilarini icermektedir.

Ailesel Ozellikler : Ogrencilerin , ana-babalarinin egitim durumu,
ailesinin gelir durumu, aile yapisi ve ana-babalarinin cocuklarina karsi
tutumlarini igermektedir.

Bedensel Ozellikler : Ogrencilerin herhangi bir organinda
kisithilik veya iglev yetersizligi olup olmadigidir.
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Dogus Sirasi : Odrencilerin , yasayan kardesleri arasinda ilk,

ortanca, son veya tek cocuk olma durumudur.

Yagamin Gogunun Gegtigi Gevre : Ogrencilerin , yasamlarinin
cogunu gegirdikleri koy veya kasaba, kiglk sehir ve bayldk sehir
olmak Uzere gelenek ve goéreneklerin igleyisi agisindan farkli olan tg
grup cevreyi ifade etmektedir.

Biyiik Sehir : NiUfus yogunlugunun fazla oldugu metropol olarak
nitelenen sehri ifade etmektedir.

Orgiin Egitim : Bireylerde istendik davranis degisikligi
gerceklestirmek amaciyla , belirli plan ve program dahilinde,
profesyoneller aracihigiyla , okullarda yuratilen etkinliklerin timan@ ifade
etmektedir.

Geleneksel Aile : Ana-baba, ¢ocuklar ve diger aile biyikleri ile
birlikte yasanan kalabalik aileyi ifade etmektedir.

Gekirdek Aile : Ana — baba ve gocuklardan olusan 6z aileyi ifade
etmektedir.

Tek Ebeveynli Aile : Ebeveynlerden birinin 8lim0d veya ayrilid
sonucu geride kalan aileyi ifade etmektedir.

ARASTIRMANIN ONEMi

Toplumsal ilgi , dnemli bir ruh sagligi ve uyum olcttidir. Buna
kargin dlkemizde bu konu ile ilgili herhangi bir arastirmaya heniiz
rastlanmamistir. Universite 6grencileri Gzerinde uyum ve ruh saghg

6lcitl  sayiabilecek cesitli kavramlarla ilgili pek c¢ok arastirma
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yapiimis olmakla birlikte , bu konuya deginen herhangi bir aragtirma
yoktur. Universite 6§rencileri (zerinde toplumsal ilgi konusu ile ilgili bir
aragtirma yapmak , daha sonraki aragtirmacilar igin ilk basamagi
olusturmasi bakimindan énemli bir ¢ikig noktasi olabilir.

Aragtirmacinin bu arastirmayi yapmaktaki amaci, iki boyutta ele
alinabilir : Birincisi ; Bireysel Psikoloji Kuramina katki saglamak,
ikincisi . kigiligin dnemli bir boyutunu olugturan toplumsal ilginin Tark
toplumundaki yansimasini gézlemek. Konu ile ilgili yapilan aragtirmalarin
sonucuna bakildijinda, toplumsal ilginin gelismesinde kaltarin énemli bir
etkisi oldugu gézlenmektedir. Bu nedenle, bdyle bir galisma , toplumsal
ilgi agisindan ayni yas grubu Uzerinde farkh koltarlerde yapiimig
aragtirma sonuglarina dayanarak kaltUrlerarasi farklihla yénelik bir
kargilagtirmaya olanak verebilir. Yine, 6nceki aragtirma sonuglarina
bakildiinda , ¢adin 6nemli sorunu olan stresle bagetmekte, depresyona
girmeyi 6nlemede, etkili problem ¢6zebilmede, olumlu kigileraras: iligkiler
geligtirebilmede, dider insanlarn daha iyi anlamada, bireyin kendi kendini
tanimasinda ve ruh saghgdini korumada ylksek toplumsal ilginin etkili
oldugu gézlenmistir. Yukarida sayillan ve Adler’ in toplumsal ilgi ile
kastettigi diger bircok dzellik ile ¢esitli dediskenlere gére toplumsal ilgiyi
test edebilmek icin geligtirilmig ve diger 6lgeklere kiyasla daha kapsaml
olan “Toplumsal figi Olgedi'nin daha yeni sonuglara gétirecegi
dagsundlmektedir. Ayrica, bu ara¢ , diger arastirmacilarin ilgi ve
kullanimina sunulabilmesi yénanden de bir bosgluk doldurabilir.

Bu arastirma sonuglariyla, bireylerin dolayisiyla toplumun ruh
saghigini korumak ve dretken bir toplum olusturmak igin Ulkemizde,
koruyucu ve onleyici psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinde ,
ana- baba egitmi ve damigmanhiinin  6nemi bir kez daha
vurgulanmaya caligiimigtir. Ayrica, bu arastirma sonuglari, ailede
gocuk sayisinin fazla oldugu Ulkemizde, ¢ocuklarin doum sirasina
gére onlara yiklenen ve onlardan beklenenlerin, gocudun ruh sagligi
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Uzerindeki etkisinin kavraniimasina yardimcit olabilir. Bdylece, bu
arastirmanin bulgularnnin, psikolojik danigmanlar, ana babalar,
6gretmenler ve sosyal psikologlar, kiinik psikologlar, g¢ocuk
psikiyatristleri, hemsire ve ebeler gibi bir ¢ok meslek elemaninin
cocua ve aileye verecedi yardim hizmetinde yararli olabilecegi
distntimektedir.



BOLUM II

ILGILi YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu bélum, Bireysel Psikolojiye lliskin Kuramsal Cergeve,
Toplumsal ligiye lligkin  Kuramsal  Cergeve, Adlerci Psikoterapi
Yaklagimina lligkin Kuramsal Cergeve ve Toplumsal ligi ile llgili
Aragtirmalar olmak Uzere doért ana baglk altinda ele alinmisgtir.

BIREYSEL PSIKOLOJIYE ILISKIN KURAMSAL GCERGEVE

Bireysel psikoloji bir kigilik psikolojisidir ve birey ile toplum
arasindaki iligki ve uyuma verdigi 6nemle de sosyal psikoloji niteligi
kazanmigtir ( Jelle 1981 ) . Alfred Adler , Bireysel Psikolojinin kurucusu
ve uygulayicisi olan bir ruh saghg uzmanidir.

Bireysel Psikoloji, gegen ylzyiin ilk ¢eyredinde Avrupa ve
Amerika’da gittikge yayginlagan ylksek bir ilgi gérmustir.
Glnumizde gecgerli olan ve Adler den sonra tanimianmis birgok
kigilik kuraminin ve psikoterapinin temelini Bireysel Psikolojiden aldigi
yolunda birgok yayina rastlamak olasidir ( Dicaprio 1974 ; Gegtan 1981
; Jelle 1981 ; Gatcher 1984 ; Mosak 1984 ). Bireysel Psikoloji bugiin
hala gecerligini korumakta ve yaygin olarak uygulama alani
bulunmaktadir.

Dicaprio (1974) ve Jelle (1981) ye gobre Bireysel Psikolojiyi
gunimuize tagiyan nitelikler gbéyle siralanabilir:

Adler ‘in normal digi davraniglari insan benlijinde ve insanin
diger insanlarla kurdudu iliskilerde aramasi,
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Kigilidi biyolojik kokenden c¢ok, bireyin kendisine, diger
insanlara ve topluma kargi geligtirdigi tutumlann Grand olarak
tanimlamast ,

Adlerci kuramin kigilerarasi olumlu iligkilere temellenmesi
ve insancil (himanistik) boyutun &6nemli olmasi,

insani segimler yapabilme, kararlar alabilme yetene§ine sahip
ve kendi segimini yapmakta 6zglr olarak tanimlamasi,

insanin  gelecede yo6nelimli oldufunu ve kendi kaderini belli
oranda 6zglr olarak dﬁzénleyebilecegini vurgulamasi,

Yagamin , birey igin ne anlama geldidinin énemini vurgulamasi ,

Insanin iyi, dost, yardimsever olarak ve sevgi duygusu ile
dogdudunu vurgulamasi ve insani bir bltin olarak ele almasi,

Adler in kuraminin hayatin her alaninda uygulanabilme olanagi
bulmug olmasi ve kavramlarinin halk arasinda yaygin olarak kabul
g6rip kullanilmasi , Adlerci kurami ginimize kadar tagimigtir
(Dicaprio 1974 ; Jelle 1981 ; Gectan 1981 ; Gatcher 1982 ; Hergenhahn
1984 ; Mosak 1984,1989 ).

Bireysel Psikolojinin Temel likeleri

Adler, bireyin kendi kendisi ile tutarh ve batin bir varhk
oldugu Gzerinde durur. insanin dugﬁnce, duygu ve davranig gibi bilingli
davraniglari ile Dbilingsiz davraniglarint ele alarak bireyin “tek’,
“biricik® ve butin bir varlik oldugunu ac¢iklar ( Jelle 1981 ; Mosak
1984 , 1989 ; Adler 1996 ; Adler_ 1997 ). Adler insani butin halinde
ele almanin 6nemini su cumleleri ile aciklar ; “Batin onu olusturan
parcalardan daha &nemlidir ve pargalara ayirmak, degistirmektir’
( Akt: Hergenhahn 1984 ).

Adler ‘ e gore, insan hayati dinamik bir mukemmellik cabasidir;
insanoglunun temel gudastd uzmanhk ( Adler 1926 ), astunlik (Adler
1926), kendini gerceklestirme ( Goldstein 1939 ), kendinin farkina
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varma (Horney 1951 ), yeterlik ( White 1957 ) , ddiinleme ( Adler 1958 )
ve kusursuzluk (Adler 1964) olarak c¢esitli sekillerde tanimlanmigtir
( Akt: Mosak 1984 ). Adler' e gbre insanlar her zaman anlaml ve
kendilerine &6zel yasam hedeflerine ydnelirler, bu yolla insaniar
milkkemmel olma gayreti icinde ilerlerler ve her bir insan bunu
yapabilecek yetenede sahiptir.

Adler (1996,1997) ' e gore, birey yaratici ve kendi yagamim
duzenleyebilecek bir varliktir. Birey, yaratici glctu sayesinde kendi
yasamini dlzenler ve kendi hayatinin mimandir. Adler , kahitimi
veya cevreyi tek bagsina bireyi bigimlendirecek bir etken olarak
gérmemigtir. Ancak, ikisi birden bireye bigim verir ve bireyin
yagsam bicimini belirler. Buna inanmak, insant yaratici ve 06zgur
kilar. Ozgurlik ve bilingli etkinlik insanogiunu tanimlayici 6zelliklerdir.

Insanin dodasinda toplumsallik ve toplumsal yaraticihk vardir.
Batan davraniglar toplumsal c¢evrede ortaya c¢ikar. Bireysel
Psikolojinin temel varsayimi, 'bireyle toplum arasinda uyumlu bir
igbirliginin varhdidir. Bireysel Psikoloji, kigilerarasi iligkilerle ilgilenen
bir psikolojidir ; Adler (1949) bunu sbyle aciklamigtir : “Yagsamdaki
gercek ilgi is, toplumsal yagsam ve sevgidir”. Adlerci kuramin temeli,
sosyal iletisim ve sosyal etkilegimleri anlamaya y6neliktir. Adler,
bitin davraniglarin ayricaliksiz sosyal igerikli olugtuu ve insanin
dogasinin  sosyal iligkilerinin  anlagiimas:t ile  kavranabilecegi
inancindadir ( Adler 1983, 1984, 1996, 1997 ).

Adler (1949) e gbre, birey , 6zneldir. Birey, kendi algl gsemastyla
uyumlu bir sekilde kendisinin olusturduu dinyasinda yasgar. Bireyin
geligtirdii yasam bigimi, bireyin yagam: algilayigi icinde kendisini
cesgitli  gekillerde iligkide g6rdG8h bir goézliktar. Bir insani
anlayabilmek igin nesnel  degerlendirmeden ziyade 6znel
degerlendirme temel bir ara¢ olur. Bunu Adler , su cimlesi ile
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actklamigtir : “Onun gézleri ile gdérmede, kulaklar ile duymada ve
kalbi ile hissetmede yetenekli olmaliyiz”.

Bireysel psikolojiye gére yasamak , cesaret ister. Cesaret ,
insandan ve insan hayatindan daha bayidk ve sirekli olan yasam ve
yasam olaylarn ile basa ¢ikmayt ve micadele étmeyi ifade eder.
Cesaret, riskin gbze alinarak  davramigsa  doénusturdlmesindeki
goénaliaioktir. Mosak (1984Ya goére génulltltk, yasam bigimi, inanglar,
toplumsal ilgi derecesi, bireyin tahmin ettigi risk derecesi, is yonelimli
mi yoksa prestij yonelimli mi oldugu gibi igsel ve digsal pek gok
degiskene baghdir.

Adler’ in kurami belli kavramlar (zerine oturmaktadir. Bunlardan
ilki eksiklik duygusu ve ustunlik duygusudur. Adler , bu iki kavrami,
birbirini doguran ve etkileyen durumlarin Griind ve her iki kavrami da
dodustan gelen dogal bir durum olarak ele almaktadir. Adler , baz
yazilarinda, eksiklik duygusunun o6nce hissedildigini ve bundan sonra
bu duygudan kurtulmak icin gosterilen cabadaki isteklilikle ve dogal
olarak Ustinlik duygusunun ortaya ¢iktigini vurgular . Adler , her
insanin yagsamina “derin  eksikiik duygulan” ile basladigini ve bu
duygunun evrensel oldugunu vurgular, O, dodadaki tum varliklarin
‘eksi” bir durumdan “arti” bir duruma gegmek icin sirekli bir ¢aba
icinde oldugunu belirtir . Adler (1964) , bu durumu eksiklikten

"

kurtulma c¢abasi ya da *“ Ostinlik cabasi " olarak adlandirmistir
( Akt : Gegtan 1981 ). Buna karsin Adler 1933’ de eksiklik duygusuna
iligkin yazdi§i yazilarda eksiklik duygusunun ikinci, Ustiinlik ¢abasinin
birinci sirada geldigini belirtmistir. Adler(1996)'e gére birey, &nce
yenmeye ve Gstinlide dogru bir ¢aba godsterir ve iste o zemin
Uzerinde kendinde bazi eksiklikler gérmeye baslar ve bunu bir
eksiklik duygusu olarak hisseder. Eksiklik duygusunun Ustesinden
gelme veya uUstin olma cabalar , bireyin yasamda neye ve nasil

odaklasacadini  belirler. Bu bakis agisi , yagsamin ilk yillarinda
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belirginliesir . Adler , buna yasam bigimi, ilerleyen yaglarda da yasam
felsefesi adini verir. Yasam big¢imi , bireye 6zgudar, tutarlidir ve tim
tepkilerin belirleyicisidir. Yagam bigimi , esas olarak bireyin amaclarini
ama ayni zamanda diger insanlara karsi duygularini ve diinyaya
tepkide bulunma bicimini de igerir ( Gegtan 1981 ; Jelle 1981 ;
Gatcher 1982 ; Hergenhahn 1984 ; Mosak 1984 ; Adler 1996, 1997 ).

Adler (1935), bireyin yasam sorunlan 'kar§lsmdaki tavirlari ve
geligtirdii yasam bigimine gére , asagidaki gibi bir siniflama
yapmistir (Adler 1996) :

Bazi bireyler , gocukluklarindan baglayarak tim hayatlari
boyunca gercede karsi az ¢ok baskin , basat bir tavirla , tam iligkileri
yénlendirmek ve diger insanlan yénetmek isteyen bir yaklasim
sergilerler. Bu tutum , onlarnn tim iligskilerinde goérular. Bu tiplere
“yénetici tip” denilir.

Her seyi bagkalarindan bekleyen ve hep baskasina yaslanarak
hayatini  strdiren kigiler “alici tip” ler olarak adlandiriimigtir.

Sorunlart ¢dzmekten kaginarak , kendini basarili hissetmeyi
tercih eden, soruniarla bogusacagdi yerde, sorunun gevresinde dolasan
ve boylelikle basarisizliktan kurtulmayr Umit eden insanlara “kacinan
tip” denilmigtir.

Sorunlaria muicadele eden, sorunlarin baskalarinin da yararina
olacak sekilde ¢6zime kavusmas! icin az veya c¢ok micadele
eden, toplumsal ilgi dlzeyi yUksek ve fazla oranda etkinlik
gbsteren birey ise “toplumsal yararll tip” olarak tanimlanmistir.

Adler, yukaridaki ilk ¢ tipin hayat sorunlarini ¢ézmeye hazir
olmadiklarini  belirtir. Bu sorunlar, her zaman sosyal sorunlardir. Bu
tip bireyler ise , igbirlidi ve katki yeteneginden yoksunduriar. Bu
durum onlarn eninde sonunda basarnsizhiga géturar. Adler'e gére
toplumsal vyararli tip, isbirli§i ve katkiya hazirdir. Onda , her zaman,
bagkalarinin c¢ikari i¢in harcanabilecek etkinlik vardir. Bu yénde
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gosterdigi  etkinlik , hem kendi hem dider insanlarin ihtiyaglarina
uygundur.

Adler, yasam bigiminin bireyin yaratici  etkinliklerinden
olugtugunu vurgular. Adlere gére insan, kendi algilarini, eylemlerini,
dugincelerini ve goéraslerini olugturma ve bicimlendirme konusunda
dodugtan yeteneklidir ve yarattii bu kavramlar , kendisini ve
dunyasint anlamh bir bigcimde temsil eder. Adler, insanin bu
yetene§ini yaratici gi¢ olarak adlandirmistir (Gegtan 1981 ; Mosak
1984 ; Adler 1996, 1997 ). Saglikh bir yagsam bigimi, dijer insanlarla
ve toplumsal amagclarla uyumlu bir sekilde ; hatali yasam bigimi,
bencil ve toplumsal amaglara aykiri olarak gelistirilmigtir. Adler’ e
gbre, hem saglklh hem hatali yasam bigimlerinin kaynadi , erken
cocukluk doéneminde aranmaldir. Adler, hatali yagsam  bigimi
yaratmaya egilimli G¢ ¢ocukluk durumu tanmimlamistir ( Gatcher 1982 ;
Hergenhahn 1984 ; Adler 1996, 1997 ) :

1- Organ Eksikligi-Fiziksel Eksiklik ;

Bedenlerinde yapisal kusur veya iglevsel bozuklukla dodan
gocuklarin , bu eksikligi algilayigi ve c¢evrenin tutumu onlan, bell
davraniglari gotsterme egilimine iter. Bu g¢ocuklar , 6dunlemeye
veya Ust duzeyde bir 6dinlemeye kamcilanabilir ki, bu sagliklidir.
Tersi bir durum olarak , bu eksikli§in yogun bir gekilde yasanmasi ve
eksiklik karmasgasi ile sonuglanmasi olabilir ki bu saghksizdir.

2- Simartiima ;

Simartiima, gocugun herkesten Qstin oldudu duygusuna
kaptlmasina neden olur. Simartitan gocuk , her tarld ihtiyacinin
kargillanmasi gerektiine inanan bir gocuk olarak yetisir. Béyle bir
gocuk , ilgi merkezindedir ancak , toplumsal ilgiden yoksun ve bencil
biri olarak yetigir.
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3- /hmal edilme ;

Ihmal etme, nefret etme, istememe ve ilgisiz birakma gocugun,
degersiz, kizgin ve herkesten stiphe . etmesine ve kimseye
glvenmemesine neden olur. Bu da uyumsuziugun temelini

olusturur.

Ayni aileden bile gelse vyetigskin hayatta degisik kisilik
yapisinda bireylerle karsilagilir. Adler e gdére bunun nedeni her
bireyin farkli yagam bicimine sahip olusudur. Ayni aileden bile gelse
bu farklilik, cocugun c¢evresinin tamamen kendine 6zgii bir atmosferle
sarilip kusatiimasi ve c¢ocugun, bu durumu algilayisi ile aciklanir.
Adler , bu konuya agiklik getirmek igin, cocugun aile igindeki
pozisyonu ve dodgus sirasinin 6nemi Uzerinde durmustur. Adler
(1984,1997), buydk / ilk gocuk, ikinci gocuk, ortanca  gocuk, kigik
gocuk ve tek cocuk olmak UOzere yasam bicimini etkileyecek
bes dogus sirasi tanimlamigtir. Adler bu tanimlamayi , mutlak bir
gercek olarak degil de deneyimleri ve gézlemleri sonucunda her
zaman olmasa da siklikla karsilasilabilen bir durum olarak

tanimlamustir.

Adler (1984,1997), dogus sirasina gore cocugun aile icindeki
pozisyonunu ve bu pozisyonda c¢ocugun tavrimi asagidaki sekilde
tanimlamistir ;

Ik ¢ocuk, ilk vyillar , tek g¢ocuk olarak simartimis ve ilgi
odagdiyken yeni bir kardesin dodumu ile kendini tahti elinden
alinmig  bir prens gibi hisseder. Bu gocuklara , aile icinde her
zaman bir takim sorumluluklar verilmistir. Gtgli olmak bu cocuklar
icin gok Onemlidir. Yavas yavas ikinci gocuga daha fazla deger
vermeye baglayan ana-babanin géziinde , bu gocuklar giderek deger
kaybina ugrarlar ve bdylece rekabetten korkup gekinirler ve psikolojik
anlamda pek o kadar da iyi gelisemezler.
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Ikinci gocuk , kendisinden daha gigli olan kardegle sarekli
yarisma igine girer. Genelde ilk c¢ocugu geride birakir. Bunun ki
nedeni vardir ; birincisi , ikinci ¢gocugun kendisinden gigli olan buyaga
kadar glugli olma istedi ; ikincisi, ilk gocudun c¢evresinde bir rakip
goriip onunla rekabet etmekten korkup cekinmesidir.

Ortanca ¢ocuk, kendini sikigtiriimis hisseder. Bu nedenle , ortanca
cocuklar yagsamin adaletsiz olduguna inanabilirler ve kendilerini zayif
hissedebilirler. Bu gocuklarda “zavalli ben” kavrami ortaya ¢ikabilir ve
sorunlu ¢ocuk olabilirler. Ortanca ¢ocuk , genelde tarafsizdir ve ailede
bir sorun, bir anlagsmaziik oldugunda arabulucu olur ve aileyi bir
arada tutar, ruh sagligi yénunde en iyi gelismeyi g&sterebilir.

En kagik c¢ocuk, aile icinde her zaman 6zel bir pozisyona
sahiptir. Ana-baba , ona 6zel bir yer vermekte ve g¢ocukiarin en
kagtuglu oldugu igin Gstine titremektedir. Kiglk gocugun bedensel gug
aélsmdan diger kardeglerden c¢ok geride olugu, kiiglk g¢ocukta goéze
carpacak duzeyde gugli olma gabast olusturur. Oyle ki, kiigik gocuk,
ancak herkesten Gstin oldugu zaman tatmin olan bir insan haline
gelir. En klUguk cocuklarin bazilar ailedeki herkesi geger ve ailenin
en yetenekli Gyesi halini alirlar. Ancak, bazilari da ailedeki diger
gocuklart gegme istedi duyarlar ama bunun icin gereken faaliyeti
gosterme imkanindan ve kendine giivenden yoksundurlar.

Tek gocuk ise 6zel bir durum igerisindedir. Tek gocugun kaderi
batandyle gevresindekilerin egitim ydntemlerine bagldir. Ana-babanin
batun cabalan , tek ¢ocuk 0Ozerinde yogunlastig! icin bu cocuklar
bagimli bir duruma girmekte ve her zaman kendilerine destek olacak
birilerini aramaktadirlar. Tek gocuklar , simartildiklari igin gtgcluklere
kargi koyamazlar , her zaman dikkat ve ilgi merkezi olduklarindan
kendilerini ¢ok degerli gérirler. Kendileri hayatin tadini  gikarirken
batun insanlarin kendi isteklerine hizmet etmesini beklerler.

Yukaridaki cocukluk durumlariyla ilgili olarak kigiligin gelisimi
ailenin tutumuna bagl olarak bigimlenirken yine de cesitli durumlarin
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ortaya koydugu kisilik 6zelliklerinin bazilari , geligme olanagina sahip
olabilir. Bdylece bireyin yasam bicimi sekillenmeye baglar.

Bireyin, yasam bicimi ve ona verdigi anlam , onun imgelemsel
amacini belirler. imgelemsel amag , bireyin , bliglinku algilariyla gevresini
yorumlamas: sonucu olusturdugu ideallerinden olu@r ve bu ideallere ,
idealin dogasi geregi higbir zaman ulasilamaz. imgelemsel amacin
icerigini, algilar , disiinceler ve inanclar olusturur. imgelemsel amag |,
bireyin buglinkii davranislarinin rehberidir. Adler e gére , insanlarin
sonsal amagclar imgelemsel amaglandir ve bu amaglar ne test edilebilir
ne de dogrulanabilir. Adler, bireyin imgelemsel amacina “ideal benlik
rehberi” adini vermistir. imgelemsel amag, dogru , yararh ve hos
olabilecegi gibi, yanlis , zararli ve tehlikeli de olabilir. Adler’ e gore,
saglklt insan, olaylar garanti vermiyorsa imgelemlerini degistirebilir.
Saglikli bireyler icin amaglar, diisiinceler ve planlar yasami daha etkili
ve anlamli hale getiren 6gelerdir. Oysa , norotik, yani ruh saghgi
bozuimus bir insan, ne pahasina olursa olsun, imgelemlerine siki
sikiya baghdir (Akt: Dicoprio 1974 ; Jelle 1981 ; Hergenhahn 1984 ).

Buraya kadar Bireysel Psikolojinin kuramsal temeli ele
alinmistir. Bundan sonraki baslik altinda Adlerci Psikolojinin temel
kavrami olan ve bir ruh saghg olcitli olarak ele alinan “toplumsal
ilgi” kavramina aciklik getirilmigtir.

TOPLUMSAL ILGI iLE ILGILI KURAMSAL GERGEVE

Adler e gobre, insano@ilu sosyal bir olugsumdur. Adler in
yaklagimi, insanlarin sosyal olma dirtisii ile glcla bir sekilde
gadilendigini ileri sirmesiyle , olgunlagmigtir. Adler , toplumsal ilgi
kavramini , ilk olarak (1918-1927) Freud’ un haz ve saldirganlik
diurtistine kars! bir glic olarak , dogal ve dogustan gelen bir
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Ozellik olarak ele almigtir. Daha sonraki yillarda Adler ( 1928-1937)
, toplumsal ilgi kavramini dodustan gelen ve bilingli olarak geligen
bir yetenek olarak tamimlamig ve toplumsal ilgiyi biligsel bir
fonksiyon olarak gérmustur ( Akt : Ansbacher 1991a ).

Orijinali  Almanca olan “Gemeinschaftsgefuhl” kavraminin
Ingilizce' ye gevirisinde bu kavramin kelime kargilifinin tam olarak
bulunamamasi Ingilizce literatirde toplumsal ilgiyi tanimlayan
Adlercileri bu kavramin anlamini verecek agiklamalar yapmaya
itmigtir. Kavramin orijinalinin toplumsal ilgiden daha zengin ve derin
bir anlam tasidigi {zerinde durulmaktadir.

Toplumsal ilgi toplumsal duygu ve dayanisma duygusu gibi
anlamlara gelir. Toplumsal ilgi ayni zamanda , insan toplumundaki
kigilerarasi iligkiyi, insan tarh ile 6zdeglesme duygusunu ve insan
soyunun her bireyine sempati duymay ifade etti§i gibi hayvanlar,
bitkileri ve bazi cansiz nesneleri de kapsayarak tim evrene
genellenebilir bir duygudur ( Gegtan 1981 ; Nikelly 1991 ; Ansbacher
1991 ; Adler 1970,1996,1997 ).

Adler, toplumsal ilgiyi 6zdegsim ve empati duygusuyla esit
sayar. Adler (1928-1963 )’ e gére toplumsal ilgi, en basit bicimiyle
bagkasinin gozleriyle gérmek, bagkasinin kulaklariyla igitmek, bagkasinin
kalbiyle hissetmek anlamindadir ( Gegtan 1981 ; Crandall 1981; Adler
1996 ). Adler toplumsal ilgiyi, glinimizin &zel gevresi ya da girilmesi
gereken daha bilylk bir g¢evre olarak g6rmeyi hata olarak
deg@erlendirmektedir. O’'na gbre , toplumsal ilginin anlami bundan gok
daha derindir. Adler(1933), toplumsal ilgiyi 6ztinde batanle birlesmis
gibi hissetme ve sonsuzluga kadar slrecedi dusuntlen bir toplum
bicimi i¢in caba gésterme olarak tanimlamigtir (Adler 1996).
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Adler in tanimladi§i toplumsal ilgi, doJustan getirilen
potansiyel bilingle gelisir Bu duyguya sahip olmak, dider
insanlara yardim etmek ve onlarla buttinlesmek, tim insanlarin
egitligini onaylamak ve kigisel “sorunlarin ¢dziminin  diger
insanlarla ortak mutluluga bagh oldugunu bilmeyi ve hissetmeyi
gerektirir ( Amerikan Ruh Sagh§ Komisyonu 1991 ).

Bir Adlerci olan O’Connel (1991) , Adler’in bu orijinal kavramini
‘himanistik 6zdegim” kavrami ile eg anlamli olarak ele almaktadir.
O’Connel , humanistik  6zdesgimi altisinda veya 60’ inda
tamamlanmamig, gecmis ve gelecekle bir bltiin olarak, bireyin diger
insanlarla dostga sevgi veya vyakin akrabalik hisleriyle karakterize
edilen bir streg¢ olarak tanimiamaktadir.

Nikellyy (1991) ise orijinal kavramin anlam olarak tam
kargth§imt  birgok kavramin verdigini vurgular. Nikelly , kavramin
toplumsal ilgi ve toplumsal duygu geklindeki tanimlardan daha derin
anlami  oldugunu ve ait olmayi, uyumu, topluma karsi sorumliu
olmayi, sosyalligi, gercede dodru yénelmeyi ve bireyin kendisi ve
cevresi arasinda ddzenli bir secime yonelmesini ifade etti§ini
vurgulamaktadir.

Dinkmeyer (1971) , toplumsal ilginin difler insanlara ve bireyin
kendi kendisine yonelik olarak iki boyutu oldugunu vurgulamaktadir.
Toplumsal ilginin birinci boyutunu , insanlara saygl duyma, onlara
kargl hosgérila olma, dider insanlarla ilgili olma, onlarla igbirligi
yapma, insanlara cesaret verme, ylrekli ve duygulu olma olarak
tanimlamaktadir, Toplumsal ilginin ikinci boyutunu , kendi degeri
hakkinda gergek duygulara sahip olma, toplumsal kabul goéren
hedeflere sahip olma, ileriye dénilk samimi gayretler gdsterme,
paylagmakta goéndlli olma, “ben” yerine “biz” dasincesine sahip
olma olarak tanimiamaktadir ( Akt: Dicaprio 1974 ).
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Leak (1991) , toplqmsal ilgiyi insanlara kargi dostluk duygusu
tagima, onlara sempati ile yaklagma, onlara empati duyma, insanlarla
igbirlii yapma ve onlara kargi hosg6érali olma olarak tanimlamaktadir.
Leak'a gore ,toplumsal ilgi yapisal olarak  bagimsizhdi koruyarak
insanoglu ve evrendeki hergeyle 6zdeglesmeyi ifade etmektedir.

Ansbacher (1991), Adler’ in toplumsal ilgiyi ruh saghdi icin
temel 6lglt olarak ele aldigi ve bir insanin ¢ocukluktan itibaren
normalliginin temel gostergesi olarak gérdudu Gzerinde durmaktadir.
Ansbacher (1991) , Adler’ in yazilarindan yararlanarak toplumsal ilgi
kavramini iki boyutta incelemigtir:

Toplumsal ilginin Kavramsal Boyutu

Kavramsal boyut , orijinal kavramin anlamini ve kavramsal
6zelliklerini icerir.Toplumsal ilgi :

a ) Dogustan varolan bir duygudur ve bilingli olarak geligir,

b ) Basariya, tstunlie ve muikemmellife dodru yoénelmeyi
saglar,

c ) Sadece cinsel asgki ve sevgiyi degil, sevginin batan
formlarini igerir,

d ) Dinyadaki tim canlilari, nesneleri ve genel olarak hayata
kargi olumiu tutumu ifade eder,

o ) Kendini gergeklestime ile es anlamh ve insanin
gelismesini artirici  bir guadilenmedir,

f ) Hayatin yararli tarafinda yer almayi, dunyaya ve
insanlida yararh olmaya yo6nelmeyi igerir,

g ) Insanh@in bir parcasi olarak insanlara dost, onlarla esit,
igbirlikgi olmay: ve tum insanli§i sevmeyi igerir,
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h) Evren ve evrendeki herseyle uyum icinde olmayr ve
evrendeki hergeye karsi olumlu duygu ve duUslnceler tasimayi,

ifade eder.
Toplumsal ilginin Siireg Boyutu

Toplumsal ilginin slre¢ boyutu diger insanlarla ilgili olmayi,
onlarla &zdeglesmeyi veya empatiyi gerektirir. Hayattaki hersey, bir
insanin gevresinde olup biteni nasil gérdugune baghdir. Bir insanin
.cevresinde olup biteni nasil gérdiiga ve buniarin , o insan igin ne anlama
geldigi , o kisinin fenomeni ile ilgilidir. Toplumsal ilgisi geligsmis
kigi :

a ) Kendini ve diger insanlan degerli goérur, cesaretli ve
iyimserdir,

b ) Diger insanlan anlayabilir, onlann 6znel deneyimlerini,
6znel danyalarini, gérislerini  anlar  ve onlan dederli goérur ve
deger verir,

¢ ) Hosgériladar, duyarlidir ve anlayighdir,

d ) Dider insanlarla empati kurabilir ve 6zdeslesebilir,

e ) Ozel mantigiyla degil sagduyusu ile hareket eder,

f ) Diger insanlarla isbirligi yapar, onlara katkida bulunur ve
birlikte cahsir. Esitlige 6nem verir ve, Dbdylece yasam
problemlerini ¢ézebilir,

g ) Amaglarint  bugin olusturur ama gelecek yénelimlidir,
dahaiyi bir toplum olusturmak igin caba sarfeder,

h ) Topluma ve insaniiga baghidir ama bagimsiz
olarak ,kendiliginden sosyal c¢aba icindedir,

I') Yasam problemlerini ¢ézmede ve dinyayt daha iyi

yasanilir bir hale getirmede cesaretli ve isteklidir.
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Kaplan (1991), toplumsal ilgi kavraminin daha iyi
anlagiimasi igin kavramin , isevuruk tanimini yapmistir. Kaplan
toplumsal ilgiyi biligsel, duyugssal ve davranigsal olmak (zere ¢

boyutta incelemistir:
Toplumsal ligi ile ilgili Diisiinceler — Biligler

1- Bir insan olarak toplumdaki hak ve sorumluluklarin , diger
insanlarin hak ve sorumluluklarina esit oldugu
dasincesi,

2- Kigisel amaglarin , toplumun refahi ile tutarli bir yolla
gerceklesebilir, kazanilabilir oldugu dustncesi,

3- Toplumun devami ve basansinin, vatandaglarin uyum
icinde birlikte yasamayi &grenme yetenek ve génulltlugine
bagh oldugu dusuncesi,

4- Kiginin, diger insanlarin  kendisine nasil davranmasini
istiyorsa  kendisinin onlara &éyle davranmaya gayret etmesi
gerektigine inanmasi,

5- Bir insanin toplumun refahini yikseltmekte aldigi
mesafenin, onun kisiligini degerlendirmede bir 6Sictt olacag:

fikrine inanmasi.
Toplumsal ilgi ile ilgili Duygular

1- Ait Olma : Bir veya birkag grubun bir (yesi oima
duygusudur.

2- Yabancihik Hissetmeme : Diger insanlarla etkilesime
girdiginde basitce ve rahatlikla duygularini ifade
edebilme,

3- Toplumsallik : Diger insanlarla belirgin 6zellikler ve cesitli

agllardan benzer olma duygusuna sahip olma,
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insanlara Giivenme :TUm insanlara toplumsal ilgi ve iyilik
duygusunu goésterme,

Kusurlu Olmada Cesaretlilik : Hata yapmanin insanoglunun
dogal bir pargast oldudu duygusuna sahip olma,

insan Olma : Insanhigin bir pargasi olma duygusudur,

7- lyimserlik : Dinyanin yasamak icin daha iyi bir yer haline

getirilebilecedi duygusudur.

Toplumsal ilgi ile ilgili Davraniglar

1-

Yardim Davranigi : Birinin yeteneklerini, bilgilerini ve
becerilerini goéndllt  olarak bagkalarina  yardim icin
kullanmast,

Paylasim Davranisi : Birinin kendine ait malinin ve servetinin
bir kismini  génulli  olarak dider insanlarin kullanimina
sunmasi,

Katilimetr Davranig : Bir gruba ve grubun  aktivitesine
katilma ve katkida bulunma,

Saygih Davramig : Diger insanlarin bilgilerini, dogrularini ve
deneyimierini goéndlli olarak tanidiint ve kabul ettigini
gésterme,

Dayanigmaci: — Birlikte Davranis : Ortak  yararlar veya
amacglara ulasmak igin dider insanlarla génllld olarak
birlikte galisma - veya bu g¢aligmada rol oynama,

Uzlasict - Esnek Davranig : Sorunlarin veya caligmalarin
¢c6ziminde kabul edilebilir ortak bir sonuca ulasma
amidi icinde goéndlll olarak verme ve alma,

Empatik Davranis : Diger insaniarin disiince ve duygularinin
anlasildigini ve takdir edildigini gésterme,

Cesaretlendirici Davranig : Diger insanilani harekete

gegirmede yardim etme,
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9- Onarict — Yapict Davranis : Yaygin kabul géren sosyal

durumlari dizenlemek icin ¢calisma.

Toplumsal ilgiyi olugturan bu U¢ pargadan her biri diger iki parcayi
etkileyecek bir potansiyele sahiptir. Diger iki parca da birbirini etkileme
acisindan dider biri gibi esit gice sahiptir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Adler, her insanin bir miktar toplumsai
ilgi ile dogdugunu ve insanin dogasinda sosyal yaraticiidin oldugunu
vurgular. Toplumsal ilgi bir aligkanlik degildir, bilingli olarak gelisir.
Toplumsal ilginin geligimi icin toplumsal gevre sarttir. Toplumsal ortama
dogan gocuk , yagaminin ilk gtnlerinden itibaren anneyle yakin bir iligki
kurar. Anne , cocugun hem ilk , hem de en ¢ok etkilendigi kisidir. Adler
gocugu pasif alict ve sémurlci olarak gérmez ve gocuk anneye ne kadar
ihtiyag duyarsa, annenin de ona o kadar ihtiyag duydugu Uzerinde
6nemle durur. Bu iligki bir alig-verigtir ve toplumsal ilgi béylece elle tutulur
hale gelir. Ancak , Adler babaya da ¢ocukta toplumsal ilginin gelismesi
agisindan ayni 6nemi vermigtir. Ayni zamanda ana-baba arasindaki iligki
bigiminin, ailedeki huzur ve mutlulugunun olumiu topiumsal ilgi
gelistirmede 6nemli rol oynadigini vurgulamaktédlr. Cocuk , cevreye
uyma agisindan heniz olgunlagmamis olmasina ragmen strekli icinde
bulundugu durumun sartlarina uymaya ¢alisir. Cocugun , bu cabalar her
defasinda degisir ve gelisir. Daha sonraki yillarda ¢ocuk , iliski agini
genisletir. Kiginin toplum iginde yerini buimasi, topluma katilimi ve ait
olma duygusunu kazanmasi , bir slre¢ icinde gergeklesir. Cocugun
cevresindeki kigilerin  olusturdugu kosullar, sonradan gelistirecegi
davranis orUntllerinin  belifenmesinde 6nemli rol oynar. Cocugun
gelismesi sirasinda karsilastigi engeller, genellikle gocugun toplumsal
duygusunu bozmakta , ya da toplumsal duygusunun gelismesini
durdurmaktadir. Bu engeller , g¢ocugun fiziki cevresinden, aile
atmosferinden ya da organlarindaki kusurlardan ileri gelebilir ( Adler
1997 ).



29

Adler ‘ e gére , bitin insanlar toplumsal ilgiye sahip olduklari gibi
eksiklik duygusuna da sahip olarak dogarlar. Ancak, bu eksiklik duygusu
ne hastalik ne de anormallik belirtisidir. VVarolusundaki eksiklik duygusu
nedeniyle yasamina normal bir caresizlik icinde baglayan ¢gocuk, yasami
boyunca daha &nce kendisine egemen olan insanlar ve dogal giicler
tzerinde Ustiinlik kurmak ve guciini kanitlamak icin caba gosterir. Bazi
insaniar , hayalde bazi insanlar ise , gercekle yiizleserek eksiklik
duygusunun Ustesinden geimeye c¢alisirlar ( Dicaprio 1974 ; Gectan
1981 ; Jelle 1981 ; Hergenhahn 1984 ; Adler 1997 ).

Gelismekte olan gocuk, hem toplumun beklentilerine cevap vermek
hem de kendi bedensel gereksinimlerini karsilamak zorundadir. Bu

siirecte cocuk iki davranis bicimi sergiler :

1. Gelisme ve gii¢lii olma arzusu ve cabasi ki , bu saghkh olan
dogal bir tercihtir.

2. Zayifigini ve eksikligini kanittama cabasi ki , bdylece c¢ocuk
yetiskinlerin kendisine siirekli yardim etmelerini saglamis olur.

Adler (1997)Ye gbre, insanda normal olarak var olan eksiklik
duygusu, bu duygudan kurtulup Ustiin olma, basanl oima ve yeterli oima
gldusinin biyolojik temelini olusturur. Bu duygu da dogustan var olan
bir duygudur.. Eksikligini ve yetersizligini hisseden c¢ocuk, Ustin
olma,giicli olma duygusunu hisseder. Bu c¢ocuk ,lstlin olmak igin
gosterilecek c¢abaya da isteklidir. Bu c¢aba cocugun hayatinin bir
pargasini, hatta hayatinin bizzat kendisini olusturmaktadir. Yukarida
birinci davranis bicimini sergileyen c¢ocuk , bu ydnde bir c¢aba
icerisindedir. Ustiin ve yeterli olma duygusu insanin dogumundan
oliimine kadar her tiirlti gelisimine yén veren bir duygudur. Ancak, insan,
toplum icerisinde yasayan, kendisine toplum icerisinde bir yer
edinebilmek igin gaba harcamak zorunda olan bir varlik oldugu igindir ki
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onun amaglarinin toplumun istedikleriyle uyum igerisinde bulunmasi
gerekir. Toplumun c¢ikarlanni gézonine alarak Gstin olma c¢abasi
icerisinde olan kisi , ruhsal agidan saghkl kisidir.

Toplumsal hayatin geredi olan biriktelikte Adler (1956), is
(topluma katkida bulunma faaliyeti), arkadashk (di(;ér insanlarla yakin,
samimi ve dostane iligkiler kurmak), sevgi/ask (ask ve evlilik iligkisi, ana-
babalik gérevieri) olmak lizere GU¢ yasam goérevi tanimlamistir. Daha
sonraki yillarda Adlerci kuramcilardan Dreikurs ve Mosak (1966), Mosak
ve Dreikurs (1967) Adler' in yazilanndan esinlenerek Benlik ( kendi
kendimizle barigik oimak, kendimizi kabul etmek ve deger vermek ) ve
Evren ( ruhsal boyutun gelistiriimesi, degerler, yagsam amaglan ve
evrendeki tiim iligkiler ) olmak Gzere iki yagsam gorevi daha ekleyerek
yasam gorevierini bese ¢ikarmiglardir ( Mosak 1984 ; Jelle 1991 ; Prinz
1993 ). Her birey , hayati boyunca bu yagsam gérevlerini yerine getirmek
icin ugrasir. Yine , her bireyin , yasam gorevierinin gereklerini yerine
getirirken , ¢c6zmesi gereken bir cok sorunla karsilasmasi kaginiimazdir.

Adler e gore, insan kisiligini olusturmada en 6nemli faktér, Gstiin
olma istek ve cabasidir. Adler (1964), bu durumu eksiklikten kurtuima
cabasi ya da “Ustiinliik cabasi” olarak adlandirmistir. Bu itici glic hayatin
olumiu giicii denilen cabadir ve yaratict benlik ile ayni anlama gelir
( Gegtan 1981 ; Adler 1997 ). Adler e gbre insan , yasami boyunca
slirekli Gstiin ya da mikemmel olma arayisi i¢indedir ( Hergehahn 1984 ).
Adler, Ustlinlik ¢abasinin dogustan oldugunu dzellikle vurgular ve der ki
“Eger Gstiinlik gabasi dogustan organizmada olmasayd: yasamin hicbir
formu kendini koruyamazdi” ( Akt : Hergenhahn 1984 ). Bir yandan
kendisini tedirgin eden eksiklik duygularindan kacginmasi , 6te yandan
toplumsal ilgi gibi olumlu duygularina anlatim aramasi , insanin surekli
geligmesinin temelini olusturur. E@er birey, Gstinlagu didger insanlarin ve
toplumun gereksinmelerini dnemsememeye yogdunlastinrsa Ustinitik
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karmasgasi geligtirir. Boéyle bir ¢aba igerisinde olan kisi ruhsal yénden
saglksiz kigidir.

Adler (1997) e gére, ustin olma istediyle ¢atismakta olan eksiklik
duygusu uygun bir gekilde kanalize edilirse pek ¢ok bagarinin edilmezse
pek ¢ok kétulagun kaynad: olmakta ve eksiklk karmasasina
dénugmektedir. Yukarida ikinci davranig bigimini sergileyen ve sirekli
zayifi§ini kanittama cabasi gbsteren ¢ocuk ise eksiklik kamagasi
gelistirmeye yénelmistir. Tipki Gstanluk karmasasinda oldugu gibi
eksiklik kamagasi igerisinde olan kisi de ruhsal yénden sagliksiz kigidir.

Adler toplumsal ilgiyi “ normallik * veya “ saglkli insan *
kavraminin bir 6lcttl olarak ele almigtir. Toplumsal ilgi ruh saghdinin
barometresi, saldirgan durtllerin duzenleyicisidir ( Ansbacher 1991 ).
Adler e gore , toplumsal ilgisi yeterince geligmis birey, yasam
sorunlarinin Ustesinden gelmeye yo6nelik ugraglar verir. Boyle bir insan
insanlifa katkida bulunma, dinyay1 yaganabilir bir ortam haline getirme
ve kendini gergeklestirme u@rasi igindedir. Adler , bu egilimi toplumsal
ilginin bir yansimasi olarak “yareklilik’ diye tanimlar. Yine Adler , kisinin
kendisinin ve dider insanlarin ortak o6zelliklerine ve amaglarina uygun
diasen dagtnce ve deder yargilan geligtirebilmis olmasini ise “sagduyu ¢
olarak tanimlar. Sadduyu ile gergeklestirilen ¢c6zimler daima toplumun
cikarlarini da igerir. Diger yandan , eger, bireyin ug@ragilari yalnizca
kendisinin daha fazla san ve geref kazanmasina yoénelikse, Adler , bu
bireyleri yeterince toplumsal ilgisi geligmemis, sadduyudan yoksun,
toplumsal agidan yararsiz ve gelecekte ruhsal sorunlarin kaynagi olarak
gorar. Adler ‘e gére , bu bireyler yagam goérevlerinin herhangi biri veya
daha fazlasinin g¢bziminde tereddit yasarlar ve bu durum onlar
psikolojik  bozukiuk belirtilerine gétirir (Akt : Lindey 1973 ; Dicaprio
1974 ; Jelle 1981 ; Mosak 1984 ).
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Adler (1996) e goére, toplumsal ilginin eksikligi ya da yoklugu
normal dig1 davraniglarin temel belirleyicisidir. Toplumsal ilgi 6yle bir
duygudur ki ¢ok ciddi psikopatolcjik bir durumda bile toplumsal ilginin
tamayle s6nmesi s6z konusu dedildir. Toplumsal ilgi , her insanda farkl:
derecelerde ama , mutlaka bir miktar geligmigtir. Oyle ki , psikotik bir
insan bile toplumsal ilgi agisindan normal insanin bazi &zelliklerini
tasir.

Yukarida toplumsal ilgi kavraminin bireysel psikoloji igindeki yeri,
“uyum ve ruh sagh@ Olcith olarak anlami ve nasil gelistii hakkinda
kuramsal dlizeyde bilgi verilmigtir. Agsafida ise , Adlerci psikoterapi
yaklagimina iliskin kuramsal duzeyde bilgi verilmis ve psikoterapide
toplumsal ilginin 6nemi Gzerinde durulmustur.

ADLERCI| PSIKOTERAPI YAKLASIMINA iLiSKIN
KURAMSAL CERGEVE

Psikolojik yardima gereksinim duyan bireyler, Adlerci psikoterapide
hem Adler'in yazilarinda hem eski yayinlarda " hasta " olarak nitelenmektedir.
Ancak, c¢agdasg Adlerci'ler siklikla hasta yerine " danigan " kavramini tercih
etmektedirler. Hatta , Adlerci psikoterapi adirlikh olarak egitim yoluyla
degigimi gercekiestirmeyi amacladidi icin bazi yazilarda ise daniganiar "
6grenci " olarak nitelenmektedir. Bu arastirmada ise " danigan " kavrami
kullaniimigtir.

Adlerci psikolojide toplumsal ilgisi gelismis kigiler, sadlikh yasamin
gerektirdigi gérevieri teredditstiz ve basartyla yerine getiren, ruh saghgi
yerinde Kkigiler olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal ilgisi az gelismis veya
geligmemis kigiler ise ruh saghdi bozulmug, yagam gérevierinin birini veya
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bir kacini yerine getirmekte tereddut yasayan sagliksiz ve uyumsuz kisiler

olarak tanimlanmaktadir.

Cagdas Adlerci'ler Adler'in yazilarindan hareketle uyumsuziugun
nedenlerini agagidaki gibi siralamiglardir :

1- Abartiimis eksiklik duygulan ve toplumsal ilginin eksikligi (Adler,
2000 ; Massey 1993 ). Her iki durum da temelini erken cocukluk
deneyimlerinden alir.

2- Dustik benlik saygist ve nevrotik diizenlemeler ( Massey 1993 ).
Dusik benlik saygisini sirdiirmek icin gelistirilen koruma mekanizmalan ;

a ) Saldirganhk

b ) Mesafe birakma ( " eger sadece.... ", " glya....", "meli , mal.... ")

( Mosak 1989 ; Massey 1993 ).

3- Cesaret kinklig ( Adler 2000 ; Schramski 1993 ) .

4- Is , toplumsal yagam ve arkadashk , sevgi ( Mosak 1989 ; Adler
2000 ) , benlik ve evren ( Prinz 1993 ) olmak {izere bes yasam gérevinin
¢6zumuindeki tereddit.

Ruh saghdr bozulmus, sagliksiz veya uyumsuz bireylerin bu
soruniarindan kurtulmalart ve uyumlu davranig 6runtuleri geligtirmeleri icin
yardima gereksinimleri vardir. Uyumsuz davraniglarin uyumiu davraniglarla
yer degistirmesi “ degisim “ dir. Degisimi saglamak igin bir arag¢ olarak
gérulen Adlerci psikoterapi ilkeleri, psikoterapi kosullari ve psikoterapi siireci
asagida ele alinmistir.

PSIKOTERAPININ TEMEL jLKELERI

Adler, tedavide birinci kuralin tam olarak danisanin givenini
kazanmak, ikinci olarak ise tedavideki basari hakkinda endise duymamak
oldugunu vurgulamaktadir ( Akt : Rychlak 1973).
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Gegtan ( 1981 ), Adler'in psikoterapide uyguladidi temel ilkeleri ¢ ana
baslikta toplamigtir :

1-Cesitli normal disi davraniglarin dizeltiimesinde aym yGntemler
uygulanir. Bu yaklagim Adler'in " hastaliklarn. birlesikligi " ilkesinden temel
alir. Bu agidan tum davranig bozukluklarn ayni genel Qelisim dogrultusunu
izledigine gére , farkh hastaliklar arasindaki ayirici tanilar tedavi agisindan
fazla dnem tagimaz. Adler hastaliklarin " ne " olduguna degil " nasil "
olduguna 6nem vermektedir.

2- Psikoterapide danisan ile terapist arasindaki iligki énemlidir. Oyle
onemilidir ki, terapinin en can alici 63esi ve temel belirleyicisidir. lliski siireci,
terapistin, danisanin duygusal tepkilerini dogrudan gézleyebilmesine olanak
verdigi gibi, terapinin surdirilebilmesini ve danisanda bazi degisikliklerin
olugsmasini gercekiestiren en 6nemli etmendir.

3- Bireysel psikoloji ekoliinde terapist , dikkatini daniganin 6znel olarak
gbzlenebilen tepkilerine odaklastinr ; danisanin olaylan nasil algiladigini ,
kendisi ve dider insanlari nasil dederlendirdigini , inanglarini , tasarilanni,
amaglarnini ve duygusal sikintilarinin niteliklerini arastinr. Bunu danisania
empati kurma yoluyla gergeklestirir.

PSIKOTERAPININ AMACI

Adler (1956 ) ' e gére , terapinin (¢ amaci vardir ( Akt : Jelle 1981 ) :

1- Danisanin kendi kendisi ve dider insanlara ydnelik hatali
inanglarinin yeniden diizenlenmesi ,

2- Daniganin hatali amaglarinin saf disi birakiimasi ,

3- Danigsanin insan olarak butin glglerinin farkina varmasini

saglayarak yeni yagsam amaglari olusturuimasi .
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Adler'e gbre, terapinin amaglarint  gerceklegtirmek ¢  sekilde
olur ( Rychlak 1973 ; Jelle 1981 ) :

1- Danigani anlama : Olaylarin ve dlnyanin damisanin goéris
acisindan gértlmesi yani onunla empati kurulmast ,

2- Daniganin kendi kendini anlamasi : Neden béyle davrandi§ini
anlamasi , daniganin kendini yeniden kegfetmesi , yasam bigimini
incelemesi ,

3- Daniganin toplumsal ilgisinin artinimasi : Toplumsal ilginin
artinlmasi sureg icinde agama agama gergeklesir.

Rychlak (1973), Jelle (1981) ve Hergenhahn (1984) ise Adlerci
psikoterapinin amacini iki boyutta ele almiglardir :

1- Damigsanin gercedi dogru olarak gérmesini saflamak ve hatall
yasam bigimini dizeltmek.

2- Daniganin toplumsal ilgisini artirmak i¢in onu cesaretlendirmek ve
toplumsal ilgisini gelistirmek.

Mosak (1989) da terapinin temel amacinin , danisanin toplumsal
ilgisini artirmak oldugunu 6nemle wvurgular. Dreikurs (1997) ise toplumsal
ilgiyi artirmada egitimin 6nemi Gzerinde durmaktadir. O, toplumsal ilginin
Ogrenilebilir oldugunu ve egitimle bu biligsel degigsmenin sagdlanacagini
vurgular. Egitimin igerigini daniganin kendisi, yasam bicimi ve yagam
gorevlerindeki iligkileri olusturur. E§itim  yoluyla daniganin ‘“biligsel
planindaki temel yanhglarini” gérmesi ve onlari  degistirmesi terapinin
6zana olusturur (Akt: Mosak 1989).

Ford ve Urban (1967) da Adlerin yazilarindan derledikleriyle
Dreikurs gibi , terapide danisanin yeniden egitiimesinin elzem
oldugunu vurgulamiglar ve bu egitim strecinin amaglarini asagidaki sekilde
‘ele almiglardir (Akt: Gegtan 1981) :
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1- Toplumsal ilgiyi tegvik etmek,

2- Asagilik duygusunun azaltilmasi ve cesaret kirikliginin Gstesinden
gelmek,

3- Bireyin yasam biciminde, alglari ve amaglarinda degigiklikler
yapmak,

4- Yanlig gidalenmeyi kabul edilebilir veya degdigen degerlere temel
olugturacak ggkilde degistirmek,

5- Diger insanlarla egit oldugu konusunda bireyi cesaretlendirmek,

6- Bireye katkici, yardimsever ve daha yapict iligkiler kurabilen bir

insan olmasi konusunda yardimci olmak.

Terapinin amacina ydnelik olarak yukarida yazilanlar 6zetlenecek
olursa

agagidaki sekilde bir siralama yapmak mumkandar :

1- Bireyin biligsel planindaki temel yanliglart ve hayat amaglarini
degistirmek (Rychlak 1973; Hergenhahn 1984; Mosak 1989; Prinz 1993),

2- Toplumsal ilgiyi artirmak (Gegtan 1981; Mosak 1989; Prinz 1993),

3- Eksiklik duygusunu azaltmak ve cesaretini artirmak ( Mosak 1989 ),

4- Benlik saygisini artirmak ve desteklemek (Stone 1993; Massey
1993),

5- Bireyin kendi kendini yonetmesi ve igsel denetimli olmasina
yardimct olmak (Prinz 1993).

PSIKOTERAPININ KOSULLARI

Mosak (1989), dedisimi saglamak igin yapilacak psikoterapinin
etkili olabilmesi i¢cin beg kogul belirlemigtir

18 ’ﬂ%@@{ww
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1- Sevgi

Adler (1963, 1964)'e gére sevgi, danisanin terapistinin kendisiyle
ilgilenecedini hissetmesidir. Terapist , empatik dinleme ve bagtan sona
birlikte olma yoluyla daniganda bu duyguyu olugturur.

2- Umit

Daniganlar, tam bir Gmitsizlikten bir mucize  beklentisine kadar
varan gesitli Gmit  dereceleriyle terapiye gelmig olabilirler. Bu nedenle
terapist daniganin yikselmis  olan Omidine  dikkat etmeli ve onu
korumahdir.

3- Inang

Daniganin terapiye ve terapiste olan inancidir. Danisanin inancini
artirmada bazi terap6tik yéntemler kullanilabilir. Bazi danisanlar igin  basit
bir agiklama, digerleri icin ise  karmagik bir yorum  konulari agikhda
kavusturabilir.

4- Yakinlik

Terapist danigan igin bir arkadas gibidir. Diger G¢ kogulun yerine
getirilmesi ile yakinlik kendilifinden olugur.

5- Saydamlik (Papenek 1961)

Terapistin oldugu gibi davranmasi, gerekli gérdugunde yasantisini
danigan ile paylagmasi ve kusurlu oldujunda bunu kabul edebilme
cesaretini gbstermesi saydamlig) olugturur.

PSIKOTERAPI SURECI

Psikoterapi Ortami

Adlerci'ler 6zel uygulama merkezleri, hastaneler , okullar ve halk
programlari gibi akla gelebilecek her ortamda iglev gérurier. Merkezlerin
herhangi bir 6zel désemeye gereksinimi yoktur. Ancak, ofisler hem
terapistin tercihini  hem de kurumun maddi kosullanmi  yansitir. Ozel
projeler disinda higbir 6zel donanim ve malzeme kullaniimamaktadir. Ses
kayitlari bireysel segim konusu olmasina ragmen, bazen bu kayitlar
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danigsanin  dosyasi olarak  saklanmaktadir. Baz terapistler ise,
daniganiarina bu kayitlan  gérismeler sirasinda ya da arasinda dinletmeyi

tercih edebilirler.

Ilk Goriigme

lik goériigmelerde terapist , demografik bilgilere ek olarak, genellikle
asagidaki bilgileri elde eder :

1- Danigan kendi istegiyle mi gelmig?

2-Danigan génlilsiizse , terapi surduriilecek mi? Surdirilecekse biri
onu degistirmelidir. Bu amagla terapi programinda uygun degisim teknigi
kutltanilir.

3- Danigan ne igin gelir? Tedaviyi sikintisini azaltmak icin mi ariyor?
Eder dyleyse neden dolayt aci duyuyor?

4-Daniganin tedaviye iligkin beklentileri nelerdir?

5-Danisanin  kendisine iliskin beklentileri  nelerdir? Durumun
Gmitsiz oldugunu mu dustniyor? Temel kisilik yapisini degistirmeksizin
6zgln bir problemini ¢gdzmeyi umuyor ya da istiyor mu?

6-Daniganin psikoterapideki amagclan nelerdir?

Ford ve Urban (1967) psikoterapiye baglamadan énce, Adlerci
terapistin danmigandan  bekledigi sorumluluk ve tepkileri asagdidaki gibi
siralamiglardir (Akt : Gegtan 1981) :

1-Damigan , her seyden once , davranislarinin onun igin yararli
oimadiginin farkina varmig olmalidir. Davranislarinin degismesi geregini
hissetmeli ve bunda istekli olmalidir. Ayrica, degisikligi tek basina
gergekiestiremeyecegini de fark etmis olmalidir,

2-Gugluklerin ¢oziiimesinde, terapistle isbirligi yapma ve terapiyi
duzenli bir bigimde sirdirme onemlidir. Bu nedenle, danisan, isbirligi

yapma ve terapiyi diizenli sirdirme sorumlulugunu tstlenmelidir,
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3-Terapide Oncelikle tartisiimast ve ¢dzllmesi gereken konulann ve
sorunlarin segimini yapma  sorumiuluu danigana aittir. Dolayisiyla
danisan terapideki tartigmalarin igerigi konusunda girigimde bulunmanin
kendisine disen bir gérev oldugunu kabul etmelidir,

4-Danisan terapi icindeki ve disindaki davraniglarinin
sorumlulugunu Gstlenmelidir. lyi olabilme sorumlulugunun kendisine ait bir
gorev oldugu danisana terapinin basinda agiklanmalidir. Terapist ancak,
danisanin davraniglarnin nedenlerinin acgiklanmasinda ve yaptig
yanliglarin anlagilabilmesinde ona yardimct olur. Buna karsilik , danisan
yasamindaki sorunlara ¢6zim bulma ve uygulama gorevini kendisi
Ustlenmelidir,

5-Baglangigta pek ¢ok danisan incitime ve kiigik g6rilme
kaygisindan 6tirll terapistle iligkisinde kugkulu ve rkektir. Ancak, terapist
given verici bir insansa , danisan bu duygularindan kurtulur. Danisan
terapi siresinde terapiste karsi bir giiven gelistirebilmelidir,

6-Terapi ortaminda kurulacak yakin ve sicak bir iliski , yasamin diger
alanlanna aktarilacagindan o6nemlidir. Boéyle bir iligki, sorunlarin
¢6zilmesinde terapist ile danigsan arasinda olusacak isbirliginin temelini
olusturur. Bu nedenie, danigsan, terapi siresince terapistine karsi bir
dostluk ve yakinlik gelistirebilmelidir,

7-Danigan , mevcut duygu , dasiince ve davranislarini inkar edip |,
oldugundan farkli bir insan olma c¢abalarinin gegersizligini gérmelidir.
Terapist, abartiimis tepkilerden danisanin yararina bir sonug
alinamayacagint her vesile ile ona géstermelidir. Danisan, sorunlarin
gercekte oldugu gibi gérebilmeli onlan kabullenebilmeli ve onlarla
yuzlesebilmelidir,

8-Daniganin eksiklik duygularini farkedip, amagclarini daha gergekgi
bir bigimde gelistirebiimesi, insanlara yakiniik duymasi ve iligkilerinde daha
etkili ve yurekli olabilmesi icin, danisan, terapistinin davraniglar
konusundaki kavramlastirmalarini benimsemelidir.
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Terapist

Mosak  (1989), Adlerci terapistin o6zelliklerini agagidaki gibi
Ozetlemigtir :

Adlerci terapist bir sosyal ilgi modelidir. Terapist, degerlerini
yorumladii damisan tarafindan taklit edilmeye calisilabilir. Adlerci terapist,
kendi kendisini gercekgi olarak yorumiar, yanilabilir, kendi kendine
gllebilir, merak edebilir. Eger terapist, bu 6zelliklere sahip olabilirse pek
¢ok danisan normalligin bir 6lcttt  olarak goérdukleri terapistleri, taklit
edebileceklerinden, onlar da benzer ézelliklere sahip olabilirler.

Adlerci terapist, danisani yargilamaz ve elestirmez. Danigan zaten
cesareti kiriimis ve hayal kirkligina u@gramis  biridir. Yargilama ve
elegtirme danisanin hayal kirikh@ini pekistirebilir, kalan kigisel degerlilik
duygusunu yok edebilir.

Adlerci terapinin  merkezinde birey vardir. Birey , her zaman
tekniklerden dnce gelir. Bu nedenle , iyi bir terapist , gerekli gérdGgu
durumda uygun teknigi , kendine 6zgQ bir bigimde kullanir.

Adlerci terapist, ben yonelimli olmaktan ¢ok gdrev yoénelimlidir.
Terapist kendisini bir kisi olarak gdsterir. Terapist otantik bir sekilde kendisi
olunca , danigan, onu bir insanoglu olarak de@erlendirme olanagina sahip
olur.

Adlerci terapist ile damisan arasinda iki arkadas kadar yakin bir iligki
vardir. Adlerci'lerden Shulman (1970), terapistin rolind “yardimci  arkadag’
olarak tanimlar (Akt: Mosak 1989).

Helene ve Ernst Papenek (1961) ise, terapisti gbyle tanimiar:
“Terapist aktif  olarak katiir ; keskin bir gekilde tanimlanmig “rol”
oynamaksizin , danigana yakinlik ve saydam bir ilgi gdsterir ve danigani
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Ozellikle degisim ve daha iyi olma iste§i konusunda cesaretiendirir.
Terapistin iligkisinin bir amaci da ; daniganin  kendisine yardim etmesi igin
ona yardimci olmaktir * (Akt: Mosak 1989). Kaplan (1991) ise Adlerci
terapisti oldugu gibi davranan ve kusurlu olmada cesaretli Dbir
profesyonel diye tanimlamaktadir.

Psikoterapide ideal amac¢ toplumsal ilginin geligiminin
cesaretlendiriimesi olduguna gére  terapist bu konuda bir model olmaldir.
Adlerci terapist , duygulara ve dlsuncelere sahip olmakta ve bunlar
aciklamakta 6zgurdar. Kendiliginden yapilan bdyle acgiklamalar danisanin
terapisti insan olarak goérmesini saglar. Danigan , herkesin mikemmel
olamayaca@ini gorir ve cesaretli oimayi 6grenir.

Mosak (1989), Psikoterapi strecinde Adlerci terapistin amacin
asadidaki sekilde ele almigtir :

1- Danisanla iyi ve olumlu iligki kurmak,

2- Daniganin yagam bi¢imi ve hedeflerini agida ¢ikarmak,
3- lggéri kazandirmak ve yeni davraniga uyumunu saglamak,
4- Danisant yeniden yodurmak.

1- Damigan — Terapist lligkisi

“lyi” bir terapétik iligki, esit kisiler arasinda arkadagca bir iligkidir.
Hem terapist hem danigan sandalyeleri ayni diizeyde ve birbirlerini gérecek
sekilde otururlar. Bir cok Adlerci terapist, mesafe ve uzakliktan dolayi hog
olmayan psikolojik durumlar olugabilecedinden masasiz ¢alismayi
ye§ler.

Terapdtik iligki, bilgi vermeyle baslar.Terapi, danisana, yaratici bir
insan olarak rol oynayacagi, eylemleri igin sorumluluk ylklenecedi ve

sorunun yanlig algilamalar ve uygun olmayan veya yanhs 63renmeler



42

6zellikle yanlis de@erlere iligkin olacadi konusunda bilgi verilmesinden
olugmaktadir. EJer bu gergeklesirse, birey degisiklik icin  sorumluluk
ustlenebilir. Ogrenilmemis seyler &gretilebilir. Zayif 6grenmeler daha iyi
6grenmelerle yer degistirebilir. Yanlis . algilamalar ve de§erler degistirilebilir
ve yobnlendirilebilir. Dariganin cesareti kinlmig oldudundan terapinin
baglangicinda cabalart pasif diizeyde olabilir. Ancak, danigan terapi
surecinde aktif role sahiptir. O, hala kendi egitimine katkida bulunmakla
sorumlu , aktif bir 6grenendir.

Terapi igbirlijine dayandigindan Mosak ve Dreikurs (1973), amagclar
konusunda da terapist ile daniganinin ortak bir géris olugturmasi geregini
vurgularlar. llk gérigmede ilk amaglarin ve beklentilerin  dnemi
atlanmamahdir. Amagclar ayrilirsa direng ortaya ¢ikabilir. Danigan, terapisti
kullanmay: veya terapisti ¢ok gucli bir kigi olarak gérip degigimi
gérgeklegtirmede onu.- sorumlu yapmay! isteyebilir. Terapistin amaci
bltin bu tuzaklardan kaginmak olmaldir. Danigan, altta yatan
inancglarindan degil de buna iligkin belirtilerden vazgecmeyi isteyebilir ; bir
mucize arayabilir. Her bir vak'ada terapi ilerlemeden 6nce amaclar
Uzerinde en azindan gegici bir anlasmaya varilmig olmalidir. Bu kurala
uyulmadiginda roller kolayca degigebilir ve terapist kendisini danisan
tarafindan tedavi edilir durumda blulabilir. Hic bir zaman terapistle
danigan arasinda bir cekisme ortami olusturarak tedavinin basariya
ulasmasi saglanamaz ( Akt: Mosak 1989 ; Gecgtan 1981).

llk gériagme siresince, genellikle tahmin niteli§ini asmayan bir
yorum yapilabilir, aciklamalar yapilabilir ve bir disinme stresi verilir.
Bdylece ona, Uzerinde dusgtnebilecedi bir konu verilmis olur ve danigsan
kendisini anlagilmis hisseder ,“Bunu 6@renmekle ¢ok rahatladim®, “bu
durumu hi¢ béyle dederlendirmemigtim” gibi tepkiler verir. Terapist giderek
daniganin yorumlara ne tr tepkiler verecegini kestirebilmeye ve onun
yagam bigiminin ana gizgilerini anlamaya baglar.
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TOm iliski streci danigsanin egitimini artinr. Bazi daniganlar igin
isbirligi ve karsiikli saygl ve glven iligkisi  iyi bir kisilerarasi iligkinin
baslangicidir. Ara sira  hissedilen kéth duygulara anlagmazliklara,
anlagsiimama duygusuna ragmen iligki, sUrebilir ve daha uzun 6marli
olabilir. Danigan iyi ve ké6ta iligkilerin tek bagina olmadi§ini égrenir.
Danugan, iyi ve kétt iligkilerin insanlann Grina oldugunu ve zayif kisilerarasi
iligkilerin , yanhg algilamalarin, uygun olmayan yargilarin ve  garantisiz
bekientilerin Griint oldugunu ddrenir ( Mosak 1984, 1989 ; Gegtan 1981).

2- Daniganin Yagam Bigimi ve Hedeflerini Agiga Cikarmak

Daniganin psikodinamiginin incelenmesi iki bélimde gergeklestirilir;
Terapist 6nce daniganin yagam bigimini: anlamaya c¢aligir, sonra bu yagam
bigiminin damganin gunlik davraniglarim nasil etkiledigini arastirir.
Batan aci veren geyler yagam bigiminden ileri gelmektedir. Bazi daniganlar ,
uygun yasam bicimleri olduu halde kendilerini kurtaramadiklari
dayanilmaz veya asgiri u¢ durumlara goére problemler veya belirtiler
geligtirirler.

Analitik inceleme ilk dakikada baglar. Danisanin odaya girig tarzi,
durusu , nasil ve nerede oturdugu ( 6zellikle aile terapisinde énemli )
daniganin anlagiimasina yénelik ipuglari saglar. Boylece, terapist, elde
ettiJi parcalan bir araya koyarak bOtini anlamaya  ¢aligir. Bunu
gergeklestirirken ortaya ¢ikan durumiara gére cesitli teknikleri uygulayabilir
(Mosak 1984,1989 ; Gegtan 1981).

Yagsam bigimi incelenirken dnce grup yapisit yéninden daniganin
ailesi, okul ve akranlari arasindaki yeri incelenir. Ondan sonra daniganin
cocukluk anilart ve bunlann yorumuna gegilir. Mosak ve Dreikurs
(1973)'a gébre, ilk anilar belirli bir olayt yansittiklar oranda deg@er tasirlar
(Cocukken bir gin......... ). Olaylarin topluca ele alinarak tartigilmas: (Biz
eskiden......... ), anidan ¢ok aktarma  olarak degerlendirilir ve Adlerci



terapistler  igin, anlar kadar 6nem tasimaz (Akt: Gegtan 1981).
Adler(1958)’e gére, anilarin incelenmesine yansitici (projective) bir teknik
gdzil ile bakilir. Gegmis anilar  ¢dzUmlenebildigi oranda danisanin “yagam
oykusl® de kendiliginden ortaya cikar. Ayrica, insanlar ge¢mis olaylar
kendi yasam bicimlerinin gercevesi  dogrultusunda secerek animsarlar
(Akt: Gectan 1981; Mosak 1984, 1989).

Mosak ve Dreikus (1973)'a gére, c¢ocukluk anilarinin derlenmesi ve
yagam oykis{, daniganin yasam bigiminin anlagiimasini  saglar. Yasam
bigimi, bireyin amaclarini , diger insanlara karsi duygularini, dastncelerini ve
dinyaya tepkide bulunma bigimini igerir. Yasam bicimi, kiginin 6znel
algilarini gergekmigcesine yasamasi ile olugur. Bir bakima yasam bigimine
insanin  kisisel mitolojisi de denilebilir. Danisanin ¢ocuklugundan beri
yagsam bicimine yerlegmis olan hatali inanglari, dustnceleri ve algilan “ temel
yanligiar “ olarak degerlendirilir (Akt: Gegtan 1981; Mosak 1984, 1989).

Mosak ve Dreikurs (1973)'a gore, “temel yanliglar” asagidaki bigcimde

bélunebilir :

1- Tum insaniart ve yagamin her anini  kapsayan kati ve kesin bir
nitelik tasiyan asir genellemeler yapiimasi, ¢ Insanlar dusmandir.” “Yagam
tehlikelidir.” “...” gibi .

2. Glavenligi saglamak icin yanlis ya da erigilmesi olanaksiz amaglar
geligtirilmesi, “Tek bir yanlig adim her geyin sonu demektir.” “Herkesi
memnun etmeliyim.” “...” gibi.

3. Yagsamin ve yagsamin gereklerinin yanlis algilanmasi, “Yagam
bana rahat bir gin géstermedi.” “Yagam ¢ok gig¢.” “..." gibi.

4. Bireyin deg@erini en aza indirgemesi veya yadsimasi, “ Ben
aptalim” veya “Degerli degilim” veya “Ben yalnizca bir ev hanimiyim.” “ ... *
gibi.

5. Yanlis deger yargilar geligtirmig olmasi, “Baskalarini ¢ignemen de

gerekse birinci ol.” “ ... " gibi.
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Hayatin erken yaslarinda sgekillenmeye baglayan yasam bigimi,
ozellikle biligsel temelli olmak (zere , bireyin kendisi ve dlnya hakkindaki
bugiin ve gelecege yénelik tim dlsince, duygu ve davraniglarini igerir.
Yasam biciminin olugsmasinda, bireyin dogustan getirdikleri, eksiklik
duygusunun derecesi, Ustlnlik gabasinin derecesi ve iginde bulundugu
toplumsal atmosfer etkilidir. Yasam big¢imi, her bireye 6zglh ve biriciktir.
Yagam bigimi, bir kez olustuktan sonra degistiriimesi glgtlr ve her gegen gun
geligerek bireyin tim tepkilerinin belirleyicisi olur. Yagsam bi¢imi, yanlis veya
dogru, yararli veya zararli diye siniflandirlamaz. Ancak, yasam bigiminin
birey icin ne anlama geldigi ve ona ne yarar sagladigi dnemlidir. Birey,
edindigi yagam bicimi ile mutlu ve toplumsal btUnlesmeyi sagliyorsa sorun
yoktur. Bu tip bir yagsam bigimi, birey i¢in yararlidir denebilir. Tersi olarak,
eger yasam bicimi bireyin kendi kendisi veya dinya hakkinda gergekle
uyusmayan , 6zellikle biligsel temelli yanlig inanclar, distnceler iceriyorsa ve
birey bu yasam bicimi ile mutlu degilse, yagsam biciminin belli yanligian
icerdigi ve hatali oldugu sdylenebilir.

Yukarida siklikla rastlanan ve bireyin davraniglarinin belirleyicisi olan
temel yanhiglar ele alinmistir. Birey, mevcut yagam bigimi ile mutlu degilse ve
degistirmek isterse, bu degisimi psikoterapi araciligiyla saglayabilir.

Riiyalar

Adler, rayalari gelecege yoénelik sorun ¢dézme etkinligi olarak
de@erlendirir (Gegtan 1981; Mosak 1984,1989). Adlerci'lere gore rﬁya
gelecekte girisiimesi tasarlanan eylemlerin bir provasidir Eger, eylem
ertelenmek istenirse, riya unutulur. Belirli bir eylemden vazge¢meme egilimi
s6z konusu ise, kisi korkulu bir riya gérerek kendini GrkUtlr. Rayalar bu
yénden “Deja-vu” (ilk defa karsilagilan bir durumu daha énce
yasamigcasina algilamak) olgusuna benzetilebilir; tasarianan bir yasantiyi
diglerde o6nceden canlandirmak, o durumun gergekten yasadiginda
duyulacak gerilimi azaltir. Bu nedenle , Adler, riyalan “duygu fabrikasi”
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olarak nitelemigtir (Gectan 1981). Rayanin yorumu, igeridin analiziyle son
bulmaz . Adlerci gérlige gore riyalar, gelecek yonelimli amaglari igerdiginden
terapide dedigimi saglamak icin kullanilabilir.

3-lggbrit Kazandirmak ve Yeni Davranléa Uyumunu Saglamak

Adlerci terapistler, duygusal iggér(i ve entellektie!l iggdrll bigiminde
bir ikiligi kabul etmezler. Adlerci psikoterapide iggdrii, daniganin toplumsal
duygulaninin geligmesiyle , hatalarina karsi icgérii kazanmasi yoluyla
entellektel anlamda bir etkilemedir (Rychlak 1973). Adlerci
terapistiere gore iggoril, yapici eyleme donlsebilen bir anlayigtir. Danigan
, ancak gelece§e yonelik girisimleri iginde davraniglarinin amaglarini
deg@erlendirebilir ve yanlig algilamalarini fark edebilir. Entellektiel  iggdri
‘yagam oyunu® nun yerini “tedavi oyunu’nun almasina ve daniganin
“‘evet-ama”’, “ evet ne yapmam gerektigini biliyorum, ancak..” oyunlarini
surddrmesine neden olur.

legori kazanilmasi , yorumlama teknidi ile gergeklestirilir. Terapist,
dinledi§i ve gozledigi her seyin ; danisanin gunlik iletigimlerinin,
rayalarinin, davraniglarinin ve danisan terapist iligkilerinin  yorumunu
yapar. Ancak, tim bu verilerin nedenlerinden ¢ok amaglar yorumlanir.
Yorumlar , tanimlamaya degil eyleme , bilgi edinmeye degil uygulamaya
yoneliktir. Dreikurs (1961) a gbre, yorumlar aracilif ile terapist , danisana
yagamini nasi surdirmeye caligtiini gésteren bir ayna tutar ve aksak
bigiminin strdirtimesinde gegmisle simdiki zaman arasindaki iligkiyi ona
gdstermeye caligir (Akt ; Mosak 1984 ,1989).

Terapist yorum yaparken danigan ile gakalasabilir ya da érnekler
vererek agiklamalar yapabilir. Yorumlar ya dodrudan ya da “acaba sbyle

olabilir mi....?" bigiminde dolayl olabilir ; ya da sz konusu olan durumun
danigan tarafindan yorumlanmasi beklenir. Danigani yaratici glct olan



47

gugla bir  varlik olarak gordtgl igin Adlerci terapist, yorumlamanin dogru
zamanlanmamasi , yeterince agik olmamasi ya da abartiimasi gibi
aksakliklan yalnizeca  teknik bakimdan 6nemser ; danisanda yaratacag
etki y6nanden (zerinde pek durmaz.

4-Yeniden Yodurmak

Yeniden yogurma, daniganin yagam bigimini degistirmek demektir.
Yeniden yoJurma, bitin  terapilerde  danigsanin ilgisinde degisiklik
yapabilmek i¢in damigani tathlikla ya da zorla ikna etmekle olusur.
Daniganin gimdiki yagam bicimi ona gére glvenlidir. Ancak o mutiu
degildir. O daha fazla mutluluk olanaklan elde etmek, dolu dolu yagamak
icin gavenlidinin bir kismini riske atmadikga, ne terapi ne de yasam ona
garanti veremez. Danigan, yagam bigiminin verdigi mutsuzluk ve degisim
igin riski géze alma geklinde bir ikilem yagar. Terapide yaganan en buyik
ghglik bu ikilemin ¢ézUimudar (Mosak 1984 , 1989).

PSIKOTERAPIDE KULLANILAN TEKNIKLER

Mosak ( 1989 ), psikoterapide kullanilacak teknikleri asagidaki gibi
ele almigtir :

A-S6zel Teknikler

Adlerci terapist bagimhihd cesaretlendirmeyecek sekilde dikkatli
olarak 63ut verebilir. Uygulamada terapist yalnizca alternatifler gésterebilir
ve karar vermeyi danigana birakir. Bu c¢adr, terapistteki inangtan gok
danigandaki inanci geligtirir. Dier yandan terapist dikkatli bir sekilde
daniganin  kendini yOnlendirmesi ve iki ayai Uzerinde durmasi igin
istekliliini cesaretlendirecek  dogrudan 6§ltler de verebilir. Daniganin



48

Adlerciler tarafindan hastadan ¢ok cesareti kirilmig bir birey olarak
disundldigu strece, cesaretlendirmenin  genis bir sekilde kullanimi
dogaldir. Danisan eger “ylrlr ve dugerse” bunun bir kader olmadigini
6grenir, kendisini toplayabilir ve tekrar yUrUyebiIir'. Terapist ayni zamanda
danisanin toplumsal degerlerine karsi ¢ikar , bdéylece yasam goériistini
degistirmesi ve ona anlam vermesi icin danigana  yardim edilmesi

3, 090

gerekliiligini 6ne sirer. Diyalog, “iyi" veya “k&tii"den c¢ok ‘yararll” ve
‘yararsiz” davraniglarla ilgilidir. Ancak, terapist danisani ile mantik
tartismasina girerek onun  mantiksizhigini  kanittamaya c¢alismaktan
kacinmaldir. Cogu zaman kendine 6zgi “psikolojik” bir mantik kullanan

danisan, bu tir yaklasimilardan kolaylikla etkisiz kalir.

B-Eyleme iliskin Teknikler

Adlerci'ler, dizenli olarak rol oynama, bos sandalye, midas teknigi,
dedikodu teknigi ve digerlerini, danisganin yeniden ydnlendiriimesinde
kullamirlar. Bunlann kullanim genigligi, terapistin tercihine , egitimine ve
deneyimine baglidir.

C- Degisimi Saglamak igin Kullamilan Teknikler

Psikoterapide dyle zamanlar olur ki analizlerin birakilmasi ve
danisanin  konugsmak ya da  dinlemek yerine eylem icin
cesaretlendiriimesi gerekir. Danisanin kazandi§: icgériyt kararlt girisimlere
dénlstliirmesi beklenir. Bu degisimdir.

Mosak (1989 ), degisimin gerceklestiriimesi icin kullanifan bazi Adlerci
teknikleri agagidaki gibi ele almistir;

“Sanki”’nin Oynanmasi

Adler (1963), terapi sirecinde daniganlann sirekli “Eger yalnizca

yapsaydim.."(Akt.: Mosak 1989) veya “Keske bunu yapabilecek gigte
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olsam!” (Akt: Gegtan 1981) sdzlerini yinelediklerini belirtmektedir. Boyle
durumlarda terapist danigsana , gelecek hafta icinde
yapabilecekmiggesine davranmasini énerir. Danigan ¢ogu kez bu éneriye
karsi cikarak, kendisi degismedikce gosterecegi  davranislarin
gercekten kendisine ait olmayacagl gérusini savunur. Terapist ise ona,
yeni bir davranig bigimini denemenin rol yapmakia farkh bir durum
oldugunu anlatmaya caligir. Tipki bazen insan sik ve pahali bir giysi
icinde kendisini farkli hissedebilir ve farkli davranabilir, dolayisiyla farkii bir

insan olur.
Gorev Verme

Danigsana, asamall olarak artinlan gercek hayatta uygulamasi
istenen gorevleri verme isidir. Gérev verme  yoluyla, danigana  sorunu

bitirmek i¢in, sorunun karsisinda yer almasi 6gretilir.
imajlarin Yaratiimasi

Danisana bir imajin verimesidir. Daha sonra bu imajlarn
animsanmasiyla, danisan kendi kendine amaglanini animsayabilir ve daha
sonraki agsamalarda da imajlarini, kendine giimek igin kullanmayi
égrenebilir.

Kendini Bulma ya da Yakalama

Dreikurs (1961)a gére, tedavi sirecinde danigsan  icgori
kazandikga yanhs davraniglarini da gérmeye baslar. Ancak, kimi zaman
olayr yasadiktan sonra, kimi zaman ise olayt yasamakta iken eski davranig
oruntilerini yinelediginin farkina varir. Danisan kendisini béyle bir durumda
yakaladiginda sugluluk duymamali ve kendine glilebilmelidir (Akt: Gegtan
1981).
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Diigmeye Basma Teknigi

Pargalanmis duygularinin kurbani olan insanlarda etkili olan bu
yéntem, Mosak ve Dreikurs (1973) tarafindan tanimlanmigtir. Bu ydntemde,
danigandan gbézlerini kapatmasi ve gec¢mis yasantilardan gazel ve hos bir
olay! hayalinde canlandirmasi istenir. Duygular, yasatilan bu zihinsel imaja
eslik ederler. Daha sonra danigandan aci veren, utandirici, basarisizlik
getiren ya da sinir bozucu ve hog olmayan bir olayr zihninde
canlandirmasi istenir ve  yine duygularin  zihinsel imaja eslik etmesine
6nem verilir. Bunu, darmisanin ilk sahneyi yeniden yaratmasi izler. Bu
teknikle, damisana duygulann biligsel temelli oldugu ve ne dugtnecedine
karar vererek istenen duygunun yaganabilece§i 6gretilir. Digme daniganin
elindedir ve danigan, iyi ya da k6t herhangi bir duygusunu zihninde
canlandirmak icin ona basabilir. O, yaraticidir, duygulannin kurbani degildir
(Akt: Gegtan 1981).

“‘Aha” Yagantisi

Danigan, terapide farkindalik kazanir ve hayata katilimi artarken
yinelenen bir gekilde “aha” ya da “buldum” (eureka) yagantilarini gegirir.
“Hayret | o benim dugUndugumden daha basitti” gibi. Terapistle arasinda
kurulan igbirlidi, sevecenlik ve empati ile danigan sorunlari ile yizlesmede
giderek artan bir cesaret ve goénulltlik kazanir. Bylece, daniganin kendi
kendine glveni artar.

Terapinin en iyi kismi sonlandirma agamasidir. Daniganin sorunlarla
yuz ylze gelme ve onlari ¢6zmek igin gereken cesareti gdstermedeki
kendine olan gaveni arttifinda sonlandirma agsamasina gelinmigtir. Bundan
boyle danigan, yeni elde ettifi 6grenmeleri kendisinin ve insanhgin
hizmetinde kullanabilir.
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ADLERCI PSIKOTERAPININ UYGULAMA ALANLARI

Bir klinisyen olarak Adler, bire bir psikoterapi yapmasina ragmen
kuraminin yapisi geredi danigma odasinin disina ¢ikmig ve uygulamalarini
toplum igine tagimigtir. Kuramin yapisi gere@i sorunun ne oldugu degil, o
sorunun , o kisi icin ne anlama geldigi énemlidir. Her birey, gevresinde olup
biteni diger bireylerden farkli algilar. Bu agidan bir ¢cok insan igin sorun
olmayan durum / olay bir bagka insan igin sorun olabilir. Bu , toplum
icinde “ normal “ olarak kabul edilen bir gok insanin yagam gérevlerini yerine
geti'rirken farkli sorunlarla karsilagsacaklan anlamina gelir. Bu nedenle,
Adlerci'ler, toplum iginde her insanin zaman zaman psikolojik yardima
gereksinim duyabilecedi inancindadirlar. Adlerci terapistler, daniganin
yagsamsal ve varolugsal sorunlari ile ilgilenirler ve toplum igindeki herhangi
bir kigi terapiye kendini tanimak , gelistirmek ve kendini gergeklegtirmek
icin gelir.

Adler , olayin ne olduu degil nasil oldugu ile ilgilendigi igin
tedaviden ¢ok 6nlemeye inanmig ve bu nedenle aile editim merkezlerini
kurmustur. Adler’i takiben dider bir gok Adlerci tarafindan bu merkezlerin
sayisi artinlmigtir. Bu merkezlerde , halen aktif uygulamalar yapiimaktadir.
Aile ve Ogretmen egitim merkezlerinde, benzer sorunlari olan aileler
sorunlarini paylagma ve birlikte ¢ézme olana§i buldudu grup ¢aligmalarina
katiimaktadirlar. Ayrica, Adler doéneminin toplumsal sorunlarina iligkin
yazilar yazmigtir. Onu takip eden Adlerci'ler de ginimizin toplumsal
sorunlari ile ilgilenmigler ve toplumsal sorunlar da Adlerci’lerin ilgi alanlarina
eklenmigtir.

Danigsana test kullanma konuéuhda Adlerci'ler arasinda goris
farkhiliklars vardir. Codu Adlerci daniganlara teshis koymaktan kaginirlar.
Gen¢ Adlerciler teshis amacina y6nelik bazi geleneksel ve geleneksel
oimayan testleri kullanmaktadirlar (Akt : Mosak 1989).



Adlerci ekoldekiler, yakin zamana kadar az sayida arastirma
yapmustir. Bunun nedeni bilimsel aragtirma metotlarinda bir neden-sonug
iliskisi aranmasidir. Adlerci'ler gogunlukla vak’ a aragtirmalan yaptiklar igin
nedenlerle sadece atifta bulunulabilecegini, ama nedenlerin belirleyici
olmadigini savunmuslardir. Son yillarda ampirik aragtirmalar ve bu
arastirmalara ybnelik o6lgme araglart  gelistirme  calismalar
yogunlagmigtir.

Adlerci ekolde hem bireysel psikoterapi hem grupla psikoterapi
uygulanmaktadir. Adlerci’ler zaman sinirll psikoterapinin etkililigi Ozerinde
durmaktadiriar.

TOPLUMSAL iLGI iLE ILGILIi ARASTIRMALAR

Adler ‘ in ve onun takipgilerinin Ozerinde énemle durdugu ve insan
kisiliginin temel tasi ve ruh saghginin temel belirleyicisi olarak tanimlanan
toplumsal ilgi kavrami , 1970’ li yillarin basina kadar hep kuramsal
dizeyde ele alinmistir. Arastirmacinin yaptid: literatir ¢alismasinda ilk
olarak 1973 yilinda toplumsal ilgiyi dlgmeye ydénelik arag¢ gelistirme
calismalarinin yogdunlastigi gérilmas , ayni yu ve izleyen yida G¢ arag
gelistirildigi saptanmistir. Bu nedenle, bu yildan énce konuya yénelik
herhangi bir arastirmaya rastlanmamigtir. Yine, literatir caligmalar
sonucunda birgok arastirmacinin ¢alismalarinda araclarin geligtiriimesi ve
bu amacgla yapilan ¢alismalar, temel aldiklari ve Greveer, Tseng ve
Friedland (1973)in yaptiklari aragtirmayi kendilerine hareket noktasi
olarak segtikleri gdézlenmigtir. Ayni nedenle arastiricinin ¢alismasinin
hareket noktas! da bu ilk ¢calisma olmustur.

Toplumsal ilgiye iligkin arastirmalar bazi badimsiz degiskenler
gézénine alinarak cinsiyet ve toplumsal ilgi, evililik, sevgi ve toplumsal
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ilgi,baz1 olumlu ve olumsuz kisilik ézellikleri ve toplumsal ilgi, depresyon

ve toplumsal ilgi oimak Gzere bes alt baslik olarak ele alinmistir.

CINSIYET VE TOPLUMSAL iLGI

Greveer, Tseng ve Friedland (1973), Toplumsal ligi Olcegini
kullanarak degisik yas gruplarn, sosyo-ekonomik dizey, cinsiyet ve
akademik bagar algisina gére toplumsal ilgiyi arastiran bir calisma
yapmisglardir. Bu arastirma sonucunda, kadinlarin toplumsal ilgis‘i
erkeklerinkinden anlamli olarak daha yuksek c¢ikmis ve yasla birlikte
toplumsal ilginin kadinlarda arthidi sonucu elde edilmistir. Yine, ayni
arastirmada sdsyo—ekonomik durum ile toplumsal ilgi arasinda bir iligki
bulunmazken , akademik basari aigisi ile toplumsal ilgi arasinda anlami
ve ayni yénde bir iligki bulunmustur. Akademik basari, kadin ve erkek
diye iki alt grupta incelendiginde iki dedisken arasinda anlamii bir fark
bulunmamustir.

Ayni aragtirmada, Greveer ve arkadaslarn Toplumsal ilgi Olgegi’ nin
6letigl toplumsal ilgi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi 18 kisilik
ozelligini oicen Kaliforniya Kisilik Envanteri ile Toplumsal ilgi Olgegi'ni
ayni gruba uygulayarak aragtirmislardir. Arastirma sonucunda, Sl ile 12
kisilik &zelligi arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Toplumsal ilginin
bunlardan Yeterlilik, Sosyallik, lyilik Hali, Sorumluluk, Sosyalizasyon,
Tolerans, lyi lzlenim, Toplumsallk, Topluma Uyarak Basarn ve
Entelektlel Yeterlilik ile anlamli bir sekilde olumiu, Esneklik ile anlamii bir
sekilde olumsuz bir iligkisi oldugu bulunmustur.

Greever, Tseng ve Friedland (1974), yaptiklan bir baska
galismada , dniversite 6grencilerinde , yas, sosyo-ekonomik diizey,
akademik basan ve sinif diizeyine gore toplumsal ilgiyi araétlrm|§lard|r.
344 birinci sinif ve 26 ddrdinct sinif 6grencisine Kaliforniya Kisilik
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Envanteri ve Toplumsal ligi Olgedi uygulanmigtir. On test - son test
modeliyle yapilan arastirma sonucunda, hem birinci siniflarda hem de
dérduncu siniflarda kizlarin toplumsal ilgi dizeyi erkeklerin toplumsal ilgi
duzeyinden,sinif dizeyi kargilagtirildiginda dérdanct sinif 6grencilerinin
toplumsal ilgi diizeyi birinci sinif 6grencilerinkinden anlamli dizeyde daha
yiksek ¢ikmigtir.On test — son test dederlendirmesinde birinci siniftaki
erkek 6grencilerin dbnem sonundaki toplumsal ilgi dizeyi artig yénande
bir dedisim gdsterirken, dérdunct sinifa devam eden erkek 6grencilerde
ve her iki sinif dizeyindeki kizlarda bir dedisim gézlenmemistir. Ancak,
hem kizlarda hem de erkeklerde toplumsal ilgi ile sosyo - ekonomik
duzey ve akademik basari arasinda anlaml bir iligki bulunmamistr.
Aragtirmada kullanilan 6igekler arasindaki iligki incelendidinde, toplumsal
iigi ile ayni degerleri 6lgen difer olgekle benzer 6lgekler gegerligi
yapilmistir ve iki 6igek arasinda anlamlt iligki bulunmustur.

Cinsiyete go6re toplumsal ilgiyi daha o6nce (1973) ergenler
Gzerinde arastiran Crandall,ergenlerde toplumsal ilginin cinsiyet
acisindan bir faklilik géstermedigi sonucunu elde etmisti.Bu galismanin
tamamlayicisi olarak Crandall (1980), toplumsal ilginin niteliklerine
benzer ve zit nitelikleri 6lgen Glgekleri kullanarak Universite 6grencileri ve
geng yetigkinler Uzerinde c¢ahgmigtir. Aragtirma sonucunda, hem
Gniversite 6grencisi kizlarin hem de geng yetigkin kadinlarin toplumsal
ilgisi ile benzer ve zit 6lgekler arasinda ayni yénde anlamii ve tutarl bir
iliski bulunurken erkeklerde boyle bir iligki bulunmamigtir. Geng
yetigkinlerde ise hem kadinlarin hem de erkeklerin toplumsal ilgisi ile
benzer ve zit 6lgekler arasinda anlamli ve ayni yénde iligki bulunmustur.

Uyum ve iyilik halini toplumsal ilginin bir ifadesi olarak goren
Crandall (1980), toplumsal ilgi ile benzer ve zit nitelikleri 6lcen 10 degigik
arac kullanarak 42 ergen,389 tniversite 6grencisi ve geng yetigkin ve 104
olgun yetigkinle bir galisma yapmigtir. Aragtirma sonucunda, hem kiz
hem erkek ergenlerde toplumsal ilgi ile bu araglar arasinda anlamli bir
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iliski bulunmamigtir. Universite 6grencisi olan kizlarda toplumsal ilgi ile
kullanilan bir ¢ok arag arasinda ayni yénde anlamhi ve ylUksek iligkiler
bulunurken ,erkeklerde bir iliski bulunmamistir. Olgun yetigkinlerde ise
hem kadinlarda hem erkeklerde toplumsal ilgi ile diger élcekler arasinda
anlamli ve ayni yonde iligkiler bulunmustur.

Yine Crandall (1980), degisik yas gruplarinda toplumsal ilgi ile
isbirlikgi davranig, Ozgecilik ve empatik egilim arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla bir caligma yapmistir. Calisma ergeniler, Universite
égrencileri ve Universite caliganlarindan olusan yetiskinler olmak Gzere G¢
ayrn grup Gzerinde yapimistir. Arastirma sonucunda, yetigkinlerin
toplumsal ilgi dazeyi diger iki grubunkinden daha yusek c¢ikmistir.
Toplumsal ilgi ile diger ©&lgekler arasindaki iligkiye bakildiginda,
ergenlerde toplumsal ilgi ile diger o6lcekler arasinda negatif bir iligki,
Universite 6grencisi ve vyetigkinlerde ise yasin artmasi ile O&lgekler
arsindaki korelasyonda da bir ytikselme olmak kaydtyla pozitif bir iligki
bulunmustur.

Kaplan (1991a), cinsiyete gére toplumsal ilgiyi arastirmistir.Bu
amagla ,131 erkek, 159 kiz toplam 290 lise 6grencisine Sosyal ligi
Olgegini, 123 erkek, 155 kiz toplam 278 kisiye Sulliman Toplumsal ligi
Olgegi uygulanmistir. Sonugta, Toplumsal ligi Olgeginde ve Sulliman
Toplumsal ligi Olgegdinde alinantoplam puanda kiz 6grencilerin toplumsal
ilgi duzeyi erkek 6grencilerinkinden daha yiksek gikmistir. iki alt 6lgekten
olusan Sulliman Toplumsal llgi Olcegdinin birinci alt &lcedi olan Diger
Insanlarla lligki Kurma ve Onlara Givenme alt digeginde kiz égrencilerin
toplumsal ilgi dizeyi erkek édrencilerinkinden daha yuksek bulunurken,
ikinci alt élgedi olan Kendine Given ve Dinya lle ligili lyimser Olma alt

6lceginde cinsler arasinda bir fark bulunmamustir.



56

EVLILIK , SEVGi VE TOPLUMSAL iLGi

Leak ve Gardner (1990), cinsel tutumlar, ask-sevgi tutumlan ve
toplumsal ilgi arasindaki iligkiyi, yas ortalamasi 20 olan toplam 59 kiz ve
erkek Universite 6grencisi Uzerinde aragtirmisglardir. Bu calismada
dgrencilerin toplumsal ilgi dizeyini belirlemek igin,iki ayr 6lcek tek puana
dénastiralerek kullaniimisgtir.Cinsel tutumu belirlemek icin, Cinsel Tutum
Olgegi’ nin Cinsel Sorumluluk, Cinsel Serbestiik, Cinsel Birliktelik ve
Kargi Cinsi Cinsel Ara¢ Olarak Gérme alt olgekleri kullaniimistir. Ask
Tutumlan igin Eros (romantik kara sevda, duygusallik), Agape (insancil
ask), Ludus (meydan okuyucu, agk oyunlarinin oynandig:i ask), Mania .
(genglik temelli, gvenli olmayan gegici ask), Pragma (mantik aski) ve
Storge (saygiya dayali,arkadasca ask), olmak (zere alti alt dlcekten
olusan Ask Tutum Olgegi kullamimigtir. Aragtirmada, toplumsal ilgi ile
cinsel 6zgirltk ve seksi bir ara¢ olarak gérme arasinda negatif ve anlami
bir iligki bulunurken, diger alt olcekler arasinda anlamhi bir iliski
bulunmamistir. Toplumsal ilgi ile storge arasinda pozitif yénde, Ludus ile
negatif yénde anlamli ve yiiksek bir iliski bulunmustur. Diger alt Slgeklerle
istatistiksel olarak anlamii bir iliski bulunmamistir.

Birer evlilik danigmani olan Moschetta ve Moschetta (1993),
evlilikte toplumsal ilgi dizeyini artirmanin evlilikte uyum, eviilikle ilgili
sorunlarin ¢6zOmi ve eslerin birbirini anlamasi ve desteklemesi
agisindan &nemini vurguladiklar uygulamalarda, bunu destekler nitelikte
sonuglar elde etmislerdir. Evii ciftlerle yapilan egitim programlarinda
Meyeroff un Bakim ( Caring ) kavraminin temel ilkeleri ele alinmistir.
Egitim programindan 6nce eslerin toplumsal ilgi diizeyleri belirlenmis ve
eslere kendini agip diger insanlara yénelik bakim ve destek verme egitimi
uygulanmigtir. Egitim programi sonrasindaki degerlendirmede eslerin
aralarindaki sorunlarin ¢éziimiinde yeni sézciik ve kavramlar kullanmaya

bagladiklar gbzlenmigtir. Ayrica, eslerin toplumsal ilgi dizeyleri
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dogrultusunda sorunlara etkili veya kismen etkili ¢ézimler bulduklan
sonucu elde edilmigtir. Toplumsal ilgi dizeyi ylksek ciftlerin evlilikte

sorunlaria daha etkili basedebildikleri sonucu elde edilmistir.

Logan ve arkadaslari (1993), 118’ i evli ve 11’ i evili olmayan,
yaglan 21-78 arasinda degisen, cogu kirk yasin Gstiinde, egitim ve gelir
duzeyi yiksek 129 cift Gzerinde yaptiklan arastirmada, eslerin uyumunun
yasam bigimi benzerligi ve toplumsal ilgi ile iligkisini arastirmislardir.
Toplumsal ligi Olgegi,Yasam Bicimi Kisilik Envanteri ve Dyadic Uyum
Olgedi’ nin kulanildigi arastirmanin sonucunda, benzer egitim duzeyine
sahip ciftlerin evlilikte uyum dizeyleri yiksek cikmistir. Evlilikte uyum
dizeyleri yiksek olan ciftlerin toplumsal ilgi dlzeyleri de yilksek
cikmugtir. Toplumsal ilgisi dustk olan ciftlerin evlilikte uyum dizeyieri de
distk bulunmustur.

BAZ! OLUMLU KiSILIK OZELLIKLERiI VE TOPLUMSAL iLGi

Crandall ve Lehman (1977) 46 erkek, 35 kiz olmak Uizere toplam
81 Universite 6grencisi Gzerinde yaptiklari bir calismada, bireyde stres
yaratan yagam olaylar ile kontrol merkezlerini algi, toplumsal ilgi ve
psikolojik uyum arasindaki iligkiyi belirlemeye c¢alismislardir. Katilimcilarin
hayatlarinin son dénemlerindeki degisikliklere karsi uyum cabalart
inceleniimis ve digsal denetimli olanlarin hayatlarindaki degisiklikler
karsisinda uyumsuziuk gosterdikleri gézienilmistir. Toplumsal ilgi duzeyi
ylksek olanlarnn igsel denetimli olduklari ve bu degisikliklere kolayca
uyum gésterdikleri sonucu elde edilmigtir.

Crandall (1980), Toplumsal ligi Olgegi ve Rokeach Deger Anketi
18’'i (Rokeach Value Survey 18) 45 erkek, 40 kiz 85 Universite
égrencisine vererek degerlerle toplumsal ilgi arasindaki iligkiyi
aragtirmigtir. Bu cahismada, Toplumsal ligi ile Barig, Esitlik ve Aile
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Guvenligi arasinda yuksek ve olumiu bir iligki, Memnuniyet, Mutluluk ve
Heyecan Verici Yasam ile yUksek olumsuz bir iliski bulunmustur.
Degerlerle toplumsal ilgi arasindaki pozitif iligki diger insaniarla iligkili
olma ve onlara 6nem vermeyi, negatif iliski ise ben merkezciligi

gostermektedir.

Leak ve Williams (1989), yaslari 18-32 arasinda degisen 48'i erkek
39'u kiz toplam 87 Universite é@rencisi (izerinde toplumsal ilgi ile yalnizlik
ve psikolojik dayaniklilk arasindaki iligskiyi arastirdiklar calismalarinda,
Sorumluluk, Bagedebilme ve Denetim olmak lzere (¢ boyuttan olusan
Kobasa (1979) nin ortaya koydugu psikolojik dayanikhhidi élgit
almiglardir. Sonugta, toplumsal iigi ile psikolojik dayanikliligin sorumiluluk
ve igsel denetim boyutlari arasinda anlamh ve yuksek bir iligki
bulunmustur. Diger yandan , Basetme boyutu ile toplumsal ilgi arasinda
anlaml  bir iligki bulunmamistir. Buna karsin, toplumsal ilgi ile
dayanikhhgin toplan puani arasinda anlamii bir iligki bulunmustur.
Toplumsal ilgi dizeyi yuksek kisilerin dayanikliik dizeyi de yiksek
cikmistir.Beklendigi sekilde, toplumsal ilgi ile yalniziik arasinda ters
yénde ve anlamii korelasyonlar bulunmustur. Aile icinde, is ortaminda,
kisilerarasi iligkilerde ve i¢ yalnizlik oimak Gzere dért boyutun élculdigu
bu aragtirmada i¢ yalnizlik ve kisilerarasi iligkilerde yalniziik ile toplumsal
ilgi arasinda ayni yénde bir iligki bulunmustur.

Leak ve Williams(1989) , yaslar 18-32 arasinda degisen kisilik ve
saglik egitimi alan 103 0niversiteli kiz 6grenciden olusan bir baska grup
Uzerinde ayni araglan kullanarak vyine toplumsal ilgi ile psikolojik
dayanikliik ve yalnizlik arasindaki iliskiyi belirlemeye calismislardir.
Aragtirma sonucunda, toplumsal ilgi ile psikolojik dayanikihgin
sorumiuluk boyutu ile diger grup (zerinde yaptidi calismaya benzer bir
sekilde olumiu ve yuksek bir iligki bulunmug, ancak diger calismanin
tersine igsel denetim ile toplumsal ilgi arasinda anlamh bir iliski

bulunmamistir. Diger calismaya benzer bir sekilde basetme ile toplumsal
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ilgi arasinda bir iligki bulunmamstir. Yalnizlik ile toplumsal ilgi arasindaki
iliskiye bakildiginda, diger caligmadan farkli olarak iste, kigilerarasi
iligkilerde ve ailede yalnizlik ile toplumsal ilgi arasinda anlamh ve ters
yoénde bir iliski bulunurken, i¢ yalniziik ile toplumsal ilgi arasinda bir iligki

bulunmamistir.

Bubenzer, Zarski ve Walter (1991) vyaptiklari bir c¢alismada
toplumsal ilgi ile kisilik faktorieri, yardim egilimi ve bir cok degisken
arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Caligma, Polis Akademisinde egitim
géren 60 polis adayi Uzerinde yapilmistir. Sonugta toplumsal ilgi ile
Kaliforniya Kisilik Envanterinin, Sosyallik, Baskinlik, lyilik Hali Duygusu,
Uygun Kosullarda Bagari, EntellektGel Yeterlilik alt dlgekleri arasinda
olumlu ve anlamh bir iliski bulunmus; Statll Kapasitesi, Sosyal Oncelikler,
Kendini Kabul, Sorumiuluk, Sosyallesme, Kisisel Kontrol, Tolerans,
Olumiu Izlenim, Toplumsallik, Bagimsiz Basari ve Esneklik arasinda
anlaml bir iligki bulunmamistir. Toplumsal ilgi ile 16 Kisilik Faktorin Olcegi
arasinda ise Uygun Yolla Bagari, Olgunluk, Baskinlik, Sosyallesme ve
lyilik Hali alt dlgeklerinde anlamii ve ayni yénde bir iliski bulunmustur.
Toplumsal ilgi ile yardim egilimi arasindaki iliskiyi bulmaya yénelik
calismalarda Yardim Amaci, Her Yéniyle Yardim, Psikolojik Yardim
Egilimi, Bagarili Yardim ve Yardima ydnelme arasinda anlamh ve pozitif
bir iligki bulunmustur.

Crandall ve Harris (1991), 95 Universite 6grencisi ile yaptiklar bir
calismada, toplumsal ilgi ile isbirligi yapma arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Arastirmanin basinda tim &égrencilerin Toplumsal llgi
Olgegi ile toplumsal ilgi dlzeyi belirlenmis, daha sonra bu édrenciler 15
ayri miskdi durumda yarigma ve igbirligi davranisini éicen yasantisal bir
uygulamaya tabi tutulmuslardir. Uygulama  sonrasi yapilan
degerlendirmede toplumsal ilgi dizeyi yiksek &grenci grubunun,
toplumsal ilgi dizeyi disik gruptan daha fazia igbirligi davranisi
gosterdigi sonucu elde edilmistir. Arastirma sonucunda, toplumsal ilgi ile



60

acik olarak sergilenen isbirligi davranigl arasinda bir iligski oldugu, yuksek
toplumsal ilgi dlizeyinin agik olarak igbirligi davranisina gétlirdigi sonucu

elde edilmigtir.

Crandall ve Harris, ayni arastirmada bir bagka grup Uzerinde
toplumsal ilgi ile o6zgecilik arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. 85
katihmciya empati ve toplumsal ilgi 6lgedi uygulanmig ve katimcilarin
toplumsal ilgi dizeyleri belirlendikten sonra, katilimcilara  sekiz-on
haftalik isbirligi egitimi verilmis ve igbirligi davranisina yénelik uygulama
yaptiniimistir. Egitimden gegirilmis olanlardan 24’Gne ulasiimig ve bu
bireylere, bu aktivitelerden hangisine katilacaklari ve ne kadar zaman
harcayacakian sorularak , alinan cevaplar dogrultusunda iki grup
olusturulmustur. Birinci grup, hicbir mazeret 6ne strmeden hizmet
vermeyi kabul eden goéndllaler grubunu, ikinci grup ise, katiimak
istemeyen veya katilmak isteyen ama zamant olmadigini séyleyen
kisilerden olugsmus goénilstizler grubunu olusturmustur. Bu iki grubun
toplumsal ilgi duzeyleri karsilastirnildiginda, yardima génallid grubun
toplumsal ilgi dizeyinin, génilstz grubunkinden anlamh dizeyde daha
ylksek oldugu saptanmustir. Beklenenin tersine her iki grubun isbirligi
yapma dizeyleri arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. Toplumsal iigi

ile empati arasinda ayni yénde anlamii bir iliski bulunmustur.

Crandall (1991), cesitli degiskenlerle toplumsal ilgi arasindaki
iligkiyi bulmaya yoénelik bir seri arastirma yapmistir. Toplumsal ilgi ile
Degerler arasindaki iliskiye yoénelik calismasinda , 45 erkek 40 kiz oimak
izere toplam 85 Universite &égrencisine , Toplumsal llgi Olcegdi ve
Rokeach’in Degerler Anketi’'ni uygulamigtir. Toplumsal ilgi diizeyi ylksek
grup ile Ozgarlik, Esitlik, Aile Guvenli§i arasinda olumlu bir iligki;
Macerali bir Hayat ve Zevk-Sefaya yénelik degerler arasinda anlamli
ters yonde bir iligki saptamistir. Bununla birlikte, toplumsal ilgi ile
Arkadasghk arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir. Dustk toplumsal
ilgi dizeyine sahip grup ile Macera ve Zevk - Sefa arasinda anlamii
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duzeyde vyuksek iligki bulunmustur. Ayni grupta , Ozgecilik, Diger
Insanlara Guven ile toplumsal ilgi arasindaki iliski arastinimistir.
Toplumsal ilgi duzeyi yiksek bireylerin diger insanlara gliven dizeyinin
daha yuksek , ve diger insanlara kosulsuz yardim hizmeti vermekte daha
istekli oldugu sonucu elde edilmistir. Yasamin anlami ve amaci ile .
toplumsal ilgi arasindaki iligkiyi bulmaya yénelik calismada ise; hayata
karg! olumlu davranigt ve evrenle uyumlu bir batunliga olcen Hayat
Amaglan Testi ile Toplumsal ligi Olgegi puanlan karsilagtinimistir. Yuksek
toplumsal ilgi diizeyi ile hayata karsi olumlu davranis ve evrenle uyumiu
batinluk arasinda ayni yénde olumlu ve anlamii iliski géraimustar.

Hyelle (1991), geng kadinlarda , kendini gerceklestirme ve denetim
odaklarini algilama ile toplumsal ilgi arasindaki iligkiyi arastirdidi
¢alismasinda, 72 kiz Gniversite 6grencisine, Toplumsal ligi Olgegi, lcsel ~
Digsal Denetim Odagi Olgegi ve Kisisel Yonelim Envanterini uygulamistir.
Aragtirma sonucunda , yiiksek toplumsal ilgiye sahip kadinlarin yiksek
icsel denetime, dastk toplumsal ilgiye sahip kadinlarin , disik igsel
denetime sahip olduklar sonucu elde edilmistir. Yine, ayni arastirmada
yUksek toplumsal ilgiye sahip kadinlarin yiuksek kendini gerceklestirme,
duslk toplumsal ilgiye sahip kadinlarin dustk kendini gerceklestirme

diizeyine sahip olduklar sonucuna variimistir.

Toplumsal ilgiyi psikolojik sa@likla es anlamli olarak ele alan
Amerikaner ve Monsk (1994), isci ve alt sosyo-ekonomik diizeye sahip
aileler ve cocuklar tzerinde iki ayrt grup ele alarak psikolojik saglk ve
ergenlerin aile ici etkilegimi ile aile ortamini algilayistarini incelemislerdir.
Her iki grup , dusik psikolojik saglik ve yuksek psikolojik sagliga sahip
olanlar diye iki alt gruba ayrilarak su sonuglar elde edilmistir ; Psikolojik
dayanikhlik ile toplumsal ilgi arasinda guvenli ve aynt yénde bir iligki
oldugu , ayrica, yuksek psikolojik saghiga sahip olanlarin cogunun kadin,
azinin erkek oldugu bulunmustur. Her iki grupta da yiksek psikolojik
sagliga sahip bireylerin ailelerine daha bagli, aileleri ile daha doyumiu,
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ana-babalan ile daha iyi iletisime sahip olduklar sonucu ¢ikmistir. Yine,
yliksek psikolojik sagliga sahip ailelerin agikga toplumia biitiinlesmeyi
ddillendirdikleri ve toplumsal biitiinlesme icin fazla oranda sosyal ve
toplumsal aktiviteleri destekledikleri ve cesaretlendirdikleri seklinde

sonuca ulagiimistir.

BAZI OLUMSUZ KIiSiLiK OZELLIKLERI VE TOPLUMSAL iLGI

Norotik edilimler ile toplumsal ilgi arasindaki iligskiyi inceleyen
Crandall (1982), 15 kiz, 31 erkek olmak lizere toplam 46 universite
dgrencisine, Toplumsal ilgi Olcedi, Insan Dogasina Bakis Acisi Testinin
( Philosophy of Human Nature Questionnaire ) Ozgecilik ve Giivenirlik alt
Olcegini ve asin tepki bicimini élgmek icin Misanthropy (insanlar
sevmeme, insanlara givenmeme) alt dlcegini uygulamistir. Arastirma
sonucunda, toplumsal ilgisi yiksek olan ogrencilerin Ozgecilik ve
Glvenirlik alt dlcedi puanlan arasinda ayni yonde anlamh iligkiler
bulunmusgtur. Noérotik egilimin bir ifadesi olan asin tepki bicimini Glgcen
Misanthropy ile Toplumsal ilgi arasinda anlamli ve ters yonde bir iligki

saptanmisgtir.

Crandall (1982) , bir baska grup lizerinde ise asin tepki bicimi ile
toplumsal ilgi arasindaki iliskiyi aragtirmistir. 32 kiz, 55 erkek olmak tizere
toplam 87 Universite dgrencisi lUzerinde yapilan calismada, Asin Tepki
Bigcimi Testi, Toplumsal iigi Olcedi ve kisilerin kendi kendilerini
tanimlamalari yoluyla bilgi toplam.lmlgtlr. Toplumsal ilgi dlgceginden alinan
puaniar dogrultusunda &6grenciler diisiik toplumsal ilgi diizeyine ve
ylksek toplumsal ilgi dlizeyine sahip olarak iki gruba ayriimistir. Arastirma
sbnucunda, yiiksek toplumsal ilgi ile asin tepki arasinda ters yénde
yliksek bir iliski bulunmustur. Yiksek toplumsal ilgiye sahip bireylerin
diger insanlari degeriendirirken asin tepki vermekten kacindigi seklinde

bir sonuca ulasiimistir. Her iki grubun nasil bir insan olduklan konusunda



63

kendilerini tanimlamalar ile topiumsal ilgi diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski bulunmamustir.

Yine Crandall (1982), asin tepki verme bigimi ile toplumsal ilgi
arasindaki iligkiyi farkli ydntemle bir baska grup Uzerinde incelemistir.
Din, politika, cocuk bakimi, kisilik, kisilerarasi iligki, su¢ ve benzeri
konularla ilgili ¢esitli testlerden alinmis 50 tutum ifadesi asin tepki verme
bigimini Slcmede kullaniimigtir. Toplumsal ligi Olgegdin'den ug puanlan
alan 12 kiz, 8 erkek Universite 6grencisi dustk toplumsal ilgi grubunu, 11
kiz, 2 erkek Universite 6grencisi ise yUksek toplumsal ilgi grubunu
olusturmustur. Degerlendirmeler bu iki grup Uzerinde yapilmistir. Dastk
toplumsal ilgiye sahip grup 50 tutum ifadesinde 37 maddede diger gruba
gore daha yiksek dizeyde asin tepki verirken, toplumsal ilgisi yuksek
grup , sadece 13 maddede asir tepki verme egilimi géstermistir. Bu
sonug, iki grup arasinda yaklasik 1/3 oraninda anlamli bir farkliig: ifade
etmektedir. Bu G¢ calismada cinsiyete gére asin tepki verme bigimi
arasinda anlamii bir fark bulunmamistir.

Crandall (1984), toplumsal ilgi ile yasam stresleri arasindaki iligkiyi
bulmak igin 55 kadin ve 32 erkek olmak lzere toplam 87 iniversite
6grencisine , iki dedisik toplumsal ilgi 6lcedi uygulamis ve tek bir toplam
toplumsal ilgi puani olusturmustur. Arastirma sonucunda, yiksek
toplumsal ilgiye sahip bireylerin daha az stresli yasam bigimine katki
sagladiklar, diglk toplumsal ilgiye sahip bireylerin kaygi, depresyon ve
dismanca duygularla yuksek iligki gosterdigi sonucuna ulasgiimistir.
Ayrica, yuksek derecede stres yasantisi olan bireylerin stres diizeyleri ile
toplumsal ilgi dlzeyleri arasinda ylksek ve ters yénde bir iligki
bulunmustur.

Mullis, Kern ve Curlette (1987), yasam bicimi temalar ile
toplumsal ilgi arasindaki iliski ve davranis bozukluguna gétiren amaclar
ile toplumsal ilgi arasindaki iligkiyi arastiran bir ¢alisma yapmislardir. Bu



amagcla yasi, cinsiyeti, irki, meslegi, egitim duzeyi, yasadidi bélge ve gelir
durumu farkli olan 1010 katilimci Uzerinde caligiimistir. Arastirma
sonucunda , toplumsal iigi ile yagsam temalarindan Aktif Olarak Diger
insanlan Istismar Etme, Pasif Olarak Diger Insanlari Istismar Etme,
Gelisen Olaylarda Istismar Etme ve Yetersizlik arasinda ters yoénde
anlamili bir iligki, Aktif Olarak Digerlerini Kontrol Etme arasinda ayni .
yénde anlamh ama zayif bir iliski bulunmustur.Diger temalar arasinda ise

anlambh bir iligki bulunmamisgtir.

Forman ve Crandall (1991), toplumsal ilgi ile uyumsuziluk belirtisi
olarak degerlendiriien mantik disi inanglar arasindaki iligkiyi ortaya
koymaya yoénelik bir calisma yapmislardir. Bu amagla, yas ortalamasi 25
olan 19 erkek, 10 kiz toplam 29 tip 6grencisi ve 44 kiz, 50 erkek toplam
94 Universite ddrencisi olmak izere iki ayn grup Uzerinde calisilmistir. iki
gruba da Toplumsal ligi Olgegdi, Mantik Dist Inancglar Testi ve sosyal ve
kisisel kimligi 6lcen Kimlik Olcegi uygulanmistir. Birinci grubu olusturan
tip 6Grencilerinin toplumsal ilgileri ile sosyal ve kisisel kimlikleri ve mantik
disi inanclar arasinda anlamh bir iliski bulunmamistir.lkinci  grubu
olusturan Universite &grencilerinden kiz ve erkeklerin toplumsal ilgileri
birbirine benzer sekilde iligkili ¢cikmigtir. Ancak , erkek &grencilerin
toplumsal ilgisi ile Mantik Digi Inanglar Testinin Suca Yéneime alt dlgegi
arasinda ters yb6nde yiksek bir iliski, Bagimiihk ( Patolojik boyutta
olmadan, dider insanlarla butiinlegmeyi ve onlarla ilgili olmayi digen ) ait
Olcegi ile orta duzeyde bir iliski bulunmustur. Ayrica, davranislarin
degismedidi, gecmis yasantinin buglini ve gelecegi belirleyecegi
dislincesine sahip Universite 6grencilerinin , toplumsal iigi dizeyleri
yuksek ¢ikmistir. Yiksek toplumsal ilgiye sahip &égrencilerin , toplumsal
ilgi diizeyleri ile IBT’ nin Suc¢a Yénelme ve Kendini Engelleme alt digegi
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Yine , ayni &grencilerden
toplumsal ilgi duzeyi yuksek olanlarin yiksek dizeyde kisisel ve sosyal
kimlige sahip olduklar sonucu elde edilmistir.
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Crandall (1991), toplumsal ilgi ile kétl niyet, kayg: ve depresyon
arasindaki iliskiyi bulmaya ydénelik bir calismasinda , 31 erkek 15 kiz
toplam 46 psikoloji dersi alan tniversite égrencisine Cok Yénli Duygu
Sifat Kontrol Listesi ve Toplumsal ligi Olgegini uygulamistir.
Degerlendirmeler sonras! , toplumsal ilgi dizeyi. ylksek grup ile kétd
niyet ve depresyon arasinda anlamh dizeyde negatif bir iligki gézlenmis,
kaygi ile toplumsal ilgi arasinda herhangi bir iligki bulunmamustir.

Tobacyk ve Tobacyk (1992) , farkh iki kiltire sahip 6grencilerin
paranormal inanglari (normalden sapmis distince, fikir, inang), icsel —
digsal denetimli oluslari, mantik digi inanglar ve toplumsal ilgi duzeyleri
acisindan bir kargilastirma yapmuglardir. Arastirmaya yas ortalamalarn 22
olan, 122'si kiz, 27'si erkek toplam 149 Polonya Katolik Universite
6grencisi ve yas ortalamasi 21 olan, 76'sI kiz, 60’1 erkek toplam 136
Amerikan Universite &grencisi dahil edilmistir. Arastirma sonucunda,
Amerikan &grencilerin Polonyall 6grencilerden, tim kiz égrencilerin erkek
6grencilerden anlamli dizeyde daha fazla mantik digi inanglara sahip
olduklar sonucu ctkmistir. Polonyali égrencilerin Amerikan &grencilere
gére hem kizlarin hem de erkeklerin daha fazla digsal denetimli olduklari,
Polonyali ve Amerikan kiz Ogrencilerin, Polonyali ve Amerikan
erkeklerden daha fazla dig kontrolli olduklarn sonucu elde edilmistir.
Beklenenin tersine, farkli iki kiltire sahip 6grencilerin toplumsal ilgi
dizeyleri arasinda anlamh bir fark cikmamustir.

DEPRESYON VE TOPLUMSAL iLGi

Depresyon ile erken yaslarda ailede bir kayip yagama ve yasam
bicimi temalan arasindaki iligkiyi inceleyen Page ve Wheeler (1997), 80
kiz 38 erkek olmak Uzere toplam118 ailede erken yaglarda kayip yasamis
olan ve 52 kiz 28 erkek olmak Uzere toplam 82, erken yaslarda ailede

kaylp yasamamis yas ortalamasi 18.6 olan toplam 200 Gniversite
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6grencisi Uzerinde bir arastirma yapmiglardir. Arastirmada Beck
Depresyon Envanteri, Minnesota Cok Yénliu Kisilik Envanteri- Depresyon
Alt Olcegi ve toplumsal iigi diizeyi ve yasam bigimi temalarini élgmek
amacilyla Yasam Bigimi Kisilik Envanteri kullaniimistir. Analizler
sonucunda, 10 yagindan ¢nce ailede kaylp yagayaniarin depresyon
dlUzeyi ailede kayip yagsamayanlarin depresyon dizeyinden anlamli bir
sekilde daha yuksek ctkmistir. Her iki depresyon él¢edinde de depresyon
dlzeyi yuksek olan bireylerin anlamii bir sekilde toplumsal ilgi dizeyleri
disuk, depresyon diizeyi disik bireylerin ise toplumsal ilgi dazeyleri
yiksek ¢ikmustir.

Miranda ve Umhoefer (1998), egitim diizeyi temel egitimden
doktora dilizeyine kadar degisen, ortalama 13 yildan beri Amerika'da
yasayan, yas ortalamasi 31 olan,degisik medeni durumlarda olan, Latin
kalturinden gelmis 282 kadin ve erkek Uzerinde kilturel
etkilenme,depresyon ve toplumsal ilgi arasindaki iligkiyi arastiran bir
calisma yapmiglardir. Farkli ki{ltirel etkilenme asamasinda olan
(yasadi@1 kulturden dusuk etkilenen, her iki kultiri birden yasayan ve
asimile olan) G¢ grubun depresyon ve toplumsal ilgi duzeyleri
Slgllmustar. Arastirma sonucunda, diger iki gruba karsin her iki kaltirtin
dzelliklerini tagiyan grubun toplumsal ilgi duzeyi yUksek, depresyon
dizeyi dustk ¢ikmustir. Ayrica, toplumsal ilgi duzeyi ylksek olanlarin
depresyon dizeyi distk bulunmustur.

Gecen ylzyilin basinda yaygin kabul géren Adler in kuraminin,
temel tanimlayicisi olan toplumsal ilgi kavraminin ancak ayni yiizyilin son
ceyredinde test edilmeye baslandi§i goértimektedir. Yapilan calismalarda
konu ile ilgili ampirik aragtirma sayisinin hala yetersiz oldugu, makale
tarzindaki kuramsal yazilarin daha fazla oldugu gértimektedir.Yine,
literatlr taramasinda ayni aragtirmalarin ayni dergide farkli yillarda veya
ayni arastirmanin farkl dergilerde yayinlandi§i gérilmastir. Yapilan
aragtirmalara genel olarak bakildiginda, sonuglarin kavramin kuramsal
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yapisini orta ve ortanin Gzerinde destekler nitelikte oldugu sdéylenebilir.
Ayrica, toplumsal ilgiyi élgmek Uzere gelistirilen araglarin gecerlik ve
gbvenirlik duzeyini arttirmak amaciyla araglarn yeniden goézden
gegirilerek gecerlik ve givenirlik calismalarina yénelik calismalarin

yapiimig oldugu goéraimastar.

Alt bagliklarin siralamasi dogrultusunda konu ile ilgili arastirma
bulgulari asagidaki sekilde 6zetlenebilir :

Cinsiyete gére toplumsal ilgi ile ilgili aragtirma bulgulan su sekilde
ozetlenebilir ; Universite diizeyinde genel olarak kizlarin toplumsal ilgi
dizeyinin erkeklerinkinden daha yiksek oldugu bulgusu elde edilmistir.
Yas ve cinsiyet degiskenleri ele alinarak ergen,lniversite dgrencisi ve
yetiskin olmak (zere cinsiyete gére toplumsal ilginin arastiriidig
arasgtirma sonucunda ise , genel olarak tim kiz ve erkeklerin toplumsal
ilgi duzeyi arasindaki farkin yetiskinlikte ortadan kalkti§i buigusu elde
edilmistir ( Crandall 1980 ).

Sinif dazeyi degiskeni ile ilgili sadece bir aragtirma bulgusuna
rastlanmistir. Universite diizeyinde birinci ve dérdunci siniflarin
toplumsal ilgi dizeyleri kargilastiriidi§inda , dérdunct siniflarin toplumsal
ilgi dlzeyinin birinci siniflarinkinden anlamli dizeyde daha yiksek
oldugu, sinif dizeyi ve cinsiyet degiskeni birlikte incelendiginde, farkls
sinif dlzeyindeki kizlarin toplumsal ilgi dizeyinde 6nemli bir fark
olmadigi ancak, dérdincl siniftaki erkeklerin toplumsal ilgi dizeyinin
anlamh sekilde birinci siniftaki erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu
sonucu elde edilmistir.

Akademik bagar algisina gére toplumsal ilgiye iligkin iki arastirma
bulgusuna rastlanmistir. Universite &grencileri Gzerinde yapilan bu
arastirmalarin birinde akademik basar algisi yiksek olanlarin toplumsal

ilgi duzeyleri de anlamli bir sekilde yiksek bulunmustur. Diger
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arastirmada ise akademik basan algisina gére toplumsal ilginin

degismedidi sonucu elde edilmistir.

Sosyo — ekonomik diizeye goére toplumsal ilgiye iligkin iki arastirma
bulgusuna ulagiimigtir. Her iki arastirma sonucunda da , toplumsal .ilginin

sosyo-ekonomik dizeye gére degismedidi sonucu elde edilmistir.

Sevgi, agk ve evlilikte uyum ile toplumsal ilgi arasindaki iligkiyi
aragtiran arastirma bulgulan ézetlendiginde ; toplumsal ilgi diizeyi ylksek
kisilerin , sayglya ve dostluga dayall bir ask yasadiklari bulgusuna
ulasiimigtir. Evli veya evli olmayan ciftler Gizerinde yapilan aragtirma
bulgulan &zetlendidinde ; toplumsal ilgi dlizeyi ylksek ciftlerin , evlilikte
uyum dazeylerinin de yilksek oldugu , eslerin toplumsal ilgi
dizeylerindeki artigla beraber evlilikte uyumiarinin da artiigi ve evlilige
dair sorunlarla daha etkili basetme stratejileri gelistirdikleri sonucuna
ulasiimistir.

Kisiligin belli boyutlari ile toplumsal ilgi arasindaki iliskiyi arastiran
aragtirma bulgulart &zetlendiginde ; toplumsal ilgi dizeyi ylksek
bireylerin, daha ¢ok igsel denetimli olduklari, psikolojik dayanikiilik
dizeylerinin daha yuksek oldugu,yalmziik dizeylerinin distk oldugu, her
alanda yardimci ve yardima yénelimli olduklari,toplumsal ilgi dizeyi
dusik olanlara gére daha fazla igbirligi yapma egiliminde oldukiari,daha
fazla 6zgeci ve empatik olduklan,diger insanlara daha fazla guvendikleri ,
ailelerine daha bagh ve ailesiyle daha doyumiu iligki icinde
olduklari,kendini gerceklestirme dizeylerinin daha yiksek oldugu ve
yuksek dlzeyde kisisel ve sosyal kimlige sahip oldukian sonucu elde
edilmigtir.Buna kargin , ylksek toplumsal ilgi dlzeyi ile nérotik egilimler,
olaylara karg: asir tepki, stres, kaygl, depresyon ve diismanca duygular,
mantik digi inanglar, k6th niyet, normalden sapmis diisiince ve inanclara
sahip olma arasinda ters yénde ve anlamli duzeyde iligki bulunmustur.



BOLUM 1l

YONTEM

Bu bélumde , aragt'lrmanln evren ve o&rneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araclari, veri toplamada izlenen yol ve verilerin
analizinde uygulanan istatistiksel islemler izerinde durulmustur.

EVREN

Arastirmanin evrenini, 1999-2000 egitim-6gretim yili bahar
déneminde Marmara Universitesi Atatirk Egitim Fakiltesinde normal
égretim kapsamindaki Yabanci Diller Egitimi Bolumantn hazirlik siniflan
dahil , diger doért yilik programlara devam eden toplam 5011
6grenci  olusturmustur. Ikili 6gretime devam eden &grenciler evren ve
dolayisiyla 6rmeklem kapsamina alinmamistir.

ORNEKLEM

Aragtirmanin  drneklemini , rastlantisal .olarak tim bélumierden
secilmis 806 6grenci olugturmustur. Ornekleme yapilirken llk ve Orta
Ogretimde Fen ve Matematik Alanlan ile Sosyal Alanlar Egitimi
Boluamleri, llkégretim, Glzel Sanatlar Egitimi, Yabanci Diller Egitimi,
Tarkge Egitimi Bélumleri ve Egitim Bilimleri Bolim{ olmak tizere yedi ana
bélimGn birinci ve dérdinct siniflart alinmigtir. Baslangicta bu ana
bélumleri temsil edebilecek ilk ve son siniflarin alinmasi planlandigi
halde ,fakiltelerde devam zorunlulugunun olmayisi, Istanbul'un ulasim
ghgliga yaninda Psikolojik Danisma ve Rehberlik anabilim dalindan
olugsan Egitim Bilimleri B6lumU' nde son sinif égrencilerinin uygulamada
olusu nedeniyle , uygulamalarda 6rneklem yéninden bazi gugliklerle
kargilagilmigtir. Bunun yanisira , Turkge Ogretmenlidi’ nde sadece birinci
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ve ikinci siniflarin bulunugu son sinflari temsil edici 6rneklemi
olanaksizlagtirmigtir.

Sonugta , bu ana bélimlerin ik ve son sinflarindan 850
égrenciye ulagiimig ve deferlendirme asamasinda eksik doldurulan
Sicekler ve yabanci uyrukiu égrencilere ait cevap kagitlari iptal edilmigtir.
Degerlendirmeye alinan cevap kadidi sayisi 806 olmustur. Evren ve
Orneklem sayilan @6z 6ntne alindifinda 6rneklem evrenin % 16’
sidir.  Orneklemi olusturan 6grencilerin  bélumiere dagiimi ve
érnekilem ve evren igindeki yuzde oranlari Ek- 6 'da verilmigtir.

VERIi TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmanin  bagimh  degigskeni olan toplumsal ilgi dizeyini
belirlemek icin aragtirmaci tarafindan uyarlanan gegerlik ve guvenirlik
caligmasi yapilmis olan “Toplumsal ligi Olgedi® kullaniimigtir. Bagimsiz
degiskenler hakkinda bilgi toplamak igin yine aragtirmaci tarafindan
geligtiriimis olan “Kigisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Veri toplama
araclari ile ilgili aynntili bilgi asagida verilmigtir.

A- Kigisel Bilgi Formu

Aragtirmada , 6grencilerin kigisel, akademik, ailesel ve bedensel
6zellikleri ile dogum siralarina iliskin bilgi toplamak Uzere aragtirmaci
tarafindan hazirlanan bir “Kigisel Bilgi Form”u kullanimigtir.

Kigisel Bilgi Formu bes ana bélume ait bilgileri icermektedir.
Cinsiyet, yas, medeni durum, uyruk ( yabanci uyruklu 6grencileri
érneklem diginda tutmak icin ) ve yetisti§i yer gibi demografik
ozellikleri ; sinif dizeyi, okududu bélim ve akademik basarisini
algisina yo6nelik akademik 6zellikleri ; ana-babalarin egitim durumu,
ailenin gelir durumu, aile yapisi ve ana-babanin gocuklarina karg
tutumuna yoénelik ailesel 6zellikleri ; &grencilerin bedeninde bir
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organinda kisithlik veya islev yetersizligi gibi bedensel ézellikleri ile
ogrencilerin kardes sayisi ile dogus sirasina ydnelik bilgileri
icermektedir. Aragtirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu Ek-1’ de
sunulmustur.

. B- Toplumsal ligi Olgegi (Ti6)

Adlerci goéruse gbére , 6grencilerin toplumsal ilgi diizeyini
élcmek icin arastirmac tarafindan yapilan literatlr ¢alismasinda dort

degisik araca rastlanmistir:

1. J.R. Sulliman (1973) ' in dokiora tez calismasi olarak
gelistirdigi Sulliman Toplumsal ilgi Olcedi (Sulliman Social
Interest Scale — SSIS): Bu arag¢ Evet-Hayir seklinde cevaplanan
50 maddeden olugmustur. Yayin taramasi sonucu bu dlgegin
sik kullaniimadigi gézlendigi icin tercih edilmemistir.

2. Wheeler, Kern ve Curlette (1982) ‘ nin geligtirdigi Yagsam Bicimi
Kisilik Envanteri (Life Style Personality Inventory — LSPI) :
Toplumsal ilgi , bu &lgekte bir alt icek olarak yer almaktadir.
Toplumsal ilginin bir alt o6lcek olarak tek basina kullanihp
kullanilamayacagi konusunda bir bilgiye rastlanmadigi igin
tercih edilmemistir.

3. JE. Crandall (1974) tarafindan gelistiilen Toplumsal ilgi
Olcegi (Social Interest Scale — SIS) : Eslestiriimis 24 cift sifat
nitelemesinden olugmakiadir ve bunlardan sadece 15 tanesi
puanlamaya tabi tutulmaktadir. Madde sayisinin az olusu ve
15 madde digsinda kalan dokuz maddenin puanlanmadigi ya
da ne ige yaradi§i konusunda yeterli bilgi edinilemedigi igin
Uzerinde hi¢ caligiimamigtir.

4. Greever, Tseng ve Friedland (1973) tarafindan gelistiriimis olan
Toplumsal ilgi Olgedi (Social Interest index — Sll) : Sl Adlerci
gorise gore toplumsal ilginin ifadesi olan dért yagsam gdrevini
ele alan bir aractir. Bu ara¢ 32 maddeden olugan Likert tipi
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beg dereceli bir dlgektir. Arkadaslik, ls, Sevgi ve Onemlilik
olmak Gzere dért alt 6lgedi vardir. Her bir alt digede ait sekizer
madde bulunmaktadir.

Toplumsal ligi Olgedinin dijer Ug araca kiyasla madde sayisinin
fazlah§r ve Uzerinde yapilan gegerlik gavenirlik galigmalarinin daha
kapsamh olugu nedeniyle baslangigta bu aracin kullanilimasina karar
verilmigtir. Ancak , uyarlama c¢alismalari sirasinda bu aracin da orijinal
haliyle yeterli oimadidi cesitli uzmanlar tarafindan dile getirilmigtir. O
nedenle , ara¢g Uzerinde genis O&lgide degisiklikler yapilmig ve
toplumsal ilgiyi daha fazla yansitici ¢gok sayida madde eklenmigtir.
Asagida Toplumsal ligi Olgedi’ nin son seklini alincaya dek yapilan
batun caligmalar ayrintisi ile agiklanmigtir.

Toplumsal ligi Olge§i (SIlY nin  Toarkge'ye  uyarlama
caligmasinda geviri gegerligi icin Gazi Universitesi ve Hacettepe
Universitesi'nde gérevli Psikolojik Danigma Kuramlari dersi veren ve
Adler'in kuramini iyi bilen 10 8Jretim Uyesi ve arastirmacinin kendisi
orijinal 6lgedin Turkge'ye gevirisini yapmiglardir. Ceviriler bir araya
getirilerek cevirisinde hemfikir olunan ve olunmayan maddeler
belirlenmigtir. Ara¢ , Turkge dlzenlemesi icin de Orta Dodu Teknik
Universitesinde ve Gazi Universitesinde hazirlik sinifinda ders veren
dért Ingilizce  okutmanina  verilerek 6lgek maddelerinin  yeniden
Ingilizce’ye gevirisi istenmigtir. Bu iglem sonucunda, ceviriler iginden
orijinali ile Ingilizce gevirisi uygun bulunanlar ahinarak 32 maddelik
Turkge ceviri formu hazirlanmigtir.

Ceviri caligmasi tamamlanan ve orijinalinde de 32 madde bulunan
arag, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara Universitesi, Hacettepe
Universitesi ve Gazi Universitesi Psikolojik Danigma ve Rehberlik
Bélimirnde gorevli Psikolojik Danigma Kuramlar: dersi veren ve Adler’in
kuramini iyi bilen 10 68retim Qyesinin kanisina yeniden bagvurularak
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madde igeriklerinin Tark kaltarand yansitma derecesini belirlemeleri
istenmigtir. Bu 6gdretim uUyelerinden, test maddelerinin Tark kuitara ve
Turk toplumuna gére toplumsal ilgiyi 6lgme derecesini besg dereceli
bir &lgek ile derecelendirmeleri ve varsa yeni maddeler eklemeleri
istenmisgtir. Birinci uzman kanisi anketi Ek-2'de sunulmustur.

Kanisina basgvurulan uzmanlardan alinan geribildirim ile dlgek
maddelerinin  toplumsal ilgiyi yansitma ag¢isindan yetersizligi
saptanmigtir. Uzmanlarin ekledigi maddeler ve aragtirmacinin
hazirladii yeni maddeler ile 6lgek 110 maddeli olarak orijinalinden
toplumsal ilgiyi yansitma yéninden ¢ok daha kapsamli hale
getirilmigtir.

Toplumsal ilgi Olgegi (T.i.0) nin Gegerlik Galigmalan

Orijinaline kiyasla 110 maddeye c¢ikarilan ©6lgek Gzerinde
yeniden bir calismaya baglanmistir. Aracin her bir maddesinin Turk
kultarine gore toplumsal ilgiyi ne denli yansittifinda gérias birligi
sadlama amaciyla, ayni 6gretim Qyelerinin ve klinikte gérevli doktora
egitimli iki psikolojik danismanin kanisina yeniden bagvurulmustur.
Yine , uzmanlardan ve d&gretim Gyelerinden bu 6lcek maddelerinin
toplumsal ilgiyi yansitma derecesini , beg dereceli bir 6lgekte
belirlemeleri istenmigtir. “Tumayle Uygun® dan — “Hig Uygun Degil’
seklinde yapilan dereceleme sonunda uzmanlarin uygunluk acisinda
hemfikir oldugu ©6lgcek maddeleri segilmigtir. Bu ikinci uzman
kanisindan sonra , 80 maddelik “Toplumsal ligi Olgedi-T.I.O"
olusturulmustur. lkinci uzman karist ve degerlendirmesi Ek-3'de
sunulmustur.

Toplumsal ligi Olgedi'nin istatistiksel gegerligini ve guvenirligini
bulmak amaciyla arasgtirmaci tarafindan 1999-2000 Egitim-Ogretim
yili bahar déneminin basglangicinda , Marmara Universitesi Ataturk Egitim
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Fakultesi’'nin ikinci ve Gglnct sinif 6drencilerinden toplam 400 kisiye
80 maddelik éicek kullanilarak bir uygulama yapilmigtir.80 maddelik bu
Olcek Ek 4'de sunulmustur. Uygulama sonrasi veriler bilgisayara
ylklenmig ve faktér analizi galismasi yapiimistir. Bu calismada, ©&nce,
Toplumsal ligi Olgedi maddeleri arasindaki tetrakorik korelasyon
matrisleri bulunmustur. Daha sonra bu korelasyon matrislerine Temel
Bilegenler Analizi Yontemi ile faktér analizi yapimisgtir. Testin kag boyutlu
oldugunu bulmak amaciyla yapilan faktér analizi sonrasinda 80 maddelik
testin beg faktérde toplandigi gézlenmistir. Faktor analizi sonucunda elde
edilen faktér ylkleri beg grupta toplanarak Tablo 1’ de sunulmustur.

TABLO -1

Toplumsal ligi Olgedi Maddelerinin Temel Bilesenler Analizine
Gore Faktoriere Dagilimi

MADDELER F1 F2 F3 F4 F5
61 ,969 -339 ,031 -114 -,002
60 ,548 -,326 ,056 -,226 -,028
44 ,547 ,074 -,189 - 137 ,001
56 ,929 -278 219 ,068 -,0056
69 524 -,369 ,118 -,148 -072
50 1922 ,065 -2 -,269 -072
72 519 ,067 -019 ,025 -,225
19 317 ,205 -,078 -023 -,142
76 ,910 -,159 -,185 ,264 - 175
68 ,508 -,348 ,036 -194 -,098
51 ,490 -,180 ,103 -,199 -,203
57 ,488 -.344 ,103 ,096 181
58 ,486 -182 -,065 -115 ,287
45 ,485 ,099 -227 -,216 017
20 ,484 115 -,416 -,274 ,0156
71 478 -216 ,079 -,220 -,306
05 476 315 ,321 112 -,098
67 AT74 -,304 -,066 -,064 ,198
28 472 ,359 ,071 ,002 -,102
70 ,465 -,079 ,070 -,189 -310
55 ,464 -302 ,289 043 ,007
53 ,460 -148 123 -,061 ,086
74 ,455 -,160 -,240 ,304 -,110
14 447 399 ,292 ,041 -,181
49 441 ,030 -,304 -,305 -,024
73 441 -,071 ,059 137 -,360
75 439 -272 -,292 371 ,002
59 423 013 -215 131 -,069

79 ,420 - 147 -,249 ,304 -, 146



412
411
,408
,401
395
,389
,386
,380
372
,370
,368
,368
359
,358
354
353

330
330
327

279
271
,268
,262
260
255
253
246
244
231
225
215
,198
,188

,161
153
,135
127
,109
,084

367
-,030
190
-019
,073
-,062
-,101
-,130
-,251
-,140
,265
-,223
,100
123
,239
- 244
,330
,139
,074
326
-,045
125
+363
-,196
214
,223

326 -

»303
135
356
210
-,120
-, 146
,083
-,022
,225
,250
,140
,253
-,033
407
-,083
-,024
119
-013
-,105
,237
-,040
,006
,205

-,066
,386
-216
-,105
-, 145
278
-,035
,158
343
-,038
-,165
-,254
-,001
012
,396
,146
295
-210
,458
243
-,108
,190
-201
-,195
,108
-, 225
,083
,003
-,021
236
-,289
-,010
- 165
-,160
425
-,037
=175
,288
,190
-,068
-,004
-228
-,059
-,024
,094
,046
013
-,058
-125
-,021
,011

,040
-016
,062

075
-107

,150
3023
-,045
-,042
-,262
,008
285
-,027
-,090

-173

,043
-,090
271
184
,039
,053
,025
-,016

-,052
,209
247
,236
173
,214
-,050
,123
,037
,044
,075
-,086
;064
-,059
-,244
,304
,099
,282
,153
,204
,235
,081
-071
-137
-,026
,085
-213
-,005
- 141
-,293
-, 126
,362
,119
-199
-179
,289
,087
,161
313
,276
-,006
,024
,229
-,026
,029

-,069

028
-,086
,064
,046
,044

75
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Faktor analizi sonuglar incelendiginde , Toplumsal ligi Olgegi icin ,
80 maddeden ¢ogunun birinci boyutta faktér yakindn en buyldk oldugu
goérulmektedir. Faktér yaklerinin  blydklaga igin konulan digit . 30
dederinde ele alindiginda , 80 maddeden 52 maddenin birinci boyutta
yeterli blyUklikte ylUke sahip oldugu soéylenebilir.  Faktér analizi
sonrasinda test maddelerinin bii’ boyutta toplanmis olmasi, testin tek
boyutlu bir test oldugunun géstergesidir. Ayrica, tek boyutluluk icin 6z
degere bakimig ve bu degere iliskin grafik Sekil 1° de verilmigtir. Birinci
faktér yUkine ait 6z degerin ( Eigen value ) diger faktér yikine ait 6z
degerden gok daha ylksek olmas! da testin tek boyutlu oluguna bir Slgtt
olarak alinmistir. Bdylece 52 maddelik tek boyutlu bir test

olusturulmustur.
Sekil 1

Maddelerin Faktor Yiikiine Ait Oz Degerleri

§§ériler Zj

Oz Dejjer

Maddeler

Not : Sekilde sadece 6z degeri 1.00 ve daha yukarida olan faktérler ele

alinmistir.
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Sekil 1 incelendiginde, birinci boyuttaki faktér ylklerine ait 6z deger
11.568 iken , ikincisinde 3.631' e dugmustur. Birinci boyuttan ikinci
boyuta bu ani dasis ve maddelerin baytk ¢ogunlugunun birinci boyutta
yaksek ylk vermesi ile 6z de@erler arasindaki bu ylksek fark testin tek
boyutlu oluguna bir éicut kabul edilmisgtir.

Toplumsal ilgi Olgedi’nin Giivenirlik Galigmalari

Faktér analizi sonucu gegerli olarak alinan 52 maddenin ayni
uygulamadaki verileri kullanilarak  aracin guvenirli§i Gzerinde
caligilmigtir. Toplam 400 kisilik grup Gzerinden Toplumsal ligi Olgegi'nin
Cronbach alfa gavenirlik katsayisi .88 olarak bulunmusgtur.

Ayrica , aracin bir de kararhlik katsayisini bulmak i¢in arastirma
oérnekleminde yer alan 31 kigilik bir gruba ara¢ iki hafta araile iki
kez  uygulanmigtir ve testin tekran ydntemi ile .82 guvenirlik
katsayisi bulunmustur. Béylece ara¢ gegerlik ve guvenirlik yoninden
bu aragtirmada kullanmaya hazir hale getirilmistir.

Toplumsal ilgi Olgegi’'nin Puanlanmasi

Toplumsal ligi Olgegi'nden tek bir toplam puan elde edilmektedir.
Olgedin puanlamasinda bitin maddeler ayni dogrultuda ve 4'den 0'a
dogru puanlanmaktadir. Buna gére “timilyle uygun®’ ifadesi 4,
“genellikle uygun” ifadesi 3, “kismen uygun “ ifadesi 2, “gok az uygun *“
ifadesi 1, “hic uygun degil’ ifadesi “0” olarak puanlanmigtir. Buna gére
Olcekten alinacak toplam puan 0-208 puan arasinda degismektedir.
Olgekten alinan puanin yiksekligi toplumsal ilgi dizeyinin yuksekligini,
alinan puanin daguklaga toplumsal ilgi dizeyinin dasuklGgunt ifade
etmektedir.
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VERi TOPLAMA iSLEMiI

Aragtirmada kullanilan bilgi toplama araclarinin uygulanmas: ,
1999-2000 Egitim-Ogretim yilinin ikinci déneminde gerceklestirilmistir.
Uygulamaya gegmeden 6nce , uygulamay: eksiksiz yapabilmek ve izin
almak igin Ataturk Egitim Fakiltesi Dekanhdrna yazili bagvuruda
bulunulmustur. Bagvuru dilekgesi ve izin belgesi Ek-5'de sunulmustur.
Bolum baskanliklarindan gelen kabul yazisindan sonra her bélim
bagkani ile bir 6n goérigsme yapilarak uygulamanin hangi tarih ve
saatte yapilacagi belirlenmigtir. Uygulamalarin hepsi aragtirmaci
tarafindan yapilmistir. Uygulamadan o6nce arastirmanin amaci ve bilgi
toplama araglar ile ilgili agiklamalar yiksek sesle okunarak , 6grencilerin

uygulamalar hakkinda sorduklart sorular cevaplandiriimigtir.

Verilerin gergedi yansitmasi igin bir énlem olarak , 6grencilerin
veri toplama araclarina isterlerse isim yazmayabilecekleri, bunun yerine
bir rumuz yazabilecekleri belirtiimistir. Kisisel Bilgi Formu ve
Toplumsal ligi Olcegi cevap kagitlart her bir 6grenci icin bir araya
getirilerek zimbalanmis ve her bélime ait doldurulmus cevap
kagitlari ayr zarflarda toplanmisgtir. Aragtirma sonuglari hakkinda bilgi
almak isteyen grup ya da &6grenci ayni zarf Uizerine not edilmistir.

Uygulamalarda , 6grencilerin hemen hemen hepsinin isim yerine
rumuz kullanmayi tercih ettikleri gézlenmistir. Uygulama bir ders

saatini agmamistir.

VERILERi COZUMLEME YONTEMLERI

Her gruba vyapilan uygulamadan sonra O&lgekler ve cevap
anahtarlari kontrol edilmig, bilgi eksikligi olanlar aynimistir. Daha
sonra , Kigisel Bilgi Formu’ ndaki secenekler kodlanarak her iki
Oigekten alinan veriler bilgisayara ylUklenmistir. Elde edilen verilerin
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gbzimlemeleri, SPSS paket programi kullanilarak bilgisayarda
gergeklestiriimigtir. Istatistiksel analizlerde her grubun genel dagiimi,
sayl ve yuzdesi hesaplanmig ; her badimsiz degiskene ait gruplarin
toplumsal ilgi puan ortalamalan , standart sapmalar ve varyansian
hesaplanarak elde edilen bilgilerin tablolar halinde dd&kiimlieri
yapiimigtir.

Bagimsiz degigkenlerle ilgili alt segenekler arasinda yapilacak
gruplar arasi karsilagtirmalarda yaniltici sonuglara varma olasiidini
6nlemek igin her bir segenegin isaretlenme yogunluguna bakilmis ve
istatistiksel analiz acgisindan yeterli sayida géralmeyenler kendisine
yakin diger bir alt grupla birlesgtirilmistir.

Coklu gruplarin ortalamalari arasindaki farki test etmek igin
tek yonla varyans analizi yapilmig, yapilan varyans analizi sonunda elde
edilen F dederinin anlamli bulundugu durumlarda, ki bu durum
analize katilan gruplardan en az iki tanesinin farkii oldugunu
gOstermektedir, farkin kaynagini saptayabilmek igin bu gruplar Tukey b
testi ile kargilagtinimigtir. [kili gruplarin ortalamalar arasindaki farklara
bagimsiz 6rneklem gruplari igin, kullanilan ¢ testi ile bakiimigtir. lkili
kargilagtirmalardan 6nce varyanslar p < .01 dlzeyinde bir denetleme
isleminden geciriimis ve homojenli§i saptanmistir. Varyanslarin
homojenligine dair bilgiler Ek- 7' de sunulmustur.

Toplumsal ilgi puanlariyla ilgili ortalamalar karsilastirilirken en
az p < .05 d6nem dizeyi esas alinmig ve daha ylksek 6nemililik
dizeylerine de bakilmigtir.




BOLUM IV
BULGULAR

Bu bélimde , aragstirmada ele alinan alt problemlerin
sinanmasi igin toplanmig olan verilerin istatistiksel ¢dzUmlemeleri
sonunda elde edilen bulgulara yer verilmigtir. Bu ¢6zimlemeler ele
alinan dediskenler Gzerinde yapilmigtir. Toplumsal ilgi dtzeylerinin ele
alinan degigskenlere gbére degisip degigmedidini ortaya koymak igin
6nce ele alinan her degdiskenie ilgili gruplarin toplumsal ilgi puan
ortalamalarn, standart sapmalan ve grubu olugturan 6grenci sayisini
gOsteren bir tablo duzenlenmig, daha sonra ortalamalar arasindaki
farka dayanarak ikiden fazla gruplarda ortalamalar arasinda bir fark
olup olmadidini test etmek Gzere yapilan varyans analizi
sonuglariyla ilgili bir tablo sunulmug ve gruplar arasinda 6nemli bir
fark oldugu hallerde bu farkin kaynadini bulmak igin Tukey b testi
tablolari hazirlanmigtir. lkili gruplarda ise ortalamalar arasindaki fark
badimsiz érneklem gruplari igin “ t* testi tablolan ile sunulmustur.

1.0. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Goére
Toplumsal llgi Diizeylerine iligkin Bulgular

Ogrencilerin  demografik 6zelliklerinden cinsiyet, yagsamlarnin
cogunu gegirdikleri yerlesim yeri ve medeni durumlarina iligkin veriler
toplanmigtir. Bunlardan , 63rencilerin toplumsal ilgi duzeylerinin cinsiyet
ve yagamlarinin godunu gegirdikleri yerlegsim yerine gére incelenmesine
iliskin bulgular asagida sunulmustur. Ogrencilerin medeni durumlarina
iligkin sayisal dadiimdaki dengesizlik nedeniyle bu iki alt grup
arasinda bir kargilagstirma yapilamamig, sadece 6grencilerin medeni
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durumlarina iligkin toplumsal ilgi puanlarinin ortalamalari , standart
sapmalari ve sayisal dagilimlari bir tablo halinde sunuimugtur.

1.1 Ogrencilerin Toplumsal ligi Diizeylerinin Cinsiyetlerine
Gore incelenmesine iligkin Bulgular
“ Ogrencilerin toplumsal ilgi duzeyleri cinsiyete gére farkh midir ?”
biciminde ifade edilen alt problemi test etmek (zere toplumsal ilgi
duzeylerine iligkin veriler analiz edilerek 6grencilerin toplumsal ilgi
dizeyleri arasinda fark olup olmadigi bagimsiz gruplar igin kullanilan
t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 2 ‘de sunulmustur .

TABLO 2

Cinsiyete Gére Ogrencilerin, Sayisal Dagiiimi ve Toplumsal ligi

Puanlarinin X , s ve t Degeri

Toplumsal ligi -

n X s t SONUG
Cinsiyet
Kiz 417 166.20 18.05 1.14 | Onemsiz
Erkek 389 164.69 19.53 p > .05
t (.05):1.96
T

Tablo é‘de de géruldaga gibi, kiz 6grencilerin toplumsal ilgi
puanlarinin ortalamasi 166.20, erkek o&grencilerin toplumsal ilgi
puanlarinin ortalamasi ise 164.69 bulunmusg, varyanslarin homojenligini
saptamak Uzere F de@eri hesaplanmis ve varyanslarin homojen oldugu

gbzlenmigtir. Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamh  olup olmadi§i badimsiz gruplar icin t testi ile kontrol
edildijinde aradaki fark .05 dizeyinde anlamh  bulunmamigtir.

Boylece, kiz ve erkek 6Ogrencilerin  toplumsal ilgi puanlarinin
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ortalamalari arasinda anlamli  bir fark olmadidi sonucu elde

edilmistir.

1.2. Ogrencilerin Toplumsal ilgi Diizeylerinin Yagamlarinin
Cogunu Gegirdikleri Yerlesim Yerine Gére incelenmesine iligkin

Bulgular

“ Ogrencilerin  toplumsal  ilgi duzeyleri yasamlarinin gogunu
gecirdikleri yerlesim yerine gére farkh mudir ? * seklinde ifade
edilen alt problemi test etmek tzere veriler analiz edilerek Tablo 3

‘de sunulmustur .

TABLO 3

Yasamlarinin Cogunu Gegirdikleri Yerlesim Yerine Goére

Ogrencilerin Sayisal Dagiimi ve Toplumsal ligi Puanlarina lligkin X
ve s Degerleri

Toplumsal llgi -
n X s
Yetistigi Yer
Buyik Sehir 409 165.56 18.01
Kugik Sehir 266 165.11 19.98
Kasaba - Kéy 131 165.94 18.74

Ogrencilerin yasamiarinin gogunu gegirdikleri yer dért degiskende
ele alinmigti. Ancak, kdy ve kasaba hicrelerine diisen égrenci sayisinin
az olusu ve bu iki yagam yerinin yagam bicimlerinin birbirine yakin olusu
nedeniyle bu iki hlcre birlestirilerek tek bir alt degisken olarak ele
alinmistir. Tablo 3 ‘de gérllduga gibi , yasaminin  godunu  blyik
sehirde gegiren &grencilerin toplumsal ilgi puan ortalamasi 165.56,
yasamlarinin gogunu kigik sehirde gegiren 6grencilerin toplumsal ilgi
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puan ortalamas: 165.11 ve yasamlarinin ¢ogunu kdéy veya kasabada
geciren 6grencilerin  toplumsal ilgi puan ortalamasi 165.94'tir.
Ortalamalar arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamii olup
olmadigini anlamak igin tek yoénli varyans analizi uygulanmis,

sonuglar Tablo 4 ‘de sunulmustur.

TABLO 4

Ogrencilerin Yasamlarinin Codunu Gegirdikleri Yerlesim Yerine
Gore Toplumsal ligi

Puanlarina lligkin Varyans Analizi Sonuglar

Varyans

. KT SD KO F SONUG
Kaynagt
Gruplar . i

66.7673 2 33.3837 Onemsiz

Arasi
Gruplar Igi  {283864.1322 | 803 353.5045 .9099 p > .05
Toplam 283930.8995 805
F(.05) = 3.00

Tablo 4'de géruldiiga gibi yasaminin gogunu gecirdigi yere iliskin
toplumsal ilgi dizeyi F Degeri .05 dizeyinde anlamli bulunmamistir.
Bu sonug 6grencilerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim yerine
goére toplumsal ilgi dlizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini
goOstermistir.
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1.3. Ogrencilerin Toplumsal ilgi Diizeylerinin Medeni
Durumlarina Gére incelenmesine iligkin Bulgular

“ Ogrencilerin toplumsal ilgi duzeyleri medeni durumlarina gére
farkli midir ? * geklinde ifade edilen alt problem| test etmek igin,
O6grencilerin  sayisal dagihmi ve toplumsal ilgi duzeylerine iligkin
ortalamalan ve standart sapmalari hesaplanmig ve sonuglar Tablo
5'de sunulmustur .

TABLO 5

Medeni Durumlarina Gére Ogrencilerin Sayisal Dagilimi ve Toplumsal

ligi Puanlari X, s Degerleri

Toplumsal ligi .

n X s
Medeni Durum
Bekar 792 165.48 18.88
Evli 14 165.14 12.70

Tablo 5 ‘de de gé6raldiga gibi bekar olan &grencilerin
toplumsal ilgi puanlarinin ortalamasi  165.48, evli olanlarin
puaniarinin ortalamasi 165.14 olarak birbirine yakin de§erler olarak
cikmig ve varyanslarda goérulen ylzeysel farklihk ise homojenlik sinirlarini
bozmamigtir. Varyanslar homojen plmaéma ragmen hucrelere didgen n
sayisindaki agiri fark nedeniyle bu alt problem test edilmemisgtir.
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2.0. Ogrencilerin Akademik  Ozelliklerine Gore
Toplumsal ilgi Diizeylerine lligkin Bulgular

Ogrencilerin akademik ézelliklerinden sinif diizeyi, devam edilen
bélim ve akademik basgan algisina iligkin veriler toplanmigtir.
Ogrencilerin toplumsal ilgi dizeylerinin bu (¢ degiskene gére degisip
degismedigine iligkin bulgular sirasiyla agagida sunuimustur.

2.1.0grencilerin Toplumsal {igi Diizeylerinin Simf Diizeyine
Gore incelenmesine iligkin Bulgular

“ Ogrencilerin toplumsal ilgi duzeyleri sinif dlzeylerine gére
farkh midir ? * gseklinde ifade edilen alt problemi test etmek uUzere
toplumsal ilgi dizeylerine iligkin veriler analiz edilerek dérdinct sinif
ve birinci sinif 6gdrencilerin toplumsal ilgi dizeyleri arasinda fark
olup olmadigt bagimsiz gruplar igin kullanilan t testi ile kontrol
edilmis ve sonuglar Tablo 6 ‘da sunulmugtur .

TABLO 6

Sinif Diizeylerine Gére Ogrencilerin Sayisal Dagilimi ve

Toplumsal ligi Puanlarinin X, s ve t Degeri

Toplumsal ligi 0 X . ) SONUG
Sinif Diizeyi

1. Sinif 435 164.98 18.83 81 ‘Onemsiz
4. Sinif 371 166.05 18.73 p > .05
t (.05):1.96

T
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Tablo 6 ‘da da gorildtagt gibi doérdunct smiflarin toplumsal ilgi
puan ortalamasi 166.05 iken, birinci siniflarin toplumsal ilgi puan
ortalamasi 164.98 ‘ dir. Varyanslarin homojenlidine dayanarak bu iki
ortalama arasinda anlamli dizeyde bir fark olup olmadigini test
etmek icin yapilan ¢ testi sonucu .05 dlzeyinde anlamh
bulunmamistir. Béylece sinif diizeyine gére &3rencilerin toplumsal ilgi

dlzeyleri arasinda bir fark olmadid: sonucu elde edilmistir.

2.2. Ogrencilerin Toplumsal ilgi Diizeylerinin Devam Edilen

Boliime Gore incelenmesine lligkin Bulgular
“ Ogrencilerin toplumsal ilgi dizeyleri devam ettikleri egitim

programina gére farklii midir ?” seklinde ifade edilen alt problemi test

etmek Uzere veriler analiz edilerek Tablo 7'de sunulmustur .

TABLO 7

Ogrencilerin Devam Ettikleri Béliime Gére Sayisal Dagilimi Ve Toplumsal

ligi Puanlarinin X ve s Degerleri

Toplumsal ligi —
n X s
Bolum
lIkégretim 177 164.36 20.91
Fen Aln. Egt. 198 165.29 16.52
Sosyal Aln. Egt. 149 167.60 17.21
Yabanci Diller Egt. 104 163.52 19.96

Psikolojik Danigma ve Rehberlik, Tirkge Ogretmenligi ve Guzel
Sanatlar Egitimi boélimine ait hicrelere disen n sayilarinin  azhid
nedeniyle bu ¢ bslum bélumler arasi karsilastirmada degerlendirmeye
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alinmamistir. Tablo 7 incelendiginde , bélimlerin toplumsal ilgi puan
ortalamalari 163.52 ile 167.60 arasinda degismektedir. Ortalamalar
arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
anlamak igin tek yonii varyans analizi uygulanmig, sonuglar Tablo 8

‘de sunulmustur .

TABLO 8

Ogrencilerin Devam Ettikleri Bslime Goére Toplumsal ligi Puanlarina
lliskin Varyans Analizi Sonugclari

Varyans

. KT SD KO F SONUC
Kaynagi
Gruplar )

1271.3375 3 423.7792 Onemsiz

arasi
Gruplar Igi | 215587.0701 | 624 345.4921 - P> .05
Toplam 216858.4076 | 627

F(.05) = 2.10

Tablo 8 ‘' de de géruldugd gibi 6grencilerin devam ettikleri
bélime gc">ré Ogrencilerin toplumsal  ilgi  puanlan ortalamalarinin
karsilastirilmasina 'ili§kin F  Degeri .05 dizeyinde anlami
bulunmamigtir. Béylece toplumsal ilgi dizeyinin devam edilen bdlime

gore farkh olmadidt sonucu elde edilmistir,
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2. 3. &grencilerin Toplumsal ilgi Diizeylerinin Akademik Basari

Algilarina Gore incelenmesine iligkin Bulgular

“Ogrencilerin toplumsal ilgi dizeyleri akademik basar algilarina
gore farklh mudir ? “ seklinde ifade edilen alt problemi test etmek
lizere 6grencilerin  toplumsal ilgi puanian orfalamalarl, standart
sapmalan hesaplanmig ve grubu olusturan égrenci sayisi belirlenerek
veriler analiz edilmis ve sonuglar Tablo 9 * da sunuimustur .

TABLO 9

Ogrencilerin Akademik Basarilarini Algilarina Gére Sayisal Dagilimiar

Ve Toplumsal ligi Puanlarinin X ve s Degerleri

Toplumsal ligi -
n X s
Basari Algisi
lyi 265 166.91 17.75
Orta 478 165.36 18.94
Dustk 63 160.27 21.00

Tablo 9 ‘da da géraldugu gibi akademik basarilarint iyi olarak
algilayan &égrencilerin toplumsai ilgi puan ortalamasi 166.91, akademik
basarilarint orta  olarak algllayan‘ dgrencilerin  toplumsal ilgi puan
ortalamalari 165.36 ve akademik basarilarini disik duzeyde algilayan
Ogrencilerin  toplumsal ilgi puan ortalamasi ise 160.27 ° dir.
Varyansiarin homojenligi test ediimis ve varyanslarin homojenligine
dayanilarak ortalamalar arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamii
olup olmadigini anlamak i¢in tek yénli varyans analizi uygulanmis,
sonuclar Tablo 10 ‘ da sunulmustur.
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Ogrencilerin Akademik Basarilarini Algilayislarina Gére Toplumsal
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ligi Puanlarina lligkin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans

) KT SD KO F SONUG
Kaynagi
Gruplar i

2261.3742 2 1130.6971 Onemii

Arasi
Gruplar [ci 281669.5353 803 350.7715 3.2234 p<.05
Toplam 283930.8995 805
F(.05) = 3.00

Tablo 10 * da da gorulduglu gibi 6grencilerin kendi basarilarini

algilayiglarina gére toplumsal
farklarin F Degeri .05 dlizeyinde anlamli
kaynagim bulmak

11 “de sunulmustur .

ilgi

puanlari

icin uygulanan Tukey b testi

TABLO 11

ortalamalarn

bulunmustur. Bu

sonuglan

arasindaki
farkin
Tablo

Algilanan Akademik Basari Dizeylerine Gére Ogrencilerin Toplumsal

ligi Puaniari Ortalamalarinin Kargilagtinimasina lligkin Tukey b Testi

Sonuglar
Basar Algisi lyi Orta Diisiik
lyi 1.98* 2.57*
Orta 1.09
Disik

*p <.05
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Tablo 11 incelendidinde, toplumsal ilgi puanlar ortalamalariyla
ilgili anlamli farkiarin akademik basariarini iyi olarak algilayaniarn
lehine olmak Gzere, bagsarifarini iyi olarak algilayanlar ile orta
dizeyde algilayanlar ve iyi olarak algilayanlar ile disuk olarak
algllayanlar arasindaki iyi olanlarin lehine farklardan kaynaklandigi
anlasiimistir. Béylece , 6Jrencilerin akademik basanlarin iyi  olarak
algilayan &grencilerin  toplumsal ilgi puanlari ortalamalar orta ve

diigik olarak algilayanlardan daha yiksek bulunmustur.

3.0.0grencilerin Ailesel Ozelliklerine Gére Toplumsal
ligi Diizeylerine iligkin Builgular

Ogrencilerin ailesel 6zelliklerinden anne ve babalarinin egitim
dizeyleri, anne ve babanin cocuga kars! tutumu, ailenin geliri ve
égrencinin  yetigtigi aile yapisina iliskin degiskenlerle ilgili veriler
toplanmisgtir. Bu degiskenlerden &@rencinin anne ve babasinin egitim
duzeyleri,ailenin gelir dizeyi ve &grencinin yetistigi aile yapisina iliskin
bulgulara ulasiimig ve agagida sunulmustur. Ogrencilerin anne ve
babasinin tutumlarina iligkin sayisal dagilimdaki dengesizlik nedeniyle bu
degigskene ait ait gruplar arasinda bir karsgilastirma yapilamamis ve bu
dediskenle ilgili ogrencilerin sayisal dagiimi, toplumsal ilgi puanlar
ortalamalar ve standart sapmalari tablo halinde sunulmustur.

3.1. Ogrencilerin Toplumsal Illgi Diizeylerinin Annelerinin
Egitim Diizeyine Gdre incelenmesine iligkin Bulgular

“Ogrencilerin  toplumsal ilgi dizeyleri annelerinin egitim
diazeylerine gére farkh midir 7 * seklinde ifade edilen ailt problemle
ilgili olarak annelerin egitim dizeyleri Universite Gstl, Gniversite, lise, ilk

ve ortaokul, okur yazar, okur yazar degil olarak gruplara ayrnimis ancak,
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her alt gruba digen n sayisindaki dengesizlik nedeniyle bu alt gruplar {i¢
grupta birlestiriimistir. Bu U¢ alt gruba ait toplumsal ilgi puanian
ortalamalari Tablo 12 ‘ de verilmistir.

TABLO 12

Annelerinin Egitim Duizeyine Gére Ogrencilerin Sayisal Dagilimlari Ve

Toplumsal ligi Puanlarinin X ve s Degerleri

Toplumsal ligi

Anne Egitimi y X 4

Lise ve Usti 204 164.99 18.22
llk — Ortaokul 389 165.53 18.79
Okur—Yazar / Degil 213 165.81 19.36

Tablo 12 * de de goruldigu gibi annelerinin egitimi lise ve daha
Ustinde olan 6&g@rencilerin toplumsal ilgi puan ortalamasi 164.99,
ilk ve ortaokul seviyesinde olanlarin toplumsal ilgi puan ortalamasi
165.51 ve annelerinin egditim dlzeyi okur yazar veya okur yazar
olmayanlarin  toplumsal ilgi puan ortalamas: ise 165.81 ‘dir.
Ortalamalar arasindaki bu farkianin istatistiksel olarak anlaml olup
olmadigini test etmek icin varyans analizi uygulanmis ve
sonuglar Tablo 13 ‘de sunulmustur .
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TABLO 13

Annenin Egitim Dlzeyine Gére Toplumsal ligi Puaniarina lligkin
Varyans Analizi Sonuglari

Varyans
KT SD KO F SONUG
Kaynagi
Gruplar Onemsiz
73.7985 2 36.8992
Arasi
Gruplar Igi 3857.1010 803 353.4958 .9009 p> .05
Toplam 283930.8995 805
F(.05) = 3.00

Tablo 13 ‘de de géralduga gibi, annenin egitim dizeyine gbére
6égrencilerin toplumsal ilgi puanlarinin karsilagtinimasina iliskin F Degeri
.05 dizeyinde anlamli  bulunmamigtir. Béylece, annenin egitim
dizeyine gdére &gdrencilerin toplumsal ilgi  dizeylerinin degismedigi

sonucu elde edilmistir.

3.2. Ogrencilerin Toplumsal llgi Diizeylerinin Babalarinin

Egitim Diizeyine Gdre incelenmesine iligkin Bulgular

“ Ogrencilerin toplumsal ilgi dizeyi babalarinin egitim dizeyine
gére farkh mdir ? * seklinde ifade edilen alt problemle ilgili
olarak, babalarinin egitim duzeylerine iligkin bilgiler annelerinin egitim
duzeyleri gibi alti alt grupta toplanmis ancak hicrelere disen n sayilar
arasindaki dengesizlik nedeniyle bunlar Gg¢ alt grup halinde birlestirilmistir.
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Her G¢ grubun toplumsal ilgi puanlarina ait veriler Tablo 14 ° de

sunulmustur.

TABLO 14

Babalarinin Egitim Duzeyine Gére Ogrencilerin Sayisal Dagilimiari

Ve Toplumsal ligi Puanlarinin X ve s Degerleri

Toplumsal ligi —
n X s
Baba Egitimi
Lise ve Usti 362 165.15 18.65
llk — Ortaokul 363 166.17 19.21
Okur-Yazar / Degil 81 163.78 17.41

Tablo 14 * de de goraldiga gibi, babalarinin egitimi lise ve
Ustinde olan d&grencilerin toplumsal ilgi puan ortalamasi 165.15 ,
babalarinin  egitimi ilk ve ortaokul dizeyinde olanlarin toplumsal
ilgi puan ortalamasi 166.17 ve babalar okuryazar olanlar veya
olmayanlari toplumsal ilgi puan ortalamasi 163.78 * dir. Ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark olup olmadigini
test etmek icin varyans analizi uygulanmig ve sonuglar Tablo

15 ‘de sunuimustur .
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TABLO 15

Babanin Egitim Dizeyine Gére Ogrencilerin Toplumsal ilgi
Puanlarina lligkin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans
KT SD KO F SONUG

Kaynagt
Gruplar

444.3132 2 222.4066 Onemsiz
Arasi
Gruplar ici 3486.0863 803 353.0337 .5329 p> .05
Toplam 283930.8995 805
F(os5) = 3.00

Tablo 15 ‘de de géraldagu gibi, babanin egitim dizeyine
gore 6grencilerin toplumsal ilgiyle ilgili puanlaninin ortalamalartyla
iigili farklarin F Degeri .05 dlzeyinde anlamli bulunmamigtir.
Béylece babanin egitim dizeyine gére 6grencilerin toplumsal ilgi
dizeyleri arasinda bir fark olmadi§i sonucu elde edilmigtir.

3.3. Ogrencilerin Toplumsal iigi Diizeylerinin Annenin
Evdeki Tutumunu Algilayis Bicimine Goére incelenmesine iligkin
Bulgular

“ Ogrencilerin toplumsal ilgi dUzeyleri annelerinin evdeki
tutumunu algilayis bicimine gére farkh midir ? “ geklinde ifade
edilen alt problemle ilgili veriler analiz edilmis ve Tablo 16 ‘ da
sunulmusgtur .
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TABLO 16

Annelerinin Evdeki Tutumunu Algilayis Bicimine Gére Ogrencilerin

Sayisal Dagiimian Ve Toplumsal ligi Puanlarinin X ve s Degerleri

Toplumsal ilgi -
n X s

Anne Algisi

Demokratik 530 165.32 18.60
Otoriter 65 166.89 16.02
Ihmalkar 28 167.25 14.87
Asirt Koruyucu 112 162.21 22.31
Kaygih 71 169.79 17.14

Tablo 16 ‘ da da goérildaga gibi, 6grencilerin  annesinin evdeki
tutumunu  algilayiglan beg alt grupta ele alinmistir. Ancak, her bir
hiicreye dusen n sayilarindaki dengesizlik ve bu alt gruplarin
birlestiriiemez nitelikte oluslari nedeniyle bu alt problem test edilememistir

3.4. Ogrencilerin Toplumsal ilgi Diizeylerinin Babanin
Evdeki Tutumunu Algilayis Bigimine Gore incelenmesine iligkin
Bulguiar

“ Ogrencilerin toplumsal ilgi dizeyleri babalarinin  evdeki
tutumunu algilayis bigimine gére farkhi midir ? “ seklinde ifade
edilen alt problemle ilgili veriler analiz edilmis ve Tablo 17 ‘ de
sunulmustur.
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TABLO 17

Babalarinin Evdeki Tutumunu Algilayis Bigcimine Gére Ogrencilerin

Sayisal Dagilimlan Ve Topiumsal ligi Puanlarinin X, s Degerleri

Toplumsal llgi —
n X s

Baba Algisi

Demokratik 473 165.89 17.85
Otoriter 179 165.40 19.74
Ihmalkar 60 164.78 16.93
Asirt Koruyucu 56 164.25 20.62
Kaygil 30 161.07 25.86

Tablo 17 ‘de de géruldaga gibi, 6grencilerin  babasinin  evdeki
tutumunu algilayiglan , anne tutumunda oldugu gibi bes alt grupta ele
alinmigtir. Her bir alt gruba disen n sayilarindaki dengesizlik ve bu alt
gruplann birlestirilemez nitelikte oluslari nedeniyle bu alt problem test
edilememistir.

3.5. Ogrencilerin Toplumsal ilgi Diizeylerinin Ailesinin Gelir
Durumuna Gdre incelenmesine iligkin Bulgular

“ Ogrencilerin toplumsal ilgi dizeyleri ailenin gelir durumuna
goére farkhh midir ? geklinde ifade edilen bu alt problem aile geliri cok
iyi, iyi, orta, kéth ve ¢ok kétll olmak lzere bes alt grupta ele alinmistir.
Ancak , yi@ilma orta ve iyi, alt gruplarinda olunca, ¢ok iyi alt grubu ile
iyi alt grubu, cok kétl alt grubu ile kétl alt gruplar birlestiriimistir. Bu
Ug alt gruba ait veriler analiz edilerek Tablo 18 de sunuimustur.
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TABLO 18
Ailenin Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Sayisal Dagilimlan Ve

Toplumsal ligi Puanlarinin X ve s Degerleri

Toplumsal ligi -
n X s
Ailenin Geliri
lyi 256 166.20 18.68
Orta 498 164.63 18.94
Dustk 52 169.96 17.20

Tablo 18 ‘de de géruldagu gibi, ailesinin gelir dizeyi disik olan
6grencilerin  toplumsal ilgi puanlarinin ortalamalasi 169.96, orta
olanlann toplumsal ilgi puanlarinin ortalamasi 164.63 ve ailesinin
gelir dizeyi iyi olan &grencilerin toplumsal ilgi puanlarinin ortalamasi
ise 166.20 dir. Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamh olup olmadigini anlamak igin tek y6nli varyans analizi

uygulanmis, sonuglar Tablo 19 * da sunulmustur .

TABLO 19

Ailenin Gelir Durumuna Gére Toplumsal ligi Puanilarina lligkin

Varyans Analizi Sonuglar

Varyans

. KT SD KO F SONUC
Kaynagi
Gruplar u .

1532.9890 2 766.4945 Onemsiz

Arasi
Gruplar Igi 282397.9105 803 351.6786 2.1795 p>.05
Toplam 283930.8995 805

F(.05) = 3.00
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Tablo 19 ‘ da da géraldugdu gibi, ailenin gelir durumuna iligkin
édgrencilerin toplumsal ilgi puanlan ortalamalarinin karsilastiriimasina
iligkin farklarinin F Degeri .05 dzeyinde anlamii bulunmamistir.
Boylece, ailesinin geliri iyi, orta ve dlsik duzeyde olan 6@rencilerin
toplumsal ilgi duzeylerinin birbirinden farkh olmadidi sonucu elde
edilmigtir.

3.6. Ogrencilerin Toplumsal ilgi Diizeylerinin Yetigtikleri
Ailenin Yapisina Gore incelenmesine lligkin Bulgular

“ Ogrencilerinin toplumsal ilgi dazeyleri cocukluk yillarinda
yetistikleri aile yapisina goére farkhh midir ? * seklinde ifade edilen alt
problemle ilgili veriler ana-baba ve gocuk ,ana-baba ¢ocuk ve digerleri,
tek ebeveyn ve gocuk olmak Gzere (¢ alt grupta toplanmigtir. Bu alt
probleme iligkin veriler analiz edilerek Tablo 20 ‘ de sunulmustur .

TABLO 20

Yetistikleri Ailenin Yapisina Gére Ogrencilerin Sayisal

Dagilimlari ve Toplumsal ligi Puanlarninin X, s Degerleri

Toplumsal llgi -—
n X s

Aile Yapisi

Ana — Baba ve 699 - 165.56 18.68
Cocuk

Ana-Baba Cocuk 91 - 165.54 19.56
ve Digerleri

Tek Ebeveyn ve 26 162.85 19.67
Cocuk
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Tablo 20 ‘ de de géraldaga  gibi, ¢ocukluk yillarinda
yetigtikleri aile ana-baba ve ¢ocuktan olugan d&grencilerin toplumsal
ilgi puanlarinin ortalamasit 165.56, ana-baba ve digerlerinden olusan
6@rencilerin toplumsal ilgi puanlarinin ortalamasi 165.54 ve tek ebeveyn
ve c¢ocuktan olugan d&grencilerin toplumsal ilgi puaniarinin ortalamasi
162.85 ‘tir. Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamh dizeyde
fark olup olmadi§ini anlamak igin tek y6énli varyans analizi
uygulanmig, sonuglar Tablo 21 ‘de sunulmustur .

TABLO 21

Aile Yapisina Goére Ogrencilerin Toplumsal ligi Puaniarina
liskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyans
KT SD KO F SONUG
Kaynag
Gruplar .
185.3732 2 92.6866 Onemsiz
Arasi ‘
Gruplar lgi 3745.5261 803 353.3568 .7693 p > .05
Toplam 283930.8995 805
F(.05) = 3.00

Tablo 21 ‘ de de géruldugh gibi, yetisti§i ailenin yapisina
iligkin olarak &6grencilerin toplumsal ilgi puanlan ortalamalarinin
kargilastinimasina iligkin F Degeri .05 dizeyinde anlamli
bulunmamigtir. Béylece, &grencilerin yetistii ailenin ana-baba ve
gocuk,ana-baba ,cocuk ve digerleri ve tek ebeveyn ve gocuk olusuna
gbre toplunisal ilgi duzeyleri arasinda bir fark olmadi§i sonucu
elde edilmigtir.
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4.0. Ogrencilerin Bedensel Ozelliklerine Goére
{

Toplumsal ilgi Diizeylerine lliskin Bulgular

Ogrencilerin bedensel 6zelliklerine iligkin herhangi bir organda
kisithlik veya iglev yetersizli§i olup olmamasina iligkin veri toplanmistir.
Ogrencilerin toplumsal ilgi dazeylerinin bu degiskene gére degigip
degismedigine iligkin bulgular agagida verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Toplumsal ilgi Diizeylerinin Herhangi Bir
Organinda Kisithlik veya lIglev Yetersizligi Olup Olmamasina Goére
incelenmesine iligkin Bulgular

“ Ogrencilerin toplumsal ilgi  duzeyleri herhangi bir
organinda kisithhk veya iglev yetersizli§i olup olmamasina gére
farkli midir 7 “ geklinde ifade edilen alt problemi test etmek igin
agagidaki iglem slreci gergeklestiriimistir. Ogrencilerden , bedenindeki
herhangi bir organinda iglev vyetersizligi veya iglevlerinde kisithlik
olanlann sayisal dagilimi 53 , bedenindeki herhangi bir organinda iglev
yetersizligi veya iglevlerinde kisithllk olmayanlarin sayisal dagilimi
753  Kkigi o[duQu igin  oOncelikle , her iki dagilimda varyanslarin
homojenlidi  kontrol edilmis (Bkz : Ek-7 ) ve her iki dagihmin
varyanslarinin homojen oldugu anlagiimigtir. Varyanslarin homojenligine

dayanilarak , &6grencilerin toplumsal ilgi duzeylerine iligkin veriler

analiz edilerek  vicudundaki herhangi bir organinda iglev
yetersizligi veya iglevierinde kisithiik olan ve vicudundaki herhangi
bir organinda iglev yetersizlii veya islevlerinde kisitlilik

olmayanlarin toplumsal ilgi dlzeyleri arasinda fark olup olmadi§
bagimsiz gruplar icin kullanilan t testi ile kontrol edimis ve
sonuglar Tablo 22’ de sunulmustur.
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TABLO 22

Bedenindeki Bir Organinda Kisitilik veya Islev Yetersizligi
Olup Olmamasina Gére Ogrencilerin Sayisal Dagilim Ve Toplumsal ligi

Puanlarin X, s, ve t Degeri

Organ Kisit. -
n X s t SONUC
Ve Yetersizligi
Olanlar 53 165.42 17.91 .02 Onemsiz
Olmayanlar 753 165.48 18.85 p>.05
t (05):1.96
T

Tablo 22’ de de goruldugtu gibi , bedenindeki bir organinda
kisitlilik veya iglev yetersizligi olan 6grencilerin toplumsal ilgi puan
ortalamasi 165.42 iken, kisithik veya islev vyetersizligi olmayan
6grencilerin toplumsal ilgi puan ortalamasi 165.48 bulunmustur.
Varyanslarin homojenligine dayanarak ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamh diizeyde fark olup olmadigi bagimsiz gruplar
icin t testi ile kontrol edildifinde aradaki fark anlamli bulunmamistir.
Bdylece bedenindeki herhangi bir organinda iglev yetersizligi veya
fonksiyonlarinda kisitliik  olup olmamasinin toplumsal ilgi dizeyi
agisindan bir farklilik yaratmadigi sonucu elde edilmigtir.




102

5.0. Ogrencilerin Dogus Sirasi ve Tek Cocuk veya
Ailenin Cok Cocugundan Biri Olugsuna Gdre Toplumsal
iigi Diizeylerine lligkin Bulgular

Bu ana baglik altinda 6drencilerin do§us sirasi ve ailede tek gocuk
veya aileni gok c¢ocudundan biri oluguna gore iki de§igken olarak ele
alinmigtir. Bu iki degigkene ait bulgular agagida sunuimustur.

5.1. Ogrencilerin Toplumsal ilgi Diizeylerinin Dogusg Sirasina
Gore incelenmesine lligkin Bulgular

¢ Ogreﬁcilerin toplumsal ilgi diuzeyleri dojus sirasina gére
farki midir ? “ geklinde ifade edilen alt problemi test etmek igin
ailenin tek gocugu olanlar n sayisindaki dengesizlik nedeniyle bu gruptan
cikanimis ve bu alt problemi test etmek (izere ailenin an az ¢
gocufundan biri olanlar alinmigtir. Bdylece , dogus sirasina gére u¢ alt
grup olusturulmug ve veriler analiz edilerek ve Tablo 23 ‘de
sunulmusgtur .

TABLO 23

Dodus Sirasina Gére Ogrencilerin Sayisal Dagilimi ve Toplumsal ligi

Puanlarinin X, ve s Degerleri

Toplumsal ligi -
n X s
Dogus Sirasi
lik Cocuk 252 165.46 18.85
Ortanca Cocuk 234 165.03 19.03
Son Cocuk 282 165.06 18.63
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Tablo 23 ‘de de goéruldugi gibi dogus sirasina gére
ailesinin ilk c¢ocugu, ortanca c¢ocugu ve son g¢ocugu olusuna
gére olusturulan bu G¢ grubun toplumsal ilgi puan ortalamalari
karsilastinididinda ; ailesinin ilk g¢ocudu olan &grencilerin toplumsal
ilgi puan ortalamasi 16546, ailesinin ortanca ¢ocudu olan
dgrencilerin  toplumsal ilgi puan ortalamalan 165.03 ve ailenin son
gocudu olan &grencilerin  toplumsal ilgi puan ortalamasi ise
165.06 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farkin anlamii olup
olmadigina iligkin varyans analizi sonuglan Tablo 24’ de
sunulmustur.

TABLO 24

Ogrencilerin Dogus Sirasina Gére Toplumsal ligi Puaniarina lligkin

Varyans Analizi Sonuglari

Varyans

. KT SD KO F SONUC
Kaynagi
Gruplar . .

29.7375 2 14.8687 Onemsiz

Arasi
Gruplar Igi 271151.1358 765 354.4467 .0419 P> .05
Toplam 271181.1133 767
F(.05) = 3.00

Tablo 24 incelendiginde, ailenin ilk, ortanca ve son g¢ocugu
olusuna iligkin toplumsal ilgi puanlan ortalamalarinin karsilastiriimasina
lligkin F Degeri .05 duzeyinde anlamh bulunmamistir. Béylece,
toplumsal ilgi dlzeyinin ailenin ilk, ortanca veya son g¢ocugu olusa
gore farkli olmadigi sonucu elde edilmigtir.
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5.2. Ogrencilerin Toplumsal ilgi Dizeylerinin Tek Cocuk veya
Ailenin Cok Gocugundan Biri Olusuna Gore incelenmesine iliskin

Bulgular

* Ogrencilerin toplumsal ilgi dazeyleri ailenin tek cocudu veya
ailenin ¢ok cocugundan biri olup olmamalarina gére farkh midir ? “
seklinde 'ifade edilen alt problemi test etmek (zere dnce toplumsal
ilgi duzeylerine iligkin verilere F testi uygulanmis varyanslarin homojenligi
saptandiktan sonra bagimsiz gruplar i¢in kullanilan ¢ testi ile kardesi
olan ve olmayan 6&drencilerin toplumsal ilgi puanlarinin ortalamalar
arasindaki farklar kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 25 * de

sunulmustur .

TABLO 25

Ailenin Tek Cocugu Veya Ailenin Cok Cocugundan Biri Olusuna

Gore Ogrencilerin Sayisal Dagilimi Ve Toplumsal ligi Puanlarinin X, s

ve t Degeri
Toplumsal ilgi -

n X s t SONUG
Ailedeki Cocuk '
Tek Cocuk 38 171.32 17.54 49 Onemsiz
Kardesi Olan

768 165.18 18.80 p>.05

Cocuk
t (.05):1.96
T

Tablo 25 * de de gériulduga gibi, ailenin tek gocudu olanlarin
toplumsal ilgi puan ortalamasi 171.32 ve ailenin ¢ok g¢ocugundan
biri olanlarin toplumsal ilgi puanian ortalamasi ise 165.18 dir.
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Varyanslarin homojenligi test edilmis ve varyanslarin homojenligine
dayanilarak ortalamalar arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigi
bagimsiz gruplar icin t testi ile kontrol edildiginde aralarinda .05
dizeyinde anlamii fark bulunmamistir. Bdylece, ailenin tek g¢ocugu
olanlarin toplumsal ilgi diizeyleri ile ailenin- ¢ok ¢ocudundan biri
olanlarin toplumsal ilgi dUzeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
sonucu elde edilmistir.



BOLUM Vv

TARTISMA VE YORUM

Bu béliumde , Marmara Universitesi Atatirk Egitim Fakiltesi
ogrencilerinin ¢esitli  degiskenlere gére toplumsal ilgi dizeyleri
arasinda fark olup olmadigina iliskin bulgular tartigiimis ve
yorumianmisgtir. Bulgulann tartisma ve yorumlari alt problemlerin

sirasi g6z énidne alinarak verilmigtir.

1.0. Ogrencilerin Demografik  Ozelliklerine Gére
Toplumsal ilgi Diizeylerine iligkin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Bu bélimde &grencilerin cinsiyet ve yasamlarinin  g¢ogunu
gecirdikleri yerlesim yerine gére toplumsal ilgilerine iligkin bulgularin

tartigma ve yorumu verilmistir.

1.1. Ogrencilerin Toplumsal ilgi Diizeylerinin Cinsiyete Gore

incelenmesine iligkin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

ligili alt problemde , égrencilerin cinsiyetlerine gére toplumsal ilgi
dizeyleri arasinda bir fark olup olmadigi arastinimistir. Arastirma
bulgulart 68rencilerin toplumsal ilgi dlzeylerinin cinsiyete goére bir
farkhlik gdstermedigine isaret etmektedir (Bkz.Tablo 2).

Bu arastirma bulgularinin  tersine Greveer, Tseng ve
Friedland (1973, 1974) cesitli dediskenlerle toplumsal ilgi arasindaki
iligkiyi arastirdiklart her iki calismada da , Universite dizeyinde egitim
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goéren kiz 6@rencilerin toplumsal ilgi dizeyini erkek 6grencilerinkinden
daha yuksek bulmuslardir.

Benzer bir §ekilae, Universite 6grencileri Gzerinde yaptig
calismalarda Crandall (1980, 1991 ), kizlarin toplumsal ilgi dlzeyinin
erkeklerin  toplumsal ilgi dlazeyinden daha  yuksek oldudu,
yetigkinlerde ise bu farkhlidin ortadan kalkti§i sonucunu elde etmistir.
Buna kargin, ergenler (zerinde yapilan bir ¢alismada , kiz ve erkek
dgdrencilerin  toplumsal ilgi dGzeyleri arasinda bir farklihk ortaya
ctkmamistir ( Crandall 1973 ). Ancak , yine ergenler {zerinde c¢alisan
Amerikaner ve Monsk (1994) ‘un arastirmasinda , kizlarin toplumsal
ilgi duzeyi erkeklerinkinden daha ylksek bulunmugtur. Kaplan (1991a)
‘In Universite édrencilerinde toplumsal ilgiyi 6lgen ve alt 6igekleri olan
bir aracg kullanarak  yaptidi aragtirmada toplam puan
degerlendirmesinde, dijer arastirma bulgularini destekler sekilde , kiz
6grencilerin  toplumsal ilgi dlzeyi erkeklerinkinden daha ylksek
bulunmustur. Ancak , alt dlgekler dizeyinde yapilan dederlendirmede,
Diger Insanlarla lligki Kurma ve Onlara Glvenmede kiz é§rencilerin,
Kendine Guvenme ve Dinya lle ligili lyimser Olmada erkek
6grencilerin toplumsal ilgi dizeyi daha yuksek bulunmustur. Yukaridaki
calismalar g6z 6nane alindifinda , sadece Crandall ( 1973 ) ‘ In
ergenler GUzerinde yaptigi ¢aligsmanin bulgularnt bu aragtirma bulgulari
ile benzegmekte, diger arastirma bulgulari ise bu aragtirma bulgularini
destekiememektedir.

Tark aile vyapisinda, erkek g¢ocuklar hakkini ararken kaba
kuvveti  kullanmaya, kizlar daha uysal ve edilgen davranmaya
zorlanirlar. Daha sonra , ¢ocuklar , Universite &6grencisi bile olsa
kismen yetigkin degerleriyle hareket etmek zorunda kalirlar. Béylece,
secimlerinde kendi sagduyularini  ve cesaretlerini  kullanma
olanaklari ve yasgantilari sinirli kalir. Toplumsal ilginin yaraticisi

olan bu ki niteliin  geligmesinin  kismen de engellenmisg



108

olmasi, erkeklere goére kizlarin toplumsal ilgilerinin gelismesini daha
fazla yavaslatmasi ve onlarin toplumsal ilgi dizeyini erkeklerin
toplumsal ilgi dizeyine ¢ekmis olmasiyla sonuglanabilir. Diger
aragtirma bulgulann ve Kaplan (1991a) ‘ in arastirma bulgusu diger
insanlara ydnelme ve onlara glivenmede kizlarin erkeklere gére daha
basarili oldugunu géstermistir. Ancak , bu durum bizim kiltirimUzde
edilgen durumda olan kizlar Gzerinde bir engel olusturdugu igin , iki

grup arasinda bir farkliik gézlenmedidi séylenebilir.

1.2. Ogrencilerin Toplumsal ilgi Diizeylerinin Yasamlarinin
Gogunu Gegirdikleri Yerlesim Yerine Goére incelenmesine iligkin
Bulgularin Tartisgma ve Yorumu

ligili alt problemde , kéy ve kasaba, kiciik sehir ve biyiik sehir
seklinde gruplara ayrilan c¢evreye gére toplumsal ilginin degisip
degigsmedigine bakilmis ve toplumsal ilgi dizeyinin yetisilen cevre

acisindan bir farklilik géstermedigi sonucu elde edilmistir (Bkz.Tablo 4).

Yasamin ¢odunun gegirildigi cevre gruplara ayrilirken kéy ve
kasaba ortaminda yasayan insan sayisinin azligi ve bir g¢ogunun
birbirini iyi tanidit veya akraba oldugu dtstnulerek , bu ortamda
kigilerarast iligkinin daha fazla, isbirligi, yardimlasma, dayanisma,
paylasma vb. gibi toplumsal ilginin ifadesi olan davraniglarin daha
cok goriulecegi ve bu yénde bir sonug alinabilecedi umuimustu.

Sehir ve hele bluylk sehir ortamlarinda ise , degerler
gatismasinin sikga yasanmasi ve insanlarin birbirini daha az
tanimasi toplumsal ilginin kendiliginden geligsimini kismen de olsa
yavaglatabilir. Sehir ve o6zellikle metropollerde, gécun fazla olusu
nedeniyle kiglk yerlesim yerlerinin benzer kosullarini veya daha kéti
kosuliarini gérmek olasidir. Metropollere yerlegsmis bir ¢ok grup sehir
hayatindan olduk¢a uzak kalmakta, 6nceki yasantilarina benzer bir
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yasanti slrdirmektedirler. Diger taraftan sehirdeki dider yagam
bicimleriyle etkilesimleri sonucu, bu grubun degerlerinde bozulma ve
catisma yasanmaktadir. Sehir hayatinda yagsam kosullarinin gigcliigi ve
insanlarin birbirini daha az tanimasi toplumsal ilginin gelisimini kismen de
olsa yavaslatan bir etken olarak goérulebilir. Bu durumda kilturel
cevrenin hem biyidk hem kicilik olusu toplumsél ilginin gelisimi
ybniinden olumsuz kosullarin etkilerini birbirleriyle denklestirerek
toplumsal ilgi diizeyi, yasamin gogunun gegirildigi yerlesim yerine gére
farklilasma ortaya koymamis olabilir. Ayrica , aragtirma , yasanilan
cevrenin her tirlini bir arada yansitan Istanbul sehrinde ve deviet
Universitesinde yapilmistir. Bu nedenle , drneklemde yagaminin ¢ogunu
gecirdigi yerlesim yerine gére ayrilan gruplarin , sekli bir ayrilik oldugu ve
bu gruplann 6ziinde birbirine benzer oldugu dusiindlebilir. Bu agidan
bakildiginda ,bu li¢ grup arasinda toplumsal ilgi acisindan farkhlik
olmamasi dogal bir sonug olarak goriilebilir.

Dis kaynaklhi arastirmalar iginde , yasamin cogunu gegirilen
cevrenin farklhi olusunun , toplumsal ilgide bir farkiihk yaratip
yaratmadigina yonelik bir cgalismaya simdilik rastlaniimamigtir. Bu
nedenle , konuda referans verilebilecek bilinen kaynak yoktur.

2.0. Ogrencilerin Akademik  Ozelliklerine Gére
Toplumsal ilgi Diizeylerine iligkin Bulgularin Tartigma ve

Yorumu

Bu bdlimde o6grencilerin sinif diizeyi,devam ettikleri bélim ve
akademik basarn algilarina goére toplumsal ilgi diizeylerine iliskin
bulgularin tartigma ve yorumuna yer verilmigtir.
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2.1. Ogrencilerin Toplumsal ilgi Diizeylerinin Sinif Diizeylerine

Gore incelenmesine iligkin Bulgularin Tartigma ve Yorumu

llgili alt problemde , 6grencilerin toplumsal ilgi duzeyinin birinci
sinif ve doérdinct smif oluglarina goére farkh olup olmadigi
sorulmustur. Arastirma bulgulart  &3rencilerin  sinif dizeylerine gére
toplumsal ilgi duzeylerinde bir farkliik olmadi§t sonucunu vermistir
(Bkz.Tablo 6).

Cesitli degiskenlerle toplumsal ilgi arasindaki iligkiyi arayan
Greveer, Tseng ve Friedlend (1974) , Gniversite o©grencileri Uzerinde
calismiglar ve sinif diizeyine gére toplumsal ilginin degisip degismedigini
incelemislerdir. Aragstirma sonucunda, d&rdinct siniflarin  toplumsal
ilgi duzeyi birinci siniflarin toplumsal ilgi diizeyinden daha yiksek
bulunmustur. Bir dénem sonunda , ayni grup Uzerinde yapilan ikinci
degerlendirmede ise , birinci siniflarda toplumsal ilginin artis yéniinde
bir degisim gdsterdigi, dérdunci siniflarda ise mevcut degerlerin artik
yerlesmis olup dénem sonunda bir degisim gdstermedidi sonucunu
elde edilmistir.

Bu calismada , bu alt problem ele alinirken sinif dizeyinin
artmasi ile 6grencilerin hem belli egitim — 6gretim sirecinden gecerek
yogrulacakliari, hem yaslarinin biylyerek toplumsal ilginin g&stergesi
olan duygu, duslince ve davranislarin yerlesecegi dlstnulerek bir fark
gbzlenecegdi dustnulmustt. Ogdrencilerin yasinin ve aldiklari Gniversite
egitiminin  etkisiyle , toplumsal ilgilerinin artacag:i beklentisini bosa
cikaran durumu Universite egitiminin  kisilik gelisimiyle ilgili etkilerinin
kalitesindeki yetersizlige baglamak mimkindur.

Bir bagska acidan bakacak olursak , yetisilen kuitarel cevre , aile
yapisi ve ekonomik kosullar gibi etkenler toplumsal buttinlesmeyi

artirct  ve tesvik edici unsurlar olarak gérilebilir. Universite
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6grencilerinin  bu etkenler dolayisiyla toplumsal hayata yeterince
katilamadikiart ve bu ydndeki duygu disince ve davranigiarini
gelistirme olanagi bulamadiklan distinilebilir.

Ayrica , toplumsal hayata aktif katiim ve toplumsal hayatin
gereklerini yerine getirmedeki yaraticiik ve cesitlilik , bir ac¢idan |,
organizasyonu , yodnlendirmeyi ve olumlu yaptinmi gerektirmektedir.
Toplumsal ilgi 6grenilebilir bir 6zellik olduguna goére , toplumsal ilgiyi
gelistirici bir egitim programi olusturulabilir. Universite icinde bu tur
etkinliklerin olmamasi da dért yillik egitim 6gretim siiresince toplumsal
ilginin beklenen gelisimini geciktirici veya ortadan kaldinci bir etken
olarak gorilebilir. Béylece , liniversiteye yeni baglayan birinci siniflar
ile Universite egitimini tamamlamak (zere olan dérdincia siniflar
arasinda toplumsal ilginin gelisiminde bir degisimin olmamasinin
yukarnida ele alinan kosullardan kaynaklandigi diistinilebilir.

2.2. . Ogrencilerin Toplumsal ilgi Dizeylerinin Devam Edilen
Bélime Gére incelenmesine iligkin Bulgulann Tartigsma ve
Yorumu

iigili alt problemde , Atatirk Egitim Fakiiltesinde egitm géren
dgrenciler Sosyal Alanlar Egitimi, Fen Alanlan Egitimi, ilkdgretim,
Yabanci Diller Egitimi olmak lizere dért ana bélimde ele aiinmis ve
bu béliimlere devam eden 6grencilerin toplumsal ilgi diizeyleri arasinda
fark olup olmadigt arastinimigtir. Arastirma sonucunda bulgular, bu
yénde bir farkin olmadigini ortaya koymustur (Bkz. Tablo 8).

Forman ve Crandall (1991), program icerikleri farkh olan iki ayn
aniversite 6@renci grubu lzerinde yaptiklan arastirma sonucunda, bu
aragtirma sonucunun tersine , farkli programlarda farkli sonuclara
ulasmiglardir. Toplumsal ilgi ile mantik disi inancglar ve sosyal ve kisisel
kimlik arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yénelik bu arastirmada , 29 tip
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6grencisi ve 94 psikoloji 6Jrencisi Uzerinde c¢ahgiimigtir. Arastirma
sonucunda , tip 6grencilerinin toplumsal ilgileri ile sosyal ve kigisel
kimlikleri ve mantik digi inanglari arasinda anlamh bir fark ortaya
cikmamigtir. ikinci grubu olusturan  psikoloji  &drencilerinde  ise
toplumsal ilgi duzeyi yUksek olan grubun ytksek kigisel ve sosyal
kimlie sahip olduklar1 sonucu elde edilmigtir.

Bu alt problem ele alinirken, yukaridaki ana bélimlerin
program iceriklerinin birbirinden farkli olacad: ve her bir grubun egitim-
6gretim slrecinden farkli etkilenecedi varsayiimisti. Bu arastirmada ,
6rnekleme giren ve Fen Alanlart Egitimi b6limtne devam  eden
68rencilerin , devam ettikleri bélimtn program icerigi geregi, ilgileri
agirhkh olarak pozitif bilimler diye tanimlanan derslere yéneliktir. Bu
nedenie , bu grubu olusturan 6gdrenciler , egitim-6gretim slresince daha
cok laboratuar koguliarinda ¢aligmaktadiriar. Laboratuar diginda dersleri
ise  kuramsal dizeyde yuratmektedirler. Dolayisiyla bu 6§renciler ,
insan , insan iligkileri, toplumsal yasam ve toplumsal yagsamin
gereklerine ydnelik derslere daha az devam etmektedirler. Bu nedenle ,
bu yéndeki biligsel geligsimlerinin sinirh kalacadi dagtnulebilir. Ancak ,
aragtirma sonucu ,bu yéndeki program igeriginin , diger b&lumler ile bu
bélumler arasinda toplumsal ilgi agisindan bir farklihk yaratmadigini
gostermistir.

Fen grubunun tersine , Sosyal Alanlar Egitimi alan ve llkégretim
bélumine devam eden 6drencilerin program igerikleri daha ¢ok insan
ve insana ait her seyi kapsamaktadir. Bu agidan , bu bélumiere devam
eden O&grencilerin , gerek bu bélumleri tercih ederken , gerekse. bu
bélumlerden mezun olmaya aday durumunda iken yasama kargn.
ilgilerinin dider gruptan farkhi olmasi beklenmekteydi.
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Yabanc! Diller Egitimi bélimine devam eden 6&grencilerin ise |,
Universite dncesi ve halen aldiklan egitim , diger iki gruptan bir miktar
farkhdir.

Ancak , aragtirma sonucu gdstermistir ki, drmeklemde yer alan
bélimlerin  program iceriklerinin  farklh olusu , toplumsal ilgi
acisindan bir farklihk yaratmamaktadir. Programlar farkhi  bile olsa |,
6gretmen olmak icin gerekli olan temel egitimin ortak olusu ,
toplumsal ilgi agisindan farklihigi ortadan kaldiran bir etken olarak
gorilebilir.

2.3. Ogrencilerin Toplumsal ligi Diizeylerinin Akademik Basari
Algilarina Gére incelenmesine lligkin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

ilgili alt problemde , 6drencilerin toplumsal ilgi dtizeylerinin
akademik basanlanni iyi, orta ve kotli olarak algilamalarina gére
farklihk  gosterip goéstermedigi  sorulmustur. Arastirma  bulgulan
toplumsal ilgi dlizeyinin akademik basari algisina gore degistigi
seklinde ¢ikmistir ( Bkz.Tablo 10 ). Akademik basarilarimi iyi olarak
algilayan &grencilerin toplumsal ilgi puaniarinin ortalamasi , orta ve
diisiik olarak algilayanlarinkinden anlamh bir sekiide daha yiksek

cikmustir ( Bkz.Tablo 11 ).

Greveer, Tseng ve Friedland (1973 ), 330 lise 6grencisi lizerinde
toplumsal ilgi ile akademik basari algisi arasindaki iligkiyi
arastirdiklart calismalarinda aragtirma bulgulan ile ayni yénde bir
sonug elde etmislerdir. Bu bulgularin tersine , 228 liniversite 6grencisi
Gzerinde vyapilan bir baska caligsmalarinda ( 1974 ), akademik
basariya goére toplumsal ilgide bir farkliik olmadigi sonucu elde
edilmisti. Bu son arastimada , &grencinin basarnsini algilayisi degil
de basariyr not ortalamalarina gére saptama sz konusudur.
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Akademik basaridan s6z ederken , mevcut akademik basarn ile
algilanan akademik basarinin birbirinden farkh oldugunu gézardi
etmemek gerekmektedir. Bu arastirmada , akademik basari algisi
degigsken olarak alinmigtir. Bu agidan , kendine glvensiz baz
odrenciler , yeteneginin Ustinde bir basariya ulasarak bunu bile
kendilerine az goérebilirler. Yine , bagsan algisi , basaridan daha c¢ok
kisinin davraniglarini etkileyici oldugu icin , basarisini iyi olarak
algilayan 6&grencilerin , insan iligkilerinde daha glvenli ve girisken
oldugu ve toplumsal ilgilerinin de buna bagh olarak daha yiiksek
olacagl séylenebilir.

3.0. Ogrencilerin Ailesel Ozelliklerine Gore
Toplumsal ilgi Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisma

ve Yorumu

Bu bélimde , &drencilerin anne ve babasinin egitim dizeyine,
ailesinin gelir duzeyine ve yetistikleri ailenin yapisina gére toplumsal

ilgilerine iligkin bulgularin tartisma ve yorumu verilmistir.

3.1. Ogrencilerin Toplumsal ilgi Diizeylerinin Annelerinin
Egitim Diizeyine Gore incelenmesine iligkin Bulgularin Tartisma

ve Yorumu

ligili alt problemde , &3rencilerin toplumsal ilgi duzeyinin
annelerinin egitiminin lise ve daha yiksek, ilk-ortackul ve okur-yazar
veya okur-yazar olmamasina goére farkliik gésterip géstermedigi
incelenmigtir. Aragtirma sonucunda bulgular , annenin egitim diizeyine
gére , 6grencilerin toplumsal ilgi duzeyleri arasinda bir fark olmadigi
seklinde c¢ikmistir ( Bkz.Tablo 13 ).
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Bu alt problem olusturulurken dogustan getirilen bir o6zellik
olan toplumsal ilginin gelismesinde , ilk ve en dnemli etkiye
annenin sahip oldugu kuramsal temelinden hareket edilmigtir. Anne
ile gocudun c¢ok yakin ve uzun sbreli bir iligkisi oldugu igin
annenin egitimle kazandi§: dederleri cocuga aktarma ve kazandirma
acisindan bir model olacadi, bu acgidan annenin egitim dlzeyine
gbre cocukla etkilegiminin farkh olacads daginilebilir. Bu gergevede,
farkh kogullarda yetigen ve yagsayan &68renciterin toplumsal iigi
duzeyinde de bir farklihk olacadi beklenebilir.

Adler (1996) , anne -baba egitimine 6nem vermektedir. Ancak,
Adler'in kastettigi egitim, 6Fretim plani digindaki egitimdir. Anne-babaya
verilen egitindeki temel amag¢ , anne -babanin toplumsal ilgilerini
geligtirmek ve ylksek toplumsal ilgiye sahip bir aile olugturmaktir.
Bdylece , toplumsal ilgisi yilkksek anne-baba , cocukta toplumsal
iiginin geligmesine ve dolayisiyla c¢ocugun kigilik gelisimine daha
¢ok olumlu katki saglayabilir.

Ug farkh egitim dizeyine sahip annelerin gocuklarinin  toplumsal
ilgi dlzeyleri arasinda bir fark gtkmamasi, problem 2.1'de tartigildig: gibi
Glkemizdeki 6gretim planindaki egitimin toplumsal ilgiyi gelistirmekte bir
katkisinin olmadigini géstermektedir. Tum bunlara ragmen,annenin
editim duzeyi aile igi iligkileri , aile ici etkilegim geklini ve aile ortamini
belirleyici bir etken olarak gérilebilir. Cocukla daha uzun sireli ve
daha stk , ama daha kaliteli bir iligki icinde olan anne , gocugun
psikolojik anlamda buyiime ve olgunlagmasina katkida bulunabilir.

Literatir caligmasinda , annenin egitim duzeyinin , ¢ocugun
toplumsal ilgisinde bir farkhlik  yaratip yaratmadi§ini aragtiran bir
caligmaya rastlanmamigtir. Ancak, Leak ve Williams (1989), Gniversite
6grencilerinde aile ortamini algiyig ile toplumsal ilgi arasindaki iligkiyi
aragtiran bir ¢aligma yapmiglardir. Bu aragtirma sonucunda, toplumsal
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ilgi diizeyi yuksek 6grencilerde aile igi baghiigin daha ytksek oldugdu, bu
6grencilerin aile iginde duygularint rahatlikia ifade edebildikleri ve aile
ortamini olumlu algiladikiart sonucu elde edilmigtir. Yine , ayni
aragstirmada toplumsal ilgi duzeyi yhksek bireylerin , kalttrel geligme,
ahlaki ve dinsel degerlerde olgunluk dlzeyi daha yluksek

bulunmustur.

Rodd (1994)'un, yagsamin ilk yillarinda gocuk-anne etkilegiminin
6nemli oldugu kuramsal temele dayanarak beg yag altinda en az bir
gocudu olan anneler Gzerinde yapti§i calisma sonucunda, ebeveyn
doyumu yiksek annelerin toplumsal ilgi duzeyi diger annelerinkinden
daha ylUksek bulunmustur. Ebeveyn doyumu ve toplumsal ilginin
yuksekligi gocukta toplumsal ilginin geligmesinde 6nemli bir etken olarak
gOrhimagtar.

3.2. Ogrencilerin Toplumsal ligi Diizeylerinin Babalarinin Egitim
Diizeyine Gore Incelenmesine lligkin Bulgularin Tartigma ve
Yorumu

ligili alt problemde , 6drencilerin toplumsal ilgi dlzeyinin
babalarinin egitiminin lise ve daha yutksek, ilk-ortaokul ve okur-yazar
veya okur-yazar olmamasina gé6re farkliik gosterip gostermedigi
incelenmigtir. Aragtirma bulgulari, babanin egditim dlzeyine goére
6grencilerin  toplumsal ilgileri arasinda bir fark olmadi§t sgeklinde
cikmigtir ( Bkz.Tablo 15 ).

2.1 ve 3.1" deki tartlgha ve yoruma benzer bigimde, gocugun Kisilik
gelisiminde ve ruh sadhg acgisindan anne ve baba , ayni derecede
etkilidir. Adler (1998), anne ve babaya ve onlarin egitimine ayni énemi
vermektedir. Annenin egitiminde oldugu gibi , babanin editiminde de
6gretim planindaki egitimin 6énemli olmadi§) , ¢ocukta toplumsal ilgiyi
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gelistirecek olumlu davranig degisikliginin énemli oldugunu agtklar. Bu
acidan, teorik olarak akademik dizeyde egitimin toplumsal ilgi agisindan
dnemli olamadi§ fikri aragtirma bulgulari ile benzesmektedir.

Hortshorne (1991), saglikli aileyi, icinde bulundugu toplumia ve
diger insanlarla iligkili ve ilgilidir diye tanimlar. Hortshorne (1991 e gére,
boyle bir aile , kendi Gyelerinin doyumunu artirict yardimi  sagladig
gibi , onlarin dider insanlara yénelmesini de sagdlar ki bu da, cocuk,
ergen veya gencte toplumsal ilginin gelismesinde 6nemili bir unsurdur.

Leak ve Williams (1989a) universite 6grencileri (zerinde
yaptiklari bir caligmada toplumsal ilgi ile aile ortamini algilama
arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Bu amagla, toplumsal ilgi duzeyi
yiksek olan ve toplumsal ilgi dizeyi dustk olan 107 kisilik iki grup
olugturulmustur. Arastirma sonucunda, toplumsal ilgi dizeyi yuksek olan
Universite &6grencilerinin entellektiiel , sosyal, kilturel ve  ahlaki
degerlerin korunmasinin  énemli oldugu aile ortamindan geldikleri
bulgusuna ulasiimistir. Yine, bu grubun, aile icinde duygularini ifade
etme dereceleri ve aile iligkilerinde baghihik duzeyleri daha yiksek
bulunmustur.

Aile ortaminda sosyal, kulttrel ve ahlaki degerlerin
olusturulmasi, korunmasi ve gelistirimesinde anne ve baba esit role
sahiptir. Onlarin olusturacaklan degerler, toplumsal ilgi dizeylerinin aile
ortamina yansimasidir. Bu agidan , babanin egitimle kazandiklarini aile
ortamina aktaracagi dusincesinden hareket edilerek, bu farkliligin
gocuk, ergen ve geng¢ Uzerinde etkili olacagi disUnitimias ve babanin
egitim  dlzeyi ile gocudun toplumsal ilgi duzeyi arasindaki iligki
arasgtinimaya deger bulunmustur. Ancak, arastirma sonucu, akademik
duzeyde ve bir égretim plani gercevesinde kazanitan egitim diizeyinin
toplumsal ilgi agisindan bir farkliik yaratmadigini géstermistir. Bu sonug,
yukarida tartigiidi§i gibi, ana — baba egitiminde 6gdretim plani ile
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kazanilan egitimin degil , toplumsal ilgiyi gelistirme acisindan aldigi
egitimin énemli oldugu kuramsal temeli ile benzesmektedir. Arastirma
sonucu , 8gretim plan cergevesinde alinan egitimin toplumsal ilgiyi

artirmakta etkili olmadigini gosterir nitelikte gikmgtir.

3.3. Ogrencilerin Toplumsal ilgi Diizeylerinin Ailenin Gelir
Durumuna Goére incelenmesine  lligkin Bulgularin Tartigma ve

Yorumu

llgili alt problemde, 6drencilerin toplumsal ilgi dizeylerinin aile
gelirinin iyi, orta, distk olusuna gére farkli olup olmadi§i sorulmustur.
Arastirma bulgularn, ailenin gelir dizeyine gbre &grencilerin toplumsal
ilgi dizeyleri arasinda bir fark olmadigint géstermistir ( Bkz.Tablo 19 ).

Greveer ve arkadaglarn (1973, 1974), Universite 6grencileri
Gzerinde ¢esitli degiskenlere gére toplumsal ilgiyi arastiran iki arastirma
yapmislardir. Her iki arastirma sonucunda, bu arastirmanin bulgularina
benzer bir sekilde toplumsal ilgi ile sosyo-ekonomik dizey arasinda

bir iliski olmadigi seklinde bir sonug elde edilmistir.

Bu arastirmada, ailenin gelir duzeyine gére &grencilerin
toplumsal ilgileri arasinda fark olacag: dusik gelir grubunun orta ve
ylksek gelir grubuna kiyasla daha dezavantajli olacagl dusincesi ile
bu alt problem ele alinmigti. Ozellikle blyUk sehirlerde yasayan ve
distk gelir diuzeyine sahip ailelerde, gen¢ kitlenin degerlerinde bir
catisma ve bozulma vyasandig: bilinen bir gergektir. Yiksek gelir
diizeyinin ise toplumsal ilgi ile iligkisi tartigilabilir. Ancak, ortalama
yasam standardina sahip ailelerin ve bu aile Gyelerinin toplumsal
hayatin gere@i olan is, arkadaslik ve sevgi iliskilerini kurma, strdiirme
ve gelistrmede daha basarili olacaklarn sdéylenebilir. Orta dizeyde
gelire sahip bireylerin toplumun blyik bir kesimi ile ayni yasam
kosullarini paylastiklar, benzer sorunlarla karsilasip, benzer ve ortak
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¢o6zamler aradiklan goéralmektedir. Bu acgidan bakididinda , bu
kesimde toplumsal biatinlesmenin daha fazla olacad, bu kesimin
diger kitle ve bireylerle daha iyi empati kurabilecekieri, toplumsal
ilgilerinin daha iyi geligecedi soOylenebilir. Aragtirma 6rneklemini Gltkenin
en buylk gehrinde ve belli kesimden gelen 6gdrenciler olugturmugtur.
Ayrica egitim fakultelerine gelen égrericiler sosyo-ekonomik ve kilturel
acidan benzer niteliktedirler. Bu iki neden toplumsal ilgi agisindan
farklilig: ortadan kaldirici etkenler olarak gérulebilir.

3.4. Ogrencilerin Toplumsal ligi Diizeylerinin Yetigtikleri
Ailenin Yapisina Gore Incelenmesine lligkin Bulgularin Tartigma ve
Yorumu

figili alt problemde, 6grencilerin toplumsal ilgi dtzeylerinin
yetigtikleri ailenin yapisina goére farkliik gobsterip gb6stermedigi
sorulmugtur. Aragtirma bulgulart dgrencilerin  toplumsal ilgilerinin
yetigtikleri aile yapisina gére dedismedigini gdstermigtir (Bkz.Tablo 21).

Massey (1993), yagam bigiminin yaraticisi olarak aile yapisini
gormektedir. Bu acgidan bakildiginda, farkh aile yapisinda yetisen
bireylerin toplumsal ilgi dizeylerinin de farkl olacagi sdylenebilir.

Farkli aile yapisinin toplqmsal ilgi Gzerinde bir fark yaratmamasi
Tark aile yapisinin 6zelliklerinden kaynaklanabilir. Geleneksel aile, kigiler
aras: iligkilerin daha yodun oldu§u, yardimlagma, dayanigma ve igbirligi
davraniglarinin daha sik sergilendi§i ve belli degerlerin korunup
strdraldaga aile 6zelliklerini yansitir. Bu agidan toplumsal ilgi Gzerinde
olumiu ydnde etkisi olduju dasinulebilir. Tark aile yapisinda, aile,
cekirdek aile bile olsa yine aile biiyliklerinin ve gelenek ve goéreneklerin
etkili oldudu dagunalduginde, geleneksel ‘aileden 6zande pek de farkl
olmadi§: sdylenebilir. Tek ebeveynli veya pargalanmig ailedeki bireyler
ise daha genig anlamda akraba ve tamdiklardan destek almaktadir.Bu
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tur bir egilimin , o ailede yetisen bireyde toplumsal ilginin
geligmesinde olumsuz etkileri yumusatacag: soylenebilir.

4.0. Ogrencilerin Bedensel Ozelliklerine Gore

Toplumsal ligi Diizeylerine iligkin Bulgularin Tartisma
ve Yorumu

Bu bélimde , bedenindeki bir organinda kisithhk veya iglev
yetersizligi olan 6grencilerin toplumsal ilgileri ile organinda kisithlik veya
islev yetersizligi olmayan 6grencilerin toplumsal ilgilerine iligkin bulgulann
tartigma ve yorumu ele alinmigtir.

4.1. Ogrencilerin Toplumsal ilgi Diizeylerinin Herhangi Bir
Organinda Kisitlilik Veya Iglev Yetersizligi Olup Olmamasina Gore
incelenmesine iligkin Bulgularin Tartigma ve Yorumu

ligili alt problemde, &grencilerin toplumsal ilgi duzeylerinin
herhangi bir organinda kisitihk veya iglev vyetersizli§i olup
olmamasina g6re farkli olup olmadi§i sorulmustur. Arastirma
bulgulari, herhangi bir organinda iglev yetersizli§i olmasinin toplumsal
ilgi agisindan bir farklihk yaratmadi§im gésterir yénde  ¢ikmistir
(Bkz.Tablo 22).

Adlerci kurama , gére organinda kisitliltk veya iglev yetersizligi
olan bireylerin tipki bir organ eksikligi olmast durumu gibi bir eksiklik
duygusu yasgayacaklari yénundedir. Adler (2000)’'e gére , bir insanin
hayatinin amacini belirleyen sey eksiklik, yetersizlik ve guvensizlik
duygusudur. Daha c¢ocukluktan itibaren anne-babasinin dikkatini ¢ekme
istegi ve eksiklik duygusunun da etkisiyle cevresinden Ustin olma
amacini da i¢ine alan bir kendini kabul ettirme istedi belirmektedir. Adler’e
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gére, bireyin'toplumsal duygusunun derecesi ve niteligi ustun olma
amacini belirlemede yardimci olmaktadir. Eksiklik veya yetersizlik
durumunda c¢ocuk veya yetiskinin toplumsal ilgi derecesi ne kadar
yuksekse kisisel Ustunluk c¢abast o kadar duguktar. Eger eksiklik
duygusu yogun bir sekilde yasanirsa bireye aci verir ve bu aci veren
dustncenin baskisi altinda butin olanaklar kullanarak bu duygudan
kurtulmaya caligilir, hatta agiri bir telafi dizene§ine bagvurarak ruhsal
yénden sadlksiz yone dogru kayilabilir. Adler , sadliksiz yéne kaymay!
énlemede egitimi gok 6nemli gérmektedir. O, egitim yolu ile toplumsal
duygunun gelistiriimesi ile bu eksiklik ve yetersizlik duygusunun ve bu
duyguyu telafi etmek icin girigsilen amaglarin degistirilebilecegini 6nemle
vurgulamaktadir. Adlerin bu kuramsal yaklagimi: temel alindiinda,
organinda islev yetersizli§i olanlar ile olmayanlarin toplumsal ilgileri
arasinda bir farkin olmamast iglev vyetersizli§i olanlann Gstinliuk
cabasinin sonucu oldugunu dagundurebilir.

5.0. Ogrencilerinin Dogus Sirasi ve Tek Cocuk veya
Ailenin Cok Cocugundan Biri Olusuna Gore Toplumsal
ligi Diizeylerine Iligkin Bulgularin Tartigma ve Yorumu

Bu boélumde, 6grencilerin doug sirasina gére ve tek gocuk veya
ailenin ¢ok g¢ocugundan biri oluglarina gére toplumsal ilgilerine iligkin
bulgularin tartigma ve yorumu ele alinmigtir.

5.1. Ogrencilerin Toplumsal ilgi Diizeylerinin Dodus Sirasina
Goére incelenmesine lligkin Bulgularin Tartigma ve Yorumu

ligili alt problemde, &grencilerin toplumsal ilgi dizeylerinin
dofus sirasi ilk, ortanca ve son ¢ocuk oluglarina gbére farklhk
gOsterip go6stermedidi  arastirtimigtir. Aragtirma  bulgulan, dogusg
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sirasinin ilk, ortanca veya son cocuk oluga gore toplumsal ilgi
dizeyleri arasinda bir farkliik yaratmadigini gdstermistir (Bkz. Tablo 24).

Dogus sirasi ile toplumsal ilgi arasindaki iligkiyi aragtiran Crandall
(1991), 85 ilk-tek cocuk, 46 ortanca ¢ocuk ve 45 son g¢ocuk
pozisyonunda olan Gg¢ ayrt UOniversite grubu Uzerinde ¢alhgmigtir.
Aragtirma sonucunda, erkeklerin toplumsal ilgi dOzeyleri ile dogus
siralari arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. Buna karsin, ortanca
pozisyonunda olan kizlarin toplumsal ilgi duzeyleri ilk-tek ve son
¢ocuk pozisyonunda olan kizlarin toplumsal ilgi dizeyinden anlamli bir
gekilde daha ylaksek ¢ikmigtir.

Pilkington ve arkadasglan (1997), dodus sirasi ile stresle bagetme
arasindaki iligkiyi aragtiran bir cahgma yapmiglardir. Bu aragtirma
sonucunda, ortanca ¢ocuklarin stresle bagetme kaynaklarini
kullanmada en bagarisiz grubu olugturdukiari ve bu grubun stresle
bagetme dlzeylerinin diger iki grubunkinden daha dasik oldugu, ilk
gocuklarin stresle bagetmede diJer ¢ocuklara kiyasla tum kaynaklari

etkin bir sekilde kullandiklan ve stresle daha etkin bagettikleri sonucu
elde edilmistir.

Buna karsin Klein (1984), dogug sirasini ele alarak Gniversite
6grencileri Gzerinde bir arastirma yapmigtir. Aragtirma sonucunda , ilk
gocuklarin ortanca ve son gocuklara gére daha igeddnuk oldudu; ilgi
ve dikkatinin diger insanlardan ziyade kendine yo@unlagtidi sonucu
elde edilmisgtir.

Tark kaltarunde itk gocuklar, genelde cinsiyetine gotre farkl bir
6nem ve defer kazanmaktadir. Ataerkil aile yapisinin bir devam: olarak
gérulen ve dofus sirasi ilk olan erkek gocuda , ailede ve aile
gevresinde daha fazla 6nem verilmekte ve diger gocuklara gére daha
fazla gimartilmaktadir. Buna kargin, dodus sirast ilkk olmasina ragmen kiz
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gocuklar , aynmi 6nem ve degeri gérememektedirler. Bu durum ,eldeki
aragtirma i¢in ilk ¢ocuklar olarak toplumsal ilgi ac¢isindan olasi farki
denklestiren bir etken olarak gérilebilir.

Ortanca g¢ocuklara bakildiginda , nifus artiginin hizh oldugu Tark
toplumunda , bir ailede, ortanca ¢ocuktan sdz etmek yerine genelde
ortancalardan s6z edilmektedir. Ailede c¢ocuk sayisinin fazla olugu,
ortanca ¢ocugun kendisini ilk gocuk ile son gocuk arasinda sikigsmig gibi
hissetmesini 6nleyici bir etken olarak gérllebilir. Ortanca gocugun ayni
pozisyonda olan dider kardeglerle . benzer ortamda olugu, onu
rahatlatabilir. Tersi olarak, ¢ok sayida ortanca kardesin olugu, ortanca
gocufun yeterli 6nemi ve deferi gérmemesine neden olabilir. Bu iki
durum ortanca g¢ocuklarda toplumsal ilgiyi denklestirici bir etken olabilir.

Son ¢ocuklar, gocuk sayisinin ¢ok oldufu veya az oldugu
ailelerde her zaman simartilan gocuklardir. Aragtirma bulgusu, dogus
sirasinin toplumsal ilgi acisindan bir farkhlik yaratmadigin
gostermigtir. Bunun bir gok nedeni olabilir ; Adler , dogus sirasina 6nem
vermig, ancak , dogus sirasina gére g¢ocukta  olugacak geligimi
mutlak bir gergek olarak ele almamigtir. Cocudun Kkisilik geligsiminde ,
gocugun ailel icindeki pozisyonunun ve g¢ocugun igine doddudu aile
atmosferinin , dojus sirasindan daha 6nemli oldugunu vurgulamigtir.
Yine Adler , farkli kiltarlerde ve farkl ailelerde cinsiyet farklihdinin dodus
sirasindan daha énemli oldugu Gzerinde durmustur.

Aragtirma sonucunda, dodus sirasina gdre toplumsal ilgide bir
farklilk ¢ikmamasi birka¢ sekilde de§erlendirilebilir ; birincisi, dogus
sirasinin toplumsal ilgi acgisindan bir farklihk yaratmadigi , ikincisi
cocugun aile igindeki gercek pozisyonun dodus sirasindan daha
onemli oldudu Gg¢lncist, gercek farki ortaya ¢ikarici uygun istatistiksel
¢o6zimleme teknidinin kullaniimadigi dasandlebilir.
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5.2. Ogrencilerin Toplumsal ilgi Diizeylerinin Tek Cocuk veya
Ailenin Cok Cocugundan Biri Olusuna Gére incelenmesine iligkin

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

ligili alt problemde , é@rencilerin toplumsal ilgi dizeylerinin tek
cocuk veya ailenin gok c¢ocugundan biri oluguna goére farkli olup
olmadigi arastiriimistir. Aragtirma bulgulari, ailenin tek gocugu veya
ailenin birden fazla c¢ocugundan biri olmanin toplumsal ilgi dizeyi
acgisindan bir fark olusturmadigini géstermistir ( Bkz.Tablo 24 ).

Adler , her cocugun kendine 6zgU bir birey oldugunu unutmamak
kaydiyla, ayni cinste veya farkli cinsteki g¢ocugun aile igindeki
pozisyonunun &nemi (zerinde durur. Adler (2000), ayni ya da farkls
cinsteki bir cok erkek ve kiz kardesin birbirleriyle yarismalari nedeniyle
cesitli karmasik sonuglarin ortaya ¢iktigini vurgular. Kardesli cocuklarin
her birinin aile icindeki konumunun farkli oldugunu ve kardegleri olan
herhangi bir cocuktan ziyade hangi cinsteki ve dogum sirasindaki
kardeslerden biri olusun énemli oldugunu vurgular. Dolayisiyla, kardesleri
olan her bir cocugun farkli iligkiler icinde oldugunu ve farkil bir ézellige
sahip oldugunu belirtir.

Adler , kardesli cocuga kargin tek cocugun aile iginde 6zel bir yeri
oldugunu, bunun basl basgina énemli ve lzerinde dusinulmesi gereken
bir durum oldugunu vurgular. Adler (2000)e gére, her bir gocuk kendine
6zg( kabul edilmekie beraber, aile iginde tek cocuklarin 6zel bir yeri
vardir. Tek cocuklar genelde, ana-babanin tim ilgi ve dikkatinin
merkezindedirler. Bu ylzden , kendilerini gergekten ¢cok degerli olarak
gorarler. Ana-babanin tim egitim c¢abalan tek c¢ocuk {zerinde
toplanmistir. Bu nedenle , tek ¢ocuklar, bagimii bir duruma girerler, her
zaman birisinin kendisine yol gdstermesini beklerler ve hep destek
ararlar. Tek c¢ocuklar genelde simartiimiglardir ve hi¢ gugcliklerle

karsilagsmamiglardir. Sorunlar , onlar adina baskalan tarafindan
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¢O6zulmistlr. Ana- babanin tek gocuga asir tedbirli ve dikkatli davranisi,
tek cocuklarin diinyayt disman bir cevre gibi algilamasina neden
olmaktadir. Bu ylizden hayatin gucluklerinden korkma egilimi
sergileyerek  sadece hayatin tatll yanlariyla ugrasiriar. Ancak, gergek
hayatta bir ¢ok guclukle karsilasirlar ve bunlarin ¢6zimi karsisinda
beceriksiz tavirlar sergilerler. Dolayisiyla yagamin zdrunlu etkinliklerinde
basarili olamazlar ¢linki toplumsal ilgileri de yeterince gelismemistir.

Crandall (1991) in {niversite &grencileri {zerinde yaptig
arastirma sonucunda, ilk-tek ¢ocuk pozisyonundaki erkeklerin toplumsal
ilgileri ile diger pozisyonlardaki erkeklerin toplumsal ilgileri arasinda bir
fark bulunmamuistir. Ancak, ilk-tek ve son ¢ocuk pozisyonundaki kizlarin
toplumsal ilgi duzeyleri, ortanca kizlarin toplumsal ilgi dizeylerinden
anlamli sekilde daha dusitk ¢ikmistir.

Arastirma drneklemine giren kardesleri olan 6drencilerin aile
icindeki pozisyonunun ne oldugunun bilinmemesi, tek ¢ocuk ile kardesli
cocugun toplumsal ilgisi arasinda bir fark olmamasinin nedeni olarak
gbriiebilir. Yine , cinsiyete goére toplumsal‘ ilginin incelenmemis olmasi
bir bagka neden olarak dustndlebilir. Ayrica , arastirma 6rneklemine
giren d&grencilerin ailelerinin  sosyo-kultirel  yapisinin  birbirine
benzerligi bir bagka etken olarak gérulebilir.



BOLOM VI
VARGI VE ONERILER

Bu aragtrmada , Atatirk Egitim Faklltesinde yedi ana bdlime
devam eden birinci ve dérdinct sinif 6grencilerinin  toplumsal ilgi
duzeyleri bazi degdiskenler agisindan incelenmigtir. Aragtirma sonucunda $u
sonuclara variimigtir :

Ogrencilqrin demografik 6zelliklerine y6nelik bagimsiz dedigkenler
tek tek ele alindifinda su sonuglar elde edilmigtir :

Cinsiyete gbre 6grencilerin toplumsal ilgi puanlannin  ortalamalari
arasinda ; dgrencilerin yagamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim yerine gére
toplumsal ilgi puanlarinin ortalamalart arasinda anlamh bir fark
bulunmamigtir. Ogrencilerin medeni durumlarina gére dagiimdaki sayisal
dengesizlik nedeniyle bu dedigkenle ilgili bir dederlendirme yapilmamigtir.

Ogrencilerin akademik 6zelliklerine y6nelik bagimsiz degiskenler tek tek
ele alindidinda su sonuglar elde edilmistir :

Akademik bagarisini iyi olarak algilayan &grencilerin toplumsal ilgi
puanlarinin ortalamasi , akademik basgarisini orta ve dusik olarak
algilayanlarinkinden anlamii dizeyde daha yitksek c¢ikmigtir. Birinci sinif
ve dordunct sinif ddrencilerinin toplumsal ilgi puanlarinin ortalamalar ve
dért ana boélime devam eden d&grencilerin toplumsal ilgi puanlarinin
ortalamalar arasinda anlamlh duzeyde bir fark bulunmamigtir.
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Ogrencilerin ailesel 6zelliklerine yénelik bagimsiz degigkenler tek tek
ele allndlgmdalgu sonuglar elde edilmigtir :

Anne ve babasinin e§itim dizeylerine g&re dgrencilerin toplumsal ilgi
puanlarinin ortalamalar arasinda , ailesinin gelir dizeyine gére dgrencilerin
toplumsal ilgi puanlarinin ortalamalari arasinda ve yetigtikleri ailenin yapisina
gore 6grencilerin toplumsal ilgi puanlarinin ortalamalar arasinda anlamh
dizeyde farklar bulunmamigtir.

Ogrencilerin bedensel 6zelliklerine iligkin bagimsiz degigkenlere gére
toplumsal ilgi duzeyleri incelendiginde su sonuglar elde edilmistir : |

Herhangi bir organinda kisithhk veya iglev yetersizligi olan
6grencilerin toplumsal ilgi puanlarinin  ortalamasi ile herhangi bir
organinda kisithik veya iglev vyetersizligi olmayanlarin toplumsal ilgi
puanlarinin ortalamasi arasinda anlaml bir fark bulunmamisgtir.

Ogrencilerin dogus sirasi ve tek gocuk veya ailenin ¢ok gocugundan
biri oluguna gére toplumsal ilgi dizeyleri incelendidinde su sonuglar elde
edilmistir :

Dogus sirasina gére ilk, ortanca ve son gocuk pozisyonunda olan
6grencilerin toplumsal ilgi puanlarinin ortalamalari arasinda ve ailenin tek
cocugu olan &6grenciler ile ailenin gok g¢ocugundan biri olan 6grencilerin

toplumsal ilgi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir.

Bu arastirmada kazanilan yagantilar ve varilan sonuglar 1g1§inda
yeni aragtirmalar icin su &neriler siralanabilir :

Konu ile ilgili Glkemizde herhangi bir aragtirma yapiimamigtir. Bu
aragtirma bulgularinin genelienebilmesi igin daha genig ve farkli 6rneklem
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gruplan Uzerinde yeni galigmalar yapimaldir. Ozellikle cinsiyet, yasg, sinif
dizeyi, devam edilen bélim veya fakulte, do§us sirasi, ailenin tek
cocugu veya ailenin cok c¢ocudundan biri olug , yaganilan cevre ve aile
yapisinin toplumsal ilgi ile iligkisini daha net go6rebilecek, farkliiklari daha
duyarh yansitacak nitelikteki 6rneklem gruplart  alinmas: yararh
goériimektedir. Ayrica , toplumsal ilgi duzeyi yuksek ve dustk olmak Gzere
ayirt edici niteligi daha fazla olan iki grup olusturularak bu gruplar
Gzerinde caligtlabilir.

Literatiir incelemesinde , toplumsal ilgi ile Maslow’ un motivasyon
kuramindaki kendini gergeklestirmenin birbiriyle ayni anlami tagididina yénelik

yayinlara rastlanmigtir. Bu agidan , buna yénelik yeni caligmalar yapilabilir.

Adlerci yaklagimda toplumsal ilgi empati ile es anlamh olarak ele
alindidindan dolayr empatik egilimi 6lcen araglarla toplumsal ilgi Oicegi
birlikte uygulanarak aralarindaki iliski bulunabilir. Bir bagka acidan , empatik
edilimi dSigen bir ara¢ uygulanarak empatik egilimi yiksek olan ve dugtk
olan iki grup olugturulup her iki gruba da Toplumsal ligi Olgegi
uygulanarak bu gruplarin toplumsal ilgi duzeyleri arasindaki farka
bakilabilir.

Toplumsal ligi Olgedi deneysel calismalarda kontrol gruplu éntest —
sontest modeli ile uygulanabilir ve psikoterapinin toplumsal ilgiye etkisi test
edilebilir. Ayrica Adlerci psikoterapinin iglerligine iliskin yeni bir éilgme araci
geligtirilebilir.

Ulkemizdeki alt kdlturleri kapsayan &rneklem gruplan (zerinde

caligilabilir. Béylece, hem, alt kultGrlerin toplumsal ilgi duzeyleri arasindaki
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fark ortaya konabilir hem de ¢esitli dediskenler ele alinabilir. Ayni sekilde,
farklt koitirler Gzerinde kuitUrlerarast aragtirmalar yaparak toplumsal ilgi
dlzeyi Gzerinde farkl kalthrlerin etkisi incelenebilir. Béylece , Adlerci kuram
daha glncellestirilebilir.

Aragtirmada kullanilan Toplumsal ligi Olgegi, yeni geligtiriimis ve ilk kez
bu arastirmada kullanilmigtir. Bu nedenle, aracin gecerlik ve guvenirligine
ybnelik yeni caligmalar yapilabilir. Ara¢ Gzerinde yeniden caligilarak bazi
olumsuz maddeler de eklenerek yapisal degisiklige gidilebilir. Sosyal kabul
Olcen bir aragla birlikte kullanilarak aracin sosyal kabult &lcip 6lgmedigi
aragtirilabilir.

Diger aragtirma bulgulari ve Adlerci kuramin temel varsayimlar
goz O6ntne alinarak bu aragstirmada beklenen etkilesimierin ortaya
konulamamas: istatistiksel ¢6zimleme yénteminden kaynaklanabilir.
Yapilacak yeni aragtirmalarda cok yénld varyans analizi gibi farkh ve
daha hassas ¢bzimleme yéntemleri uygulanmasi 6énerilebilir.

Genglige ve yetigkinlige hazirlik olarak ilk ve orta 6gretimde dgrenci
kigilik hizmetlerinde toplumsal ilgiyi yikseltici rehberlik etkinlikleri artinlabilir.
lik ve orta 6gretimden itibaren toplumla bitinlesmeyi , sivil toplum &rgitlerine
duyarhhigi artinici etkinliklerin dizenlenmesi 6nerilebilir.

Bu caligmanin yapildi§i Oniversite 6§rencileri dlzeyinde daha
gézlenebilir sonuglara gétaracu bir féktér olarak Universite danigma
merkezlerinde gorevli psikolojik danigmanlarin, toplumsal ilgi duzeyini
artinci duygu, dasince ve davraniga ybnelik psikolojik danisma ve
rehberlik etkinlikleri diizenlemeleri &nerilebilir.
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EK1

KIiSiSEL BiLGi FORMU

Adi veya Rumuzu : Yagi : Uyrugu :
Programi veya Boliimii : Smifi :

Cinsiyeti : Kadmn ( ) Erkek ( )

Medeni Durumu :Evli ( ) Bekar ( )

1. Yasammzin ¢ogunu gecirdiginiz yer agagidakilerden hangisine uymaktadar ?
() Biyik sehir
( ) Kiigitk gehir
( )Kasaba
() Koy
2. Nasil bir ailede yetistiniz ?
( ) Cekirdek aile (ana-baba ve kardesler)
() Geleneksel aile (aile buyikleri veya akrabalarla birlikte vagama)
() Bolinmis aile (ana-baba ayr1 veya boganmsg)
() Tek ebevevnli aile (ana-babadan birinin 6liimil)
3.  Ailenizin gelir durumu agagidakilerden hangisine uymaktadir ?
( )y
( )Orta
( YKot

5. Kardesleriniz arasinda sizin dogum siranizi yazar misimz.
( ) 1.Cocuk
( )2.Cocuk
( )3.Cocuk
( )4.Cocuk
( ) 5.Ve sonras1
6. Ana-babamzn egitim diizeyi asagidakilerden hangisine uygundur ?

Anne Baba
Universite ve iistil () ()
Universite () ()
Lise () ()
Ikogretim () ()
Okur yazar -0) ()
Okur yazar degil ) ) ()

7. Size gore ana-babamz sizi vetistirirken nasil bir tutum i¢indeydi ? Liitfen sadece birer
secenegi isaretleviniz

Anne Baba
Demokratik () ()
Otoriter () ()
Thmalkar () ()
Asin Koruyucu () ()
Hoggorulit () ()
Kaygili () ()
8. Bedeninizde herhangi bir orgamnizda eksiklik var mi ?
( )Evet
( ) Hawir

9. Herhangi bir organinizda kisithlik veya fonksivon vetersizligi var mi ?

( )Evet

( ) Hayrr

Cevabmz evet ise hangi organimz oldufunu yazar misimz ? ...............cccovvereveeineinrnecreenne
10. Size gire iiniversitedeki basariniz asagdakilerden hangisine uygundur ?

( ) Cok bagarili

() Baganih

( ) Orta diizevde basanh

( ) Ortanin altinda basarili

( ) Basanisiz



EK -2
SOSYAL ILGi INDEKSI GEGERLEME GALISMASI

Degerli Ogretim Uyeleri

Alfred Adlerin “ Toplumsal ilgi “ kavraminin , Universite &grencileri ile ilgili bazi
degiskenlere gére nasii bir degisim gbsterdigini aragtirmak istiyorum. Sizin de bildiginiz gibi
toplumsal ilgi genig bir kavramdir. Ancak bu kavramin Adler tarafindan en ¢ok Uzerinde
durulan yénleri:

1. Bireyin kendi amaglarini gerceklestirirken diger insanlarin ¢ikar ve gereksinimlerini

g6zénunde tutmasi;

2. Digerleriyle igbirligine hazir olmasi;

3. Insanlarla 6zdeglegsmeye , sevgi aligverigine ve empatiye agik olmasidir.

Greever, Tseng ve Friedland sosyal ilgi ile ilgili bu kavramsal yaklagimi esas alarak
bir “ Toplumsal ilgi indeksi * gelistirmiglerdir. Bu arag arkadaglik, kendini 5nemseme, sevgi /
agk ve ig gibi yagsam gérevieri ile ilgili dort alt Sigekten olusmustur. Daha sonra Mosak ve
Dreikurs gibi Adler’i iyi yorumlayan yazarlar toplumsal ilginin sinirfarinin bireyin kendisi, aile
uyeleri, yakin dostlar, yaninda tim insanlari ve dogayr da kapsadigina isaret edrak
Toplumsal ligi indeksinin orijinaline cosmos (evren ) adiyla besinci bir alt dicegin daha

eklenmesi ihtiyacini ortaya koymuslardir.

Yukarida belirttigim calismada kullanacagim “ Toplumsal iigi indeksi * nin Turk
toplumuna uyarlanmasi konusunda siz degerli 6gnjetir:1 Gyelerinin yardim ve katkilarina
ihtiyacim va|:d|r. Sizden istenilen 6nce bu olgegin orijinalinde bulunan dort ait 6Sigek
kapsaminda yer alan 32 maddenin ne dereceye kadar bizim toplumumuz icin de Adlerin
Sosyal ligi kavramiyla ilgili davranig, dusiince ve tutumlar oldudu konusundaki gérislerinizi
belirtmeniz, daha sonra da “ Evren “ adiyla dlgede eklemeyi disundugim yeni bir alt digege,

uygun goérdaglniz davranis ve tutumlara iliskin maddeler yazmanizdr.
Degerli gorus ve katkilarinizdan dolayi tesekklr eder saygilarimt sunarim.

Makbule SOYER



SOSYAL iLGi iNDEKSI

Uzman Kanis! Anketi |

Aciklama: Asadida, Adlerin “ Toplumsal ilgi “ kavrami ile ilgili arkadaglik, is,
sevgi / agk ve kendini 6nemseme gibi yagsam alanlarini kapsayan dort grup anket
maddesi verilmistir. Bu maddelerde ifade edilen durumun ne éiglide sosyal ilgiyi ifade
eden davranig ve dastnce oldugunu belirtmeniz igin 1'den 5'e kadar bir dereceleme
yapiniz. Eger maddede ifade edilen durum timuyle sosyal ilgi kavramina uygunsa
5’i, genellikle uygunsa 4'tG, kismen uygunsa 3’0, ¢cok az uygunsa 2'yi, hic uygun
degilse 1'i isaretleyiniz. Lutfen her grup maddenin altindaki bosluklara da (eger
varsa) sizce 6nemli olan ve toplumsal ilgiyi yansitan bazi maddeler ekleyiniz.

c g c® cx co u“:-'l’:'
e &8 &% &% g&¢&
s S 5% 58 =@
® E]
(5) 4) 3 2) )
ARKADASLIK ile ilgili Olcek Maddeleri
1. Birgok arkadagim var. . () {) Q) () ()
2. Baz igler igin gogu zaman aday gésterilirim . () () () () ()
3. Genellikle yeni tanigtiim insanlardan hoslaninm. () () () ) ()
4, Arkadaglarim benim igin gok Gnemiidir. . () Q) () ) Q
5. Toplantilarda bulunmaktan zevk duyanm. . () () () () ()
6. Arkadaglara yardim etmekten yuksiinmem. . () () () () ()
7. Ogiit almak igin arkadaglanm sikiikla beni arar. . () () () () ()
8. Kurallarin gerekli oldugunu digtiniyorum. . () () () () ()
et et ettt e r et eae e e b ares
2 ettt ettt are e eaeeatannnan
SR OSSOSO
KENDINiI Onemseme ile ilgili Olgek Maddeleri
9. Genellikle verdigim kararlardan hognutumdur. . () () () () ()
10. Birgeyi yapmaya karar verdigimde onu yapmanin bir yolunu bulurum. () () ) (@) ()
11. Planlanm genellikle istedigim gekilde yurur. . () () () () ()
12. Bazen felsefi sorularia ilgilenirim. . () () () () ()
13. Davraniglarim igin nadiren bir mazeret bulma ihtiyaci duyarim. (9 () () () ()
14, Diinyada bir yerim oldugunu distiniyorum. . () () () () ()
15. Codu zaman yapabilecegdimin en iyisini yaparim. . {) () {) () ()
16. Nadiren yeteneklerimin sinirli oldugunu dustndram. . () () () () ()
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SEVGi ile ilgili 8Igek Maddeleri
17. Sevdigim insanlann hatalarim gérmezlikten gelebilirim. () () () () ()
18. Anne — babam beni yetigtirirken, ellerinden gelenin en iyisini yaptilar. () () () () ()
19. Bir kadinla bir erkedin hem arkadas hem de sevgili olabilecedine inaniyorum. () () () () ()
20. Eviilikte kadin ve erkegin rollerinin esit 5nemde olduguna inantyorum. . () () {) {) ()
21. (E@er bekarsa)
Evilenmeyi dért gbzle beldiyorum.
. ) ) ) ) ()
(Eger evliyse)
Evli olmaktan mutiuluk duyuyorum.
22. Bazi insanlarla sicak iligkilerim var. . () () () () ()
23. Aile kararlaninin birlikte verilmesi gerektigini diistiniyorum. . () () () () Q)
24. Bana gore evlilik yagam igindir. . () Q) ) () ()
ig ile ligili Oigek Maddeleri
25. Bir insanin igini sevmesinin maastan daha 6nemli oldugunu diginiyorum. . () () () () ()
26. Bana gbre is bireyi toplumda etkin bir kisi haline getirdigdi igin Snemlidir. . () () () () ()
27. Bence okul, kitaplardaki gerceklerden daha fazla seyler ifade eder. . () () () () ()
28. igleri diger insanlarla yapmayi tercih ederim. . () () () {) ()
29. Bir isi bitirmek benim igin gercek bir miicadeledir. . () () {) () ()
30. Galigkan biri oldugum dustinutdr. . () () () () ()
31. Mizik ve edebiyattan hosglaninm. . () () () () ()
32. Hayatim boyunca tiim istediklerimi yapip yapamayacagimi merak ediyorum.. () () {) () ()




EK-3
TOPLUMSAL iLGi OLCEGI GEGERLEME GALISMASI

Degerli Ogretim Uyesi

Alfred Adlerin “ Toplumsal ilgi “ kavraminin, Gniversite égrencileri ile ilgili bazi
degdiskenlere gbre nasil bir degisim gésterdidini aragtirmak istiyorum. Sizin de bildiginiz gibi
toplumsal ilgi genig bir kavramdir. Ancak bu kavramin Adler tarafindan en ¢ok Uzerinde
durulan yénleri:

1. Bireyin kendi amaglarini gergeklestirirken diger insanlann ¢ikar ve gereksinimlerini

gbzdéniunde tutmasi;

2. Digerleriyle igbirligine hazir oimasi;

3. Insanlarla 6zdeglesmeye, sevgi aligverisine ve empatiye agik olmasidir.

Greever, Tseng ve Friedland toplumsal ilgi ile ilgili bu kavramsal yaklagimi esas
alarak bir “ Toplumsal ilgi indeksi * geligtirmiglerdir. Bu ara¢ arkadaslik, kendini énemseme,
sevgi/ agk ve is gibi yagam gorevieri ile ilgili maddelerden olugmustur. Daha sonra Mosak ve
Dreikurs gibi Adler'i iyi yorumlayan yazarlar toplumsal ilginin sinirlarinin bireyin kendisi, aile
dyeleri, yakin dostlar yaninda tim insanlan ve dogayr da kapsadigina isaret ederek
Toplumsal ligi indeksi’nin orijinaline evren adiyla besinci bir alan daha ekleme geregine
isaret etmislerdir.

Daha 6nce bu aracin orijinali esas alinarak ara¢ kapsamindaki maddelerin Turk
toplumuna uygun olup oimadi§ini saptama amaciyla Ankara, Gazi, Hacettepe Universiteleri
ve Ort Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiitelerinin Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ana
Bilim Dallarnnda gérevii 10 6gretim Uyesinin gorus ve katkilanna bagvuruimustur. Onlardan
gelen bireysel yanitlara gbre aracin orijinalindeki bazi maddeler degistirilerek ve baz yeni
maddeler eklenerek arag¢ simdiki halini almistir.

Degistirilen ve eklenen yeni maddelerin Turk toplumuna uygun bir toplumsal ilgiyi ne
Olclide yansittigi konusunda c¢oguniugun katilabilece@i ikinci bir uzman kanisina daha
bagvurma ihtiyaci duyulmustur. Sizden istenen ekteki aragta yer alan her maddenin
toplumumuza uygun bir toplumsal ilgiyi yansitma derecesini belirlemenizdir. ‘
Degerli gorias ve katkilarinizdan dolay tesekkir eder saygilarimi sunarim.

Makbule SOYER



TOPLUMSAL iLGI OLCEGI
Uzman Kanist Anketi Il

Aciklama: Asagida, Adlerin * Toplumsal iigi “ kavram ile ilgili icek maddelerinde yer
alan her durumun ne diglide toplumumuza uygun toplumsal iigiyi ifade eden bir davranig ve
dustnce belitmeniz i¢in 1'den 5’e kadar bir dereceleme yapiniz. E§er maddede ifade edilen
durum timuyle toplumsal ilgi kavramina uygunsa 5'i, genellikle uygunsa 4’0, kismen uygunsa
3’0, cok az uygunsa 2'yi, hic uygun degilse 1'i isaretleyiniz. .

Toplumsal ligiye Uyguniu Derecesi
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1. Birgok arkadasim vardir. 8 2 - - - 480 +
2. Bazi isler igin ¢ofu zaman ben uygun gériiliiriim. 3 5 2 - - 410 +
3. Genellikle yeni tanigtigim insanlardan hoslanirnm. 5 3 1 - 1 410 +
4. Arkadaglanm benim i¢in ok dnemlidir. 7 3 - - - 470 +
5. Toplantilara katiimaktan zevk duyanm. 7 2 1 - - 460 +
6. Arkadaglara yardim etmekten kaginmam. 8 2 - - - 480 +
7. Sorunlann paylasmak i¢in arkadastanm siklikia beni
P ¢ y 8 2 - - - 480 +
ararlar.
8. Toplum diizenini korumak igin ortak olusturuimu
P ¢ & ¥ 6 3 1 - - 480 +

bazi kurallann gerekli oldugunu disinilyorum.
9. Arkadaghkianm esitlik itkesine dayanir. 9 - 1 - - 480 +
10. Benim basanm bagkalarinin basansini

9 . 1 - - 480 +
engellememelidir.
11. Gerektiginde arkadaslanmdan yardim almaktan

. 4 4 2 - - 420 +

cekinmem.
12. Arkadaglarim benim varhigimin onlar icin dnemii

8 2 - - - 480 +
oldugunu sdylerier.
13. Sik sik aramasalar bile dost bildigim insanlann beni

4 2 2 2 - 38 -

sevdigini diiginirim.



14. Gevremdeki insanlann gogunu giivenilir insaniar
olarak gérityorum.

15. Insanlaria kolay iligki kurup dostluk gelistiririm.

16. Bana gore arkadaslik iligkileri hem hos vakit
gecirme ve hem de yardimlagma temeline dayanir.
17. Genellikle verdigim kararlardan hosnutumdur.

18. Verdigim karar hayata gegirmek i¢in uygun bir yol
aranm.

19. Planlanm genellikle istedigim sekilde yirtr.

20. Bazen felsefi konularia ilgilenirim.

21. Davraniglanm igin nadiren bir mazeret buima
ihtiyaci duyanm.

22, Diinyada bir yerim oldudunu diisiiniiyorum.

23. Cogu zaman yapabilecegimin en iyisini yapmaya
cahsirm.

24. Bazi yeteneklerimin sinirh oldugunu diisiinsem bile
kendimi yetersiz gérmem.

25. Bagkalari ile yarisma yerine kendimle yansmayi
yeglerim.

26. Yeterli oldugum konularda liderik (6nciiliik) yapmak

isterim.

27. Karar verme igini ne gok aceleye getiririm ne de
sallantida birakinm.

28. Karar verirken iyi hesaplanmus riskleri gbze
alabilirim.

29. Bazi yeteneklerimie bagarh olabiliyorum.

30. Benim icin yetersiziiklerimden ¢ok, yeterli yonlerim
6nemlidir.

31. Yaptikianmia gurur duyuyorum.

32. Yeni yagantilardan hoglaninm.

33. Genellikle toplum bilime ilgi duyanm.

34. Gevremdekiler tarafindan kabul edilen bir insanim.

Tamuyle uygun
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Genellikie Uygun
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Kismen Uygun
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Sonug Deger

4.30

4.60

4.90

4.00

4.00

3.60
3.30

4.10

4.40

4.30

3.90

4.20

4.00

4.00

410

4.20

4.20

4.20
4.60
4.10
4.80

Gecerli Madde
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35. Gocuklugumdan beri aile iginde bana diigen 8 2 400
gérevleri yerine getirmek igin gaba harcanm. )
36. Ne zaman evden aynlisam aile bireylerim
8 2 - - - 480

yokiugumu hissettikierini séyierier.
37. Amaglanma ulagmak icin bazi planianm var. 4 3 2 - - 3.80
38. Baz! bagansizliklanma karsin genelde kendimi

. . 8 - - 1 1 430
basanli bir insan olarak degerlendiriyorum.
39. Insantik yararina yapilan baz: eylemlerde kendi o 1 4.90
capimda bir katkim oldugunu diisiiniiyorum. ’
40. Dogay! korumak icin bir seyler yapmaya 9 1 4.30
caligiyorum. '
41. Sevdigim insanlann hatalanni gémmeziikten
) 8 1 1 - - 470
gelebilirim.
42. Anne - babamin beni yetistirirken, elierinden . - ] 1 410
gelenin en iyisini yaptikiannt disiiniiyorum.
43. Bir kadinla bir erkedin hem arkadas hem de sevgili
. 7 2 1 - - 480
olabilecedine inamyorum.
44, Eviilikte kadin ve erkegin roilerinin esit 6nemde
= - 8 1 - - 1 4.50
olduguna inantyorum.
45. (Eger bekarsa)
a) Uygun kosuliarda kars: cinsten biriyle birlikte
asamanin veya evienmenin beni edecegini
yas y e 8 2 - - - 480

diigiinityorum.
(Eger evliyse)

b) Evii olmaktan mutluluk duyuyorum.
46. Sicak iligkiler kurdugum insanlar var. 8 2 - - - 480
47. Aiteyi ilgilendiren karalann birikte verilmesi
gerektigini distiniyorum. 8 ! ! ) - 470
48. Bana gdre evlilik bidikte yagamak igindir. 5 3 2 - - 430
49. Esimie veya karsi cinsten arkadasimia iliskilerimde

hem alici hem verici olmayi tercih ederim.

7 3 - - - 470

Gegerli Madde
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50. Esimle veya karsi cinsten olan arkadagimia olan . 3 4.70
iliskimde ona giivenirim. '
51. Esimi veya kars: cinsten olan arkadasimi sik sik
. 3 4 2 1 - 3.90
efestirmem.
52. Bana gdre eviilik bir dayanismadir. 7 2 1 - - 460
53. Esimle veya kargi cinsten arkadasimlia aramizda bir 7 3 4.70
sorun oldugunda konusgarak ¢dzebilmemiz mimkiindir. ’
54. Gocudumu yetistiricken ona iyi bir model olacagim 7 9 1 4.60
diisiincesindeyim. '
55. Bana gtire evlilik paylagmadir. 6 2 1 - 1 420
56. Bir insanin isini sevmesinin o isin kazancindan daha
. - 6 1 2 1 - 420
Onemii oldugunu disiniyorum.
57. Bana gdre is kisiyi toplumda etkin hale getirdigi icin
] o IS 9 Jte 4 4 1 - 1 4.00
dnemilidir.
58. Bence okul, kitaplarda yazilaniardan daha fazla
5 2 3 - - 370
seyler ifade eder.
59. isleri diger insanlarla birlikte yapmay! tercih ederim. 7 3 - - - 470
60. Bir igi bitirmek benim igin nemilidir. 7 1 1 1 - 440
61. Gahgkan biri oldugum digtnditr. 6 1 2 - 1 410
62. Miizik ve edebiyattan hoslaninm. 4 4 1 1 - 410
63. Yeni bir ige baglamak bana heyecan verir. 6 1 2 1 - 420
64. insaniann yararlanacagt bir isi yapmak daha gok 8 1 ; 4.50
hosuma gider. '
65. lyi bildigim bir isi baskalarina 6gretmekten zevk
y ¢ 31 bds 9 8 2 - - - 480
alinm.
66. Yeterli oimadigim konularda o isi iyi bilen birinin 7 ) 1 460
bana 6nciiliik etmesini isterim. ’
67. Yaptigim islerde diger insanlarin da bir katkisi
. . ) 6 2 1 - 1 420
oldugu diigiincesindeyim.
63. Amacima ulasmaya cahisirken is arkadaglanmn
smaya gally ¥ d 7 2 - - 1 440

¢ikarlanni da diistinirim.

Gegerli Madde
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69. Insaniarla yangma yerine igbirligi yaprhayl tercih o 1 _ i - 490
ederim.
70. Insanlarin bana nasil davranmasini istiyorsam 8 1 _ ) 1 450
benim de onlara dyle davranmam gerektigine inanmnm.
71. Yaphdim igin yagamima bir aniam kathi§ini 7 " ) 1 - 450
diisiiniyorum.
72. Yapti§im igin insanlara yarar saglamasi igin gaba 9 1 ) _ 8 290
harcanm.
73. Ulkemin 6nemli sorunlarinin ¢dziimii igin gegitli 6 3 ] ) - 420
kuruluglarda roi aimak isterim.
74. Diinyanin daha yasanilir bir yer oimasi igin ¢aba 8 . ) ) - 4380
gdsteririm.
75. Genelde hayvanian severim. 7 2 - 1 - 450
76. Bence insanlar doga ile uyum iginde yasariarsa . 1 ] ] - 490
daha mutlu oluriar.
77. Doda ile bagbasa kalmak bana huzur verir. 7 2 - 1 - 450
78. Evrendeki diger gezegenierie ilgili bilgiler edinmek 3 c ' ) - 420
beni heyecanlandirir.
79. Cevreyi ve dodayi korumanin bir insanfik gérevi 8 2 h ) - 4.80
oidugu inancindayim.
80. Dogadaki cantilann varigint ve mutlutugunu koruma . 3 ) ) - 470
gabasindayim.
81. Garip gériinislii hayvaniann ve bitkilerin dogal 5 5 1 ] - 3.80
dengeyi koruyucu bazi gérevleri oldugunu biliyorum.
82. Uygarh eserleri kendi kiiltiirel gevreleri icindeyken 5 3 ) 1 1 290
daha degertidir.
83. Baskalanni haklarina kendiminkiler kadar saygi 8 5 ) ) - 480
gbsteririm.
84. Kendi intiyactarimi karsitarken toplumun g ; ) ) - 490
bekientilerini de hesaba katanm.
85. insanlann sug islemesinde iginde yasadikiari 5 ” 9 ) 1 4.00

ortamun payi biiyiiktir.

Gegerli Madde
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86. Insanlarin biiyiik bir goguniugu dogustan
> rin Dityk Bir gogunlugu dogust 3 5 2 - - 410
iyilikseverdir.
87. Doganin korunmasi igin niikleer santrallerden 5 4 1 1 410
vazgegiimesi gerekiifini diisiintiyorum, |
88. Insanlann gogunu yararina olan bir etkinlik igin 0 ; 490
kigisel gikarlanmdan vazgegerim. '
89. Diinyada, dogal olan terslikleri, olumsuziuklan 6 9 1 1 390
kendime yapilmus bir haksizlik olarak gérmem. )
90. Insanoglunun, gegmise kiyasia insaniia daha 5 3 1 4.50
olumiu katkilar yapacagina inaniyorum. '
91. Insan yaradiligi itibariyle isbirigi yapma egilimine
s Y; 9 yle ighinigi yapl g 5 5 ) ) . 450
sahiptir.
92. Cogu zaman kendimi dogayla biitiiniesmis ve 6zde:
o3 < iy d 7 2 1 - - 4860
hissediyorum.
93. Hayat| yagamaya deg@er buluyorum. 6 3 - 1 - 440
94. Gelecekte daha iyi bir yasam igin elimden geleni
Y S 2 : 8 1 1 - - 470
yapanm.
95, Diinya soruniariyla ilgilenmekten hoglaninm. 8 2 - - - 480

96. Belgesel nitelikteki TV programiarin iziemekten
5 1 2 1 1 380

hoglaninm.
97. Dinyanin dogal kaynaklartmun tiikenmesi beni

6 3 1 - - 450
trkitilyor.
98. Insanlar doday! korumayi 6grenmelidir. 7 2 1 - - 480
99. Dogayla bas basa oldugum aniar bana mutiuluk

) 98y ? bas g 8 2 1 1 - 3.80

Verir.
100. Depremzedelere / afetzedelere yardim hizmeti . 3 4.70
veren bir kurulusta gérev akmak isterim. '
101. TEMA Vakfinin bir liyesi olmak bana mutluluk

8 1 1 - - 470

verir.
102. Bir bagka tilkkede bile olsa yasanan bir felaket
kargisinda derin Giziintii duyanm. 10 - - ~ - 500

Gegerli Madde
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103. Gevremdeki giizellikleri korumak icin gayret
¢ ] g @in o2y 7 2 1 - - 4860
sarfederim.
104. Diinyadaki varliklann sevgi ile korunacagina
. 7 1 1 1 - 440
inaniyorum.
105. Gocuklara ve gelecek kusakiara daha iyi yaganilir
bir diinya olusturmak igin efimden geleni yapmaya 7 3 - - - 470
hazirim.
1086. Evlerde beslenen hayvanian ailenin bir ityesi gibi 8 4 4.20
gOriiriim. )
107 Diinyadaki tarihi ve kilitiirel degerleri korumamiz . 1 1 1 4.40
gerektigine inaniyorum. )
108. Insanlanin agliktan dlmedigi bir diinya igin efimden 8 : 1 450
geleni her seyi yapanm. '
109. Dogal dengeyi bozacag igin bazi hayvan ve bitki - 4 ) 4.60
cesitlerinin yok edilmesine karsiyim. ’
110. Insanhgin yaranna olduguna inandigim her tiirlii
8 3 - - 1 430

fikir ve eyleme katilinm.

Gegerli Madde



EK—-4
Toplumsal Ilgi Olcegi

ACIKLAMA

Universite 6grencilerinin toplumsal ilgileri ile ilgili bir galisma yapmak istiyorum.
Bu calisma igin elinizdeki Toplumsal ilgi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile bilgi
topluyorum. Olgegde ve bilgi formuna vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve
sizin disinizda hi¢ kimseye agiklanmayacaktir.

Bu dlgekte insanlarin ¢evreleriyle olan iligkilerinde kendilerini nasil gérdukleri
. ile ilgili bazi durumiar verilmigtir. Her bir madde i¢in begli bir dereceleme yapiimigtir.
Olgek toplam 52 maddeden olugmaktadir.

Sizden istenen bu ifadeleri okuyup , size ne kadar uygun oldugunu
derecelemenizdir.

Eger durum size ;
Timuyle uygunise &’
Genellikle uygun ise 40
Kismen uygunise 3l
Cok az uygun ise 2'yi
Hi¢c uygun degilse  1'i  isaretleyiniz.

Latfen her soruyu dikkatle okuyunuz, anladiginizdan emin olduktan sonra 5-4-
3-2-1 derecelerinden birini isaretleyiniz. Derecelerken emin olmadiginiz bir durumla
karsilasirsaniz ilk izleniminizi isaretleyiniz. Litfen cevaplarinizin igten olmasina énem
veriniz.

Katkiniz i¢in tesekklr ederim.

- Arasgtirmaci
Makbule SOYER
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1. Dogayla basbasa oldujum anlar bana mutluluk verir.
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2. Insanlarin biyiik cogunlugu dogustan iyilikseverdir. () )



TOPLUMSAL iLGI OLCEGI

1.
2. Arkadaslara yardim etmekten kaginmam.
3

4:Toplum diizenini korumak icin baz1 olugturulmug kurallar gereklidir.
5.

6.

7. Arkadaglanm benim varlifinun onfar i¢in Snemii oldugunu séylerler.
8.

9. Bana gire arkadaghk iligkileri hem hos vakit gegirme ve hem
yardimiagma temeline dayamr.

10.

11. Yapabilecegimin en iyisini yapmaya ¢ahiginm.

12.

13. Karar verme igini ne ok aceleye getiriim ne de sallantida
biralanm.

14. Karar verirken iyi hesaplannms riskleri goze alabilirim.

15.

16.

17. Ne zaman evden ayrilsam aile bireylerim yoklugumu hissettiklerini
séylerler.

18. Sevdigim insanlann ufak tefek hatalanm gérmezlikten gelebilirim.
19.

20. Esimle veya kars1 cinsten arkadasimla iligkilerimde hem alict hem
verici olmay tercih ederim.

21. Esimle veya karsi cinsten olan arkadagimla olan iligkimde ona
giivenirim.

22,

23. Esim veya karsi cinsten arkadasimla aramuzda bir sorun oldugunda

konusarak ¢ézmeye ¢aliginm.
24

25. Aile iligkilerimde onlara karst agik s6zliiyiimdir.
26.
27,

Tiimiiyle uygun
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28. Caliskan biriyim.

29. Ulkemin énemli sorunlarmin ¢8ziimii igin Gesitli kuruluslarda rol
almak isterim.

30.

31. lyi bildigim bir igi bagkalarina 63retmekten zevk alinm.

32.

33. Yaptigim islerde diger insanlarinda katkisi vardir.

34.

35. Bir isi yaparken insanlarla yansma yerine igbirligi yapmay: tercih
ederim.

36.

37. Yapuifm i§ yagamema bir anlam katar.

38. Yaptigum isin insanlara yarar saglamasi igin ¢aba harcarim.

39,

40. Baskalarmin hakiarina kendiminkiler kadar sayg: gésteririm.

41,

42.

43. Insanoglu gelecekte, gegmise kiyasla insanlifa daha olumiu katlalar
yapacaktir,

44

45: Hayati yasamaya deger buluyorum.

:gi Diinyanin dogal kaynaklarimn tikenmesi beni disiindiirityor.

‘g: Dogay: korumaya yonelik bir kurulusun etkin @iyesi olmak isterim.
5(21) Diinyadaki tarihi ve kiiltiirel degerleri korumaliyiz.
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T.C. MARMARA UNIVERSITESI
ATATURK EGITIiM FAKULTESI

2600010V 9273 8

RO
SAVI - 8302 M ISTANBUL, ......../occooo-f oo
KONU: 13 Nisan 2000
Sayin
Makbule SOYER
Acibadem Cad. Isbankasi Konutlarn A:7 D:28
Kadik&y/Istanbul

Ilgi: 04.04.2000 tarihli dilekgesiniz.
Fakiiltemiz Boliimlerinden gelen goriis yazilan yazimiz ekindedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

‘Q&,Qk\J -

Prof.Dr.Mustafa Liitfii BERKEM
DEKAN

EKI:Yaz1 (... sayfa)

81040 Kadikdy - ISTANBUL  Tel : (0 216) 345 90 90 - 91 Fax : (0 216) 338 80 60



13 04 2000
SAY]I Tiirkge E gmnu 2000/ &
KONU Makbule SOYER hak-

DEKANLIK MAKAMINA

{LGi: 5 Nisan 2000

Hacettepe Universitesi EZitim F
yapmasl istefi bdlumumuzde sadece 1.
Saygilanmia bilgilerinize arz ederim.

tarih ve 2073 sayili yaziniz.
skiiltesi’ nden

gmifiann olmast

*in fakiiltemiz pprencileriyle uygulama
sebebwle uygun génﬂmemektedu
P’—————"“"——’
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HEOG I“ﬂ BOLTMT

CUMNU : 11.4. 2000 o
SAYT : B.20.3.Mar.0.35.00.01 | &
EONT: Uygnlama Hak

DEEANLIE MARKAMINA

Tlgi: 5 ison 2000 tarih ve 2075 savih vozn

o

Hacattepe Universitesi Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri Dilim Efitimds Paikolsjik
Dantsma ve Rehberlik Ana Bilim Dali Doktora GEvenrilerinden Makbule SOVER'm
Bolimimizde 1. smf ve 4. sumf Sgrencilerine tez ¢aligmalorimn nygpiamasm yapabiimes
tarafinnzea pygon gorilmigti.

{
Prof. Dr. Ayln CETAY
Iﬂkawrm Pilam Baskam

e,

"haay 39 F




MARMARA UNIVERSITESI
ATATURK EGITIM FAKULTESI
YABANCI DILLER EGITIME BOLOMUT
BASEANLIGI

(&)

SAYL:B.30.2.MAR.00.36.06/ 55" 06.06.2000

KONU:Makbule SOYER

DEKANLIK MAKAMI'NA
ILGI:DYL/2075 Sayh 5 Nisan 2000 Tarihli Yazmmz,

TIgi yammz gerei, Makbule Soyer'in dilekgesi incelenmis olup,ads
gegen'in bolimiimiz 1.ve 4.smf agrencilerine ez ¢ahsmasmin uygulamasim yapmas:
istefi bohimiimiizce uygundur.

Bilgilerinize Saymiarmia arzederim.
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savi. 77

06.04.2000
KONU

DEKANLIK KATINA

ILGL 5 Nisan 2000 tarih DYI. 2075 sayii yazimz.

Ogi yazimiz ekinde gonderilen Makbule SOYER’ in dilek¢est Bolimiimiizce
incelendi. Bolimimiiz 1. smuf O&grencilerinden bir gruba tez ¢aligmasi uygulamasi
yapma istegi Bolimiimiizce uygun gorulmigtir. 4. siuf 6grencimiz yoktur.

Bilgileinize arz ederim.

J

Prof Dr. Himet SAVCI

BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI
EGITIMI BOLUM BASKKANI
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T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
ATATURK EGITIM FAKULTESI
GUZEL SANATLAR EGITIMI BOLUM

Gund : 7.4.2000

Say! :B.30.2.MAR.0.36.00.05/ 3 L,\ "5
Konu : Makbule SOYER hk.

DEKANLIK MAKAMINA

ILGI: 5.4.2000 tarih ve B.30.02.MAR.036.00.01.DY1./2075 sayili
yaziniz.

ligi yazinizda adi gegen Makbule SOYER'in istedi Bolum
Bagkanligimizca uygun gériimastar.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr.Bunyamin OZGULTEKIN
GuUzel Sanatlar Egitimi Bélumu
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T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
_ ATATURK EGITIM FAKULTESI
EGITIM BILIMLER] BOLUMU BASKANLIGI

[{-{ 2000
Say:: B.30.2.MAR.0.36.00.07/ 0%

Konu: Makbule Soyer hk.

e

DEKANLIK MAKAMINA

Tigi: 5 Nisan 2000 tarih ve B.30.2.MAR.0.36.00.01.DY1/2075 sayil yaziniz.

Makbule Soyer’in tez galigmasi adina yapacag uygulamalar ve ¢aligmalar
Boliimiimiizee uygun gérilmasgtiir. Bilgilerinize arz olunur.

%/ﬁﬂ
Pfof.Dr.Betiil AYDIN

Egitim Bilimleri Boliimi Baskan




SAYI . B.30.2.MAR.0.36.00.08.2000/ 7’0 06.04.2000
KONU.

DEKANLIK KATINA

ILGI . 5 Nisan 2000 tarih DYIL 2075 sayili yaziniz.

llgi yazimz ekinde gonderilen Makbule SOYER’ in dilekgesi Bolimiimiizce
incelendi; Bolimimiz 1. ve 4. siuf Ogrencilerinden bir gruba tez galigmasi
uygulamas: yapma istegi Bolimimiizce uygun gorilmigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Musa SAHIN
ORTAOGRETIM FEN VE MATEMATIK
ALANLARI EGITIMI BOLUM BASKANI




EK-6

Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Bélumlere Gére Dagilimi, Evren ve
Orneklem Igindeki YUzde Oranlari

. ORNEKLEM EVREN
BOLUMLER
SAYI (%) SAYI (%)

ilkégretim 177 21.96 784 15.64
Fen ve
Matematik 198 24.56 904 18.04
Alanlan Egitimi
Yabanci Diller

104 12.90 1534 30.61
Egitimi
Psikolojik

44 5.46 130 2.59
Danigsma ve Reh.
Sosyal Alanlar

149 18.48 687 13.70
Egitimi
Glizel Sanatlar

68 8.43 804 16.04
Egitimi
Tarkge Egitimi 66 8.20 168 3.35
Toplam 806 100.00 5009 100.00




EK-7

VARYANSLARIN HOMOJENLIGINE YONELIK F DEGERLERI

F Degerleri Alt Problem Sirasina Gére Yaziimistir.

1.1. F gbézienen :1.17
F tablo : 1.18
Fg< Ft
1.3. F gézlenen : 2.21
F tablo 1 213
Fg> Ft
2.1. F gbézlenen : 1.01
F tablo : 1.16
Fg< Ft
41. F gbzlenen : 1.10
F tablo »1.41
Fg< Ft
5.2. F gobzlenen : 1.15
F tablo - 1.53
Fg< Ft 3
g w‘%&
‘\Q" “Q‘&\&



