
rtük program ile ilgili olarak yap›lan araflt›rmalar-
da okullarda iki tür program›n oldu¤u vurgulan-

maktad›r. Birinci tür program hedef, içerik, uygulama
ve de¤erlendirme faaliyetlerinin aç›kça belirtildi¤i for-
mal, resmi veya aç›k programd›r. ‹kinci tür program ise

içeri¤inin ö¤renciler taraf›ndan ö¤renilmesinin istendi-

¤i, ancak aç›kça ifade edilmeyen ve yaz›l› olmayan ör-

tük programd›r. Okullarda örtük ö¤renme ço¤unlukla

sosyalleflme ile ilgilidir. Ö¤rencilerin okula iliflkin ola-

rak duygu, tutum, de¤er, al›flkanl›k ve sosyal yeterlilik-

leri ö¤renmeleri gerekmektedir. K›sacas›, örtük program

okulda baflar›l› olmak için gerekli olan, fakat formal

programda aç›kça ifade edilmemifl bilgi, fikir, uygulama

ve beklentileri kapsamaktad›r. 
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Özet
Amaç: Bu çal›flma, t›p fakültelerinde bulunan örtük program› tespit etmede yard›mc› olabilecek ölçek gelifltirilmesi amac›yla yap›lm›flt›r 

Yöntem: Üzerinde çal›fl›lan ölçek 185 ö¤renciye uyguland›. Oluflturulan taslak ölçek tekrarlanan denemeler ile güvenirlik- geçerlilik analiz-
leri ve faktör analizi sonras›nda 25 maddeden oluflan standart bir ölçek haline getirildi. 

Bulgular: Ölçek maddeleri 7 faktörde grupland›, alt ölçeklerin güvenirlik katsay›s› 0.53-0.85 aras›ndayd›. Gelifltirdi¤imiz 25 maddelik T›p
Fakültesi Örtük Program Ölçe¤in Cronbach alfa güvenirlik katsay›s› 0.8945 olarak bulundu. Yap› ve kapsam geçerlilikleri bak›m›ndan ince-
lenerek ölçek geçerli bulundu. 

Sonuç: “Bilimsel düflünme, tart›flma ve araflt›rma becerisi”, “stajlardan faydalanma”, “hekimlik becerileri”, “ö¤retim elemanlar›n›n objektif-
li¤i”, “kararl›, azimli ve sistematik olunmas›” ve “ezbercili¤in olmamas›” alt ölçekleri olan T›p Fakültesi Örtük Program Ölçe¤i gelifltirildi. 

Anahtar kelimeler: T›p e¤itimi, örtük program, t›p fakültesi
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Developing hidden curriculum scale of medical faculty 
Abstract

Objectives: Present study aims to develop a scale that can assist in detecting the hidden curriculum in medical faculties. 

Methods: Developing scale was applied to 185 students. After repeated experiments, reliability and validity analysis and factor analysis was
applied to draft scale at the beginning, scale was consist of 25 items as a standart scale. 

Results: Scale items was grouped in seven factors and reliability coefficients of these subscales was between 0.53-0.85. Cronbach alpha reli-
ability coefficient of Medical Faculty Hidden Curriculum Scale consisted of 25 items was 0.8945. Scale was having construct and content
validity. 

Conclusion: Medical Faculty Hidden Curriculum Scale was developed which have “scientific thinking, discussion and searching skill”, “uti-
lization of stage”, “physician skills”, “instructor objectivity”, “being decisive, tenacious and sistematic” and “having not rote learning” sub-
scales. 

Key words: Medical education, hidden curriculum, medical faculty 
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Örtük program üzerinde çal›flma yapan e¤itimciler
örtük program› kendi görüfl aç›lar›na göre çeflitli flekil-
lerde tan›mlam›fllard›r. Buna göre örtük program: (a)
Ö¤rencilerin ö¤renmesinin beklendi¤i, ancak aç›kça
ifade edilmeyen mesajlar; (b) ‹stenmeyen veya amaç-
lanmam›fl ö¤renme sonuçlar›; (c) Ö¤rencilerin ö¤ret-
menlerin beklentilerine uygun olarak sergiledikleri dav-
ran›fllar fleklinde tan›mlanmaktad›r. Bu tan›mlardan ha-
reket edilirse, örtük program “formal programda belirti-
len amaç ve faaliyetlerin d›fl›nda, ö¤renme-ö¤retme sü-
reci içerisinde ortaya ç›kan bilgi, fikir ve uygulamalar
ile ö¤rencilerin ulaflt›klar› nitelikler” fleklinde tan›mla-
nabilir [1-5]. Sonuçta, okullarda uygulanmak üzere ge-
lifltirilmifl olan formal program›n aynen uyguland›¤›n›
söylemek güçtür. Formal program ne kadar iyi haz›rla-
n›rsa haz›rlans›n, gerçekte yönetici, ö¤retmen ve ö¤ren-
cilerin görüfl, düflünce ve davran›fllar› ö¤rencilerin ö¤-
renmelerinde daha etkilidir. Dolay›s›yla ö¤renciler ör-
tük programdan yo¤un olarak etkilenmektedirler. 

T›p E¤itiminde Örtük Program

T›p e¤itiminde örtük program, t›p e¤itimi veren ku-
rumlardaki informal kurallar, bu kurumlar›n sosyal ya-
p›s›, ö¤rencilerin beklentileri, ö¤retim elemanlar›n›n de-
¤er ve tutumlar› ile kendini göstermektedir. Sadece t›p
e¤itiminde de¤il, di¤er tüm yüksekö¤retim alanlar›nda
bir ö¤rencinin baflar›l› olmas› için zihinsel yeterlilikle-
rinden ziyade, kurumdaki örtük programa uyum sa¤la-
ma derecesi önemlidir [4,6]. Dolay›s›yla t›p fakültesin-
deki ö¤rencilerin fakültedeki örtük program›n talepleri-
ni yerine getirmeleri gerekmektedir [7-8]. 

T›p e¤itiminde örtük program ö¤rencilerin nas›l bir
hekim olaca¤›n› belirlemektedir. Formal program ö¤-
rencilerin hekim olmas›n› etkilemekle birlikte örtük
program›n bu konudaki etkisi çok daha fazlad›r [9-10].
Formal program gerçekte derse giren ö¤retim elemanla-
r› taraf›ndan de¤ifltirilebilirler. Formal programdaki
amaçlar ve içerik yerine fakültenin ve ö¤retim eleman-
lar›n›n kendi beklentilerini yerine getirmek üzere formal
programdan farkl› içerik ve uygulamalar yürütülebil-
mektedir. Örne¤in Slotcnick ve ark [11] taraf›ndan ya-
p›lan bir araflt›rmada formal program›n tersine t›p fakül-
telerinde ö¤rencilerin grup çal›flmas› yerine bireysel ça-
l›flmaya teflvik edildikleri, di¤er sa¤l›k personeliyle bir-

likte çal›flma, hasta ve hasta ailesiyle iletiflim kurabilme
üzerinde durulmad›¤› bulunmufltur. Yani formal prog-
ram, uygulama esnas›nda fakülte ve ö¤retim elemanla-
r›n›n örtük talepleri do¤rultusunda de¤ifliklik gösterir ol-
mas›ndan dolay› örtük program daha etkili hale gelmek-
tedir.

Örtük program mesleki sosyalleflme ile yak›ndan il-

gilidir. Ö¤rencilerin mesle¤ine baflar›l› bir flekilde adap-

te olabilmesinde formal program yan›nda örtük prog-

ram çok daha etkilidir [12]. Ö¤renciler mesleki sosyal-

leflme sürecinde baflar›l› olabilmek için örtük program

arac›l›¤›yla kendilerinden istenen talepleri yerine getir-

melidirler. Ancak örtük programdaki taleplerin formal

programdaki gibi aç›kça sunulmamas› ö¤renciler aç›s›n-

dan problem yaratmaktad›r. Nitekim t›p ö¤rencilerinin

mesleki sosyalleflme sürecinde kayg› ve belirsizlik tafl›-

d›klar› bulunmufltur [13-21]. Bu kayg› ve belirsizli¤in

sonucunda t›p ö¤rencileri hangi ö¤renmelerin önemli

oldu¤unu di¤er ö¤renci arkadafllar›yla, kollektif olarak

karar vermektedirler. Onlar›n esas amaçlar› s›nav ve

derslerden yüksek notlar alarak fakülte ve ö¤retim ele-

manlar›n›n beklentilerini yerine getirmektir [13-

16,19,21].

Sonuçta, nitelikli hekim yetifltirmede formal program

üzerinde çal›flmalar yapmak, bu programlar› gelifltirmek

yeterli de¤ildir. Bunun yerine örtük program üzerinde

durmak gerekmektedir. Bir t›p fakültesi, yetifltirdi¤i he-

kimlerin kalitesini art›rmak istiyorsa, fakültenin örtük

program›n› ortaya ç›karabilmeli ve bu program› geliflti-

rebilmelidir. Bu nedenlerden dolay› t›p fakültelerinde

bulunan örtük program› tespit etmede yard›mc› olabile-

cek bir ölçek gelifltirilmesi amac›yla yap›lm›flt›r.

Gereç ve Yöntem
Kat›l›mc›lar

Ölçek gelifltirme çal›flmam›z Uluda¤ Üniversitesi

T›p Fakültesinde ö¤renim gören 94 k›z ve 91 erkek ol-

mak üzere 185 intern (6. s›n›f) ö¤renci üzerinde yap›l-

m›flt›r. Araflt›rmaya son s›n›f ö¤rencilerinin al›nmas›n›n

sebebi, bu ö¤rencilerin t›p fakültesinde tüm dersleri al-

m›fl olmas› ve bu fakültedeki tecrübelerinin fazla olma-

s›d›r. 
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Ölçme Arac›n›n Gelifltirilmesi

T›p fakültelerindeki programlar›n örtük özelliklerini
tespit etmek amac›yla, bafllang›çta 50 maddeden oluflan
taslak “T›p Fakültesi Örtük Program Ölçe¤ini” TFÖPÖ
uygulad›k, tekrarlanan denemeler ile güvenirlik-geçerli-
lik analizleri ve faktör analizi sonras›nda ölçe¤imiz 25
maddeden oluflan standart bir ölçek haline getirildi. Öl-
çek maddelerine karfl›l›k gelen cevaplar beflli likert ti-
pindedir. Maddelerin seçenekleri ve puanlamas›: (0)
Hiç kat›lm›yorum, (1) K›smen kat›l›yorum, (2) Kat›l›yo-
rum, (3) Büyük ölçüde kat›l›yorum ve (4) Tamamen ka-
t›l›yorum fleklindedir.

Ölçek güvenirli¤i iç tutarl›l›k yöntemlerinden Cron-
bach alfa güvenirlik katsay›s› ile incelendi. Ölçek geçer-
li¤i ise kapsam ve yap›sal geçerlik yöntemleri bak›m›n-
dan incelendi. Kriter geçerli¤i ise ölçülmek istenen kav-
ramla do¤rudan iliflkili, nesnel ve güvenilir bir ölçek ol-
mamas› nedeniyle incelenemedi [22-23].

Sosyal bilimlerde teorik kavramlar›n deneysel öl-
çümlerinin geçerlili¤inin de¤erlendirilmesinde kriter ve
kapsam geçerliliklerinin kullan›lmas› oldukça s›n›rl›d›r
[24]. Ölçüm kalitesini tamamen yeterli olarak kabul et-
ti¤imizde, herhangi bir kriter olmad›¤›nda yap› geçerli-
¤i özellikle araflt›r›lmal›d›r [25].

Kapsam geçerli¤i, bir bütün olarak ölçe¤in ve ölçek-
teki her bir maddenin amaca ne derece hizmet etti¤i ile
ilgilidir. Bu nedenle ölçülmek istenen davran›fl kal›b›n›
temsil edece¤i düflünülerek örneklenen maddeler, siste-
matik olarak tek tek ve genel olarak incelenir [22-23].
Bu aç›dan ölçe¤in kapsam geçerli¤i mant›ki yoldan in-
celendi.

Ölçe¤in yap› geçerli¤i, bireyleri tan›mlanan yap›ya
uygun biçimde ay›rabilme ve bu araçtan elde edilen pu-
anlar› bu yönden aç›klama ve yorum yapabilmemize
olanak tan›mas› yetene¤idir [26]. Örtük e¤itim ölçe¤i-
mizin yap› geçerli¤i, baflka bir kavram› ölçmeye yöne-
lik olan, fakat ölçmek istedi¤imiz kavramla ters yönde
iliflki göstermesi beklenen durumluk ve sürekli kayg› ile
faktör analizi sonras›nda belirlenen alt ölçeklerle ince-
lendi. Durumluk ve sürekli kayg›y› belirlemek için TFÖ-
PÖ uygulanmas›yla efl zamanl› olarak Spielberger’in
durumluk ve sürekli kayg› ölçe¤i (Spielberger’s State-
Trait Anxiety Inventory) uyguland›.

Faktör analizi ölçeklerin geçerliliklerin de¤erlendiril-
mesinde kullan›lan istatistiksel yöntemlerden biridir. Bu-
nunla birlikte faktör analizi sonuçlar› teorik rehberlik ol-
maks›z›n yorumlan›rsa ölçe¤in geçerli¤i hakk›nda yanl›fl
sonuçlara neden olabilir [24]. Çal›flmam›zda faktör ana-
lizinin uygunlu¤unu araflt›rmak amac›yla Bartlett küresel-
lik testi yap›ld› ve örneklem yeterlili¤ini de¤erlendirmek
için de Kaiser-Meyer-Olkin ölçütü hesapland›. Faktör
analizinde dik döndürme yöntemlerinden varimax dön-
dürme yöntemi kullan›ld›. Faktör say›s›n›n belirlenmesin-
de özde¤eri 1’den büyük olma kriteri dikkate al›nd›.

De¤iflkenler aras›ndaki iliflkiler Pearson iliflki analizi
ile incelendi. Anlaml›l›k s›namalar›nda α=0.05 olarak
al›nd›.

‹statistiksel analizlerde SPSS 16.0 paket program›
kullan›lm›flt›r.

Bulgular 
Gelifltirdi¤imiz 25 maddelik TFÖPÖ’in Cronbach al-

fa güvenirlik katsay›s› 0.8945 olarak bulundu, bu ne-
denle ölçe¤imiz güvenilir bir ölçek olarak kabul edile-
bilir. Durumluk ve sürekli kayg› ölçeklerinin güvenirlik
katsay›s›lar› ise 0.9297 ve 0.8894 olarak bulundu. 

Oldukça güvenilir düzeyde oldu¤u kabul edilen
TFÖPÖ’nün, kapsam geçerli¤i mant›ki yoldan incelene-
rek bütün olarak ve ölçekteki her bir madde için amaca
hizmet etti¤i kabul edilmifltir.

Ölçekle ilgili olarak, Bartlett küresellik testi
(p<0.001) ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO=0.909) ölçütü-
ne göre faktör analizi uygulamalar›na uygun oldu¤una
karar verildi. Faktör analizinde varimax döndürme yön-
temi uygulanmas›yla özde¤eri 1’den büyük olan 7 fak-
tör belirlendi. Tan›mlanan faktörler ve onlar›n genel
varyans› aç›klama oranlar› Tablo 1’dedir.

Faktör analizi sonras›nda elde edilen ölçek alt grup-
lar› için güvenirlik analizi yap›ld›¤›nda, bir tek “ezber-
cili¤in olmamas›” alt grubu için düflük güvenirlik, di¤er
alt gruplar için ise oldukça güvenilir düzeyler belirlen-
mifltir (Tablo 2). Ölçek faktörleri aras›ndaki iliflkiler in-
celendi¤inde alt ölçekler aras› iliflkilerin ço¤unlu¤unda
anlaml› iliflkiler bulunurken sadece “hekimlik becerile-
ri” alt ölçe¤i ile “ö¤retim elemanlar›n›n objektifli¤i” ve
“ezbercili¤in olmamas›” alt ölçekleri aras›nda iliflki bu-
lunamam›flt›r (Tablo 2).
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Tablo 1. Faktör analiz sonuçlar›.

Madde-1: Bilimsel düflünme ve tart›flmay› ö¤rendim. .816
Madde-2: Bilimsel araflt›rma yapma bilgi ve becerisini kazand›m. .782
Madde-3: Kütüphane ve kaynaklardan yararlanma yollar›n› ö¤rendim .718
Madde-4: Derslerde anlat›lan bilgi, görüfl ve düflünceler hakk›ndaki 
görüfllerimi rahatça ifade edebilme yetene¤ini kazand›m. .671
Madde-5: Bilimsel toplant› (konferans, panel, kongre) ve literatürleri
takip ederek hekimlerin mesleki yönden kendilerini gelifltirebileceklerini 
ö¤rendim. .514
Madde-6: Güncelli¤ini kaybetmifl bilgilerin derste anlat›lmad›¤›n› gördüm .450
Madde-7: Hastalarla ve hastan›n yak›nlar›yla iyi iletiflim kurabilmeyi ö¤rendim. .838
Madde-8: Hastaya hastal›¤› hakk›nda onun anlayabilece¤i flekilde
aç›klama becerisini kazand›m. .762
Madde-9: Hastadan hastal›¤› hakk›nda bilgi toplayabilme yetene¤i kazand›m. .732
Madde-10: Ekip çal›flmas›n› ö¤rendim. .675
Madde-11: Stajlar›n, hastalarla ve yak›nlar›yla iyi bir iletiflim kurma yetene¤ini
gelifltirmede önemli oldu¤unu ö¤rendim. .395
Madde-12: Hekimlerin hasta muayenesi s›ras›nda zamanlar›n› idareli 
kullanmalar› gerekti¤ini ö¤rendim. .859
Madde-13: Hekimlikte bilmek kadar ikna edici konuflman›n da gerekli 
oldu¤unu ö¤rendim. .791
Madde-14: Hekimli¤in ancak hekimlik yap›larak ö¤renilebilece¤ini ö¤endim. .787
Madde-15: Hekimlik mesle¤inin di¤er mesleklere göre daha prestijli 
oldu¤u ö¤rendim. .829
Madde-16: Hekimli¤in toplum için statüsü yüksek ve geçerli bir meslek 
oldu¤unu ö¤rendim. .791
Madde-17: Hekim olmaktan gurur duymak gerekti¤ini ö¤rendim. .713
Madde-18: Ö¤retim elemanlar›n›n derslerde, tüm ö¤rencilere ayn› ilgiyi 
göstererek soru sordu¤unu gördüm. .841
Madde-19: Ö¤retim elemanlar›n›n ö¤renciler aras›nda ayr›m 
yapmad›klar›n› gördüm. .829
Madde-20: Ö¤retim üyelerinin s›navlarda objektif de¤erlendirme 
yapt›klar›n› gördüm .594
Madde-21: Kararl› ve azimli olunmas› gerekti¤ini ö¤rendim. .798
Madde-22: Planl› ve kontrollü ders çal›fl›lmas› gerekti¤ini ö¤rendim. .751
Madde-23: T›pta uygulama yapmaktan çok ders notlar›n› ezberlemekle baflar›l› 
olunamayaca¤›n› gördüm. .764
Madde-24: S›nav sorular›nda ö¤rencilerden düflünme ve ak›l yürütmelerinin 
istendi¤ini, ezber bilgilerin istenmedi¤ini anlad›m. .623
Madde-25: Derslerden yüksek not alabilmek için önemli yerleri ezberlemenin 
yeterli olmad›¤›n› ö¤rendim. .536

Özde¤erler De¤iflim (%) Kümülatif (%)

Bilimsel Düflünme, Tart›flma ve Araflt›rma Becerisi (F1) 3.10 12.40 12.40
Stajlar›n Faydas›  (F2) 3.03 12.10 24.50
Hekimlik Becerileri  (F3) 2.65 10.59 35.08
Hekimlik Prestiji  (F4) 2.34 9.35 44.43
Ö¤retim Elemanlar›n›n Objektifli¤i   (F5) 2.31 9.26 53.69
Kararl›, Azimli ve Sistematik Olunmas›  (F6) 1.92 7.69 61.38
Ezbercili¤in Olmamas›  (F7) 1.68 6.73 68.10
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Durumluk ve sürekli kayg› kavramlar›n› ölçmeye
yönelik ölçek puanlar› ile TFÖPÖ puan› aras›ndaki
iliflkiler incelendi¤inde ters yönde anlaml› bir iliflkiler
bulundu (Tablo 3). Ölçek alt gruplar›nda ise durumluk
ve sürekli kayg› ile “bilimsel düflünme, tart›flma ve
araflt›rma becerisi”, “stajlardan faydalanma” ve “karar-

l›, azimli ve sistematik olunmas›” puanlar› aras›nda
ters yönde anlaml› iliflkiler bulundu (Tablo 3). TFÖPÖ
ve alt ölçekleri ile durumluk ve sürekli kayg› aralar›n-
da yap›lan iliflki analizleri sonucunda ölçe¤imizin ya-
p› geçerli¤ini sa¤lad›¤›na yönelik destekleyici bulgular
elde edildi. 
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Tablo 2. Alt ölçeklerin güvenirlik düzeyi ve aralar›ndaki iliflkiler.

Bilimsel Düflünme, Tart›flma ve Araflt›rma Becerisi (6) .81

Stajlar›n Faydas›  (5) .59 
<.001

.85
Hekimlik Becerileri (3) .36 .39

.82
<.001 <.001

Hekimlik Prestiji ( 3) .39 .50 .39
.79

<.001 <.001 <.001

Ö¤retim Elemanlar›n›n Objektifli¤i (3) .26 .23 — .22
.73

<.001 <.002 <.003

Kararl›, Azimli ve Sistematik Olunmas› (2) .42 .54 .28 .37 .25
.82

<.001 <.001 <.001 <.001 <.001

Ezbercili¤in Olmamas› (3) .26 .28 — .31 .39 .31
.53

<.001 <.001 <.001 <.001 <.001
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Faktörlerin içerdi¤i madde say›s› parantez içinde verilmifltir.
Köflegen üzerindeki katsay›lar Cronbach alfa de¤erlerini, köflegen alt›ndakiler korelasyon katsay›lar›n› göstermektedir.

Tablo 3. Durumluk ve sürekli kayg› ile anlaml› iliflki bulunan ölçek ve alt ölçekler.

Bilimsel düflünme, Kararl›, azimli ve 
tart›flma ve araflt›rma Stajlar›n faydas› sistematik olunmas› Örtük

becerisi (F1) (F2) (F3)

r p r p r p r p

Durumluk -.239 .002 -.253 .001 -.160 .038 -.231 .003

Süreklilik -.151 .046 -.322 .001 -.145 .054 -.172 .026



Tart›flma ve Sonuç
Yüksekö¤retimde mezunlar›nda kalite sorunu her

zaman gündemdeki yerini korumufltur. Bu sorun içeri-
sinde, t›p fakültesi mezunlar›n›n kalitesi, bizzat insan
yaflam›n› ilgilendirmesi nedeniyle daha fazla önem ka-
zanmaktad›r. Mezunlar›n kalitesini art›rmak için yap›-
lan çal›flmalar aras›nda formal “yani yaz›l›” programla-
r› de¤ifltirmek ve gelifltirmek s›kça baflvurulan bir yol-
dur. Ancak fakültelerin formal programlar›n› gelifltir-
mekle sorun çözülebilmekte midir? Yaz›l› programda
yap›lan yenilikler uygulanabilmekte midir? E¤er bu so-
rular›n cevab› evet olsayd› yüksekö¤retimde kalite soru-
nu kolayl›kla çözülebilir, yap›lan her reform baflar›ya
ulaflabilirdi. Ancak araflt›rmalar gösteriyor ki her kurum-
da, hatta her bölüm içerisinde birden fazla örtük prog-
ram bulunabilmektedir. Bu program ö¤renme-ö¤retme
sürecinde formal programdan çok daha etkilidir. Ö¤-
renciler formal programdan çok örtük programdan etki-
lenmektedirler [1-5,27-29].

Bu aç›klamalar ›fl›¤›nda flu söylenebilir: Kaliteli he-
kim yetifltirmenin yolu sadece t›p fakültesinin formal
program›n› gelifltirmek ve de¤ifltirmek de¤ildir. Bunun
yan›nda, fakültenin örtük program›n› tespit ederek bu
program›n da amaçlar do¤rultusunda gelifltirilmesinin
sa¤lanmas› gerekmektedir.

Örtük program ö¤renciler aç›s›ndan çok önemlidir.
Bu gerekçelerden dolay› çal›flmam›z, t›p fakültelerinde
örtük program› anlamada yard›mc› olabilecek bir ölçek
gelifltirilmesi amac›yla yap›lm›flt›r. Araflt›rmada ö¤renci-
lerin örtük program› anlamalar› ile durumluk ve sürekli
kayg› aras›nda ters yönde anlaml› bir iliflki tespit edil-
mifltir. Ölçe¤imizin alt ölçek gruplar› olan “bilimsel dü-
flünme, tart›flma ve araflt›rma becerisi”, “stajlar›n fayda-
s›” ve “kararl›, azimli ve sistematik olunmas›” davran›fl-
lar›na yönelik ölçümler de sürekli ve durumluk kayg›y-
la beklenildi¤i gibi ters yönde iliflki göstermektedir. Ö¤-
renciler örtük program ile kendilerinden talep edilenle-
ri anlayarak bu programa uyum gösterdikçe durumluk
ve sürekli kayg›lar› düflmektedir. Bu bulgu gösteriyor ki
ö¤renciler e¤itim sürecinde yüksek düzeyde kayg› yafla-
mak istemiyorlarsa örtük program› anlayarak ona uygun
davranmal›d›rlar. Bu nedenlerden dolay› ölçe¤imizin
yap› geçerli¤i, farkl› bir kavram› ölçmeye yönelik ölçek-
le, beklenildi¤i gibi iliflki göstermesi ve ölçe¤in alt grup-
lar›nda kendileri ile ilgili özellikler için anlaml› yap›
farkl›l›klar›n› belirleme yetene¤ine sahip olmas› nede-

niyle yeterli görüldü. Ölçe¤imiz güvenirlik bak›m›ndan
ise oldukça yüksek düzeyde güvenirli¤e sahip bir ölçek
olarak tan›mlanabilir.

Sonuç olarak geçerli¤i ve güvenirli¤i sa¤lanm›fl bu
ölçe¤imiz, t›p fakültelerinin örtük programlar›n›n ortaya
ç›kar›lmas›nda kullan›labilir. Ancak ölçek uygulan›rken
her fakültenin örtük program›n›n farkl› özellikler göste-
rebilece¤i de unutulmamal›d›r. 
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