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Bu calismanin amaci, lise 6grencilerinin ulusal dizeyde uygulanan standart sinavlara hazirlan-
ma ve sinav aninda uyguladiklari stratejileri belirlemek amaciyla “Teste Hazirlik ve Test Yanitlama
Stratejileri Olcegi" (THTYSO) adi altinda bir 6lcek gelistirmektir. Bu arastirmaya cesitli liselerde
ogrenim goren ve bir dershanende Universite secme sinavina hazirlanan 116°si kiz, 96's1 erkek ol-
mak izere toplam 212 lise 6grencisi katilmistir. THTYSO'nin yapi gecerliligini test etmek amaciyla
varimaks eksen dondiirme yontemi kullanilarak aciklayici faktor analizi (AFA] yapilmistir. Oncelikle
THTYSO 29 maddeden olusan “Teste Hazirlik” ve 31 maddeden olusan “Yanitlama stratejileri” ola-
rak iki boyutlu bir yapida hazirlanmistir. AFA sonucunda “Teste hazirlik boyutu” kendi icerisinde
“bilissel (7madde), sosyal (3 madde), bilisétesi (7madde) olmak tzere Uc¢ faktorli bir yapi gosterir-
ken “yanitlama stratejileri” ise soru coziimleme stratejileri (7 madde), zamani planlama stratejisi
(4 madde), secenek tahmini (3 madde) olarak dort faktér olarak gézlenmistir. THTYSO nin alt bo-
yutlarina iliskin i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayilari 0.39 ile 0.78 arasinda madde sayisina bagli
olarak degismektedir.
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Gelecek planlamasi yaparken acimasiz bir rekabet  lanirken sadece konu alanina hakim olmas: yet-

siirecinden gegen liseli genglerimiz, egitim siste-
mi i¢inde kalma ve egitimini devam ettirme adina
kendilerini rahatsiz eden bir¢ok faktorle de basa
gikmaya ¢aligmaktadirlar. Her gegen yil iiniversite
segme sinavina giren dgrenci sayisinin siirekli art-
mas1 yetmezmis gibi segicilik adina gittikge zorlas-
tirtlan se¢gme sinavlari, ergenlik sorunlar: ile baga
gikmaya ¢alisan adaylarimizi daha fazla stres altina
sokmaktadir. Ogrencinin segme sinavlarina hazir-
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memekte, 6grencinin kendi dogasina uygun, segip
kullanabilecegi farkl: strateji, yontem ve tekniklere
sahip olmasi beklenmektedir. Literatiirde, 6gren-
meyi kolaylastirici ve kalict hale getirmek amaciyla
gelistirilmis olan biligsel ve bilisotesi stratejilerin
6nemli bir yer tutmaya baglamasi, bu siireglere
benzer yapida smav oncesi hazirlik ve sinav sira-
sinda kullanilan stratejilerin de rolii olabilecegini
akla getirmektedir.

Ogrencilerin sinavlardaki basarilarini etkileyen
ok sayida faktor bulunmaktadir. Bu faktorler igin-
de okul, 6gretmen, 6gretim, yontem, arag gereg, di-
ger Ogrenciler, ¢aliyma aligkanliklari, motivasyon,
test kaygist gibi faktorler sayilabilir. Ogrencilerin
sinavlardaki bagarisini etkileyen tiim bu faktorler,
olumlu olsa da akademik basar1 i¢in sinava 6zel bir
hazirlik ve sinav sirasinda dogru stratejiler kullan-
malarini gerektirmektedir. Yetenek, basari, genel
akademik ortalama gibi 6rtiisen performanslarin
tamamu 6grencilerin sahip olduklar stratejilerin
bir sonucu diyen Bond ve Harman (1994) test de-
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neyiminden ¢ok stratejiler iizerine galisiimas: ge-
rektigini ifade etmislerdir. Sternberg (1998) ise test
deneyiminin “se¢me stratejisi, zamanlama, zorlu-
gun tahmini, izleme” gibi birgok yonii olduguna
isaret ederek bunlarin ise bireyin metakognitif y6-
niinii olugturdugunu, bu bilesenlerin test stratejisi
agisindan ¢ok onemli unsurlar olduklarina isaret
etmistir. Hacker, Bol, Horgan ve Rakow (2000);
Krebs ve Roebers (2010); Sternberg (1998) 06g-
rencilerin duyugsal 6zelliklerin metakognitif 6ze-
liklerin olugsmasindaki 6nemine isaret ederek bazi
¢ocuklarin verdikleri cevaplar konusunda sorunun
zorluguna ya da test formatina bakilmaksizin di-
gerlerine gore daha giivenli davrandiklarini ifade
etmektedirler. Kitsantas (2002) ve Hong, Sas ve
Sas (2006) galismalarinda, verilecek test stratejisi
egitimiyle 6grencinin kendini kontrol etme diize-
yini ve dikkatini gelistirilebilecegini, bunun da test
performansini artirmadaki 6nemini vurgulamgtir.

Smith (2002) {iniversite 6grencilerinin test yanit-
lama becerilerinin ve giiven duygularinin test per-
formanslarina olan etkisini aragtirmistir. Arastir-
ma sonunda 6grencilerin giiven duygusunun test
performanslari ile iligkili oldugunu fakat test ya-
nitlama becerileri ile performanslarinin iliskili ol-
madigini saptamustir. Bu bulgu 6grencilerin giiven
duygularinin test performanslar: tizerinde 6nemli
rol oynadigini sadece test yanitlama stratejilerine
sahip olmanin yeterli olmadigini gostermektedir.
Ote yandan Barnett (2000), &grencilerin gogun-
lukla sinav zamanin yetersizligi ya da motivasyon
diisiikliigii nedeniyle bildikleri stratejileri kulla-
namadiklarini ifade etmistir. Yetersiz hazirlik, test
statejisi eksikligi ve yiiksek kayg: diizeyinin 6gren-
cilerin test basarisi {izerinde 6nemli etkisi oldugu
gozlenmistir (Chittooran ve Miles, 2001; Miyasaka,
2000).

Test hazirlik ve test yanitlama stratejilerini kul-
lanan Ogrencilerin akademik basarilarinin da
artabilecegi diigiiniilmektedir. Ornegin Samson
(1985), ilkogretim ve lise 6grencilerine test yanit-
lama (test-taking skills) becerilerini kazandirmaya
yonelik 5 hafta siiren bir 6gretim vermistir. Aras-
tirma sonunda test yanitlama stratejileri ile ilgili
ogretimden 5 ve daha fazla hafta yararlanan 6gren-
cilerin akademik bagarilarinin daha yiiksek oldugu
bulunmugtur. Bu sonug, test yanitlama stratejileri
Ogretiminin O6grencilerin akademik bagarilarin
arttirmada olumlu bir etkiye sahip oldugunu gos-
termektedir. Duyugsal a¢idan bakildiginda ise, Do-
deen (2008), uygun test stratejisinin 6grencilerin
test kaygilarini azaltan 6nemli bir faktor oldugunu
belirtmistir.

JF 274

Dolly ve Williams (1986), yanitlama stratejilerinin
ogrencilerin sinifta 6grendiklerini transfer etme-
lerine yardimci oldugunu bunun da ozellikle alt
diizeydeki 6grencilerin akademik basarilar tize-
rinde olumlu etki ettigini ifade etmislerdir. Hughes
ve Schumaker (1991a); Hughes, Ruhl ve Peterson,
(1988); Holzer, Madaus, Bray ve Kehle (2009);
Millman, Bishop ve Ebel (1965) gibi aragtirma-
lar, test stratejisine sahip olmanin basaris1 diisitk
6grencilerin bagarisini artirmadaki etkisine isaret
etmektedirler. Diger taraftan, yiiksek basarili 6g-
rencilerin matematik testlerinde biligsel stratejileri
basarisiz 6grencilere gore daha gok tercih ettikleri
gozlenmistir (Kim & Goetz, 1993; Kitsantas, 2002).

Literatiirde teste hazirlik ve test yanitlama stra-
tejilerini belirlemeye yonelik araglar kullanildig:
gorilmektedir (Hughes & Schumaker, 1991b; Hug-
hes, Deshter, Ruht ve Schumaker, 1993). Hughes
ve arkadaslar1 (1988) teste hazirlik ve yanitlama
stratejisine doniik olarak 6grencilere su 6nerilerde
bulunmuglardir: (a) Testin boliimlerini tamamla-
mak i¢in bir plan yapma; (b) testi tamamlamak i¢in
zamani akillica kullanma; (c) teste zihinsel olarak
hazirlanma; (d)yonergeleri analiz etme; (e)sorular
ve celdiricileri dikkatlice okuma; (f) ¢alisilan bil-
gileri hatirlama; (g) gereksiz ve tekrar bilgilerini
eleme; (h) testi gozden gegirerek bilinen ve bilin-
meyen sorulari tespit etme; (i) bilinmeyen sorular
igin dogru tahminler yapma ve (j) yanitlanamayan
sorular1 gozden gegirme. Diger bir ¢alismada, We-
instein, Palmer ve Schulte (1987) tarafindan gelisti-
rilmis olan Learning and Study Inventory (LASSI)
bunlardan biridir. Olgek 77 maddeden ve 10 alt bo-
yuttan olugsmustur. Bu 6l¢ek, 6grencilerin motivas-
yon, zaman yonetimi, teste hazirlik, test stratejileri
gibi boyutlardan olusmaktadir (akt., Smith, 2002).
Benzer bir sekilde Stricker ve Wilder (2002) hazir-
ladiklar1 anketle (Pre-Professional Skills Tests) 6g-
retmen adaylarinin sinav igin hazirlik durumlarini
degerlendirmislerdir. Anket, teste hazirhikla ilgili
etkinlikler, test hazirlik siiresi, akademik benlik,
arkadaglarinin hazirhigi, test hazirlik nedenleri ve
hazirhikla ilgili durumlar gibi boyutlar1 igermekte-
dir. Beghetto (2005) ise 6gretmen adaylarinin test
yanitlama ile ilgili kararlarini belirlemeye y6nelik
agik uglu sorulardan olusan goriigme formu kul-
lanmigtir. Gorlisme formunda test deneyimi, test
yanitlamaya yonelik goriisleri ve gelecekte testin
kullanimina y6nelik beklentileri boyutlarina yone-
lik sorular yer almaktadir.

Uluslararas: literatiirde teste hazirlik ve test ya-
nitlama stratejilerini belirlemeye yonelik farkli
formatta araglar gelistirilmis olmasina ragmen {il-
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kemizde bu konuda gelistirilmis standart bir arag
bulunmamaktadir. Bu ihtiyaci karsilamak amaciyla
Test Hazirlik ve Test Yanitlama Stratejileri Belirle-
me Olgegi (THTSO) gelistirilmistir.

Yontem

Caligmada 6lgek gelistirme siirecinin adimlar1 iz-
lenmistir. Bu siiregte, madde havuzunun olusturul-
masl, uzman goriisii alma, 6n denemenin yapilma-
s1, agiklayici faktor analizi (AFA) ile yap1 gegerligi-
nin test edilmesi ve 6lgegin alt boyutlarina iligkin
giivenirlik indekslerinin belirlenerek nihai testin
elde edilmesi seklindedir.

Ol¢ek Maddelerin Gelistirilmesi

Olgek maddelerinin hazirlanmasi siirecinde 6n-
celikle literatiir taramasi yapilarak sinavlara ha-
zirlanma ve simnav aninda uygulanan ¢oziimleme
stratejilerine iliskin ifadeler belirlenmistir. ifadeler
13 lise 3. siuf 6grencisiyle grup tartismas yontemi
yapilarak somutlastirilmistir. Goriigmeler siirecin-
de hazirlanan maddeler, arastirmaci disinda Olgme
Degerlendirme ve Ogretim Programlari alanla-
rinda ¢aligan 3 uzman tarafindan bicim ve ifade,
kapsam ve goriiniis bakimindan gozden gegiril-
mislerdir. Yapilan oneriler gergevesinde 60 mad-
deden olusan 6n-6lgek hazirlanmistir (bkz. Ek 1)
Maddeleri yanitlama format1 6grencileri belirgin
bir sekilde yanitlamaya yoneltmek amaciyla 1 ile 5
arasinda degisen formatta sunulmustur. Yanitlama
formatindaki 1 “hi¢bir zaman”, 5 ise “her zaman ya-
parim” anlamu ifade etmektedir. Olgekteki ifadeleri
yanitlama siireci agagidaki formata uygun olarak
yapilmugtir.

Ornek:

Sinavlara hazirlanirken derste aldigim notlar: tek-
rar ederim.

<
<

\

1 2 3 4 5

Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri, 2008-2009 egitim 6gretim
yili tiniversiteye hazirlik amagl dershanelerde 6g-
renim goren 6grencilerin ders zamanlar1 diginda
kalan bos zamanlarinda toplanmistir. {lgili veriler
toplanmadan 6nce kurumlarindan resmi izin alin-
mus ve katilimda goniillii olan bireylerden/égrenci-
lerden veriler elde edilmigtir. Olgegin yanitlanma
siireci ortalama 30 dakika stirmiistiir.

Calisma Grubu

Olgegin gelitirilmesi siirecinde Bolu ilinde bir
dershaneye devam etmekte olan 212 lise son sinif
ogrencisine ulagilmigtir. Caligmaya 6grenciler go-
nillilik esasina dayali olarak katilmiglardir. Kati-
Iimcilarin 116’1 (%54,7) kiz, 96’s1 (%45,3) ise erkek
ogrencilerden olugsmustur. Cesitli lise tiirlerinden
olusan katilimcilarin ortak amaci {iniversite sina-
vina hazirlanmaktir. Calisma grubunun biytiklik
agisindan uygunlugu konusunda Tabachnick ve
Fidell'in (2001) tanimladig: olgiitler dikkate alin-
diginda 6rneklem biiytikligiiniin yetersiz oldugu
soylense de KMO ve Bartletts test sonucuna gore
olgegin birinci boyutu igin (KMO & B=,793; p<
0.05) ve ikinci boyutu i¢in (KMO & B=,764; p<
0.05) verilerin faktor analizine uygun oldugu kabul
edilmistir (Buytikoztiirk, 2003).

Verilerin Diizenlenmesi ve Analizi

Toplanan veriler bir paket programina girilerek
analize hazir hale getirilmistir. Bu amagla verilen
yanitlarin tutarliligi gozden gegirilmis, her 6gren-
ciye iligkin z puanlari hesaplanmis ve [-2Z: +2Z]
puan araligi diginda kalan 20 katilima tutarsiz ve
gelisigiizel yanitlar verdigi diistiniilerek ¢aligmadan
gikarilmigtir. Temizlenmis veriler (n: 212), agikla-
yic1 faktor analizi (AFA) yontemi uygulanarak 6l-
¢egin boyutlar1 saptanmugtir.

Bulgular

Oncelikle THTYSO 29 maddeden olusan “Tes-
te Hazirhk” ve 31 maddeden olusan “Yanitlama
Stratejileri” olarak iki boyutlu bir yapida hazirlan-
mistir. On deneme sonucunda elde edilen verilere
gore, dlgekte yer alacak maddelerin belirlenmesin-
de likert tipi 6lgek gelistirme siirecinde kullanilma-
s1 onerilen maddeler arasindaki ve toplam puanla
olan iliskileri incelenmistir (Tavsancil, 2006). Ol-
gegin toplam puaniyla maddeler arasindaki kore-
lasyonu ve toplam puan ile olan korelasyonu ma-
nidar olmayan 7 maddenin 6lgegin amacina uygun
davranmadig: diistiniilerek faktor analizi siirecine
dahil edilmemislerdir.

THTYSO'niin yapr gegerliligini test etmek ama-
cryla varimaks eksen dondiirme yontemi kullani-
larak agiklayici faktor analizi (AFA) yapilmistir.
Faktorde yer almayan ya da birden ¢ok faktorde
birbirinden ayirt edilemeyecek kadar yakin yiikler
alan maddeler analizden ¢ikarilarak analiz tekrar-
lanmugtir. Faktor analizi sonucunda, birden fazla
faktorle yiikli oldugu tespit edilen ya da faktorlerle
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0,30dan disiik iligki gosteren 16 madde olgekten
¢ikarilmigtir. Sonug olarak, faktorlerdeki madde-
lerin ortak anlamlar1 gozetilerek adlandirmalar
yapilmistir: “Teste hazirlik stratejileri boyutu” ken-
di igerisinde “biligsel stratejiler (7 madde), sosyal
stratejiler (3 madde), bilisotesi stratejiler (7 madde)
olmak tizere ti¢ faktorlii bir yapr gosterirken “ya-
nitlama stratejileri” ise soru ¢6ziimleme stratejileri
(7 madde), Zamani planlama stratejisi (4 madde),
secenek tahmini (3 madde) olarak dort faktor sek-
linde gozlenmistir (Bkz. Ek 2 ve Ek 3). Olgegin
birinci boyutuna iligkin yapilan faktor analizi so-
nucunda faktoriin ti¢ alt boyuttan olustugu, ilgili
yapilar1 agiklama ytizdeleri agisindan bakildiginda
ise toplam %43’likk bir agiklama diizeyine sahip
oldugu gériilmiistiir. Olgekte Toplam agiklama-

faktor yiikleri ve i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 2'de
sunulmugtur.

Faktor analizi sonuglarina gore 6lgegin ikinci bo-
yutuna iliskin alt boyutlarin ilgili degiskenligi agik-
lama agisindan incelendiginde madde ¢6ziimleme
stratejileri boyutunun %20,4, zamani planlama
boyutunun %8,19, test sonrasi strateji boyutunun
%7,72 ve segenek analizi boyutunun %7,22 oranin-
da oldugu gozlenmistir. Olgegin bu boyutunun test
yanitlama stratejilerini toplam agiklama oraninin
ise %43 oldugu gozlenmistir.

Tablo 2.
Test Yanitlama Stratejileri Faktor Yiikleri ve Alt boyutlara
Iligkin I¢-tutarlik Katsayilar

Maddeler Faktér 1  Faktér2  Faktor3  Faktor 4
nin %24’tinii birinci faktor, %9,8’ini ikinci faktor, M47 Madde
%9unu ise uginct faktor agiklamustir. Varimax Céz. Str. 666
diiz déndiirme yontemi ile elde edilen faktér yiik- M39 Madde
. - . - ,595
leri Tablo 1'de goriilmektedir. Coz.
M42 Madde 00
Tablo 1. Coz. ’
Teste Hazirlik Stratejileri Faktor Yiikleri ve Alt boyutlara M40 Madde
Tliskin I¢-tutarlik Katsayilart Céz. 582
Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 M48 Madde
,541
M20 Bilisotesi 0z.
iligotesi 687 Coz.
str. M50 Madde 33
M21 Bilisotesi  ,651 Coz. ’
M13 Bilisotesi 606 M41 Madde 519
M19 Bilisotesi 603 Goz. |
M15 Biligotesi ~ ,592 M33 Madde S1s
M18 Bilisotesi 586 Goz.
M16 Bilisitesi 487 M54 Madde
M7 Bilissel Goz.
st 775 M46 Madde
- ; 1459
M11 Biligsel 651 oz
M2 Bilissel 1648 M58 Test 689
Sonrasi Str.
M9  Biligsel ,483
M57 Test
M8  Biligsel ,460 ,684
Sonrast
M10 Biligsel ,452 M56 Test
M12 Biligsel 416 Sonrast 642
M23  Sosyal str. ,788 M36 Zaman
M22  Sosyal ,726 Planl. Str. 042
M26 Sosyal ,604 M31 Zaman 610
Cronbach a Planl. .
0,74 0,69 0,58
katsayilari M37 Zaman
,585
Planl.
. . . 1. . M32 Zaman
C.)l.(;egm ikinci boyutlina 11.1§k1n yapilan faktO{ ana- Plan. 497
lizi sonuglarina gore OIQCgln.bl.l boyuttfnun dort alt M51 Secenck
boyuttan olustugu gézlenmistir. Analiz sonuglarl-  p, g 735
na gore, 6l¢egin 10 maddeden olusan birinci alt bo- M49 Secenck
yutu “¢oziimleme stratejisi” olarak belirlenmistir. tah. =97
Bunu, 4 madde ile “zaman plan1” boyutu, ii¢ mad- M52 Segenek 1
de ile “segenek tahmini” boyutu, ii¢ madde ile de tah. |
“test sonrasi stratejileri” takip etmiglerdir. Olgegin Cronbach a 0,76 0,54 0,54 0,39
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Olgegin alt boyutlar: arasindaki iliski katsayilar: ise
Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3 incelendiginde alt
boyutlar arasindaki iligki diizeylerinin diigiikle orta
diizey arasinda degistigi gozlenmektedir. Olgegin
biitiiniine iliskin i¢ tutarlik katsayisi 0,89 olarak

gozlenmistir.
Tablo 3.
Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyon Katsayilart (N=212).
=1 = N z -5 B
& 2] 3 4 =
o] = O 5 Sy & (‘;) % UE)
2 7z g3 2% Fg 2E
E 2 32 F NE 4B
Biligotesi
i 477 J165%  .422%F 3987 .390%*  -.021
Str.
Biligsel
162% 3147 2727 354%% 092
Str.
Sosyal
146% 126 .188**  .294**
Str.
Soru 300 209% 148"
Coz. Str.
Test
Sonrast 1977142
str.
Zamani
Plan. .080
Str.

** Pearson Momentler ¢arpimi Korelasyon Kkatsayisi 0.01 diizeyin-
de anlamli (iki-yonli)

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli (iki-y6nlii).

Katiimailarin (2009) yiiksekogretim gegis smavi
(YGS) puanlari izlenerek 6l¢egin boyutlari ile olan
iligkisi Pearson Momentler Carpimi korelasyon
teknigi ile hesaplanmigtir. Katilimcilarin YGS si-
navindan aldiklar1 sozel-1, sayisal-1 ve esit agirlik
puanlari ile 6lgegin alt boyutlar: arasindaki iliski
diizeyleri Tablo 4’te goriilmektedir. Tablo 4’te go-
riildiigii gibi, “Bilis6tesi” ve “Biligsel” stratejilerin
Sozell yetenek alani ile orta diizeyde ters yonli
iligkisi varken diger yetenek alanlariyla iliskili go-
ziikmedigi, benzer sekilde “Soru ¢6zme” ve “Za-

mani planlama” stratejilerinin ile Sozell yetenek
alani arasinda ters yonli orta dizeyde bir iliski
gostermesi dikkat gekicidir. YGS tiirii sinavlarda
diizeltme puami uygulamas: nedeniyle “Segenek
tahmini” stratejisinin kullanilmaktan kaginildig:
iligki diizeyinin diisitk olmasindan da goriilmekte-
dir. “Soru ¢6zme stratejisi” ile “esit agirhk” puanlari
arasinda dogrusal fakat zayif bir iliski oldugu goz-
lenmektedir.

Tablo 4.
Katilimcilarin Yiiksekogretim Gegis Sinavi Puanlart ile
THTYSO Alt Puanlar: Arasindaki Iliski Diizeyleri.

Esit
Sayisall ~ Sozell  Agirhik
r -,100 -,430 ,206
Bilisotesi Str.
n 63 18 46
r -117 -,557 227
Biligsel Str.
n 63 18 46
r ,136 -157 -,246
Sosyal Str
n 63 18 46
r -,182 -,498 ,310
Soru Coz. Str.
n 63 18 46
Test Sonrast r -,276 ,116 -,108
str. n 63 18 46
Zamani Plan. r ,049 -,489 ,019
Str. n 63 18 46
Segenek Tahm. r -,005 ,143 ,025
Str. n 63 18 46

r “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist”, p “anlamli-
lik diizeyi, n “6rneklem biiyiikligii”

Olgek Puanlarinin Yorumlanmasi

Olgek puanlarinin toplam puanlarmnin yorumlan-
mast yerine iki boyut altinda yer alan alt boyutlar
agisindan yorumlanmasi 8ngdriilmiistiir. Iki boyu-
tun alinabilecek maksimum ve minimum puanlar1
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Olgekten Alinabilecek Minimum ve Maksimum Puan Degerleri

1. Boyut (Teste hazirlik stratejileri)

I1. Boyut (Test yanitlama stratejileri)

Min. Maks. Min. Maks.
a. Sosyal Stratejiler 3* 15* a. Madde ¢oziimleme Stratejileri 10 50
(3 madde) (10 madde)

b. Biligotesi Stratejiler 7 35 b. Zamani planlama stratejileri 4 20
(7 madde) (4 madde)

c. Biligsel stratejiler 7 35 c. Secenek tahmini stratejileri 3 15
(7 madde) (3 madde)

d. Test sonrasi stratejiler 3 15
(3 madde)

* Degerler ham puanlara bagh olarak elde edilmistir.



KURAM VE UYGULAMADA EGITIM BILIMLERI

Olgegin uygulama sonuglarina gore elde edilmis
betimsel istatistikleri Tablo 6da sunulmustur.
Tablo 6da goriildugii tizere en diisiik ortalamanin
“soru ¢oziimleme” stratejilerinde oldugu goézlenir-
ken en yiiksek ortalamanin ise “sosyal stratejiler”
boyutunda oldugu gozlenmistir.

Tablo 6.
THTYSO'niin Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

N ) Maks. Ortalama Ss
Min.

Bilisotesi Str. 211 1.00 4.57 2.4394 72742
Bilissel Str. 212 1.00 4.57 2.4872 73723
Sosyal Str. 212 1.00 5.00 2.8821  .88235
Soru Coz.

210 1.00 3.80 1.7305  .53161
Str.
Test Sonrasi

§ 212 1.00 4.67 23160  .83197

str.
Zamani

212 1.00 5.00 25932 77916
Plan. Str.
Tahmin Str. 212 1.00 5.00 24969 87291

Olgegin uygulayicist Tablo 4’te verilen puanlar
baz alarak degerlendirme yapmalidir. Olgegin alt
boyutlarindan alinacak puanlar, 6grencinin hangi
stratejiyi kullandigina iliskin kanitlar sunacaktir.
Ozellikle sinav basarist diisiik olan Sgrencilerin
basarilarini gelistirmek {izere kullandiklar: strate-
jiyi gozden gecirmeleri ya da diger stratejilerden
kendilerine daha uygun olan birini se¢meleri-
ne yardimci olmasi beklenmektedir. Bu yoniiyle
THTYSO, rehberlik hizmetlerince kullanilabilecek
bir arag olarak degerlendirilebilir.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada lise 6grencilerinin ulusal diizeyde
uygulanan standart sinavlara hazirlanma ve smav
aninda uyguladiklar: stratejileri belirlemek ama-
cryla “Teste Hazirlik ve Testi Yanitlama Stratejile-
rini Belirleme Olgegi” (THTYSO) adi altinda 37
maddelik bir 8lgek gelistirilmistir. Olcek test dncesi
hazirlik stratejileri ve test an1 yanitlama stratejile-
rinden olusan iki boyutlu bir yapiya sahiptir. Test
oncesi hazirlik stratejileri boyutu kendi iginde ii¢
boyuta, yanitlama stratejileri ise dort boyuta sahip-
tir. Olgek sonuglari, kullanicilara sinav dncesi ve
sinav aninda uyguladiklar: stratejiler agisindan ek-
siklerini gormelerine yardimci olmak (teshis amag-
I1) amaci ile kullanilabilir. Literatiirde test hazirlik
ve test yanitlama stratejilerini belirlemeye yonelik
araglar kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin Weins-
tein ve arkadaslar1 (1987) tarafindan gelistirilmis
olan Learning and Study Inventory (LASSI) bun-
lardan biridir. Olgek 77 maddeden ve 10 alt boyut-

-

tan olusmustur. Bu 6lgek, 6grencilerin motivasyon,
zaman yonetimi, teste hazirlik, test stratejileri gibi
boyutlardan olugmaktadir (akt., Smith, 2002). Ben-
zer bir sekilde Stricker ve Wilder (2002) hazirladik-
lar1 anketle “Pre-Professional Skills Tests (PPST)”
6gretmen adaylarinin smav igin hazirlik durumla-
rin1 degerlendirmiglerdir.

THTYSO sonuglar1 dgrencinin kendi hazirlik ve
yanitlanma ahigkanliklar: agisindan bir farkinda-
lik yaratmasinin yani sira farkli stratejilerle daha
basarili sonuglar alabilecegi yoniinde bilgi saglaya-
caktir. Bu sadece 6grencinin degil rehberlik amagh
hizmet veren birimler tarafindan 6grenciyi tanima
ve rehberlik amagl kullanilabilecegi diistiniilmek-
tedir. Ulusal diizeyli segme sinav sistemlerinin {il-
kemizde olduk¢a yaygin olarak kullaniliyor olmas:
bu tiirden galismalar1 gerekli kilmaktadir. Olgek
sadece sinava hazirlik amagl bir arag¢ olmayip 6z
degerlendirme yapmak isteyen 6grencileri kendile-
rini daha iyi tanimlar1 boylece daha basaril olabi-
lecekleri bir 6grenim hayatina baslamalar1 agisin-
dan 6nem arz etmektedir.

Genel test hazirlik ve yanitlama stratejilerini sap-
tamak amaciyla gelistirilmis olan bu olgegin ozel
konu alanlarinda ve farkli yas guruplarinda nasil
sonuglar verecegine doniik ¢aligmalar yapilabilece-
i gibi 6grenme stilleri ve 6grenme stratejileri icin
gelistirilmis olan olgeklerle birlikte kullanilarak
aralarindaki iligki diizeyleri gozlenebilir. Calisma-
nin daha biiyiik gruplar {izerinde ve farkli 6grenim
seviyesindeki katilimcilarla tekrarlanarak gegerlik
kanitlarinin elde edilmesi 6lgegin gelistirilerek
daha fazla kullanicrya ulagmast saglanabilir. Olgek
yapist agiklayici faktor analizi kullanilarak belirlen-
mistir. Olgegin ilgili yapilar1 6l¢iip 6lgmedigi dog-
rulayici analiz yontemleriyle test edilebilir.
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Abstract

The purpose of the study was to develop a “Test Preparation and Test Taking Strategies Scale”
(TPTTS) to diagnose exam-preparation and exam-taking strategies to be used by students pre-
paring for the university selection examinations at national level. The participants of the study
were from different kinds of public high schools and were preparing for the university entrance
exam in a private training center located in Bolu, Turkey. To detect the construct validity of TPTTS,
Exploratory Factor Analysis procedure was applied with varimax rotation. First of all, the scale
was prepared as two main scales: (1) Test Preparation and (2] Test Taking Strategy having a total
of 37 items. The first part of the scale “Test Preparation Strategies” consists of three sub-scales
which are cognitive strategies (7 items), social strategies (3 items] and metacognitive strategies
(7 items). The second part of the scale "Test Taking Strategy” consists of four subscales which
are item analysis strategies (7 items), time management strategies (4 items], choice prediction
strategies (3 items] and after test strategies (3 items). The internal consistency coefficients of the
subscales change from 0.39 to 0.78 depending on the number of items.
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There are many factors that affect the success of ~ necessary to have a special preparation in the

the students in exams. These include the school,
the teacher, the quality of education, the methods
of teaching, the teaching and learning equipment,
the other students with whom one studies, per-
sonal studying habits, motivation and test-taking
anxiety. Even if all the factors affecting the stu-
dents’ success in the exams are positive, it is still

The article was orally presented at XVII. National
Educational Sciences Congress. Sakarya Univer-
sity, Sakarya 1-3 September, 2008.

a Bayram BICAK, PhD., is currently an Assistant
Professor at Akdeniz University, the Department
of Educational Sciences, Measurement and Eva-
luation. Correspondence: Akdeniz Universitesi,
Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri Bélimi, Olgme
ve Degerlendirme A.D. Dumlupinar Bulvari, An-
talya/Turkey. E-mail: bayrambicak@akdeniz.edu.
tr, bayrambicak(@yahoo.com Phone: +90 242 310
2083.

methods of responding to exam questions and to
use appropriate strategies during the examination
to be successful.

Bond and Herman (1994) assert that ability, suc-
cess, and GPA are factors overlapped due to indi-
vidual strategies. Therefore; the main focus needs
to be on testing strategy rather than testing expe-
rience to increase exam performance. [Sternberg
(1998), however, points out the metacognitive as-
pects of testing experience which include selection
strategy, timing, difficulty prediction, and track-
ing. These aspects are considered to be important
for testing strategies. The affective characteristics
of students are regarded to be constituents of stu-
dents’ metacognitive attributes, which shows that
some of the students are more confident on testing
than others regardless of test difficulty or test for-
mat (Hacker, Bol, Horgan, & Rakow, 2000; Krebs &
Roebers, 2010; Sternberg, 1998).
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Kitsantas (2002); Hong, Sas, & Sas, (2006) points
out that training about testing strategies can help
students increase their locus of control, which, in
turn, can improve their testing performances. On
the other hand, because of the inadequate exam
time or lack of motivation, students cannot apply
their testing strategies during the exam (Barnett,
2000). Additionally, it was observed that inad-
equate preparation, lack of testing strategies and
high anxiety levels have negative effect on test per-
formance (Chittooran & Miles, 2001; Miyasaka,
2000).

It has been suggested that students who use test
preparation and test taking strategies will have an
increase in their academic success. For example,
Samson (2001) gave a five-week training course
on test-taking skills to high school and elemen-
tary school students. Students who were trained on
test-taking skills for five weeks or more had higher
academic success. This result shows that education
in test-taking skills has a positive effect on the stu-
dent’s academic success. Smith (2002) studied the
relationships between university students’ percep-
tions of their test-taking skills and self-confidence
and their test performance. Smith found that there
was a relationship between the students’ self-con-
fidence and test performance, but there was not a
relationship between the students’ perceptions of
their test-taking skills and their test performance.
It is clear that students’ self-confidence has an im-
portant role on their test performance and that just
having good test-taking strategies is not enough.
In psychological perspective, Dodeen, (2008) as-
serts that using appropriate test-taking strategies
reduces test anxiety.

Dolly and Williams (1986) indicate that response
strategies may help students to transfer classroom
learning to testing, and this can especially be help-
ful for students with low achievement levels to im-
prove their academic performance. Supporting this
indication, there are studies that stress the impor-
tance of having test strategies to improve the per-
formance of students with low achievement (e.g.,
Hughes & Schumaker, 1991a; Holzer, Madaus,
Bray, & Kehle, 2009; Hughes, Ruhl & Peterson,
1988; Millman, Bishop & Ebel, 1965). Moreover, it
was observed that students with high achievement
levels prefer cognitive strategies in math tests more
than students with low achievement levels (Kim &
Goetz, 1993; Kitsantas, 2002).

Several instruments have been used by researchers
to assess students’ test preparation and test tak-
ing skills (Hughes & Schumaker, 1991b; Hughes,
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Deshter, Ruht, & Schumaker, 1993; Hughes et al.,
1988). One such instrument is the Learning and
Study Inventory (LASSI) developed by Weinstein,
Palmer and Schulte (1987). This scale is made up of
77 items and 10 sub-dimensions such as: motiva-
tion, time (planning) management, test-prepara-
tion strategies, and test-taking strategies (Smith,
2002). Similarly, Stricker and Wilder (2002) evalu-
ated the state of the teacher candidates’ test prepa-
ration strategies by using the Pre-Professional Skills
Tests (PPST) they developed. This scale consists of
dimensions assessing activities for test preparation,
the length of time spent for test preparation, aca-
demic self-esteem, the preparation of (peer groups)
friends, the reasons for test preparation, and the
states of getting prepared. Beghetto (2005) used an
interview form made up of open-ended questions
to determine the teacher candidates’ judgments on
test taking strategies. In the interview form, there
are questions to determine candidates’ test expe-
rience, their opinions about test taking, and their
expectations about the use of the test in the future.

Although there are several scales reported in the
literature to determine the test preparation and test
taking strategies, there is not a standard scale de-
veloped to assess these abilities in Turkey. In order
to fulfill this need, “Test Preparation and Taking
Strategies Scale” (TPTTS) was developed.

Purpose

The purpose of the study was to develop a “Test
Preparation and Test Taking Strategies Scale”
(TPTTS) to diagnose exam-preparation and exam-
taking strategies to be used by students preparing
for the university selection examination at national
level.

Method

The common scale development procedures (i.e.
preparing item pool, pilot study, revision of the
items, verifying the structure validity etc.) were fol-
lowed to develop the scales. The “Test Preparation
and Taking Strategies Scale” was developed using
Exploratory Factor Analysis procedure to verify
the construct validity of the study.

Participants

The students that were in the development sample
were 212 high school students in their last year at-
tending an examination preparation course in Bolu,



BICAK / Scale for Test Preparation and Test Taking Strategies

Turkey. The students participated in the research
voluntarily. In terms of gender, 116 (54,7 %) of the
respondents were female and 96 (45,3 %) were male.
In spite of the fact that the students were attending
different types of high schools, all of them had the
same goal: preparing for the university entrance
examination. In terms of the sufficiency of the sam-
pling frame, in spite of the fact that the size of the
sample may be inadequate according to the Tabach-
nick and Field (2001) criteria, according to the Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) statistic and Barlett’s test,
the data for the first dimension of the scale (KMO =
0,793, Barlett’s: p<0.05) and the data for the second
dimension (KMO = 0,764, Barlett’s: p<0.05) were ac-
cepted to be appropriate (Biiyiikoztiirk, 2003).

The Development of the Scale

During the development of the scale items, firstly,
the literature was reviewed to find statements about
test preparation and test taking strategies. The state-
ments were made concrete and clear for students by
using a group discussion method with 13 students
attending their third year of high school. The items
prepared through this discussion and group inter-
view process were revised by three experts studying
in testing and evaluation and teacher preparation
programs at the university, but excluding the re-
searchers. As a result of this process, a pool of 60
items was prepared. The items were formatted as
5- point Likert type scales with students expressing
their agreement with statements (e.g., “I review my
notes while studying for the tests”) where 1 means
never and 5 is always.

Data Analysis

The responses of students to the 60 items were
scored and total scores were obtained. For the total
scores, z scores were calculated and 20 respondents
who fell out of score intervals [-2Z < Z < +2Z] were
removed due to their indiscriminate responses. The
dimensions of the scale were determined on the re-
maining data (n = 212) using EFA with varimax
rotation.

Results

In order to determine the items to be included in
the scale, the Likert scale development processes
based on item -total correlations was followed
(Tavsancil, 2006). To test the structure validity of
the THTBO, an EFA factor analysis was performed
by using varimax rotation. The items that did not

fall within a factor, the ones that were loaded so
closely that they cannot be differentiated from oth-
er factors, or fell within more than one factors were
removed and the analysis was done again. Firstly,
TPTTS was prepared with two dimensions: “Test
Preparation” made up of 29 items and “Test tak-
ing Strategies” made up of 31 items. A total of 60
items of the scale were analyzed by using item-total
score correlations. Seven items with correlations
below 0.25 were removed from the analysis. As a
result of the factor analysis, 13 items loaded with
more than one factor or had loadings below 0.30
were removed from the scale. Items were then clas-
sified according to the common meanings of the
items in the factors. “Test preparation strategies
dimension” has a form of three factors as cogni-
tive strategies (7 items), social strategies (3 items)
and metacognitive strategies (7 items). “Test tak-
ing strategies” has a form of four factors as ques-
tion resolution strategies (7 items), time planning
strategies (4 items), choice prediction strategies (3
items). A factor analysis was performed on the first
dimension of the scale. It was found that the factor
consisted of three sub dimensions and it explained
43% of the variances for related structures. The
first sub dimension has 24% explanatory level, the
second sub dimension has 9,8% explanatory level,
and the third sub dimension has 9% explanatory
level. According to the results of the factor analysis
performed to the second dimension of the scale,
it was found that this factor consisted of four sub
factors. According to the analysis results, the first
dimension “resolution strategy” had 10 items;
“time planning strategies” had 4 items; “choice
prediction strategies” had 3 items; and “post-test
strategies” had 3 items. After examining the vari-
ability of the sub factors of the second dimension
according to the results of the factor analysis, it was
found that item resolution strategy dimension had
a percentage of 20,4%, time planning strategies had
a percentage of 8,19%, post-test strategies dimen-
sion had a percentage of 7,72%, and choice analysis
dimension had a percentage of 7,22%. It was found
that the total explanatory level of this factor of the
scale for test taking strategies is 43%.

The Explication of the Scale Scores

Instead of the explication of the scale scores in
terms of the total scores, it was estimated that the
scale scores should be explicated in terms of the
sub dimensions under two dimensions. The maxi-
mum and minimum scores of the two dimensions
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are given in Table 1.
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Table 1.
Maximum and Minimum Scores that Can be Obtained from
the Scale

1. Dimension (Test II. Dimension (Test Taking

Preparation Strategies) Strategies)
Min. Max Min. Max.

Item analysis

Social Strategies K th
. 15 strategies (3 3 15

(3 items) .

items)
Metacognitive Time planning
Strategies (7 7 35  strategies (3 3 15
items) items)
Cognitive Choice prediction
Strategies (7 7 35  strategies (10 10 50
items) items)

Post-test strategies
(4 items)

The descriptive statistics which were obtained ac-
cording to the results of the scale application are
given in Table 2. It was found that question analy-
sis strategies dimension had the lowest mean and
social strategies dimension had the highest mean.

Before using the scale in practice, evaluations need
to be made based on the scores given in Table 1.
Minimum score taken from any sub dimensions of
the scale would figure out that there were imper-
fections about the related dimension strategy. It is
hoped that the scale will contribute to the students
who have low exam success to find out their needs.

Conclusion and Suggestions

The “Test Preparation and Taking Strategies
Scale”(TPTTS) made up of 37 items was developed
to diagnose the strategies used by high school stu-
dents at the standard selection exams at national
level and the strategies used for the preparations
for these exams. The scale consists of two dimen-
sions as “test preparation strategies” and “test tak-
ing strategies”. Test preparation strategies have
3 sub dimensions and test taking strategies has 4
sub dimensions. This scale can be used in order
to diagnose the habits of the students’ test prepa-
ration strategies and test taking strategies. In the

literature, there are also other scales developed to
diagnose test preparation and test taking strategies.
The common use of standard university selection
exams at a national level makes assessing students
on these skills necessary. This scale is not only for
test preparation but also important for the students
who want to do self- evaluation and in this way
they can be more successful in their education.

This study can be re-applied to larger participant
groups and to participants at different educational
levels. To validate the structure of the scale more
advanced procedures such as confirmatory factor
analysis may be used in the further studies. The
scale may also be used for cross-cultural students
to confirm structural validation in different cul-
tural settings.
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EK1.

Teste Hazirlik Ve Yamitlama Stratejileri Olgegi

Degerli Ogrenci;

Bu uygulamanm amaci sinavlara hazirlanirken ve sinav aninda kullandigin yanitlama stratejilerini
belirlemektir. Bu amagla formda 60 ifade yer almaktadir. Her bir ifadeyi okuyarak sizin yaptiklariniza
karsilik gelme derecesini isaretle. Bu zorlu sinav sisteminde sana ve diger arkadaglarina daha fazla yardimci

olmamiz i¢in liitfen en dogru bilgileri vermeye ¢alis. Katkilarindan dolay: tesekkiir eder sinavlarinda
basarilar dilerim.

Yrd. Dog. Dr. Bayram Bigak

iFADELER Higbir Zaman Daima

Teste Hazirlik Stratejisi 1 2 3 4 5

1. Sinavlara hazirlanirken derste aldigim notlari tekrar ederim. [] [] [1 1] []

2. B Siavdan 6nce 6nemli bilgileri hatirlatici anahtar kelimeler [ [] [1 1l [
olustururum.

3. Sinavlara hazirlanirken ders notlarimdaki ve kitaptaki bilgileri bir [] [] [] [] [1]
araya getiririm.

4. Sinavlara hazirlanirken derste 6grendigim konuyla diger derslerdeki [] [] [] [] []
konular arasinda iliski kurmaya ¢aligirim.

5. Sinav igin ¢alistigim konularla 6nceki bilgilerimi iliskilendirmeye [] [1 [ [1 [
caligirim.

6. Sinavlara hazirlanirken ders notlarimdaki veya ders kitabindaki [] [] [] [1 []
orneklere benzer 6rnekler ¢ozerim.

7. B Sinavlara hazirlanirken bilgileri bildigim bir seylere benzeterek [1 [] [] [] []
ezberlemeye galigirim.

8. B Sinavlara hazirlanirken konular: 6nem sirasina koyarak ¢alisirim. [] [1 [] [1 [1]

9. B Sinavlara hazirlanirken galistigim konunun ana hatlarini ¢ikaririm. [] [] [] [] []

10. B Sinavlara hazirlanirken ders notlarimdaki ve kitaptaki 6nemli [1 [] [1] [] [1]
bilgilerin altini gizerim.

11. B Sinava hazirlanirken énemli bilgilerin bir listesini yaparim. [] [] [] [] [1]

12. B Sinavlara hazirlanirken galistigim konularla ilgili basit semalar, [] [] [] [] []
tablolar, sekiller ¢izerim.

13.  BO Simava Hazirlanirken dersin niteline gore farkli galisma [1 [] [1] [] []
yoéntemleri kullanirim.

14.  Sinava hazirlanirken galigtigim konularla ilgili kendi kendime sorular [ [] [1 1l []
sorarim.

15.  BO Sinava hazirlanirken konuyu anlamadigimda geriye doner ve [1 [] [] [] []
anlamadigim noktalar1 belirlemeye ¢aligirim.

16.  BO Sinavlara hazirlanirken konuyu anlamadigimda ¢aligma [] [1 [] [1 []
yontemimi degistiririm.

17.  Sinavlara hazirlanirken ge¢miste basarili oldugum sinavlarda [] [] [] [] []
uyguladigim galigma yontemlerini kullanirim.

18.  BO Simavlara hazirlanirken kendime hedefler belirlerim. [] [] [] [] []

19.  BO Simavlara hazirlanirken kendime bir alisma plani yaparim. [] [] [] [] []

20.  BO Sinava hazirlanirken kendimi yetersiz gordiigiim konulara daha [] [] [] [] []
fazla ¢aligirim.

21.  BO Swnavlara hazirlik igin 6devlerimi diizenli olarak yaparim. [] [] [] [] []

22. S Smavlara arkadaglarimla birlikte caligarak hazirlanirim. [] [] [] [] []

23. S Smav 6ncesinde bilgilerimi arkadaglarimla paylagirim. [1 [] [] [] []

24.  Smavlara hazirlanirken anlamadigim bir konu oldugunda ailemden [] [1 [] [1 []

yardim isterim.

25.  Sinavlara hazirlanirken anlamadigim bir konu oldugunda [1 [] [] [] []
6gretmenimden yardim isterim.

26. S Smavlara hazirlanirken anlamadigim bir konu oldugunda [] [] [1 [] []
arkadaglarimdan yardim isterim.
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27.  Smnava hazirlanirken dershanedeki rehberlik servisinden yardim [] [] [] [] [1
isterim.

28.  Smnava hazirlanirken okulumdaki rehberlik servisinden yardim [] [] [1] [] [1
isterim.

29.  Sinava hazirlanirken olumsuzluklar olsa bile moralimi yiiksek [] [] [1] [] []

tutmaya ¢aligirim.

Yanitlama Stratejisi

30.  Teste baglamadan testin bagindaki agiklamayi dikkatlice okurum. [] [] [] [] []

31.  ZP Teste baglamadan 6nce her bir soru veya boliime ne kadar siire [] [] [1] [] [1
ayrracagimi planlarim.

32, ZP Testte yanhgin dogruyu gotiirmesi durumuna gore stratejimi [] [] [1] [] [1
degistiririm.

33.  MC Testte cevabini kesinlikle bilmedigim sorulari elerim. [] [] [] [] [

34.  Testte sadece kesinlikle dogru oldugunu bildigim sorular: [1 [] [] [] []
yanitlandiririm.

35.  Testte 6ncelikle kolay olan sorular1 yanitlarim. [] [] [] [] [

36.  ZP Bir soruya gereginden fazla zaman harcamam. [] [] [] [] [

37.  ZP Sorular1 miimkiin oldugunca hizli bir gekilde ¢6zmeye caligirim. [] [] [] [] []

38.  Soru kitapgiginin bos yerlerine sorular1 ¢ozerken yararlanabilecegim [1] [] [1] [] [1
notlar kurallar, formiiller, anahtar kelimeler gibi) yazarim.

39. MG Sorulardaki bilgilerden, ipuglarindan bagka bir soruyu ¢ézerken [] [] [] [] []
yararlanirim.

40. MG Sorular1 yanitlandirirken yaptiklarimi gézden gegiririm. [1 [] [] [] []

41. MG Sorular1 yanitlandirirken ¢éziim igin verilen bilgilerin tamamuni [] [] [1] [] [1
kullanmaya ¢aligirim.

42. MG Bir soruyu ¢6zmek igin zaman harcar ve cevabi bulamazsam [ [1 [] [1 []
isaret koyarak testin sonuna birakirim.

43.  Bir sorunun cevabini tam olarak bulmadan bagka bir soruya [] [] [] [] [1
baglamam.

44.  Test sirasinda yoruldugumu hissettigimde bir siire yanitlamay1 [] [] [] [] []
birakir, dinlenirim.

45.  Sorular1 yamitlandirirken o soruyla ilgili daha énce ¢ozdiigiim [1 [] [1] [] [1
ornekleri hatirlamaya galigirim.

46.  MC Sorular1 okurken anahtar(énemli) kelimelerin ve ciimlelerin [] [] [] [1 []
altini gizerim.

47. MG Sorular1 yanitlandirirken éncelikle kesinlikle yanlis oldugunu [1] [] [] [] [1
diigiindiigiim segenekleri elerim.

48. MG Dogru cevabi bulabilmek igin gerekirse geriye doner soruyu veya [1 [] [] [] []
paragrafi tekrar okurum.

49. ST Bir sorunun cevabini iki se¢enege indirdigimde tahmin ederek [] [] [] [] [1
bulmaya ¢aligirim.

50. MG Sorular1 yanitlandirirken miimkiin olan her segenegi okur, en [] [] [] [ []
dogrusunu segerim.

51. ST Sorular1 yanitlandirirken digerlerinden farkli goriinen segenegi [1] [] [ [] [1
elerim.

52. ST Yamit kagidinda arka arkaya 3 den fazla ayn1 segenek isaretleyip [] [] [] [] [1
isaretlemedigime dikkat ederim.

53. Ik diisiindiigiin segenegin dogru olduguna inanir ve daha sonra [1 [] [1] [] []
degistirmem.

54. MG Zaman kaldiginda yanit vermedigim veya emin olmadigim [] [1 [] [] [1
sorulari ¢ozmeye galigirim.

55.  Sorularin tamamini yanitladiktan sonra yanit kagidindaki [1 [] [] [] [1
isaretlemeleri kontrol ederim.

56. TS Testten aldigim puanin hedefim i¢in yeterli olup olmadigini [1] [] [1] [] [1
belirlerim.

57. TS Testten hedefime uygun, istedigim puani almigsam kendime 8diil [] [] [1] [] [1

veririm.
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58. TS Testte yapamadigim sorulari neden yapamadigimi sorgularim. [ [1 [ [] []

59.  Test sonunda yanitlayamadigim sorularla ilgili konulardaki 6grenme [] [] [1] [] [1]
eksiklerimi tamamlarim.

60.  Gelecek siavda daha iyi bir performans gostermek igin yeni ¢aligma [] [1 [] [1 []
stratejileri belirlerim.

BO: Bilisotesi; B: Bilig; S:Sosyal; ZP: Zamani Planlama; MC: Madde Coziimleme; TS: Test Sonrasy; ST: Segenek Tahmini

EK 2.

Teste Hazirlik Stratejileri Olgegi

Degerli Ogrenci;

Bu uygulamanin amaci sinavlara hazirlanirken stratejilerini belirlemektir. Bu amagla formda 17 ifade yer
almaktadir. Her bir ifadeyi okuyarak sizin yaptiklariniza karsilik gelme derecesini isaretle. Bu zorlu sinav

sisteminde sana ve diger arkadaslarina daha fazla yardimci olmamiz igin liitfen en dogru bilgileri vermeye
calis. Katkilarindan dolay tesekkiir eder siavlarinda basarilar dileriz.

Ogrenci No e Cinsiyeti : () Kiz ( )Erkek
Hi¢bir Zaman Daima

IFADELER
1. Sinavdan 6nce 6nemli bilgileri hatirlatici anahtar kelimeler olustururum. B [] [] [1 [1 []
2. Sinavlara hazirlanirken bilgileri bildigim bir seylere benzeterek ezberlemeye 0 0 0o 0
calisirim. B
3. Sinavlara hazirlanirken konular1 6nem sirasina koyarak galigirim. B [1] [] [1 1] []
4. Sinavlara hazirlanirken ¢ahistigim konunun ana hatlarini ¢ikaririm. B [r 1 11 1l []
5. Sinavlara hazirlanirken ders notlarimdaki ve kitaptaki 6nemli bilgilerin altini 0 0 00 0
¢izerim. B
6. Sinava hazirlanirken 6nemli bilgilerin bir listesini yaparim. B (1 11 1 []
7. S}ma\{lara hazirlanirken ¢alistigim konularla ilgili basit semalar, tablolar, sekiller 0 0 0 n 0
¢izerim. B
8. Sinava hazirlanirken dersin niteline gore farkli galisma yontemleri kullanirim. BO [ ] [] 1 11 []
9. Sinava hazirlanirken konuyu anlamadigimda geriye doner ve anlamadigim

noktalar1 belirlemeye calisirim. BO

10.  Smavlara hazirlanirken konuyu anlamadigimda ¢alisma yontemimi degistiririm.

BO
11.  Sinavlara hazirlanirken kendime hedefler belirlerim. BO [r 11 11 11 []
12.  Sinavlara hazirlanirken kendime bir galisma plani yaparim. BO [] [] [1 1] []
13.  Smava hazirlanirken kendimi yetersiz gordiigiim konulara daha fazla ¢aligirim.

BO [ 1 un [1
14.  Sinavlara hazirlik igin 6devlerimi diizenli olarak yaparim. BO [1 1 11 [ []
15.  Sinavlara arkadaglarimla birlikte ¢aligarak hazirlanirim. § (1 11 1 []
16.  Sinav dncesinde bilgilerimi arkadaslarimla paylagirim. S (1 11 1 []

17.  Smavlara hazirlanirken anlamadigim bir konu oldugunda arkadaslarimdan
yardim isterim. S

BO: Biligotesi, B:Bilis, S:sosyal
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EK 3.
Test Yanmtlama Stratejileri Belirleme Olgegi
Degerli Ogrenci;

Bu uygulamanin amaci sinav aninda kullandigin yanitlama stratejilerini belirlemektir. Bu amagla formda
20 ifade yer almaktadir. Her bir ifadeyi okuyarak sizin yaptiklariniza karsilik gelme derecesini isaretle.
Bu zorlu sinav sisteminde sana ve diger arkadaslarina daha fazla yardimer olmamiz igin liitfen en dogru
bilgileri vermeye ¢alig. Katkilarindan dolay: tesekkiir eder sinavlarinda basarilar dileriz.

Ogrenci No: Cinsiyeti : () Kiz () Erkek
Higbir Zaman Daima
IFADELER

Yanitlama Stratejisi

1. Teste baglamadan 6nce her bir soru veya boliime ne kadar siire ayiracagimi planlarim.

w 00 oo

2. Testte yanligin dogruyu gétiirmesi durumuna gére stratejimi degistiririm. ZP [] [1 [1 T[] []
3. Birsoruya gereginden fazla zaman harcamam. ZP [] [] [1 [] []
4. Sorular1 miimkiin oldugunca hizli bir gekilde ¢6zmeye caligirim. ZP [1 [] [1 [] []
5.  Testte cevabini kesinlikle bilmedigim sorular: elerim. MG [] [] [1 (] []
6. Sorulardaki bilgilerden, ipuglarindan bagka bir soruyu ¢6zerken yararlanirim. MG [] [] [1 [1 []
7. Sorular1 yamitlandirirken yaptiklarimi gézden gegiririm. MG [] [] [1 [1] []
8. Sorular1 yanitlandirirken ¢6ziim igin verilen bilgilerin tamamini kullanmaya
caligiram. MC [ (r [ []

9. Bir soruyu ¢6zmek i¢in zaman harcar ve cevabi bulamazsam isaret koyarak testin

sonuna birakirrm. MG

10.  Zaman kaldiginda yanit vermedigim veya emin olmadigim sorulari ¢ézmeye
¢alisgirim. MC

11.  Sorulari okurken anahtar(énemli) kelimelerin ve ciimlelerin altini gizerim. MG [] [] [1 [1 []

12, Sorulari yanitlandirirken oncelikle kesinlikle yanlis oldugunu diisiindiigiim
segenekleri elerim. ST

13.  Dogru cevabi bulabilmek igin gerekirse geriye doner soruyu veya paragrafi tekrar
okurum. ST

14.  Sorulari yanitlandirirken miimkiin olan her segenegi okur, en dogrusunu segerim. ST~ [] [] [1 11 []
15.  Sorulari yanitlandirirken digerlerinden farkli gériinen segenegi elerim. ST [] [] [1 [1] []
16.  Yamt kagidinda arka arkaya 3 den fazla ayni segenek isaretleyip isaretlemedigime

dikkat ederim. ST : ] t :
17.  Bir sorunun cevabini iki se¢enege indirdigimde tahmin ederek bulmaya ¢aligirim. ST~ [] [] [1 [] []
18.  Testten aldigim puanin hedefim igin yeterli olup olmadigini belirlerim. TS [] [] [1 [] []
19.  Testten hedefime uygun, istedigim puani almigsam kendime 6diil veririm. TS [1 [] [1 [1 []
20.  Testte yapamadigim sorulari neden yapamadigimi sorgularim. TS [1 [] [1 [1] []

ZP: Zamani Planlama; MC: Madde Coziimleme; TS: Test Sonrasi; ST: Segenek Tahmini
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APPENDIX L.
Test Preparation Strategies Scale
Dear student:

The aim of this study is to determine test preparation strategies. With this regard, 17 items were provided
in this form. After reading each statement, please mark the expression which corresponds to your answer.
Please, try to give the most relevant information to let us help you and your friends more in this tiresome
process. Thank you in advance for your contributions and wish you luck in your exams.

Student ID Number: Gender:
Female [] Male[]

Never Always

A
Y

Statements
Test-taking Strategies

1. I create reminder keywords for important information before the exam. C [] [] [1 11 []

2. I try to memorize information by associating it to the things I have already
known while preparing for exams. C

3. I study by putting the subjects in order of importance while preparing for

exams. C
4. I make an outline of the subject I study while preparing for exams. C [] [] [1 T[] [1
5. T underline the important information in the book and in my study notes

while preparing for exams. C

6. I make a list of important information while preparing for exams. C [] [] [1 11 []

7. I draw simple diagrams, tables and figures about the subjects I study while
preparing for exams. C

8. T use different study techniques depending on the subject while preparing for
exams. MC

9. 1 go back and try to identify the subjects which I didn’t understand while
preparing for exams. MC

10.  Ichange my study method when I do not understand the subject while
preparing for exams. MC

11. I set myself goals while preparing for exams. MC [] [] [1 [1 []

12. I make a study plan for myself while preparing for exams. MC [] [] [1 1] []

13.  Istudy the subjects more in which I feel myself incompetent while preparing
for exams. MC

14. I do my homework regularly to get ready for exams. MC [ [] [1 11 []
15. I prepare for exams studying together with my friends. S [] [] [1 1 []
16. I share my knowledge with my friends before exam. S [] [] [1 1] (1

17.  Task my friends for help when I do not understand a subject while preparing
for exams. S

C: Cognitive; MC: Meta-cognitive S: Social
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APPENDIXII.
Test-Taking Strategies Scale
Dear student:

The aim of this study is to determine test preparation strategies. With this regard, 20 items were provided
in this form. After reading each statement, please mark the expression which corresponds to your answer.
Please, try to give the most relevant information to let us help you and your friends more in this tiresome
process. Thank you in advance for your contributions and wish you luck in your exams.

Student ID Number: Gender: Female [ ] Male [ ]
Never Always
1 2 3 4 5
Statements

Test-taking Strategies

1. Iarrange the time for each part and each question before I start the test. TM [] [] [1 1] []
2. 1 change my strategy depending on formula scoring or number-right scoring. TM [] [] [1 [] []
3. 1 do not spend extra time on a question. TM [] [] [1 (] []
4. Ttry to answer the questions as quickly as possible. TM [] [] [1 [] []
5. I eliminate the questions whose answers I definitely do not know. IA [] [] [1 [ []
6. I make use of the clues in questions while answering another one. IA [] [] [1 [1 []
7.  Igo over what I have done while answering the questions. IA [ [] [1 (] []
8. I try to use all the information given while answering the questions. IA [] [] [1 [1 []
9. I spend time to answer a question and mark it to answer later on. IA [] [] [1 (] []
10.  Itry to answer the questions which I am not sure of or I did not answer if I have time.

A [ [ 1 [
11.  Iunderline the important words and sentences while reading the questions. IA [] [] [1 [] []

12, Ifirstly eliminate the options which I surely consider false while answering the
questions. DS

13.  Igo back and read the question or paragraph to find the correct answer if necessary.

DS
14.  Iread all options and choose the best one while answering questions. DS [] [1 11 1] []
15.  Ieliminate the option which seems different from the others. DS [] 100 []

16. I pay attention to whether I circled more than 3 same options one after another on the
answer sheet or not. DS

17. I try to find the answer by guessing when I reduce the alternatives into two. DS [] [1 11 [l []
18. I decide if the score I got from the test sufficient for my target. AT [] [] [1 [1 []
19. Ireward myselfif I get a score that fits my target AT [] [] [1 [] []
20. I question the reasons why I couldn’t answer some of the questions. AT [] [] [1 (] []

TM: Time management; IA: Item Analysis; AT: After Test; DS: Distracter Selection



