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ÖZET 

 ARICIOĞLU, AHU. Psikolojik Danışman Adaylarının Yardım Etme Stilleri, Doktora Tezi, 

Ankara, 2008. 

 

Bu araştırmada psikolojik danışma ve rehberlik dördüncü sınıf öğrencilerinin 

düşünme/yardım etme stillerinin nasıl bir örüntü gösterdiği incelenmiştir. Bu amaçla 

öncelikle Tercih Edilen Bilişsel Stiller Envanteri (TEBSE-PICS) uyarlanarak geçerlik ve 

güvenirlik çalışmaları yapılmıştır. Ardından Psikolojik danışma ve rehberlik dördüncü sınıf 

öğrencilerinin tercih ettikleri bilişsel stiller ile cinsiyet, lisans eğitimleri boyunca vurgulanan 

yaklaşımlar, öğrencilerin rahat uygulayabileceklerini düşündükleri yaklaşımlar, kendilerine 

yakın hissettikleri teknikler ve serbest zamanlarında yapmayı tercih ettikleri etkinlikler 

değişkenlerine göre farklılık gösterip göstermediği araştırılmıştır.  

 

Uyarlama çalışması araştırmanın birinci bölümünde yapılmıştır.  Katılımcılarını 2006–2007 

öğretim yılı Bahar Döneminde Hacettepe, Ankara, Gazi Üniversitelerinde eşit ağırlık 

puanıyla öğrenci alan Psikoloji, Sosyal Hizmetler, Sınıf Öğretmenliği, Okul Öncesi 

Öğretmenliği, Sağlık İdaresi, Çocuk Gelişimi ve Eğitimi, Bilgisayar Öğretimi ve Teknolojileri 

Eğitimi bölümlerinde öğrenim gören 490 kız, 235 erkek olmak üzere, toplam 725 öğrenci 

oluşturmuştur. Tarama çalışması ise araştırmanın ikinci bölümünde yapılmıştır. 

Araştırmanın ikinci bölümünü 2007–2008 yıllarında Güz Döneminde son sınıfı olan 

üniversitelerdeki Psikolojik Danışma ve Rehberlik Anabilim Dalı öğrencileri 

oluşturmaktadır. Dolayısıyla araştırma kapsamını Hacettepe, Ankara, Gazi, Mersin, 

Sakarya, Pamukkale, Dokuz Eylül, Selçuk, Atatürk, Karadeniz Teknik, İnönü, Marmara, 

Uludağ, İstanbul, Ege, Çukurova, Boğaziçi, Abant İzzet Baysal, Ondokuz Mayıs 

üniversitelerinde Psikolojik Danışma ve Rehberlik Anabilim Dalında okuyan 397 kız, 316 

erkek toplam 713 dördüncü sınıf öğrencisi oluşturmuştur.    

 

Araştırmada uyarlanan TEBSE’nin  Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı duyusal 

devinimsel alt ölçeği için .58; somut alt ölçeği için .58; soyut alt ölçeği için .69 ve 

diyalektik/sistemik alt ölçeği için .64 bulunmuştur. Test tekrar test güvenirlik katsayısı 

duyusal devinimsel alt ölçeği için .70; somut durumsal alt ölçeği için .80; soyut alt ölçeği 

için .70 ve diyalektik/sistemik alt ölçeği için .64 bulunmuştur. Yapı geçerliği için açımlayıcı 

ve doğrulayıcı faktör analizi kullanılmıştır. Geçerlik çalışmaları kapsamında yapılan 
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açımlayıcı faktör analizinde ölçek için dört boyutlu yapı elde edilmiştir. Yapılan doğrulayıcı 

faktör analizinde dört faktörlü yapı sınanmış ve sınanan modelin oldukça iyi uyum 

indekslerine sahip olduğu saptanmıştır. Buna göre,  Duyusal Devinimsel alt boyutunda 6; 

Somut Durumsal alt boyutunda 6; Soyut alt boyutunda 8 ve Diyalektik Sistemik alt 

boyutunda 8 madde yer almaktadır. 

 

Tarama çalışmasında, bağımsız ve bağımlı değişkenlerin birden çok olması sebebiyle, çok 

faktörlü çok değişkenli varyans analizi (MANOVA) uygulanmıştır. Uygulanan çok faktörlü 

çok değişkenli varyans analizi deseninde sadece ana etkiler incelenmiş, modelin bağımsız 

değişken sayısı fazla olması sebebiyle, etkileşimler modele dahil edilmemiştir. Çok 

değişkenli varyans analizi öncelikle tüm bağımlı değişkenler için bir varyans testi 

yapmaktadır. Bu test için Wilk’s Lambda değerinin anlamlılık düzeyi göz önüne alınmıştır. 

Araştırma bulguları şöyledir: 

1) Psikolojik danışma ve rehberlik dördüncü sınıf öğrencilerinin tercih ettikleri bilişsel 

stil ile cinsiyet ve yakın hissedilen 2 değişkenleri arasında anlamlı farklılık vardır. 

Kızların diyalektik sistemik stili ve somut durumsal stili erkeklerden daha fazla 

kullandıkları görülmektedir. 

2) Somut hikâye güvengenlik kullananların yani, yakın hissedilen etkinlikler 2’yi 

kullananların, somut durumsal, diyalektik sistemik ve soyut stilleri ölçen 

boyutlardan daha yüksek puan aldıkları görülmüştür. 

3) PDR öğrencileri ile diğer eşit ağırlık puanıyla öğrenci alan bölüm öğrencileri 

arasında ddtop, stop ve dstop değişkenleri üzerinde anlamlı farklar bulunmuştur. 

Sdtop değişkeni açısından ise, anlamlı farklılık bulunmamıştır. PDR öğrencilerinin 

duyusal devinimsel ve diyalektik sistemik stilleri diğer EA öğrencilerinden daha az 

kullandıkları söylenebilir. Bununla birlikte, PDR öğrencilerinin Soyut stili diğer EA 

öğrencilerinden daha fazla kullandığı bulunmuştur. 

 

Araştırmadan elde edilen bulguların tartışması ve yorumu yapılmıştır. Bu doğrultuda 

ilerdeki uygulama ve araştırmalara yönelik önerilerde bulunulmuştur. 

 

Anahtar Sözcükler: Bilişsel/duygusal stil, yardım etme stili, Tercih Edilen Bilişsel Stiller 

Envanteri, psikolojik danışma ve rehberlik dördüncü sınıf öğrencileri, psikolojik danışman 

eğitimi 
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ABSTRACT 

 ARICIOĞLU, AHU. Candidate Psychological Counselors’ Helping Skills, Doctoral 

Dissertation, Ankara, 2008. 

 

This study sought to (1) establish the psychometric qualities of the Turkish adaptation of 

the Preference Inventory for Cognitive Styles PICS  by Barrio (2006), (2) to utilized this 

instrument in the investigation of the cognitive styles of 4th year Turkish university students 

psychological guidance and counseling and (3) to compare the cognitive style of 

counseling students with those from related areas as identified by the Turkish university 

placement examination.  The purpose of this study was to examine the cognitive/helping 

style of 4th year university students majoring in psychological counseling and guidance.  

This study utilized the PICS which was adapted for use with a Turkish sample. The 

cognitive styles of 4th year psychological counseling and guidance students were 

examined in light of five secondary variables; (a) theories most frequently emphasized 

during their undergraduate education, (b) approaches they perceive as easy to apply, (c) 

techniques they perceive as easy to use, (d) their gender and (e) their leisure time 

activities. Finally, the cognitive styles of these students were compared with the cognitive 

styles of students from other areas. 

  

The first phase of this study involved translation into Turkish and adaptation of the 

research instrument developed by Barrio (2006). Participants of the study were students 

from Hacettepe, Gazi and Ankara Universities studying psychology, social work, 

elementary education, early childhood education, health administration, child development 

and education; computer education and instructional technologies. Participants were a 

total of 725 students (490 female and 235 male) who were given the surveys during the 

Spring semester of 2006-2007. The second phase  involved a survey study with a sample 

of 713 (397 females and 316 males) 4th year students majoring in psychological counseling 

and guidance. The students were from Hacettepe, Ankara, Gazi, Mersin, Sakarya, 

Pamukkale, Dokuz Eylül, Selçuk, Atatürk, Karadeniz Teknik, İnönü, Marmara, Uludağ, 

İstanbul, Ege, Çukurova, Boğaziçi, Abant İzzet Baysal and Ondokuz Mayıs Universities.    

 

Internal consistency reliability was assessed by computing Cronbach’s alpha coefficients 

for the form administered to the 725 participants during phase 1.  The resulting coefficients 
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were .58 for the sensory-motor style; .58 for the concrete style; 69 for formal style, and .64 

for the dialectic-systemic style. Test-re-test reliability coefficients (four week interval) were; 

.70 for the sensory-motor style; .80 for the concrete style; .70 for formal style, and .64 for 

the dialectic-systemic style. Exploratory and confirmatory factor analysis procedures were 

used to test for construct validity for the PICS’. The factor analysis revealed four factors. It 

also showed that the model had high fit indices. The sensory-motor factor had six items, 

concrete situational had six, formal had eight and dialectic-systematic factor had eight 

items.  

In this survey study, since there were multiple independent and outcome variables, 

multivariate analysis of variance (MANOVA) was used for data analysis. Likewise, since 

there were multiple independent variables, only main effects were included in the 

MANOVA models. Thus, no interactions were examined. Wilk’s Lambda was utilized for 

significance testing. The following were the results: 

1) There was a significant relationship between fourth year counseling students’ 

gender and two of the preferred techniques (concrete story, assertiveness training). 

Female students reported using concrete situational style and dialectic-systemic style 

more than their male peers. 

2) Those who favored concrete stories and assertiveness training (2nd group of 

preferred activities/techniques) scored higher on concrete-situational, dialectic-

systemic and formal dimensions. 

3) There were significant differences between counseling students’ scores on sensory-

motor, formal and dialectic-systemic dimensions and those of students from other 

areas. No significant differences were found concerning students’ scores on the 

concrete-situational dimension. Counseling students were less likely to use sensory-

motor and dialectic-systemic styles than their peers from other areas of study. On the 

other hand, counseling students were more likely to use the formal style than students 

in other fields. 

 

Findings, implication of the results and directions for future research were discussed.  

 

Key Words: Cognitive/Emotional Style, helping style, Preference Inventory for Cognitive 

Styles (PICS), psychological counseling and guidance fourth year students, counselor 

education. 
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BÖLÜM I 

GİRİŞ 

İnsanlar birbirlerinden farklı düşünme stilleri kullanırlar. Bu stillere bağlı olarak kişilerin 

düşüncelerinin içerikleri, davranışları ve duyguları farklılık göstermektedir.  Gelişimsel 

Psikolojik Danışma ve Terapi (GPDT) (Ivey, 1986), Psikolojik danışma alanında 

düşünme stillerini vurgulayan yaklaşımlardan biridir. GPDT, insanların dört temel 

düşünme stili olduğunu belirten bir yaklaşımdır. Bu stiller duyusal-devinimsel stil, somut 

/durumsal stil, soyut stil, diyalektik/sistemik stil olarak sıralanır. GPDT’de amaç 

danışanın bu dört stili de kullanır hale gelmesine yardımcı olmaktır. Ivey (1986) 

tarafından geliştirilen Gelişimsel Psikolojik Danışma ve Terapi yaklaşımı, yaşam boyu 

gelişimi savunur. Ivey, bu yaklaşımı geliştirirken Piaget’in ve Plato’nun görüşlerinden 

etkilenmiştir. GPDT’de, danışanın dünyayı anlamak için bilgileri nasıl işlediği üzerine 

odaklanılır. Danışanın düşünme ve dünyayı anlamlandırma şekli, tercih edilen etkileşim 

yoluna ilişkin ipuçları verir.  

 

GPDT’ye göre duygu gelişimi bilişsel gelişimden ayrı tutulamaz. Duygu bilişin özel bir 

şeklidir. GPDT’de danışanın duygularının farkında olması, duygularını şimdi ve burada 

yaşaması ve duygularını içinde bulunduğu sistem içerisinde değerlendirmesi ve aynı 

zamanda aynı olaya farklı duygularla yaklaşmanın mümkün olabileceğini kavraması 

önemlidir. Bu çerçevede GPDT hem bilişsel gelişime hem duygusal gelişime aynı 

ölçüde önem vermektedir (Ivey, 1986). 

 

İnsanların ilişki kurma biçimleri, düşünme ve hissetme biçimlerinden etkilenir. Düşünme 

biçimleri ilişkilerde son derece önemli bir yere sahiptir. Psikolojik danışmanların 

bilişsel/duygusal stil tercihlerinin psikolojik danışma planlarını ve müdahale stratejilerini 

etkilediği, tercih ettikleri yardım etme stiline dair ipuçları verdiği ifade edilmektedir. 

Psikolojik danışmanların kendi kişisel bilişsel/duygusal tercihlerini ve potansiyel gelişim 

engellerini de anlarken, danışanlarını değerlendirebilmeleri önemlidir. Böylece, 

GPDT’den yararlanan psikolojik danışmanlar, kendi stil tercihlerinin, psikolojik danışma 

müdahalelerini nasıl etkilediği konusunda fikir sahibi olabilirler (Ivey, Ivey, Myers ve 

Sweeney, 2005). Dolayısıyla, psikolojik danışmanların kendi yardım etme stillerini 

bilmeleri psikolojik danışma ilişkisinde farklı düşünme stiline sahip olan danışanlarını 

anlamalarına yardımcı olabilir. 
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GPDT, danışanın nasıl düşündüğü ve böyle düşünmesinin nedenlerinin ne olduğu gibi 

sorularla ilgilenir. Gözden kaçırılmaması gereken nokta tüm bilişsel yapıların işe yarar 

olduğu, birinin diğerinden daha üstün olmadığıdır. GPDT’de hiyerarşik olan yaklaşımlar 

yerine helezonik bir yapıdan söz edilir. Bir başka deyişle, gelen danışan somutsa soyut 

bakış açısına, soyutsa somut bakış açısına yöneltilmesi, İki yanının da yaşatılması 

gerektiği ifade edilir.  

 

Düşünme biçimleri yardım etme stillerini de etkiler. Bu çalışmada, düşünme stilleri 

kavramı yerine, zaman zaman Ivey (1986) tarafından da önerildiği gibi yardım etme 

stilleri kavramı kullanılmıştır. Psikolojik danışmanlar hem kendi düşünme stillerine 

ilişkin farkındalığa sahip olmalıdırlar, hem de danışanlarının düşünme stillerini dikkate 

almak durumundadırlar.  

 

Jung, insanlar arasında düşünme stilleri tercihlerinde iki temel farkın var olduğunu iddia 

etmiştir. Birinci fark bireylerin yaşam deneyimiyle ilgili bilgiyi nasıl algıladıklarıdır. Jung 

insanların yaşam deneyimini iki karşıt yolla algıladıklarını iddia etmiştir. Bunlar; 

doğrudan beş duyu yoluyla, ya da sezgi yoluyla olan algılamalardır. Bunlara 

algılamanın iki yolu adı verilir: bu iki yol duyu ve sezgidir (Myers ve Myers, 1997; Opt 

ve Loffredo, 2003). İkinci temel fark ise, bireylerin algıladıkları durum hakkında nasıl 

sonuç çıkardıkları veya yürüttükleri ile ilgilidir. Jung kişiliğin bu özelliğini yargılama 

olarak adlandırmıştır.  Jung, bireylerin yargılarını ya düşünme yoluyla-mantıksal bir 

süreç, ya da hissetme yoluyla- kişisel, öznel değerlerle değerlendirdiklerini iddia 

etmiştir.  Jung, sonra algılama ve yargılamanın insan kişiliklerinin ve duyumsamanın, 

sezgiselliğe veya düşünmenin hissetmeye üstünlüğü ya da tam tersi ile ilgili bireysel 

tercihlerin çekirdeğini oluşturduğunu ve insan davranışlarındaki farklılıkların temelini 

sağladığını görmüştür. Son olarak, Myers (1993), Jung’un kuramını geliştirerek, 

bireylerin algılama veya yargılama çekirdek sürecinin onların davranışlarını yönlendiren 

baskın süreç olup olmadığı konusunda da farklılık gösterdiklerini, ilave etmiştir (Akt. 

Opt ve Loffredo 2003). 

 

Psikolojik danışman ve danışan arasındaki algılanan benzerlik ve farklılıkların, 

psikolojik danışma sürecini nasıl etkilediği çeşitli araştırmaların konusu olmuştur.  

Kişilerin düşünme stili tercihlerini belirlemek üzere Myers ve Brigss (1977) tarafından 

Myers Brigs Type Indicator (MBTI) geliştirilmiştir (Akt. Tuzcuoğlu, 1996).  Tuzcuoğlu 

(1996) tarafından Myers Briggs Psikolojik Tip Belirleyicisi (MBTI)’nın G Formu 
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Türkçe’ye uyarlanmış ve güvenirlik çalışması yapılmıştır. MBTI, kişilerin düşünme stili 

tercihlerini; Dışadönüklük-İçedönüklük,  Duyumsama-Sezgisellik, Düşünme-Hissetme, 

Yargılama-Algılama olmak üzere dört başlık altında toplamaktadır. MBTI’dan yola 

çıkarak psikolojik danışmanların, danışanların kişisel tercihlerinin bilgisine dayalı olarak 

danışanlarının dilini kullanarak ilişki kurmaya çaba göstermeleri gerektiği söylenebilir. 

Psikolojik danışmanlar tercihlerindeki farklılıklara ve buna eşlik eden değer ve 

tutumlardaki farklılıklara saygı göstermelidirler.  Psikolojik danışmanlar, kendi tiplerinin 

özelliklerinin, zayıflıklarının ve bunların danışanların tipleriyle olan etkileşim 

dinamiklerinin farkında iseler, her bir tipteki danışanlarla daha etkili olabilirler. 

Dolayısıyla psikolojik danışman ile danışanın tercih ettikleri stillerin bilinmesi, psikolojik 

danışmanla danışan arasında ortak bir dil oluşturulmasında son derece önemli bir 

değere sahiptir. MBTI ve GPDT’de vurgulanan tercih edilen bilişsel stiller psikolojik 

danışmanlara nereye bakmaları ve nasıl ilerlemeleri konusunda ipuçları verebilecek yol 

haritalarıdır.  

 

GPDT, psikolojik danışmanın kendi kuramsal bakış açısını danışana yansıtması yerine 

ilk önce danışanın bilişsel stillerini anlamasını, ondan sonra onun ihtiyaçlarına göre 

uygun yöntemleri kullanmasını önermektedir. Diğer tüm kuramlarda olduğu gibi 

GPDT’nin temel amacı gelişim ve büyümedir. Ancak GPDT’nin bu amacının psikolojik 

danışma sürecine uygulanması diğer geleneksel kuramlardan farklıdır. GPDT bütüncül 

bir yaklaşımdır. GPDT’ye göre, yaşam ve psikolojik danışma sürecinde danışanlar 

çeşitli bilişsel basamaklardan geçerler. 

 

Bütün psikolojik danışma uygulamalarında terapötik sürecin en önemli unsurlarından 

birisi psikolojik danışmandır. Psikolojik danışman gerekli yardım etme becerileri 

konusunda uzmanlaşmış kişidir (Voltan-Acar, 2006). Psikolojik danışmanların sahip 

oldukları bilişsel stiller ile danışanlarının stilleri psikolojik danışma ilişkisini doğrudan 

etkilemektedir (Ivey ve ark 2005). Bu bağlamda, psikolojik danışmanların sahip 

oldukları düşünme stillerinin önem kazandığı söylenebilir. Bu çalışmada, psikolojik 

danışmanların düşünme/yardım etme stillerini ortaya koymak amacıyla geliştirilmiş olan 

Preference Inventory for Cognitive Styles (PICS)-Tercih Edilen Bilişsel Stiller 

Envanteri’nin (TEBSE) uyarlanması ve Türkiye’de psikolojik danışma ve rehberlik 

dördüncü sınıf öğrencilerinin yardım etme stillerinin nasıl bir örüntü gösterdiğinin 

belirlenmesi hedeflenmiştir. Bu bilgilerin ışığında, bu araştırmada psikolojik danışman 

adaylarının tercih ettikleri bilişsel stil ile cinsiyetleri, kendilerini yakın hissettikleri, kolay 
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uygulayabileceklerini düşündükleri müdahale yöntemleri ve serbest zamanı kullanma 

yolları arasındaki ilişki araştırılmıştır.  

 

1.1.Problem 

Bu araştırmanın problemi, “ TEBSE, Türkiye için güvenilirliği ve geçerliği olan bir ölçek 

midir ve psikolojik danışma ve rehberlik dördüncü sınıf öğrencilerinin tercih ettikleri 

bilişsel stiller/yardım etme stilleri nasıl bir örüntü göstermektedir?” olarak belirlenmiştir.  

  

1.2.Alt Problemler 

Yukarıda verilen problemin daha ayrıntılı incelenmesi için aşağıda belirtilen sorulara 

cevap aranmıştır. 

 

1.2.1.TEBSE Türkiye için güvenilir ve geçerli bir araç mıdır? 

1.2.2.Psikolojik danışma ve rehberlik dördüncü sınıf öğrencilerinin tercih ettikleri 

bilişsel stiller ile cinsiyet, lisans eğitimleri boyunca vurgulanan yaklaşımlar, 

öğrencilerin rahat uygulayabileceklerini düşündükleri yaklaşımlar, kendilerine 

yakın hissettikleri teknikler ve serbest zamanlarında yapmayı tercih ettikleri 

etkinlikler arasında fark var mıdır? 

1.2.3.Psikolojik danışma ve rehberlik dördüncü sınıf öğrencileriyle, eşit ağırlık 

puanıyla öğrenci alan bölümlerindeki öğrencilerin tercih ettikleri bilişsel stiller 

arasında fark var mıdır? 

 

1.3.Tanımlar 

Aşağıda tanımlara yer verilmiştir. 

Gelişimsel Psikolojik Danışma ve Terapi: 1986 yılında Ivey tarafından oluşturulan 

Gelişimsel Psikolojik Danışma ve Terapi (GPDT)’ye göre, yaşam ve psikolojik danışma 

sürecinde danışanlar çeşitli bilişsel basamaklarda bulunurlar (Ivey, 1986). GPDT, 

Platon’un çalışmalarına, Piaget’in gelişim kuramına ve bilişsel gelişim basamaklarına 

dayandırarak oluşturulmuş bir yaklaşımdır.  

  

Yardım Etme Stilleri: Psikolojik danışmanların verilen bir durumu anlamak veya 

açıklamak için en rahat kullandıkları bilişsel düşünme biçimleri ve bu düşünme 

biçimlerinden etkilenen terapötik etkinliklerdir (Ivey ve ark., 2005).  
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TEBSE:   Tercih Edilen Bilişsel Stiller Envanteri (TEBSE) / Preference Inventory for 

Cognitive Styles (PICS) Barrio (2006) tarafından geliştirilmiştir. Orijinal PICS, Psikolojik 

danışmanlara ya da psikolojik danışma lisansüstü öğrencilerine yönelik olarak 

hazırlanmış, dördü niteliksel olmak üzere 117 maddelik bir ölçektir (J. E. Myers, kişisel 

iletişim, 5 Haziran 2006). Yapılan uyarlama çalışmaları sonunda TEBSE niteliksel 

boyutları dahil edilmeden, lisans öğrencilerine uygulanabilecek 28 maddelik ölçek 

haline getirilmiştir. 

 

Eşit Ağırlık Puan Türü: ÖSS sisteminde EA puan türü için sınava girenlerin Türkçe, 

Matematik, Felsefe, Tarih ve Coğrafya alanlarındaki soruları yanıtlamaları 

gerekmektedir. 

  

1.4.Sayıltılar 

Bu araştırmada belirlenen sayıltı şöyledir:  

Araştırmaya katılan öğrenciler veri toplama araçlarını içtenlikle ve doğru olarak 

yanıtlamışlardır. 

 

1.5.Sınırlılıklar 

Araştırmanın sınırlılıkları aşağıda ifade edilmiştir:  

1.Tarama, psikolojik danışma ve rehberlik Anabilim Dalı dördüncü sınıf 

öğrencileri üzerinde gerçekleştirildiğinden, araştırma sonuçları ancak psikolojik 

danışma ve rehberlik dördüncü sınıf öğrencilerine benzeyen durumlara 

genellenebilir.  

 

2.Bu araştırma, psikolojik danışma ve rehberlik öğrencilerinin tercih ettikleri 

bilişsel stilleri ölçmede kullanılacak olan TEBSE’nin (Barrio, 2006) ölçtüğü 

niteliklerle sınırlıdır. 

 

 

1.6.Araştırmanın Gerekçesi ve Önemi 

Bütüncül psikolojik danışma yaklaşımları, geliştirilen çeşitli müdahale yaklaşımlarının 

bir araya gelmesinden oluşur. Tüm psikolojik danışma yaklaşımları, psikolojik 

danışmanın danışana ve sorununa dayalı olarak, uygun olan müdahaleyi seçmesini 

vurgular. Danışanların düşünme stillerine uygun olan müdahalelerin seçimi önemlidir. 

GPDT yaklaşımına göre, insanların duyusal-devinimsel stil, somut /durumsal stil, soyut 
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stil, diyalektik/sistemik stil olmak üzere dört temel düşünme stili vardır. Bu dört bilişsel 

stilin hepsinin bir işlevi vardır ve biri diğerinden daha iyi değildir. Ancak, bir stilde takılı 

kalmak kişiyi sınırlayan bir durum yaratır. GPDT’ye göre kişiler, olaylar ve yaşadıkları 

karşısında bu dört stile de uygun tepkiler verirlerse olayları daha sağlıklı yaşarlar. 

GPDT’de amaç danışanın bu dört stili de kullanır hale gelmesinde yardımcı olmaktır. 

Bunu yapabilmek için ilk önce psikolojik danışmanın kendi düşünme stilini bilmesi 

gerekir, Psikolojik danışmanların tercih ettikleri bilişsel stilin, psikolojik danışmadaki 

müdahale biçimlerini etkilediği varsayılmaktadır. Psikolojik danışmanın kendi tercih 

ettiği bilişsel stilin farkında olmasının ardından, danışanın daha çok hangi stili 

kullandığını anlaması ve ona o stile uygun tepkiler vermesi gerekir (Ivey ve diğ., 2005; 

Sweeney, Myers ve Stephan, 2006). Psikolojik danışmanın kendi stilini bilmesi halinde, 

danışanın gelişimsel duyuşsal stilini anlamak için psikolojik danışman gelişimsel 

değerlendirme yapabilmektedir (Ivey, 1986). Böylelikle danışan anlaşıldığını hisseder 

psikolojik danışman ile danışan arasında iyi bir terapötik ilişki kurulur. Bu bağlamda, 

psikolojik danışmanın kendisinin ve danışanının tercih ettiği stili bilmesinde yarar 

olduğu düşünülmektedir. Psikolojik danışmanların, tüm stilleri kullanabilmeleri psikolojik 

danışma ilişkisinin yolunda gitmesinde belirleyici bir öneme sahiptir. Birey, psikolojik 

danışmana başvurana kadar bir dizi eylemde bulunmuştur. Bu nedenle öncelikle 

yapılması gereken temel değerlendirme, başvuran bireyin daha önceden 

gerçekleştirdiği eylemlerin niteliğinin belirlenmesidir.  

 

Dunn (1977), psikolojik danışmanların en önemli görevlerinden birinin danışanların iyilik 

hali seviyelerini artırmak olduğunu ifade etmektedir (Akt. Hattie, Myers ve Sweeney, 

2004). Dört stili de kullanabilmek kişilerarası ilişkilerin iyi olmasını etkileyen ögelerden 

biridir. Psikolojik danışman kendi stilini bilirse, bu stile takılı kalmadan ve gelişimsel 

engellenme yaşamadan diğer stilleri de kullanabilir.  

 

GPDT, psikolojik danışmanlara danışanlarının olduğu kadar, kendi bilişsel stillerini de 

anlamaları için bir mekanizma sağlar. Bu, psikolojik danışman eğitiminde, 

değerlendirme ve psikolojik danışma planının her ikisini öğretmek için somut ve 

kullanışlı bir model gibi görünmektedir (Myers, Barrio ve Paredes, 2005; Akt. Sweeney, 

Myers ve Stephan, 2006).  Psikolojik danışmanların tercih ettikleri bilişsel stilin, yardım 

etme stillerini belirleyebileceği ifade edilmektedir. TEBSE, psikolojik danışmanların 

tercih ettikleri bilişsel stilleri, dolayısıyla yardım etme stillerini belirlemek amacıyla 

kullanılan bir ölçektir. Ülkemizde de, psikolojik danışmanların yardım etme stillerini 
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belirleyen bir ölçme aracının bulunmaması nedeniyle, ölçeğin uyarlama, geçerlik ve 

güvenirlik çalışmalarının yapılmasının alandaki söz konusu bu açığı kapatabileceği ve 

kültürlerarası bir çalışmaya katkıda bulunacağı düşünülmektedir. 

 

Bu araştırmada, ölçek uyarlama çalışmalarından sonra, Türkiye’de Psikolojik Danışma 

ve Rehberlik programlarına devam etmekte olan dördüncü sınıf öğrencilerine de 

uygulanmıştır. Böylece, psikolojik danışma son sınıf öğrencilerinin tercih ettikleri bilişsel 

stiller ortaya konmaya çalışılmıştır. Psikolojik danışmanın, kendisinin ve danışanının 

düşünme stilinin farkında olarak,  uygun zamanlarda dilini ve psikolojik danışmada 

kullandığı teknikleri danışanının düşünme stilleri doğrultusunda ayarlayarak psikolojik 

danışmanın etkililiğini artırabileceği düşünülmektedir. O nedenle, bu sonuçların 

psikolojik danışman eğitimi sırasında kullanılabileceği düşünülmektedir.  
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BÖLÜM II 

İLGİLİ KURAMSAL ÇERÇEVE VE ARAŞTIRMALAR 

 
Bu bölümde, ilk önce Gelişimsel Psikolojik Danışma ve Terapi ile ilgili kavramlar ve 

yaklaşımlara yer verilmiştir. Ardından, GPDT’ye göre düşünme-yardım etme stilleri, 

gelişimsel psikolojik danışma süreci ve teknikler konuları ayrıntılı bir şekilde tanıtılmıştır 

Konu ile ilgili araştırmalar kısmında ise, yurt içinde yapılan bir çalışmaya 

rastlanamadığı için, yurt dışında yapılan kısıtlı sayıdaki çalışmalar sunulmuştur. 

 

2.1. KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1.1 İLGİLİ KAVRAMLAR VE YAKLAŞIMLAR 

Gelişimsel Psikolojik Danışma ve Terapi görece yeni bir yaklaşım olduğu için, önce 

GPDT ile ilgili kavramlar ve yaklaşımlara yer verilmiştir. İlk olarak GPDT’nin bütüncül 

yaklaşımlardan olması nedeniyle, bütüncül psikolojik danışma modellerine yer 

verilmiştir. GPDT yaklaşımında, Ivey’in etkilendiği kuramlardan bahsedilmiştir. Son 

olarak, düşünme stilleri ve GPDT süreci ile tekniklere ilişkin ayrıntılı bilgi sunulmuştur.  

 

 

2.1.1.1.Bütüncül Psikolojik Danışma Modelleri 

Eklektizm, ya da çeşitli kuramsal yönelimlerden müdahale stratejileri kullanmak pek çok 

akademisyen tarafından keskin bir şekilde eleştirilmektedir. Bu eleştirilerin 

sebeplerinden biri, sistematik olmayan stratejilerin gelişigüzel uygulaması ve deneysel 

kanıtların eksik olması olarak sıralanır (Corey, 2001; Gerber, 2001, 2001; Lazarus ve 

Beutler, 1993; Seligman, 1998).   

 

Diğer yandan, bütüncül yaklaşımlar, “değişimi anlamak, tahmin etmek ve psikolojik 

danışma sürecindeki seçenekleri değerlendirmek için uygun bir çerçeve oluşturur. 

Arkowitz(1997), yaklaşımları, kuramsal olarak bütüncül (yeni bir kuram yaratmak için 

var olan iki teoriyi sentezlemek), ortak faktörleri bütünleştirmek (etkili psikolojik 

danışma uygulamalarını ortak faktörler üzerinde yoğunlaştırmak ve test etmek) ve 

teknik eklektizm (çeşitli danışanlar ile psikolojik danışma yaklaşımlarını uygun bir 

şekilde eşleştirmeye dayalı müdahaleleri sistematik olarak seçmek) gibi bütüncül olarak 

sınıflandırır (Akt. Barrio, 2005). 
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Psikolojik danışmanlar, bütüncül modelleri psikolojik danışma planı ve müdahale için 

kullanılabilirler. Bu yaklaşımların bazıları, psikolojik danışman ile danışan arasındaki 

uyumu, psikolojik danışmanın etkililiğini artırdığına dair deneysel kanıtlara dayanır 

(Lambert ve Cattani-Thompson, 1996; Nelson, 2002; Nelson ve Neufeldt, 1996). 

Diğerleri ise, belirli müdahalelerin özel olağandışı durumlarda etkililiğini gösteren 

kanıtlara dayanmaktadır (Lambert ve Cattani-Thompson, 1996; Seligman, 1998). 

Yaklaşımların bir kısmı terapötik süreçte içinde pek çok noktada belirli müdahalelerin 

de kullanıldığı çok basamaklı yaklaşımları şart koşmaktadır. Bu yaklaşımlar, eşleştirme 

ölçütlerine, eşleştirilen bu ölçütlerin değerlendirilmesine ilişkin rehberliğe, çeşitli 

popülâsyonlarda uygulanabilirlik derecesine ve deneysel desteklere dayandırılır. 

Aşağıda bazı bütüncül psikolojik danışma modellerine değinilmiştir. 

 

2.1.1.1.1. Lazarus ve Beutler’in Teknik Eklektizmi 

Teknik eklektizm (Paul 1969, Akt Barrio 2005) şu soru ile karakterize edilmiştir. Bu soru 

“Hangi müdahale, kim tarafından, belli problemi olan bir birey için en etkili şekilde, 

uygun şartlar altında ve nasıl gerçekleştirilir?” sorusudur. Lazarus ve Beutler (1993) şu 

andaki teknik eklektizmi, danışanın çok yönlü değerlendirilmesine, kuramsal 

bütünselliğe veya sistematik olmayan eklektizme dayandırırlar. 

 

Teknik eklektizmin savunucusu olan Lazarus (1992), farklı kuramları karıştırmanın 

daha güçlü bir teknikle sonuçlandığına bir örnek veremese de, farklı kuramsal 

sistemlerden elde edilen tekniklerin uygulayıcının terapötik tarzını zenginleştirdiği 

birkaç duruma işaret etmektedir.  Lazarus, psikoterapinin bütünleştirilmesinin kuramsal 

bir temele dayanmak zorunda olmadığını vurgulamaktadır. Terapistler, temel aldıkları 

kuramların hiçbirini desteklemeksizin herhangi bir disipline ait yöntemleri seçerek 

sadece teknik anlamda da eklektik olabilirler. Uygulayıcılar, kuramsal olarak tutarlı 

fakat teknik olarak eklektik kalarak, farklı danışanlarda kullanacakları müdahaleleri ve 

bu yöntemleri hangi yollardan seçeceklerini tam olarak belirleyebilirler. Teknik 

eklektizmin amacı ayrı bir terapi ekolü oluşturmak değil, deneysel temellere dayalı açık 

bir klinik uygulama sistemi, birbirinin çalışmasından yararlanarak ilerleyen disiplinler 

arası ve işbirliğine açık bir araştırmacı kadrosu oluşturmaktır (Lazarus ve diğ., 1992; 

Akt. Corey, 2005). 

 

Lazarus ve Beutler yaklaşımlarını, bireylere, problemlere, psikolojik danışmanın 

becerilerine odaklanılan özel müdahalelerin diğerlerinden daha iyi işlediğine ilişkin 
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güçlü kanıtlara dayandırırlar. Bununla birlikte, bu tür gereğinden fazla çeşitlilikte 

sistematik bir eşleştirmenin tam olarak nasıl yapıldığına ilişkin sorular devam 

etmektedir. Arkowitz (1997), teknik eklektizmin daha sistematik olduğunu, fakat 

değişkenlerin seçimine rehberlik etmek ve değişime ilişkin denenceleri oluşturmak için 

gerekli olan kuramların hala var olduğunu ifade eder (Akt. Bario, 2005). Bu ihtiyaca 

cevap vermek için, danışanın ruh sağlığı, psikolojik danışmadaki amacı, probleminin 

karmaşıklığı ve içgörü kapasitesine temellendirilen terapötik müdahale seçimi için bir 

değerlendirme yapılır. Birincil olarak ruh sağlığı psikolojik danışmanları için oluşturulan 

teknik eklektizm, deneysel literatürde en güçlü olandır, bununla birlikte seçim ve 

uygulanma süreci karmaşıktır ve sistematik olmayan eklektizm için risk durumundadır. 

Nelson’un bu probleme bir ölçüde çözüm bulmasına rağmen, onun müdahale seçim 

modeli henüz deneysel olarak araştırılmamıştır (Nelson, 2002) 

 

Değerlendirmeye dayalı bir başka model ise Seligman tarafından önerilmiştir. Bu 

modelde teşhis ve tedaviyi uygulama DSM ölçütlerine dayandırılmıştır.   

 

2.1.1.1.2. Seligman’ın Sistematik Tedavi Planı 

Seligman (1998) teknik eklektizme benzer şekilde, “hangi tedavi yaklaşımının, hangi 

ruhsal bozukluktaki tedavide en çok etkili olacağına ilişkin çalışma” yaklaşımını öne 

sürmüştür. Seligman, DSM-IV’de yer alan bozuklukları, tipik danışan özelliklerini, tercih 

edilen psikolojik danışmanın özelliklerini, müdahale stratejilerini, ilerlemeye ilişkin 

tahmin konularında deneysel alan yazını kapsamlı olarak incelemiştir. Rehber için 

seçim ve müdahale dâhil edilmemişse de, en yüksek düzeyde terapötik etki için 

mantıklı ve sistematik biçimde bütünleştirilmiş yöntemlerde müdahale planına ihtiyaç 

vardır. Seligman, psikolojik danışmanların danışanları için bireysel stratejiler öneren 

rehberler hazırlamaları eğiliminde değildir. Bunun yerine Seligman, klinik ruh sağlığı 

alanında çalışan psikolojik danışmanlar için kullanışlı bir kaynak sağlar. Bu kaynak 

bütüncül stratejiler seçmek için bir model ve rehber içermez; bununla birlikte, Seligman 

müdahalenin seçimi için rehberlik etmede GPDT’yi de içeren bütüncül modelleri önerir. 

Bunun aksine, Corey (2001) psikolojik danışmanlara geniş bir danışan çeşitliliği ile 

kullanılmak üzere birbiriyle tutarlı psikolojik danışma yaklaşımları sağlar. 
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2.1.1.1.3. Corey’in Bütüncül Yaklaşımı 

Corey (2001), öğrenci ve uygulayıcılar için daha özel olarak, dört psikolojik danışma 

kuramından oluşan bir meta-kuram sunar. Bu dört kuram; psikodinamik, yaşantısal ve 

ilişki yönelimli, eylem yönelimli yaklaşımlar ve sistem yaklaşımıdır. 

 

2.1.1.1.4. Gerber’in Öğrenme Kuramı 

Gerber (1999), tüm danışanların değişimlerinin öğrenmenin sonucu olduğunu ifade 

eder.  Gerber, psikolojik danışmanlara kuramların ya da kuram bileşenlerinin birleşimini 

değil, tüm temel kuramları kabul edip, uygun durumlarda tamamen ya da seçerek 

uygulamayı önemiştir. Gerber, Bilişsel, algısal, davranışsal ve sosyal olmak üzere farklı 

öğrenme türleri sınıflamıştır. Buna ek olarak, psikolojik danışmanın danışanının 

durumunu çeşitli durumlarda aşırılık ya da eksiklik olarak değerlendirmesine 

temellenen çağrışım, destekleme, algı, biliş olmak üzere dört öğrenme kuram 

benzerliği sınıflamıştır (Akt. Gerber, 2001). 

 

2.1.1.1.5. Ivey’nin Gelişimsel Psikolojik Danışma ve Terapi Yaklaşımı (GPDT): 

GPDT, Ivey tarafından 1986 yılında oluşturulmuştur. Bu yaklaşım Platon ve Piaget’in 

yapılarının metaforik yorumlarına dayanır. GPDT, psikolojik danışmana, bilişsel stili, 

gelişimsel psikolojik danışma planını ve danışanın etkili bir şekilde değişmesini 

kolaylaştırmak için çok özel yöntemler sağlar. Bu yöntemler danışanın gelişimsel 

özellikleri ile psikolojik danışma müdahalesinin dayandığı dört stilin iyi eşleştirilip 

eşleştirilmemesine bağlıdır. Bu çalışma, bu yaklaşıma temellendirildiği için aşağıda, bu 

yaklaşım daha geniş olarak ele alınmıştır.  

 

2.1.2. GELİŞİMSEL PSİKOLOJİK DANIŞMA VE TERAPİ YAKLAŞIMI 

Ivey (1986), gelişimsel psikolojik danışma ve terapiyi Piaget’in gelişim kuramına ve 

bilişsel basamaklarına dayandırarak oluşturmuştur. Diğer tüm kuramlarda olduğu gibi 

gelişimsel psikolojik danışma ve terapinin temel amacı gelişim ve büyümedir. Ancak 

gelişimsel psikolojik danışma ve terapinin bu amacının psikolojik danışma sürecine 

uygulanması diğer geleneksel kuramlardan farklıdır. GPDT’ye göre, yaşam ve 

psikolojik danışma sürecinde danışanlar çeşitli bilişsel basamaklardan geçerler. Ivey, 

Piaget’in gelişim basamaklarını danışanın bilişsel gelişim düzeyini tanımlamak için 

kullanmaktadır.  
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Ivey’e göre, her bireyin gelişimsel düşünme stili kişinin ve ailesinin Piaget’in temel 

kavramlarına karşılık gelen dört gelişim dünyasını yansıtmaktadır. Bu dört gelişim 

dünyası ve karşılık geldiği dönemler aşağıda belirtilmektedir (Ivey ve Ivey, 1998).  

 

1. İmajların ve algıların dünyası (Duyusal-devinimsel dönem) 

2. Görülebilenlerin, somut aktivitelerin ve düşüncelerin dünyası (Somut 

işlemler dönemi) 

3. Soyut düşünme dünyası (Soyut işlemler dönem) 

4. Diyalektik /sistemik farkındalık dünyası   (Diyalektik dönem) 

 

Ivey’e göre, danışan her oturumun başında bu dönemlerden birinde olur ve oturum 

içinde bu dönemler arasında gidip gelebilir. GPDT’de psikolojik danışman, danışanın 

içinde bulunduğu bilişsel gelişimi fark edebilir ve bu gelişim dönemine uygun olan 

stratejileri psikolojik danışmada kullanabilir. Psikolojik danışman, danışanın gelişimini 

sağlayacak ve onu daha ileriye götürecek müdahalelerde bulunmak için var olan tüm 

terapötik stratejileri, teknikleri kullanır. Bu yüzden GPDT bütüncül ve eklektik bir 

yaklaşımdır (Daniels, 1993). Yukarıda belirtilen dönemlerden ilk ikisi somut dünyaya, 

son ikisi ise soyut dünyaya ilişkin bakış açısını yansıtır.  

 

Somut dünya, görme, dokunma, duyma, hissetme yoluyla deneyimlenenleri ifade 

eder. Olaylar hakkında detaylı konuşmaları da anlatır. Görülebilen her şeyi içerir. 

Soyut dünya ise, belli bir mesafeden dünyayı, yaşananları değerlendirmeleri, üzerine 

düşünülen, fikirleri yansıtır (Ivey,1991). Özet olarak, tüm yazarlar psikolojik 

danışmadaki müdahale planında çoklu kuramsal yaklaşımları önerirler ve danışanın 

stili ve ihtiyaçları ile müdahale stratejilerinin uyumunu savunurlar.  

 

2.1.2.1.GPDT’nin Felsefik ve Kuramsal Temelleri 

 

GPDT’nin kuram ve pratiği Platonik felsefe, bilişsel kuram ve Jean Piaget’in bilişsel 

gelişim kuramına ve postformal (soyut sonrası)/diyalektik düşünceye dayanır.  

 

2.1.2.1.1. Platon’un Epistemolojisi: Mağara Metaforu 

Ivey, GPDT’yi geliştirirken Plato’nun Mağara metaforu çalışmalarından da 

yararlanmıştır. Bu metafor şu şekildedir: Bir köle arkadan mum ışığı gelen bir duvara 

zincirlerle bağlanır. Kölenin karşı duvarda gördüğü gölgeler, köle için tek duyusal-

devinimsel yansıtmaları oluşturur. Köle imajlar hakkında somut inançlar geliştirir. Köle 
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özgür bırakılırsa bu duvara ve ışığa geri dönebilir ve dünyayı daha tam olarak görebilir. 

O zaman daha önce gördüklerinin hayalinde canlandırdıkları olduğunu fark eder (Soyut 

işlemsel). Köle salıverildiği yeni dünyaya daha çok alıştığında, kendini bu dünyanın ve 

sistemin bir parçası olarak görmeye başlar ve bu da onun soyut işlem sonrası döneme 

geçmesini sağlar (Ivey ve ark., 2005).   

 

Platon’un mağara metaforunda, insanlar her biri farklı düşünme yolunu anlatan bir dizi 

durumun içindedirler. İlk durumda, köleler duvara zincirlenmişlerdir ve dış dünyayla tek 

etkileşimleri duvardaki gölgeleri izlemektir. Bu durumda, gölgeler gerçeğin yerini alırlar 

ve köleler zincirlerden kurtulduklarında duvardaki gölgelere rol veren kuklalar 

olduklarını görürler. Ayrıca,  kölelerden biri mağaradan ayrılır, ışığa doğru yönelir 

(doğru bilgi), ilk önce ışıktan kör olur ve daha sonra geçmişteki kuşakların 

karanlığından kör olur. Bu bilgi acılı ve potansiyel olarak öldürücü olmasına rağmen, 

köle dünyayla daha bütün ve somut bir etkileşime dayanan anlamlandırma için 

gidebilmiştir. 

 

 “Platon’a göre, aydınlanmaya dönüş bilişsel gelişmenin dört seviyesini içerir. Bilincin 

her bir seviyesi gerçeğin bir önceki algılanmasına dayanır ve daha sonraki daha üst 

seviye için yolu hazırlar” (Ivey, 1986, 2000). Bilinç seviyesi, Plato tarafından ifade 

edildiği gibi, görünenlerin dünyası ve daha karmaşık olan ideaların dünyası arasındaki 

temel farkı içerir. Ayrıca, görünenlerin dünyası imgelemler olarak kavramlaştırılabilir ve 

daha sonra bu inançları anlamaksızın “görünen şeylere” inanarak devam edebilir. 

GPDT’de birinin dünyayı anlamlandırmasının yolları, mağara metaforunda dayandırılır. 

Plato açık bir şekilde daha karmaşık olma yanlısı olmasına rağmen Ivey, tam kapasite 

için tüm bilme yollarının gerekli olduğunu ifade eder (Ivey, 1986, 2000; Ivey ve diğ., 

2005).  

 

Bu yüzyıla gelene kadar, psikoloji felsefenin bir parçası olarak düşünülüyordu. Belki de 

bu ikisini yeniden bir araya getirme zamanıdır. Gelişimsel psikolojik danışma ve 

terapinin felsefi ve pratik çerçevesi Piaget’nin görüşlerine dayanmaktadır. Piaget’nin 

temel katkısı dört bilişsel basamak kavramıdır: Piaget’nin bilişsel gelişim dönemleri 

duyusal motor, işlem öncesi, somut ve soyut işlem dönemi olmak üzere dört dönem 

içinde incelenmektedir. Plato ve Piaget’nin insan bilinci kavramlarında paralellik 

bulunabilir. Piaget ve Plato düşünme şeklinin altında yatan bazı temel boyutlar 

tanımlamışlardır. GPDT, Piaget ve Platon’un yorumlarına dayanır ve bu stillerin sadece 
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çocuklukta değil, ergenlik ve yetişkinlikte de yaşam boyu tekrar ettiğini savunur (Ivey, 

1991). Aşağıda Piaget’nin bilişsel gelişim basamaklarına değinilmiştir. 

 

2.1.2.1.2. Piaget’in Bilişsel Gelişim Basamakları  

 

Piaget’e göre bilişsel gelişim, birbirini izleyen dört dönem içinde ortaya çıkmaktadır. 

Dönemler ilerledikçe çocukların kavrama ve problem çözme yeteneklerinde niteliksel 

gelişmeler gözlenmektedir (Erden ve Akman, 2002). 

 

Piaget’in çalışmaları özellikle önemlidir çünkü pek çok anlam yaratma kuramları onun 

düşüncelerinden yararlanılarak ortaya konmuştur: (Kegan, 1982; Kohlberg, 1981; 

Loevinger, 1998;  Akt. Ivey ve ark., 2005). Piaget bireyin algılama-düşünüş tarzını 

içeren bilişsel gelişim ile ilgilenmiştir. Piaget, gelişimi birbirini izleyen basamaklar olarak 

görür. Her aşamanın kendisinden sonra gelen aşama için bir basamak olduğu ve 

aşamalarının sırasının değişmediği öne sürülmüştür. Aşağıda bu aşamalar 

belirtilmektedir.  

 

1. Duyusal-Motor Dönem (0–24 Ay): Bebek dış dünyayla duyu organları ve 

nesnelerle yaptığı faaliyetlerle iletişim kurar. 

2. İşlem Öncesi Dönem (2–6 Yaş): Dış nesne ve olaylar zihinsel imgeler veya 

kelimeler yoluyla temsil edilir; çocuk nesneleri gruplara ayırmaya başlar. Akıl 

yürütme nesnelerin görünüşlerine ve hareketlerine bağlı kalır. 

3. Somut İşlemler Dönemi (7–12 Yaş): Bu dönemde çocuğun işlemleri 

muhakeme edişi mantıklı hale gelmeye başlar. Deneyimlerine dayanarak 

çocuk toplama, çıkartma, sınıflama ve sıraya dizme gibi bazı yeni zihinsel 

işlemleri yapabilir.  

4. Soyut İşlemler Dönemi (13–18 Yaş): Birey soyut ve karmaşık zihinsel 

işlemleri kullanarak sorunlara sistematik olarak yaklaşabilir. Çocuk 

nesnelere dayanmadan kavramları ve sembolleri kullanabilir. Her yetişkin bu 

aşamaya ulaşabilir.  

 

Piaget’nin kuramı çocukluk ve ergenlikteki bilişsel gelişimdeki niteliksel gelişmeleri 

vurgulamasına rağmen, Ivey tüm yaşlarda kişilerin dünyayı nasıl anlamlandırdığını 

daha geniş bir şekilde kavramlaştırır (Ivey, 1986, 2000). Ivey, Piaget’in çocuk bilişsel 

gelişim kuramının aynı zamanda ergenlik ve yetişkinlikte de kullanabileceğini 
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vurgulamaktadır. Yeni bir gelişimsel geçiş dönemiyle karşılaşıldığında yetişkin 

kimliğimizi bırakıp çocuklukta sahip olunan duygu ve düşüncelere geri 

dönülebilmektedir (Daniels, 1993).  GPDT danışanların bu geçiş dönemleriyle başa 

çıkabilmeleri için belli yöntemler önermektedir  

 

2.1.2.1.3. Piaget’nin Basamakları ve GPDT Düzeyleri ile Karşılaştırılması ve 

Zıtlıkları 

Daha önce de ifade edildiği gibi, GPDT, Piaget’in gelişim kuramına ve bilişsel 

basamaklarına dayandırılarak oluşturulmuştur. Buradan yola çıkarak, Piaget’nin 

kullandığı bilişsel gelişim basamakları ile GPDT’de kullanılan basamaklar 

karşılaştırıldığında, Piaget’nin bilişsel gelişim basamaklarının yaş ve bilişsel yeterlilikler 

ile ilgili olduğu görülür. Örneğin, bir çocuğun bir sonraki basamağa geçmesi için yeterli 

yatay gelişime, yeterliliğe ulaşması gerekmektedir. GPDT modelinde ise, Piaget’nin 

duyusal devinimsel, somut ve soyut işlemler kavramları metaforik olarak 

kullanılmaktadır (Ivey, 1991). Çocuklar, ergenler ve yetişkinler öğrendikleri ve 

geliştikleri çeşitli bilişsel düzeylerde hareket ederler.  

 

Bazı danışanlar kendini daha çok somut bazıları daha çok soyut ifade ederler, ama 

çoğunluğunda bu bilişsel-gelişimsel seviyeler karışık bir şekilde görülür. Bilişsel-

gelişimsel seviyeler bazı belirli konularda somut, bazı belirli konularda soyut olabilirler. 

Bir işyerinde bilgisayar işiyle ilgilenen bir kişi karmaşık sorunlarla ilgilenirken açıkça 

soyut düşünmektedir. Aynı kişi, ilişkilerinde oldukça somut davranan birisi de olabilir. 

Dolayısıyla psikolojik danışmaya gelen kişi yaşamından söz ederken, birden fazla 

gelişim alanından söz eder (Ivey, 1991).  

 

Hem Plato hem de Piaget bir sonraki aşamanın daha ileri olduğunu ve amacın hep 

sonrakine ulaşmak olduğunu savunur. GPDT’ye göre ise, gelişim doğrusal bir sırada 

oluşmamaktadır. Kategorik ve doğrusal gelişim basamaklarını belirten modeller belirli 

yaşlarda belirli gelişim görevlerinin geliştiğini vurgulamaktadır. Ivey’e göre insanlar 

doğumdan itibaren bu dönemlerden geçmektedirler. Her dönem kişinin dünyayı 

algılaması için farklı bir yaklaşım içermektedir. İnsanların, Piaget’in çocuk gelişimini 

açıklamak için kullandığı, doğrusal gelişim basamakları arasındaki yolculuğu hayat 

boyu devam etmektedir. Farklı olaylar karşısında farklı basamaklara ilişkin davranışlar 

ve bilişsel-duyuşsal bir stil sergilenmektedir. GPDT daha az hiyerarşiktir, Piaget ve 

Plato’nun bilginin daha mükemmel şekli veya en iyi düşünce kavramlarına karşın, 
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GPDT’ye göre bilişin daha yüksek formu daha iyi olmak zorunda değildir. Piaget’in 

dönem kavramı, yaş ve bilişsel yeterliliklerle ilgilidir. GPDT modeli dönemleri ve 

basamakları ardışık ve bütüncül görür. Aşağıda, Platon, Piaget ve GPDT bakış 

açılarına göre bilişsel/duygusal gelişim Tablo 1’de verilmiştir. 

 

Tablo 1. Platon,  Piaget ve GPDT Bakış Açılarına Göre Bilişsel/Duygusal Gelişim (Ivey 
ve diğ., 2005) 
Dünya görüşü 

Dünyaya bakış 

Plato  Piaget  GPDT 

Görünümlerin/ 

Görüşlerin Dünyası 

Hayal etme 

(eikasia) 

Duyusal motor 

İşlem öncesi 

Duyusal 

devinimsel/ 

Görünen somut 

dünya ile ideaların 

soyut dünyası 

arasındaki çizgi 

İnanç (pistis) Somut işlem Somut/durumsal 

İdeaların ve 

düşüncelerin soyut 

dünyası 

Düşünme (ianoia) 

Bilgi (episteme) 

Zekâ (noesis) 

Soyut işlem 

Soyut işlem sonrası 

Soyut 

Diyalektik/sistemik 

 

Tabloda da görüldüğü üzere iki anahtar kavram vardır: somut dünya ve soyut dünya. 

Somut dünya, neyin görülebildiği, işitilebildiği ve hissedilebildiğinden oluşur. Bir başka 

deyişle olayların, somut dünya durumların ve eylemlerin dünyasıdır. Soyut dünya ise, 

idealarla ilgilidir. Bu dünyada olaylar somut dil ile açık bir şekilde kolayca 

tanımlanamaz. GPDT, Piaget’in duyusal motor ve soyut dönemlerini metaforik olarak 

kullanır ve danışanlar tüm yaşlarda bir stil ya da yönelimden diğerine kolayca hareket 

edebilirler. 

 

Psikolojik danışmada bazen somut ve soyutun ayrılabilir olması kullanışlıdır. Bir 

psikolojik danışman bazı danışanlarla, bir süre, kendilik hakkında soyut idealar üzerine 

yoğunlaşabilir fakat daha sonra somut eylemleri vurgulayabilir. Diğer danışanlarla, 

somut özellikler üzerinde yoğunlaşmak daha iyi olabilir, çünkü soyut anlayış genellikle 

davranışsal değişikliklerden sonra gelir (Ivey, 1991). 

 

Danışanın bilişsel gelişim düzeyini, psikolojik danışmada danışanı dinleyerek ve 

kullandığı dili gözlemleyerek tanımlamak mümkündür. Ruh sağlığı uzmanı danışanın 

bilişsel gelişim düzeyini gözledikten sonra, danışanının hareketlerini ve söylediklerini 
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anlaması için uygun eşleştirmeyi yapar. Yanlış eşleştirme de eşit şeklide yardımcı 

olabilir. Eğer fazla soyut bir danışan ile çalışılıyorsa, bu danışan somut müdahalelere 

odaklanan bir yaklaşımdan yararlanabilir. Benzer şekilde somut bir danışana da, daha 

soyut konuşmaların yardımıyla, kendini ve durumları anlaması için yardım edilebilir 

(Ivey 1991). 

 

Bazı danışanlar kendilerini tamamen somut, bazıları kendilerini tamamen soyut olarak 

tanıtmalarına rağmen, çoğu danışan pek çok bilişsel gelişim basamağının bir 

karışımıdır. Bazı danışanlar kendini daha çok somut bazıları daha çok soyut ifade 

ederler, ama çoğunluğunda bu bilişsel-gelişimsel seviyeler karışık bir şekilde görülür. 

Bazı belirli konularda danışanlar somut, bazı belirli konularda soyut olabilirler. GPDT’de 

danışanın bu dönemlerden hangisinde olduğunu, bu stillerden en çok hangisini 

kullandığını anlamak önemlidir. Psikolojik danışmanın görevi, danışanın seviyesine 

uygun tepkiler vermek için esnek olmak ve danışan dilini değiştirdiğinde, ona uygun 

tepki vermeye hazır olmaktır. Danışanın seviyesine uygun tepki verilmediğinde, 

danışanın nerde olduğu anlaşılamayabilir. Bu durum, danışanın anlaşılmadığını 

hissetmesine neden olur ve  danışanda direnç oluşturur (Ivey,1991; Ivey ve diğ., 2005). 

 

Ivey (1986) GPDT’yi geliştirirken pek çok kuramdan yararlanmıştır. Aşağıda belirtilen ilk 

dört yaklaşım insan gelişimini anlamak için çok iyi bir kuramsal alt yapı oluşturmuştur. 

GPDT bu gelişimsel kuramların nasıl psikolojik danışma sürecinde kullanılabileceği ve 

danışan gelişimini desteklenebileceği konusunda bilgi sağlamaktadır.  

 

1. Bağlanma Kuramları 

2. Yaşam Boyu Gelişim Kuramları 

3. Kültür İçindeki Farklı Grupların Kimlik Gelişimi Kuramı 

4. İyilik Hali Modeli 

 

GPDT bütün bu kuramlardan yararlanarak danışanın bilişsel-duygusal gelişimini 

anlamak ve değerlendirmek için bir altyapı oluşturmaktadır. Aynı zamanda danışanın 

ilişkileri ve sağlıklı bağlanması, iyilik hallerini yükseltmek için belli stratejiler ve teknikler 

sağlanmaktadır.  Aşağıda Ivey’nin (1986) GPDT’yi geliştirirken yararlandığı kuramlar 

kısaca özetlenmiştir. 
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2.1.2.2.Bağlanma Kuramları  ve ilgili Olduğu Diğer Yaklaşımlar 

 

2.1.2.2.1.Bowlby’ın Bağlanma Kuramı   

 

Kim olunduğu diğerleriyle ilk ilişkilere bağlıdır. Özellikle Bowlby’ın (1969) 

bağlanma/ayrılma ile ilgili kuramı ilişkilerin doğasını anlamak için kritik bir öneme 

sahiptir. Bowlby’ye (1988) göre, bebek ve bakımını sağlayan kişi annesi, bakıcısı, 

koruyucu annesi vb. arasındaki ilişki tarzı kişinin hayat boyu diğerleriyle olan ilişkisine 

de yansır. Bowlby (1988) bağlanmayı bebekle bakım veren kişi, bu genellikle annedir, 

arasında duygusal bir yakınlık olarak tanımlar. Bakım verenin çocuğun ihtiyaçlarına 

nasıl cevap verdiği, çocuğun gelişim ve ilişkilerinde yaşam boyu etkili olur. Bebek 

annenin kendisiyle ilgilenmesi için bir takım davranışlar sergiler. Bu davranışlar çoğu 

zaman ağlamak, acıkmak, altını ıslatmak vb biyolojik ihtiyaçları şeklindedir. Bakımını 

sağlayan kişinin bu ihtiyaçlara cevap verme şekli kişinin hayat boyu gelişiminde etkili 

olur. İnsanın geçmişte diğerleriyle olan ilişkileri tekrar etmeye eğilimli örüntüler 

gösterirler. Kendiliğin olumlu ve problemli yönlerinin her ikisi de, daha sonra tekrar 

eden duygu, düşünce, davranışlar biçiminde kişinin yaşamında geçmişteki kritik 

olayların izlerini taşıyabilir.  

 

Bazı çocuklar için erken bakım verenlerin davranışları ile daha sonraki gelişim arasında 

bir süreklilik vardır, çocuklar için bağlantı çok açık değildir. Bu, bağlanmanın 

sözelleştirme öncesi basamak boyunca olmasından kaynaklanabilir; böylece Piaget’in 

tanımladığı duyusal devinimsel dönem, duyular ve devinimsel davranışlarla ilgilidir.  

 

Uzun süreli araştırmalar, sağlıklı bağlanan kişilerin ileride kendine güvenli, özerk 

sağlıklı ilişki geliştirebilen kişiler olduğunu göstermektedir. Sağlıksız bağlanan, 

ihtiyaçları karşılanmayan kişi ise, güvensiz, ilişkilerinde bağımlı, ayrılık korkusunu 

yoğun olarak yaşayan bireyler olmaktadırlar. Özet olarak, bağlanma kuramı, gelişimsel 

psikolojik danışma terapisine ilişkin yeni bir yol sağlar. Bowlby’ın kavramlarını kullanan 

çoğu araştırma çocuk gelişimine odaklanmıştır; daha sonraki araştırmalarda ise 

çocukluk dönemindeki bağlanma örüntülerinin yaşam boyu sürdüğü görülür (Ivey ve 

diğ. , 2005).  

 

GPDT’nin bakış açısına göre de danışanların sağlıklı gelişimi başkalarıyla sağlıklı 

ilişkiler kurmalarına bağlıdır. GPDT’ye göre, psikolojik danışma yaklaşımlarının pek 
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çoğu bireyciliğe olması gerektiğinden fazla önem vermektedir. GPDT’de ise danışanı, 

bağlanma kuramı çerçevesinde, ailesi, içinde yaşadığı kültürle birlikte bir bütün olarak 

değerlendirmek oldukça önemlidir. GPDT’ye göre danışanı ailesi ve kültürüyle 

bütünleştirmek ama aynı zamanda danışana özerk olarak işlerini yürütmesinde 

yardımcı olmak önemlidir (Ivey, 1986). 

 

2.1.2.2.2. Yaşamboyu Gelişim Kuramları 

Bireysel ve ailesel olarak insanın yaşam boyu geliştiğini ve önemli geçiş dönemlerinden 

geçtiğini vurgulayan kuramlar bu gruba girmektedir. Erikson’un (1980) kuramı sekiz 

gelişim döneminden söz etmektedir. Haley aile gelişiminden söz etmiştir. Gilligan da 

Erikson’un gelişim dönemlerinin kadını vurgulamadığını öne sürerek yeni bir gelişim 

kuramı geliştirmiştir. (Akt; Ivey ve ark., 2005). GPDT, yaşam boyu kuramlarının, 

psikolojik danışma çerçevesinde nasıl gösterilebildiğini ortaya koyar. GPDT’de 

Gelişimsel kuramın psikolojik danışmayla bütünleştirilebileceği ifade edilmektedir. 

 

2.1.2.2.2.1. Erikson’un Psikososyal Gelişim Basamakları   

Bireyin psikososyal gelişimine önem veren Erikson’un sekiz aşamalı gelişim kuramı 

GPDT’in geliştirilmesinde önemli rol oynamıştır. Erikson (1980) her aşamada çocuğun 

gereksinimleri ile toplumun ondan beklediklerinin farklı olduğunu ifade eder. Çocuk 

daha hareketli hale gelmeye başlayınca, ana-baba çocuğun hareketlerini denetlemeye 

ve çocuğun neye dokunup neye dokunamayacağını belirlemeye başlar. Çocuğun 

bağımsızlık eğilimi gittikçe kısıtlanır. Çocuğun bağımsızlık eğilimi ile ana-babanın 

denetim eğilimi bir dengeye ulaşırsa çocuk ilk basamağı sağlıklı bir şekilde geçirmiş 

olur ve diğer basamaklara doğru ilerler. Erikson gelişimin sürekli bir çizgiyi takip ettiğini 

ve her aşamada aşılması gereken farklı bir gelişim görevi olduğunu belirtir. 

 

GPDT’ye göre ise bu gelişimsel basamaklar Erikson’un belirttiği gibi ardışık değildir ve 

gelişim sürekli bir çizgiyi takip etmez. Ivey, 40 yaşındaki bir kişinin de Erikson’un 

gelişim basamaklarından ilki olan temel güven-güvensizlikle ilgili sorunlar 

yaşayabileceğini, o basamaktaki gelişim görevini yerine getirmemiş olabileceğini 

savunur. Ivey’e göre GPDT’de danışanın hangi gelişim göreviyle karşı karşıya 

olduğunu anlamak oldukça önemlidir. GPDT’de, Erikson’un gelişim basamakları 

danışanın yerine getirmesi gereken gelişim görevlerini  anlamak için kullanılır (Ivey ve 

diğ., 2005). 
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2.1.2.2.2.2. Kohlberg’in Ahlak Gelişimi Devreleri  

Kohlberg (1981), Piaget’in bilişsel gelişim kuramını geliştirerek, bu kuramı bireyin ahlak 

gelişimini incelemek için kullanmıştır. Kohlberg, kültürel sınırları aşan, doğal olan ve 

bilişsel temele dayanan ahlak gelişimi devreleri üzerinde durmuştur.  Kohlberg’e göre 

ahlak gelişimi tanımladığı devrelerin sırasına göre olur ve bu sıralama değişmez. 

Bunun nedeni, her dönemde bir önceki aşamada erişilen devrenin ahlak gelişiminin bir 

sentezinin yapılması ve onun ilerisine ulaşılmasıdır. Ancak her birey altıncı basamağa 

kadar çıkmayabilir.   

 

GPDT’de danışanı içinde bulunduğu ahlak gelişim devresi çerçevesinde anlamak 

önemlidir. Ancak Ivey, Erikson’un gelişim basamakları için düşündüğünü Kohberg’in 

ahlak gelişimi basamakları için de düşünmektedir. Ivey (1986)’e göre birey içinde 

bulunduğu duruma bağlı olarak diğer dönemlere göre de davranabilir ve bu devreler 

kültürden kültüre değişebilir (Ivey, 1986). 

 

2.1.2.2.3. Geçiş Dönemi Kuramları 

 
Gelişimsel geçişler Eriksoncu bakış açısının önemli bir terimidir ve yaşamboyu gelişime 

işaret eder. GPDT’ye göre danışanı tam olarak anlamak için onun gelişim görevlerini, 

içinde bulunduğu ahlak gelişim devresini anlamak gerekir. Aynı zamanda bireyin, 

yaşam öyküsündeki önemli geçiş dönemlerini ve şu anki geçiş süreçlerini bilmek çok 

önemlidir. Bunun için GPDT Schlossberg’in (2002) Geçiş Kuramından yararlanır.  

Schlossberg geçiş dönemlerini aşağıda belirtilen şekilde sınıflamıştır (Akt.Ivey ve diğ., 

2005). 

.  

1. Seçilmiş geçişler: Okuldan mezun olma, iş değiştirme, bebek sahibi olma, 

emeklilik, taşınma, boşanma, vb. 

2. Sürpriz geçişler: Araba kazası, evladın ölümü, işletmenin kapatılması, 

beklenmeyen bir artış ya da ilerleme, refah seviyesindeki düşüş, vb. 

3. Gerçekleşmeyen beklentilerle ilgili geçişler: çiftin bebek sahibi olmaması, 

maaş artışının gerçekleşmemesi, çocuğun evden ayrılmayışı, vb. 

4. Yaşamı askıya almakla ilgili geçişler: uzun nişanlılık, hastanede ölümün 

beklenmesi, uygun kişiyi beklerken yaşanan yalnızlık, önemli bir karar 

vermek için önemli diğer kişiyi beklemek, vb. 
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5. Uyuyan geçişler (haberimizin olmadığı, kişi farkında olmaksızın meydana 

gelen geçişler): zayıflamak ya da şişmanlamak, sevilen işin sıkıcı 

bulunmaya başlanması, ilişkiden yorulmak, vb. 

6. Çifte zorluklar: Emekli olmak ve eşin ölümü, bir bebek sahibi olmak ve 

gelirin azalması, hasta ebeveynlere evde bakmak ve aynı zamanda 

çocukların boşanarak eve dönmesi, kışın evin yanması aynı zamanda 

sigorta şirketinin dosyanızı kaybetmesi. Schlossberg bunu gündelik sıkıntılar 

olarak tanımlar, hasta bir çocuk, zor bir patron kişilerin kendilerini stres 

altında hissetmelerine neden olabilir. 

 

GPDT’de danışanın bu geçişlerden birini yaşayıp yaşamadığını saptamak ve 

müdahaleleri ona göre belirlemek önemlidir (Ivey, 1986).  

 

Yaşam boyu gelişim ve iyilik hali modeli ruh sağlığını diğerleriyle olan ilişkiyle 

bulunabileceğini hatırlatır. GPDT, psikolojik danışman ile danışan arasındaki diyalektiği 

vurgular. Görüşmede, danışanın gelişimsel tarihi, bağlanma ve ayrılması bulunabilir. 

Aşağıda, bütüncül bir model olan GPDT’nin daha iyi anlaşılmasını sağlamak amacıyla 

diğer bilişsel gelişim kuramlarına da değinilmiştir. Ivey (1986), doğrusal ve dairesel 

modellerin her ikisinin de avantajlarını kabul eder ve GPDT çerçevesinde bütünleştirir. 

Aşağıda, Tablo 2’de gelişim kuramlarının karşılaştırılması verilmiştir.  
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Tablo 2. Gelişim Kuramlarının Karşılaştırılması (Ivey ve diğ., 2005) 

Gelişimsel 

kuram / kuramcı 

1. dönem / stil 2.Dönem / stil 3.Dönem / stil 4. Dönem / stil 

Piaget  Duyusal 

Motor  

Dönem/ İşlem 

Öncesi 

Somut işlem Soyut işlem Soyut 

sonrası(post 

formal) 

Maslow’un  

Hiyerarşisi 

Fizyolojik/ 

Güvenlik 

Ait olma Saygı Kendini 

gerçekleştirme 

Erikson’un 

Yaşamboyu 

Güvene karşı 

Güvensizlik 

Özerliğe karşı 

utanç 

Çalışmaya 

karşı aşağılık 

duygusu 

Kimliğe karşı 

kimlik 

bocalaması 

Yakınlığa karşı 

uzaklık 

Benlik 

bütünlüğüne 

karşı 

umutsuzluk 

Kohlberg’in 

Ahlak Gelişimi 

 İtaat ve ceza 

Çıkarcı eğilim 

(gelenek 

öncesi) 

Kişilerarası ve 

uyum 

(geleneksel 

ahlaki 

değerler) 

Sosyal 

anlaşmalara ve 

yasalara uyma 

eğilimi 

(gelenek 

sonrası ahlaki 

değerler) 

GPDT Duyusal 

Devinimsel  

Dönem 

Somut işlem Soyut işlem Diyalektik/ 

Sistemik 

 

GPDT, dönem ya da basamak yerine stil kavramını kullanmayı tercih eder. GPDT, bu 

stillerin birinin diğerinden daha iyi olmadığı, her bir stilin değerli olduğu görüşüne 

sahiptir. 

 

2.1.2.2.4.Gelişimde Cinsiyet Konusu: 

Kadınların gelişimleri erkeklerden farklı bir yol izler. Bu ifade Carol Gilligan’ın “In a 

Different Voice (1982)” isimli kitabında sıkça yer alır. Gilligan, kadınların daha ilişkisel 

olduklarını ve göreli olarak bağlanmaya daha yatkın olduklarını ifade eder (Gilligan, 

1982). 
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Gilligan, ahlak gelişimi ile ilgili çalışmalarında, Kohlberg’in ahlak gelişimi aşamalarının 

kesin ve evrensel olmadığını savunmaktadır. Gilligan (1982), Kohlberg’in kadınlarla 

ilgili genellemeler yaptığına dikkat çekmiştir. Kohlberg, kadınların üçüncü aşamadan 

sonra erkeklerden daha düşük bir aşamada olduğunu ifade etmiştir. Gilligan’a göre, 

üçüncü düzeyden sonra, toplumun beklentilerine ilişkin cinsiyet farkları belirgin hale 

gelmektedir.  

 

Danışanlar pek çok gelişim görevinin karışımından oluşurlar. Erikson’a göre, 

ergenlikteki temel gelişimsel görev, kimliğe karşı rol karmaşasıdır.  Erikson’un 

gelişimsel basamakları doğası gereği soyuttur. Kimlik duygusu soyuttur ve insanın 

kendini nasıl hissettiğiyle ilgilidir. Erkek ve kadın ergenler bu gelişimsel dönemleri farklı 

şekilde yaşarlar. Erkekler kendilerine odaklanma eğilimindedirler ve belirli olarak daha 

çok ayrılmaya ilişkin kendini tanımlama ihtiyacındadırlar. Gilligan (1982)’a göre, kadının 

gelişimi daha karmaşıktır. Kadınlar kendi kimliklerinin bir parçası olarak kişilerarası 

ilişkilere daha çok dikkat etme eğilimindedirler ve böylece belki de, birleşme onlar için 

daha önemlidir. Ayrıca, kadın ve erkekler farklı gelişimsel tarihlere sahiptirler. 

Erikson’un gelişim dönemleri temel olarak erkeklerin gelişimlerinin gözlenmesinden 

elde edilmiştir. Bu nedenle Erikson’un öne sürdüğü gelişim basamakları kuramı, 

günümüzde de değerli olmakla birlikte, cinsiyet farklılıklarına ilişkin değişiklik 

yapılmasına ihtiyaç vardır (Ivey 1991). 

 

Görüldüğü gibi, alan yazında gelişimde cinsiyet farklılıkları vurgulanmaktadır. GPDT’de, 

Piaget (1963), Kohlberg (1981), Gilligan (1982) ve Erikson (1963) gibi gelişimsel 

kuramları oluşturan bilim insanlarının görüşlerinden yola çıkarak, gelişimsel kuramın, 

psikolojik danışmada bütünleştirilebileceği ifade edilmektedir. Bütüncül bir yaklaşım 

olan GPDT, bu farklılıkların yaşam boyu kuramlarının ışığında, psikolojik danışma 

çerçevesinde nasıl kullanılabileceğini ortaya koymaktadır.  

 

2.1.2.2.5.Kültür İçindeki Farklı Grupların Kimlik Gelişimi Kuramı 

Helms’e (Akt, Ivey ve diğ, 2005) göre kültür içindeki farklı grupların kimlik gelişimi 

farklılaşmaktadır. Ivey’e (1986) göre, kültür içindeki farklı grupları bu kuramlar 

çerçevesinde anlamak onlara yardımcı olmak açısından önemlidir. 

 

Ivey ve diğ. (2005), GPDT’nin farklı kültürlerden olan bireylere uygulanabilme esnekliği 

taşıdığını ifade ederler. Bu araştırmacılar, kültürel farklara duyarlılık göstermenin iki 
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temel boyutu olan kültür ve birey arasında dengenin aslında bireyin özgünlüğünde saklı 

olduğu fikrindedirler.  

 

Kültürlerarası psikolojik danışmanın hem bireyin içinden geldiği kültürü hesaba katması 

gerektiği, ama bunu yaparken de bireyin özgünlüğünden feragat edilmemesi gerektiği, 

hem de bireyin özgünlüğüne eğilirken bireyin kültürünün ihmal edilmemesi gerektiği 

vurgulanır. Öte yandan, kültürün aslında soyut bir kavram olduğu ve kültürün bireyde 

somutlaştığı ifade edilir. 

 

 Ivey ve diğ. (2005), kültür deyince de, sadece etnik ve ya ırksal özellikler değil, cinsel 

tercih, sosyal sınıf, dini ya da manevi (spiritüel) inanış, cinsiyet ve yerel özellikler vb. 

gibi etkenlerden sözedildiği fikrindedirler. Bu yönden bakıldığında, aslında her birey 

kendince çoklu bir kültürlülük arz eder. Bu çoklu kültürler de bireyde duyusal devinimsel 

ve somut düzey olmak üzere değişik şekillerde görülürler.  

 

Bu araştırmacılar kültürün psikolojik danışma sürecinde nasıl işlenmesi gerektiğini 

vurgularken kullandıkları “saygılılık” küpünde Cross ve Helms (1971) tarafından 

geliştirilen kültür içindeki farklı grupların kimliği gelişim modelinden yararlanmışlardır. 

Saygılılık küpü, odak, kültürlerarası konular ve kültürel kimlik gelişimi seviyeleri olmak 

üzere üç boyuttan oluşur. Odak, birey, aile, grup, toplum ve ülke’den oluşur. 

Kültürlerarası konular ise, din/maneviyat, ekonomik sınıf, cinsel kimlik, psikolojik 

olgunluk, etnik kimlik, kronolojik olarak başa çıkılması gereken meseleler, travma, aile 

tarihi, bireye özgü fiziksel özellikler ve dil’i kapsar. Kültürel kimlik gelişimi boyutunda, 

içselleştirme (diyalektik/sistemik), tek yönlü bir şekilde kendini kaptırma (soyut), 

yüzleşme (somut) ve yüzleşme öncesi (duyusal devinimsel) yer almaktadır.  

 

Cross, kültür içindeki farklı grup mensubu bireylerin (A.B.D’de Afrika asıllı siyahîlerin) 

dört kimlik gelişimi aşaması gösterdiklerini vurgular. Bunlar: Yüzleşme-öncesi 

(preencounter), yüzleşme (encounter), tek yönlü bir şekilde kendini kaptırma 

(immersion/emmersion) ve içselleştirmedir. GPDT psikolojik danışma sürecinde, 

danışanın bu aşamalar itibarıyla nerede olduğunu hesaba katmanın çok-kültürlü 

psikolojik danışmanın sadece bir yönünü teşkil ettiğini vurgular. Saygılılık küpünde 

özetlenen diğer bir boyut ise, güç ve imtiyaz anlamında psikolojik danışmanın kendisi 

ve danışanla ilgili farkındalığını ifade eder. Ivey ve diğ. (2005), din, ekonomik durum, 

cinsel kimlik, dil ve oturulan yer, bireye has fiziksel özellikler, yaş, travma, aile tarihi, 
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etnik ve ırksal kimlik, bilişsel ve gelişimsel stil olarak tanımlanan psikolojik olgunluk gibi 

özellikler itibarıyla toplumda yaygın olarak danışan ve psikolojik danışmanın bu 

özelliklerinin güç ve imtiyaz uzamının neresinde yer aldıklarına dair farkındalığın GPDT 

açısından son derece önem arz ettiğini vurgularlar. Bu yazarlar, güç ve imtiyaz 

farklarının “ezmeye” ve önyargıya neden olduğunu ifade ederler. Ayrıca, toplumda 

varolan güç ve imtiyaz eşitsizliklerinin farkında olma ve bunları psikolojik danışma 

sürecinde tekrarlamamaya dair farkındalık ve becerinin GPDT’de uygulamasının 

vazgeçilmez bir unsurunu olduğu vurgulanır.  

 

Burada sözü edilen sadece danışanın çok kültürlülüğünden getirdiği özellikler değildir. 

Bunların psikolojik danışmanın çok kültürlülüğünün arz ettiği özelliklerle nasıl etkileşim 

halinde olduklarının farkında olunmalıdır. Aynı zamanda psikolojik danışma sürecinde 

toplumda olduğunun aksine eşitsizlikleri besler bir şekilde işlememek için içten bir 

gönüllülük ve kültürel farklara dair bir esneklik gerektirdiği ifade edilir. GPDT’nin kültürü 

hesaba katması konusunda iki önemli nokta daha vardır. Birincisi, tıpkı posmodern 

psikolojide olduğu gibi (White, 1995; White ve Epston, 1990) bireylerin birden çok öykü 

taşıdıklarını ve bu öykülerin hangilerine psikolojik danışma sürecinde değinildiğinin 

psikolojik danışmanların kendi kültürlerinden de etkilendiği ifade edilir. Ayrıca, tıpkı güç 

ve imtiyaz konularında olduğu gibi, bu çoklu öykülerin desteklenmesi GPDT’nin önemli 

bir vurgusunu oluşturur. İkincisi, Paulo Freire (1972)’nin Türkçeye de çevrilmiş olan 

Ezilenlerin Pedagojisi adlı eserinden de esinlenerek, psikolojik danışmanın bireyi içinde 

yaşadığı koşulların bir ürünü, nesnesi veya kurbanı olmasındansa, öznesi olması 

yönünde desteklemek suretiyle, psikolojik danışma sürecinin özgürleştirici bir işlevinin 

de olması gerektiği vurgulanır (Ivey ve diğ., 2005) .  

 

Bu bakış açıları değerlendirildiğinde, kültürel öğeler GPDT etkinliklerinde sadece 

merkezi bir yere konumlandırılmaz. Aynı zamanda psikolojik danışma sürecinin bir 

pozitif ayırımcılık arz etmesi gerektiği ve toplumdaki eşitsizliklerin aksine bir insancıllık 

barındırması gerektiği vurgulanır.  

 

2.1.2.2.6. İyilik Hali Çemberi Modeli 

Ivey’e (1998) göre psikolojik danışma uygulamalarında insanların problemlerine değil 

de gelişimsel olarak güçlü yanlarına odaklanmak önemlidir. Bu açıdan Myers, Sweeney 

ve Witmer (2000) tarafından geliştirilen iyilik hali modelini psikolojik danışma 

uygulamalarında kullanmak oldukça yararlıdır.  Son on yılda ruhsal ve fiziksel 
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bozuklukların tedavisinde geleneksel tıp modeline alternatif olarak iyilik hali yeni bir 

paradigma olarak ortaya çıkmaktadır. İyilik halinin birçok modelinin olmasına rağmen, 

İyilik Hali Çemberi Modeli (İHÇM) ilk olarak Sweeney ve Witmer (1991) ve Witmer ve 

Sweeney (1992) tarafından tanımlanmıştır. İHÇM, ardından Myers, Sweeney ve 

Witmer (2000) tarafından daha farklı hale getirilmiştir. Bu model kuramsal temelinde 

insan gelişim kuramlarının bulunduğu disiplinler arası tek modeldir (Hermon ve Hazler, 

1999). 

  

İyilik hali beden, zihin ve ruhun (spirit)  doğal ortamda ve insanın içinde bir bütün olarak 

faaliyette bulunduğu optimal düzeyde sağlık ve iyi oluş durumudur. Orjinal modelde beş 

yaşam görevi bulunmaktadır. Bunlar maneviyat, kendini düzenleme, iş, arkadaşlık ve 

aşktır. Bu beş yaşam alanı çeşitli yaşam güçlerinin dinamik etkileşiminden etkilenir. 

Sadece aile, toplum, din, eğitim, hükümet, medya ve iş dünyasıyla sınırlı değildir. 

Global olaylar, doğal (sel, açlık) veya doğal olmayan (savaş) olaylar beş yaşam alanını 

etkiler. İyilik halinin bir alanındaki değişiklik diğer alanları da etkiler. Bu açıdan iyilik hali 

modeli sistemik bir yaklaşım olarak da ele alınmaktadır (Myers, Sweeney ve Witmer, 

2000). 

 

Çemberin beş ana boyutundan biri olan kendini düzenleme boyutu, bireyin 

değiştirebileceği 12 alt boyuta sahiptir. Model bu boyutlardan başka bireyin iyilik halini 

etkileyebilecek yönetim biçimi, toplum, aile, din, eğitim, medya, iş dünyası ve 

endüstriyel ve kültürel özelliklerle, genel dünya olayları ya da doğal olaylar gibi çok 

genel ve bireyin kontrol edemeyeceği özelliklerin çemberi etkilediğini de belirtmektedir. 

Modele göre her öğe birbiri ile etkileşim halinde olduğu için herhangi birisinde yapılacak 

değişiklik diğerlerine de yansımaktadır. Kendini düzenleme ana boyutunun, değerli 

olma duygusu, kontrol duygusu, gerçekçi inançlar, duygusal farkındalık ve başa çıkma, 

mizah duygusu, problem çözme ve yaratıcılık, beslenme, fiziksel alıştırma yapma, 

kendine bakma, stres yönetimi, cinsel kimlik ve kültürel kimlik olmak üzere 12 alt 

boyutu vardır (Myers, Sweeney, ve Witmer, 2000). 

 

Bu beş yaşam görevi sağlıklı bir insanın özelliklerini anlatır. Bu görevler dinamik olarak; 

aile, toplum, din, eğitim, hükümet, medya ve endüstriyi içeren yaşam güçleri ile 

etkileşim halindedir. İyilik hali modeli, kişilerin güçlü gelişimsel özelliklerine odaklanır. 

GPDT’de iyilik hali modelini kullanarak danışanların güçlü yanlarının ortaya çıkarılması 

oldukça önemlidir. GPDT’ye göre en zor danışanlarla bile, onların güçlü yanlarını, 
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kaynaklarını ortaya çıkararak etkili bir şekilde çalışmak mümkündür (Ivey ve diğ., 

2005). 

 

 Görüldüğü gibi, insanların iyilik hallerini artırıcı etkinliklere odaklanmak, güçlü yanlarını 

ortaya çıkarmak GPDT’de önemli bir yer tutmaktadır. Modeldeki öğelerden birkaçındaki 

değişim diğer boyutları da etkiler ve değişime yol açar. 

 

2.1.3.BİLİŞSEL STİLLER VE GELİŞİMSEL PSİKOLOJİK DANIŞMA SÜRECİ 

Bilişsel stil kavramını literatürde ilk olarak Allport kullanmıştır. 1960-70’li yıllarda ise 

öğrenme stili kavramı yaygınlık kazanmıştır. Ancak 1980’li yıllarda bilişsel psikolojinin 

yeniden keşfiyle bilişsel stil kavramı vurgulanmaya başlanmıştır (Şimşek,2004). Bilişsel 

stiller, Grigorenko ve Sternberg, (1995); Rayner ve Riding, (1997) tarafından bilgiyi 

algılama ve işlemede bireysel tercihler olarak tanımlanmıştır (Akt. Cools ve Broeck, 

2007). Woolfolk  (1993) da, bilişsel stil kavramını bilgiyi alma, organize etme ve 

kullanmada tercih edilen yollar olarak ifade etmiştir. 

 

Batı felsefesi, uzun yıllar somut düşünmenin mi, soyut düşünmenin mi daha iyi 

olduğunu tartışmıştır. Locke, Bentham, Mill gibi filozoflar görgül, veri tabanlı, somut 

bilimsel dünyanın öneminden, Kant, Fichte, Hegel gibi filozoflar ise tam tersine fikirlerin 

ve soyut düşünmenin öneminden bahsetmişlerdir. Psikolojik Danışma Kuramlarına 

bakıldığında; Bireyi Merkeze Alan, Bilişsel ve Psikodinamik yaklaşımlar soyut fikirlerin 

önemine değinmişlerdir. Öte yandan, Davranışçı ve Vücut-Odaklı yaklaşımlar daha çok 

somutluk üzerinde durmaktadırlar. Aslında hepsi danışana yeni bir düşünce biçimi 

kazandırmayı amaçlamaktadır. Ancak, klasik davranışçılar somut davranışlar 

kazandırmak peşindedir. Bütün bunlardan yola çıkarak GPDT, bütünleştirici bir 

yaklaşım ortaya koymakta ve somut ile soyut dünyanın birlikte yaşanabileceğini, somut 

ve soyut düşünce tarzının duruma, olaya göre gerekli olduğunu savunmaktadır (Ivey, 

1991; Ivey ve diğ., 2005).  

 

Somut stili daha çok kullanan danışan tüm ayrıntıları anlatır. Bu danışanlar klasik bir 

birey-merkezli yansıtmaya ya da psikodinamik yoruma karşılık vermezler. Ne denmek 

istediğini anlamazlar. Ama somut davranışlardan konuşulan bir görüşmede kendilerini 

daha iyi ifade ederler (Ivey 1991). Örneğin, 
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Somut: “Hafta sonu arkadaşım geldi Ankara’ya. İstanbul’dan geldi. Orada okuyor 

kendisi. Onunla buluştuk. Günübirlik geldi zaten. Yaklaşık 10 saat kadar birlikte zaman 

geçirdik. Güldük, eğlendik. Lise yıllarımıza geri döndük. Eski arkadaşlarımızdan, 

hocalarımızdan bahsettik. Çok iyi geldi. Ben de en yakın zamanda İstanbul’a 

gideceğim. O da beni gezdirecek. İstanbul’u çok gördüm, çok defa gittim. Ablam da 

orada okuyor zaten ama arkadaşımla gezmek başka olacak tabi. Arkadaşım Yeditepe 

Üniversitesinde okuyor. Onların orada balonları varmış. Kısmet olursa balona 

bineceğiz. Bu şekilde ders yoğunluğunun arasında kendimize vakit ayırmayı, kafamızı 

toparlamayı planlıyoruz, bakalım.” Bu tip bir danışan her detayı anlatabilir. Bu tür somut 

bir danışana Rogerian duygu yansıtmaları ya da karmaşık Freudian yorumlar cevap 

vermez. Bu tür danışanlar için somut davranışsal müdahaleler daha anlaşılır 

görünmektedir.  

 

Psikolojik danışman ve terapistler genellikle soyut düşünürler ve sonsuza kadar 

sürecekmiş gibi gelen somut anlatımlardan sıkılabilirler. Çoğu profesyonel ruh sağlığı 

uzmanı, hayatlarındaki örüntüleri gözlemleyen ve günlük somut yaşantıların altında 

yatanları soyut fikirlerle tartışan danışanları tercih ederler (Ivey, 1991).  

 

Soyut: “Dün derslere girmedim, arkadaşlarımla sinemaya gittim. Okulu çok sıkıcı 

buluyorum ve genellikle arkadaşlarımla çok iyi vakit geçiririm. Ama bu sefer farklıydı. 

Mide ağrılarım sinemayı izlerken başladı. Kendimi sanki suçlu hissettim. Sanırım 

kendimi anlamak için sizin yardımınıza ihtiyacım var.”  

 

Bu danışanın dili çok az derecede somut veya gözlenebilir özelliklere sahiptir. Danışan 

tekrar eden davranış örüntüleri hakkında konuşur ve kendi davranışlarını eleştirebilir. 

Somut danışanın bakış açısı tek bir durumla sınırlıdır ve basit betimlemelere 

yoğunlaşmıştır. Soyut danışanlar soyut kurama en iyi cevap verenlerdir. Önemli nokta, 

psikolojik danışmanın dili ile danışanın dilini eşleştirmektir. Soyut danışan, soyut 

örüntülerin olduğu kadar daha somut olanların da farkına varmaya başlayabilir. Kişilerin 

durumları iyi analiz edebilmelerine rağmen, bu durumlarında değişiklik olmaması ile sık 

karşılaşılır. Somut danışan, sürekli tekrarlayan davranışlarını öğrenme ihtiyacındadır. 

Açık bir şekilde, her iki bireyde, farklı psikolojik danışma ve terapi stillerine ihtiyaç 

duyulmaktadır (Ivey 1991). 
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2.1.3.1.Dört Gelişimsel Psikolojik Danışma ve Terapi Stili 

 Daha önce de belirtildiği gibi, psikolojik danışmanların düşünme şekilleri psikolojik 

danışma oturumlarında tercih ettikleri yardım etme stiliyle doğrudan ilgilidir. Söz konusu 

bu dört stil hem kişilerin düşünme biçimlerini hem de onlara göre geliştirilmiş bazı 

terapötik etkinliklere işaret etmektedir. Aşağıda bu stiller ayrıntılı olarak açıklanmıştır 

(Ivey, 1991; Ivey ve diğ., 2005). 

 
1. Duyusal-Devinimsel Stil: Burada yaşantının parçalarına odaklanılır. Beş 

duyu organıyla algılananlar anlatılır, onlara odaklanılır. Pozitif tarafı, bu 

kişiler şimdi ve burada olanla çok ilgilenirler. Meditasyon, vücut çalışması 

(nefes alma egzersizi vb. ), duygusal boşalma yararlı olabilir. 

 

2. Somut /Durumsal Stil: Bu stili kullanan kişiler yaşam olaylarını çok detaylı 

ve somut bir şekilde anlatırlar. Onlar her şeyi çok detaylı anlatırlar ama 

anlattıklarının onlar için ne anlama geldiğini aktarmazlar, çoğu zaman 

farkında da değildirler. Bunun olumlu tarafı; bu kişiler kişisel dünyalarını çok 

iyi anlatabilirler. Ama olumsuz tarafı başkalarının bakış açısıyla bakmakta 

zorlanırlar. Davranışsal analiz, sosyal beceri ve güvengenlik eğitimleri, 

öyküsel teknikler yararlı olabilir. 

 

3. Soyut Stil: Bu stili kullanan kişiler, yaşantılarını somut olarak anlatan stilden 

bir adım yukarı çıkmıştır. bu kişiler, kendisi hakkında düşünmektedir, 

yaşadığı olayların kendisine yansıması hakkında fikirleri vardır. Başka bakış 

açılarından da bakmayı bilmektedirler. Birey-merkezli terapi, psikodinamik, 

bilişsel yaklaşımlar onlara yararlı olabilir. 

 

4. Diyalektik/sistemik Stil: Kişi kendini bir sistemin (aile, iş, dernek vb.) içinde 

algılayabilmektedir, bu sistemlerin kendi üzerindeki etkilerini fark 

edebilmektedirler. Bu kişiler düşünceleri ve duyguları hakkında karmaşık bir 

şekilde düşünebilirler; dünyayı algılama biçimlerini ve bu biçimlerin eksileri 

ve artılarını değerlendirebilirler. Bu kişiler yeni bilgiler eşliğinde 

düşüncelerini yeniden şekillendirirler. Eğer çok üst boyutlarda ve çoğunlukla 

bu stil kullanılırsa, bu kişiler duygusal-hareketsel tepkileri yaşamazlar ve 

kendi davranışları hakkında somut konuşmazlar, bu da bu stilin olumsuz 

tarafıdır.  
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Bu bağlamda, danışanların gelişimsel değerlendirmelerini yapma gerekliliğinden söz 

edilebilir. Çoğu danışan birden fazla stili kullanır. GPDT’de gelişimsel değerlendirme, 

danışanın bilişsel-duygusal gelişimsel güçleri ve zayıflıkları hakkında bilgi verir. 

Gelişimsel değerlendirme ve psikolojik danışma, danışanın biricikliği üzerine dayanır. 

Gelişimsel değerlendirmede göz önünde bulundurulması gereken konular vardır. 

Bunlar aşağıda belirtilmiştir (Ivey ve diğ., 2005). 

 

1. Bilişsel/duygusal gelişimsel stil konuya göre değişebilir. 

2. Bazı danışanlar dört stili de kullanabilirler 

3. Bazıları bazı stilleri hiç kullanmayabilirler. 

 

Danışanın dünyasına ilişkin empatik anlayış, tüm psikolojik danışma ve terapi 

yaklaşımlarında zorunludur. (GPDT), danışanın anlamlandırma stilinin nasıl 

değerlendirileceğini gösterir. Bu bilgiyle, danışanın kullandığı dil stilini eşleştirebilir ve 

onlara gelişimsel yeterliliklerini geliştirmelerinde yardım edilebilir.  

 

Ivey (1991) ve Ivey ve diğ. (2005) tarafından belirtildiği gibi, Piaget’nin ikinci basamağı 

işlem öncesidir ve kabaca 2–7 yaşlarını kapsar. Çocuk, dünyayı dil ve bazı soyut 

sembolleri kullanarak simgeleyeceğini öğrenir. Ben-merkezci, dışsal gerçekliği inkâr 

eden ancak çocuklukta iyi işlev gören büyüsel düşünceler bu dönemin özelliğidir. 

Piaget’in işlem öncesi dönemi GPDT terminolojisinde duyusal devinimsel dönemin 

sonlarına işaret eder  

 

İşlem öncesi kelimesi, danışanın problemlerini, ilgilerini ve konularını tanımlamanın bir 

başka yoludur. GPDT, genellikle psikolojik danışma veya terapiye gelenlerin işlem 

öncesi stile göre düşünme eğilimi içinde olarak geldiklerini vurgular. Eğer danışanlar 

diğerleriyle ve çevreleriyle etkili bir etkileşimde olsalardı, danışan olmayacaklardı veya 

psikolojik danışman ya da terapistin yardımına ihtiyaçları olmayacaktı. Ruh sağlığı 

uzmanlarının amacı, danışanların problemlerini, duyusal devinimsel, somut/durumsal, 

soyut ve diyalektik/sistemik düşünme türlerini ve eylemlerini kullanarak anlatmalarına 

yardımcı olmaktır.  

 

2.1.3.1.1.Duyusal Devinimsel: Yaşantı Unsurlarına Yoğunlaşmak 

Piaget’nin ilk basamağı duyusal devinimsel dönemdir ve 0–2 yaşlarını kapsar. Bu 

dönemde çocuk kendinin çok az farkındadır. Bir başka çocuğun canının acıdığını gören 
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çocuğun ağlamaya başlaması, bu çocuğun kendini diğerlerinden ayıramamasının bir 

göstergesidir. Duyusal devinimsel dönemin tipik özelliği, ne duyulduğu, görüldüğü ve 

hissedildiğidir. 

 

Duyusal devinimsel işleyişin pek çok olumlu yönü vardır. İnsanlar cinsel ilişki yakınlığı, 

dans etmek, şarkı söylemek, güneşin sıcaklığını hissetmek, yüzmek gibi duyusal 

devinimsel yakınlıklardan keyif alabilirler ve sadece anın farkındadırlar. Hayatın 

sunduklarını en iyi şekilde yaşarlar. Bu kişiler bir elmayı tatmanın, onun kimyasal 

bileşenlerini analiz etmekten daha tatmin edici olduğunu söyleyebilirler. 

 

İnsan gelişimi için arzulanan, duyusal devinimsel deneyimlerle duyguları tam olarak 

ifade etmek ile durum değişikliklerinde daha somut ve analitik olabilme arasında bir 

denge sağlamaktır. Tek bir bilişsel düzeyde kalmak problem yaratabilir (Ivey, 1991). 

İnsanlar genellikle yaşamlarında etkili olmadıkları deneyimleri ele alırlar. Mantık dışı 

ve/ya büyüsel düşünceler böyle zamanlarda yaygın olabilir. Bu bireyler kendilerini 

diğerlerinden veya problemlerden ayırma konusunda güçlük yaşayabilirler. Danışanlar 

bir araba kazası gibi travmatik bir yaşantıdan derin bir şekilde etkilenmiş olabilirler. Bu 

kişiler bir süre duygularını tamamen bununla meşgul edebilirler  

 

Bu stilde olan danışanlar genellikle organize olmayan bir şekilde konuşurlar. Bu stildeki 

danışanlar genellikle kısa dikkat sürelerine sahiptirler. Psikolojik danışmanlar bu tip 

danışanları sorularla şimdi ve buradaya yoğunlaştırabilirler. Bununla birlikte, eğer 

danışan majör bir travma geçirmişse, duyusal devinimsel desteğin devam ettirilmesi 

uygun olmayabilir. Böyle durumlarda bazı danışanlar durumdan uzaklaşmak için daha 

somut veya soyut ve analitik olma ihtiyacında olabilirler. Daha sonra psikolojik 

danışman yaşantının temeline geri dönebilir ve sürece danışanın duygular üzerinde 

çalışmaya başlaması için yardım edebilir  

 

Mantık dışı ve büyüsel düşünceler duyusal devinimsel dönemin doğasında görülebilir.  

Örneğin, “Bu benim hatam. Eğer daha iyi bir eş olsaydım, bana kötü davranmazdı”; 

“maddeyi kötüye kullanma problemim yok. Sadece ona ihtiyacım olduğunda alıyorum” 

ve “mükemmel olmalıyım” gibi akılcı olmayan inançlar duyusal devinimsel yönelimin 

son dönemlerinde yaygındır. 
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Duyusal devinimsel danışanlar sözel olmayan hareketlere eğilimlidirler. Bununla birlikte 

ciddi şekilde depresyonda olan danışanlar duyusal devinimsel olarak tanımlansalar da 

çok az hareket etmektedirler, duyguları onları boğmaktadır. Depresyondaki danışanlar 

genellikle güçlü sıkıntı duygularına sahiptirler veya üzüntülerini kendi vücutlarına içe 

almışlardır (Ivey, 1991).  

 

2.1.3.1.2.Somut Durumsal: Durumsal Tanımlamaları Araştırmak 

Erik Erikson ilkokul dönemi çocuğunun gelişimsel karmaşasının çalışma ve başarılı 

olmaya karşı aşağılık duygusu olduğunu söylemiştir. Bu dönemde çocuklar çalışma ve 

yeterliliğe dünyada somut bir şekilde işlem yaparak ulaşabilirler. İlkokulda çocuklar 

okumayı, temel düzeyde matematik, temel sporlara giriş ve ilk defa akran gruplarına 

dâhil olmayı öğrenirler. Somut dünya eylemlerle ilgilenir. 

 

Somutluk (Carkhuff ve Truax, 1964; Akt. Voltan Acar, 2003), psikolojik danışma 

yapısında önemlidir. Psikolojik danışmanlar danışanlarını tam olarak anlamadıklarında 

somut bir örnek vermesini isterler. Psikolojik danışmada sosyal beceri eğitimi gibi pek 

çok somut yaklaşım kullanılmaktadır. Bu düzeydeki danışanlar problemlerine dair pek 

çok detayı somut terimlerle anlatma eğilimindedirler. Durumları “o böyle söyledi. 

Arkasından ben dedim ki…” “şeklinde anlatma eğilimindedirler. Somut yönelimin son 

dönemlerinde, geç somut dönemdeki danışanlar “eğer/öyleyse” şeklinde nedensellik 

kullanırlar. Danışanların somutlukları, “buna ilişkin bir örnek verebilir misiniz?” şeklinde 

sorularla sağlanabilir. Somut düşüncede çok az analiz ve yansıtma vardır. Somut 

düşünenler için düşünce, duygu ve davranış örüntülerini görmek zordur. 

 

Somut stili kullanan danışanlar duygularını şimdiki zaman yerine geçmiş zamanda 

tanımlama eğilimindedirler. Duyguların yansıtılması üzerine olan beceri eğitimi 

programlarında, psikolojik danışmanlar danışanlarına “hissediyorsun…duygu” şeklinde 

yol gösterirler. Bu, duyguyu şimdiki zamana getirmeye yardımcı olur. Psikolojik 

danışmanın “…hissediyorsun, çünkü…”  şeklinde tepki vermesi somut durumsal 

dönemin sonlarındaki danışanın bilişsel stilini hareket ettirmeye de yardımcı olacaktır. 

 

Danışanlar somutluğa yöneldiklerinde duygularını isimlendirebilirler ve belki duygularını 

yansıtabilirler, ancak duygularını yaşamakta güçlükleri vardır. Kişiye derin duygusal 

deneyimleri yaşama konusunda yardım edilirken, duysal devinimsel ve somut stiller 
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arasında gidip gelmek yararlı olur. Soyut ve daha analitik danışanlar duyguların 

duyusal devinimsel ve somut ifadesine dirençli olabilirler. 

 

Somut danışanlar duygu ve düşüncelerini ifade ederken “üzülüyorum” “…bundan 

dolayı inciniyorum” şeklinde tanımlama eğilimindedirler. “hissediyorsun…. ,çünkü” 

şeklindeki yansıtmalar geç somut işlem dönemi için verilen tepkilere tipik örnektir. 

Somut danışanlar duygularını isimlendirebilirler, ancak bunlar üzerinde düşünme ve 

yansıtma konusunda zorlukları vardır. Bir kişiye derin duygusal deneyimler konusunda 

yardım ederken, geriye dönmek ve duyusal devinimsel ve somut dönemler arasında 

ilerlemek yararlıdır. Duyguları isimlendirmek ve yaşamak psikolojik danışmada 

temeldir. Soyut ve daha analitik danışanlar, duyguların duyusal devinimsel ve somut 

ifadesi konusunda dirençli olabilirler. Somut olayları tanımlamak tüm bilişsel stildeki 

danışanlar için faydalı olabilir. Bununla birlikte, özelikle aynı davranışları tekrar eden ve 

bu örüntüyü görmekte güçlüğü olan danışanlar için, çok fazla somutluk da probleme 

neden olabilir. Diğer tüm bilişsel/duygusal boyutlarla dengeye ulaşmak önemlidir (Ivey, 

1991). 

 

2.1.3.1.3.Soyut: Düşünce, Duygu ve Eylem Örüntülerini Fark Etmek 

“Ben kimim?” sorusu soyut düşünenlerin karakteristik sorusudur. Kişisel kimliği 

araştırmak kendilikteki örüntüleri ve bu örüntülerin uyumunu yansıtmayı gerektirir. 

Soyut düşünen kişiler tüm örüntülerdeki somut durumları genelleştirmek ve 

sentezlemek konusunda oldukça iyidirler.  

 

Piaget ilk soyut dönemin, formal işlem döneminin, 11–17 yaşları arasında başladığını 

ifade eder. Soyut düşünen bireyler kendiliklerini yansıtmayı ve dünyadaki örüntüleri fark 

etmeyi öğrenirler.  Kendilik duygusunun ya da kişisel kimliğin gelişmesi için, ergenler 

bazı soyut işlem becerilere sahip olmalıdırlar. Ortaokul ve lisede başarı, soyut becerileri 

gerektirir. Bununla birlikte Piaget’nin çoğu meslektaşı, ABD toplumunun dörtte birinin 

asla tam soyut işlem dönemine ulaşmadığını tahmin etmektedirler. Bu süreç ruh sağlığı 

uzmanlarını GPDT yöntemlerini kullanmaya yöneltmiştir. GPDT, dikkatli, sistematik 

sorularla, tüm danışanların düşünce ve davranış örüntülerini görebilmelerini ve 

mümkün olduğunca diyalektik/sistemik düzeye ulaşmalarını kapsamaktadır (Ivey, 

1991). 
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Çoğu psikolojik danışma kuramı doğası gereği soyuttur. Somut bir danışan daha iyi bir 

kendilik kavramına sahip olmaya ihtiyaç duyabilir, fakat kendini değerlendirmenin 

önemini vurgulamak için soyut kelimelerin kullanılması genellikle etkisiz olacaktır. 

Danışanın yapabildiği özgül ya da kendini iyi hissettiren eylemlere yoğunlaşarak, daha 

somut bir yolla olumlu kendilik kavramı oluşturmak mümkündür. 

 

Soyut olabilme becerisi her zaman olumlu değildir. Bir birey ya da aile, kendilerini ya da 

durumu analiz edebilir, konular hakkında ilginç yollarla konuşabilirler, böylece ruh 

sağlığı uzmanını, danışanın kendine ilişkin gerçek bir farkındalığı olduğu konusunda 

yanıltabilir. Bu bireyler soyutlamaları ve analizleri kullanarak gerçek dünyayla ve diğer 

insanlara baş etmekten kaçınmayı öğrenmiş olabilirler.  

 

Formel operasyonel durum soyut olarak tanımlanır. Soyut olanlar görülemez, işitilemez 

ve hissedilemez. Kendilik ya da örüntü soyut bir yapıdır, sadece zihinde mevcuttur. 

Psikolojik danışmada danışanın duygularını yansıtırken, psikolojik danışmanlar 

genellikle somut düzeyde işlev görür. Somut bir danışanın duyguları yansıtıldığında, 

“evet, benim söylediğim bu” şeklinde cevaplar. Birinin duygularını analiz etme ve 

yansıtma becerisi kişinin kendilik duygusunu bulması için önemlidir. Bu tür duygusal 

deneyimler duyusal devinimsel ve somut deneyimlerden oldukça farklıdır. Psikolojik 

danışmanlar, “Bunu başka zamanlarda da hissediyor musunuz? Bu sizin için bir kalıp 

mı? Genellikle bu yolla mı düşünürsün?”, “sık sık bu şekilde hisseder misin?” “diğer 

durumlarda da böyle olur mu?” şeklinde sorular sorduğunda soyut düşünceyi 

cesaretlendirir. Eğer bir danışan duygu ve davranışlarının altında yatan örüntüyü fark 

edebilirse, soyut düzeyde bilişsel stili kullanıyordur. Genellikle genç çocukların soyut 

düşünceye ulaşamayacaklarına inanılır, fakat onlar yetişkinlerin soyut düşüncelerine 

benzer, yapısal bir şeklide düşünme örüntülerini şekillendirme yolundadırlar (Ivey, 

1991). 

 

 2.1.3.1.4.Diyalektik/Sistemik: Duygu ve Düşünce Örüntülerini Bir Sistemle 

Bütünleştirmek 

Piaget, diyalektik sistemik stili, postformal (soyut sonrası) düşünce olarak tanımlamıştır, 

soyut düşüncenin bir varyasyonu olarak düşünülür. Bireylerin iki yeterlilikleri arasındaki 

en kritik ayrım geri adım atmak, örüntülere göz atmak ve sistemin işleyişine ilişkin 

düşünmektir. Soyut sonrası duygu ve düşünce oldukça soyut bir düzenleme yeteneğini 

gerektirir. Bu stil, benlik duygusu geliştirmiş, geri dönüp bakabilen, kendini ve durumları 
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farklı bakış açılarıyla görebilen yetişkin ile örneklendirilir. Olaya farklı bakış açılarıyla 

bakabilme yeteneği belki de soyut sonrası düşüncenin en belirgin yönüdür (Ivey ve 

diğ., 2005). 

 

Psikolojik danışma ve terapi genellikle danışanlara problemlerinde farklı bakış açıları 

kazandırmaya yardım etmeyi amaçlar. Örneğin, bazı danışanlar oldukça güçlü bir 

kendilik kavramına sahip olabilirler, fakat kendilerine bakış açıları oldukça katı olabilir, 

bu da onların ailelerindeki diğer bireyleri nasıl incittiklerini görmelerini engelleyebilir. 

Buradaki terapötik görev, danışanların durumu diğer noktalardan da görebilmeleri için 

onların bilişsel/duygusal stillerini değiştirmelerine yardım etmektir. GPDT, bu soyut 

sonrası bilişsel gelişim düzeyini diayalektik/sistemik olarak sınıflandırır. 

Diyalektik/sistemik seviyede düşünmek, diğer üç bakış açısına dönebilmeyi ve işleyişin 

sistem üzerindeki yansımasını gerektirir. “Bana bütün bu anlattıklarını nasıl bir araya 

getirirsin, nasıl organize edersin?” “Bu durumda senin için en çok akılda kalıcı olan 

ne?” “Duygularını durumdan önce ve sonra nasıl tanımlarsın? Nasıl değişiyor?” 

Şeklinde sorular bu stilde sorulabilir (Ivey, 1991; Ivey ve diğ., 2005).  

 

Gelişimsel engellerin olduğu kadar,  tercih edilen bilişsel stilin tanımlanması, psikolojik 

danışmana uygun ve etkili psikolojik danışma planı için önemli bilgiler sağlar. Planlama 

süreci, değerlendirmenin kendisinin doğal gelişimidir. Gelişimsel psikolojik danışma ve 

terapiyi kullanarak, psikolojik danışman müdahale planı ve müdahale konusunda emin 

olabilir. Böylece etkili sonuçlar için potansiyel, önemli ölçüde artırılmış olur. Danışanın 

düşüncelerini, duygularını ve anlamlarını dinlemek, gelişimsel değerlendirme sürecinde 

zorunludur. Danışanın anahtar kelimelerine dikkat etmek ve oturum boyunca onları 

kullanmak önemlidir (Ivey ve diğ., 2005).  

 

Her bir danışan diğer tüm insanlardan farklı bir şeklide dünyayı anlamlandırır ve 

organize eder. Psikolojik danışmanın empatik görevi, bu dünyaya girebildiği kadar girip, 

“danışanın gözüyle bakabilmek”tir. Uygun müdahale planında, danışanın stilinin 

belirlenmesi en önemli noktadır. Çoğu danışanın tercih ettiği bilişsel/duygusal stili 

vardır. Bu stil duyusal devinimsel, somut/durumsal, soyut ve diyalektik/sistemik veya 

bunların birleşimleri olabilir. GPDT’de stil belirleme, görüşmede “şimdi ve burada”da 

yapılabilir ve danışanın öyküsünü psikolojik danışmanın anlamasıyla artırılabilir. 

Psikolojik danışmanın danışanın stilini anlamak için sahip olması gereken becerilerden 

biri, keskin empati (Precision Empathy) olarak tanımlanır. Görüşmede danışanın 
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stilini eşleştirme “keskin empati” olarak adlandırılabilir. Keskin empati danışanın hangi 

aşamada olduğunu ve hangi biçimi daha çok kullandığını keşfetmek anlamına 

gelmektedir. Danışan hikâyesini somut bir biçimde anlatıyorsa, onunla kalabilmek için 

ona karşı somut stratejiler uygulanmalıdır. Eğer danışan soyut bir şekilde anlatıyorsa, 

bu stile de cevap verilebilmelidir. Danışanın stiller arasında hareket etmesi önemlidir. 

Danışanlar geliştikçe ve öğrendikçe bunu daha rahat yaparlar. Psikolojik danışmanın 

görevi danışanla beraber olmak ve onu beklemektir (Ivey, 1986).  Psikolojik danışman 

stilini bu stille eşleştirebilir ve böylece danışan hikâyesini tercih ettiği stilde anlatmış 

olur. 

 

Bazı noktalarda psikolojik danışman, danışanın durumu farklı bir bakış açısıyla 

görmesine yardım etmek için stilinde yanlış eşleştirme (mismatch) yapmak isteyebilir. 

Somut yönelimli danışanlar, durumları onlara soyut düzeyde yansıtıldığında bundan 

yararlanabilirler. Diğer yandan, oldukça soyut ve analitik yönelimli danışanlar,  kendi 

durumlarına ilişkin daha somut ve duyusal devinimsel bakış açısından yararlanabilirler, 

böylece durumlarını daha kapsamlı şekilde görmelerine yardımcı olunabilir.  

 

Bazı durumlarda yaşantı sürecinde engeller de oluşturulabilir. Engel, bir bilişsel gelişim 

stiline özgü yetersiz işlev olarak tanımlanır (Myers, Shoffner ve Briggs, 2002). Engel, 

belli bir bilişsel gelişim stilinin dışarıda bırakılması veya belli bir bilişsel gelişim stiline 

erişilmesindeki yetersizlik şeklinde de ifade edilir (Clemens, 2007). Gelişimsel 

değerlendirme, gelişimsel engellerin-bilişsel/duygusal stillerin tanımlanması amacıyla 

yapılmaktadır.  Bu engeller bir konuya ilişkin danışanın göreli olarak fonksiyonuna 

işaret eder. Örneğin, yakın zamanda annesini kaybetmiş olan bir danışan, birlikte 

geçirdikleri zamanlara ilişkin ayrıntılı olarak örnekler vererek konuşabilir (somut). 

Finansal konularda annesine nasıl bağlı olduğunu anlatabilir (soyut örüntü). Annesiyle 

ilişkisini tanımlayabilir ve bu ilişkinin son yıllarda diğer aile üyeleriyle olan ilişkisiyle 

nasıl benzer ve farklı yönleri olduğunu anlatabilir. Daha gençken annesiyle olan 

ilişkisinin nasıl olduğunu hatırlayabilir (diyalektik). Aynı danışan, kaybına ilişkin 

konuşurken duyusal devinimsel duygularından yoksun olabilir.  Bu etkinin bölünmesi 

ifade edilmesi bir engeli yansıtır. Bu danışan kaybına ilişkin duygularını ifade 

edemiyordur ve annesini derinden sevmesine rağmen ağlamasına da engel oluyordur 

(Ivey ve diğ., 2005). Görüldüğü gibi, danışanın tercih ettiği stili belirleyip o stilde cevap 

vermek ve danışanın stiller arasında hareket etmesine yardım etmek psikolojik 

danışmanın sahip olması gereken bir özelliktir.  
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2.1.3.2.GPDT’nin Bazı Bakış Açıları 

Aşağıda GPDT’nin bazı bakış açıları verilmiştir. Bu bakış açıları GPDT’nin insan 

doğasına, patolojiye, geçmiş ve geleceğe, bakış açısı ile kültürel bakış açısı olarak 

sıralanmıştır. GPDT’nin insana bakış açısı pozitiftir. GPDT bireyin gelişimsel görevlerini 

başarıyla yerine getirme gücü olduğuna inanılır. (Ivey, 1986). 

 

Psikolojik danışma modellerinin, bireysel mi yoksa sistemik (eko sistemik) mi olması 

gerektiği tartışılmaktadır. Bu tartışma, gelişimsel bakış açısıyla patolojik bakış açısı 

arasındadır. Tartışma, danışanların hâlihazırdaki durumlarının, bireyin işlevselliğindeki 

eksiklikten mi, gelişimsel seyrinden mi kaynaklandığı üzerinedir. Gelişimsel bakış açısı 

sistemiktir. Sistemik bakış açısında birey tek başına ve çevresiyle etkileşim halinde ele 

alınır. Kişinin uyumu değerlendirilirken, aile ve toplum içindeki etkileşimi ele alınarak 

bireyin gelişimine ilişkin bilgi verilir. Alternatif bakış açılarına, olgunlaşmamış olmaları 

nedeniyle bir karşı çıkış söz konusudur. Alternatif bakış açıları hâlihazırdaki bakış 

açılarıyla eleştirilmektedirler.  

 

Rigazio-DiGilio (1994)’a göre, psikolojik danışma modellerinin bireysel mi sistemik mi 

olması gerektiği konusundaki tartışma yersizdir, çünkü başka bakış açıları da 

bulunmaktadır. Ayrıca söz konusu bu bakış açılarından birinin psikolojik danışman 

tarafından seçilmesi uygun olmaz, ikisi birden kullanmak ise karmaşık olabilir. İki 

seçenekten birini seçmektense, daha fazla türden insanı kapsayan kültürel, cinsiyet 

olarak farkında olunduğunda, (dualist) olduğunda ikilem şeklinde sunulan bu durumun 

bağlantısı olur. Bu ise, gelişimsel modeller ile gerçekleştirilebilir. Gelişimsel modeller 

ekosistemi de hesaba katar. Dolayısıyla kültürel ve çevresel bağlamı hesaba katar. 

Gelişimsel bakış açısı kişi, aile, sosyal ağ düzeylerinde danışanın durumuna göre 

müdahale tekniklerini bu değişik düzeylere göre seçer. Psikolojik danışma 

müdahalelerinde de bireyin içinde bulunduğu bağlam ele alınmalıdır. Sağaltımda 

bireyin içinde bulunduğu bağlamı hesaba katma konusunda klinik ve ampirik veriler 

yetersizdir. Dolayısıyla, kuramsal ve klinik anlamda danışanın hangi bağlam içinde ele 

alınacağına ilişkin yeterli veri bulunmamaktadır. (Rigazio-DiGilio, 1994).  

 

GPDT’nin patolojiye bakış açısı ise şu şekildedir: Eğitim ve ruh sağlığı ortamlarında 

çalışan tüm profesyonel psikolojik danışmanlar psikopatoloji diye adlandırılan durumla 

ilgilenmek zorundadır.  GPDT açısından patolojiyle ilgili önemli olan konu, “bozukluk” 

ile pozitif ve gelişimsel bir bakış açısıyla nasıl çalışılacağıdır. GPDT, DSM-IV’te sözü 
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edilen bozuklukların, aslında bireyin gelişimsel öyküsündeki stres veren olaylara karşı 

bir tepki olarak ele alınmasını önermektedir (Ivey ve Ivey, 1998). 

 

Malgady ve diğ. (1987)’e göre, patolojiyi tanımlama, kültürel ve dilsel duyarlılıklara 

bağlıdır (Akt. Hinkle, 1999). Psikolojik danışman, danışanının kültürüne ilişkin az bilgi 

sahibiyse patolojiyi tanımlama konusunda daha fazla hata yapabilir. Örneğin, düşük 

sosyo- ekonomik düzeydeki danışanlar, problemleri üst sosyo-ekonomik 

düzeydekilerden farklı şekilde yaşayabilirler (Hinkle,1999). Bu noktada Hinkle (1999), 

Ivey ve Ivey (1998) ile DSM’nin sosyal bağlamdan yoksun oluşu nedeniyle bazı 

danışanların etiketlenmesine neden olabileceği konusunda aynı görüşü 

paylaşmaktadır. Diğer yandan Hinkle (1999), ruh sağlığı profesyonelleri için ortak bir dil 

sağlaması nedeniyle psikolojik danışman eğitimlerinde DSM’nin kullanımına ilişkin bilgi 

verilmesi gerektiğini savunmaktadır.  

 

GPDT’nin geçmiş ve geleceğe bakış açısı ise, psikodinamik yaklaşımlar gibi geçmişe 

odaklanan ya da humanistik, varoluşsal gibi şimdiye odaklanan yaklaşımlar pek çok 

diğer geleneksel yaklaşımlardan farklı olarak GPDT, danışanı gelişim süreci içinde 

geçmiş, şimdi ve geleceğin hepsine dengeli bir biçimde önem vererek ele alır. İnsan 

gelişimi düşünüldüğünde geçmiş, şimdi ve gelecek arasına kesin sınırlar koymak 

mümkün değildir. GPDT’ye göre “Şimdiki soruna gerçekten yol açan nedir? Kişi hangi 

gelişimsel zorluklarla karşılaşmıştır?” gibi soruların cevabını araştırmak, “Kişi şimdi ve 

burada sorunla ilgili ne yaşıyor ve ne yapabilir” sorusunun yanıtını araştırmak kadar 

önemlidir. Ancak bu soruların cevaplarına ilişkin bireylerin farkındalıkları arttığında 

şimdi ve burada, geleceklerine doğru sağlıklı adımlar atabilirler.  

 

Örneğin, GPDT’ye göre, deprem yaşamış bir danışanın travma sonrası stres 

bozukluğunu andıran belirtileri yaşamasını azaltmak için geçmişe gitmek ve geçmişte 

depremde yaşananların somut öyküsünü detaylarıyla anlatmasını sağlamak 

gerekmektedir. Böylelikle, danışan geçmişi şimdi ve burada güvenli bir ortamda yaşam 

öyküsünün içine yedirebilir ve geleceğe ilerleyebilir. GPDTnin danışanla geçmişi 

konuşup, onu bugüne getirme yaklaşımı; danışanın pişmanlıklarını da konuşma ve 

onlar üzerinde bütüncül bir şekilde düşünme fırsatı bulmasını sağladığından, danışanı 

“şimdi ve burada”yı konuşmaya hazırlamış olmaktadır (Ivey ve diğ., 2005). 
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GPDT’nin Kültürel Bakış Açısına göre, Kültürel çevrenin, danışanın kişiliğinin ve hayata 

bakışının şekillenmesi üzerindeki etkisini de değerlendirmek önemlidir. GPDT kültürel 

faktörlerin danışanların anlam yaratma süreçlerini nasıl etkilediğini anlamak da yararlı 

olabilir. Örneğin, geleneksel yaklaşımların çoğu bireyselleşmeyi ve bağımsız olmayı 

gelişimin en temel koşulu olarak ele alır ve psikolojik danışmanın temel amaçlarından 

biri olarak görür. En temel insan ihtiyaçlarından olan bireyselleşme ve bağlılık farklı 

kültürlerde farklı biçimlerde yaşanmaktadır. Bu yüzden, ihtiyaçlar aynı olduğu halde, 

insanların bu ihtiyaçları karşılama biçimleri kültürden kültüre farklılık göstermektedir. Bu 

durumda, GPDT’nin kültürel bakış açısı, danışanların bu ihtiyaçlarını nasıl 

karşıladıklarını anlamalarında psikolojik danışmanlara yardımcı olabilir (Littrell, 1998). 

 

Dolayısıyla, danışan kültürel çevresiyle birlikte ele alınmalıdır, çünkü danışan kültürel 

çevresinden bağımsız değildir. GPDT’ye göre, danışanın hayata bakışını, anlam 

yaratma sürecini anlamak için sadece danışanı anlamaya çalışmak yeterli değildir. 

GPDT, ancak danışanın kültürel ve tarihsel özelliklerini anladıktan sonra danışanın 

kültürel özelliklerine uygun yöntemleri kullanmanın ve danışanın ihtiyaçlarını tam olarak 

karşılamanın mümkün olduğunu savunmaktadır.  

 

Görüldüğü gibi, Gelişimsel psikolojik danışma ve terapide, geleneksel tanımlarından 

farklı olarak, empati kavramının sosyal ve çevresel faktörleri de içerecek şekilde 

kullanılması önerilmektedir. Ivey’e (1986) göre empati, hem kişiyi hem de içinde 

bulunduğu kültürü anlamayı gerektirmektedir. Gelişimsel psikolojik danışma ve terapiye 

göre, psikolojik danışmanın da kültürel alt yapısı danışma sürecinde önemli rol 

oynamaktadır. Bundan dolayı psikolojik danışmanın kendi kültürel alt yapısının ve bu 

yapının psikolojik danışma sürecine etkisinin farkında olması oldukça önemlidir.  

 

2.1.3.3.GPDT’de Değerlendirme ve Kullanılan Teknikler 

 

Psikolojik danışma ve terapiye ilişkin bir metakuram olarak GPDT, danışanın 

bilişsel/duygusal örüntülerini değerlendirmek için yollar önerir. Danışanın ihtiyaçları ile 

uygun müdahaleyi eşleştirir. GPDT, çeşitli bilişsel /duygusal stilleri ve gelişimsel 

engelleri olabilen danışanlara yardım etmede çeşitli müdahalelerin seçilmesi için 

yardımcı olur. Bu müdahaleler güçlü yönlere, iyilik hali bakış açısına temellendirilebilir. 

İyilik hali bakış açısı ile GPDT değerlendirmeleri ve müdahalelerinin birleştirilmesiyle 

müdahale gerçekleştirilebilir.   
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Ivey ve Ivey (1990), GPDT’de dört temel gelişimsel değerlendirmeden söz etmişlerdir 

(Akt. Chang, 2002). 

 

1) Görüşmede şimdi ve buradayı kullanarak danışanın bilişsel gelişimsel seviyesini 

değerlendirmek mümkündür. 

2) Bu mümkün olduğunda, danışanın stiliyle eşleşen ve eşleşmeyen psikolojik danışma 

kuramları ve yöntemleri ile yatay ve dikey gelişimi sağlamak mümkündür. 

3) Görüşmede özel sorularla danışanın çeşitli bilişsel-gelişimsel seviyede konuşması 

kolaylaştırılır. 

4) İlk üç kuramın bütünleştirilmesi ile kapsamlı müdahale planı oluşturulur. 

 

Literatürde genel olarak, tek yaklaşımlı kuramlardan ziyade, farklı kuramlarla 

desteklenen kapsamlı psikolojik danışma müdahaleleri önerilmektedir. Cottone (1991), 

Neimeyer, Prichard, Lyddon ve Sherrard (1993), Sexton (1994) ve Steenbarger (1991) 

yaşam problemlerinde, danışanların referans noktalarını da içine alacak şekilde, 

yapısalcı bir bakış açısıyla yardım etmeleri konusunda psikolojik danışmanları 

cesaretlendirirler. Anderson (1982) psikolojik danışmanların kendi kişisel tercih ettikleri 

yardım etme stilini belirlemek ve kendi psikolojik danışma stillerini danışanlarının hazır 

oluş seviyelerine, ihtiyaçlarına ve tercihlerine daha iyi uyum sağlamak için bir yöntem 

olarak “stil değiştirme” (style-shift)  psikolojik danışmasından söz etmiştir. Stil 

değiştirme, psikolojik danışmanların stillerinde esnek olmaları ve danışanın ihtiyaçları 

doğrultusunda gerekli değişikliği yapmalarıdır (Akt. Paul, ve Hutchins, 1996).  Benzer 

şekilde GPDT’de de danışanın stiline uyum sağlamak gerektiği vurgulanmaktadır. 

GPDT’de de danışanın stilini belirlemek ve danışanın ihtiyacı doğrultusunda stil 

değiştirmek söz konusudur. GPDT’de kullanılan bazı teknikler vardır. Aşağıda 

GPDT’de kullanılan bu tekniklerden söz edilecektir.  

 

2.1.3.3.1.Standart Bilişsel/Duygusal Gelişimsel Görüşme (Standard 

Cognitive/Emotional Developmental Interview-SCDI) danışanların mevcut konuyu 

dört bilişsel stille ilgili olarak nasıl anlamlandırdıklarını anlamak için kullanılan bir 

tekniktir. SCDI, yapılandırılmış klinik bir değerlendirme ve potansiyel olarak güçlü klinik 

bir müdahaledir. Görüşme süresince diğerleriyle ilişkiler, kendilik, mevcut durum ya da 

senaryoda verilen seçenekler için gelişimsel olarak temellendirilen dört bilişsel stil 

kullanılır. Hayatlarındaki meselelerin üstesinden gelirken danışanların her stili eşit 

derecede kullanabilir hale gelmeleri amaçlanır (Sweeney, Myers ve Stephan, 2006). 
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Danışanın bilişsel-gelişimsel seviyesini belirledikten sonra, psikolojik danışman, 

danışanın bilişsel-gelişimsel seviyesi ile eşleşen kuram ve müdahaleleri seçebilir. 

Aşağıda gelişimsel küre olarak tanımlanan ve dört stil ile bu stillerde kullanılabileceği 

ifade edilen müdahaleleri gösteren şekil verilmiştir. 

 

 Şekil 1 (Ivey ve Diğ., 2005) 

 

Şekil 1’de de görüldüğü gibi, en yüksek stil olarak görülen diyalektik/sistemik stile 

ulaşıldığında da, başlanan noktaya geri dönülebilir. Problemler çözüldükçe, düşünme 

stili ne olursa olsun, bireyler kendilerini somut eylemler ve duyusal devinimsel 

farkındalıkların başına dönmüş bulabilirler. Entelektüel diyalektik farkındalık 

seviyesinde ideaların ve soyutlamaların dünyası somut farkındalık ve eyleme 

dönülebilir veya herhangi bir hareket ve gelişme görülmeyebilir. İnsan deneyimleri çok 

karmaşıktır, GPDT dâhil olmak üzere, hiçbir kuram tüm olayları etkili şekilde 

tanımlayamaz.  Gelişimsel kürenin çekirdeği, yeni gelişimsel görevler keşfedilirken, 

temelde ağırlıklı olarak kullanılan stile dönüldüğünü göstermektedir. Psikolojik danışma 
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müdahalelerinde farklı seviyeler taslağı, ruh sağlığı alanında eklektik yönelimlerin 

yükselmesine neden olmuştur (Ivey, 1991). 

  

Bu noktada, danışanın tercih ettiği bilişsel stilini belirlenmesi önem kazanmaktadır. Bu 

amaçla gelişimsel değerlendirme yapılır. Gelişimsel değerlendirmenin pek çok amacı 

vardır. Bunlar, danışanın şu andaki durumunu değerlendirmek, müdahaleyi seçmek ve 

psikolojik danışma müdahalesini planlamayı içerir. Değerlendirme, danışanın sözel 

ifadesine dayandırılır ve tercih edilen bilişsel/duygusal stili belirler. Bu bağlamda 

bilişsel/duygusal stillerin tipik olarak belli konularda olması önemlidir. Örneğin, danışan 

işyerindeki çatışma gibi belli bir konuda oldukça somut olabilir, detay anlatmaya eğilimli 

olabilir. Eşiyle problem gibi başka bir konudaysa danışanın oldukça duygusal bir tavrı 

olabilir. Bazı danışanlar tüm stillerde kapasite gösterebilirler, bazılarıysa bilişlerinde 

baskın olan bir ya da daha fazla ve güçlü olan stili tercih ederler. Gelişimsel engelleri 

olan danışanlar deneyimlerini bazı stillerde işleyebilir, diğerlerinde ise 

işleyemeyebilirler. GPDT’de psikolojik danışmanlar gelişimsel değerlendirme yaparken 

aşağıda verilen yapılandırılmış ölçütler tablosunu kullanabilirler. Psikolojik danışmanlar 

bu tabloya bakarak danışanın hangi stili daha çok kullandığını tespit etmeye 

çalışabilirler (Ivey ve diğ., 2005).   

 

Tablo 3 Gelişimsel Değerlendirmenin Dört Bilişsel/Duygusal Stili (Ivey ve diğ., 2005) 

Duyusal 

Devinimsel: 

Şimdiki 

deneyimlerin 

Öğelerine 

yoğunlaşma 

Tanım ve Güçlü Yanlar: Danışan duygularını ve düşüncelerini 

bütüncül olarak şimdi ve burada ve anında deneyimleyebilir. Psikolojik 

danışman genellikle duygu ve düşüncelerin ifadelerini rasgele bulur. 

Duyusal motor dönemin sonlarında bazı büyüsel ve rasyonel olmayan 

düşünceler görülebilir. Kendi vücutlarıyla iletişim içindedirler. 

Duygular: Duygular tanımlanmak yerine şimdi ve burada yaşanır. 

Vücutta meydana gelenlere vurgu vardır. Bu stilin derin duygularını 

ağlamak, gülmek ve duygusal boşalma temsil eder. 

Potansiyel Gelişim Engelleri: Danışanların açık konuşmak 

konusunda güçlükleri olabilir. Bir durumda danışanlar kendilerini 

yansıtma konusunda güçlük yaşayabilirler. Davranışlar aynı örüntüyü 

tekrar etme eğilimde olabilir. Öfke ve diğer duygular gözyaşları ile 

uygun olmayan dürtüsel şekilde ifade edilebilir. Somut bir öykü 

anlatamayabilir, uygun olmayan duygulanım gösterebilir 

Örnek Müdahaleler: Beden odaklı çalışmalar, yoga, duygusal 

boşalma, yürüme ve yüzme gibi egzersizler, gevşeme teknikleri hayal 
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kurma, gevşeme eğitimi,  ilaç tedavisi, Gestalt’ta şimdi ve burada 

aktiviteleri, metaforlar, hipnoz, duygulara şimdi ve burada 

odaklaşmak, psikodinamik serbest çağrışım, gevşeme eğitimi; 

Somut/Durumsal: 

Hikâyeler ve 

durumsal 

tanımlar için 

araştırma 

Tanım ve Güçlü Yanlar: Danışan somut tanımlar verir ve hikâyeler 

detaylı bir şekilde anlatılır. Davranışsal aktiviteler daha kolaydır.  Bununla 

birlikte sözel olmayan danışanlar evet ya da hayır şeklinde kısa 

cevaplar verebilirler. Somut stilin sonlarında, danışanlar eğer/öyleyse 

şeklindeki düşüncelerle sebep sonuç gösterebilirler. Davranışsal 

eylemler bu stilde daha kolaydır. 

Duygular: belli duygular adlandırılabilir ve tanımlanabilir, fakat 

üzerinde yansıtılmaz. “X hissediyorum çünkü….” Bazı danışanların 

duygularını isimlendirmekte güçlükleri olur, fakat isimlendirme somut 

duygusal deneyim için temeldir. Hislerini söylerler ama yaşamazlar. 

Potansiyel Gelişim Engelleri:  Danışanlar problemlerine ilişkin 

hikâyeyi ayrıntılı şekilde tekrar tekrar anlatabilirler, fakat pek çok 

örnekte aynı davranış örüntüsü olduğu halde davranışlarındaki bu 

örüntüyü göremezler. Kendi bakış açıları dışında, diğer bakış açılarını 

görme konusunda güçlükleri vardır. Bir sorunu çözmede öğrendiklerini 

başka sorunlarını çözmede kullanmayı beceremezler 

Örnek Müdahaleler: Somut hikaye anlatma, güvengenlik eğitimi ve 

bazı davranışsal teknikler, psiko-eğitsel beceri eğitimi, bilişsel 

otomatik düşünme haritası, Akılcı duygusal davranışçı terapi, A-B-C 

analiz, Gerçeklik terapisi ve Adleryen yaklaşımı benimseyenlerin 

kullandığı “eğer….o zaman…” problem analizi., kısa süreli terapi,  

gerçeklik terapisi, problem çözme becerileri eğitimi, mesleki 

danışmanlık, krize müdahale, duyarsızlaştırma,  kısa terapiler. 

Soyut-

operasyonel: 

Duygu, düşünce 

ve eylem 

örüntüleri 

üzerine yansıtma 

Tanım ve Güçlü Yanlar: Bu insanlar kendileri ve duyguları hakkında 

başkalarının bakış açısıyla konuşabilirler. Konuşmaları soyut olma 

eğilimindedir. Soyut işlemin sonlarında, bu danışanlar düşüncelerinde 

ve davranışlarında tekrar eden örüntülerin farkına varabilirler. 

Kendilerini tanımada, davranış kalıplarını görmede güçlük çekmezler 

Duygular: Duygular deneyimlenmektense /yaşanmaktansa anlatılır 

tartışılır. Duygusal deneyim örüntüleri tartışılabilir. Bu tür danışanlar 

duygularını yansıtırlar, anlatırlar, ama yaşamazlar 

Potansiyel Gelişim Engelleri:  Soyut stildeki danışanlar örüntüleri 

fark etmekte iyidirler, fakat onların somut örnekler verme konusunda 

güçlükleri vardır. Bu stildeki danışanlar durumlara ilişkin yansıtma 

yapabilirler. Oldukça soyutturlar ve somut örnekler vermekte zorlanırlar. 

Onlar düşüncelerinin altında yatan varsayımları görmekte zorlanırlar, duyusal 
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devinimsel sitilde duygularını yaşamakta zorlanırlar. 

Örnek Müdahaleler: Öykülerle yansıtma, Roger ekolünün danışan 

merkezli çoğu çalışması, danışan merkezli terapi, Beck’in otomatik 

düşünceler çizelgesi analizi veya REBT düşünce örüntüleri, 

psikodinamik rüya analizi, Adlerian terapi-ilk anılar, bibliyoterapi, 

logoterapi, psikodinamik terapiler;  

Diyalektik/ 

sistemik: 

sistemin içinde 

bütünleştirilmiş 

duygu ve 

düşünce 

örüntüleri 

Tanım ve Güçlü Yanlar: Çoğu insan dünyalarını bu bakış açısıyla 

anlamlandırmaz. Depresyonunun sebebi cinsiyetçilik olan kadın, 

sistemik düşünceyi kullanmaktadır. Çoklu bakış açısının ve pek çok 

alternatifin kullanılması beklenir.  Danışan çevre tarafından nasıl 

etkilendiğinin farkındadır. Bununla birlikte danışanlar, kendilerinin ve 

diğerlerinin düşünme ve hissetme stillerine derin bir şekilde yansıtma 

yapabilirler. Danışan içinde bulunduğu sistemi çok iyi bilir. Çevresinden nasıl 

etkilendiğinin farkındadır. Kendinin ve başkalarının duygu ve düşüncelerine 

derin cevaplar verebilir. 

Duygular: Danışanlar duygularının ve nedenlerinin oldukça farkındadırlar 

ve analiz edebilirler. Duygular genellikle bağlamsaldır. Bir danışan, 

“Kazada ebeveynimi kaybetmiş olmaktan üzgünüm, ancak sürdükleri 

hayat gurur vericiydi. Bazen onları çılgınca özlüyorum, fakat kalbimde 

onlar hala buradalar.” Duygular alınan bakış açısına göre değişir.  

Potansiyel Gelişim Engelleri:  Bu danışanlar sürekli yeni yollarla 

düşünebilme kapasiteleri ve analiz etme güçleri nedeniyle gerçek 

sorunlarından çok uzaklaşabilirler. Bazıları sorunu çok iyi bilir, ama onun 

hakkında hiçbir şey yapmaz. Bu danışanların, duygularını yaşamakta ciddi 

sorunları olabilir. Bazı danışanlar, herhangi bir şey üzerine 

düşünmektense problem hakkında düşünmeyi tercih ederler.  

Örnek: Müdahaleler: Toplum Genogramı, Aile Rüya Analizi, Feminist 

Terapi, Aile Genogramı, Çok Kültürlü Psikolojik Danışma ve Terapi psikolojik 

danışman ve danışan arasındaki “ben-sen” konuşması. 

 

 

Ivey, stillerin hiyerarşik ya da doğrusal olmadığına, bir stilin diğerinden üstün 

olmadığına, her stilin farklı bir bakış açısı olduğuna, yani hepsinin değerli olduğuna 

inanır. Bununla birlikte, Piaget gibi Ivey de, tüm bireylerin bütün bilişsel stillerin 

fonksiyonlarına ulaşamayacaklarını, bunların soyut (formal) ve soyut sonrası (post 

formal) düşünce süreçlerini gerektirdiğini ifade eder (Marszalek ve Myers, 2006). 
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Aşağıda örnek bir durum olarak yakınını kaybeden birine ilişkin farklı stildeki düşünme 

örnekleri verilmiştir (Ivey ve diğ., 2005). 

 

İşlem öncesi: Ciddi bir kayba ilişkin tepki ağlama, duygusal boşalmadır. “Ben 

duygularımım.” Bu bireyin kayıp ve kederle çalışması için gerçekten bir stil olabilir. 

Böylece bu stilde duyguların yaşanması doğaldır, kederinin gerekli bir parçasıdır. 

Travma yaşantısı olan bazı danışanlar büyük üzüntülerini henüz açığa 

çıkarmamışlardır, işlem öncesi patlamaların olmayışı/yaşanmayışı travmayı 

çözülmeden bırakmış olabilir. 

 

Somut işlem: Kişiler nesnelerden ya da kişilerden ayrılmışlardır, fakat kişinin kendi 

duygularına ilişkin farkındalığı yoktur. Örneğin, “üzülüyorum” (duygu olamadan 

söyleme; erken somut) “üzülüyorum, çünkü annem öldü” (tekrar duygudan yoksun 

söyleme; geç somut). Kişi deneyimleri hakkında konuşabilir, fakat duygudan yoksun bir 

tavır içindedir. 

 

Soyut işlem: Kişi şimdi geri adım atabilir/geriye dönebilir ve kendini durum ya da 

nesneye göz atma konusunda sınayabilir. Örneğin, “kendime baktığımda, kayıba ilişkin 

çok üzüldüğümü görüyorum”  

 

Diyalektik/sistemik: Bu kişiler tüm sisteme ilişkin düşünebilirler. Duygular çeşitli 

sistemlerde değişebilir. Örneğin, “kendimi bunalmış hissettim ve çok fazla ağladım. 

Kayba ilişkin çok üzüldüm. Gitmesine izin verebildiğim için şanslıyım. Şimdi farklı bir 

bakış açısıyla bakabiliyorum. Annem kanserden dolayı çok fazla acı çekti, bu yüzden 

ölümünün kurtuluş olduğunu düşünüyorum. O benim içimde yaşıyor. Bazen içime 

baktığımda çok üzülüyorum, ancak böylesinin onun için en iyisi olduğunu biliyorum. “ 

 

Yukarıdaki örnekteki danışan duruma birçok farklı açıdan bakabilmektedir ve verileri 

yeni bir bütünlük içinde dönüştürebilmektedir. Bazı danışanlar soyutta kalmayı tercih 

edebilirler ve somut gerçeklikle baş etmekte başarısız olabilirler (Ivey ve diğ., 2005).  

 

Psikolojik danışmanlar, danışanların diyalektik/sistemik stili kullanmaları için “durumuna 

farklı açılardan bakabilir misin?” ya da “bütün bunları nasıl bütünleştiriyorsun?” gibi 

sorular sorabilirler. Böyle sorular daha karmaşık, bütüncül düşünce için danışanı 

cesaretlendirir.  
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Özet olarak Piaget’nin kavramları burada yeni yollarla kullanılmaktadır. Bir problemi 

olan ve kendine ya da duruma ilişkin işlem yapmakta güçlüğü olanlar işlem öncesi 

olarak tanımlanırlar. Danışanlar dört bilişsel/duyuşsal stille psikolojik danışmaya 

gelirler. Bunlar, daha önce ayrıntılarıyla tanımlanan Duyusal devinimsel, somut 

durumsal, soyut ve diyalektik/sistemik stillerdir. Bu dört duygusal/bilişsel stil erken ve 

geç stiller olmak üzere kendi içlerinde bölünür. Böylece sekiz stil şeklinde sınıflanabilir 

(Ivey ve diğ., 2005).Görüldüğü gibi, düşünme stilleri kişiye ve konuya göre 

değişebilmektedir. Psikolojik danışmanların kendi yardım etme stillerine ve 

danışanların stillerine ilişkin farkındalık düzeylerinin yüksek olmasının psikolojik 

danışma ilişkisini olumlu yönde etkiyeceği düşünülebilir. Benzer şekilde,  örnek bir 

durum olarak boşanmayla yüz yüze gelen bir danışana ilişkin farklı stildeki düşünme 

örnekleri (Ivey, 1991)Ek 1’de verilmiştir.  

 

2.1.3.3.2. GPDT’nin Kullandığı Sistemik Soru Stratejileri 

GPDT’de özgül sorular ve müdahaleler görüşmede danışanın gelişimini kolaylaştırmak 

için kullanılan tekniklerdendir. Ardından, geleneksel psikolojik danışma kuramları 

gelişimsel bir bakış açısıyla düzenlenebilir.  

GPDT’nin kullandığı sistemik soru sorma stratejileri ve belli soruları vardır. GPDT’de bu 

sorular her stile ilişkin duygu gelişimin nasıl sağlanabileceğini belirtmektedir.  Aşağıda 

her stilde neler yapılması gerektiğine ilişkin bilgi verilmektedir(Ivey ve diğ., 2005).   

 

1. Duyusal-Devinimsel Stil: Danışanlar duygularını tanımlamakta 

zorlanıyorlarsa onlara yardımcı olunabilir. “Hissettiğin şu mu?” gibi bir soru 

sorulabilir Ya da sözelleştirilmeyen duygular yansıtılabilir.  

2. Somut Stil: Bu aşamada danışanın duygularını olaylarla bağdaştırmasını 

sağlamak önemlidir. “Böyle hissediyorsun çünkü..” şeklinde yansıtma 

yapmak uygun olur. 

3. Soyut Stil: Bu aşamada duygu değerlendirilir. Duygunun kaynağına inilmeye 

çalışılır. 

4. Diyalektik/Sistemik Stil: Bu aşamada danışan duygularının altında yatan 

kalıpları ve kendi ile geçmiş duygusal deneyimleri arasındaki bağlantıları 

fark eder. 

 

GPDT’de en temel amaç, danışanın bilişsel-duyuşsal stiller arasında yatay ve dikey 

gelişimini sağlamaktır. Örneğin; daha önce de belirtildiği gibi, daha çok soyut stil 
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kullanan bir danışanın bu stili tüm boyutlarıyla çok iyi kullanmasını sağlamak ve daha 

sonra diğer stillere doğru dikey bir gelişim göstererek hepsini belirli bir miktarda da olsa 

yaşamasına yardımcı olmak hedeflenir (Ivey, 1986). Dört bilişsel/duygusal stilin her biri 

için özgül gelişimsel sorular ve müdahaleler, danışanlara kendi bilişsel/duygusal 

çerçevelerinden konuşmaları için yardım eder, fakat danışanın güvenli 

alanında/bölgesinde çalışmak her zaman uygun değildir.  

 

GPDT’nin soruları danışana konulara ilişkin yeni bir bakış açısıyla bakabilmesini 

keşfetmede yardımcı olması amacıyla kullanılır. Örneğin, somut yönelimli biri, aynı 

konuların soyut yönelimle gözden geçirilmesinden faydalanabilir. Soyut ya da 

diyalektik/sistemik stili kullanan ve âlimce ifade eden bir danışan, olayları 

duyusal/devinimsel stil ile deneyimlemeyi öğrenebilir.  

 

Psikolojik danışma ya da terapinin görevi Ivey’e göre (1991);  

1)danışanın şu andaki mevcut stilinin her iki şekilde de işlemesidir (yatay gelişim)  

2)aynı zamanda danışanın bilinçli olarak yeni stilleri de kullanmasıdır (dikey gelişim). 

 

Psikolojik danışmanın görevi hem danışanın stiline uygun sorular sormak ve konuşmak 

hem de danışanın bir başka bakış açısından da bakabilmesini sağlamaktır. Hep 

duyusal-devinimsel olan bir danışan soyut stili de kullansa iyi olur.Başka bir deyişle, 

danışanın duyusal-devinimsel stilde, somut stilde, soyut stilde ve diyalektik/sistemik 

stilde tepkiler vermesini sağlayarak danışanın somut ve soyut dünyasını 

bütünleştirmesine yardımcı olmak en temel amaçtır. Aşağıda, bu amaçla danışanın 

yatay ve dikey gelişimine ilişkin ayrıntılı bilgiler sunulmuştur.  

 

Yatay Gelişim: Yatay gelişim, psikolojik danışmanın danışanın mevcut bilişsel-

gelişimsel seviyesindeki anlayışını geliştirmesidir. Böylece danışana işlem gördüğü 

basamaktaki tüm kaynakları geliştirmesi konusunda yardım edilir. Örneğin, duyusal 

devinimsel dönemdeki bir danışan psikolojik danışmaya geldiğinde duyusal devinimsel 

düzeyde eşleşmek (match) önemlidir ve danışanı somut ve soyut anlayışa taşımadan 

önce duyusal devinimsel fonksiyonu genişletmek önemlidir (Chang, 2002). Bireyler ve 

aileler sağlam bir gelişimsel temel kurulmadıkça büyüyemezler ve etkili işleyemezler. 

GPDT, yatay gelişimin danışanların mevcut bilişsel/duygusal stillerine ilişkin 

farkındalıklarını geliştirmelerine yardım etmedeki önemini vurgular. Böylece, duyusal 

devinimsel işlevi genişleyen danışan, somut ve soyut anlayışa geçme ihtiyacı 
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hissedebilir. Benzer şekilde, soyut ya da diyalektik/sistemik danışanlara, duyusal 

devinimsel ve somut stillerde ilerlemelerine yardım etmeden önce, kendi alıştıkları 

stillerle kendi bilişleri ve duygularını geliştirmelerine yardım etmek önemlidir. Kısaca, ilk 

görüşmede, danışanın nerede olduğu ve daha sonra eşleşmeyen (mismatch) stiller ve 

danışanın kendine yeni yollarla bakmasına yardım etme amaçlanır (Ivey, 1991; Ivey ve 

diğ., 2005).  

 

Danışanın temelde tercih ettiği stil çerçevesinde problemlerini anlamak ve çözüm 

yolları üretmek konusunda zenginleşmesini sağlamak önemlidir. Bu nedenle danışan 

eğer duyusal-devinimsel stili kullanıyorsa ilk önce ona bu stili genişletmesinde yardımcı 

olmak sonra somut ve soyut anlayışlara ilerlemesini sağlamak gerekmektedir (Ivey, 

1991).  

 

Dikey Gelişim: Dikey gelişim, daha karmaşık düşünme yollarına ulaşmayı içeren 

“yukarı”  ya da temelleri daha katı duran “aşağı”ya hareketi kapsar. Daha yükseğin 

daha iyi olması şart değildir. Dikey gelişim, danışana gelişimsel potansiyelini başladığı 

stilden çok, diğer stillerde genişletmesine yardım etmeyi kapsar.  Genellikle, dikey 

gelişim temel duyusal devinimsel ve somut stillere dönerek kolaylaştırılır (Ivey, 1991; 

Ivey ve diğ., 2005). Dikey gelişim psikolojik danışmanın danışanın diğer gelişimsel 

seviyelere de hareket etmesi için stilini değiştirmesini kapsar. Böylece danışanın 

gelişimsel potansiyelini başladığı seviyeden, diğer seviyelerde de geliştirmesine yardım 

edilir. Örneğin, psikolojik danışman duyusal devinimsel dönemdeki danışanın, duyusal 

motor dönemdeki işlevini geliştirmesine yardım ettikten sonra, psikolojik danışman 

danışanıyla eşleşmeyen (mismatch) ve danışanın somut anlayışa doğru hareket 

etmesine yardım eder (Ivey, 1993; Ivey ve Goncalves, 1987, 1988; Ivey ve Ivey, 1990; 

Ivey, Ivey ve Simek-Morgan, 1993; Akt. Chang, 2002). 

 

Etkili bir psikolojik danışma yatay ve dikey gelişimin her ikisini de sağlar. Böylece 

danışanın her bir gelişimsel seviyede kaynaklarını keşfetmesi ve geliştirmesine yardım 

edilir (Ivey, 1993; Ivey ve Goncalves, 1988; Ivey, Ivey ve Simek-Morgan, 1993; Akt. 

Chang, 2002). Yatay ve dikey gelişimi kolaylaştırmak için, GPDT müdahalesi özgül 

sorulara yoğunlaşır. Aşağıda tablo 4’te temel bir liste yer almaktadır. Yardım etme 

sürecinde sorular bazen tartışmaya yol açan niteliktedir. Özellikle, bazı otoriteler 

soruların psikolojik danışmandan geldiğini ve danışanın bakış açısını yansıtmadığını 

ifade etmektedirler. Buna ek olarak, sorular oturumu kontrol edebilir ve danışanı 
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güçsüz hale getirebilir. GPDT’de sorular, şimdiyi temsil etmeye açıktır ve danışanların 

gördüklerini, işittiklerini ve hissettiklerini derin bir şeklide konuşmalarına yardımcı olur. 

GPDT’nin sistematik görüşme sürecinde, danışanlar ve aileler kendi kişisel 

deneyimlerine ilişkin konuşurlar ve kendilerine ilişkin yeni bakış açılarını nasıl 

kazandıklarını öğrenirler, ancak kendi referans çerçevelerini kendileri belirlerler. Her bir 

gelişimsel stilde daha az yönlendirici bir şekilde danışanın konuşmasını kolaylaştırmak 

mümkündür. Bu stillerden biri diğerinden daha iyi değildir, danışanın dört stili de 

kullanmasını sağlamak amaçlanmaktadır (Ivey, 1991; Ivey ve diğ., 2005).  

 

Tablo 4.Gelişimsel Stratejilerin Soru Sıralaması (Ivey ve diğ., 2005) 

Konuların açık sunumu “Bugün ne hakkında konuşmak istediğini söyler misin?” 

 

“Ailene odaklandığın zaman sende neler oluyor?” 

 

Danışanın 50–100 kelimeyle bir hikâye oluşturmasını sağlayın. Çeşitli 

bilişsel-gelişimsel seviyelerde danışanın tüm işlevlerini değerlendirin. 

Danışanın bilişsel/duygusal stilini değerlendirin. Elde edilen verilerle soru 

sorma, cesaretlendirme, duygu yansıtmayı kullanın, ancak danışanın 

hikâyesine en az düzeyde etki etmeye özen gösterin. Hikâyeyi danışanın 

oluşturduğu şekliyle alın. Danışanın söylediği anahtar olayları ve 

duyguları özetleyin. 

Somut/Durumsal “sen bu durumdayken olanları görsel olarak hayal edebilir misin?” 

 

“ne görüyorsun, işitiyorsun, hissediyorsun? soruları vücutta duyguların 

yerleşmesine yardımcı olur.  

 

Bir örnek verin ve daha sonra ne görüldüğünü, işitildiğini, hissedildiğini 

sorun. Şimdi ve burada yaşantıları amaçlayın. Sonunda özetleme yapın. 

Somut işlem “Bu duruma/konuya/probleme ilişkin özel bir örnek verebilir misin?” 

“Bu durumdaki duygularını tanımlayabilir misin?” 

 

Olayların doğrusal tanımını elde edin. Somut işlemlerin son döneminde 

eğer/o zaman neden sonuç ilişkilerine bakın. 

Danışanın ne yaptığını, ne söylediğini sorun.  

 

“daha önce ne oldu?”, “daha sonra ne oldu?” “eğer X olsaydı, ne olurdu?” 

sorularını sorun daha sonra özetleyin. Etkili gelişim için “nasıl hissetmiş 

olduğunu”  sorun. 

 

 “… hissettin, çünkü…”  yapısı bu seviyede bilişlerin bütünleştirilmesine 
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yardım eder. 

Soyut işlem “diğer durumlarda da böyle olur mu?” ( ya da) “bu senin bir için örüntün 

müdür?” 

“diğer durumlarda da bu şekilde mi hissedersin? Bu duygular senin için 

bir örüntü müdür?”  

Tekrar eden durumlara ve örüntülere ve/ya kendiliğe ilişkin konuşun. 

 

“bu olduğunda kendine ne söylüyordun? Diğer durumlarda da buna 

benzer şeyler hissettin mi?” duyguları yansıtın, özetleme yapın. 

 

“bu duruma dönüp baktığınızda düşünceleriniz ve yansımaları neler?” 

Diyalektik/sistemik  

Bütüncül  

Söylenen her şeyi özetleyerek başlayın. “bir araya gelmek/ tüm bunları 

bana anlatmak nasıl? Duygularını tanımlamanın kaç farklı yolu var ve 

bunlar nasıl değişir?” 

 

Söylenenlerin bütüncül bir özetini yapın. Bu sorular, psikolojik danışman 

ve danışanın şu yeterliliklerde bulunmalarına olanak sağlar: 

a. Gelişime sadece bir bakış açısıyla bakmak yerine, yardımcı 

yapıların da nasıl etki ettiğini görmek, 

b. Aynı duruma ilişkin farklı bakış açıları elde etmek ve her birine 

ilişkin farkındalık kazanmak, 

c. Şu andaki yapılar ve bakış açılarındaki kusurları görmek, 

d. Günlük yaşamda harekete geçmek ve yeni içgörüleri test etmek.  
 

 

 

Duyusal devinimsel duygulanımda “Ne görüyorsun? Duyuyorsun? Hissediyorsun? 

Soruları sorulur, şimdi ve burada vurgulanır. Danışanın vücudunun çeşitli 

bölgelerindeki duyguların ifade etmek için yardımcı olur. Çoğu danışan vücutlarının bir 

bölümünde duygunun nasıl hissedildiğini tanımlayabilirler. Duyusal devinimsel dönemin 

sonlarını kullanan danışanlar için, bu yöntem tanımlayamadıkları duygularını 

isimlendirmede yardımcı olur. “X mi hissediyorsun?” şeklindeki sorular veya duyguları 

yansıtmak ve konuşulmamış duyguları isimlendirmek yararlı olabilir (Ivey ve diğ., 

2005). 

 

Somut işlemin ilk dönemlerinde özel bir durum veya problemi tanımlamak, öykünün 

çeşitli bölümlerine eklenebilen duyguları isimlendirmekten ziyade, şimdiye odaklanmak 

amaçlanır. Yine, duyguları isimlendirmek, duygu yansıtmak kadar yararlı olabilir. 

Duygular tamamen iyi veya tamamen kötü olma eğilimindedir (Ivey ve diğ., 2005). 
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Soyut işlemin son dönemleriyle çalışıldığında, “(duygu) hissediyorsun, çünkü (eylem)” 

şeklinde anlamın kişiselleştirilmesi (Carkhuff, 1986; Akt. Voltan Acar, 2003) ya da 

duygu yansıtmaları kullanılabilir. Beceri eğitimi programları somut dil kullanan duygu 

yansıtmaları üzerine odaklanmaktadır (Voltan Acar, 1992; Voltan Acar ve Bilge, 1992; 

Carkhuff,1999; Egan,2002; Voltan Acar, 2003). Geleneksel duygu yansıtma danışanın 

duygusal deneyimlerinin temelini anlamasında yardımcı olabilir. Soyut stili kullanan 

danışanlar ile daha soyut olan Rogers’ın danışan merkezli terapi (1961) yaklaşımı 

aydınlatıcı olur. Somut beceri eğitimi programları duyguları tanımlamaya ve açıklamaya 

yoğunlaşsa da, duygulara ilişkin soyut yaklaşım duygunun kendisini açıklamak 

zorundadır.  Duyguları anlamanın bu soyut şekli daha çok psikolojik danışman eğitim 

programlarında kullanılır. Duyguların bu tür analizi terapi sürecini duygusal olmaktan 

çok bilişsel hale getirir. Duyguların yansıtılması danışan ve/ya psikolojik danışmanın 

duygusal gerçekliğinin gücüyle doğrudan iletişim kurmaktan kaçınmak için bir yol 

olabilir. 

 

Bu zorluklarına rağmen, soyut, duygulara ilişkin daha analitik yaklaşımlar herhangi bir 

tedavi programının önemli bir parçasıdır. Bu yaklaşımların kullanılmasıyla, danışan 

duygularını ve onun altında yatan örüntüleri inceler ve geçmiş duygusal deneyimlerinin 

benlikle nasıl ilişkili olduğunu öğrenir (Ivey ve diğ., 2005). 

 

Diyalektik/sistemik yaklaşım için duygusal gelişim en karmaşık olanıdır. Temel odak 

noktası aynı durumda danışanın çeşitli duygusal tepki deneyimlerini incelemektir. Üç 

temel stildeki duygusal çalışmaların çoğu duyguları tanımlama ve açıklama 

yönelimlidir. Diyalektik/sistemik yaklaşımın duygular konusundaki temel amacı, 

duygusal deneyimlerin karmaşık, bağlamsal ve gelişimsel tarihlerini anlamak için 

cesaretlendirmektir. Diyalektik/sistemik düşünce ve duygular, danışanın duyguları 

yansıtması ve yaşamasını da içerir ve daha bütüncül bir şekilde diğer üç stilin 

bütünleştirilmesine olanak tanır (Ivey ve diğ., 2005). Görüldüğü gibi diyalektik sistemik 

stilde, diğer üç stilde kullanılan özgül sorular, duygu yansıtma ve anlamın 

kişiselleştirilmesi gibi beceriler yoluyla belirlenen davranış ve düşünce örüntülerinin fark 

ettirilmesi ve aynı zamanda danışanın duygularının altında yatan kalıpları ve 

bağlantıları fark etmesi söz konusudur. Bu da psikolojik danışman’ın danışanın daha 

önceki oturumlarda, anlattıkları, yaşadıklarıyla, o anda anlattıkları ve yaşadıkları 

arasında paralellik kurması olarak tanımlanan bağlama becerisi (Voltan Acar, 2003) ile 

yapılabilir.  
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Yukarıda ifade edilen bu teknikler ve zorluklarına rağmen, duygulara ilişkin soyut 

yaklaşımlar herhangi bir müdahale programının önemli bir parçasıdırlar. Bu yaklaşımlar 

kullanılarak, danışan duygularını nasıl inceleyeceğini öğrenir ve geçmiş duygusal 

deneyimleri ile benliğinin altında yatan örüntüleri ilişkilendirebilir. İlk üç seviye için 

psikolojik danışman yaklaşımı örnekleri Ek 2’de verilmiştir (Ivey, 1991): 

 

Özgül sorularla birlikte GPDT, cesaretlendirme, içerik yansıtma, duygu yansıtma, 

özetleme gibi dinleme becerilerinin kullanılmasını gerektirir. Yüksek düzeyde empati, 

saygı, saydamlığa ihtiyaç duyulur. Özgül soru sorma süreci anlamsızlığı azaltabilir. Bu 

sorular özellikle duyusal devinimsel stilde oldukça güçlü olabilir ve danışanı hareket 

ettirebilir. Aynı zamanda, danışan yeni içgörüler kazanabilir. Bu süreci danışanın 

ihtiyaçları doğrultusunda ve dikkatli kullanmak gerekir. Psikolojik danışman eğitiminde 

psikolojik danışma öğrencilerine Ek 3’te yer alan alıştırma yaptırılabilir (Ivey, 1991). Bu 

şekildeki kısa bir alıştırma bile, insanların eski durumlara yeni bir bakış açısıyla 

bakmalarını sağlayabilir. Psikolojik danışmadaki çoğu yaklaşımın temel amaçlarından 

biri, danışanlara problemlerine ilişkin çoklu bir bakış açısı kazandırmaya yardım 

etmektir.  

 

Yukarıda verilen sorular yeni değildir. Çoğu etkili psikolojik danışman becerilerinin bir 

parçasıdır. GPDT’nin önerdiği ve yeni olan şey, bu soruların Piaget’nin öğrenme 

basamaklarına benzer bir sırada hazırlanmasıdır. Bu öğrenme sırası, görüşmede daha 

bilinçli bir şekilde uygulanabilir. Danışanın bir ya da iki soruya cevap vermesiyle her bir 

stilden diğerine hareket etmek yerine, danışanın hareket etmeden önce her bir 

gelişimsel stilde etkili şekilde gelişmesine yardım etmek daha iyidir (Ivey, 1991).  

 

Görüldüğü gibi, psikolojik danışman farklı stilleri kullanarak danışanın duygularını nasıl 

inceleyeceğini öğrenmesine yardımcı olur. Bu bağlamda psikolojik danışmanın sahip 

olduğu ve kullandığı stillerin son derece önemli olduğu söylenebilir.  

 

2.1.3.3.3. Bibliyoterapi 

Alanyazın incelendiğinde, GPDT’de bibliyoterapinin kullanımına ilişkin bilgilere de 

rastlanmıştır. Myers (1998) bibliyoterapiyi GPDT ile birlikte pek çok klinik ortamda 

kullanmış ve bibliyoterapinin GPDT ile birlikte ne şekilde kullanılabileceğine ilişkin 

öneriler getirmiştir. Bu önerilere aşağıda yer verilmektedir. GPDT’nin soru dizisi 

danışana “Ailen hakkında düşündüğünde sana neler oluyor?” gibi bir soru sorarak, 
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imgeyi öğrenmekle başlar. Benzer bir şekilde de bibliyoterapi kullanıldığında da “Bu 

kitabı okuduğunda sana neler oldu?” gibi bir soru ile başlanır. Tepkilerini keşfetmek 

konusunda daha çok yönlendirilmeye ihtiyaç duyan danışanlara aşağıda belirtilenler 

gibi pek çok farklı açık uçlu soru sorulabilir. 

 

Ana karakterler kimlerdi?, Kendini en çok hangisi ile tanımlarsın?, En çok beğendiğin 

karakter hangisiydi? Bu karaktere hikâyede neler oldu?, Bu nerede oldu?, Ne zaman 

ve nasıl oldu? Bu sorulardan sonra psikolojik danışman danışanı duyuşsal-hareketsel 

deneyime getirmek için şöyle sorular sorabilir: “Bu karakteri düşündüğünde , senin için 

önemli olan bir bölümün bir imgesine odaklanır mısın?”, “Bu karakteri düşündüğünde 

zihninde ne gibi imgeler  canlanıyor?”. “Bu imgeyi düşündüğünde neler görüyorsun, 

neler duyuyorsun, neler hissediyorsun?”, “Bu hisleri vücudunun neresinde 

yaşıyorsun?.Danışan bu soruya cevap verdiğinde psikolojik danışman danışanı somut 

seviyeye getirmek için “Daha önce hayatında böyle bir şey hissettiğin bir durum oldu 

mu?” sorusunu sorabilir. Bu yaşantının ne zaman, nerede, kimlerle olduğuna ilişkin 

sorularla devam edilebilir. Danışan bu sorulara cevap verdikten sonra soyut seviyeye 

doğru ilerlemeye hazır olabilir. “Bu iki örnek arasındaki benzerlikler nelerdir?” gibi bir 

soru danışanın olaylardaki davranışlarının örüntülerini görmesini sağlayabilir. Kitaptaki 

olayla, metaforla ilişkilendirerek davranış örüntülerini fark etmesi danışanı rahatlatabilir, 

çünkü bu örüntüler ilk önce kitaptaki karakter de olsa başka birisine ait olarak 

sunulmuşlardır. Danışan davranış örüntülerini keşfettikten sonra diyalektik/sistemik 

seviyeye doğru ilerleyebilir. Bu aşamada danışanın bu örüntülerdeki kuralların nerden 

geldiğini fark etmek konusunda cesaretlendirilmesi önemlidir (Myers, 1998).    

   

2.1.3.3.4. İlk Anılar 

GPDT’de kullanılan bir başka teknik ise ilk anılardır. GPDT’de kişinin yaşam stilini, 

kendine, diğerlerine ve yaşama bakış açısını ortaya çıkarmak için ilk anılar da 

kullanılabilir. İlk anılar, Adler tarafından ortaya konan bir kavramdır. Adler’e göre, 

bireylerin yaşam hakkında sahip oldukları yerleşmiş kanılar ilk çocukluk anılarıyla 

bağlantılıdır. Psikolojik danışma sürecinde, psikolojik danışman danışanıyla empati 

kurabilmeli ve ilk anıların neden olduğu duyguları anlayabilmelidir. Anılar 

yorumlandıktan ve bulgular diğer ilgili bilgilerle birleştirildikten sonra bir psikolojik 

danışman, rahatlatıcı bir değişim ve gelişim için açık, anlaşılır bir sistem hazırlamak 

amacıyla oluşturulan bu fikirleri kullanabilir (Akt. Clark 2001). İlk anılar şu andaki ve 

gelecekteki yaşamın gereklilikleri ve fırsatları ile ilgili güçlü bir içgörü kaynağıdırlar. 
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Temel bireysel psikoloji, danışanı daha iyi anlamak ve değerlendirmeye yardımcı 

olabilmek için danışanın ilk anılarını temel olarak değerlendirir. Temalar yaşam stilini 

keşfettirici nitelikte olabilir. İlk anıların keşfedilmesi danışanın 6–8 yaşlarından önce 

olayları hatırlamasıdır ki bunlar, duyusal devinimsel, somut, bilişsel ve duygusal 

içerikleri kapsar. Soyut anılar genellikle danışanın kendini deneyimlerinden ayırması 

şeklinde kullanılırken, duyusal devinimsel, somut anılar en güçlü olma eğilimindedir. 

Olumsuz ilk anılar olsa bile, olumlu ilk anılardan başlanması önerilir. Olumlu ve güçlü 

yanlara başlandığında daha etkili çalışılabildiği ifade edilmektedir. GPDT, gelişimsel bir 

bakış açısıyla yaşam boyu iyiliği araştırır ve değerlendirme ile müdahale için 

yapılandırılmış bir yöntem ve kuramsal bir çerçeve sunar. GPDT ve İlk anılar 

yaklaşımlarının her ikisi de yeni seçimler ve olası sonuçları gibi yaşama dair olaylarda, 

anlamın yeniden yapılandırılmasında psikolojik danışmanla, danışanın işbirliğinin 

önemine değinir. GPDT, psikolojik danışmanlara ve diğer ruh sağlığı uzmanlarına 

danışanın yaşam deneyimlerini kavramsallaştırmak için tercih ettikleri stil ile eşleşen 

ve/ya eşleşmeyen stiller kullanarak değerlendirme için hızlı ve yeni bir yol önerir. 

Danışanın ilk anılarına ilişkin açıklamalarını, GPDT’nin bilişsel/duygusal stilini 

belirlemek sorularını kullanıp basitçe dinleyerek, psikolojik danışman danışanın “hayali 

düşüncelerini” açığa çıkarabilir ve yaşam görevlerini uygun şekilde karşılamak için yeni 

kurallar oluşturulmasını sağlayabilir. Kısaca, GPDT ve Adlerian yöntemlerin bir arada 

kullanılması, danışanın yaşamındaki kötü durumları ve danışanın daha güçlü ve cesur 

çözümlerini sahiplenmesini kolaylaştırabilir (Sweeney, Myers ve Stephan, 2006).  

 

Görüldüğü gibi, GPDT’de, değerlendirme önemli bir yer tutmaktadır. Eğer psikolojik 

danışman, danışanın bilişsel gelişimine ilişkin dikkatli bir değerlendirme yaparsa, 

danışanlar, psikolojik danışma sürecinden daha çok yarar sağlar. 

 

2.1.3.3.5. Danışanın Değişiminin Değerlendirilmesi 

Bu bölüm, müdahaledeki şimdi ve burada olan değişimin nasıl ölçüleceği ve değişim 

hakkındadır. GPDT’de danışandaki gelişimi ve değişimi değerlendirmek de çok 

önemlidir. Piaget gelişimsel değişim için özümleme ve uyumsama ikiz sürecini 

açıklamaktadır. İkisi de gelişimsel değişim için alt yapı oluştururlar. Özümleme geçmiş 

yaşantılardan ortaya çıkar. Kişi dünyayı özümser. Dünyayı katı kurallarla özümleyenler 

yeni bilgiyi uyumsamayı zor bulurlar. Erden ve Akman (2002)’a göre, uyumsama 

(accomodation) yeni şemalar yaratarak ya da önceden var olan şemaların kapsam ve 

niteliklerini değiştirerek yeni edinilen deneyimlerin gerektirdiklerine uygun davranmak 
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olarak tanımlanabilir. GPDT’ye göre bu iki süreç dengelenmelidir. Çok fazla uyumsama 

çok değişiklik yapmak, çok fazla özümleme de çakılı kalmak anlamına gelir. Bunu 

önlemek için GPDT’de kullanılan stratejiler aşağıda belirtilmektedir (Ivey ve diğ., 2005).  

  

1. Psikolojik danışman psikolojik danışma sürecinde “yeni”nin yaratılması için 

uygun ortam sağlar. Danışanların yaşadıkları problemlerin geçmişle 

bağlantısı vardır ve çoğu zaman danışanın geçmişte öğrendiği dil ve stil 

tarafından yönlendirilir. Oturumlarda ise şimdi ve burada değişiklik yapma 

ve “yeni” davranışlar kazanma için fırsatlar yaratılır. Soru sorma, yeniden 

çerçeveleme, yüzleştirme gibi teknikler danışanın mevcut rahatsız edici 

işlevselliğinin yerine daha iyi bir işlevsellik koymasında yardımcı olur.  

 

2. Danışanın çelişkilerini, karışık mesajlarını, çatışmalarını takip ederek, 

gözlemleyerek danışanların yeniye karşı uyumsuzluğunu fark etmek 

önemlidir.  

 

3. Yüzleştirme bütün kuramlarda kullanılan terapötik bir tekniktir. Piaget’te 

“perturbation” kavramı vardır. Yeni karşılaşılan durumun önceki şemalara 

uyum sağlayamaması, karışıklık anlamına gelir. Piaget’e göre “perturbation” 

dan sonra denge bozulur ve kaygı yaşanır, ama sonra yeni bir denge ortaya 

çıkar. Yüzleştirme danışanın kendi bakış açısını değerlendirmesini sağlar. 

Yüzleştirme, değişime doğru ilerleme ve gelişim için motivasyonunu arttırır. 

Erden ve Akman (2002)’a göre, eğer karşılaşılan herhangi bir durum, 

bireyde var olan şemalar ile özümlenemeyecek ise denge bozulur. Piaget’e 

göre, kişiler sürekli dengede kalmayı yeğlediklerinden, bir dengesizlik 

durumunda tedirginlik hissederler. Bu tedirginliği kaldırmak için çaba 

göstermek, yani değişiklikle baş edebilecek yeni bilgiler edinmeye çalışmak, 

yeni duruma uyum yapmak gerekmektedir; bu da bilişsel gelişimi 

hızlandırmaktadır. 

 

Yüzleştirme aşağıdaki durumlarda tutarsızlıklar, çelişkiler varsa yapılır (Ivey,1991): 

� İki sözel tepki arasında 

� Görüşme esnasındaki tepkilerle dışarıdaki tepkiler arasında 

� Sözel tepkilerle beden-dili arasında (Herhangi bir stil ile duyuşsal tepkiler) 

� İki sözel olmayan tepki arasında 
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� İki ya da daha fazla kişi arasında (Herhangi bir gelişimsel stil) 

 

Yapılan yüzleştirmenin danışan üzerindeki etkisini değerlendirmek için 

Yüzleştirmenin Etkisi Ölçeği (The Confrontation Impact Scale) kullanılabilir. Bu 

ölçek sayesinde pratik olarak psikolojik danışman danışanın sorulara, 

yüzleştirmelere karşı tepkilerini tanımlayabilir ve müdahalelerini danışan 

tarafından benimsenip benimsenmediğini takip edebilir. Bu, psikolojik danışma 

oturumlarının danışanın gelişimi yönünde planlamasını sağlar. Bunun için 

GPDT danışanın yüzleştirmeye gösterdiği tepkileri sınıflandırmıştır ve aşağıdaki 

kategorileri danışanın tepkisini ölçmek üzere kullanmaktadır (Ivey ve diğ., 

2005).  

 

a. Danışan yüzleştirmeyi tamamen reddeder. 

b. Danışan yüzleştirmeyi yarım değerlendirir.  

c. Danışan yüzleştirmeyi tam değerlendirir ancak herhangi bir değişiklik 

yapmaz.   

d. Danışan yüzleştirmeden sonra düşüncelerine yeni boyutlar 

kazandırmaya başlar. 

e. Danışan yüzleştirmeden sonra, yeni, geniş, daha işlevsel yapılar 

geliştirmeye başlar.  

 

4. Yüzleştirme değişim için bir fırsat olarak görülebilir. Ancak bazen danışanlar 

eski işe yaramayan davranış örüntülerini bıraktıkları için kayıp duygusu 

yaşayabilirler ve direnebilirler. Bu durumlarda psikolojik danışmanın kişisel 

desteği ve sıcaklığı çok önemlidir.  

 

Kısaca, GPDT’de danışanın değişimini değerlendirme danışanın bilişsel-duygusal 

gelişimsel güçleri ve zayıflıkları hakkında bilgi verir. Gelişimsel değerlendirme 

danışanın biricikliği üzerine dayanır. 

 

2.1.3.4. GPDT’de Psikolojik Danışmanın Temel Görevi   

GPDT, “birey kendi gelişimi için sorumluluk alabilecek kapasiteye sahiptir” varsayımına 

inanmakla birlikte bu varsayımın danışanlar için pratikte gerçekleşmesine yönelik 

gelişimsel stratejiler sunmaktadır. Bir başka deyişle gelişimsel bir bakış açısıyla, GPDT 

psikolojik danışma sürecinde, danışanların sorumluluk alacak seviye gelmelerini 
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sağlamayı amaçlamaktadır. Psikolojik danışmanın ilk görevi, danışanın dünyayı nasıl 

anlamlandırdığını anlamaktır. Bunun için danışanla birlikte olmak ve danışanla berber 

danışanın biricik kişi olarak neler yaşadığını, yaşadıklarını nasıl anladığını bulmak 

önemlidir. (Ivey, 1986).  

 

GPDT’ye göre, bu amacı gerçekleştirmek için psikolojik danışman danışanın içinde 

bulunduğu bilişsel-duyuşsal gelişim stiline uygun olarak psikolojik danışma sürecinin 

başlarında daha aktif olmalıdır. Ancak psikolojik danışma süreci ilerledikçe ve danışan 

gelişim basamakları içinde dikey bir ilerleme sağladıkça psikolojik danışman; 

yönlendirici olmayan, sorumluluğu danışana veren bir tutum izlemeye başlamalıdır. 

Örneğin, bir danışan birinci gelişimsel stili yani duyusal-devinimsel stili daha çok 

kullanabilir. Bu danışanın, psikolojik danışma sürecinin başlarında daha aktif, 

gerektiğinde yönlendirici bir psikolojik danışmana ihtiyacı olabilir. Eğer yönlendirici 

olmayı kabul etmeyen bir yaklaşımla bu danışana yaklaşılırsa danışan ihtiyacı 

karşılanmadığı için psikolojik danışmalara devam etmeyebilir. Bunun tam tersi 

yönlendirici olmayı benimseyen bir kuramla bu danışana yaklaşılırsa danışan 

görüşmelere devam edebilir ve sorunları psikolojik danışman tarafından çözülebilir. 

Ancak danışan görüşmeler sona erdiğinde sorun çözme becerilerini kazanmadığından, 

sorumluluğu almayı öğrenmediğinden dolayı yeni karşılaştığı sorunları çözmekte 

zorlanabilir. GPDT bu iki yaklaşımın yerine danışanın gelişimsel durumuna uygun 

olarak aktif ama yönlendirici olmayan bir tutumu benimsemekte ve bu iki zıt yaklaşımı 

böylelikle dengelemektedir (Ivey, 2000; Ivey ve diğ., 2005).  

 

Herkesin anlam yaratma süreci birbirinden farklıdır, yetişkinlerin ve çocukların da 

anlam yaratma süreci birbirlerinden farklıdır. Danışanın anlam yaratma süreci en iyi, dil 

ve davranış olarak sergilediği bilişsel ve duygusal stille anlaşılabilir. GPDT’nin belli 

teknikleri, danışanın “nerede” olduğunun, deneyimlerini nasıl yapısallaştırdığının, 

anlamlandırdığının keşfedilmesine yardımcı olur. Psikolojik danışman bunları 

yakaladığında psikolojik danışma müdahalesine başlayabilir.  

 

Gelişimsel psikolojik danışma ve terapi bütüncül, insan gelişimi ve değişimi için 

öğrenme temelli bir kuram olarak tanımlanabilir. Danışanlar gelişirken, tanımlanabilir 

örüntüleri takip ederler. Danışanların genellikle birçok bilişsel stilde oldukları göz önüne 

alınmalıdır. Psikolojik danışmanlar danışanın değişim ihtiyaçları doğrultusunda 
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değişebilmek için mevcut kuramlarlara ilişikin bilgiye ve becerilere sahip olmalıdırlar 

(Ivey, 1991).  

 

Fritz Perls’ün Gestalt terapisi şimdi ve burada stratejilerini vurgular, duyusal-devinimsel 

vücut farkındalığına yönelimlidir. Davranışçı psikoloji ve davranış şekillendirme 

genellikle psikolojik danışmanın gözlenebilen yönleri ve somut işlem üzerine odaklanır.  

Rogers’ın danışan merkezli psikolojik danışması ve psikodinamik yaklaşımlar insan 

değişiminin soyut işlem dönemine odaklanır. Feminist terapi ve çok kültürlü psikolojik 

danışma ve terapi, tedavide genellikle, kişinin sistem ve bağlam tarafından nasıl 

etkilendiği, şeklinde diyalektik/sistemik konuları vurgular. Tüm kuramların bir değeri ve 

doğruluğu vardır. Psikolojik danışmanın görevi, danışanına yardım etmek için uygun 

olan bir yaklaşımı seçmektir. Örneğin, psikolojik danışman bilişsel bir bakış açısıyla 

çalışıyorsa ve danışanın ihtiyacı bilişsel örüntüleri anlama konusunda daha fazla 

yardıma ihtiyacı varsa, psikolojik danışman önce danışana otomatik düşünceler 

envanteri uygulayabilir. Bununla birlikte, danışan cevaplamayabilir ve bu durumda 

psikolojik danışman, Albert Ellis tarafından tanımlanan REBT “ABCDEF” analizi gibi, 

benzer sonucu verebilecek başka bir strateji dener. Diğer yandan psikolojik danışman, 

öyküsel (narrative) terapilerle ihtiyaç duyduğu bilgiyi de elde edebilir. Danışanın stiliyle 

başlanır, eğer ilk yaklaşım sonuç vermezse psikolojik danışman stratejisini danışanın 

ihtiyacını karşılamak üzere değiştirir. 

 

Ivey’e (1986) göre genelde psikolojik danışmanın danışanın dünyasını algılaması kendi 

kuramsal bakış açısıyla şekillenir. Eğer psikolojik danışman kendi kuramsal bakış 

açısıyla çalışırsa, danışan da psikolojik danışmanın kuramsal sistemi gibi düşünmeye, 

konuşmaya davranmaya başladığını çok kolay fark eder. Araştırmalar (Meara, 

Pepinsky, Shannon ve Murray, 1981) danışanların, psikolojik danışmanların dilini 

kullanmaya eğilimli olduklarını göstermektedir. Birey merkezli danışanlar kimlikleri 

hakkında, bilişsel danışanlar düşünceleri hakkında, psikodinamik danışanlar geçmiş 

yaşam hikâyelerini yorumlama ve yaşam öyküsünün etkileri hakkında konuşma 

eğilimindedirler. Danışan da dünyayı anlamlandırmak için yeni bir yol bulur. Ama bu 

şekilde yapılırsa danışanın yaklaşımından değil de psikolojik danışman kendi 

yaklaşımından yola çıkar. O yüzden Ivey (1986) GPDT’de psikolojik danışmanın en 

önemli görevinin danışanın stilini anlamak olduğunu belirtmektedir (Ivey ve diğ., 2005).   
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Danışanlar bazen yanlış duyusal-devinimsel ve somut izlenimlerle gelebilirler. GPDT’de 

önemli olan etkili dinleme ve değerlendirmeyle, danışanın bilişsel/duygusal sitilini 

anlamak ve ona eski işe yaramayan anlamlandırma sistemlerini bir kenara bırakıp daha 

etkili olan yenilerini geliştirmelerine yardım etmektir (Ivey ve diğ., 2005). 

Gelişimsel Psikolojik Danışma ve Terapi yaklaşımında danışanın rolü ise şu şekilde 

ifade edilmektedir. GPDT’de danışan oturumlarda aktiftir. Soruları nedeniyle güdümlü 

gibi görülse de, GPDT danışanın da sorumluluk aldığı bir yaklaşımdır. Dolayısıyla 

GPDT’ye göre psikolojik danışma sürecinde sorumluluk danışana aittir (Ivey, 1986).  

 

2.1.3.5.GPDT’nin Kullanıldığı Gruplar 

Daha önce de ifade edildiği gibi, Ivey (1986, 1991) GPDT’yi Piaget’nin kuramı ve 

bilişsel basamaklarının metaforik kullanımına temellendirmiştir. Bütün kişiler soyut 

işlemsel işleve, ulaşamadıkları için, pek çok yetişkin soyut ve diyalektik tarzda 

gelişimsel engeller gösterirler. GPDT, süreci bir müdahale olarak, bu yetişkinlere, 

engellerinin üstesinden gelme konusunda yardım eder. GPDT’de amaç danışanların 

problemlerini duyusal devinimsel, somut durumsal, soyut ve diyalektik sistemik stilleri 

kullanarak anlatmalarına ve ele almalarına yardımcı olmaktır. Bu amacın birinci 

bölümü, her bir danışanın bireysel olarak dört seviyeyi nasıl ele aldığını öğrenmektir. 

Daha sonra bu değerlendirme aile ve gruplara da genellenebilir.  

 

GPDT yetişkinlerle olduğu gibi çocuklarla da kullanılmaktadır. Özellikle ilkokul 

dönemindeki çocuklar, bilişsel-gelişimsel seviye açısından duyusal-devinimsel 

dönemde olsalar da aslında hem soyut hem de diyalektik düşünme kapasitesine 

sahiptirler. Ivey ve Ivey (1998), özellikle ilkokul çağındaki çocukların düşünce 

süreçlerinde temel olarak duyusal devinimsel ve somut tarzda olmalarına rağmen, 

soyut ve diyalektik düşünceye de muktedir olduklarını ifade etmektedirler. Buradan yola 

çıkarak, Çocuklarla çalışırken aşağıda belirtilen beş basamaklı sürecin uygulanması 

yararlı olabilir (Myers, Shoffner ve Briggs, 2002).  

 

1. İlişkiyi iyi kurmak için odaklanarak başlamak, 

2. Güçlü yanları vurgulayarak problemi tanımlamak, 

3. Amaçları belirlemek, 

4. Alternatifleri genişletmek, 

5. İzleme görüşmesi yapmak 
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Bu yüzden çocuklar için kendilerini ve dünyayı anlamaları için GPDT’yi kullanarak 

psikolojik danışma stratejileri tasarlamak mümkündür. Aşağıda, her bilişsel-gelişimsel 

stil için çocuklara nasıl yaklaşılması gerektiği hakkında bilgiler sunulmuştur (Myers, 

Shoffner, ve Briggs, 2002).  

 

Duyusal-devinimsel Stil: Çocukların bu stildeki işlevselliğini arttırmak, gelişimsel 

engellerini ortadan kaldırmak için çocuklara şimdi ve burada yaşantıları kazandırmak, 

oyun terapisi gibi terapi müdahaleleriyle yaklaşmak gereklidir.  

 

Somut Stil: Çoğu çocuk olayları detaylarıyla anlatır fakat çoğu zaman bunlar arasında 

neden-sonuç ilişkisi kurmaz. Genellikle çocuklar hayatlarında duyguların yerini ve 

önemini anlamakta zorlanırlar. Onlara neden-sonuç ilişkisi kurmalarında ve duyguları 

yaşamalarında yardımcı olunmalıdır.  

 

Soyut-işlemsel Stil: Çocuklar, yaşadıkları arasındaki örüntüleri bu stili kullanmaya 

başladıklarında görürler. Örüntüler tanımlandıktan sonra, çocuklar örüntülerini devam 

ettirme ya da değiştirmeyi tercih ederler. Çocuklar bu seviye genellikle 5. sınıfta 

ulaşırlar. Örneğin, bu seviyede düşünen bir çocuk sınıfta gösterdiği davranışlarının 

arkadaşlarını ve öğretmenini nasıl etkilediğini görebilir. 

 

Diyalektik/Sistemik Stil: Çocuklar bu stili kullanmakta zorlanırlar ancak yine de 

diğerlerinin düşüncelerini, duygularını ve bakış açılarını anlamak konusunda 

cesaretlendirilebilirler (Ivey ve Ivey, 1998). Diyalektik olan bireyler, kendilerinin ve 

diğerlerinin çevreyi nasıl etkilediğini bilirler. Gelişimsel Değerlendirme Görüşmesi 

kullanılarak, çocuklarda diyalektik düşünce geliştirilebilir. Diyalektik/sistemik 

düşünmeye örnek, babasının maddeyi kötüye kullanımının, öğrencinin evde ve okulda 

nasıl farklı davranmayı tercih ettiğini anlaması olarak verilebilir  (Myers, Shoffner, ve 

Briggs, 2002). 

 

Buna ek olarak, Rigazio-DiGilio ve Ivey (1994), aile psikolojik danışması kuramlarının 

genel kavramları ile GPDT’yi bütünleştirmiş Sistemik Bilişsel Gelişimsel Terapiyi- 

Systemic Cognitive-Developmental Therapy (SCDT)’yi oluşturmuşlardır. SCDT, ailenin 

büyümesini kolaylaştırmak için ortam hazırlayan bütüncül bir aile kuramıdır. SCDT, 

Ailenin bilişsel, davranışsal ve duygusal stillerini belirlemek ve ailenin stiline uygun 

müdahale planı yapmak için sistemik bir çerçeve sunar. Ivey’e göre, yeni Piagetci (neo 
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Piagetian) çerçeve, çocukluk gelişimindeki temel prensiplerin çocukluk, ergenlik ve 

yetişkinlikteki günlük yaşamda kendini tekrar ettiğini ifade eder (Akt. Chang, 2002). 

 

Özellikle ergenler bireyleşme, yetişkin rolü ve sorumlulukları alma ve aileden uygun 

şekilde ayrılma konularında gelişimsel zorluklarla yüzyüze gelirler. Ivey (1991), sağlam 

bir gelişimsel temel oluşturulmadıkça, kişinin sağlıklı şekilde ayrılamayacağı ve özerk 

olamayacağını ifade eder. İkiz gelişimsel görevler olan ayrılma ve birleşme (örn. 

Özerklik ve bağlanma) gelişimsel süreçte yer alırlar. Daha az bireyleşen ergenler 

çatışmalara sağlıksız yollarla (asilik, uyarlılık gibi) tepki verirler. Ergenlerin pek çok özel 

problemi vardır. GPDT ergenleri anlama ve onlarla çalışma konusunda bir çerçeve 

sunar. Piaget (1963)’nin iki önemli kavramı olan özümleme ve uyumsama GPDT’de 

kullanılır. Uyumsamanın aşırı fazla ya da az kullanımı, bu şemada, kimliğin kaybı ile 

sonuçlanabilir. Gelişimin süreklilik arz etmesi nedeniyle, bireyler özümleme ve 

uyumsama süreçlerinde denge sağlamalıdırlar. Bireylerin aile, okul ve dünyayı 

uyumsama ve özümlemedeki kendilerine özgü yolları bireylerin gelişimini anlamak için 

önemlidir. Ergenlerin bulundukları gelişimsel seviyelerde semptomların ifadesi ve 

psikolojik danışma müdahalesine cevap verme şekilleri farklılık gösterebilir (Crespi ve 

Generali, 1995). Sonuç olarak GPDT müdahalesinin ergenlerle de kullanılabileceği 

ifade edilmektedir. 

 

GPDT temelli konsültasyon modeli öğretmenlerle çalışmak için pratik ve etkili bir 

yaklaşımdır. GPDT modeli konsültasyonda bir problemi anlamak için kullanılır ve 

konsültasyonu alan kişinin dört bilişsel gelişim stiline ulaşması hedeflenir. Bu aynı 

zamanda öğretmenin tüm bilişsel stillerine ulaşmasını kolaylaştıran ve gelecekteki 

profesyonel gelişimi doğrudan etkileyebilecek bir müdahaledir. GPDT temelli 

konsültasyon öğretmenlere sınıflarında olumlu değişimin etkisini güçlendirmek için 

destek sağlar (Clemens, 2007). 

 

Görüldüğü gibi, GPDT farklı gruplarda kullanılabilmektedir. GPDT yeni bir kuram 

olmaktan ziyade, temel gelişimsel kavramların klinik uygulamada bütünleştirilmiş 

halidir. GPDT, psikolojik danışmana danışanın gelişimini değerlendirmek, danışanın 

dünyaya bakışını genişletmek ve psikolojik danışmana normal ve ciddi psikolojik 

zorlukları anlaması için yardım etmede ve psikolojik danışma müdahalesini planlamada 

bir çerçeve sunar. Buna ek olarak, literatürde GPDT’nin güçlü ve zayıf yanları da 
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vurgulanmıştır. Aşağıda, GPDT’nin güçlü ve zayıf yönlerine ilişkin bilgiler 

bulunmaktadır. 

 

2.1.3.6.GPDT’nin Güçlü Ve Zayıf Yanları 

Katz’ın (1985) belirttiği gibi, üç önemli psikolojik danışma yaklaşımı olan psikodinamik, 

varoluşçu-humanistik, bilişsel-davranışçı yaklaşımların uluslararası uygulanabilirliliği 

konusunda kültürel özelliklerin farklılaşması açısından ciddi tartışmalar vardır. 

GPDT’de; bu yaklaşımların unsurları bulunmakla birlikte GPDT, bu yaklaşımların 

hepsine önem göstererek bütünleyici bir yaklaşım izlemekte ve kültürel farklılıklara özel 

ilgi göstermektedir. GPDT’nin bu yönleri güçlü yanlarıdır. 

    

Ancak GPDT’yi uygularken dikkat edilmesi gereken noktalar vardır. GPDT 

uygulamalarında, değişen danışanın değişen ihtiyaçlarına cevap verebilmek için pek 

çok stratejinin bilinmesi ve uygulanabilmesi gerekmektedir. Gelişimsel bir yaklaşımı 

kullanmak geniş bir bilgi birikimine sahip olmayı ve geleneksel kuramlara ilişkin en 

azından temel düzeyde eğitimleri tamamlamayı gerektirmektedir. Bu durumun 

sağlanması için uzun yıllar eğitim almak gerekebilir. Bu durum GPDT’in zayıf yanını 

ortaya çıkarmaktadır (Ivey ve diğ., 2005).  

 

2.2. İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

Gelişimsel Psikolojik Danışma ve Terapi yaklaşımı çok yeni bir konu olduğu için ve 

TEBSE ile ABD’de PICS eşzamanlı geliştirildiği için bu konuda yapılmış ampirik 

araştırmalara rastlanmamıştır. Bu nedenle aşağıda, GPDT’ye dayalı olarak 

gerçekleştirilen nitel vak’a incelemelerine kısaca yer verilmiştir.  

 

Gelişimsel psikolojik danışma ve terapi, çocuk istismarı vakalarında da 

kullanılmaktadır. Ivey ve Bradford Ivey (1990) tarafından ele alınan vak’a, oyun 

bahçesinde yaşanan bir kavgadır. “Zor çocuk” olarak tanımlanan çocuk, 8 yaşında ve 

yaş itibariyle somut işlemler dönemi içerisinde yer alan, somut düşünen ancak zaman 

zamanPiaget’e göre, bir önceki dönem olan işlem öncesi döneme özgü davranışlar 

içinde bulunan bir çocuktur. Psikolojik danışmada çocuk “Önce o vurdu bana” ifadesini 

kullanmış ve ardından öfkelenerek saldırgan davranışlar sergilediğini açıklamıştır. 

Psikolojik danışma sürecinin başında çocuk psikolojik danışmana güvenmekte 

zorlanmıştır ancak ilişki ilerledikçe problemlerini psikolojik danışmana anlatmış ve 
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birlikte tartışmışlardır. Psikolojik danışmanın bu süreçteki en önemli görevi, çocukla 

arasındaki terapötik ilişkiyi geliştirmek olmuştur. Bu süreçten sonra psikolojik 

danışman, psikolojik danışma için başarılı bir müdahale planı hazırlamıştır. Bu 

müdahale planının çocuğun gelişimsel özelliklerinin dikkate alınarak yapılmıştır. 

Örneğin, çocuğun istismar ile ilgili duygularını ifade etmesi, okul ortamında daha etkili 

bir şekilde iletişim kurmasını sağlayacak başa çıkma becerilerini kazanmasına 

amaçlanmıştır. Bununla birlikte bu süreçte, çocuğun destekleyici bir aile ve okul 

ortamına ihtiyacı olduğu için GPDT’ ye yönelik oluşturulmuş müdahale planında çeşitli 

çevresel faktörler de dikkate alınmıştır (Ivey ve Bradford Ivey, 1990).  

 

Clemens (2007) tarafından yapılan çalışmada, okul psikolojik danışmanının GPDT 

temelli konsültasyon modelini kullandığında, öğretmenin öğrencinin davranışını nasıl 

tanımlayacağı, bu davranışla bağlantılı olduğu hissedilen bir stres durumuna 

öğretmenin nasıl tepki vereceği ve sınıf sistemini dolaylı olarak etkileyen değişiklikleri 

değerlendirilebileceği ifade edilmiştir. GPDT temelli konsültasyon modelinde 

öğretmenlerin bir duruma ilişkin farklı stil ya da bakış açısı kazanmalarına yardım 

etmek amaçlanmaktadır. Bu amaçla, bir lisede alan öğretmeni olan Bayan K ile yapılan 

konsültasyon aktarılmıştır (Ek 4). Bayan K, dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu 

olan Rob adlı öğrencinin durumuna ilişkin çaresizlik yaşamaktadır. Okul psikolojik 

danışmanı, Bayan K’ya bu ve ileride buna benzer durumlarda nasıl davranabileceğini 

konuşabileceklerini ifade etmiştir. Okul psikolojik danışmanı öncelikle Bayan K’nın 

tercih ettiği stili belirlemiştir. Ardından durumu anlayabilmesi için, yani sınıf ortamını 

etkili şekilde değiştirmek için hangi stilin Bayan K’ya yardım edebileceği belirlenmiştir. 

Son olarak,  bilişsel gelişim stilinin rehber olarak kullanıldığı profesyonel gelişim planı 

yapılmıştır. Böylece Bayan K bir öğretmen olarak hedeflediği amaçlara ulaşmak için 

kendisinin kullandığı yolların dışında diğer yolların varlığını da anlamıştır.  

 

Bu araştırmalar psikolojik danışmanların, danışanlarının bilişsel/duygusal stillerini 

tanımlayabildiklerini ve bu bilgiyi psikolojik danışma etkileşimlerini kolaylaştırmak için 

kullandıklarını göstermektedir. 



 

 

64

 

BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

Bu araştırmanın iki amacı vardır. Araştırmanın ilk amacı, Gelişimsel Psikolojik Danışma 

ve Terapi Yaklaşımından yola çıkarak oluşturulan ve psikolojik danışmanların yardım 

etme stillerini belirlemeye yönelik olarak geliştirilen Tercih Edilen Bilişsel Stiller 

Envanteri’ni (TEBSE)- PICS Türkçeye uyarlamaktır. Araştırmanın ikinci amacı ise,  

Türkiye’deki Psikolojik Danışma ve Rehberlik Programlarına devam eden dördüncü 

sınıf öğrencilerinin tercih ettikleri bilişsel stilleri belirlemektir. Bu bölümde, sırasıyla 

araştırma kapsamına giren bireyler, veri toplama araçları ve verilerin analizinde 

uygulanan istatistiksel çözümleme teknikleri üzerinde durulmuştur. 

  

3.1.Araştırma Kapsamına Giren Bireyler 

Birinci Araştırma Grubu 

Araştırmanın birinci bölümü olan, Tercih Edilen Bilişsel Stiller Envanteri’nin (TEBSE) 

uyarlanması aşamasında, araştırma kapsamını, 2006–2007 öğretim yılı Bahar 

Döneminde Hacettepe, Ankara, Gazi Üniversitelerinde eşit ağırlık puanıyla öğrenci alan 

bölümlerindeki öğrenciler oluşturmuştur. Psikolojik Danışma ve Rehberlik anabilim 

dalları, eşit ağırlık puanı ile öğrenci almaktadır. Bu nedenle, ölçek uyarlama çalışmaları 

için de benzer gruplarla çalışılmasına karar verilmiştir. Dolayısıyla eşit ağırlık ile 

öğrenci alan Psikoloji, Sosyal Hizmetler, Sınıf Öğretmenliği, Okul Öncesi Öğretmenliği, 

Sağlık İdaresi, Çocuk Gelişimi ve Eğitimi, Bilgisayar Öğretimi ve Teknolojileri Eğitimi 

bölümlerinde öğrenim gören 746 öğrenci birinci araştırma grubunu oluşturmuştur. 

Ancak, değerlendirme aşamasında ölçme araçlarını eksik ve tutarsız dolduran 21 

öğrencinin cevap kâğıdı iptal edilmiştir. Değerlendirmeye alınan cevap kâğıdı sayısı 

490 kız, 235 erkek olmak üzere, toplam 725 öğrenciden elde edilmiştir.  

 

İkinci Araştırma Grubu 

Araştırmanın ikinci bölümünde araştırma kapsamını, 2007 -2008 öğretim yılı Güz 

Döneminde son sınıfı olan üniversitelerdeki Psikolojik Danışma ve Rehberlik Anabilim 

Dalı öğrencileri oluşturmaktadır. Dolayısıyla araştırma kapsamını Hacettepe, Ankara, 

Gazi, Mersin, Sakarya, Pamukkale, Dokuz Eylül, Selçuk, Atatürk, Karadeniz Teknik, 

İnönü, Marmara, Uludağ, İstanbul, Ege, Çukurova, Boğaziçi, Abant İzzet Baysal, 
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Ondokuz Mayıs üniversitelerinde Psikolojik Danışma ve Rehberlik Anabilim Dalında 

okuyan 397 kız, 316 erkek toplam 713 dördüncü sınıf öğrencisi oluşturmuştur.    

 

3.2. Veri Toplama Araçları 

 
Araştırmanın bağımlı değişkeni olan psikolojik danışmanların yardım etme stillerinin 

belirlenmesi için Barrio (2006) tarafından madde havuzu oluşturulan ve araştırmacı 

tarafından uyarlaması, geçerlilik ve güvenirlik çalışmaları yapılan “TEBSE (Tercih 

Edilen Bilişsel Stiller Envanteri); bağımsız değişkenler hakkında bilgi toplamak 

amacıyla araştırmacı tarafından geliştirilen “Kişisel Bilgi Formu” kullanılmıştır. Belirtilen 

veri toplama araçlarıyla ilgili bilgiler aşağıda ayrıntılı olarak sunulmuştur. 

 

3.2.1.TEBSE: Tercih Edilen Bilişsel Stiller Envanteri (TEBSE) Preference Inventory for 

Cognitive Styles (PICS)’nin madde havuzu Barrio (2006) tarafından lisansüstü 

öğrencilerine yönelik geliştirilmiştir. Tercih Edilen Bilişsel Stiller Envanterinin 

orijinalinde, bir başka deyişle madde havuzunda duyusal devinimsel, somut durumsal, 

soyut ve diyalektik/sistemik düşünme stillerini ölçen dörtlü likert tipi 113 madde ve dört 

maddelik niteliksel bölüm olmak üzere toplam 117 madde bulunmaktadır. Uyarlama 

çalışmalarında, kültüre dayalı olan üç madde ve niteliksel olan dört madde, niteliksel 

olmaları ve değerlendirme zorluğu nedeniyle, bu çalışmadan çıkartılmıştır.  

 

TEBSE araştırmacı tarafından 2006–2007 öğretim yılında Türkçeye uyarlanmış, 

geçerlik ve güvenirlik çalışmaları yapılmıştır. TEBSE, 28 maddeden oluşmaktadır. 

Öğrencilerden ölçekte yer alan her bir durumun kendilerine ne kadar uyduğunu 1–4 

arasında dereceleyerek göstermeleri istenmiştir. Maddelere verilen tepkiler, 1=Nadiren, 

2=Bazen, 3=Sık sık ve 4=Genellikle şeklinde derecelendirilmektedir. Ölçekte tersin 

çevrilmiş madde bulunmamaktadır. Ölçeğin dört alt boyutu vardır. Duyusal Devinimsel 

alt boyutunda 6; Somut Durumsal alt boyutunda 6; Soyut alt boyutunda 8 ve Diyalektik 

Sistemik alt boyutunda 8 madde yer almaktadır. Duyusal Devinimsel alt ölçeği için 

alınabilecek puanlar 6–24, Somut Durumsal alt ölçeği için alınabilecek puanlar 6–24, 

Soyut alt ölçeği için alınabilecek puanlar 8–32 ve Diyalektik Sistemik alt ölçeği için 

alınabilecek puanlar 8–32 arasında değişmektedir. Alt ölçeklerden alınan puanlar 

kişilerin tercih ettikleri bilişsel stili ortaya koymaktadır. Her stil için eşit sayıda madde 

bulunmadığı için stil puanları öncelikle z standart puanlarına dönüştürülür ve böylelikle 

farklı stil puanları karşılaştırılabilir bir ölçek üzerine yerleştirilir. Ölçek hem bireysel hem 

grup olarak uygulanabilmektedir ve cevaplama süresi yaklaşık 10 dk’dır. 
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3.2.1.1. Tercih Edilen Bilişsel Stiller Envanteri (TEBSE)’nin Uyarlanması 

TEBSE’nin uyarlanmasında, ölçek uyarlamada izlenmesi gereken temel aşama ve 

kurallar dikkate alınmıştır. TEBSE’nin uyarlanması için önce ölçeği geliştiren Casey 

Barrio ile bağlantı kurularak, gerekli izin alınmıştır. Daha sonra ölçek maddeleri bir dil 

bilimci tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. Görüşü alınacak uzman sayısının en az 5–7 

olması gerektiğinden (Lester ve Bishop, 2000; Tekindal, 2002) Psikolojik Danışma ve 

Rehberlik alanında farklı üniversitelerde çalışan dokuz akademisyenden uzman görüşü 

alınmıştır. Uzmanlara, çevirilerin alan için uygunluğunu belirlemek, maddelere ilişkin 

çeviri önerilerini almak ve maddelerin ölçtüğü ifade edilen boyutlara girip girmediğine 

ilişkin görüş almak üzere ölçek verilmiştir. Uzman görüşleri doğrultusunda, uzmanların 

12, 38 ve 72. maddelerin, kültüre dayalı maddeler olduğunu belirtmeleri nedeniyle bu 

çalışmadan çıkartılmıştır. Niteliksel olan dört madde de bu çalışmaya dahil 

edilmemiştir. Dolayısıyla, uygulama ve psikometrik çalışmalar 110 madde üzerinden 

yapılmıştır. Uzmanlardan gelen görüşler doğrultusunda tek form elde edilmiştir. 

İfadelerin anlaşılabilirliğini sınamak için ölçek, üç psikolojik danışma ve rehberlik 

öğrencisine verilmiştir. Öğrencilerden maddelerin anlaşılıp anlaşılmadığına ilişkin gelen 

geri bildirimlerin değerlendirilmesi sonucunda ölçek maddelerinin anlaşılır olduğu 

saptanmıştır.  

 

Ardından uyarlama için uygulama çalışmalarına geçilmiş, 2006–2007 yılı Bahar 

Döneminde Hacettepe, Ankara ve Gazi Üniversitelerinde eşit ağırlık puanı ile öğrenci 

alan bazı bölümlerde öğrenim görmekte olan 746 öğrenciye TEBSE uygulanmıştır. 

Uygulama yapılan her sınıfa uygulamadan önce, araştırmacı tarafından, araştırmanın 

amacı ve veri toplama aracıyla ilgili açıklamalarda bulunulmuştur. 

 

3.2.1.2. Orijinal TEBSE’nin Geçerliği ve Güvenirliği 

25 psikolojik danışma mezunu ve üç üniversite öğrencisinden oluşan 28 kişilik gruba 

ölçek uygulanmış ve faktör analizi yapılmıştır. Faktör analizi çalışmalarında ölçeğin dört 

alt boyutu olduğu görülmüştür. Ölçekte, dört alt ölçek bulunmaktadır. Ölçeğin niceliksel 

olan 113 maddelik kısmına dayalı olarak yapılan güvenirlik çalışmalarına göre 

güvenirlik katsayıları; 22 maddeden oluşan Duyusal devinimsel alt ölçeği için Cronbach 

alfa katsayısı 0,83; 41 maddeden oluşan Somut alt ölçeği için Cronbach Alpha 

katsayısı 0,91; 21 maddeden oluşan Soyut alt ölçeği için Cronbach Alpha katsayısı 

0,82 ve 29 maddeden oluşan Diyalektik/sistemik alt ölçeği için Cronbach Alpha 

katsayısı 0,87 olarak bulunmuştur (C. Barrio, kişisel iletişim, 15 Haziran 2006).  
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Orijinal ölçeğin psikometrik çalışmaları da devam etmektedir. Son şekli verilen 40 

maddelik ölçek 108 kişiye uygulanmıştır. Faktör analizi sonucunda faktör Yük 

Değerleri, duyusal devinimsel alt ölçeğinde 0,91 ile 0,45; somut alt ölçeğinde 0,81 ile 

0,59; soyut alt ölçeğinde 0,83 ile 0,41 ve diyalektik/sistemik alt ölçeğinde 0,85 ile 0,46 

arasında değişmektedir. Güvenirlik katsayıları ise; 10 maddeden oluşan Duyusal 

devinimsel alt ölçeği için Cronbach alfa katsayısı 0,76; 10 maddeden oluşan Somut alt 

ölçeği için Cronbach Alpha katsayısı 0,80; 10 maddeden oluşan Soyut alt ölçeği için 

Cronbach Alpha katsayısı 0,75 ve 10 maddeden oluşan Diyalektik/sistemik alt ölçeği 

için Cronbach Alpha katsayısı 0,84 olarak bulunmuştur (C. Barrio, kişisel iletişim, 14 

Haziran 2007). PICS esas olarak, psikolojik danışmanlara ya da psikolojik danışma 

lisansüstü öğrencilerine yönelik olarak hazırlanmış bir ölçek olduğu ve bu araştırmanın 

amacına çok uyduğu için seçilmiştir. 

 

3.2.2. Kişisel Bilgi Formu 

Bu araştırmada inceleme konusu olan bağımsız değişkenleri saptamak amacıyla 

araştırmacı tarafından Kişisel Bilgi Formu geliştirilmiştir. Araştırma kapsamında yer 

alan öğrencilerin cinsiyet, lisans eğitimi boyunca vurgulanan yaklaşımlar, bu 

yaklaşımlardan etkili olduğunu ve kendisinin uygulayabileceğini düşündüğü 

yaklaşımlar, kendisine yakın gelen teknikler ve serbest zamanlarında tercih ettiği 

etkinliklerin sorulduğu kişisel bilgi formu araştırmacı tarafından oluşturulmuştur. Bu 

form, öğrencilere 28 madde haline getirilen TEBSE ile birlikte uygulanmıştır. Kişisel 

bilgi formu ile TEBSE’ye ait madde örnekleri, Ek 5’de verilmiştir.  

 

3.3. Bilgi Toplama İşlemi 

İlk uygulama 2006–2007 öğretim yılında Hacettepe, Ankara, Gazi Üniversitelerindeki 

ilgili bölümlerden izin alınarak araştırmacı tarafından yapılmıştır. İkinci uygulamada ise, 

2007–2008 öğretim yılında, faktör analizinden sonra son şekli verilen TEBSE ile 

araştırmacı tarafından geliştirilen Kişisel Bilgi Formu uygulanmıştır. İkinci uygulamada 

önceden her üniversiteden bir öğretim elemanıyla e-posta aracılığı ile bağlantıya 

geçilerek, araştırma kapsamında bilgi verilmiş ve ölçeklerin yollanması halinde 

uygulamanın yapılıp yapılamayacağı sorulmuştur. Tüm üniversitelerden olumlu yanıt 

gelince Ankara’daki üniversitelerde araştırmacı tarafından uygulama yapılmıştır.  

Ankara dışındaki üniversitelerde ise bağlantı kurulan öğretim elemanlarına ölçme 

araçları posta yoluyla gönderilmiştir. Öğretim elemanları üniversitelerinde Psikolojik 
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Danışma ve Rehberlik dördüncü sınıf öğrencilerine ölçme araçlarını uyguladıktan 

sonra, posta yoluyla geri göndermişlerdir.  

 

Tablo 5. İkinci Araştırma Grubuna Ait Cinsiyet, Yaş, Lisansta Vurgulanan Yaklaşım, 
Uygulanabilen Yaklaşım Ve Serbest Zamanda Yapılmasından Keyif Alınan Etkinlikler 

ile Yakın Hissedilen Etkinlikler Değişkenlerine Göre Frekans Analizi 
  Frekans Yüzde 

Cinsiyet Kız 397 55,7 
Erkek 316 44,3 
Toplam 713 100,0 

Lisansta vurgulanan kuram Hümanistik 236 33,1 
Bilişsel davranışçı 201 28,2 
Psikoanalitik 180 25,2 
Diğer 50 7,0 
Toplam 667 93,5 

Uygulanabilen kuram Hümanistik  245 34,4 
Bilişsel davranışçı 237 33,2 
Diğer 137 19,2 
Psikoanalitik 63 8,8 
Toplam 682 95,7 

Serbest zamanda tercih 

edilen etkinlik 

 

Kitap okuma 186 26,1 
Müzik dinlemek, bilgisayar ve internet  118 16,5 
Tiyatro sinema tv. İzleme  102 14,3 
Spor 77 10,8 
Sosyal ilişkiler 71 10,0 
Diğer  58 8,1 
Bilişsel etkinlikler 37 5,2 
El ve bedensel etkinlikler 35 4,9 
Toplam 684 95,9 

Yakın hissedilen etkinlikler 

1 

Beden odaklı çalışmalar 244 34,2 
Diğer 469 65,8 
Toplam 713 100,0 

Yakın hissedilen etkinlikler 

2 

Somut hikâye güvengenlik 440 61,7 
Diğer 273 38,3 
Toplam 713 100,0 

Yakın hissedilen etkinlikler 

3 

Düşünce örüntülerini keşfettirici teknikler 390 54,7 
Diğer 323 45,3 
Toplam 713 100,0 

Yakın hissedilen etkinlikler 

4 

Bütün okulu ilgilendiren projeler 190 26,6 
Diğer 523 73,4 
Toplam 713 100,0 

  

Tablodan da görüldüğü gibi, araştırmadaki PDR dördüncü sınıf öğrencilerinin %55,7si 

kız, %443’ü erkektir. Bu öğrencilerin % 33,1’i hümanistik, % 28,2’si bilişsel davranışçı, 

% 25,2’si Psikoanalitik ve % 7’si diğer kuramların lisans eğitimlerinde vurgulandığını 

ifade etmişlerdir. Öğrencilere bu kuramlardan kendilerine en çok etkili gelen ve 

uygulayabileceklerini düşündükleri kuramı belirtmeleri istenmiştir. Öğrencilerin % 34,4’ü 

hümanistik, % 33,2’si bilişsel davranışçı, % 19,2’si diğer ve % 8,8’i Psikoanalitik olarak 

belirlemişlerdir. Öğrencilerin serbest zamanlarında tercih ettikleri etkinlikler ise % 26,1 

kitap okuma, % 16,5 müzik dinlemek, bilgisayar ve internet, % 14,3 tiyatro, sinema, tv 

izleme, % 10,8 spor, % 10 sosyal ilişkiler, % 8,1 diğer, % 5,2 bilişsel etkinlikler ve %4,9 

el ve bedensel etkinlikler olarak sıralanmıştır. Öğrencilerin kendilerine yakın hissettikleri 

etkinlikler ise, literatürde her bir bilişsel stilde işlediği ifade edilen terapötik 

müdahalelerden yola çıkarak ele alınmıştır. “Yakın hissedilen etkinlikler 1”de duyusal 
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devinimsel stilde işlediği ifade edilen beden odaklı etkinlikler ve gevşeme egzersizleri 

gibi terapötik müdahaleler yer almaktadır. “Yakın hissedilen etkinlikler 2”de somut 

durumsal stilde işlediği ifade edilen somut hikâye anlatma, güvengenlik eğitimi gibi 

terapötik müdahaleler yer almaktadır. “Yakın hissedilen etkinlikler 3”de soyut stilde 

işlediği ifade edilen birey merkezli psikolojik danışma, psikodinamik yaklaşımlar gibi 

terapötik müdahaleler yer almaktadır. “Yakın hissedilen etkinlikler 4”de ise diyalektik 

sistemik stilde işlediği ifade edilen bütün okulu ilgilendiren projeler, feminist terapi gibi 

terapötik etkinlikler ifade edilmektedir. Öğrencilerin kendilerine yakın hissettikleri 

etkinlikler ise, beden odaklıçalışmalar % 34,4,  somut hikâye anlatma ve güvengenlik 

eğitimi % 61,7, düşünce örüntülerini keşfettirici etkinlikler %54,7 ve bütün okulu 

ilgilendiren projeler % 26,6 olarak sıralanmıştır.  

 

3.4.Verilerin Çözümlenmesi 

Araştırmanın ilk boyutu için, elde edilen verilerin analizinde SPSS 13 paket programı 

kullanılmıştır. Verilerin faktör analizi için uygun olup olmadığı Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) katsayısı ve Barlett Sphericity testi ile incelenmiştir (Büyüköztürk, 2003). 

Verilerin faktör analizi için uygun çıkması üzerine TEBSE’nin yapı geçerliliği ve faktör 

yapısını incelemek üzere açıklayıcı (exploratory) faktör analizi, faktörleştirme tekniği 

olarak da temel bileşenler analizi (Principal component matrix) seçilmiştir (Kline, 1994). 

TEBSE’nin güvenirlik çalışmaları kapsamında iç tutarlılığı belirlemek amacıyla 

Cronbach Alfa katsayısı ve test tekrar test güvenirlik katsayısı ve madde ayırediciliği 

kullanılmıştır. Ayrıca ölçeğin test-tekrar test yöntemiyle güvenirlik katsayısı 

hesaplanmıştır. Ardından doğrulayıcı faktör analizi için Lisrel 8.71 programı 

kullanılmıştır. Açıklayıcı faktör analizi doğrultusunda belirlenen yapı, doğrulayıcı faktör 

analizi (Sümer, 2000) ile incelenmiştir. Tarama çalışması için ise Çok Faktörlü Çok 

Değişkenli Varyans Analizi (MANOVA (Sümbüloğlu ve Sümbüloğlu, 2002) 

kullanılmıştır.  
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

Bu bölümde araştırma kapsamında toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda 

elde edilen bulgulara yer verilmiştir. Bulgular iki kısımda ele alınmıştır. İlk kısımda; 

TEBSE’nin uyarlanması ile ilgili bulgulara yer verilirken, ikinci kısımda Türkiye’deki 

Psikolojik Danışma ve Rehberlik programlarına devam eden dördüncü sınıf 

öğrencilerinin düşünme stillerinin nasıl bir örüntü gösterdiğini belirlemek amacıyla 

yapılan tarama sonucu elde edilen bulgulara yer verilmiştir.  

 

4.1. TEBSE’NİN TÜRKİYE’YE UYARLAMASINA İLİŞKİN BULGULAR 

TEBSE’nin geçerlik ve güvenirlik çalışmalarına ilişkin bulgular aşağıda sunulmuştur. 

Önce ölçeğin geçerliğine ilişkin bulgular ardından güvenirliğine ilişkin bulgular 

verilmiştir. 

 

4.1.1. TEBSE’nin Geçerlik Çalışmalarına İlişkin Bulgular 

TEBSE’nin geçerlik çalışmaları doğrultusunda, ölçeğin kapsam geçerliği ve yapı 

geçerliği incelenmiştir. Benzer nitelikte bir ölçeğe ulaşılamadığı için benzer ölçekler 

geçerliği incelenememiştir. 

 

4.1.1.1.Kapsam Geçerliliği   

TEBSE’nin kapsam geçerliği için uzman görüşlerine (Kaplan ve Saccuzzo, 2005) 

başvurulmuştur. Ölçeğin tüm maddelerini kapsayan madde havuzu için P.D.R Anabilim 

Dallarındaki öğretim elemanlarından Hacettepe Üniversitesinden dört, Boğaziçi 

Üniversitesinden bir, Ege Üniversitesinden bir, İnönü Üniversitesinden bir, ODTÜ’den 

bir ve Başkent Üniversitesinden bir olmak üzere toplam dokuz akademisyenin 

görüşlerine başvurulmuştur. Bu doğrultuda yapılan değerlendirmede maddelerin 

ölçtüğü ifade edilen boyutlar altında sınıflandırıldığı görülmüştür. Kültüre dayalı olduğu 

belirtilen üç madde ise çıkarılmıştır. Ardından ölçek üç Psikolojik Danışma ve Rehberlik 

öğrencisine anlaşılabilirliği sınamak üzere verilmiştir. Bu uzmanlardan ve üç PDR 

öğrencisinden alınan dönütler doğrultusunda madde ifadelerinde önerilen değişiklikler 

yapılmıştır.   

 

Faktör analizi sonucu faktör yük değerleri 0,35’den küçük olan maddeler ölçekten 

çıkarılarak 40 maddelik form elde edilmiştir. Ölçeğin 40 maddelik formunda aynı boyutu 
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ölçen ve birbirine çok yakın ifadeleri içeren maddeler kalması nedeniyle tekrar uzman 

görüşüne başvurulmuştur. Uzman görüşü almak üzere ölçek, Psikolojik Danışma ve 

Rehberlik alanında beş akademisyene, ikinci defa verilmiştir. Uzman görüşleri 

doğrultusunda birbirine çok yakın olduğu ifade edilen maddeler ve faktör yük değerleri 

farklı faktörlerde birbirine yakın olan maddeler ölçekten çıkarılmıştır (Tavşancıl, 2002). 

Ölçeğe 28 maddelik son şekli verilmiştir ve bu form üzerinde faktör analizi çalışması 

yapılmıştır. 

 

4.1.1.2. Yapı Geçerliliği 

Faktör analizi bir geçerlik çalışmasıdır (Büyüköztürk, 2003; Gorsuch, 1997). Yapı 

geçerliği çalışmaları için açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri yapılmıştır.  

 

4.1.1.2.1. Açıklayıcı Faktör Analizi: 

Yapı geçerliğini incelemek amacıyla faktör analizi tekniğinden yararlanılabilir. 

TEBSE’nin tümüne ilişkin yapı geçerliği faktör analizi ile incelenmiştir. Verilerin, faktör 

analizi için uygun olup olmadığını anlamak için Kaiser-Meyer-Olkim (KMO) katsayısı ve 

Bartlett Sphericity testi incelenmiştir. KMO katsayısının. 60’dan büyük ve Bartlett 

Testi’nin anlamlı çıkması verilerin faktör analizine uygunluğunu göstermektedir 

(Büyüköztürk, 2003). Faktör analizi çalışmasında TEBSE için KMO değeri 0,836 

bulunmuş, Bartlett Testi ise anlamlı çıkmıştır. Böylece verilerin faktör analizi için uygun 

olduğu saptanmıştır. KMO ve Bartlett Testi sonuçları Tablo 6’da verilmiştir.  

 

Tablo 6. KMO and Bartlett Testi 
 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği 
,836 

Bartlett Testi Yaklaşık χ2 3770,213 
  Serbestlik derecesi 325 
  Anlamlılık ,000 

 
 

Verilerin faktör analizine uygun çıkması üzerine TEBSE’nin yapı geçerliliği ve faktör 

yapısını incelemek üzerine açıklayıcı (exploratory) faktör analizi; faktörleştirme tekniği 

olarak da temel bileşenler analizi (principal component matrix) seçilmiştir (Kline, 1994). 

 

Ölçeğin tamamına faktör analizi yapıldığında faktör yük değerleri 0,35’den küçük olan 

maddeler atılmış ve 40 madde elde edilmiştir. Duyusal devinimsel, somut durumsal, 
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soyut ve diyalektik sistemik olmak üzere dört boyutu ölçen 40 madde yedi faktör altında 

toplanmıştır. Maddelerin gittiği faktörlere bakıldığında kuramsal olarak 

desteklenemeyecek kadar farklı bir dağılım gösterdiği görülmüştür. Dolayısıyla her bir 

alt ölçek bağımsız bir ölçek gibi düşünülmüş ve ölçeğin orijinalinde dört faktöre giren 

maddelere kendi içinde faktör analizi yapılmıştır. Barrio tarafından da aynı yöntem 

kullanılmıştır (C.Barrio, kişisel iletişim, 14 Haziran 2007). Bir başka deyişle, faktör 

analizleri her boyut için ayrı ayrı yapılmıştır (Balkaya, 2001; Şimşek, 2006). Daha önce 

de belirtildiği gibi, yapılan çalışmalardan sonra ölçeğin son formu 28 maddeden 

oluşmuştur. Analizlerde maddelerin her bir faktördeki faktör yükleri, açıklanan varyans 

oranları ve çizgi grafiği (scree plot) aşağıda verilmiştir. Maddelerin faktör yükleri en az 

0,30 olarak belirlenmiştir. Aşağıda TEBSE’nin alt ölçeklerine göre yapılan faktör analizi 

sonuçları verilmiştir. 

 

TEBSE’nin “Duyusal Devinimsel” Alt Ölçeğinin Geçerlik Çalışmaları 

“Duyusal Motor” alt ölçeği 7, 9, 24, 30, 32,  84 olmak üzere altı madde içermektedir. 

“Duyusal Motor” alt ölçeğine ilişkin KMO katsayısı 0,675 bulunmuş ve Barlett testi 

sonucu (.000) anlamlı çıkmıştır. Faktörlerin her bir değişken üzerindeki faktör ortak 

varyansının da 0,574 ile 0,123 arasında değiştiği görülmüştür. Ölçek, öz değeri 1’den 

büyük olan tek faktörden oluşmaktadır. Bu faktör ölçeğe ilişkin toplam varyansın 

%33.44’ünü açıklamaktadır. Maddelerin faktör yüklerinin (component matrix) 0,758 ile 

0,351 arasında değiştiği izlenmiştir. “Duyusal Devinimsel” alt ölçeğine ilişkin faktör 

analizi sonuçları Tablo 7’de verilmiştir. 

 

Tablo 7. Duyusal Devinimsel Alt Ölçeğine İlişkin Faktör Analizi Sonuçları 

Çevirideki 

orijinal 

Madde No 

Faktör Ortak 

Varyansı 

Madde No Faktör 1Yük Değeri 

7 

9 

24 

30 

32 

84 

.500 

.123 

.574 

.149 

.152 

.509 

25 

3 

6 

12 

9 

21 

.707 

.351 

.758 

.386 

.390 

.713 

Açıklanan Toplam Varyans %33.44 
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Maddelerin hepsinin birinci faktörde yer alması, birinci faktördeki yük değerlerinin 

yeterli olması ve birinci faktörün tek başına açıkladığı varyansın yeterli (%33.44) olması 

“Duyusal devinimsel” alt ölçeğinin tek faktörlü olduğunu göstermektedir.  
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Grafik 1’de, birinci faktörden sonra yüksek ivmeli bir düşüş gözlenmesi, ölçeğin genel 

bir faktöre sahip olabileceğini göstermektedir. Sonuç olarak gerek çizgi grafiğindeki 

birinci faktörden sonraki hızlı düşüş, gerek ortak faktör varyansına ilişkin değerler, 

gerekse birinci faktördeki yük değerleri incelendiğinde ölçeğin genel bir faktöre sahip 

olduğu anlaşılmaktadır.  

 
 
 
. 
 

TEBSE’nin “Somut Durumsal” Alt Ölçeğinin Geçerlik Çalışmaları 

“Somut Durumsal” alt ölçeği 1, 19, 35, 53, 101, 108 olmak üzere altı maddeyi 

içermektedir. “Somut” alt ölçeğine ilişkin KMO katsayısı 0,630 ve Barlett testi sonucu 

(.000) anlamlı çıkmıştır. Faktörlerin her bir değişken üzerindeki faktör ortak varyansının 

ise 0,458 ile 0,107 arasında değiştiği görülmüştür. Ölçek öz değeri 1’den büyük olan 

tek faktörden oluşmaktadır. Bu faktör ölçeğe ilişkin toplam varyansın %33.34’ünü 

açıklamaktadır. Maddelerin faktör yüklerinin (component matrix) 0,688 ile 0,327 

arasında değiştiği izlenmiştir. “Somut Durumsal” alt ölçeğine ilişkin faktör analizi 

sonuçları Tablo 8’de verilmiştir. 
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Tablo 8. Somut Durumsal Alt Ölçeğine İlişkin Faktör Analizi Sonuçları 

Çevirideki 

orijinal 

Madde No 

Faktör Ortak Varyansı Madde No Faktör 1Yük Değeri 

1 

19 

35 

53 

101 

108 

.107 

.442 

.458 

.474 

.379 

.141 

1 

15 

11 

13 

26 

28 

.327 

.665 

.677 

.688 

.615 

.375 

Açıklanan Toplam Varyans %33.34 

 

Maddelerin hepsinin birinci faktörde yer alması, birinci faktördeki yük değerlerinin 

yeterli olması ve birinci faktörün tek başına açıkladığı varyansın yeterli (%33.34) olması 

“Somut Durumsal” alt ölçeğinin tek faktörlü olduğunu göstermektedir.  
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Grafik 2’de, birinci faktörden sonra yüksek ivmeli bir düşüş gözlenmesi, ölçeğin genel 

bir faktöre sahip olabileceğini göstermektedir. Sonuç olarak gerek çizgi grafiğindeki 

birinci faktörden sonraki hızlı düşüş, gerek ortak faktör varyansına ilişkin değerler, 

gerekse birinci faktördeki yük değerleri incelendiğinde ölçeğin genel bir faktöre sahip 

olduğu anlaşılmaktadır.  

 

 
TEBSE’nin “Soyut” Alt Ölçeğinin Geçerlik Çalışmaları 

“Soyut” alt ölçeği 41, 63, 71, 72, 81, 86, 89, 106 olmak üzere sekiz maddeyi 

içermektedir. “Soyut” alt ölçeğine ilişkin KMO katsayısı 0,779 ve Barlett testi sonucu 

anlamlı (.000) çıkmıştır. faktörlerin her bir değişken üzerindeki faktör ortak varyansının 

ise 0,506 ile 0,114 arasında değiştiği görülmüştür. Ölçek öz değeri 1’den büyük olan 

tek faktörden oluşmaktadır. Bu faktör ölçeğe ilişkin toplam varyansın %32.43’ünü 

açıklamaktadır. Maddelerin faktör yüklerinin (component matrix) 0,711 ile 0,337 

arasında değiştiği izlenmiştir. “Soyut” alt ölçeğine ilişkin faktör analizi sonuçları Tablo 

9’da verilmiştir. 
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Tablo 9. Soyut Alt Ölçeğine İlişkin Faktör Analizi Sonuçları 

Çevirideki 

orijinal 

Madde No 

Faktör Ortak 

Varyansı 

Madde No Faktör 1Yük Değeri 

41 

63 

71 

72 

81 

86 

89 

106 

.114 

.225 

.506 

.448 

.445 

.171 

.304 

.383 

5 

16 

7 

18 

20 

22 

23 

27 

.337 

.474 

.711 

.669 

.667 

.413 

.551 

.619 

Açıklanan Toplam Varyans %32.43 

 

Maddelerin hepsinin birinci faktörde yer alması, birinci faktördeki yük değerlerinin 

yeterli olması ve birinci faktörün tek başına açıkladığı varyansın yeterli (%32.43) olması 

“Soyut” alt ölçeğinin tek faktörlü olduğunu göstermektedir.  



 

 

77

Grafik 3  
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Grafik 3’te birinci faktörden sonra yüksek ivmeli bir düşüş gözlenmesi, ölçeğin genel bir 

faktöre sahip olabileceğini göstermektedir. Sonuç olarak gerek çizgi grafiğindeki birinci 

faktörden sonraki hızlı düşüş, gerek ortak faktör varyansına ilişkin değerler, gerekse 

birinci faktördeki yük değerleri incelendiğinde ölçeğin genel bir faktöre sahip olduğu 

anlaşılmaktadır.  

 

 
TEBSE’nin “Diyalektik Sistemik” Alt Ölçeğinin Geçerlik Çalışmaları 

“Diyalektik Sistemik” alt ölçeği 34, 58, 59, 65, 68, 73, 91, 92 olmak üzere sekiz maddeyi 

içermektedir. “Diyalektik Sistemik” alt ölçeğine ilişkin KMO katsayısı 0,670 ve Barlett 

testi sonucu (.000) anlamlı çıkmıştır. Faktörlerin her bir değişken üzerindeki faktör ortak 

varyansının ise 0,523 ile 0,123 arasında değiştiği görülmüştür. Ölçek öz değeri 1’den 

büyük olan tek faktörden oluşmaktadır. Bu faktör ölçeğe ilişkin toplam varyansın 

%29.27’sini açıklamaktadır. Maddelerin faktör yüklerinin (component matrix) 0,723 ile 

0,351 arasında değiştiği izlenmiştir. “Diyalektik Sistemik” alt ölçeğine ilişkin faktör 

analizi sonuçları Tablo 10’da verilmiştir. 
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Tablo 10. Diyalektik Sistemik Alt Ölçeğine İlişkin Faktör Analizi Sonuçları 

Çevirideki 

orijinal 

Madde No 

Faktör Ortak 

Varyansı 

Madde No Faktör 1Yük Değeri 

35 

58 

59 

65 

68 

73 

91 

92 

.294 

.523 

.516 

.179 

.350 

.132 

.224 

.123 

35 

58 

59 

65 

68 

73 

91 

92 

.542 

.723 

.719 

.423 

.592 

.336 

.473 

.351 

Açıklanan Toplam Varyans %29.27 

 

Maddelerin hepsinin birinci faktörde yer alması, birinci faktördeki yük değerlerinin 

yeterli olması ve birinci faktörün tek başına açıkladığı varyansın yeterli (%29.27) olması 

“Diyalektik Sistemik” alt ölçeğinin tek faktörlü olduğunu göstermektedir 
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Grafik 4’te birinci faktörden sonra yüksek ivmeli bir düşüş gözlenmesi, ölçeğin genel bir 

faktöre sahip olabileceğini göstermektedir. Sonuç olarak gerek çizgi grafiğindeki birinci 

faktörden sonraki hızlı düşüş, gerek ortak faktör varyansına ilişkin değerler, gerekse 

birinci faktördeki yük değerleri incelendiğinde ölçeğin genel bir faktöre sahip olduğu 

anlaşılmaktadır.  

 

4.1.1.2.2. Doğrulayıcı Faktör Analizi: 

28 maddeden oluşan dört faktörlü yapı elde edildikten sonra, doğrulayıcı faktör analizi 

yapılmıştır.  Açıklayıcı faktör analizi temel alınarak (Byrne, 1998, Gorsuch, 1997) 

ölçeğin söz konusu dört boyutlu yapıya ait modeli Lisrel 8.71 programı kullanılarak 

doğrulayıcı faktör analiz (DFA) ile test edilmiştir. Yapısal eşitlik modelinin (YEM) özel 

bir şekli olan (Fayers ve Hand, 1997) DFA, ölçeğin yapı geçerliği için kanıt 

sağlamaktadır (Lewis, Francis, Shevlin ve Forrest, 2002; McIntire ve Miller, 2000). Bu 

analiz belirli değişkenlerin bir kuram temelinde önceden belirlenmiş faktörler üzerinde 

ağırlıklı olarak yer alacağı beklentisinin sınanmasına dayanır. Bu işlem ile gizil 
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değişkenler arasındaki ilişkilere dayalı önerilen modelle, gözlenen verinin ne oranda 

uyuştuğuna dair istatistikler elde edilebilir. DFA işlemi ile ortaya konan ölçüm modelinin 

amacı, gözlenen ya da ölçülen değişkenlerin/göstergelerin altta yatan gizil değişkenleri 

ne oranda iyi temsil ettiklerini saptamaktır (Sümer, 2000). Doğrulayıcı faktör analizi 

sürecinde geçerliğe ilişkin çeşitli model uyum indeksleri elde edilmektedir. Yaygın 

olarak kullanılan mutlak indeksler arasında χ2
 (Chi-Sqare Goodness of Fit), χ2 :df 

(Chi-Square: Degrees of Freeedom Ratio) , Uyum İyiliği (Goodness of Fit Index=GFI), 

Düzeltilmiş Uyum İndeksi (Adjusted Goodness of Fit Index= AGFI), Karşılaştırmalı 

Uyum İndeksi (Comparative Fit Index= CFI), Normlaştırılmış Uyum İndeksi NFI 

(Normed Fit Index=NFI), Normlaştırılmamış Uyum İndeksi (Non-normed Fit 

Index=NNFI) vardır (Sümer, 2000). TEBSE’nin model sınanmasında uygulanan DFA 

için birinci araştırma grubundan elde edilen veriler kullanılmıştır. DFA sonucunda elde 

edilen uyum indeksleri Tablo 11’de verilmiştir. 

 

TABLO 11 TEBSE’ye Ait Uyum İndeksleri 

χ2
 Sd χ2

 

/Sd 

GFI AGFI CFI NFI NNFI RMR SRMR RMSEA 

1751.02 339 5.165 0.93 0.91 1.00 1.00 1.05 0.055 0.067 0.076 

 

Ki kare (χ2
), en yaygın kullanılan uyum değeri testidir. Eğer veri ile model arasında 

uyum mükemmel ise elde edilen değerin “0”a yakın olması ve anlamlılık değerinin 

anlamlı olmaması gerekir. Dolayısıyla geleneksel anlamlılık testinin tersine χ2 testinde 

anlamsız bir “p” değeri elde edilmek istenir. Bu nedenle elde edilen büyük χ2değerleri 

elde edilen uyumun ne kadar “kötü” olduğunu gösterir ve χ2 testine bir anlamda “kötülük 

uyumu testi de” (badness- of- fit) denilebilir (Hoyle, 1995; Akt., Sümer, 2000). χ2 testi 

örneklem yeterince genişse ve veri çok değişkenli istatistiğin temel sayıtlılarını tam 

olarak karşılıyorsa doğru bir ölçüm verir. Serbestlik Derecesi (Sd) de χ2 testinde önemli 

bir ölçüttür. SD’nin büyük olduğu durumlarda da χ2 anlamlı sonuçlar verme 

eğilimindedir. Bu nedenle, SD’nin χ2’e oranı da yeterlik için bir ölçüt olarak kullanılabilir. 

χ2 değeri istatistiksel olarak anlamlı olsa bile, χ2/ Sd oranının 2:1 ile 5:1 arasında olması 

iyi uyuma işarettir (Schumacker ve Lomax, 2004) Tablo 11’den anlaşıldığı gibi bu 

indeks açısından modelin iyi uyum gösterdiği anlaşılmaktadır.  

Bir diğer uyum indeksi olan GFI elde edilen faktörlerin kuramsal olarak önerilen 

faktörlere benzerliğini ortaya koyar ve uygunluğun örneklem genişliğinden bağımsız 

değerlendirilebilmesi için geliştirilmiştir. GFI değerleri 0 ile 1 arasında değişir ve 0,90 ve 
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üzeri iyi uyum olarak değerlendirilmektedir (McIntire ve Miller, 2000; Sümer, 2000). GFI 

indeksine göre model iyi uyum göstermektedir. AGFI bir anlamda örneklem genişliği 

dikkate alınarak düzeltilmiş GFI değeridir. AGFI da 0 ve 1 arasında değişir ve 0,95 ve 

üzeri mükemmel uyum, 0,90 ve üzeri de tatminkâr düzeyde uyum anlamına 

gelmektedir (Sümer, 2000). AGFI indeksine göre bu araştırmada önerilen model 

tatminkâr düzeyde uyum göstermektedir. 

 

Modelin genel uyumuna yönelik gösterge sağlayan ve hata derecesine dayalı 

geliştirilen mutlak uyum indeksleri de önemlidir. Ortalama hataların karekökü (Root 

Mean Square Error of Approximation, RMSEA) indeksleri dikkate alınmaktadır. Her iki 

değerin de “0” a yakın değerler vermesi beklenir. 0,05’e eşit ya da daha küçük değerler 

mükemmel uyum olarak kabul edilir. 0,08 ve altındaki değerler de model karmaşıklığı 

dikkate alınarak kabul edilir değerler olarak görülebilir (Sümer, 2000). Modelin RMSEA 

değeri 0,076 olarak çıktığından manidar olarak kabul edilir.  

 

Göreli artış indekslerinden karşılaştırmalı uyum indeksinin (Comparative Fit Index, CFI) 

“0”  ile “1” arasında bir değer alması ve değerlerin “1” e yaklaşması modelin daha iyi bir 

uyum verdiği anlamına gelir. 0,90 ve üzerindeki değerler iyi uyum olarak değerlendirilir. 

NFI, CFI’ya alternatif olarak geliştirilmiştir. NNFI ise NFI’ya benzer ancak değer 

atamasında model karmaşıklığını dikkate alır. NFI ve NNFI 0 ile 1 arasında değer alır. 

.95 ve üzeri mükemmel, 0,90 ve 0,94 arası değerler ise kabul edilebilir uyum anlamına 

gelir (Sümer, 2000). Elde edilen CFI, NFI ve NNFI indekslerine göre modelin 

mükemmel uyuma sahip olduğu söylenebilir. Uyum indeksleri incelendiğinde bütün 

göstergeler model ve gözlenen veri arasında uyum olduğunu göstermektedir. Tablo 

10’da verilen değerlere bakıldığında TEBSE’nin 28 maddesi için önerilen modelin 

kısmen uyumlu olduğu söylenebilir. Yapılan DFA sonucu 28 maddelik ölçeğin uyum 

indeksleri incelenmiştir ve veriler Şekil 2’de verilmiştir.  
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Chi-Square=1751,02, df=339, p-value=0.00000, RMSEA=0,076 

Şekil 2 

TEBSE Faktör Yapısı (Standart Kat Sayılar) 
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Ölçeğin 28 madde ve 4 alt boyuttan oluşan son haline ulaşılmıştır. Modele giren bütün 

maddeler modelle uyum vermektedir. Böylece yapı geçerliği kapsamında yapılan 

açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri ile ölçek güvenilirlik çalışmaları için hazır hale 

gelmiştir. Lester ve Bishop (2000) yapı geçerliğinden sonra diğer geçerlik çalışmaları 

ve güvenirlik çalışmalarını yapmadan önce iç tutarlık katsayısının hesaplanması 

gerektiğini ifade etmişlerdir. Bu açıklama doğrultusunda ölçeğin önce Cronbach Alpha 

Katsayısı hesaplanmıştır. 

 

4.1.2. Güvenirlik Çalışmaları 

TEBSE’nin güvenirliği, alfa iç tutarlılık katsayısı ve test-tekrar test yöntemi ile 

hesaplanmıştır. Ölçeğin 725 kişiye uygulanmasıyla elde edilen Cronbach Alpha iç 

tutarlılık katsayısı duyusal devinimsel alt ölçeği için 0,58; somut alt ölçeği için 0,58; 

soyut alt ölçeği için 0,69 ve diyalektik/sistemik alt ölçeği için 0,64 bulunmuştur. Elde 

edilen sonuçlar ölçeğin güvenilirliğinin kabul edilebilir sınırlar içinde olduğunu 

göstermektedir (Kaplan ve Sacuzzo, 2005; Tekindal, 2002). 

 

Test tekrar test yöntemi ile ölçeğin güvenirliğini belirlemek amacıyla TEBSE 2007–

2008 öğretim yılında Hacettepe, Ankara ve Gazi üniversitelerinde Psikolojik Danışma 

ve Rehberlik programına devam eden toplam 77 üçüncü sınıf öğrencisine dört hafta 

arayla (Büyüköztürk, 2003) uygulanmıştır. Bu çalışmada test tekrar test sonucu elde 

edilen güvenirlik katsayısı ile Cronbach Alpha güvenirlik katsayıları Tablo 13’de 

verilmiştir. 

Tablo 12. TEBSE Alt Ölçekleri ve Test-Tekrar Test Güvenirliği 

Alt Ölçekler Test-Tekrar Test Güvenirlik 

Katsayıları 

Cronbach Alpha 

Güvenirlik Katsayıları 

Duyusal Devinimsel (dd) .70 .58 

Somut Durumsal (sd) .80 .58 

Soyut (s) .70 .69 

Diyalektik Sistemik (ds) .64 .64 

 

Tablo 12’de de görüldüğü gibi, test tekrar test güvenirliğinden elde edilen Pearson 

korelasyon katsayıları duyusal devinimsel alt ölçeği için 0,70; somut durumsal alt ölçeği 

için 0,80; soyut alt ölçeği için 0,70 ve diyalektik/sistemik alt ölçeği için 0,64 

bulunmuştur. 
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4.2. TERCİH EDİLEN BİLİŞSEL STİLLERE İLİŞKİN BULGULAR 

 

Araştırmanın ikinci bölümünde ise, 2007–2008 öğretim yılı Güz Döneminde 

Türkiye’deki Psikolojik Danışma ve Rehberlik Programlarına devam eden 713 

dördüncü sınıf öğrencisine TEBSE uygulanmış ve tercih ettikleri bilişsel stilleri 

belirlemek amaçlanmıştır. Bu amaçla, önce araştırmanın bağımsız değişkenlerine 

ilişkin frekans dağılımları Tablo 13’de verilmiştir. Ardından psikolojik danışman adayı 

olan PDR 4. sınıf öğrencilerinin tercih ettikleri bilişsel stiller, Grafik 5’de verilmiştir.  

 

Tablo 13. PDR Öğrencilerinin Tercih Ettikleri Bilişsel Stile İlişkin Frekans Tablosu 

 n Yüzde % 

Duyusal Devinimsel (dd) 203 28,47 

Somut Durumsal (sd) 192 26,93 

Soyut (s) 156 21,88 

Diyalektik Sistemik (ds) 162 22,72 

Toplam  713 100 
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Grafik 5. PDR 4. Sınıf Öğrencilerinin Tercih Ettikleri Bilişsel Stiller 

 
 

Bireylerin hangi stilleri daha çok kullandığının incelenebilmesi amacıyla her bir bireyin 

en sık kullandıkları stil belirlenmiştir. Her stil için eşit sayıda madde bulunmadığı için stil 

puanları öncelikle z standart puanlarına dönüştürülmüştür. Böylelikle farklı stil puanları 

karşılaştırılabilir bir ölçek üzerine yerleştirilmiştir. Bunun ardından Microsoft Excel 

programı yardımıyla her bir bireyin en yüksek puanı aldığı stil belirlenmiştir. Buna göre, 

bireylerin en çok hangi stile eğilim gösterdiğine dair bir frekans tablosu ve buna bağlı 

olarak bir pasta grafiği oluşturulmuştur. Grafik 5’te de görüldüğü gibi Psikolojik 

Danışma ve Rehberlik dördüncü sınıf öğrencilerinin %28’i duyusal devinimsel stilde, 

%27’si somut durumsal stilde, %23’ü diyalektik sistemik stilde ve %22’si soyut stilde 

yer almışlardır. 

 

4.2.1. Psikolojik Danışma Ve Rehberlik Dördüncü Sınıf Öğrencileri İle Yapılan Çok 

Faktörlü Çok Değişkenli Varyans Analizine (MANOVA) İlişkin Bulgular 

 
Çalışmada bağımsız değişkenler olarak cinsiyet, lisans eğitiminde vurgulanan 

yaklaşım, uygulanabileceği düşünülen yaklaşım, yakın hissedilen etkinlik ve serbest 

zamanlarda yapılan etkinlikler alınmıştır. Bağımlı değişkenler ise TEBSE’nin alt 

ölçekleri olan duyusal devinimsel, somut durumsal, soyut ve diyalektik sistemik bilişsel 

dd
28% 

sd
27% 

s
22% 

ds
23% 
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stillerdir. Bağımsız ve bağımlı değişkenlerin birden çok olması sebebiyle, çok 

değişkenli varyans analizi uygulanmıştır. Uygulanan çok değişkenli varyans analizi 

deseninde sadece ana etkiler incelenmiş, modelin bağımsız değişken sayısı fazla 

olması sebebiyle, etkileşimler modele dahil edilmemiştir. Çok değişkenli varyans 

analizinde öncelikle tüm bağımlı değişkenler için bir varyans testi yapılmaktadır. Bu test 

için Wilk’s Lambda değerinin anlamlılık düzeyi göz önüne alınmaktadır (Tabachnick ve 

Fidell, 2001). Çok değişkenli varyans analizi tablosu aşağıda verilmiştir. 

 

Tablo 14. PDR 4. Sınıf Öğrencilerine ilişkin Çok Değişkenli Varyans Analizi (MANOVA) 
Tablosu 

Etki Wilks' Lambda F 

Hipotez 
Serbestlik 
derecesi 

Hata 
serbestlik 
derecesi 

Anlamlılık 
dizeyi 

Kesişim 0,04 3925,41 4 608 0,00 
Cinsiyet 0,95 7,61 4 608 0,00 
Serbest zaman bir 0,96 0,85 28 2193,597 0,70 
Lisansta 
vurgulanan 
yaklaşım bir 0,97 1,54 12 1608,908 0,10 
Uygulanabilen 
yaklaşım bir 0,98 1,20 12 1608,908 0,28 
Yakın hissedilen 
etkinlikler 2 0,98 3,67 4 608 0,01 
 
 

Tablodan da görüleceği gibi Wİlk’s Lambda değerleri Cinsiyet ve yakin hissedilen 

etkinlikler 2 değişkenleri için anlamlı görülmektedir. Bu nedenle, bu değişkenlere dair 

varyans analizi tabloları göz önüne alınarak hangi değişkenlerde anlamlı farklar 

bulunduğu incelenmiştir. Elde edilen Tablo 15’de, varyans analizi tablosu gösterilmiştir.  
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Tablo 15. Cinsiyet Ve Yakın Hissedilen Etkinlikler 2 Değişkenlerine İlişkin Varyans 
Analizi Tablosu 

Kaynak  
Bağımlı 
değişken 

Kareler 
toplamı 

Serbestlik 
derecesi 

Ortalama 
kareler F 

Anlamlılık 
düzeyi 

Cinsiyet ddtop 0,34 1 0,34 0,03 0,85 
 sdtop 212,29 1 212,29 22,22 0,00 
 Stop 0,06 1 0,06 0,00 0,95 
 dstop 62,34 1 62,34 5,15 0,02 
Yakın 
hissedilen 
etkinlikler 2 ddtop 30,61565721 1 30,62 3,13 0,08 
 sdtop 113,7148555 1 113,71 11,90 0,00 
 Stop 91,14825444 1 91,15 7,04 0,01 
 dstop 70,82538958 1 70,83 5,85 0,02 
Hata ddtop 5977,267976 611 9,78   
 sdtop 5836,793631 611 9,55   
 Stop 7915,405316 611 12,95   
 dstop 7401,021373 611 12,11   
Toplam ddtop 196827,04 630    
 sdtop 178138,4 630    
 Stop 315132,3356 630    
 dstop 296339,8095 630    
 
 

Tabloda alt ölçeklerden alınan toplam puanlar ddtop, sdtop, stop ve ds top olarak 

gösterilmiştir. Çok değişkenli varyans analizinin bir parçası olan varyans analizi 

tablolarında görüldüğü üzere sdtop ve dstop değişkeni cinsiyete göre farklılık 

göstermektedir. Cinsiyete göre sdtop ve dstop değişkenlerinin ortalama ve standart 

sapmaları aşağıdaki tabloda verilmiştir.  

 

Tablo 16. Cinsiyet ile sdtop ve dstop Değişkenlerine Ait Puanların Dağılımı 

  Cinsiyet  X  Standart sapma Cohen’in d’si 

dstop 
Kız 21,65 3,54 0,40 
Erkek 21,00 3,50 

sdtop 
Kız 17,04 3,27 0,18 
Erkek 15,74 3,07 

 
 

Tablo 16 incelendiğinde kızların dstop’tan aldıkları puan ortalaması 21,65, erkeklerin 

dstop’tan aldıkları puan ortalaması ise 21’dir. Dolayısıyla bu, kızların erkeklerden daha 

fazla diyalektik sistemik stili kullandıkları anlamına gelmektedir. Benzer biçimde kızların 

sdtop’tan aldıkları puan ortalaması 17,04 iken erkeklerin sdtop’tan aldıkları puan 

ortalamsı 15,74 olarak belirlenmiştir. Benzer şekilde kızların erkeklerden daha fazla 

somut durumsal stili kullandıkları görülmektedir. Yukarıdaki betimsel istatistiklere 
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bakıldığında kızların hem dstop hem de sdtop değişkenlerinde erkeklere göre daha 

fazla puan aldıkları görülmektedir. Cohen (1992), etki büyüklüklerini, .20-.30 arası 

küçük, .30-.40 orta ve .50 ve üzerini büyük fark olarak ifade etmektedir. Etki 

büyüklükleri (Cohen, 1992) incelendiğinde dstop değişkenindeki farkın orta büyüklükte, 

sdtop değişkenindeki farkın ise küçük olduğu görülmektedir.  

 

Yakin hissedilen etkinlikler2 değişkenine göre incelendiğinde ise sdtop, stop ve dstop 

değişkenlerinde anlamlı farklar olduğu görülmektedir. Fakların hangi grup lehine 

olduğunu görmek için betimsel istatistikleri incelemek gerekmektedir. Yakın hissedilen 

etkinlikler 2 değişkenine göre ortalama ve standart sapmalar Tablo 17’de verilmiştir.  

 

Tablo 17. Yakın hissedilen etkinlikler 2. değişkenine göre Ait Puanların Dağılımı 

    X  Standart sapma Cohen’in d’si 

sdtop 

Somut hikâye 
güvengenlik 16,80 3,26 0,27 

 Seçmemiş olanlar 15,92 3,14 

dstop 

Somut hikâye 
güvengenlik 21,65 3,55  

0,21 Seçmemiş olanlar 20,90 3,45 

Stop 

Somut hikâye 
güvengenlik 22,36 3,59 

0,20 Seçmemiş olanlar 21,64 3,63 
 
 

Yukarıdaki betimsel istatistiklere bakıldığında Somut hikâye güvengenlik kullananların 

(yakın hissedilen etkinlikler 2) sdtop, dstop ve stop değişkenlerinde daha yüksek puan 

aldıkları görülmüştür. Farkların etki büyüklüklerine bakıldığında 0,20 ile 0,27 standart 

sapma arasında olduğu görülmektedir. Dolayısıyla farklar istatistiksel olarak anlamlı 

fakat küçük farklardır.  

 

4.2.2. Psikolojik Danışma Ve Rehberlik Öğrencileri İle Eşit Ağırlık Puanıyla 

Öğrenci Alan Bazı Bölümlerdeki Öğrencilerin Kullandıkları Stillere İlişkin 

Bulgular 

Psikolojik Danışma ve Rehberlik öğrencilerinin kullandıkları stiller ile diğer EA 

bölümlerinden öğrencilerin kullandıkları stiller arasında fark olup olmadığı incelenmiştir. 

Dört adet bağımsız değişken olduğu için ANOVA yerine MANOVA kullanılmıştır. 

MANOVA sonuçlarında yer alan Wilk’s Lambda değerine göre çok değişkenli test 

sonucu anlamlı bulunmuştur. MANOVA sonuçları Tablo 18’de verilmiştir.  
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Tablo 18. PDR 4. Sınıf öğrencileri ve EA Puanıyla Öğrenci Alan Bazı Bölümlerin 
Öğrencilerine ilişkin Çok Değişkenli Varyans Analizi (MANOVA) Tablosu 

 

Etki Wilks' Lambda F 

Hipotez 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata 

serbestlik 

derecesi 

Anlamlılık 

düzeyi 

Kesişim 0,02 20583,40 4 1433 0,00 

Bölüm (PDR 

öğrencisi olup 

olmama 

değişkeni) 0,94 21,21 4 1433 0,00 

 

Çok boyutlu analizde anlamlı bulunan sonuçlar bağımsız değişkenlerin hangilerinde 

anlamlı farkların bulunduğunu araştırmaya yönlendirir. Bağımsız değişkenlere dair 

ANOVA tablosu Tablo 19’da verilmiştir.  
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Tablo 19. Bölüm Değişkenine ilişkin Varyans Analizi Tablosu 
 

Kaynak 

Bağımsız 

değişken 

Kareler 

toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Ortalama 

kareler F 

Anlamlılık 

düzeyi 

Düzeltilmiş 

Model 

ddtop 46,50 1 46,50 5,27 0,02 

sdtop 5,33 1 5,33 0,50 0,48 

stop 210,01 1 210,01 15,43 0,00 

dstop 222,28 1 222,28 16,28 0,00 

Kesişim 

ddtop 441198,65 1 441198,65 50037,21 0,00 

sdtop 392540,39 1 392540,39 36643,93 0,00 

stop 677314,27 1 677314,27 49762,43 0,00 

dstop 680665,11 1 680665,11 49843,43 0,00 

Bölüm 

(PDR 

öğrencisi 

olup 

olmama) 

ddtop 46,50 1 46,50 5,27 0,02 

sdtop 5,33 1 5,33 0,50 0,48 

stop 210,01 1 210,01 15,43 0,00 

dstop 222,28 1 222,28 16,28 0,00 

Hata 

ddtop 12661,80 1436 8,82 

sdtop 15382,85 1436 10,71 

stop 19545,33 1436 13,61 

dstop 19610,11 1436 13,66 

Toplam 

ddtop 454013,28 1438 

sdtop 407980,04 1438 

stop 696917,73 1438 

dstop 700750,22 1438 

Düzeltilmiş 

toplam 

ddtop 12708,30 1437 

sdtop 15388,17 1437 

stop 19755,34 1437 

dstop 19832,39 1437 
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ANOVA sonuçlarına göre, ddtop, stop ve dstop değişkenleri üzerinde PDR öğrencileri 

ile diğer EA bölüm öğrencileri arasında anlamlı farklar bulunmuştur. Bu farkların ne 

yönde oldukları ise, betimsel tablolarda görülmektedir. 

 

 

Tablo 20. Bilişsel Stiller ile Bölüm Değişkenine Ait Puanların Dağılımı 
 

Bağımsız 

Değişken Bölüm X  Standart sapma 

(Etki Büyüklüğü) 

Cohen’in d’si 

ddtop 

PDR 

öğrencileri 17,34 3,14 -0,12 

Diger EA 17,70 2,79 

stop 

PDR 

öğrencileri 22,09 3,62 0,21 

Diger EA 21,32 3,76 

dstop 

PDR 

öğrencileri 21,36 3,53 -0,21 

Diger EA 22,15 3,85 

 

 

Betimsel istatistiklerin tablosuna göre, ddtop ve dstop stillerinin puan ortalamaları için 

PDR öğrencilerinin diğer EA öğrencilerinden (pratik olarak) küçük fakat (istatistiksel 

olarak) anlamlı ölçüde düşük puanlar almışlardır. Bu durumda, PDR öğrencilerinin 

duyusal devinimsel ve diyalektik sistemik stilleri diğer EA öğrencilerinden daha az 

kullandıkları söylenebilir. Aynı tablodaki bulgulara göre, PDR öğrencilerinin stop 

puanlarının diğer EA öğrencilerinden küçük, fakat anlamlı ölçüde bir farkla daha yüksek 

bir ortalamaya sahip oldukları görülmüştür. Bu bulgu, PDR öğrencilerinin Soyut stili 

daha fazla kullandığı anlamına gelmektedir. sd’de ise anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. Öğrencilerin somut durumsal stili kullanmaları arasında bir fark 

yoktur.   
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BÖLÜM V 

TARTIŞMA VE YORUM 

 

Araştırmanın bu bölümünde istatistiksel analizler sonucu elde edilen ve bulgular 

bölümünde sunulan araştırma sonuçları tartışılarak yorumlanmıştır. İlk olarak ölçek 

uyarlamaya ilişkin bulgular, ardından taramaya ilişkin bulguların tartışma ve yorumuna 

yer verilmiştir.  

 

5.1. ÖLÇEK UYARLAMAYA İLİŞKİN BULGULARIN TARTIŞMA VE YORUMU 

 

5.1.1.TEBSE’nin Geçerlik ve Güvenirliğine İlişkin Bulguların Tartışma ve Yorumu 

Ölçek ile ilgili bulgular, bulgular bölümünde incelenmiştir. Ölçek ile ilgili bulgulara ilişkin 

yorum olamayacağı için tartışma ve yorumda yer verilmemiştir. Gerek geçerlik gerekse 

güvenirliğe ilişkin bu bulgulara göre, tercih edilen bilişsel stilleri belirlemeye yönelik bir 

ölçek olan TEBSE geçerliği ve güvenirliği olan bir araçtır. Dolayısıyla TEBSE, farklı 

çalışmalarda kullanılabilecek özelliklere sahiptir. 

 

TEBSE ile ilgili bu çalışmada, maddelerinden yararlanılan PICS ile ilgili yurtdışında da 

psikometrik çalışmalar yapılmaya devam etmektedir (C. Barrio, kişisel iletişim, 14 

Haziran 2007). Barrio ( kişisel iletişim, 2007) tarafından yapılan bir çalışmada ölçek her 

bir stili ölçen 10’ar maddeden oluşan toplam 40 maddelik bir ölçek haline gelmiştir.  

 

5.2.TARAMAYA İLİŞKİN BULGULARIN TARTIŞMA VE YORUMU 

Araştırmada geçerlik ve güvenirlik çalışmaları yapılan TEBSE kullanılarak psikolojik 

Danışma ve Rehberlik dördüncü sınıf öğrencilerinin tercih ettikleri bilişsel stiller, bazı 

değişkenlere göre incelenmiştir. Bu doğrultuda araştırmada elde edilen bulguların 

tartışma ve yorumu aşağıda sunulmuştur.  

 

Her bir bireyin en yüksek puanı aldığı stil belirlenmiştir. Buna göre, bireylerin en çok 

hangi stile eğilim gösterdiğine dair bir frekans tablosu oluşturulmuştur. Buna göre, 713 

Psikolojik Danışma ve Rehberlik dördüncü sınıf öğrencisinin %28,47’i “Duyusal 

devinimsel”, %26,93’i “Somut durumsal”, %21,88’i “Soyut” ve %22,72’i “Diyalektik 

sistemik” stili tercih etmektedir. Görüldüğü gibi Psikolojik Danışma ve Rehberlik 

dördüncü sınıf öğrencilerinin tercih ettikleri bilişsel stiller dengeli bir dağılım 



 

 

93

göstermektedir. Bu durum, Psikolojik Danışma ve Rehberlik dördüncü sınıf 

öğrencilerinin tüm bilişsel stilleri kullandıkları şeklinde yorumlanabilir.  

 

5.2.1.Cinsiyete Göre Psikolojik Danışma ve Rehberlik Dördüncü Sınıf 

Öğrencilerinin Tercih Ettikleri Bilişsel Stillere İlişkin Bulguların Tartışma ve 

Yorumu 

Araştırma sonucu elde edilen bulgulara göre, cinsiyet değişkeni açısından psikolojik 

danışman adayı olan Psikolojik Danışma ve Rehberlik dördüncü sınıf öğrencilerinin 

TEBSE’nin “Duyusal Devinimsel” ve “Soyut” alt ölçek puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark olmadığı görülmüştür. “Somut Durumsal”, “Diyalektik Sistemik” alt 

ölçeklerinde ise, kızların erkeklere göre daha fazla puan aldıkları görülmektedir. Somut 

durumsal stili ölçen maddelere bakıldığında, “serbest zamanımı bizzat planlarım”, 

“serbest zamanımı nasıl kullanacağımı bilmek hoşuma gider”, “planlı hobilerden 

hoşlanırım”, “egzersiz yaptığımda düzenli bir programım olmasından hoşlanırım” 

şeklinde planlı olmaya ilişkin maddeler göze çarpmaktadır. Planlı olmanın  ve zaman 

yönetiminin kadınlarda daha önemli olduğu söylenebilir. Buna ek olarak diğer somut 

durumsal stil maddeleri ise, “stresli bir günün sonunda, her şeyi sevdiğim birine 

anlatarak rahatlarım”, “çok sinirlendiğimde, bundan kurtulmam için mutlaka birisine her 

şeyi anlatmam gerekir.”dir. Bu maddeler ise ilişkisel maddelerdir. Gilligan (1982), 

kadınların daha ilişkisel olduklarını ifade etmektedir. Kadınlarda kendine dönmenin ve 

kendini açmanın daha sık yaşandığı söylenebilir. Bu anlamda, araştırmadan elde 

edilen bu bulgunun alanyazınla tutarlılık gösterdiği söylenebilir. “Diyalektik Sistemik” alt 

ölçeğinde de, kızların erkeklere göre daha fazla puan almaları aynı süreçlerle 

açıklanabilir. 

 

5.2.2.Lisans Eğitimi Boyunca Vurgulanan Yaklaşımlara Göre Psikolojik Danışma 

ve Rehberlik Dördüncü Sınıf Öğrencilerinin Tercih Ettikleri Bilişsel Stillere İlişkin 

Bulguların Tartışma ve Yorumu 

Araştırma sonucu elde edilen bulgulara göre, lisans eğitimi boyunca vurgulanan 

yaklaşımlar değişkeni açısından psikolojik danışman adayı olan Psikolojik Danışma ve 

Rehberlik dördüncü sınıf öğrencilerinin TEBSE’nin “Duyusal Devinimsel”, “Somut 

Durumsal”, “Soyut” ve “Diyalektik Sistemik”  alt ölçek puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark olmadığı görülmüştür. PDR programlarında yer alan psikolojik danışma 

kuramlarına ilişkin derslerde sıklıkla benzer kaynakların kullanıldığı gözlenmektedir. Bu 
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bulgu, farklı üniversitelerdeki Psikolojik Danışma ve Rehberlik Anabilim Dalı 

programlarında lisans düzeyinde benzer yaklaşımların vurgulanması ile açıklanabilir. 

 

Ülkemizde şu anda 37’si devlet, ikisi vakıf üniversitesi olmak üzere 39 üniversitede 

PDR programları varsa da 18 devlet 2 vakıf üniversitesinde olmak üzere sadece 20 

üniversitede lisans programı vardır. Bazı üniversitelerde ikinci öğretim biçiminde verilen 

lisans programıyla bu sayı 25’e çıkmaktadır (Korkut ve Mızıkacı, 2008). 

Üniversitelerdeki PDR programlarına bakıldığında birbirlerinden farklı yapıları olduğu, 

ancak Mocan Aydın (2001) tarafından söz edildiği gibi hepsinin insancıl yaklaşımları 

daha fazla vurguladığı söylenebilir.  

 

Lisans eğitiminde yer alan dersler giriş niteliğindedir, daha çok bilgi aktarımı söz 

konusudur. Bunun yanı sıra, psikolojik danışman eğitiminde, psikolojik danışmanların 

mesleki sınırlarını bilmeleri gerektiği sık sık vurgulandığı için öğrencilerin psikolojik 

danışma kuramlarına ilişkin sorulara endişeyle yaklaştıkları düşünülebilir. 

 

 

5.2.3. Öğrencilerin Rahat Uygulayabileceklerini Düşündükleri Yaklaşımlara Göre 

Psikolojik Danışma ve Rehberlik Dördüncü Sınıf Öğrencilerinin Tercih Ettikleri 

Bilişsel Stillere İlişkin Bulguların Tartışma ve Yorumu 

Araştırma sonucu elde edilen bulgulara göre, öğrencilerin rahat uygulayabileceklerini 

düşündükleri yaklaşımlar değişkeni açısından Psikolojik Danışma ve Rehberlik 

dördüncü sınıf öğrencilerinin TEBSE’nin “Duyusal Devinimsel”, “Somut Durumsal”, 

“Soyut” ve “Diyalektik Sistemik”  alt ölçek puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

olmadığı görülmüştür. Bu araştırmada, öğrencilerin rahat uygulayabileceklerini 

düşündükleri yaklaşım değişkeni açısından anlamlı farklılık bulunmaması, öğrencilerin 

psikolojik danışma konusunda, derslerde uyguladıkları egzersizlerin dışında staj ya da 

iş anlamında psikolojik danışma deneyimlerinin eksik olması ile açıklanabilir. 

Öğrencilerin psikolojik danışma uygulamaları konusunda eksiklikleri vardır. Ayrıca bu 

uygulamanın dördüncü sınıfın ilk döneminde uygulanmış olması da bir sınırlılık olarak 

düşünülebilir. Bu dönemde öğrenciler henüz psikolojik danışma uygulamaları yaptıkları 

dersleri almamışlardır. Öğrencilerin rahat uygulayabileceklerini düşündükleri yaklaşım, 

ideal benlerini yansıtabilir. Dolayısıyla ölçek uygulamasının öğrencilerin psikolojik 

danışma uygulamalarına ilişkin dersleri almadan önce yapılmasının elde edilen 

bulgulara, katkısı olduğu düşünülmektedir.   
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Bunlara ek olarak, mevcut Psikolojik Danışma ve Rehberlik programlarının lisans 

düzeyinde öğrencilerin kişisel tarzlarını geliştirip, kendini terapötik olarak 

tanımlamasına olanak vermemesi bu bulgunun bir nedeni olabilir. Ivey (1991), 

psikolojik danışmanın bağlamsal yönüne dikkat çekmiştir. Psikolojik danışman adayı, 

kuramlar hakkında bilgi sahibi olmalı ve kendini tanımalıdır. Ardından, uygulamada bu 

ikisini bir arada görmeli, böylece kendi güçlü ve zayıf yanlarını tanımalıdır. Psikolojik 

danışman eğitiminin doğası, her öğrenciyi kendi içinde değerlendirmeyi, bireysel 

farklılıkları vurgulamayı gerektirir. Oysa psikolojik danışma ve rehberlik lisans 

programlarının bilgi aktarmaya dayalı yapısı bu işleyiş için uygun görünmemektedir. Bir 

başka deyişle, bu bulgu, Psikolojik Danışma ve Rehberlik lisans programlarının 

yapısının bağlamsal olmayışı ile açıklanabilir. Buradan yola çıkarak, öğrencilerin lisans 

eğitiminde sahip oldukları yeterliliklere ilişkin değerlendirmelerinde benzerlik olduğu 

söylenebilir. Bu açıdan bakıldığında, PDR lisans programlarında genel bir psikolojik 

danışma ve rehberlik alan bilgisi kazandırmak amaçlanmaktadır (Korkut, 2007). Bu 

araştırmanın Psikolojik Danışma ve Rehberlik dördüncü sınıf öğrencileriyle yapıldığı 

göz önüne alındığında bu bulguların şaşırtıcı olmadığı düşünülebilir. 

 

Barrio (2005) tarafından yapılan araştırmada doktora seviyesindeki psikolojik danışma 

öğrencileri diyalektik sistemik müdahaleleri tercih ettiklerini daha fazla belirtmişlerdir. 

Ayrıca, CACREP diyalektik sistemik stili barındıran evlilik ve aile eğitimi programlarını 

daha çok yüksek lisans düzeyi için önermiştir (Akt. Barrio, 2005). Dolaysıyla ülkemiz 

için de lisans düzeyinde yapılan bu araştırmada öğrencilerin rahat uygulayabileceklerini 

düşündükleri yaklaşımlarla, tercih ettikleri stil arasında anlamlı bir fark olmaması 

beklendik bir durum olarak görülebilir.  

 

Gelişimsel Psikolojik Danışma ve Terapi yaklaşımında, psikolojik danışmanların 

danışanlarının farklı stiller arasında geçiş yapabilmelerine yardımcı olabilmeleri için 

kendi stillerinin de farkında olmaları gerektiği daha önce de vurgulanmıştır. Bu nedenle 

psikolojik danışman eğitiminde, çeşitli derslerin içinde bilişsel stiller ve psikolojik 

danışmada bu stillerin kullanımına değinilmesinin de yararlı olacağı düşünülmektedir.  
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5.2.4. Öğrencilerin Kendilerine Yakın Hissettikleri Etkinliğe Göre Psikolojik 

Danışma ve Rehberlik Dördüncü Sınıf Öğrencilerinin Tercih Ettikleri Bilişsel 

Stillere İlişkin Bulguların Tartışma ve Yorumu 

Araştırma sonucu elde edilen bulgulara göre, öğrencilerin kendilerine yakın hissettikleri 

etkinlikler değişkeni açısından psikolojik danışman adayı olan Psikolojik Danışma ve 

Rehberlik dördüncü sınıf öğrencilerinin  “Somut hikâye, güvengenlik kullananların 

(yakın hissedilen etkinlikler 2), TEBSE’nin “Somut Durumsal”, “Soyut” ve “Diyalektik 

Sistemik” alt ölçeklerinden aldıkları toplam puanlarının daha yüksek olduğu 

görülmüştür. Yakın hissedilen etkinlikler 2, somut hikaye anlatma/ öyküsel teknikler, 

güvengenlik eğitimi, sosyal beceri eğitimi, akılcı duygusal davranışçı terapi/ A-B-C 

analiz, gerçeklik terapisi, çözüm odaklı yaklaşımlar vb. somut durumsal stilde işlediği 

belirtilen (Ivey, 1991; Ivey ve diğ., 2005) müdahalelere gönderme yapmaktadır. Doğu 

ülkelerinde hikâyeler uzun yıllar hayat dersi vermek amacıyla kullanılmıştır. Birçok 

insan soyut psikoterapi kuram ve kavramlarıyla karşılaşınca büyük bir yük altına girmiş 

gibi olmaktadır. Sadece uzmanlar arasında bir olay olmadığı, tersine uzman olmayana 

ulaşan bir köprüyü temsil ettiği için terapinin anlaşılır olması çok önemlidir. Anlama, 

mitolojik hikâyelerle, yani sözel imgeyle desteklenebilir (Peseschkian, 1998). 

Dolayısıyla Yakın hissedilen etkinlikler 2’yi kullananaların somut aktivitelerle, 

görülenlerle düşünmeye eğilimi ölçen “Somut Durumsal” stil alt ölçeğinden yüksek 

puan alması beklenen bir durumdur.   

 

Dede Korkut bir yandan öğüt verir, bir yandan destan söyler, diğer yandan kopuz çalar, 

hasta tedavi eder ve çeşitli konularda iyi sonuçlar alınması için dua eder. Bütün 

bunlardan anlaşılacağı üzere eski Türklerde hikâye, müzik ve dansla tedavi sosyo-

kültürel ve spiritüel bir fenomendir (Güvenç, 2008). Yakın hissedilen etkinlikler 2’yi 

kullananların “Soyut” ve “Diyalektik Sistemik” alt ölçeklerinden aldıkları toplam 

puanlarının da yüksek olması ise, Türk kültürünün masallar ve hikâyelerle beslenmiş, 

sezgisel toplumlardan biri olmasıyla açıklanabilir.  

 

Yakın hissedilen etkinlikler 4, bütün okulu ilgilendiren projeler (aileyi ve diğer toplum 

güçlerini kapsayan)i aile terapisi, feminist terapi, diyalektik/sistemik stilde işlediği 

belirtilen (Ivey, 1991; Ivey ve diğ., 2005) müdahalelere gönderme yapmaktadır. P.D.R. 

lisans mezunlarının çoğunluğu eğitim alanında istihdam edilmektedirler (Doğan, 2000). 

Doğal olarak öğrenciler bir alt uzmanlık alanı olan aile danışmasından ziyade, aile ile 

görüşmeye kendilerini yakın hissetmektedirler. Psikolojik Danışma ve Rehberlik 
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dördüncü sınıf öğrencilerinin diyalektik/sistemik stilde kullanılabileceği ifade edilen aile 

terapisi, feminist terapi gibi yaklaşımlara ilişkin yeterince bilgi sahibi olmadıkları için bu 

yaklaşımlara karşı temkinli oldukları da düşünülebilir.  

 

 “Duyusal devinimsel” değişkeni, yakın hissedilen etkinlikler 2 değişkeni açısından 

farklılık göstermemektedir. Duyusal devinimsel stilde beş duyu organıyla algılananlara 

odaklanılır. Bu bulgu, Voltan-Acar (2004)’ın ifade ettiği gibi, Türk kültüründe bedene 

ilişkin duyumsamaların yok denecek kadar az olması ile açıklanabilir.   

 

5.2.5. Öğrencilerin Serbest Zamanlarında Yapmayı tercih ettikleri Etkinlikler Göre 

Psikolojik Danışma ve Rehberlik Dördüncü Sınıf Öğrencilerinin Tercih Ettikleri 

Bilişsel Stillere İlişkin Bulguların Tartışma ve Yorumu 

Araştırma sonucu elde edilen bulgulara göre, serbest zamanlarında yapmayı tercih 

ettikleri etkinlikler değişkeni açısından Psikolojik Danışma ve Rehberlik dördüncü sınıf 

öğrencilerinin TEBSE’nin “Duyusal Devinimsel”, “Somut Durumsal”, “Soyut” ve 

“Diyalektik Sistemik”  alt ölçek puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olmadığı 

görülmüştür.  

 

Bu araştırmada öğrencilerden serbest zamanlarında yapmayı tercih ettikleri etkinlikleri 

yazmaları istenmiş ve birbirine yakın olan etkinliklerin gruplandırılması araştırmacı 

tarafından yapılmıştır. Gruplamanın bilişsel stillere göre yapılması hedeflenmiştir, 

ancak gruplama yapmak gerektiğinde zorluk yaşanmıştır. Açık uçlu soruya verilen 

yanıtlara bakıldığında, kitap okuma, sosyal ilişkiler, bilişsel etkinlikler, spor yapmak, el 

ve bedensel etkinlikler, tiyatro sinema tv, internet/bilgisayar ve müzik dinlemek 

etkinliklerinin olduğu görülmüştür. Dolayısıyla, dört bilişsel stile uygun gruplama 

yapılamamıştır. Bu bulgu, ülkemizde serbest zamanın kullanımının yerleşmemiş 

olmasıyla ve serbest zaman etkinlikleri için yeterli olanağın bulunmayışıyla 

açıklanabilir.  

 

Bu gruplandırma sonucu, öğrencilerin her bir serbest zaman etkinliğine mesafelerinin 

aynı olmadığı görülmüştür. Öğrencilerin serbest zamanlarında yapmayı tercih ettikleri 

etkinliklerin kendi başlarına yapabilecekleri (kitap okumak gibi) etkinlikler olduğu 

görülmüştür. Bu bulgu, öğrencilerin serbest zamanlarını değerlendirebilecekleri tesis ve 

olanakların eksik olmasıyla açıklanabileceği gibi, öğrencilerin geldikleri koşullar ve 

gündelik olarak yaptıklarıyla, alışkanlıklarıyla da açıklanabilir. 
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5.3. Psikolojik Danışma Ve Rehberlik Öğrencileri İle Eşit Ağırlık Puanıyla Öğrenci 

Alan Bazı Bölümlerdeki Öğrencilerin Kullandıkları Stillere İlişkin Bulguların 

Tartışma ve Yorumu 

 

 Araştırmadan elde edilen bulgular, eşit ağırlık puanıyla öğrenci alan diğer bölümlerin 

öğrencilerinin diyalektik sistemik ve duyusal devinimsel stilleri daha fazla 

kullandıklarını, PDR öğrencilerinin ise soyut stili daha fazla kullandığını göstermektedir. 

Somut durumsal stil açısından ise iki grup arasında anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

 

Literatürde psikolojik danışmanların genellikle soyut düşündükleri ifade edilmektedir 

(Ivey, 1991). Dolayısıyla araştırmanın, PDR öğrencilerinin soyut stili daha fazla 

kullandığı bulgusunun, alanyazın ile tutarlı olduğu söylenebilir. 

 

Daha önce de vurgulandığı gibi ölçeğin geliştirilmesyle ilgili ilk çalışma, eşit ağırlık 

puanıyla öğrenci alan bazı bölümlerin dördüncü sınıf öğrencileri üzerinde yapılmıştır. 

Bu öğrenciler Öğrenci Seçme Sınavına 2004 yılında girmişlerdir. EA puan türünün 

şimdiki gibi EA1 ve EA2 diye ayrılmadığı 2004 ya da daha önceki yıllarda, EA puan 

türü için öğrencilerin Türkçe, Matematik, Tarih, Coğrafya ve Felsefe alanındaki soruları 

yanıtlamaları gerekmekteydi. Yanıtlanması gereken alanlara bakıldığında, eşit ağırlık 

puan türü için soyut ve somut bilişsel stillerin kullanılmasına ihtiyaç olduğu söylenebilir.  

 

PDR dördüncü sınıf öğrencilerinin diyalektik sistemik ve duyusal devinimsel stilleri, eşit 

ağırlık puanıyla öğrenci alan diğer bölümlerin öğrencilerinden daha az kullanmaları, 

PDR öğrencilerinin yaptıkları uygulamalar sırasında daha çok bireyin psikolojisi üzerine 

odaklanmaları ile açıklanabilir.  PDR dördüncü sınıf öğrencilerinin bireysel psikolojiyi 

anlamayı ön plana almaları, bu öğrencilerin, bireyi içinde bulunduğu bağlamda 

yeterince ele almamaları ile açıklanabilir.  Bireyi bağlam içinde değerlendirmek, 

psikolojik danışman eğitiminde özellikle lisansüstü düzeyde kazandırılan bir beceri 

olarak düşünülebilir. Dolayısıyla, PDR öğrencilerinin diyalektik sistemik stili daha az 

kullanmaları, araştırmanın lisans düzeyinde yapılmış olmasından kaynaklanabilir.  
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BÖLÜM VI 

 

VARGI VE ÖNERİLER 

 

Bu araştırmanın amacı, Türkiye’deki Psikolojik Danışma ve Rehberlik Programlarına 

devam eden dördüncü sınıf öğrencilerinin tercih ettikleri bilişsel stilleri belirlemektir. Bu 

amaçla ilk olarak Tercih Edilen Bilişsel Stiller Envanteri-TEBSE Türkçe’ye uyarlanmış, 

geçerlik ve güvenirlik çalışmaları yapılmıştır. İkinci olarak ise, Türkiye’deki Psikolojik 

Danışma ve Rehberlik Programlarına devam eden dördüncü sınıf öğrencilerinin tercih 

ettikleri bilişsel stiller belirlenmiştir. TEBSE’nin geçerlik ve güvenirlik çalışmalarına 

ilişkin bulgulara göre TEBSE, geçerli ve güvenilir bir araçtır. Türkiye’deki Psikolojik 

Danışma ve Rehberlik Programlarına devam eden dördüncü sınıf öğrencilerinin, daha 

fazla tercih ettikleri bir bilişsel stil olmadığı, tüm bilişsel stilleri kullandıkları saptanmıştır. 

Ayrıca, Somut hikaye anlatma/ Öyküsel teknikler, güvengenlik eğitimi, sosyal beceri 

eğitimi,  Akılcı duygusal davranışçı terapi, A-B-C analiz, Gerçeklik terapisi, çözüm 

odaklı yaklaşımlar vb.içeren ve yakın hissedilen etkinlikler 2 olarak kodlanan değişken 

ve cinsiyet değişkenleri için kızlar lehine anlamlı bir fark bulunmuştur. Elde edilen bu 

sonuçlardan yola çıkarak aşağıdaki önerilerde bulunulabilir. 

 

1.Araştırma Bulgularına Dayalı Öneriler 

� PDR 4. sınıf öğrencilerinin tercih ettikleri bilişsel stillere ilişkin çıkarılan grafikte 

görüldüğü gibi, psikolojik danışman adayları bilişsel stillerden birini ya da bir 

kaçını diğerlerine oranla daha baskın olarak kullanmamaktadırlar. Bu bulgu 

olumlu olarak değerlendirilmektedir. PDR eğitiminde, farklı düşünme stilleri olan 

danışanlarla kullanılabilecek yaklaşımlara dikkat çekilebilir. 

 

�  Araştırma sonucunda kızların hem somut durumsal hem de diyalektik sistemik 

değişkenlerinde erkeklere göre daha fazla puan aldıkları görülmektedir.. Ivey ve 

diğ. (2005), kültür ile sadece etnik ve ya ırksal özellikleri değil, cinsel tercih, 

sosyal sınıf, dini ya da manevi (spiritüel) inanış, cinsiyet ve yerel özellikler vb. 

gibi etkenleri de kastetmektedirler. Bu, çoklu kültürler de bireyde duyusal 

devinimsel ve somut düzey olmak üzere değişik şekillerde görülür. Ivey (1991) 

psikolojik danışmayı özgürleşme olarak ele alır. Eşitsizlikleri ortadan kaldırmayı 
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amaçlar. Bu yönden bakıldığında, PDR programlarında cinsiyet farklarını da 

vurgulayan çok kültürlü psikolojik danışmaya da yer verilmelidir. 

 

�  Araştırma sonucu elde edilen bulgulara göre, öğrencilerin kendilerine yakın 

hissettikleri etkinlikler değişkeni açısından PDR dördüncü sınıf öğrencilerinin, 

somut hikaye anlatma/ Öyküsel teknikler, güvengenlik eğitimi, sosyal beceri 

eğitimi,  akılcı duygusal davranışçı terapi, A-B-C analiz, Gerçeklik terapisi, 

çözüm odaklı yaklaşımlar vb. kullananların (yakın hissedilen etkinlikler 2), 

TEBSE’nin Somut Durumsal, Soyut ve Diyalektik Sistemik alt ölçeklerinden 

aldıkları toplam puanlarının daha yüksek olduğu görülmüştür. Psikolojik 

danışman eğitiminde, bazı danışan hikâyeleri oluşturulabilir. Danışan 

tepkilerinin ağırlıklı olduğu bu hikâyelere bakarak onların hangi bilişsel stili 

kullandıklarını anlamaya dayalı araştırmalar yapılabilir. Bu anlamda ölçme 

araçları geliştirilebilir.  

 

� Psikolojik danışman eğitiminde, özellikle Alan Çalışması dersinde, psikolojik 

danışman adaylarının ve danışanlarının dört stili de kullanabilir hale gelmesi 

sağlanabilir. Bu amaçla, uygulama saatleri ve dersleri artırılabilir ve her bir stili 

belirlemeye yönelik uygulamalar yaptırılabilir.  

 

� Psiko-eğitsel beceri eğitimi programlarında farklı katılımcıların farklı bilişsel 

stillerinin olması gerçeğinden yola çıkarak psiko-eğitsel kökenli beceri 

eğitimlerinde her bir bilişsel stile uygun olacak türden etkinliklere ve örneklere 

yer verilmesi daha etkili olabilir.  

 

� Lisans eğitimi boyunca vurgulanan yaklaşımlar ve öğrencilerin rahat 

uygulayabileceklerini düşündükleri yaklaşımlar değişkenleri açısından PDR 

dördüncü sınıf öğrencilerinin TEBSE’nin “Duyusal Devinimsel”, “Somut 

Durumsal”, “Soyut” ve “Diyalektik Sistemik”  alt ölçek puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmüştür. Doğan (2000)’a göre, ülkemizde 

Psikolojik Danışma ve Rehberlik lisans programlarının daha çok, okul psikolojik 

danışmanı yetiştirdiği söylenebilir. Oysa, Özyürek (2007)’in de ifade ettiği gibi, 

Psikolojik Danışma ve Rehberlik alanı bugün, okul psikolojik danışmanlığının 

yanı sıra, toplum danışmanlığı, ruh sağlığı danışmanlığı, rehabilitasyon 

danışmanlığı, evlilik ve aile danışmanlığı, kariyer danışmanlığı gibi dalları 
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kapsayacak şekilde genişlemiştir. Dolayısıyla, ülkemizde, psikolojik 

danışmanlık; meslek kimliği rollerinin net olarak belirlenmesi, psikolojik 

danışman eğitimi programlarının içeriğinin yeniden gözden geçirilmesi, 

gereksinim duyulan yeni alt alanların geliştirilmesi gibi konularda yapılan 

çalışmalar artırılmalıdır.  

 

� CACREP, psikolojik danışman eğitiminde kazandırılması gereken sekiz yeterlik 

alanını vurgulamaktadır.  Bu yeterlilik alanlarını kazandırabilecek dersler 

aracılığı ile psikolojik danışman adayları bu yeterliliklere sahip olurlar. Özellikle 

grup çalışmaları, yardım ilişkisi, kariyer gelişimi ve değerlendirme 

(www.cacrep.org/2001 Standards.html) yeterlilik alanlarını sağlamaya dayalı 

olan derslerde bilişsel stillere de yer verilmesinde yarar vardır. Örneğin, Grupla 

Psikolojik Danışma, Alan Çalışması, Kişilik ve Uyum, Mesleki Rehberlik, Bireyi 

Tanıma Teknikleri gibi dersler farklı bilişsel stilleri vurgulamak için uygun 

olabilecek derslerden bazılarıdır.   

 

� Ayrıca, PDR öğrencilerinin gelen danışanların baskın olan düşünme stillerini 

anlayabilmelerine yönelik bir çalışma yapılabilir.  

 

2. Araştırmacılara Öneriler 

� Bu araştırma Türkiye’deki Psikolojik Danışma ve Rehberlik Programlarına 

devam eden dördüncü sınıf öğrencileriyle yapılmıştır. Gelecekteki çalışmalarda 

bu sınırlılığın da göz önüne alınarak, çalışmakta olan ve/ya lisansüstü eğitim 

alan psikolojik danışmanların tercih ettikleri bilişsel stilleri belirlemek için benzer 

bir çalışma yapılabilir. Böylece karşılaştırmalı araştırmaların yapılması, 

psikolojik danışman eğitiminde yeni düzenlemelerin yapılması, alınacak 

önlemlerin çeşitlendirilmesi açısından yararlı olabilir. 

 

� Ruh sağlığı alanında eğitim veren diğer bölümlerin öğrencilerine TEBSE 

uygulanıp tercih ettikleri bilişsel stiller belirlenerek karşılaştırmalı çalışmalar 

yapılabilir. 

 

� Ruh sağlığı alanında çalışan diğer meslek elemanlarının tercih ettikleri bilişsel 

stiller belirlenebilir.  
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� Bilişsel stil tercihi konusunda alanlara göre karşılaştırmalı çalışmalar yapılabilir. 

TEBSE’nin farklı fakültelerdeki öğrencilere de uyarlanarak uygulanmasıyla 

karşılaştırmalı çalışmalar yapılabilir. 

 

� Norm çalışması yapılabilir ve başka yaş ve meslek guplarına TEBSE 

uygulanarak tercih edilen bilişsel stillerin profili çıkarılabilir ve karşılaştırmalı 

araştırmalar yapılabilir.  

 

� Meslek seçiminde bireysel özellikler önemlidir. Bireysel özelliklerden biri olan 

bilişsel stil ile kişinin seçeceği meslek arasında bir bağ vardır. Bu nedenle 

TEBSE, norm çalışması yapıldıktan sonra kişilik tiplerinin belirlendiği diğer bazı 

ölçme araçları gibi kariyer danışmanlığında da kullanılabilir. 
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EK 1 

 

BOŞANMAYLA YÜZ YÜZE GELEN BİR DANIŞANA İLİŞKİN FARKLI STİLDEKİ 

DÜŞÜNME ÖRNEKLERİ 

 

Boşanmadan önce, danışanın bilişsel-gelişimsel düzeyi karışık soyut işlem dönemi 

olabilir. Boşanma süresince danışan işinde etkili bir şekilde düşünüyor olabilir. Ancak, 

boşanmanın duygusal ve somut yönleriyle baş etmeye gelince, aynı kişi tamamen 

işlevsiz olabilir. Pek çok yönden danışan boşanma süresince işlem öncesi olabilir  

 

Boşanan kişi derin duygusal acı çekiyordur. Duyusal motor fonksiyonda danışanın 

durum nedeniyle bunalmış olduğu görülebilir. Ağlama, rasgele davranış, iki yaşındaki 

huysuzluk nöbetlerinin yetişkin versiyonu görülebilir. Ya da duyusal devinimsel 

fonksiyonda duyguların inkârı görülebilir. Buna ek olarak, psikolojik danışma planı, 

yeme planı egzersiz programı gibi bazı duyusal motor unsurları kapsayabilir. Bu tür 

duyusal motor işleyişi genişletmek yatay gelişime bir örnektir. 

 

Boşanan danışan somut işleme geçiş için, hareket edemeyebilir. Danışan ev, avukat 

bulma, finansal düzenlemeler gibi somut tavsiyelere ihtiyaç duyabilir. Bu noktada 

(decisional counseling) karar verme danışması yardımcı olabilir. Eğer somut ve 

duyusal motor deneyimler geliştirildiyse, boşanan danışan dikey olarak hareket edebilir 

ve evliliğinin bozulmasına neden olan, tekrar eden düşünce ve hareketlerini fark 

edebilir. Boşanma büyük kendini değerlendirmeye yol açabilir ve burada en çok 

Rogerian ve psikodinamik kuramlar yardımcı olur. Bununla birlikte, bazı boşanan 

danışanlar derin duyguların eleştirilmesinden ve somut eylemlerden kaçınmanın bir 

yolu olarak soyut analizleri kullanacaklardır. 

 

Geç soyut stilde, danışan boşandığı ilişkisindeki örüntülerin, çıktığı partnerleriyle de 

tekrar ettiğini fark edebilir. Burada, bazı psikodinamik formülasyonlarla örüntülerin 

örüntüsü sınanabilir. 

 

Daha karmaşık olan diyalektik/sistemik stilde, danışan bağlamın daha fazla farkında 

olabilir.  Kadınlar boşanmayı erkeklerin ezmesi/eziyeti ile ilgili bir konu olarak görebilir 

(ve erkekler de aynı yolla fakat bir başka bakış açısıyla eziyet olarak hissedebilir). 

Terapi için önemli bir hedef, bu tip danışanların aile terapileri, feminist terapi gibi sistem 

formülasyonlarına doğru çok bakış açılı çerçeveye hareket etmelerine yardım etmektir. 
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Diyalektik/sistemik bir başka bir sebep, danışanların aileye ilişkin mükemmeliyetçilikleri 

olabilir. Görüşmede, aile sistemi düşüncesini bütünleştirmek özellikle yardımcı olabilir.  

 

Sonuç olarak, transferans ve karşıt transferans örüntülerinin psikodinamik çalışmada 

incelenmesi diyalektik/sistemik düşünceyi gerektirir. Bu nedenle, psikolojik danışman-

danışan ilişkisinin doğası keşfedilir. Psikoanalitik tedavinin bir sonraki basamağında, 

danışan ve terapistleri danışanın geçmişteki terapistleriyle tekrar eden ilişki 

örüntülerinin keşfedilmesi kullanılacaktır. Örneğin, danışanlar genellikle eski eşleriyle 

olan ilişkileri gibi, terapistleriyle ilişki kuracaklardır.  İlişkilerde kişinin sistemi ve kendini 

yansıtabilme yeteneği, yüksek oranda soyut düşünmeyi gerektirir. Tamamen 

psikoanalitik tedaviler, danışan yüksek oranda soyut olmadığı sürece nadiren başarılı 

olur (Ivey, 1991). 
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EK 2 

 

PSİKOLOJİK DANIŞMAN YAKLAŞIMI ÖRNEKLERİ  

Danışan: Kendimi ailem konusunda suçlu hissediyorum. Onları yıllarca ihmal ettim. 

Başlarda beni deli ediyorlardı, fakat belki de artık düzeltmenin zamanı gelmiştir. 

 

Psikolojik Danışman: (Duyusal devinimsel stili kullanarak) Suçluluk duygusunu alalım. 

Vücudunun neresinde yer alıyor? Aklına hangi görüntüler geliyor? Ne görüyor, duyuyor, 

hissediyorsun? 

 

Psikolojik Danışman: (Somut stili kullanarak) Suçlu hissediyorsun, çünkü yıllarca aileni 

ihmal ettin. Önceleri kızgın hissediyordun, fakat şimdi duyguların daha şefkatli? 

(psikolojik danışman burada söylenmemiş duyguyu adlandırıyor, danışanın duygusunu 

tanımlayabilmesi için soru tonunu kullanıyor) 

 

Psikolojik Danışman: (Soyut stili kullanarak) Şimdi değiştirmek istiyor göründüğünüz 

öfke duygularınız bir örüntü gibi görünüyor. Duygularınızı değiştirmek istediğinizin 

farkına varıyorsunuz. Bütün bunlar olurken, bu süreçte kendinizi nasıl hissediyorsunuz? 

(içsel kendiliğe ve duygusal gelişime yoğunlaşılır) Odak noktasında öfke ve kızgınlığın 

olduğu görülen, ailenize ilişkin karışık duygularınız var. Fakat aynı zamanda bunlarla 

uğraşmak istediğinizi duyuyorum. Bunlarla daha fazla gidebilecek misiniz? 

(karmaşıklığa yoğunlaşılır)  

 

Duygusal gelişim için diyalektik/sistemik yaklaşım için en karmaşık olanıdır. Odak 

noktası danışanın aynı olay karşısında çeşitli duygusal tepkileri yaşaması için 

cesaretlendirilmesi ve incelenmesidir. İlk üç seviyede çoğu duygu çalışması duyguların 

tanımlanması ve aydınlatılmasına ilişkindir.  Diyalektik/sistemik yaklaşımın ilk amacı, 

duygusal deneyimlerin gelişimsel tarihini, bağlamı ve karmaşıklığını anlamak için 

cesaretlendirmektir.  

 

Diyalektik/sistemik seviyede duyguların keşfedilmesi için çok fazla olasılık vardır. 

Aşağıda örnekleri verilmiştir: 
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Yaklaşım 1: Duyguların gelişmesi 

Anladığım kadarıyla, ailenize karşı duygularınız zaman içinde değişmiş. Duygulardaki 

değişimi keşfedebilir miyiz? İlk olarak, çocukken onlara karşı nasıl hissettiğinize 

bakalım, daha sonra ergenlik yıllarınıza ve sonra şimdiki hayatınızda neler olduğuna 

bakalım. Bu değişimde her bir basamakta neler oldu? 

 

Yaklaşım 2: Transferans 

Suçluluk duygularınızdan bahsettiğinizde, bana sorar şekilde baktınız. O ana geri 

dönüp, nasıl hissettiğinize ve bunu söylediğinizde ne düşündüğünüze dönebilir misiniz? 

Ne düşündüğüme ya da hissettiğime ilişkin bir hayaliniz var mı? (Danışan ile psikolojik 

danışman arasındaki diğer konular da aynı yöntemle keşfedilebilir. Burada danışan, 

psikolojik danışmanla olan görüşmede şimdi ve burada yaklaşımı ile tekrar eden eski 

konuları öğrenir) 

 

Yaklaşım 3: Aile sistemleri 

Duygu ve düşünceleriniz ailedeki genel bağlamdan oluşmuştu, belki bazıları aile 

kurallarının dışındaydı. Özellikle, ailede tekrar eden ve önemli olan mesajları 

anımsayabilir misiniz? 

 

Söylenenlerin bütünleştirilmiş bir özetini yapmak için sorulan bu sorular şunları 

sağlamaktadır: 

• Gerçekliğin nasıl tekrar yapılandırıldığını görülmesi 

• Danışanın aynı duruma farklı perspektiflerden bakma becerisinin 

geliştirilmesi 

• Olaylar arasındaki bağlantıların fark edilmesi 

• Günlük yaşamda yeni öğrenilen bakış açılarının harekete geçmesinin 

sağlanması 

 

Bütünleştirme için şu soru sorulabilir: Bütün bu bana söylediklerini nasıl bir araya 

getirirsin? 

Yapılandırma için şu soru sorulabilir: Bunun altında yatan kurallar neler? Bu kurallar 

nerden geliyor? Başka biri bu durumu nasıl anlatırdı?, tanımlardı? 

Danışanın yaşadıklarına başka bakış açısından bakmasını sağlamak için şu soru 

sorulabilir: Bunu bir başka insanın bakış açısıyla tanımlayacak olsan nasıl anlatırdın?  

Bütün bunları başka nasıl bir araya getirebilirsin? 
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Danışanın harekete geçmesi için şu soru sorulabilir: Bu bahsettiklerin arasında bir 

bağlantı görebiliyor musun? Bu kuralları nasıl değiştirirdin? Bu olasılıklar dahilinde nasıl 

bir hareket planı kurarsın? (Ivey,1991). 
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EK 3 

 

PSİKOLOJİK DANIŞMAN EĞİTİMİNDE PSİKOLOJİK DANIŞMA ÖĞRENCİLERİ İÇİN 

ALIŞTIRMA ÖRNEĞİ 

İlk adımda, örneğin bir ayrılık durumu gibi gelişimsel bir geçiş dönemini düşünün (Bu, 

okulun ilk günü, sevilen birinin kaybı, boşanma, büyük bir seyahat veya üniversiteye 

gitmek için evden ayrılma olabilir). Cevabınızı yazdıktan sonra, bu konudaki bilişsel-

gelişim seviyenizi değerlendirin.  

 

1.Bilişsel Gelişim Seviyesi. Gelişimsel değerlendirmeye ilişkin öğrendiklerinizi 

kullanarak, ayrılmaya ilişkin şu andaki stiliniz nedir? 

D/D      S/D                 S                       D/S 

 

2.Duyusal Devinimsel. Ayrılığın içinde olduğu özel bir zaman düşünün. Ayrılık 

zamanına ilişkin zihninizde özel bir zaman düşünebildiniz mi? (ne kadar özgül olursa o 

kadar iyi) Gördüğünüzü tanımlayın.  Ne duydunuz, ne hissettiniz-özellikle vücudunuzun 

neresinde hissettiniz? Duyusal devinimsel stilde yatay gelişimi genişletmek, imajların 

geçmişten şimdiye kadar derin vurgusunun yapılması, gestalt alıştırmaları, hayal etme 

teknikleri ve diğer terapötik alternatifleri kapsayabilir.  

 

3. Somut Durumsal. Somutluk önemli bir psikolojik danışma yapısıdır. Yüksek düzeyde 

soyut danışanlarla başa çıkmanın en iyi yollarından biri konulara ilişkin somut örnekler 

vermelerini istemektir. Bu gelişimsel stili geliştirmek için terapistler somut örnekleri 

cesaretlendirme konusunda isteklidirler. Somut durumsal psikolojik danışmanlar 

genellikle sabırsızdırlar ve çok hızlı ilerlerler.  

 

4.Soyut. Bu, diğer ayrılma durumlarıyla da ilgili mi? Bu bir örüntü mü? Daha önce bu 

şekilde hissettin mi? Olaylara bu şekilde baktığında nasıl hissediyorsun?  

 

Çoğu psikolojik danışman ve terapist soyut bilişsel stildedir. Tekrar eden duygu ve 

düşünce örüntülerini ve kendini anlamayı vurgulayan, İdeaların soyut dünyasında işlev 

görme eğilimindedirler. Tek bir somut problemi çözmek yerine, danışanlar ortak 

örüntüleri fark ederek pek çok problemi çözerler. 

 

 



 

 

122

5.Diyalektik/Sistemik.  Aşağıdaki üç sorudan birini seçin:  

(1) Öğrendiklerini nasıl bütünleştiriyorsun?  

(2) Bunlar nereden geldi? Ayrılığa ilişkin duygu ve düşüncelerinin temelini 

ailenin kökeni nasıl oluşturdu?  

(3) Ayrılığın senin için hangi anlamlara geldiğini farklı bakış açılarıyla anlatabilir 

misin?  

 

Diyalektik/sistemik sorular düşünce örüntülerimiz hakkında düşünmemize yardım eder. 

Bu stildeki sorular geçmiş düşüncelerle yeni bakış açılarının bütünleştirilmesine yardım 

eder. Bu stilde, duygularımızın, somut davranışlarımızın ve soyut düşünce 

örüntülerimizin içinde yaşadığımız ve işlev gördüğümüz sistem tarafından nasıl 

etkilendiğini görmeye başlarız (Ivey, 1991).  



 

 

123

EK 4 

 

GPDT TEMELLİ KONSÜLTASYON ÖRNEĞİ 

“Rob ile ne yapacağımı bilmiyorum. Bugün yine sınıfa hazırlıksız gelmişti ve bu durum 

beni hayal kırıklığına uğrattı. Görevlerini yerine getiremiyor ve mezun olmak için 

laboratuvar dersinden geçmesi gerekiyor. Onun başarılı olduğunu görmek istiyorum. 

Benim sınıfta yerine getirilmesini istediklerim ve okul sistemi Rob için iyi işlemiyor. Ona 

başarılı olması için nasıl yardım edebileceğimi bilmiyorum. Bazen Rob’la ilgili hayal 

kırıklığı yaşıyorum, bazen sisteme kızıyorum. 

Okul psikolojik danışmanı Bayan K’nın tanımlamalarını diyalektik/sistemik olarak 

tanımlamıştır. Bayan K sistemi düşünmektedir ve duyguları alınan bakış açısına göre 

değişiklik göstermektedir.  

Okul Psikolojik Danışmanı: “Rob ile konuşmaktan mutlu olurum, fakat eğer ilgilenirseniz 

belki birlikte bu ve gelecekte buna benzer durumlarda nasıl tepki verebileceğiniz 

üzerinde birlikte çalışabiliriz.” 

Bayan K kabul etti. Okul psikolojik danışmanı konsültasyona durumu tam olarak 

anlayarak başlamaya karar verdi. 

Okul Psikolojik Danışmanı: Bugün okula hazırlıksız geldi dediniz. Nasıl görünüyordu 

bana anlatır mısınız? (Somut) 

Bayan K: “Elbette. Öğrencilerden laboratuara gelmeden ön çalışma yapmalarını ve 

çalışmalarını sınıfa getirmelerini istiyorum, çünkü ön çalışma laboratuar etkinliklerinin 

temelinde yer alıyor.  

Okul Psikolojik Danışmanı: Öğrencilerin ön çalışmalarını laboratuara getirmelerini 

istediniz. Peki, sonra ne oldu? (Somut) 

Bayan K: “Rob çantasını birkaç dakika karıştırdı, kâğıtlar her yere saçıldı. Ardından 

Rob, ödevini yaptığını ama bulamadığını söyledi. Hayalkırıklığına uğradım, çünkü 

geçen hafta Rob’la biyoloji defterini düzenlemek için bir saat geçiridim.  

Okul Psikolojik Danışmanı:”Kâğıtlar her yere saçıldı ve Rob ödevini yaptığını fakat 

bulamadığını söyledi. Hayal kırıklığına uğradınız, çünkü geçen hafta defterini 

düzenlemek için bir saat harcadınız.” 
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Bayan K: “Evet” 

Okul Psikolojik Danışmanı:”Sonra ne oldu?” (Somut) 

Bayan K: Ön çalışmalara not verdik, herkes gitti ama Rob laboratuarda kaldı. Rob o 

gün laboratuar zamanı kredisini kaybetti. Kendimi berbat hissettim. 

Okul Psikolojik Danışmanı:”Hep bu şekilde mi hissedersiniz, bu sizin için bir kalıp 

mıdır?” (Soyut stile geçiş) 

Bayan K: “Elbette. Öğrencilerle düzenli olmaları konusunda zaman harcadığımda ve 

onlar sistemde var olamayacaklar gibi göründüğünde hayal kırıklığı yaşıyorum. Benim 

işim onları üniversiteye hazırlamak ve öğrencilere ödevlerini sınıfa nasıl getireceklerini 

öğretemezsem, o zaman üniversitede nasıl başarılı olurlar?” 

Okul Psikolojik Danışmanı:”İşiniz onları üniversiteye hazırlamak olduğu için 

öğrencileriniz sistemde var olamayacaklar gibi göründüklerinde hayal kırıklığı 

yaşıyorsunuz.” 

Bayan K: “Evet.” 

Okul Psikolojik Danışmanı:”Bu olduğunda kendinize ne söylüyorsunuz?” (Soyut) 

Bayan K: “İşimi iyi yapamıyorum.” 

Okul psikolojik danışmanı Bayan K’nın problemini daha iyi anlar. Bayan K kendisine 

işinin öğrencileri üniversiteye hazırlamak olduğunu söylemektedir. Öğrenciler sistemi 

kullanmadıklarında Bayan K hayal kırıklığı yaşamaktadır ve kendisini çok kötü 

hissetmektedir, laboratuar deneyimi amacı gerçekleşmemiştir. Bayan K’nın 

diyalektik/sistemik stilde olduğu belirlenmiştir. Bununla birlikte Bayan K’nın 

konsültasyon süresince somut/durumsal ve soyut stilleri de kullandığı görülmüştür. 

Okul psikolojik danışmanı stil değiştirerek Bayan K’nın söz konusu diğer stillere de 

geçiş yapabilmesini sağlamıştır. Okul psikolojik danışmanı stilini uygun olan şekillerde 

değiştirmeye karar verir ve bilişsel gelişimsel stilleri bir rehber olarak kullanır. Örneğin 

Bayan K’nın bu durumu soyut bir tarzda ele alabilme becerisini geliştrir.  

Okul Psikolojik Danışmanı: “Eğer bu problem sabit kalsaydı ve siz başarılı bir öğretmen 

olsaydınız, sınıfınız nasıl olurdu?” 
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Bayan K: “Tüm öğrencilerim laboratuara katılırlardı ve mezuniyet için gereklilikleri 

yerine getirirlerdi.” 

Okul Psikolojik Danışmanı: “Kendinizi başarılı hissetmeniz için tüm öğrencilerin 

mezuniyet gerekliliklerini yerine getirebilmelerine yardımcı olacak laboratuara her gün 

katılmaları gerekiyor.  

Bayan K: “Evet.” 

Okul Psikolojik Danışmanı: “sınıf sistemi sizin isteğinizle değişebilir mi?” 

Bayan K:”Evet. Diğer meslektaşlarımla da konuşabilirim ve laboratuara tam katılım 

amacını gerçekleştirmek için alternatif yollar düşünebilirim. Teşekkürler.” Clemens 

(2007) 
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EK 5 
KİŞİSEL BİLGİ FORMU 

Sevgili Öğrenciler, 

Bu formda yer alan ifadelerde size uygun seçeneğin yanındaki boşluğu doldurunuz 

veya parantezin içine çarpı (X) işareti koyunuz. Boş seçenek bırakmayınız.  İsminizi 

yazmanıza gerek yoktur. 

                                   İlginiz için teşekkür ederim.  

Hacettepe Üniversitesi                                    Arş. Gör. Ahu ARICIOĞLU 

Psikolojik Danışma ve Rehberlik Anabilim Dalı             Doktora Öğrencisi 

Beytepe-ANKARA  

                          K            E 

1.Cinsiyetiniz   (    )        (    ) 

2.Lisans eğitiminiz boyunca aldığınız derslerde size göre hangi yaklaşım(lar) 

vurgulanıyor? 

……………………………………………………………………………..……………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

3.  Bu yaklaşımlardan size en çok etkili gelen ve rahat uygulayabileceğinizi 

düşündüğünüz ilk üç kuramı sizin için önem sırasına göre yazınız. 

.........................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

.......................................................................................................................... 

4.Aşağıdaki etkinliklerden hangisine/hangilerine kendinizi yakın hissediyorsunuz? 

( ) Gevşeme egzersizleri, beden odaklı çalışmalar, gestalt teknikleri, hayal etme, 

drama teknikleri vb. 

(  ) Somut hikaye anlatma-/Öyküsel teknikler, güvengenlik eğitimi, sosyal beceri 

eğitimi,  Akılcı duygusal davranışçı terapi/ A-B-C analiz, Gerçeklik terapisi, çözüm 

odaklı yaklaşımlar, vb. 

( ) Birey merkezli psikolojik danışma, psikodinamik yaklaşımlar, projektif testler ya da 

test dışı teknikler, bilişsel terapilerin teknikleri, düşünce örüntülerini keşfettirici 

teknikler, vb.  

( ) Bütün okulu ilgilendiren projeler(aileyi ve diğer toplum güçlerini kapsayan), aile 

terapisi, feminist terapi, vb. 

5.Serbest zamanlarınızda yapmayı tercih ettiğiniz ilk üç etkinliği yazınız 
……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 
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TEBSE(Tercih Edilen Bilişsel Stiller Envanteri) 

Madde Örnekleri 

Bu ölçeğin amacı, günlük olaylarda farklı yollarla düşünen, hisseden ve hareket eden insanları daha iyi 

anlamaktır. Doğru ya da yanlış cevap yoktur. Cevaplarınız,  her bir durumun sizi ne ölçüde tanımladığını 

yansıtmalıdır. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, sizi ne derece yansıttığını ifadenin karşısındaki 

derecelerin yanındaki paranteze (X) işareti koyarak belirtiniz. 

1-Nadiren, 2-Bazen, 3-Sık sık, 4-Genellikle 

 

   Teşekkür Ederim 

Hacettepe Üniversitesi   Arş. Gör.Ahu Arıcıoğlu 

Psikolojik Danışma ve Rehberlik Ana Bilim Dalı  Doktora öğrencisi 

Beytepe-ANKARA 

 

          1 2       

3       4 

1 1. Stresli bir günün sonunda,  her şeyi sevdiğim birine anlatarak 

rahatlarım. 

   SD 

4 59. Kendimi dünya görüşümü daha iyi anlamama yardım eden söyleşilere 

girmiş bulurum. 

   DS 

12 30. Kendimi çok farklı yollarla ifade edebilirim.    DD 

17 65. Karşı cinsten olsaydım yaşam nasıl olurdu diye düşünürüm.    DS 

18 72. Maneviyatımı kendimi daha iyi tanımak için kullanırım.    S 

19 73. Problem çözerken diğer insanlardan yardım alırım.    DS 

21 84. Manevi tarafımla bütünleştiğim zaman bedenimde huzur hissederim.    DD 

22 86. Günlük hayatımı manevi değerlerim yönlendirir.    S 

26 101. Egzersiz yaptığımda düzenli bir programım olmasından hoşlanırım.    SD 

27 106. Duygularım hakkında düşündüğüm zaman, kendimle ilgili yeni 

yönler keşfederim. 

   S 
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EK 6 

 

SERBEST ZAMAN, LİSANSTA VURGULANAN YAKLAŞIM VE 

UYGULANABİLECEĞİ DÜŞÜNÜLEN YAKLAŞIM DEĞİŞKENLERİNİN 

GRUPLANDIRILMASI 

 

SERBEST ZAMAN 

Kitap okuma 

Kitap okumak 
Kitapçıları gezme   
Gazete dergi okuma 
 
Sosyal ilişkiler 

Gezme 
Arkadaşlarla zaman geçirmek 
Aile toplantıları     
Kız/erkek arkadaş           
Gece dışarı çıkma 
 
Bilişsel etkinlikler 

Arkadaşlarla tartışma 
Satranç 
Bulmaca 
Düşünme         
Politika 
Seminer+konferans 
Dernek+kulüp 
 
Spor yapmak 

Basketbol, tırmanış, yüzme 
Futbol 
Yürüyüş      
Bilardo 
Balık tutma 
Spor 
El ve bedensel etkinlikler 

Dans 
Fotoğraf 
Yemek yapma 
Resim              
El becerileri 
Kısa film 
Drama 
Karikatür 
Enstrüman çalmak     
Şarkı söylemek  
 

 

 

Tiyatro sinema tv 

Tv 
Sinema                 
Tiyatro 

 
İnternet/Bilgisayar ve müzik dinlemek 

İnternet 
Bilgisayar             
Playstation 
Müzik dinlemek 
 
 
Diğer 

Okul projeleri 
Gözlem 
İbadet 
Yazma 
Alışveriş 
Piknik 
Evcil hayvan                      
Seyahat 
Kâğıt oyunu 
Mezar ziyareti 
Alkol 
Yeni yerler keşfetme 
Temizlik 
Nargile 
Kültürel değişim programları 
Futbol maçı izlemek 
Uyumak 
Ders çalışma 
Araba kullanma 
sergi gezme 
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LİSANSTA VURGULANAN 

YAKLAŞIMLAR 

 

Bilişsel ve Davranışçılar      

Davranışçılar  
Bilişsel 
Akılcı duygusal 
Bilişsel davranışçı     
Akılcı duygusal davranışçı 
Sosyal öğrenme 
Çözüm odaklı 
Gerçeklik 
Kısa süreli 
 
Hümanist 

Logoterapi      
Varoluşçu 
Gestalt 
Adleryan 
TA 
 
 
Psikanalitik    

Ego kuramları 
 

 

Diğer 

Yapılandırmacı 
Önleyici 
Gelişimsel        
Sistem yaklaşımı 
Eklektik 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UYGULANABİLEN YAKLAŞIM 

Uygulayabileceğiniz yaklaşım 

maddesine yazılan teknikler içinde 

bilişsel olanlar, aynı zamanda 

davranışçı olması nedeniyle bir arada 

gruplandırılmıştır. 

 

Bilişsel ve davranışçılar 

Davranışçılar 
Bilişsel 
Akılcı duygusal         
Bilişsel davranışçı 
Akılcı duygusal davranışçı 
Sosyal öğrenme 
Çözüm odaklı 
Gerçeklik 
Kısa süreli 
 
 
Hümanist 

Logoterapi       
Varoluşçu 
Gestalt 
Adleryan 
TA 
 
Psikanalitik 

Ego kuramları        
 

Diğer 

Yapılandırmacı 
Gelişimsel             
Sistem yaklaşımı 
Eklektik 
Önleyici  
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