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OZET
ARICIOGLU, AHU. Psikolojik Danisman Adaylarinin Yardim Etme Stilleri, Doktora Tezi,

Ankara, 2008.

Bu arastirmada psikolojik danisma ve rehberlik dérdinci sinif  égdrencilerinin
distnme/yardim etme stillerinin nasil bir 6rlntl gdsterdigi incelenmistir. Bu amagla
oncelikle Tercih Edilen Biligsel Stiller Envanteri (TEBSE-PICS) uyarlanarak gegerlik ve
glUvenirlik calismalar yapilmistir. Ardindan Psikolojik danisma ve rehberlik dérdinca sinif
6grencilerinin tercih ettikleri biligsel stiller ile cinsiyet, lisans egitimleri boyunca vurgulanan
yaklasimlar, 6grencilerin rahat uygulayabileceklerini distndukleri yaklagimlar, kendilerine
yakin hissettikleri teknikler ve serbest zamanlarinda yapmayi tercih ettikleri etkinlikler
degiskenlerine gére farklilik gésterip gbstermedidi arastiriimistir.

Uyarlama g¢alismasi arastirmanin birinci béliminde yapilmistir. Katilimcilarini 2006—2007
ogretim yili Bahar Déneminde Hacettepe, Ankara, Gazi Universitelerinde esit agirlik
puaniyla &grenci alan Psikoloji, Sosyal Hizmetler, Sinif Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi, Saglik idaresi, Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Bilgisayar Ogretimi ve Teknolojileri
Egitimi bélimlerinde 6grenim gdren 490 kiz, 235 erkek olmak Uzere, toplam 725 dgrenci
olusturmustur. Tarama c¢alismasi ise arastirmanin ikinci bdéliminde yapiimistir.
Arastirmanin ikinci bélimund 2007-2008 yillarinda Giz Déneminde son sinifi olan
Universitelerdeki  Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali  égrencileri
olusturmaktadir. Dolayisiyla arastirma kapsamini Hacettepe, Ankara, Gazi, Mersin,
Sakarya, Pamukkale, Dokuz Eylill, Selguk, Atatlirk, Karadeniz Teknik, inénii, Marmara,
Uludag, Istanbul, Ege, Cukurova, Bogazici, Abant izzet Baysal, Ondokuz Mayis
universitelerinde Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dalinda okuyan 397 kiz, 316
erkek toplam 713 dérdinct sinif 6grencisi olusturmustur.

Arastirmada uyarlanan TEBSE’nin  Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisi duyusal
devinimsel alt 6lgedi icin .58; somut alt dlcegi icin .58; soyut alt dlcegi icin .69 ve
diyalektik/sistemik alt 6lgeg@i icin .64 bulunmustur. Test tekrar test glvenirlik katsayisi
duyusal devinimsel alt élgegi icin .70; somut durumsal alt élgegi icin .80; soyut alt élgegi
icin .70 ve diyalektik/sistemik alt dlgedi icin .64 bulunmustur. Yapi gecerligi icin agcimlayici
ve dogrulayici faktér analizi kullaniimigtir. Gegerlik c¢alismalari kapsaminda yapilan
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acimlayici faktér analizinde oélgek icin dort boyutlu yapi elde edilmigtir. Yapilan dogrulayici
faktér analizinde doért faktdrli yaplr sinanmis ve sinanan modelin oldukga iyi uyum
indekslerine sahip oldugu saptanmistir. Buna gére, Duyusal Devinimsel alt boyutunda 6;
Somut Durumsal alt boyutunda 6; Soyut alt boyutunda 8 ve Diyalektik Sistemik alt
boyutunda 8 madde yer almaktadir.

Tarama ¢alismasinda, bagimsiz ve bagimh degiskenlerin birden ¢ok olmasi sebebiyle, cok
faktorll cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) uygulanmigtir. Uygulanan c¢ok faktérll
¢ok degiskenli varyans analizi deseninde sadece ana etkiler incelenmis, modelin bagimsiz
degisken sayisi fazla olmasi sebebiyle, etkilesimler modele dahil edilmemistir. Cok
degiskenli varyans analizi Oncelikle tOm bagiml degiskenler igin bir varyans testi
yapmaktadir. Bu test icin Wilk’s Lambda degerinin anlamlilik diizeyi géz énline alinmistir.
Arastirma bulgular séyledir:

1) Psikolojik danisma ve rehberlik dérdinci sinif égrencilerinin tercih ettikleri bilissel
stil ile cinsiyet ve yakin hissedilen 2 degiskenleri arasinda anlamh farkhhk vardir.
Kizlann diyalektik sistemik stili ve somut durumsal stili erkeklerden daha fazla
kullandiklari gérulmektedir.

2) Somut hikdye glvengenlik kullananlarin yani, yakin hissedilen etkinlikler 2’yi
kullananlarin, somut durumsal, diyalektik sistemik ve soyut stilleri dlgen
boyutlardan daha yiksek puan aldiklari géraimastar.

3) PDR o&grencileri ile diger esit agirhk puaniyla égrenci alan bdlim égrencileri
arasinda ddtop, stop ve dstop degiskenleri Gzerinde anlamli farklar bulunmustur.
Sdtop degiskeni agisindan ise, anlamh farkhhk bulunmamistir. PDR égrencilerinin
duyusal devinimsel ve diyalektik sistemik stilleri diger EA dgrencilerinden daha az
kullandiklarn séylenebilir. Bununla birlikte, PDR 6égrencilerinin Soyut stili diger EA
6grencilerinden daha fazla kullandigi bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgularin tartismasi ve yorumu yapiimistir. Bu dogrultuda
ilerdeki uygulama ve arastirmalara y6nelik énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Soézciikler: Bilissel/duygusal stil, yardim etme stili, Tercih Edilen Biligsel Stiller
Envanteri, psikolojik danisma ve rehberlik dérdiinct sinif 6grencileri, psikolojik danigsman

egitimi
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ABSTRACT
ARICIOGLU, AHU. Candidate Psychological Counselors’ Helping Skills, Doctoral

Dissertation, Ankara, 2008.

This study sought to (1) establish the psychometric qualities of the Turkish adaptation of
the Preference Inventory for Cognitive Styles PICS by Barrio (2006), (2) to utilized this
instrument in the investigation of the cognitive styles of 4™ year Turkish university students
psychological guidance and counseling and (3) to compare the cognitive style of
counseling students with those from related areas as identified by the Turkish university
placement examination. The purpose of this study was to examine the cognitive/helping
style of 4™ year university students majoring in psychological counseling and guidance.
This study utilized the PICS which was adapted for use with a Turkish sample. The
cognitive styles of 4™ year psychological counseling and guidance students were
examined in light of five secondary variables; (a) theories most frequently emphasized
during their undergraduate education, (b) approaches they perceive as easy to apply, (c)
techniques they perceive as easy to use, (d) their gender and (e) their leisure time
activities. Finally, the cognitive styles of these students were compared with the cognitive
styles of students from other areas.

The first phase of this study involved translation into Turkish and adaptation of the
research instrument developed by Barrio (2006). Participants of the study were students
from Hacettepe, Gazi and Ankara Universities studying psychology, social work,
elementary education, early childhood education, health administration, child development
and education; computer education and instructional technologies. Participants were a
total of 725 students (490 female and 235 male) who were given the surveys during the
Spring semester of 2006-2007. The second phase involved a survey study with a sample
of 713 (397 females and 316 males) 4" year students majoring in psychological counseling
and guidance. The students were from Hacettepe, Ankara, Gazi, Mersin, Sakarya,
Pamukkale, Dokuz Eylll, Selcuk, Atatiirk, Karadeniz Teknik, indnii, Marmara, Uludag,

istanbul, Ege, Cukurova, Bogazici, Abant izzet Baysal and Ondokuz Mayis Universities.

Internal consistency reliability was assessed by computing Cronbach’s alpha coefficients
for the form administered to the 725 participants during phase 1. The resulting coefficients



were .58 for the sensory-motor style; .58 for the concrete style; 69 for formal style, and .64
for the dialectic-systemic style. Test-re-test reliability coefficients (four week interval) were;
.70 for the sensory-motor style; .80 for the concrete style; .70 for formal style, and .64 for
the dialectic-systemic style. Exploratory and confirmatory factor analysis procedures were
used to test for construct validity for the PICS’. The factor analysis revealed four factors. It
also showed that the model had high fit indices. The sensory-motor factor had six items,
concrete situational had six, formal had eight and dialectic-systematic factor had eight
items.
In this survey study, since there were multiple independent and outcome variables,
multivariate analysis of variance (MANOVA) was used for data analysis. Likewise, since
there were multiple independent variables, only main effects were included in the
MANOVA models. Thus, no interactions were examined. Wilk's Lambda was utilized for
significance testing. The following were the results:
1) There was a significant relationship between fourth year counseling students’
gender and two of the preferred techniques (concrete story, assertiveness training).
Female students reported using concrete situational style and dialectic-systemic style
more than their male peers.
2) Those who favored concrete stories and assertiveness training (2™ group of
preferred activities/techniques) scored higher on concrete-situational, dialectic-
systemic and formal dimensions.
3) There were significant differences between counseling students’ scores on sensory-
motor, formal and dialectic-systemic dimensions and those of students from other
areas. No significant differences were found concerning students’ scores on the
concrete-situational dimension. Counseling students were less likely to use sensory-
motor and dialectic-systemic styles than their peers from other areas of study. On the
other hand, counseling students were more likely to use the formal style than students
in other fields.

Findings, implication of the results and directions for future research were discussed.
Key Words: Cognitive/Emotional Style, helping style, Preference Inventory for Cognitive

Styles (PICS), psychological counseling and guidance fourth year students, counselor

education.
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BOLUM |
GIRIS
insanlar birbirlerinden farkli diigtinme stilleri kullanirlar. Bu stillere bagli olarak kigilerin
distncelerinin icerikleri, davraniglari ve duygulari farklilik géstermektedir. Gelisimsel
Psikolojik Danisma ve Terapi (GPDT) (lvey, 1986), Psikolojik danigsma alaninda
distinme stillerini vurgulayan yaklasimlardan biridir. GPDT, insanlarin dért temel
distinme stili oldugunu belirten bir yaklasimdir. Bu stiller duyusal-devinimsel stil, somut
/durumsal stil, soyut stil, diyalektik/sistemik stil olarak siralanir. GPDT’'de amag
danisanin bu dort stili de kullanir hale gelmesine yardimci olmaktir. Ivey (1986)
tarafindan gelistirilen Geligsimsel Psikolojik Danisma ve Terapi yaklasimi, yasam boyu
gelisimi savunur. Ivey, bu yaklasimi gelistirirken Piaget’in ve Plato’nun gérislerinden
etkilenmigtir. GPDT’de, danisanin dinyay! anlamak igin bilgileri nasil isledigi Gzerine
odaklanilir. Danisanin distinme ve dinyayi anlamlandirma sekli, tercih edilen etkilesim

yoluna iliskin ipuglari verir.

GPDT’ye gbre duygu gelisimi biligssel gelisimden ayr tutulamaz. Duygu bilisin ézel bir
seklidir. GPDT’de danisanin duygularinin farkinda olmasi, duygularini simdi ve burada
yasamasi ve duygularini icinde bulundugu sistem icerisinde degerlendirmesi ve ayni
zamanda ayni olaya farkli duygularla yaklasmanin mamkin olabilecegini kavramasi
6nemlidir. Bu ¢ercevede GPDT hem biligssel gelisime hem duygusal gelisime ayni
6lgtide 6nem vermektedir (Ilvey, 1986).

insanlarin iligki kurma bicimleri, diislinme ve hissetme bicimlerinden etkilenir. Diisiinme
bigcimleri iligkilerde son derece dnemli bir yere sahiptir. Psikolojik danismanlarin
biligsel/duygusal stil tercihlerinin psikolojik danigma planlarini ve midahale stratejilerini
etkiledigi, tercih ettikleri yardim etme stiline dair ipuglan verdigi ifade edilmektedir.
Psikolojik danismanlarin kendi kisisel bilissel/duygusal tercihlerini ve potansiyel gelisim
engellerini de anlarken, daniganlarini degerlendirebilmeleri &nemlidir. Bdylece,
GPDT’den yararlanan psikolojik danigmanlar, kendi stil tercihlerinin, psikolojik danisma
mudahalelerini nasil etkiledigi konusunda fikir sahibi olabilirler (lvey, Ivey, Myers ve
Sweeney, 2005). Dolayisiyla, psikolojik danismanlarin kendi yardim etme stillerini
bilmeleri psikolojik danigma iliskisinde farkli diistinme stiline sahip olan danisanlarini

anlamalarina yardimci olabilir.



GPDT, danisanin nasil disindigu ve bdyle disinmesinin nedenlerinin ne oldugu gibi
sorularla ilgilenir. Gézden kagirilmamasi gereken nokta tim bilissel yapilarin ise yarar
oldugu, birinin digerinden daha Gstin olmadigidir. GPDT’de hiyerarsik olan yaklasimlar
yerine helezonik bir yapidan séz edilir. Bir bagka deyisle, gelen danisan somutsa soyut
bakis agisina, soyutsa somut bakis acisina yoneltiimesi, iki yaninin da yasatiimasi
gerektigi ifade edilir.

Dasinme bicimleri yardim etme stillerini de etkiler. Bu g¢alismada, distnme stilleri
kavrami yerine, zaman zaman Ivey (1986) tarafindan da 6nerildigi gibi yardim etme
stilleri kavrami kullaniimigtir. Psikolojik danismanlar hem kendi digstnme stillerine
iliskin farkindahga sahip olmalidirlar, hem de danisanlarinin distinme stillerini dikkate

almak durumundadirlar.

Jung, insanlar arasinda diistinme stilleri tercihlerinde iki temel farkin var oldugunu iddia
etmistir. Birinci fark bireylerin yasam deneyimiyle ilgili bilgiyi nasil algiladiklaridir. Jung
insanlarin yasam deneyimini iki karsit yolla algiladiklarini iddia etmistir. Bunlar;
dogrudan bes duyu yoluyla, ya da sezgi yoluyla olan algilamalardir. Bunlara
algilamanin iki yolu adi verilir: bu iki yol duyu ve sezgidir (Myers ve Myers, 1997; Opt
ve Loffredo, 2003). ikinci temel fark ise, bireylerin algiladiklari durum hakkinda nasil
sonu¢ cikardiklarn veya yuruttikleri ile ilgilidir. Jung kisiligin bu 6zelligini yargilama
olarak adlandirmistir. Jung, bireylerin yargilarini ya digiinme yoluyla-mantiksal bir
slreg¢, ya da hissetme yoluyla- kisisel, 6znel degerlerle degerlendirdiklerini iddia
etmistir. Jung, sonra algilama ve yargilamanin insan kigiliklerinin ve duyumsamanin,
sezgisellige veya disinmenin hissetmeye Ustinligu ya da tam tersi ile ilgili bireysel
tercihlerin ¢ekirdegini olusturdugunu ve insan davranislarindaki farkliliklarin temelini
sagladigini gbérmustir. Son olarak, Myers (1993), Jung’un kuramini gelistirerek,
bireylerin algilama veya yargilama c¢ekirdek stirecinin onlarin davranisglarini yénlendiren
baskin sire¢ olup olmadigi konusunda da farklilik gésterdiklerini, ilave etmistir (Akt.
Opt ve Loffredo 2003).

Psikolojik danisman ve danigan arasindaki algilanan benzerlik ve farkliliklarin,
psikolojik danisma silrecini nasil etkiledigi c¢esitli arastirmalarin konusu olmustur.
Kisilerin distinme stili tercihlerini belirlemek Gzere Myers ve Brigss (1977) tarafindan
Myers Brigs Type Indicator (MBTI) gelistirilmistir (Akt. Tuzcuoglu, 1996). Tuzcuoglu
(1996) tarafindan Myers Briggs Psikolojik Tip Belirleyicisi (MBTI)nin G Formu



Tirkge’ye uyarlanmis ve glvenirlik calismasi yapilmistir. MBTI, kisilerin distinme stili
tercihlerini; Disaddniiklik-icedéniiklik, Duyumsama-Sezgisellik, Digiinme-Hissetme,
Yargilama-Algilama olmak Uzere dért baslik altinda toplamaktadir. MBTI'dan yola
cikarak psikolojik danismanlarin, danisanlarin kigisel tercihlerinin bilgisine dayal olarak
danisanlarinin dilini kullanarak iligki kurmaya caba géstermeleri gerektigi séylenebilir.
Psikolojik danigsmanlar tercihlerindeki farkliliklara ve buna eslik eden deger ve
tutumlardaki farkhhklara saygl géstermelidirler. Psikolojik danismanlar, kendi tiplerinin
6zelliklerinin, zayifliklarinin  ve bunlarin daniganlarin tipleriyle olan etkilesim
dinamiklerinin farkinda iseler, her bir tipteki daniganlarla daha etkili olabilirler.
Dolayisiyla psikolojik danigman ile daniganin tercih ettikleri stillerin bilinmesi, psikolojik
danismanla danisan arasinda ortak bir dil olusturulmasinda son derece 6énemli bir
degere sahiptir. MBTI ve GPDT’de vurgulanan tercih edilen biligsel stiller psikolojik
danismanlara nereye bakmalari ve nasil ilerlemeleri konusunda ipuclari verebilecek yol

haritalaridir.

GPDT, psikolojik danismanin kendi kuramsal bakis agisini danigsana yansitmasi yerine
ilk énce danisanin biligsel stillerini anlamasini, ondan sonra onun ihtiyaglarina gére
uygun ybdntemleri kullanmasini énermektedir. Diger tim kuramlarda oldugu gibi
GPDT’nin temel amaci gelisim ve biyumedir. Ancak GPDT’nin bu amacinin psikolojik
danigma strecine uygulanmasi diger geleneksel kuramlardan farklidir. GPDT btincal
bir yaklasimdir. GPDT’ye gbre, yasam ve psikolojik danigma slrecinde daniganlar
cesitli bilissel basamaklardan gecerler.

Bitin psikolojik danigma uygulamalarinda terapétik siirecin en édnemli unsurlarindan
birisi psikolojik danismandir. Psikolojik danisman gerekli yardim etme becerileri
konusunda uzmanlasmig kisidir (Voltan-Acar, 2006). Psikolojik danismanlarin sahip
olduklari bilissel stiller ile daniganlarinin stilleri psikolojik danigsma iligkisini dogrudan
etkilemektedir (lvey ve ark 2005). Bu baglamda, psikolojik danigmanlarin sahip
olduklari diginme stillerinin énem kazandigi séylenebilir. Bu c¢alismada, psikolojik
danismanlarin disiinme/yardim etme stillerini ortaya koymak amaciyla gelistirilmis olan
Preference Inventory for Cognitive Styles (PICS)-Tercih Edilen Biligsel Stiller
Envanteri’nin (TEBSE) uyarlanmasi ve Tlrkiye’de psikolojik danisma ve rehberlik
dérdinct sinif 6grencilerinin yardim etme stillerinin nasil bir 6rintl gdésterdiginin
belirlenmesi hedeflenmistir. Bu bilgilerin 1s1ginda, bu arastirmada psikolojik danisman
adaylarinin tercih ettikleri biligsel stil ile cinsiyetleri, kendilerini yakin hissettikleri, kolay



uygulayabileceklerini distndlkleri midahale yéntemleri ve serbest zamani kullanma
yollari arasindaki iligki arastirilmigtir.

1.1.Problem

Bu arastirmanin problemi, “ TEBSE, Turkiye igin guvenilirligi ve gecerligi olan bir élgcek
midir ve psikolojik danigma ve rehberlik dérdincu sinif égrencilerinin tercih ettikleri
biligsel stiller/yardim etme stilleri nasil bir 6riintl géstermektedir?” olarak belirlenmistir.

1.2.Alt Problemler
Yukarida verilen problemin daha ayrintil incelenmesi icin asagida belirtilen sorulara

cevap aranmistir.

1.2.1.TEBSE Turkiye icin gtvenilir ve gecerli bir ara¢g midir?

1.2.2.Psikolojik danisma ve rehberlik dérdiinct sinif 6grencilerinin tercih ettikleri
bilissel stiller ile cinsiyet, lisans egitimleri boyunca vurgulanan yaklasimlar,
ogrencilerin rahat uygulayabileceklerini disindikleri yaklagimlar, kendilerine
yakin hissettikleri teknikler ve serbest zamanlarinda yapmay tercih ettikleri
etkinlikler arasinda fark var midir?

1.2.3.Psikolojik danisma ve rehberlik dérdinct sinif 6égrencileriyle, esit agirlik
puaniyla égrenci alan bdélimlerindeki égrencilerin tercih ettikleri biligsel stiller

arasinda fark var midir?

1.3.Tanimlar

Asagida tanimlara yer verilmigstir.

Gelisimsel Psikolojik Danisma ve Terapi: 1986 yilinda Ivey tarafindan olusturulan
Gelisimsel Psikolojik Danisma ve Terapi (GPDT)’ye gére, yagsam ve psikolojik danisma
slirecinde danisanlar cesitli bilissel basamaklarda bulunurlar (lvey, 1986). GPDT,
Platon’'un ¢alismalarina, Piaget’in gelisim kuramina ve bilissel gelisim basamaklarina
dayandirarak olusturulmus bir yaklagimdir.

Yardim Etme Stilleri: Psikolojik danismanlarin verilen bir durumu anlamak veya
aciklamak icin en rahat kullandiklari bilissel dusinme bigimleri ve bu disinme
bicimlerinden etkilenen terapétik etkinliklerdir (lvey ve ark., 2005).



TEBSE: Tercih Edilen Biligssel Stiller Envanteri (TEBSE) / Preference Inventory for
Cognitive Styles (PICS) Barrio (2006) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal PICS, Psikolojik
danismanlara ya da psikolojik danisma lisansistl 6grencilerine ydnelik olarak
hazirlanmig, dérdi niteliksel olmak Gzere 117 maddelik bir élgektir (J. E. Myers, kigisel
iletisim, 5 Haziran 2006). Yapilan uyarlama c¢alismalari sonunda TEBSE niteliksel
boyutlarn dahil edilmeden, lisans 6gdrencilerine uygulanabilecek 28 maddelik &lgek
haline getirilmigtir.

Esit Agirhk Puan Tiirii: OSS sisteminde EA puan tiiril icin sinava girenlerin Tiirkce,
Matematik, Felsefe, Tarih ve Cografya alanlarindaki sorulari yanitlamalar
gerekmektedir.

1.4.Sayiltilar

Bu arastirmada belirlenen sayilti séyledir:

Arastirmaya katilan &grenciler veri toplama araclarini ictenlikle ve dogru olarak
yanitlamiglardir.

1.5.Sinirhliklar

Arastirmanin sinirliliklari asagida ifade edilmigtir:
1.Tarama, psikolojik danisma ve rehberlik Anabilim Dali dérdinct sinif
dgrencileri Uzerinde gerceklestirildiginden, arastirma sonuglari ancak psikolojik
danisma ve rehberlik doérdinci sinif 6grencilerine benzeyen durumlara

genellenebilir.

2.Bu arastirma, psikolojik danigma ve rehberlik 6grencilerinin tercih ettikleri
biligsel stilleri 6lcmede kullanilacak olan TEBSE’nin (Barrio, 2006) &l¢tagu

niteliklerle sinirhdir.

1.6.Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Bitlncll psikolojik danigma yaklasimlari, gelistirilen cesitli midahale yaklagimlarinin
bir araya gelmesinden olusur. Tim psikolojik danisma yaklasimlari, psikolojik
danismanin danisana ve sorununa dayali olarak, uygun olan midahaleyi segmesini
vurgular. Danisanlarin distnme stillerine uygun olan midahalelerin secimi énemlidir.

GPDT yaklasimina gére, insanlarin duyusal-devinimsel stil, somut /durumsal stil, soyut



stil, diyalektik/sistemik stil olmak lzere dért temel distinme stili vardir. Bu dért bilissel
stilin hepsinin bir islevi vardir ve biri digerinden daha iyi degildir. Ancak, bir stilde takih
kalmak kigiyi sinirlayan bir durum yaratir. GPDT’ye gére Kisiler, olaylar ve yasadiklari
karsisinda bu dort stile de uygun tepkiler verirlerse olaylari daha saglikli yasarlar.
GPDT’de amag danisanin bu dért stili de kullanir hale gelmesinde yardimci olmaktir.
Bunu yapabilmek igin ilk dnce psikolojik danigmanin kendi disinme stilini bilmesi
gerekir, Psikolojik danismanlarin tercih ettikleri biligsel stilin, psikolojik danigsmadaki
mudahale bigimlerini etkiledigi varsayilmaktadir. Psikolojik danismanin kendi tercih
ettigi bilissel stilin farkinda olmasinin ardindan, danisanin daha ¢ok hangi stili
kullandigini anlamasi ve ona o stile uygun tepkiler vermesi gerekir (lvey ve dig., 2005;
Sweeney, Myers ve Stephan, 2006). Psikolojik danismanin kendi stilini bilmesi halinde,
danisanin gelisimsel duyussal stilini anlamak icin psikolojik danisman gelisimsel
degerlendirme yapabilmektedir (Ilvey, 1986). Bdylelikle danigan anlasildigini hisseder
psikolojik danigman ile danisan arasinda iyi bir terapétik iligki kurulur. Bu baglamda,
psikolojik danigmanin kendisinin ve danisaninin tercih ettigi stili bilmesinde yarar
oldugu dustnulmektedir. Psikolojik danismanlarin, tim stilleri kullanabilmeleri psikolojik
danisma iliskisinin yolunda gitmesinde belirleyici bir 6neme sahiptir. Birey, psikolojik
danismana basvurana kadar bir dizi eylemde bulunmustur. Bu nedenle &ncelikle
yapilmasi gereken temel degerlendirme, bagsvuran bireyin daha &nceden
gerceklestirdigi eylemlerin niteliginin belirlenmesidir.

Dunn (1977), psikolojik danismanlarin en énemli gérevlerinden birinin danisanlarin iyilik
hali seviyelerini artirmak oldugunu ifade etmektedir (Akt. Hattie, Myers ve Sweeney,
2004). Dért stili de kullanabilmek kisilerarasi iligkilerin iyi olmasini etkileyen égelerden
biridir. Psikolojik danisman kendi stilini bilirse, bu stile takili kalmadan ve gelisimsel
engellenme yasamadan diger stilleri de kullanabilir.

GPDT, psikolojik danigmanlara danisanlarinin oldugu kadar, kendi biligsel stillerini de
anlamalari icin bir mekanizma saglar. Bu, psikolojik danisman egitiminde,
degerlendirme ve psikolojik danisma planinin her ikisini 6gretmek igin somut ve
kullanigl bir model gibi gériinmektedir (Myers, Barrio ve Paredes, 2005; Akt. Sweeney,
Myers ve Stephan, 2006). Psikolojik danigsmanlarin tercih ettikleri biligsel stilin, yardim
etme stillerini belirleyebilecedi ifade edilmektedir. TEBSE, psikolojik danismanlarin
tercih ettikleri biligssel stilleri, dolayisiyla yardim etme stillerini belirlemek amaciyla
kullanilan bir 6lcektir. Ulkemizde de, psikolojik danismanlarin yardim etme stillerini



belirleyen bir 6lgme aracinin bulunmamasi nedeniyle, dlgedin uyarlama, gegerlik ve
glvenirlik calismalarinin yapiimasinin alandaki séz konusu bu acigi kapatabilecegi ve
klltarlerarasi bir caligmaya katkida bulunacagi disintlmektedir.

Bu arastirmada, 6lgek uyarlama caligsmalarindan sonra, Tirkiye’de Psikolojik Danisma
ve Rehberlik programlarina devam etmekte olan dérdinci sinif égrencilerine de
uygulanmistir. Béylece, psikolojik danisma son sinif égrencilerinin tercih ettikleri biligsel
stiller ortaya konmaya calisiimistir. Psikolojik danigsmanin, kendisinin ve daniganinin
distinme stilinin farkinda olarak, uygun zamanlarda dilini ve psikolojik danigsmada
kullandig! teknikleri daniganinin distinme stilleri dogrultusunda ayarlayarak psikolojik
danismanin etkililigini artirabilecegi dustnilmektedir. O nedenle, bu sonuglarin
psikolojik danigsman egitimi sirasinda kullanilabilecegi disintlmektedir.



BOLUM Il
ILGILi KURAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMALAR

Bu bdélimde, ilk énce Gelisimsel Psikolojik Danisma ve Terapi ile ilgili kavramlar ve
yaklasimlara yer verilmistir. Ardindan, GPDT’ye gbre disinme-yardim etme stilleri,
gelisimsel psikolojik danisma stireci ve teknikler konulari ayrintili bir sekilde tanitiimigtir
Konu ile ilgili arastirmalar kisminda ise, yurt iginde vyapilan bir calismaya
rastlanamadidi icin, yurt diginda yapilan kisitli sayidaki calismalar sunulmustur.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

2.1.1 ILGILIi KAVRAMLAR VE YAKLASIMLAR

Gelisimsel Psikolojik Danigma ve Terapi gérece yeni bir yaklagim oldugu igin, énce
GPDT ile ilgili kavramlar ve yaklagimlara yer verilmistir. ilk olarak GPDT’nin bittncil
yaklasimlardan olmasi nedeniyle, bitlncul psikolojik danigma modellerine vyer
verilmistir. GPDT yaklasiminda, Ivey’in etkilendigi kuramlardan bahsedilmistir. Son
olarak, diisinme stilleri ve GPDT sireci ile tekniklere iliskin ayrintili bilgi sunulmustur.

2.1.1.1.Butancil Psikolojik Danigsma Modelleri

Eklektizm, ya da cesitli kuramsal yénelimlerden midahale stratejileri kullanmak pek ¢ok
akademisyen tarafindan keskin bir gsekilde elestiriimektedir. Bu elestirilerin
sebeplerinden biri, sistematik olmayan stratejilerin gelisigiizel uygulamasi ve deneysel
kanitlarin eksik olmasi olarak siralanir (Corey, 2001; Gerber, 2001, 2001; Lazarus ve
Beutler, 1993; Seligman, 1998).

Diger yandan, buttncil yaklagimlar, “degisimi anlamak, tahmin etmek ve psikolojik
danisma surecindeki segenekleri degerlendirmek icin uygun bir ¢erceve olusturur.
Arkowitz(1997), yaklagimlari, kuramsal olarak butincul (yeni bir kuram yaratmak igin
var olan iki teoriyi sentezlemek), ortak faktorleri bitlnlestirmek (etkili psikolojik
danisma uygulamalarini ortak faktérler Gzerinde yogunlastirmak ve test etmek) ve
teknik eklektizm (cesitli daniganlar ile psikolojik danisma yaklagimlarini uygun bir
sekilde eslestirmeye dayall mudahaleleri sistematik olarak se¢mek) gibi butlincil olarak
siniflandirir (Akt. Barrio, 2005).



Psikolojik danigsmanlar, butincil modelleri psikolojik danisma plani ve midahale igin
kullanilabilirler. Bu yaklasimlarin bazilar, psikolojik danisman ile danisan arasindaki
uyumu, psikolojik danigmanin etkililigini artirdigina dair deneysel kanitlara dayanir
(Lambert ve Cattani-Thompson, 1996; Nelson, 2002; Nelson ve Neufeldt, 1996).
Digerleri ise, belirli midahalelerin 6zel olagandisi durumlarda etkililigini gdsteren
kanitlara dayanmaktadir (Lambert ve Cattani-Thompson, 1996; Seligman, 1998).
Yaklagsimlarin bir kismi terapétik sirecte icinde pek ¢ok noktada belirli midahalelerin
de kullanildigi cok basamakli yaklagimlari sart kosmaktadir. Bu yaklagimlar, eslestirme
Olgutlerine, eslestirilen bu o&lgitlerin  degerlendiriimesine iligkin rehberlige, c¢esitli
popilasyonlarda uygulanabilirik derecesine ve deneysel desteklere dayandirilir.
Asagida bazi butlincil psikolojik danisma modellerine deginilmigtir.

2.1.1.1.1. Lazarus ve Beutler’in Teknik Eklektizmi

Teknik eklektizm (Paul 1969, Akt Barrio 2005) su soru ile karakterize edilmistir. Bu soru
“Hangi midahale, kim tarafindan, belli problemi olan bir birey igin en etkili sekilde,
uygun sartlar altinda ve nasil gerceklestirilir?” sorusudur. Lazarus ve Beutler (1993) su
andaki teknik eklektizmi, danisanin ¢ok yonli degerlendiriimesine, kuramsal
bltunsellige veya sistematik olmayan eklektizme dayandirirlar.

Teknik eklektizmin savunucusu olan Lazarus (1992), farkli kuramlari karigtirmanin
daha gucli bir teknikle sonuclandigina bir érnek veremese de, farkli kuramsal
sistemlerden elde edilen tekniklerin uygulayicinin terapétik tarzini zenginlestirdigi
birka¢ duruma isaret etmektedir. Lazarus, psikoterapinin bitlnlestiriimesinin kuramsal
bir temele dayanmak zorunda olmadigini vurgulamaktadir. Terapistler, temel aldiklar
kuramlarin hicbirini desteklemeksizin herhangi bir disipline ait yéntemleri secerek
sadece teknik anlamda da eklektik olabilirler. Uygulayicilar, kuramsal olarak tutarh
fakat teknik olarak eklektik kalarak, farkli daniganlarda kullanacaklari midahaleleri ve
bu ybdntemleri hangi yollardan sececeklerini tam olarak belirleyebilirler. Teknik
eklektizmin amaci ayri bir terapi ekolu olusturmak degil, deneysel temellere dayah acik
bir klinik uygulama sistemi, birbirinin ¢calismasindan yararlanarak ilerleyen disiplinler
arasl ve igbirligine acik bir arastirmaci kadrosu olusturmaktir (Lazarus ve dig., 1992;
Akt. Corey, 2005).

Lazarus ve Beutler yaklagimlarini, bireylere, problemlere, psikolojik danismanin
becerilerine odaklanilan 6zel muadahalelerin digerlerinden daha iyi isledigine iligkin
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glcli kanitlara dayandirirlar. Bununla birlikte, bu tir gereginden fazla cesitlilikte
sistematik bir eslestirmenin tam olarak nasil yapildigina iliskin sorular devam
etmektedir. Arkowitz (1997), teknik eklektizmin daha sistematik oldugunu, fakat
degiskenlerin secimine rehberlik etmek ve degisime iliskin denenceleri olugturmak icin
gerekli olan kuramlarin hala var oldugunu ifade eder (Akt. Bario, 2005). Bu ihtiyaca
cevap vermek igin, danisanin ruh saghgi, psikolojik danismadaki amaci, probleminin
karmasikhgi ve icgéri kapasitesine temellendirilen terapétik midahale segimi icin bir
degerlendirme yaplilir. Birincil olarak ruh saglig psikolojik danismanlari i¢in olusturulan
teknik eklektizm, deneysel literatirde en glcli olandir, bununla birlikte secim ve
uygulanma sureci karmasiktir ve sistematik olmayan eklektizm igin risk durumundadir.
Nelson’un bu probleme bir élgiide ¢ézim bulmasina ragmen, onun midahale seg¢im

modeli heniiz deneysel olarak arastiriimamigstir (Nelson, 2002)

Degerlendirmeye dayali bir baska model ise Seligman tarafindan &énerilmistir. Bu
modelde teshis ve tedaviyi uygulama DSM é&lgttlerine dayandiriimigtir.

2.1.1.1.2. Seligman’in Sistematik Tedavi Plani

Seligman (1998) teknik eklektizme benzer sekilde, “hangi tedavi yaklasiminin, hangi
ruhsal bozukluktaki tedavide en cok etkili olacagina iligkin calisma” yaklasimini éne
surmustir. Seligman, DSM-IV’de yer alan bozukluklari, tipik danisan ézelliklerini, tercih
edilen psikolojik danismanin &6zelliklerini, midahale stratejilerini, ilerlemeye iligkin
tahmin konularinda deneysel alan yazini kapsamli olarak incelemistir. Rehber igin
se¢cim ve midahale dahil edilmemisse de, en ylksek dizeyde terapdtik etki icin
mantikli ve sistematik bigcimde butUnlestiriimis yéntemlerde midahale planina ihtiyag
vardir. Seligman, psikolojik danismanlarin danisanlari i¢in bireysel stratejiler éneren
rehberler hazirlamalari egiliminde degildir. Bunun yerine Seligman, klinik ruh sagligi
alaninda galigan psikolojik danismanlar igin kullanish bir kaynak saglar. Bu kaynak
batlncdl stratejiler se¢cmek icin bir model ve rehber icermez; bununla birlikte, Seligman
mudahalenin segimi igin rehberlik etmede GPDT'yi de igeren bitinctl modelleri énerir.
Bunun aksine, Corey (2001) psikolojik danigmanlara genis bir danisan cesitliligi ile
kullaniimak Uzere birbiriyle tutarh psikolojik danisma yaklasimlari saglar.
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2.1.1.1.3. Corey’in Bitlincul Yaklagimi
Corey (2001), d6grenci ve uygulayicilar icin daha 6zel olarak, dért psikolojik danigsma
kuramindan olusan bir meta-kuram sunar. Bu dért kuram; psikodinamik, yasantisal ve

iliski yénelimli, eylem yénelimli yaklasimlar ve sistem yaklasimidir.

2.1.1.1.4. Gerber’'in Ogrenme Kurami

Gerber (1999), tim danisanlarin degisimlerinin 6grenmenin sonucu oldugunu ifade
eder. Gerber, psikolojik danigmanlara kuramlarin ya da kuram bilesenlerinin birlegimini
degil, tim temel kuramlan kabul edip, uygun durumlarda tamamen ya da secerek
uygulamayi 6nemistir. Gerber, Biligsel, algisal, davranissal ve sosyal olmak zere farkli
6grenme tdrleri siniflamistir. Buna ek olarak, psikolojik danismanin danisaninin
durumunu ¢esitli durumlarda asinhk ya da eksiklik olarak degerlendirmesine
temellenen cagnsim, destekleme, algi, bilis olmak Ulzere dért 6grenme kuram
benzerligi siniflamistir (Akt. Gerber, 2001).

2.1.1.1.5. Ivey’nin Gelisimsel Psikolojik Danigsma ve Terapi Yaklasimi (GPDT):
GPDT, Ivey tarafindan 1986 yilinda olusturulmustur. Bu yaklasim Platon ve Piaget’in
yapilarinin metaforik yorumlarina dayanir. GPDT, psikolojik danigmana, biligsel stili,
gelisimsel psikolojik danisma planini ve danisanin etkili bir sekilde degismesini
kolaylastirmak icin ¢cok 6zel yéntemler saglar. Bu ybéntemler danisanin gelisimsel
Ozellikleri ile psikolojik danisma muidahalesinin dayandigi dért stilin iyi eslestirilip
eslestirimemesine baglidir. Bu ¢alisma, bu yaklagima temellendirildigi icin asagida, bu
yaklagim daha genis olarak ele alinmigtir.

2.1.2. GELISIMSEL PSIKOLOJIK DANISMA VE TERAPI YAKLASIMI

lvey (1986), gelisimsel psikolojik danisma ve terapiyi Piaget'in gelisim kuramina ve
bilissel basamaklarina dayandirarak olugturmustur. Diger tim kuramlarda oldugu gibi
gelisimsel psikolojik danisma ve terapinin temel amaci gelisim ve blyimedir. Ancak
gelisimsel psikolojik danisma ve terapinin bu amacinin psikolojik danigma slrecine
uygulanmasi diger geleneksel kuramlardan farklidir. GPDT'ye gbére, yasam ve
psikolojik danigma sirecinde danisanlar cesitli bilissel basamaklardan gecerler. Ivey,
Piaget'in gelisim basamaklarini danisanin biligsel gelisim dizeyini tanimlamak igin
kullanmaktadir.
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lvey’e gbre, her bireyin gelisimsel distinme stili kisinin ve ailesinin Piaget'in temel
kavramlarina karsilik gelen dort gelisim dinyasini yansitmaktadir. Bu doért gelisim
diinyasi ve karsilik geldigi ddnemler agagdida belirtiimektedir (lvey ve Ivey, 1998).

1. Imajlarin ve algilarin diinyasi (Duyusal-devinimsel dénem)

2. Gorllebilenlerin, somut aktivitelerin ve dustncelerin dinyasi (Somut
islemler dénemi)

3. Soyut distinme diinyasi (Soyut iglemler dénem)
Diyalektik /sistemik farkindalik diinyasi (Diyalektik dénem)

lvey’e gbre, danisan her oturumun basinda bu dénemlerden birinde olur ve oturum
icinde bu dénemler arasinda gidip gelebilir. GPDT’'de psikolojik danisman, danisanin
icinde bulundugu biligsel gelisimi fark edebilir ve bu gelisim dénemine uygun olan
stratejileri psikolojik danigmada kullanabilir. Psikolojik danigman, daniganin geligimini
saglayacak ve onu daha ileriye gétirecek midahalelerde bulunmak icin var olan tim
teraptik stratejileri, teknikleri kullanir. Bu ylzden GPDT bdtincil ve eklektik bir
yaklasimdir (Daniels, 1993). Yukarida belirtilen dénemlerden ilk ikisi somut diinyaya,

son ikisi ise soyut diinyaya iligkin bakis agisini yansitir.

Somut dinya, gérme, dokunma, duyma, hissetme yoluyla deneyimlenenleri ifade
eder. Olaylar hakkinda detayli konusmalar da anlatir. Goérllebilen her seyi icerir.
Soyut diinya ise, belli bir mesafeden diinyayi, yasananlari degerlendirmeleri, tizerine
disiinilen, fikirleri yansitir (lvey,1991). Ozet olarak, tiim yazarlar psikolojik
danismadaki midahale planinda coklu kuramsal yaklasimlar énerirler ve danisanin

stili ve ihtiyaglari ile midahale stratejilerinin uyumunu savunurlar.

2.1.2.1.GPDT’nin Felsefik ve Kuramsal Temelleri

GPDT’nin kuram ve pratigi Platonik felsefe, bilissel kuram ve Jean Piaget’in bilissel
gelisim kuramina ve postformal (soyut sonrasi)/diyalektik disiinceye dayanir.

2.1.2.1.1. Platon’un Epistemolojisi: Magara Metaforu

lvey, GPDT’yi geligtirirken Plato’'nun Magara metaforu c¢alismalarindan da
yararlanmistir. Bu metafor su sekildedir: Bir kéle arkadan mum 1131 gelen bir duvara
zincirlerle baglanir. Kélenin karsi duvarda gérdigu goélgeler, kéle icin tek duyusal-
devinimsel yansitmalari olusturur. Kéle imajlar hakkinda somut inanclar gelistirir. Kéle
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6zgur birakilirsa bu duvara ve 1s1da geri dénebilir ve diinyayi daha tam olarak gorebilir.
O zaman daha 6nce gordiklerinin hayalinde canlandirdiklari oldugunu fark eder (Soyut
islemsel). Kéle saliverildigi yeni diinyaya daha ¢ok alistiginda, kendini bu diinyanin ve
sistemin bir parcasi olarak gérmeye baslar ve bu da onun soyut islem sonrasi déneme
gecmesini saglar (lvey ve ark., 2005).

Platon’'un magara metaforunda, insanlar her biri farkh diisinme yolunu anlatan bir dizi
durumun igindedirler. ilk durumda, kéleler duvara zincirlenmislerdir ve dig diinyayla tek
etkilesimleri duvardaki golgeleri izlemektir. Bu durumda, goélgeler gercegin yerini alirlar
ve koleler zincirlerden kurtulduklarinda duvardaki gélgelere rol veren kuklalar
olduklarini gérirler. Ayrica, kdélelerden biri magaradan ayrilir, 1s1ga dogru ydnelir
(dogru bilgi), ilk 6nce 1giktan kér olur ve daha sonra gec¢misteki kusaklarin
karanhigindan koér olur. Bu bilgi acili ve potansiyel olarak 6ldirtict olmasina ragmen,
kdle dinyayla daha butin ve somut bir etkilesime dayanan anlamlandirma igin
gidebilmigtir.

“Platon’a gbre, aydinlanmaya dénis biligsel gelismenin dért seviyesini icerir. Bilincin
her bir seviyesi gergcegin bir énceki algilanmasina dayanir ve daha sonraki daha Ust
seviye i¢in yolu hazirlar” (lvey, 1986, 2000). Biling seviyesi, Plato tarafindan ifade
edildigi gibi, gérinenlerin diinyasi ve daha karmasik olan idealarin diinyasi arasindaki
temel farki icerir. Ayrica, gértinenlerin diinyasi imgelemler olarak kavramlastirilabilir ve
daha sonra bu inanclari anlamaksizin “gérinen seylere” inanarak devam edebilir.
GPDT’de birinin diinyay! anlamlandirmasinin yollari, magara metaforunda dayandirilir.
Plato acik bir sekilde daha karmasik olma yanlisi olmasina ragmen lvey, tam kapasite
icin tim bilme yollarinin gerekli oldugunu ifade eder (lvey, 1986, 2000; Ivey ve dig.,
2005).

Bu ylzyila gelene kadar, psikoloji felsefenin bir pargasi olarak distnuliyordu. Belki de
bu ikisini yeniden bir araya getirme zamanidir. Gelisimsel psikolojik danisma ve
terapinin felsefi ve pratik cercevesi Piaget'nin gorislerine dayanmaktadir. Piaget'nin
temel katkisi dort bilissel basamak kavramidir: Piaget'nin bilissel gelisim dénemleri
duyusal motor, islem 6ncesi, somut ve soyut islem dénemi olmak Uzere dért ddnem
icinde incelenmektedir. Plato ve Piaget’nin insan bilinci kavramlarinda paralellik
bulunabilir. Piaget ve Plato distnme seklinin altinda yatan bazi temel boyutlar
tanimlamislardir. GPDT, Piaget ve Platon’un yorumlarina dayanir ve bu stillerin sadece
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¢ocuklukta degil, ergenlik ve yetiskinlikie de yasam boyu tekrar ettigini savunur (lvey,
1991). Asagida Piaget’'nin bilissel gelisim basamaklarina deginilmigtir.

2.1.2.1.2. Piaget’in Biligssel Gelisim Basamaklari

Piaget’e gobre bilissel gelisim, birbirini izleyen dért dénem iginde ortaya ¢ikmaktadir.
Dénemler ilerledikge cocuklarin kavrama ve problem ¢dézme yeteneklerinde niteliksel
gelismeler gézlenmektedir (Erden ve Akman, 2002).

Piaget'in ¢alismalar 6zellikle dnemlidir giinkll pek ¢ok anlam yaratma kuramlari onun
distncelerinden vyararlanilarak ortaya konmustur: (Kegan, 1982; Kohlberg, 1981;
Loevinger, 1998; Akt. lvey ve ark., 2005). Piaget bireyin algilama-disinus tarzini
iceren bilissel gelisim ile ilgilenmistir. Piaget, gelisimi birbirini izleyen basamaklar olarak
g6rur. Her asamanin kendisinden sonra gelen asama igin bir basamak oldugu ve
asamalarinin sirasinin  degismedigi 6ne sOrGlmdstar. Asagida bu asamalar

belirtiimektedir.

1. Duyusal-Motor Dénem (0-24 Ay): Bebek dis dinyayla duyu organlar ve
nesnelerle yaptigi faaliyetlerle iletisim kurar.

2. islem Oncesi Dénem (2-6 Yas): Dis nesne ve olaylar zihinsel imgeler veya
kelimeler yoluyla temsil edilir; gocuk nesneleri gruplara ayirmaya baslar. Akl
yUrttme nesnelerin gérinlslerine ve hareketlerine bagli kalir.

3. Somut islemler Dénemi (7-12 Yas): Bu dénemde cocugun islemleri
muhakeme edisi mantikli hale gelmeye baslar. Deneyimlerine dayanarak
gocuk toplama, cikartma, siniflama ve siraya dizme gibi bazi yeni zihinsel
islemleri yapabilir.

4. Soyut islemler Dénemi (13-18 Yas): Birey soyut ve karmasik zihinsel
islemleri kullanarak sorunlara sistematik olarak yaklasabilir. Cocuk
nesnelere dayanmadan kavramlari ve sembolleri kullanabilir. Her yetiskin bu

asamaya ulasabilir.

Piaget'nin kurami cocukluk ve ergenlikteki bilissel gelisimdeki niteliksel gelismeleri
vurgulamasina ragmen, Ivey tim yaslarda kisilerin dinyayi nasil anlamlandirdigini
daha genis bir sekilde kavramlastinr (lvey, 1986, 2000). Ivey, Piaget’in gocuk biligsel
gelisim kuraminin ayni zamanda ergenlik ve yetigkinlikte de kullanabilecegini
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vurgulamaktadir. Yeni bir gelisimsel gecis donemiyle karsilasildiginda yetigkin
kimligimizi birakip ¢ocuklukta sahip olunan duygu ve dlsilncelere geri
dénullebilmektedir (Daniels, 1993). GPDT danigsanlarin bu gecis dénemleriyle basa
cikabilmeleri igin belli yéntemler 6nermektedir

2.1.2.1.3. Piaget’nin Basamaklari ve GPDT Diizeyleri ile Karsilastiriimasi ve
Zithklan

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, GPDT, Piagetin gelisim kuramina ve biligsel
basamaklarina dayandirilarak olusturulmustur. Buradan yola c¢ikarak, Piaget’nin
kullandigr  bilissel gelisim basamaklari ile GPDT'de kullanilan basamaklar
karsilastirildiginda, Piaget’nin bilissel gelisim basamaklarinin yas ve bilissel yeterlilikler
ile ilgili oldugu gérilir. Omegin, bir cocugun bir sonraki basamaga gegmesi icin yeterli
yatay gelisime, yeterlilige ulasmasi gerekmektedir. GPDT modelinde ise, Piaget’nin
duyusal devinimsel, somut ve soyut islemler kavramlari metaforik olarak
kullaniimaktadir (lvey, 1991). Cocuklar, ergenler ve yetigkinler 6grendikleri ve
gelistikleri cesitli biligsel diizeylerde hareket ederler.

Bazi danisanlar kendini daha ¢ok somut bazilari daha ¢ok soyut ifade ederler, ama
cogunlugunda bu biligsel-gelisimsel seviyeler karigik bir sekilde gordlir. Biligsel-
gelisimsel seviyeler bazi belirli konularda somut, bazi belirli konularda soyut olabilirler.
Bir igyerinde bilgisayar isiyle ilgilenen bir kisi karmasik sorunlarla ilgilenirken acikca
soyut disinmektedir. Ayni kisi, iliskilerinde olduk¢ca somut davranan birisi de olabilir.
Dolayisiyla psikolojik danigsmaya gelen kisi yasamindan séz ederken, birden fazla
gelisim alanindan s6z eder (lvey, 1991).

Hem Plato hem de Piaget bir sonraki asamanin daha ileri oldugunu ve amacin hep
sonrakine ulasmak oldugunu savunur. GPDT’ye gbre ise, gelisim dogrusal bir sirada
olusmamaktadir. Kategorik ve dogrusal gelisim basamaklarini belirten modeller belirli
yaslarda belirli gelisim goérevlerinin gelistigini vurgulamaktadir. lvey’e gére insanlar
dogumdan itibaren bu dbénemlerden gecmektedirler. Her ddnem Kisinin dinyayi
algilamasi igin farkli bir yaklagim igermektedir. insanlarin, Piaget'in gcocuk gelisimini
aciklamak icin kullandigi, dogrusal gelisim basamaklari arasindaki yolculugu hayat
boyu devam etmektedir. Farkl olaylar karsisinda farkl basamaklara iligkin davraniglar
ve biligsel-duyussal bir stil sergilenmektedir. GPDT daha az hiyerarsiktir, Piaget ve

Plato’nun bilginin daha mikemmel sekli veya en iyi disince kavramlarina karsin,
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GPDT’ye gobre bilisin daha yiksek formu daha iyi olmak zorunda degildir. Piaget’in
dénem kavrami, yas ve biligssel yeterliliklerle ilgilidir. GPDT modeli dénemleri ve
basamaklari ardigik ve butlincul goérir. Asagida, Platon, Piaget ve GPDT bakis
acilarina gére biligssel/duygusal gelisim Tablo 1°de verilmigtir.

Tablo 1. Platon, Piaget ve GPDT Bakis Acilarina Gore Biligsel/Duygusal Gelisim (lvey
ve dig., 2005)

Dlnya gorust Plato Piaget GPDT

Dlinyaya bakig

Goéranamlerin/ Hayal etme Duyusal motor Duyusal
Gorislerin Dinyasi (eikasia) islem éncesi devinimsel/
Goriinen somut | inang (pistis) Somut iglem Somut/durumsal

dinya ile idealarin

soyut dinyasi
arasindaki cizgi

idealarin ve | Duglinme (ianoia) Soyut islem Soyut
distncelerin  soyut | Bilgi (episteme) Soyut islem sonrasi | Diyalektik/sistemik
dinyasi Zeka (noesis)

Tabloda da goruldigi Uzere iki anahtar kavram vardir: somut diinya ve soyut dlnya.
Somut diinya, neyin goérilebildigi, isitilebildigi ve hissedilebildiginden olusur. Bir baska
deyisle olaylarin, somut diinya durumlarin ve eylemlerin dinyasidir. Soyut diinya ise,
idealarla ilgilidir. Bu dinyada olaylar somut dil ile agik bir sekilde kolayca
tanimlanamaz. GPDT, Piaget’'in duyusal motor ve soyut dénemlerini metaforik olarak
kullanir ve danisanlar tim yaslarda bir stil ya da yénelimden digerine kolayca hareket
edebilirler.

Psikolojik danismada bazen somut ve soyutun ayrilabilir olmasi kullanighdir. Bir
psikolojik danigman bazi danisanlarla, bir sire, kendilik hakkinda soyut idealar tizerine
yogunlasabilir fakat daha sonra somut eylemleri vurgulayabilir. Diger danisanlarla,
somut 6zellikler Gzerinde yogunlagsmak daha iyi olabilir, ginkli soyut anlayis genellikle
davranigsal degisikliklerden sonra gelir (lvey, 1991).

Danisanin biligssel gelisim dlzeyini, psikolojik danismada danisani dinleyerek ve
kullandigi dili gbézlemleyerek tanimlamak mimkinddr. Ruh saglhigi uzmani danisanin

biligssel gelisim dizeyini gézledikten sonra, danisaninin hareketlerini ve séylediklerini
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anlamasi icin uygun eslestirmeyi yapar. Yanlis eslestirme de esit seklide yardimci
olabilir. Eger fazla soyut bir danigan ile galisiliyorsa, bu danisan somut midahalelere
odaklanan bir yaklagimdan yararlanabilir. Benzer sekilde somut bir danigsana da, daha
soyut konusmalarin yardimiyla, kendini ve durumlar anlamasi igin yardim edilebilir
(lvey 1991).

Bazi danisanlar kendilerini tamamen somut, bazilari kendilerini tamamen soyut olarak
tanitmalarina ragmen, cogu danigsan pek cok biligsel gelisim basamaginin bir
karisimidir. Bazi danisanlar kendini daha ¢ok somut bazilari daha ¢ok soyut ifade
ederler, ama ¢ogunlugunda bu biligsel-gelisimsel seviyeler kargik bir sekilde goruldr.
Bazi belirli konularda danisanlar somut, bazi belirli konularda soyut olabilirler. GPDT’'de
danisanin bu ddénemlerden hangisinde oldugunu, bu stillerden en c¢ok hangisini
kullandigini anlamak énemlidir. Psikolojik danigsmanin gérevi, danisanin seviyesine
uygun tepkiler vermek icin esnek olmak ve danisan dilini degistirdiginde, ona uygun
tepki vermeye hazir olmaktir. Daniganin seviyesine uygun tepki verilmediginde,
danisanin nerde oldugu anlasilamayabilir. Bu durum, danisanin anlasiimadigini
hissetmesine neden olur ve daniganda direng olusturur (lvey,1991; Ilvey ve dig., 2005).

Ivey (1986) GPDT'yi gelistirirken pek ¢ok kuramdan yararlanmistir. Asagida belirtilen ilk
dort yaklagim insan gelisimini anlamak igin ¢ok iyi bir kuramsal alt yapi olusturmustur.
GPDT bu gelisimsel kuramlarin nasil psikolojik danisma sirecinde kullanilabilecegi ve
danisan gelisimini desteklenebilecedi konusunda bilgi saglamaktadir.

1. Baglanma Kuramlar

2. Yasam Boyu Gelisim Kuramlari

3. Kaltar icindeki Farkli Gruplarin Kimlik Gelisimi Kurami
4. lyilik Hali Modeli

GPDT butin bu kuramlardan yararlanarak danisanin biligsel-duygusal gelisimini
anlamak ve degerlendirmek igin bir altyapi olusturmaktadir. Ayni zamanda daniganin
iliskileri ve saglikh baglanmasi, iyilik hallerini yikseltmek icin belli stratejiler ve teknikler
saglanmaktadir. Asagdida Ivey’nin (1986) GPDT'yi gelistirirken yararlandigi kuramlar

kisaca 6zetlenmigtir.
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2.1.2.2.Baglanma Kuramlar ve ilgili Oldugu Diger Yaklagimlar

2.1.2.2.1.Bowlby’in Baglanma Kurami

Kim olundugu digerleriyle ilk iliskilere baglidir. Ozellikle Bowlby'in (1969)
baglanma/ayrilma ile ilgili kurami iligkilerin dogasini anlamak icin kritik bir éneme
sahiptir. Bowlby’ye (1988) goére, bebek ve bakimini saglayan kisi annesi, bakicisi,
koruyucu annesi vb. arasindaki iligki tarzi kisinin hayat boyu digerleriyle olan iligkisine
de yansir. Bowlby (1988) baglanmayi bebekle bakim veren kisi, bu genellikle annedir,
arasinda duygusal bir yakinlk olarak tanimlar. Bakim verenin ¢ocugun ihtiyaglarina
nasil cevap verdigi, cocugun gelisim ve iligkilerinde yasam boyu etkili olur. Bebek
annenin kendisiyle ilgilenmesi icin bir takim davranislar sergiler. Bu davranislar cogu
zaman aglamak, acikmak, altini i1slatmak vb biyolojik ihtiyaglari seklindedir. Bakimini
saglayan kisinin bu ihtiyaclara cevap verme sekli kisinin hayat boyu gelisiminde etkili
olur. Insanin gegmiste digerleriyle olan iligkileri tekrar etmeye egilimli orintiler
gosterirler. Kendiligin olumlu ve problemli ydnlerinin her ikisi de, daha sonra tekrar
eden duygu, disince, davraniglar biciminde kisinin yasaminda gecmisteki kritik
olaylarin izlerini tagiyabilir.

Bazi ¢ocuklar igin erken bakim verenlerin davranislari ile daha sonraki gelisim arasinda
bir sdreklilik vardir, gocuklar icin baglanti ¢ok agik degildir. Bu, baglanmanin
sOzellestirme dncesi basamak boyunca olmasindan kaynaklanabilir; béylece Piaget’in

tanimladigi duyusal devinimsel dénem, duyular ve devinimsel davraniglarla ilgilidir.

Uzun sureli arastirmalar, sagliklh baglanan kisilerin ileride kendine guvenli, 6zerk
saghkli iligki gelistirebilen kigiler oldugunu gdéstermektedir. Sagliksiz baglanan,
intiyaclar karsillanmayan kisi ise, glvensiz, iliskilerinde bagimli, ayrilik korkusunu
yogun olarak yasayan bireyler olmaktadirlar. Ozet olarak, baglanma kurami, gelisimsel
psikolojik danisma terapisine iligkin yeni bir yol saglar. Bowlby’in kavramlarini kullanan
cogu arastirma cocuk gelisimine odaklanmistir; daha sonraki arastirmalarda ise
¢ocukluk dénemindeki baglanma 6rintilerinin yasam boyu sirdigu gorilir (lvey ve
dig. , 2005).

GPDT’nin bakis agisina gbére de danisanlarin saglikli gelisimi bagskalariyla saghkli
iliskiler kurmalarina baglidir. GPDT’ye goére, psikolojik danisma yaklagimlarinin pek
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cogu bireycilige olmasi gerektiginden fazla énem vermektedir. GPDT’de ise danisani,
baglanma kurami ¢ercevesinde, ailesi, icinde yasadigi kilttrle birlikte bir bltlin olarak
degerlendirmek oldukga Onemlidir. GPDT’ye gb6re danisani ailesi ve Kkultiruyle
bitlnlestirmek ama ayni zamanda danisana 6zerk olarak islerini yiritmesinde

yardimci olmak énemlidir (lvey, 1986).

2.1.2.2.2. Yasamboyu Gelisim Kuramlari

Bireysel ve ailesel olarak insanin yagsam boyu gelistigini ve énemli gecis dénemlerinden
gectigini vurgulayan kuramlar bu gruba girmektedir. Erikson’un (1980) kurami sekiz
gelisim déneminden s6z etmektedir. Haley aile gelisiminden s6z etmigtir. Gilligan da
Erikson’un gelisim dénemlerinin kadini vurgulamadigini éne slrerek yeni bir gelisim
kurami gelistirmistir. (Akt; Ivey ve ark., 2005). GPDT, yasam boyu kuramlarinin,
psikolojik danigsma cercevesinde nasil go6sterilebildigini ortaya koyar. GPDT'de
Gelisimsel kuramin psikolojik danismayla bttinlestirilebilecegi ifade edilmektedir.

2.1.2.2.2.1. Erikson’un Psikososyal Gelisim Basamaklari

Bireyin psikososyal gelisimine énem veren Erikson’'un sekiz agsamal gelisim kurami
GPDT’in gelistiriimesinde énemli rol oynamigtir. Erikson (1980) her asamada ¢cocugun
gereksinimleri ile toplumun ondan beklediklerinin farkli oldugunu ifade eder. GCocuk
daha hareketli hale gelmeye baslayinca, ana-baba ¢cocugun hareketlerini denetlemeye
ve cocugun neye dokunup neye dokunamayacagini belilemeye baslar. Cocugun
bagimsizlik egilimi gittikge kisitlanir. Gocugun bagimsizlik egilimi ile ana-babanin
denetim egilimi bir dengeye ulasirsa ¢ocuk ilk basamagi saglikl bir sekilde gecirmis
olur ve diger basamaklara dogru ilerler. Erikson gelisimin strekli bir ¢izgiyi takip ettigini
ve her asamada asilmasi gereken farkl bir gelisim gérevi oldugunu belirtir.

GPDT’ye gore ise bu gelisimsel basamaklar Erikson’un belirttigi gibi ardisik degildir ve
gelisim sirekli bir cizgiyi takip etmez. Ivey, 40 yasindaki bir kisinin de Erikson’'un
gelisim basamaklarindan ilki olan temel glven-guvensizlikle ilgili sorunlar
yasayabilecegini, o basamaktaki gelisim gdrevini yerine getirmemis olabilecegini
savunur. Ivey’e gére GPDT'de danisanin hangi gelisim goéreviyle karsi karsiya
oldugunu anlamak olduk¢ca 6nemlidir. GPDT’de, Erikson’'un gelisim basamaklar
danisanin yerine getirmesi gereken gelisim gdérevlerini anlamak icin kullanihr (lvey ve
dig., 2005).
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2.1.2.2.2.2. Kohlberg’in Ahlak Geligsimi Devreleri

Kohlberg (1981), Piaget’in biligsel gelisim kuramini gelistirerek, bu kurami bireyin ahlak
gelisimini incelemek igin kullanmistir. Kohlberg, kiltirel sinirlari asan, dogal olan ve
biligsel temele dayanan ahlak gelisimi devreleri (zerinde durmustur. Kohlberg’e gére
ahlak gelisimi tanimladigi devrelerin sirasina gére olur ve bu siralama degismez.
Bunun nedeni, her dénemde bir 6nceki asamada erigilen devrenin ahlak gelisiminin bir
sentezinin yapilmasi ve onun ilerisine ulasiimasidir. Ancak her birey altinci basamaga

kadar ¢cikmayabilir.

GPDT’de danisani icinde bulundugu ahlak gelisim devresi gercevesinde anlamak
6nemlidir. Ancak Ivey, Erikson’un gelisim basamaklar igin distindiginid Kohberg’in
ahlak gelisimi basamaklari icin de distnmektedir. Ivey (1986)’e gbre birey icinde
bulundugu duruma bagli olarak diger dénemlere gére de davranabilir ve bu devreler
kiltdrden kiltire degisebilir (lvey, 1986).

2.1.2.2.3. Gecis Donemi Kuramlar

Gelisimsel gecisler Eriksoncu bakis acisinin dnemli bir terimidir ve yagsamboyu gelisime
isaret eder. GPDT’ye gbre danisani tam olarak anlamak i¢in onun gelisim gorevlerini,
icinde bulundugu ahlak gelisim devresini anlamak gerekir. Ayni zamanda bireyin,
yasam oykustndeki dnemli gecis dénemlerini ve su anki gecis sureclerini bilmek cok
6nemlidir. Bunun icin GPDT Schlossberg’in (2002) Gegis Kuramindan yararlanir.
Schlossberg gecis dénemlerini asagida belirtilen sekilde siniflamistir (Akt.lvey ve dig.,
2005).

1. Secilmis gecisler: Okuldan mezun olma, is degistirme, bebek sahibi olma,
emeklilik, tasinma, bosanma, vb.

2. Surpriz gecigler: Araba kazasi, evladin 6lumu, isletmenin kapatiimasi,
beklenmeyen bir artis ya da ilerleme, refah seviyesindeki diisls, vb.

3. Gergeklesmeyen beklentilerle ilgili gegisler: ciftin bebek sahibi olmamasi,
maas artiginin gerceklesmemesi, cocugun evden ayriimayisi, vb.

4. Yasami askiya almakla ilgili gegisler: uzun nisanlilik, hastanede 6limin
beklenmesi, uygun Kisiyi beklerken yasanan yalnizlik, énemli bir karar
vermek icin énemli diger Kisiyi beklemek, vb.
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5. Uyuyan gegcisler (haberimizin olmadigi, kisi farkinda olmaksizin meydana
gelen gegcisler): zayiflamak ya da sismanlamak, sevilen isin sikici
bulunmaya baslanmasi, iligkiden yorulmak, vb.

6. Cifte zorluklar: Emekli olmak ve esin 6limu, bir bebek sahibi olmak ve
gelirin azalmasi, hasta ebeveynlere evde bakmak ve ayni zamanda
gocuklarin bosanarak eve dénmesi, kisin evin yanmasl ayni zamanda
sigorta sirketinin dosyanizi kaybetmesi. Schlossberg bunu gtindelik sikintilar
olarak tanimlar, hasta bir ¢cocuk, zor bir patron kisilerin kendilerini stres
altinda hissetmelerine neden olabilir.

GPDT'de danisanin bu gegcislerden birini yasayip yasamadigini saptamak ve
mudahaleleri ona gére belirlemek 6nemlidir (lvey, 1986).

Yasam boyu gelisim ve iyilik hali modeli ruh saghgini digerleriyle olan iligkiyle
bulunabilecegini hatirlatir. GPDT, psikolojik danigsman ile danigan arasindaki diyalektigi
vurgular. Gérismede, danisanin gelisimsel tarihi, baglanma ve ayrilmasi bulunabilir.
Asagida, butincll bir model olan GPDT’nin daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyla
diger biligsel gelisim kuramlarina da deginilmigtir. Ivey (1986), dogrusal ve dairesel
modellerin her ikisinin de avantajlarini kabul eder ve GPDT c¢ergevesinde bltlunlestirir.
Asagida, Tablo 2’de gelisim kuramlarinin karsilastiriimasi verilmistir.
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Gelisimsel 1. donem / stil | 2.D6nem / stil | 3.D6nem / stil | 4. Dénem / stil
kuram / kuramci
Piaget Duyusal Somut iglem Soyut islem Soyut
Motor sonrasi(post
Dénem/ islem formal)
Oncesi
Maslow’un Fizyolojik/ Ait olma Saygl Kendini
Hiyerarsisi Guvenlik gerceklestirme
Erikson’un Guvene karsi | Ozerlige karsi | Kimlige karsi | Yakinliga karsi
Yasamboyu Gulvensizlik utang Kimlik uzaklik
Calismaya bocalamasi Benlik
karsi asagihk batinlagine
duygusu karsi
umutsuzluk
Kohlberg'in itaat ve ceza | Kisilerarasi ve | Sosyal
Ahlak Geligimi Gikarci egilim | uyum anlagsmalara ve
(gelenek (geleneksel yasalara uyma
dncesi) ahlaki egilimi
degerler) (gelenek
sonrasi  ahlaki
degerler)
GPDT Duyusal Somut iglem Soyut islem Diyalektik/
Devinimsel Sistemik
Dénem

GPDT, dénem ya da basamak yerine stil kavramini kullanmayi tercih eder. GPDT, bu
stillerin birinin digerinden daha iyi olmadigi, her bir stilin degerli oldugu géristne
sahiptir.

2.1.2.2.4.Gelisimde Cinsiyet Konusu:

Kadinlarin gelisimleri erkeklerden farkh bir yol izler. Bu ifade Carol Gilligan’in “In a
Different Voice (1982)” isimli kitabinda sik¢a yer alir. Gilligan, kadinlarin daha iligkisel
olduklarini ve géreli olarak baglanmaya daha yatkin olduklarini ifade eder (Gilligan,
1982).
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Gilligan, ahlak geligimi ile ilgili cahigmalarinda, Kohlberg’in ahlak gelisimi asamalarinin
kesin ve evrensel olmadigini savunmaktadir. Gilligan (1982), Kohlberg'in kadinlarla
ilgili genellemeler yaptigina dikkat ¢cekmistir. Kohlberg, kadinlarin G¢incli asamadan
sonra erkeklerden daha disuk bir asamada oldugunu ifade etmistir. Gilligan’a gére,
dclncl dizeyden sonra, toplumun beklentilerine iliskin cinsiyet farklari belirgin hale
gelmektedir.

Danisanlar pek cok gelisim gorevinin karisgimindan olusurlar. Erikson’a gobre,
ergenlikteki temel gelisimsel goérev, kimlige karsi rol karmasasidir.  Erikson’'un
gelisimsel basamaklari dogasi geregi soyuttur. Kimlik duygusu soyuttur ve insanin
kendini nasil hissettigiyle ilgilidir. Erkek ve kadin ergenler bu gelisimsel dénemleri farkl
sekilde yasarlar. Erkekler kendilerine odaklanma egilimindedirler ve belirli olarak daha
¢ok ayrilmaya iligkin kendini tanimlama ihtiyacindadirlar. Gilligan (1982)’a gére, kadinin
gelisimi daha karmasiktir. Kadinlar kendi kimliklerinin bir parcasi olarak kisilerarasi
iliskilere daha ¢ok dikkat etme egilimindedirler ve bdylece belki de, birlesme onlar icin
daha o6nemlidir. Ayrica, kadin ve erkekler farkli gelisimsel tarihlere sahiptirler.
Erikson’'un gelisim ddnemleri temel olarak erkeklerin gelisimlerinin gbzlenmesinden
elde edilmistir. Bu nedenle Erikson’'un 6éne sUrdigu gelisim basamaklarn kurami,
ginimizde de degerli olmakla birlikte, cinsiyet farkliliklarina iliskin degisiklik
yapllmasina ihtiyag vardir (lvey 1991).

Goraldagu gibi, alan yazinda gelisimde cinsiyet farkliliklari vurgulanmaktadir. GPDT’de,
Piaget (1963), Kohlberg (1981), Gilligan (1982) ve Erikson (1963) gibi gelisimsel
kuramlari olusturan bilim insanlarinin gérislerinden yola ¢ikarak, gelisimsel kuramin,
psikolojik danigsmada batiinlestirilebilecedi ifade edilmektedir. Butlincll bir yaklagim
olan GPDT, bu farkliliklarin yasam boyu kuramlarinin isiginda, psikolojik danisma
gercevesinde nasll kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

2.1.2.2.5.Kiiltiir icindeki Farkli Gruplarin Kimlik Geligimi Kurami
Helms’e (Akt, lvey ve dig, 2005) gére kuiltir icindeki farkl gruplarin kimlik gelisimi
farkhlasmaktadir. Ivey’e (1986) gbre, kiltlr igindeki farkli gruplar bu kuramlar

cercevesinde anlamak onlara yardimci olmak agisindan énemilidir.

lvey ve dig. (2005), GPDT’nin farkli kilttrlerden olan bireylere uygulanabilme esnekligi
tasidigini ifade ederler. Bu arastirmacilar, kiltarel farklara duyarllik géstermenin iki
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temel boyutu olan kultir ve birey arasinda dengenin aslinda bireyin 6zginliginde sakli
oldugu fikrindedirler.

Klltdrlerarasi psikolojik danismanin hem bireyin icinden geldigi kiltlri hesaba katmasi
gerektigi, ama bunu yaparken de bireyin 6zginliginden feragat edilmemesi gerektigi,
hem de bireyin 6zgunligine egilirken bireyin kaltirindn ihmal ediimemesi gerektigi
vurgulanir. Ote yandan, kiltiiriin aslinda soyut bir kavram oldugu ve kiltiriin bireyde
somutlastigi ifade edilir.

Ivey ve dig. (2005), kiltlr deyince de, sadece etnik ve ya irksal ézellikler degil, cinsel

tercih, sosyal sinif, dini ya da manevi (spiritiiel) inanis, cinsiyet ve yerel 6zellikler vb.
gibi etkenlerden sbézedildigi fikrindedirler. Bu ydénden bakildiginda, aslinda her birey
kendince ¢oklu bir kiltirlllik arz eder. Bu ¢oklu kiltirler de bireyde duyusal devinimsel
ve somut dliizey olmak Uzere degisik sekillerde gorillrler.

Bu arastirmacilar kaltirin psikolojik danigma sirecinde nasil iglenmesi gerektigini
vurgularken kullandiklari “saygililik” kipunde Cross ve Helms (1971) tarafindan
gelistirilen kaltdr icindeki farkli gruplarin kimligi gelisim modelinden yararlanmislardir.
Saygililik kipQ, odak, kiltirlerarasi konular ve kulttirel kimlik gelisimi seviyeleri olmak
Uzere (¢ boyuttan olusur. Odak, birey, aile, grup, toplum ve Ulke’den olusur.
Kultirlerarasi konular ise, din/maneviyat, ekonomik sinif, cinsel kimlik, psikolojik
olgunluk, etnik kimlik, kronolojik olarak basa ¢ikilmasi gereken meseleler, travma, aile
tarihi, bireye 6zgl fiziksel 6zellikler ve dil'i kapsar. Kilturel kimlik gelisimi boyutunda,
icsellestirme (diyalektik/sistemik), tek yonlu bir sekilde kendini kaptirma (soyut),
ylzlesme (somut) ve ylzlesme éncesi (duyusal devinimsel) yer almaktadir.

Cross, kultdr icindeki farkli grup mensubu bireylerin (A.B.D’de Afrika asilli siyahilerin)
dért kimlik gelisimi asamasi g06sterdiklerini vurgular. Bunlar: Yizlesme-6ncesi
(preencounter), ylzlesme (encounter), tek yoénli bir sekilde kendini kaptirma
(immersion/emmersion) ve igsellestirmedir. GPDT psikolojik danisma sirecinde,
danisanin bu asamalar itibariyla nerede oldugunu hesaba katmanin cok-kulttrlG
psikolojik danismanin sadece bir yéninu teskil ettigini vurgular. Saygililik kipinde
Ozetlenen diger bir boyut ise, gl¢ ve imtiyaz anlaminda psikolojik danismanin kendisi
ve danisanla ilgili farkindaligini ifade eder. Ivey ve dig. (2005), din, ekonomik durum,
cinsel kimlik, dil ve oturulan yer, bireye has fiziksel dzellikler, yas, travma, aile tarihi,
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etnik ve irksal kimlik, bilissel ve gelisimsel stil olarak tanimlanan psikolojik olgunluk gibi
Ozellikler itibaryla toplumda yaygin olarak danisan ve psikolojik danismanin bu
6zelliklerinin gu¢ ve imtiyaz uzaminin neresinde yer aldiklarina dair farkindahgin GPDT
acisindan son derece 6nem arz ettigini vurgularlar. Bu yazarlar, gi¢ ve imtiyaz
farklarinin “ezmeye” ve 6nyargiya neden oldugunu ifade ederler. Ayrica, toplumda
varolan gi¢ ve imtiyaz esitsizliklerinin farkinda olma ve bunlari psikolojik danisma
slirecinde tekrarlamamaya dair farkindalik ve becerinin GPDT'de uygulamasinin

vazgecilmez bir unsurunu oldugu vurgulanir.

Burada s6z0 edilen sadece danisanin ¢ok kultirliliginden getirdigi 6zellikler degildir.
Bunlarin psikolojik danigmanin ¢ok kaltarlGlaginin arz ettigi 6zelliklerle nasil etkilesim
halinde olduklarinin farkinda olunmahdir. Ayni zamanda psikolojik danigma slirecinde
toplumda oldugunun aksine esitsizlikleri besler bir sekilde islememek icin icten bir
go6nulltlik ve kultdrel farklara dair bir esneklik gerektirdigi ifade edilir. GPDT’nin kulttrd
hesaba katmasi konusunda iki énemli nokta daha vardir. Birincisi, tipki posmodern
psikolojide oldugu gibi (White, 1995; White ve Epston, 1990) bireylerin birden ¢cok éyku
tasidiklarini ve bu 6ykilerin hangilerine psikolojik danisma slrecinde deginildiginin
psikolojik danigmanlarin kendi kiltirlerinden de etkilendigi ifade edilir. Ayrica, tipki gti¢
ve imtiyaz konularinda oldugu gibi, bu ¢oklu éykulerin desteklenmesi GPDT nin 6nemli
bir vurgusunu olusturur. ikincisi, Paulo Freire (1972)'nin Tirkgeye de gevrilmig olan
Ezilenlerin Pedagoijisi adli eserinden de esinlenerek, psikolojik danigmanin bireyi icinde
yasadigl kosullarin bir Grlini, nesnesi veya kurbani olmasindansa, 6znesi olmasi
yéninde desteklemek suretiyle, psikolojik danisma sirecinin ézgurlestirici bir iglevinin
de olmasi gerektigi vurgulanir (Ilvey ve dig., 2005) .

Bu bakis acilari degerlendirildiginde, kultirel 6geler GPDT etkinliklerinde sadece
merkezi bir yere konumlandiriimaz. Ayni zamanda psikolojik danigma surecinin bir
pozitif ayinmcilik arz etmesi gerektigi ve toplumdaki esitsizliklerin aksine bir insancillik

barindirmasi gerektigi vurgulanir.

2.1.2.2.6. lyilik Hali Cemberi Modeli

Ilvey’e (1998) goére psikolojik danisma uygulamalarinda insanlarin problemlerine degil
de gelisimsel olarak glc¢la yanlarina odaklanmak énemlidir. Bu agcidan Myers, Sweeney
ve Witmer (2000) tarafindan gelistirilen iyilik hali modelini psikolojik danisma
uygulamalarinda kullanmak olduk¢a yararlidir.  Son on yilda ruhsal ve fiziksel
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bozukluklarin tedavisinde geleneksel tip modeline alternatif olarak iyilik hali yeni bir
paradigma olarak ortaya ¢ikmaktadir. lyilik halinin birgok modelinin olmasina ragmen,
lyilik Hali Cemberi Modeli (IHCM) ilk olarak Sweeney ve Witmer (1991) ve Witmer ve
Sweeney (1992) tarafindan tanmimlanmistir. IHCM, ardindan Myers, Sweeney ve
Witmer (2000) tarafindan daha farkh hale getirilmistir. Bu model kuramsal temelinde
insan gelisim kuramlarinin bulundugu disiplinler arasi tek modeldir (Hermon ve Hazler,
1999).

lyilik hali beden, zihin ve ruhun (spirit) dogal ortamda ve insanin iginde bir biitiin olarak
faaliyette bulundugu optimal diizeyde saglik ve iyi olug durumudur. Orjinal modelde bes
yasam gorevi bulunmaktadir. Bunlar maneviyat, kendini diizenleme, is, arkadaslik ve
asktir. Bu bes yasam alani gesitli yasam gugclerinin dinamik etkilesiminden etkilenir.
Sadece aile, toplum, din, egitim, hikimet, medya ve is dlnyasiyla sinirl degildir.
Global olaylar, dogal (sel, aclik) veya dogal olmayan (savas) olaylar bes yasam alanini
etkiler. lyilik halinin bir alanindaki degisiklik diger alanlari da etkiler. Bu agidan iyilik hali
modeli sistemik bir yaklasim olarak da ele alinmaktadir (Myers, Sweeney ve Witmer,
2000).

Gemberin bes ana boyutundan biri olan kendini dizenleme boyutu, bireyin
degistirebilecedi 12 alt boyuta sahiptir. Model bu boyutlardan bagka bireyin iyilik halini
etkileyebilecek y6netim bicimi, toplum, aile, din, egitim, medya, is dinyasl ve
endustriyel ve kultirel 6zelliklerle, genel diinya olaylarn ya da dogal olaylar gibi gok
genel ve bireyin kontrol edemeyecegdi 6zelliklerin cemberi etkiledigini de belirtmektedir.
Modele gére her 6de birbiri ile etkilesim halinde oldugu igin herhangi birisinde yapilacak
degisiklik digerlerine de yansimaktadir. Kendini dizenleme ana boyutunun, degerli
olma duygusu, kontrol duygusu, gercekgi inanglar, duygusal farkindalik ve basa ¢ikma,
mizah duygusu, problem c¢cézme ve yaraticilik, beslenme, fiziksel alistirma yapma,
kendine bakma, stres yodnetimi, cinsel kimlik ve kuiltirel kimlik olmak Gzere 12 alt
boyutu vardir (Myers, Sweeney, ve Witmer, 2000).

Bu bes yasam gdrevi saglikli bir insanin ézelliklerini anlatir. Bu gérevler dinamik olarak;
aile, toplum, din, egitim, hikimet, medya ve endUstriyi iceren yasam glgleri ile
etkilesim halindedir. iyilik hali modeli, kisilerin gliclii gelisimsel 6zelliklerine odaklanr.
GPDT’de iyilik hali modelini kullanarak danisanlarin gigli yanlarinin ortaya gikariimasi
oldukga 6nemlidir. GPDT’ye gbre en zor danisanlarla bile, onlarin gUcli yanlarini,
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kaynaklarini ortaya cikararak etkili bir sekilde calismak mimkindir (lvey ve dig.,
2005).

Goruldigu gibi, insanlarin iyilik hallerini artirici etkinliklere odaklanmak, gicli yanlarini
ortaya ¢ikarmak GPDT’de énemli bir yer tutmaktadir. Modeldeki 6gelerden birkagindaki
degisim diger boyutlari da etkiler ve degisime yol acar.

2.1.3.BILISSEL STILLER VE GELISIMSEL PSIKOLOJIK DANISMA SURECI

Bilissel stil kavramini literatirde ilk olarak Allport kullanmistir. 1960-70’li yillarda ise
6grenme stili kavrami yayginlik kazanmigtir. Ancak 1980’li yillarda biligsel psikolojinin
yeniden kesfiyle biligsel stil kavrami vurgulanmaya baslanmistir (Simsek,2004). Bilissel
stiller, Grigorenko ve Sternberg, (1995); Rayner ve Riding, (1997) tarafindan bilgiyi
algilama ve islemede bireysel tercihler olarak tanimlanmigtir (Akt. Cools ve Broeck,
2007). Woolfolk (1993) da, biligsel stil kavramini bilgiyi alma, organize etme ve
kullanmada tercih edilen yollar olarak ifade etmistir.

Bati felsefesi, uzun yillar somut didsinmenin mi, soyut disinmenin mi daha iyi
oldugunu tartismigtir. Locke, Bentham, Mill gibi filozoflar gérgll, veri tabanli, somut
bilimsel diinyanin éneminden, Kant, Fichte, Hegel gibi filozoflar ise tam tersine fikirlerin
ve soyut distnmenin 6neminden bahsetmislerdir. Psikolojik Danigma Kuramlarina
bakildiginda; Bireyi Merkeze Alan, Bilissel ve Psikodinamik yaklasimlar soyut fikirlerin
énemine deginmislerdir. Ote yandan, Davranisci ve Viicut-Odakli yaklasimlar daha cok
somutluk Uzerinde durmaktadirlar. Aslinda hepsi danisana yeni bir distunce bigimi
kazandirmayr amaglamaktadir. Ancak, klasik davraniscilar somut davraniglar
kazandirmak pesindedir. BUtin bunlardan yola ¢ikarak GPDT, butinlestirici bir
yaklagim ortaya koymakta ve somut ile soyut diinyanin birlikte yasanabilecegini, somut
ve soyut dislince tarzinin duruma, olaya gére gerekli oldugunu savunmaktadir (lvey,
1991; Ivey ve dig., 2005).

Somut stili daha ¢ok kullanan danisan tim ayrintilari anlatir. Bu danisanlar klasik bir
birey-merkezli yansitmaya ya da psikodinamik yoruma kargsilik vermezler. Ne denmek
istedigini anlamazlar. Ama somut davranislardan konusulan bir gériismede kendilerini

daha iyi ifade ederler (Ivey 1991). Ornegin,
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Somut: “Hafta sonu arkadasim geldi Ankara'ya. istanbul’dan geldi. Orada okuyor
kendisi. Onunla bulustuk. Giinubirlik geldi zaten. Yaklasik 10 saat kadar birlikte zaman
gecirdik. Guldik, eglendik. Lise yillanmiza geri déndik. Eski arkadaslarimizdan,
hocalarimizdan bahsettik. Cok iyi geldi. Ben de en yakin zamanda istanbul'a
gidecegim. O da beni gezdirecek. istanbul’'u cok gérdiim, cok defa gittim. Ablam da
orada okuyor zaten ama arkadasimla gezmek baska olacak tabi. Arkadasim Yeditepe
Universitesinde okuyor. Onlarin orada balonlari varmis. Kismet olursa balona
binecegiz. Bu sekilde ders yogunlugunun arasinda kendimize vakit ayirmayi, kafamizi
toparlamayi planhyoruz, bakalim.” Bu tip bir danisan her detayi anlatabilir. Bu tir somut
bir danisana Rogerian duygu yansitmalari ya da karmasik Freudian yorumlar cevap
vermez. Bu tir daniganlar icin somut davranigsal midahaleler daha anlasilir

g6riinmektedir.

Psikolojik danisman ve terapistler genellikle soyut distnlrler ve sonsuza kadar
slirecekmis gibi gelen somut anlatimlardan sikilabilirler. Godu profesyonel ruh sagligi
uzmani, hayatlarindaki érintileri gdézlemleyen ve gunlik somut yasantilarin altinda

yatanlari soyut fikirlerle tartisan danisanlari tercih ederler (Ilvey, 1991).

Soyut: “Din derslere girmedim, arkadaslarimla sinemaya gittim. Okulu ¢ok sikicl
buluyorum ve genellikle arkadaglarimla ¢ok iyi vakit geciriim. Ama bu sefer farkliydi.
Mide agrilanim sinemayi izlerken basladi. Kendimi sanki suclu hissettim. Sanirm

kendimi anlamak i¢in sizin yardiminiza ihtiyacim var.”

Bu danisanin dili ok az derecede somut veya gbézlenebilir 6zelliklere sahiptir. Danisan
tekrar eden davranig érintileri hakkinda konusur ve kendi davranislarini elestirebilir.
Somut danisanin bakis acisi tek bir durumla sinirhdir ve basit betimlemelere
yogunlasmistir. Soyut danisanlar soyut kurama en iyi cevap verenlerdir. Onemli nokta,
psikolojik danigsmanin dili ile danisanin dilini eslestirmektir. Soyut danisan, soyut
Ortntllerin oldugu kadar daha somut olanlarin da farkina varmaya baglayabilir. Kisilerin
durumlari iyi analiz edebilmelerine ragmen, bu durumlarinda degisiklik olmamasi ile sik
karsilasilir. Somut danigan, surekli tekrarlayan davraniglarini 6grenme ihtiyacindadir.
Acik bir sekilde, her iki bireyde, farkli psikolojik danigma ve terapi stillerine ihtiyag
duyulmaktadir (lvey 1991).
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2.1.3.1.Dort Gelisimsel Psikolojik Danigma ve Terapi Stili

Daha 6nce de belirtildigi gibi, psikolojik danismanlarin distinme sekilleri psikolojik

danigsma oturumlarinda tercih ettikleri yardim etme stiliyle dogrudan ilgilidir. S6z konusu

bu doért stil hem kigilerin diginme bicimlerini hem de onlara gére gelistiriimis bazi

terapétik etkinliklere isaret etmektedir. Asagida bu stiller ayrintili olarak agiklanmigtir
(Ilvey, 1991; Ivey ve dig., 2005).

1.

Duyusal-Devinimsel Stil: Burada yasantinin pargalarina odaklanilir. Bes
duyu organiyla algilananlar anlatilr, onlara odaklanilir. Pozitif tarafi, bu
kisiler simdi ve burada olanla ¢ok ilgilenirler. Meditasyon, viicut ¢alismasi
(nefes alma egzersizi vb. ), duygusal bosalma yararli olabilir.

Somut /Durumsal Stil: Bu stili kullanan kisiler yagam olaylarini ¢ok detayli
ve somut bir sekilde anlatirlar. Onlar her seyi ¢ok detayli anlatirlar ama
anlattiklarinin onlar igin ne anlama geldigini aktarmazlar, ¢cogu zaman
farkinda da degildirler. Bunun olumlu tarafi; bu kisiler kisisel diinyalarini ¢ok
iyi anlatabilirler. Ama olumsuz tarafi bagkalarinin bakis acisiyla bakmakta
zorlanirlar. Davranigsal analiz, sosyal beceri ve givengenlik egditimleri,

dykusel teknikler yararli olabilir.

Soyut Stil: Bu stili kullanan kisiler, yasantilarini somut olarak anlatan stilden
bir adim yukari c¢ikmistir. bu Kkisiler, kendisi hakkinda duisinmektedir,
yasadigi olaylarin kendisine yansimasi hakkinda fikirleri vardir. Bagka bakis
acllarindan da bakmayi bilmektedirler. Birey-merkezli terapi, psikodinamik,
bilissel yaklagimlar onlara yararh olabilir.

Diyalektik/sistemik Stil: Kisi kendini bir sistemin (aile, is, dernek vb.) icinde
algilayabilmektedir, bu sistemlerin kendi Uzerindeki etkilerini fark
edebilmektedirler. Bu kisiler distinceleri ve duygulari hakkinda karmasik bir
sekilde duslnebilirler; dinyayi algilama bigimlerini ve bu bigimlerin eksileri
ve artilarini  degerlendirebilirler. Bu kisiler yeni bilgiler esliginde
distncelerini yeniden sekillendirirler. Eger ¢cok Ust boyutlarda ve ¢ogunlukla
bu stil kullanilirsa, bu kisiler duygusal-hareketsel tepkileri yasamazlar ve
kendi davranislari hakkinda somut konusmazlar, bu da bu stilin olumsuz

tarafidir.
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Bu baglamda, danigsanlarin gelisimsel degerlendirmelerini yapma gerekliliginden séz
edilebilir. Cogu danisan birden fazla stili kullanir. GPDT’de gelisimsel degerlendirme,
danisanin biligsel-duygusal gelisimsel gugleri ve zayifliklari hakkinda bilgi verir.
Gelisimsel degerlendirme ve psikolojik danisma, danisanin biricikligi Uzerine dayanir.
Gelisimsel degerlendirmede g6z 6ninde bulundurulmasi gereken konular vardir.
Bunlar asagida belirtiimistir (lvey ve dig., 2005).

1. Biligsel/duygusal gelisimsel stil konuya gére degisebilir.
2. Bazi danisanlar dort stili de kullanabilirler
3. Bazilari bazi stilleri hig kullanmayabilirler.

Danisanin dinyasina iliskin empatik anlayis, tim psikolojik danisma ve terapi
yaklagimlarinda zorunludur. (GPDT), danisanin anlamlandirma stilinin  nasil
degerlendirilecegini gbsterir. Bu bilgiyle, danisanin kullandidi dil stilini eslestirebilir ve
onlara gelisimsel yeterliliklerini gelistirmelerinde yardim edilebilir.

Ivey (1991) ve Ivey ve dig. (2005) tarafindan belirtildigi gibi, Piaget'nin ikinci basamagi
islem Oncesidir ve kabaca 2-7 yaslarnni kapsar. Gocuk, dinyay! dil ve bazi soyut
sembolleri kullanarak simgeleyecegini 6grenir. Ben-merkezci, dissal gergekligi inkar
eden ancak cocuklukta iyi islev gbéren biylsel digstnceler bu dénemin &zelligidir.
Piaget'in islem 6ncesi donemi GPDT terminolojisinde duyusal devinimsel dénemin

sonlarina igaret eder

islem &ncesi kelimesi, danisanin problemlerini, ilgilerini ve konularini tanimlamanin bir
baska yoludur. GPDT, genellikle psikolojik danisma veya terapiye gelenlerin islem
oncesi stile gbére distinme egilimi icinde olarak geldiklerini vurgular. Eger danisanlar
digerleriyle ve cevreleriyle etkili bir etkilesimde olsalardi, danisan olmayacaklardi veya
psikolojik danisman ya da terapistin yardimina ihtiyaclari olmayacaktl. Ruh sagligi
uzmanlarinin amaci, daniganlarin problemlerini, duyusal devinimsel, somut/durumsal,
soyut ve diyalektik/sistemik distinme tirlerini ve eylemlerini kullanarak anlatmalarina
yardimci olmaktir.

2.1.3.1.1.Duyusal Devinimsel: Yasanti Unsurlarina Yogunlagmak
Piaget'nin ilk basamag! duyusal devinimsel dénemdir ve 0—2 yaslarini kapsar. Bu
dénemde ¢ocuk kendinin ¢ok az farkindadir. Bir baska gocugun caninin acidigini géren
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cocugun aglamaya baslamasi, bu ¢cocugun kendini digerlerinden ayiramamasinin bir
gbstergesidir. Duyusal devinimsel dénemin tipik ézelligi, ne duyuldugu, goérildigu ve
hissedildigidir.

Duyusal devinimsel isleyisin pek ¢ok olumlu yénii vardir. insanlar cinsel iliski yakinhigt,
dans etmek, sarki sdylemek, gunesin sicakhgini hissetmek, ylzmek gibi duyusal
devinimsel yakinlklardan keyif alabililer ve sadece anin farkindadirlar. Hayatin
sunduklarini en iyi sekilde yasarlar. Bu kisiler bir elmayi tatmanin, onun kimyasal
bilesenlerini analiz etmekten daha tatmin edici oldugunu séyleyebilirler.

insan gelisimi icin arzulanan, duyusal devinimsel deneyimlerle duygulari tam olarak
ifade etmek ile durum degisikliklerinde daha somut ve analitik olabilme arasinda bir
denge saglamaktir. Tek bir bilissel dizeyde kalmak problem yaratabilir (lvey, 1991).
insanlar genellikle yasamlarinda etkili olmadiklari deneyimleri ele alirlar. Mantik digi
velya biyisel dustnceler bdyle zamanlarda yaygin olabilir. Bu bireyler kendilerini
digerlerinden veya problemlerden ayirma konusunda gugclik yasayabilirler. Danisanlar
bir araba kazasi gibi travmatik bir yasantidan derin bir sekilde etkilenmis olabilirler. Bu

kisiler bir siire duygularini tamamen bununla mesgul edebilirler

Bu stilde olan danisanlar genellikle organize olmayan bir sekilde konusurlar. Bu stildeki
danisanlar genellikle kisa dikkat slrelerine sahiptirler. Psikolojik danigsmanlar bu tip
danisanlari sorularla simdi ve buradaya yogunlastirabilirler. Bununla birlikte, eger
danisan majér bir travma gecirmisse, duyusal devinimsel destedin devam ettirilmesi
uygun olmayabilir. Bdyle durumlarda bazi danisanlar durumdan uzaklagsmak icin daha
somut veya soyut ve analitik olma ihtiyacinda olabilirler. Daha sonra psikolojik
danisman yasantinin temeline geri dénebilir ve siirece daniganin duygular Gzerinde

¢alismaya baslamasi igin yardim edebilir

Mantik digi ve blyulsel distunceler duyusal devinimsel dénemin dodasinda goérulebilir.
Ornegin, “Bu benim hatam. Eder daha iyi bir es olsaydim, bana kétli davranmazdr”;
“maddeyi kétlye kullanma problemim yok. Sadece ona ihtiyacim oldugunda alyorum”
ve “mikemmel olmalyim” gibi akilci olmayan inanglar duyusal devinimsel yénelimin

son dénemlerinde yaygindir.
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Duyusal devinimsel danisanlar s6zel olmayan hareketlere egilimlidirler. Bununla birlikte
ciddi sekilde depresyonda olan danisanlar duyusal devinimsel olarak tanimlansalar da
¢cok az hareket etmektedirler, duygularn onlari bogmaktadir. Depresyondaki danisanlar
genellikle gUcli sikinti duygularina sahiptirler veya Uzintdlerini kendi vicutlarina ice
almiglardir (lvey, 1991).

2.1.3.1.2.Somut Durumsal: Durumsal Tanimlamalari Arastirmak

Erik Erikson ilkokul dénemi ¢ocugunun gelisimsel karmasasinin ¢calisma ve basarili
olmaya karsi asagilik duygusu oldugunu sdylemistir. Bu dénemde cocuklar calisma ve
yeterlilige diinyada somut bir sekilde islem yaparak ulasabilirler. ilkokulda cocuklar
okumayi, temel dizeyde matematik, temel sporlara giris ve ilk defa akran gruplarina
dahil olmay égrenirler. Somut diinya eylemlerle ilgilenir.

Somutluk (Carkhuff ve Truax, 1964; Akt. Voltan Acar, 2003), psikolojik danisma
yapisinda dnemlidir. Psikolojik danigmanlar daniganlarini tam olarak anlamadiklarinda
somut bir 6rnek vermesini isterler. Psikolojik danismada sosyal beceri egitimi gibi pek
¢ok somut yaklasim kullaniimaktadir. Bu diizeydeki daniganlar problemlerine dair pek
¢ok detaylr somut terimlerle anlatma egilimindedirler. Durumlari “o bdyle soyledi.
Arkasindan ben dedim ki...” “seklinde anlatma egilimindedirler. Somut yénelimin son
dénemlerinde, ge¢ somut dénemdeki daniganlar “eger/dyleyse” seklinde nedensellik
kullanirlar. Danisanlarin somutluklari, “buna iligkin bir 6rnek verebilir misiniz?” seklinde
sorularla saglanabilir. Somut distlincede ¢ok az analiz ve yansitma vardir. Somut

distnenler icin distince, duygu ve davranis érantilerini gérmek zordur.

Somut stili kullanan danisanlar duygularini simdiki zaman yerine gegmis zamanda
tanimlama egilimindedirler. Duygularin yansitiimasi (zerine olan beceri egitimi
programlarinda, psikolojik danigmanlar daniganlarina “hissediyorsun...duygu” seklinde
yol g0sterirler. Bu, duyguyu simdiki zamana getirmeye yardimci olur. Psikolojik
danigmanin “...hissediyorsun, clnki...” seklinde tepki vermesi somut durumsal

dénemin sonlarindaki danisanin biligsel stilini hareket ettirmeye de yardimci olacaktir.

Danisanlar somutluga yéneldiklerinde duygularini isimlendirebilirler ve belki duygularini
yansitabilirler, ancak duygularini yasamakta guglikleri vardir. Kisiye derin duygusal

deneyimleri yasama konusunda yardim edilirken, duysal devinimsel ve somut stiller
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arasinda gidip gelmek yararli olur. Soyut ve daha analitik daniganlar duygularin

duyusal devinimsel ve somut ifadesine direngli olabilirler.

Somut danigsanlar duygu ve duslncelerini ifade ederken “Gzlliyorum” “...bundan
dolay! inciniyorum” seklinde tanimlama egilimindedirler. “hissediyorsun.... ,¢Unk{”
seklindeki yansitmalar ge¢ somut iglem ddnemi icin verilen tepkilere tipik drnektir.
Somut danisanlar duygularini isimlendirebilirler, ancak bunlar Uzerinde disinme ve
yansitma konusunda zorluklari vardir. Bir kisiye derin duygusal deneyimler konusunda
yardim ederken, geriye dénmek ve duyusal devinimsel ve somut dénemler arasinda
ilerlemek yararlidir. Duygulari isimlendirmek ve yasamak psikolojik danismada
temeldir. Soyut ve daha analitik danisanlar, duygularin duyusal devinimsel ve somut
ifadesi konusunda direncli olabilirler. Somut olaylari tanimlamak tim biligsel stildeki
danisanlar igin faydali olabilir. Bununla birlikte, 6zelikle ayni davraniglari tekrar eden ve
bu 6érantiyld gdérmekte gicligld olan danisanlar icin, cok fazla somutluk da probleme
neden olabilir. Diger tim bilissel/duygusal boyutlarla dengeye ulasmak énemlidir (lvey,
1991).

2.1.3.1.3.Soyut: Diisiince, Duygu ve Eylem Oriintiilerini Fark Etmek

“Ben kimim?” sorusu soyut dlstnenlerin karakteristik sorusudur. Kisisel kimligi
arastirmak kendilikteki 6rlntlleri ve bu &6rintllerin uyumunu yansitmayi gerektirir.
Soyut dustnen Kkigiler tim o&rintllerdeki somut durumlan genellestirmek ve

sentezlemek konusunda oldukga iyidirler.

Piaget ilk soyut dénemin, formal islem déneminin, 11-17 yaslari arasinda basladigini
ifade eder. Soyut distinen bireyler kendiliklerini yansitmayi ve dinyadaki ériintlleri fark
etmeyi 6grenirler. Kendilik duygusunun ya da kisisel kimligin gelismesi icin, ergenler
bazi soyut islem becerilere sahip olmalidirlar. Ortaokul ve lisede basari, soyut becerileri
gerektirir. Bununla birlikte Piaget’nin cogu meslektasi, ABD toplumunun dértte birinin
asla tam soyut islem dénemine ulagsmadigini tahmin etmektedirler. Bu siire¢ ruh sagligi
uzmanlarint GPDT ydntemlerini kullanmaya yoéneltmigtir. GPDT, dikkatli, sistematik
sorularla, tim daniganlarin ddsince ve davranisg Orintllerini gérebilmelerini ve
mumkin oldugunca diyalektik/sistemik dizeye ulagmalarini kapsamaktadir (lvey,
1991).
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Cogu psikolojik danisma kurami dogasi geregi soyuttur. Somut bir danisan daha iyi bir
kendilik kavramina sahip olmaya ihtiya¢ duyabilir, fakat kendini degerlendirmenin
6nemini vurgulamak igin soyut kelimelerin kullaniimasi genellikle etkisiz olacaktir.
Danisanin yapabildigi 6zgul ya da kendini iyi hissettiren eylemlere yogunlasarak, daha

somut bir yolla olumlu kendilik kavrami olusturmak mimkindur.

Soyut olabilme becerisi her zaman olumlu degildir. Bir birey ya da aile, kendilerini ya da
durumu analiz edebilir, konular hakkinda ilging yollarla konusabilirler, bdylece ruh
saghgi uzmanini, danisanin kendine iliskin gercek bir farkindaligi oldugu konusunda
yaniltabilir. Bu bireyler soyutlamalari ve analizleri kullanarak gergek diinyayla ve diger
insanlara bas etmekten kaginmayi 6grenmis olabilirler.

Formel operasyonel durum soyut olarak tanimlanir. Soyut olanlar gérilemez, igitilemez
ve hissedilemez. Kendilik ya da 6rintl soyut bir yapidir, sadece zihinde mevcuttur.
Psikolojik danismada danisanin duygularini  yansitirken, psikolojik danigsmanlar
genellikle somut dlizeyde islev gérir. Somut bir danisanin duygular yansitildiginda,
“evet, benim sdyledigim bu” seklinde cevaplar. Birinin duygularini analiz etme ve
yansitma becerisi kisinin kendilik duygusunu bulmasi igin énemlidir. Bu tir duygusal
deneyimler duyusal devinimsel ve somut deneyimlerden oldukga farkhdir. Psikolojik
danismanlar, “Bunu baska zamanlarda da hissediyor musunuz? Bu sizin i¢in bir kalip
mi? Genellikle bu yolla mi distnlrsin?”, “sik sik bu sekilde hisseder misin?” “diger
durumlarda da bdyle olur mu?” seklinde sorular sordugunda soyut dislnceyi
cesaretlendirir. Eger bir danisan duygu ve davraniglarinin altinda yatan érinttyt fark
edebilirse, soyut dizeyde biligsel stili kullaniyordur. Genellikle gen¢ ¢ocuklarin soyut
distnceye ulasamayacaklarina inanilir, fakat onlar yetigkinlerin soyut dislincelerine
benzer, yapisal bir seklide diginme &runtllerini sekillendirme yolundadirlar (lvey,
1991).

2.1.3.1.4.Diyalektik/Sistemik: Duygu ve Diisiince Orintiilerini Bir Sistemle
Butiunlestirmek

Piaget, diyalektik sistemik stili, postformal (soyut sonrasi) diistince olarak tanimlamistir,
soyut distincenin bir varyasyonu olarak dasundlir. Bireylerin iki yeterlilikleri arasindaki
en kritik aynm geri adim atmak, orintllere géz atmak ve sistemin igleyisine iligkin
distnmektir. Soyut sonrasi duygu ve dislince oldukca soyut bir dizenleme yetenegini
gerektirir. Bu stil, benlik duygusu gelistirmis, geri dénlp bakabilen, kendini ve durumlari
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farkll bakis acilariyla goérebilen yetigkin ile érneklendirilir. Olaya farkli bakis agilariyla
bakabilme yetenegi belki de soyut sonrasi distncenin en belirgin yénudur (lvey ve
dig., 2005).

Psikolojik danigsma ve terapi genellikle danisanlara problemlerinde farkli bakis agcilari
kazandirmaya yardim etmeyi amagclar. Ornegin, bazi danisanlar oldukca giiclii bir
kendilik kavramina sahip olabilirler, fakat kendilerine bakis acilar oldukca kati olabilir,
bu da onlann ailelerindeki diger bireyleri nasil incittiklerini gérmelerini engelleyebilir.
Buradaki terap6tik gérev, danisanlarin durumu diger noktalardan da gérebilmeleri igin
onlarin bilissel/duygusal stillerini degistirmelerine yardim etmektir. GPDT, bu soyut
sonrasi  bilissel gelisim dlUzeyini diayalektik/sistemik  olarak  siniflandirir.
Diyalektik/sistemik seviyede distinmek, diger U¢ bakis agisina dénebilmeyi ve isleyisin
sistem (zerindeki yansimasini gerektirir. “Bana bitin bu anlattiklarini nasil bir araya
getirirsin, nasil organize edersin?” “Bu durumda senin igin en ¢ok akilda kalici olan
ne?” “Duygularini durumdan 6nce ve sonra nasil tanimlarsin? Nasil degisiyor?”

Seklinde sorular bu stilde sorulabilir (lvey, 1991; Ivey ve dig., 2005).

Gelisimsel engellerin oldugu kadar, tercih edilen biligsel stilin tanimlanmasi, psikolojik
danismana uygun ve etkili psikolojik danisma plani igin dnemli bilgiler saglar. Planlama
slireci, degerlendirmenin kendisinin dogal gelisimidir. Gelisimsel psikolojik danisma ve
terapiyi kullanarak, psikolojik danigsman midahale plani ve midahale konusunda emin
olabilir. Béylece etkili sonuclar icin potansiyel, énemli di¢iide artirilmis olur. Danisanin
disuncelerini, duygularini ve anlamlarini dinlemek, gelisimsel degerlendirme stirecinde
zorunludur. Daniganin anahtar kelimelerine dikkat etmek ve oturum boyunca onlari

kullanmak énemlidir (Ivey ve dig., 2005).

Her bir danisan diger tim insanlardan farkli bir seklide dinyayi anlamlandinr ve
organize eder. Psikolojik danismanin empatik gérevi, bu diinyaya girebildigi kadar girip,
“danisanin gdziyle bakabilmek™ir. Uygun muidahale planinda, danisanin stilinin
belirlenmesi en dnemli noktadir. Codu danisanin tercih ettigi bilissel/duygusal stili
vardir. Bu stil duyusal devinimsel, somut/durumsal, soyut ve diyalektik/sistemik veya
bunlarin birlesimleri olabilir. GPDT’de stil belirleme, gérismede “simdi ve burada’da
yapilabilir ve daniganin 6ykuisini psikolojik danigmanin anlamasiyla artirilabilir.
Psikolojik danismanin danisanin stilini anlamak icin sahip olmasi gereken becerilerden
biri, keskin empati (Precision Empathy) olarak tanimlanir. Gérigmede danisanin
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stilini eslestirme “keskin empati” olarak adlandirilabilir. Keskin empati danisanin hangi
asamada oldugunu ve hangi bicimi daha cok kullandigini kesfetmek anlamina
gelmektedir. Danisan hikayesini somut bir bigcimde anlatiyorsa, onunla kalabilmek igin
ona karsi somut stratejiler uygulanmalidir. Eger danisan soyut bir sekilde anlatiyorsa,
bu stile de cevap verilebilmelidir. Daniganin stiller arasinda hareket etmesi énemlidir.
Danisanlar gelistikce ve 6grendikge bunu daha rahat yaparlar. Psikolojik danismanin
gbrevi danisanla beraber olmak ve onu beklemektir (lvey, 1986). Psikolojik danisman
stilini bu stille eslestirebilir ve bdylece danigan hikayesini tercih ettigi stilde anlatmis
olur.

Bazi noktalarda psikolojik danigman, danisanin durumu farkh bir bakis agisiyla
gbérmesine yardim etmek icin stilinde yanls eslestirme (mismatch) yapmak isteyebilir.
Somut y6nelimli danisanlar, durumlari onlara soyut dizeyde yansitildiginda bundan
yararlanabilirler. Diger yandan, oldukca soyut ve analitik yénelimli danisanlar, kendi
durumlarina iliskin daha somut ve duyusal devinimsel bakis agisindan yararlanabilirler,
bdylece durumlarini daha kapsamli sekilde gérmelerine yardimci olunabilir.

Bazi durumlarda yasanti stirecinde engeller de olusturulabilir. Engel, bir biligsel gelisim
stiline 6zgu yetersiz islev olarak tanimlanir (Myers, Shoffner ve Briggs, 2002). Engel,
belli bir biligsel gelisim stilinin digarida birakilmasi veya belli bir biligsel gelisim stiline
erisiimesindeki yetersizlik seklinde de ifade edilir (Clemens, 2007). Gelisimsel
degerlendirme, gelisimsel engellerin-biligsel/duygusal stillerin tanimlanmasi amaciyla
yapilmaktadir. Bu engeller bir konuya iliskin danisanin géreli olarak fonksiyonuna
isaret eder. Ornegin, yakin zamanda annesini kaybetmis olan bir danisan, birlikte
gecirdikleri zamanlara iliskin ayrintih olarak &érnekler vererek konusabilir (somut).
Finansal konularda annesine nasil bagl oldugunu anlatabilir (soyut 6riintll). Annesiyle
iliskisini tanimlayabilir ve bu iliskinin son yillarda diger aile Uyeleriyle olan iligkisiyle
nasil benzer ve farkh yoénleri oldugunu anlatabilir. Daha gencken annesiyle olan
iliskisinin nasil oldugunu hatirlayabilir (diyalektik). Ayni danisan, kaybina iligkin
konusurken duyusal devinimsel duygularindan yoksun olabilir. Bu etkinin bélinmesi
ifade edilmesi bir engeli yansitir. Bu danigsan kaybina iliskin duygularini ifade
edemiyordur ve annesini derinden sevmesine ragmen aglamasina da engel oluyordur
(Ivey ve dig., 2005). Goéruldiga gibi, danisanin tercih ettigi stili belirleyip o stilde cevap
vermek ve danisanin stiller arasinda hareket etmesine yardim etmek psikolojik
danismanin sahip olmasi gereken bir 6zelliktir.
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2.1.3.2.GPDT’nin Bazi Bakig Acilari

Asagida GPDT’nin bazi bakis acilari verilmistir. Bu bakis agilarr GPDT’nin insan
dogasina, patolojiye, gecmis ve gelecege, bakis acisi ile kiltirel bakis acisi olarak
siralanmistir. GPDT’nin insana bakis agisi pozitiftir. GPDT bireyin gelisimsel gérevlerini
basariyla yerine getirme glcl olduguna inanilir. (lvey, 1986).

Psikolojik danisma modellerinin, bireysel mi yoksa sistemik (eko sistemik) mi olmasi
gerektigi tartisiimaktadir. Bu tartisma, gelisimsel bakis agisiyla patolojik bakis agisi
arasindadir. Tartisma, danisanlarin halihazirdaki durumlarinin, bireyin iglevselligindeki
eksiklikten mi, gelisimsel seyrinden mi kaynaklandigi Gzerinedir. Gelisimsel bakis agisi
sistemiktir. Sistemik bakig agisinda birey tek bagina ve gevresiyle etkilesim halinde ele
ahnir. Kisinin uyumu degerlendirilirken, aile ve toplum igindeki etkilesimi ele alinarak
bireyin gelisimine iliskin bilgi verilir. Alternatif bakis acilarina, olgunlagsmamis olmalari
nedeniyle bir karsl ¢ikis s6z konusudur. Alternatif bakis acilari halihazirdaki bakig
acllariyla elestiriimektedirler.

Rigazio-DiGilio (1994)’a gbére, psikolojik danigsma modellerinin bireysel mi sistemik mi
olmasi gerektidi konusundaki tartisma yersizdir, ¢linkl baska bakis acilar da
bulunmaktadir. Ayrica s6z konusu bu bakis agilarindan birinin psikolojik danisman
tarafindan secilmesi uygun olmaz, ikisi birden kullanmak ise karmasik olabilir. iki
segenekten birini se¢gmektense, daha fazla tirden insani kapsayan kultirel, cinsiyet
olarak farkinda olundugunda, (dualist) oldugunda ikilem seklinde sunulan bu durumun
baglantisi olur. Bu ise, gelisimsel modeller ile gerceklestirilebilir. Gelisimsel modeller
ekosistemi de hesaba katar. Dolayisiyla kiltirel ve gevresel baglami hesaba katar.
Gelisimsel bakis acisi kisi, aile, sosyal ag dizeylerinde daniganin durumuna gére
mUdahale tekniklerini bu degdisik dlzeylere go6re secer. Psikolojik danigsma
mudahalelerinde de bireyin icinde bulundugu baglam ele alinmaldir. Sagaltimda
bireyin icinde bulundugu baglami hesaba katma konusunda klinik ve ampirik veriler
yetersizdir. Dolayisiyla, kuramsal ve klinik anlamda daniganin hangi baglam icinde ele
alinacagina iliskin yeterli veri bulunmamaktadir. (Rigazio-DiGilio, 1994).

GPDT’nin patolojiye bakis acisi ise su sekildedir: Egitim ve ruh saghgdi ortamlarinda
calisan tim profesyonel psikolojik danigmanlar psikopatoloji diye adlandirilan durumla
ilgilenmek zorundadir. GPDT agisindan patolojiyle ilgili énemli olan konu, “bozukluk”
ile pozitif ve gelisimsel bir bakis acgisiyla nasil ¢alisilacagidir. GPDT, DSM-1V’te sézl
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edilen bozukluklarin, aslinda bireyin gelisimsel dykisindeki stres veren olaylara karsi
bir tepki olarak ele alinmasini 6nermektedir (Ilvey ve Ivey, 1998).

Malgady ve dig. (1987)'e gore, patolojiyi tanimlama, kiltirel ve dilsel duyarliliklara
baghdir (Akt. Hinkle, 1999). Psikolojik danigsman, danisaninin kiltirine iligkin az bilgi
sahibiyse patolojiyi tanimlama konusunda daha fazla hata yapabilir. Ornegin, disiik
sosyo- ekonomik dizeydeki daniganlar, problemleri {st sosyo-ekonomik
dizeydekilerden farkli sekilde yasayabilirler (Hinkle,1999). Bu noktada Hinkle (1999),
lvey ve Ivey (1998) ile DSM’nin sosyal baglamdan yoksun olusu nedeniyle bazi
danisanlarin  etiketlenmesine neden olabilecedi  konusunda ayni  goérisl
paylasmaktadir. Diger yandan Hinkle (1999), ruh sagligi profesyonelleri i¢in ortak bir dil
saglamasi nedeniyle psikolojik danigsman egitimlerinde DSM'nin kullanimina iliskin bilgi

verilmesi gerektigini savunmaktadir.

GPDT’nin ge¢cmis ve gelecege bakis acisi ise, psikodinamik yaklagimlar gibi ge¢gmise
odaklanan ya da humanistik, varolugsal gibi simdiye odaklanan yaklasimlar pek ¢ok
diger geleneksel yaklasimlardan farkli olarak GPDT, danisani gelisim slreci icinde
gecmis, simdi ve gelecedin hepsine dengeli bir bicimde énem vererek ele alir. insan
gelisimi distnaldiginde gecgmis, simdi ve gelecek arasina kesin sinirlar koymak
mUmkin degildir. GPDT’'ye goére “Simdiki soruna gercekten yol acan nedir? Kisi hangi
gelisimsel zorluklarla karsilagmistir?” gibi sorularin cevabini arastirmak, “Kisi simdi ve
burada sorunla ilgili ne yasiyor ve ne yapabilir” sorusunun yanitini arastirmak kadar
6nemlidir. Ancak bu sorularin cevaplarina iliskin bireylerin farkindalklari arttiginda
simdi ve burada, geleceklerine dogru saglikl adimlar atabilirler.

Ornegin, GPDT'ye gére, deprem yasamis bir danisanin travma sonrasi stres
bozuklugunu andiran belirtileri yagsamasini azaltmak icin gegcmise gitmek ve gecmiste
depremde yasananlarin somut Oykisinli detaylariyla anlatmasini  saglamak
gerekmektedir. Boylelikle, danisan ge¢misi simdi ve burada givenli bir ortamda yasam
dykusinin icine yedirebilir ve gelecege ilerleyebilir. GPDTnin danisanla ge¢misi
konusup, onu bugine getirme yaklasimi; danisanin pismanliklarini da konusma ve
onlar Gzerinde bitlncul bir sekilde distiinme firsati bulmasini sagladigindan, danisani
“simdi ve burada’yl konugmaya hazirlamis olmaktadir (Ilvey ve dig., 2005).
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GPDT’nin Kultirel Bakig Agisina gore, Kilturel cevrenin, daniganin kigiliginin ve hayata
bakisinin sekillenmesi Uzerindeki etkisini de degerlendirmek énemlidir. GPDT kultirel
faktérlerin danisanlarin anlam yaratma sureclerini nasil etkiledigini anlamak da yararl
olabilir. Ornegin, geleneksel yaklasimlarin cogu bireysellesmeyi ve bagimsiz olmayi
gelisimin en temel kosulu olarak ele alir ve psikolojik danismanin temel amagclarindan
biri olarak gérir. En temel insan ihtiyaglarindan olan bireysellesme ve baglilik farkl
kiltarlerde farkh bicimlerde yasanmaktadir. Bu ylzden, ihtiyaclar ayni oldugu halde,
insanlarin bu ihtiyaclari karsilama bigimleri kiltirden kaltdre farklilik géstermektedir. Bu
durumda, GPDT’nin kaltirel bakis agisi, daniganlarin bu ihtiyaglarini  nasil
karsiladiklarini anlamalarinda psikolojik danigmanlara yardimci olabilir (Littrell, 1998).

Dolayisiyla, danisan kiiltirel cevresiyle birlikte ele alinmalidir, cink( danisan kulttrel
cevresinden bagimsiz degildir. GPDT’ye gbére, daniganin hayata bakisini, anlam
yaratma sUrecini anlamak icin sadece danisani anlamaya c¢alismak yeterli degildir.
GPDT, ancak danisanin kiltiirel ve tarihsel 6zelliklerini anladiktan sonra danisanin
kiltarel 6zelliklerine uygun yéntemleri kullanmanin ve danisanin ihtiyaglarini tam olarak

karsilamanin mimkin oldugunu savunmaktadir.

Goraldagu gibi, Gelisimsel psikolojik danisma ve terapide, geleneksel tanimlarindan
farkl olarak, empati kavraminin sosyal ve cevresel faktorleri de icerecek sekilde
kullaniimasi 6nerilmektedir. Ivey’e (1986) gbére empati, hem kisiyi hem de iginde
bulundugu kiltirt anlamayi gerektirmektedir. Gelisimsel psikolojik danigma ve terapiye
gb6re, psikolojik danismanin da Kkultirel alt yapisi danisma slrecinde énemli rol
oynamaktadir. Bundan dolayi psikolojik danigsmanin kendi kdltirel alt yapisinin ve bu
yapinin psikolojik danisma slrecine etkisinin farkinda olmasi oldukga énemlidir.

2.1.3.3.GPDT’de Degerlendirme ve Kullanilan Teknikler

Psikolojik danigma ve terapiye iliskin bir metakuram olarak GPDT, danisanin
bilissel/duygusal érintilerini degerlendirmek icin yollar énerir. Danisanin ihtiyaglan ile
uygun mudahaleyi eslestirir. GPDT, cesitli bilissel /duygusal stilleri ve gelisimsel
engelleri olabilen danisanlara yardim etmede cesitli mudahalelerin segilmesi igin
yardimci olur. Bu midahaleler glcli y6nlere, iyilik hali bakis agisina temellendirilebilir.
lyilik hali bakis agisi ile GPDT degerlendirmeleri ve miidahalelerinin birlestirimesiyle
mudahale gerceklestirilebilir.
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lvey ve Ivey (1990), GPDT'de dort temel gelisimsel degerlendirmeden sz etmislerdir
(Akt. Chang, 2002).

1) Gérismede simdi ve buradayi kullanarak danisanin bilissel gelisimsel seviyesini
degerlendirmek mamkandur.

2) Bu mimkuin oldugunda, danisanin stiliyle eslesen ve eslesmeyen psikolojik danisma
kuramlari ve yontemleri ile yatay ve dikey gelisimi saglamak mimkundar.

3) Goérismede 6zel sorularla danisanin gesitli bilissel-gelisimsel seviyede konusmasi
kolaylastirilir.

4) ik tig kuramin bitinlestirilmesi ile kapsaml miidahale plani olusturulur.

Literatirde genel olarak, tek yaklasimli kuramlardan ziyade, farkli kuramlarla
desteklenen kapsamli psikolojik danigma midahaleleri dnerilmektedir. Cottone (1991),
Neimeyer, Prichard, Lyddon ve Sherrard (1993), Sexton (1994) ve Steenbarger (1991)
yasam problemlerinde, danisanlarin referans noktalarini da icine alacak sekilde,
yapisalci bir bakis acisiyla yardim etmeleri konusunda psikolojik danigsmanlar
cesaretlendirirler. Anderson (1982) psikolojik danismanlarin kendi kisisel tercih ettikleri
yardim etme stilini belirlemek ve kendi psikolojik danigsma stillerini danisanlarinin hazir
olus seviyelerine, ihtiyaglarina ve tercihlerine daha iyi uyum saglamak igin bir yontem
olarak “stil degistirme” (style-shift)  psikolojik danigsmasindan s6z etmigtir. Stil
degistirme, psikolojik danigmanlarin stillerinde esnek olmalari ve danisanin ihtiyaglari
dogrultusunda gerekli degisikligi yapmalaridir (Akt. Paul, ve Hutchins, 1996). Benzer
sekilde GPDT’de de danisanin stiline uyum saglamak gerektigi vurgulanmaktadir.
GPDT’de de danisanin stilini belirlemek ve danisanin ihtiyaci dogrultusunda stil
degistirmek s6z konusudur. GPDT’de kullanilan bazi teknikler vardir. Asagida
GPDT’de kullanilan bu tekniklerden s6z edilecektir.

2.1.3.3.1.Standart Biligssel/Duygusal Gelisimsel Gorisme (Standard
Cognitive/Emotional Developmental Interview-SCDI) danisanlarin mevcut konuyu
dort biligsel stille ilgili olarak nasil anlamlandirdiklarini anlamak i¢in kullanilan bir
tekniktir. SCDI, yapilandiriimig klinik bir degerlendirme ve potansiyel olarak gucli klinik
bir midahaledir. Gérigme siiresince digerleriyle iligkiler, kendilik, mevcut durum ya da
senaryoda verilen secenekler icin gelisimsel olarak temellendirilen dért biligsel stil
kullanilir. Hayatlarindaki meselelerin Ustesinden gelirken danisanlarin her stili esit
derecede kullanabilir hale gelmeleri amaglanir (Sweeney, Myers ve Stephan, 2006).
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Danisanin biligsel-gelisimsel seviyesini belirledikten sonra, psikolojik danisman,
danisanin biligsel-gelisimsel seviyesi ile eslesen kuram ve muldahaleleri secebilir.
Asagida gelisimsel kiire olarak tanimlanan ve doért stil ile bu stillerde kullanilabilecegdi

ifade edilen midahaleleri gésteren sekil verilmigstir.

Gelisimsel Mudahaleler

Vicut Odakh Cahismalar
Duygulara Simdi ve Burada Odaklasmak

Sekil 1 (Ivey ve Dig., 2005)

Sekil 1’de de goéruldigu gibi, en yuksek stil olarak gérilen diyalektik/sistemik stile
ulagildiginda da, baglanan noktaya geri dénlebilir. Problemler ¢dzlldikee, disinme
stili ne olursa olsun, bireyler kendilerini somut eylemler ve duyusal devinimsel
farkindalklarin  basina dénmis bulabilirler.  Entelektlel diyalektik farkindalk
seviyesinde idealarin ve soyutlamalarin dinyasi somut farkindallk ve eyleme
donilebilir veya herhangi bir hareket ve gelisme goriilmeyebilir. insan deneyimleri gok
karmasiktir, GPDT dahil olmak Uzere, hicbir kuram tim olaylarn etkili sekilde
tanimlayamaz. Gelisimsel kirenin gekirdegi, yeni gelisimsel gérevler kesfedilirken,
temelde agirlikl olarak kullanilan stile dénuldiginu géstermektedir. Psikolojik danisma
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mudahalelerinde farkli seviyeler taslagi, ruh saghgi alaninda eklektik ydénelimlerin
yUkselmesine neden olmustur (lvey, 1991).

Bu noktada, danisanin tercih ettigi bilissel stilini belirlenmesi énem kazanmaktadir. Bu
amagla gelisimsel degerlendirme yapilir. Gelisimsel dederlendirmenin pek ¢ok amaci
vardir. Bunlar, danisanin su andaki durumunu degerlendirmek, miidahaleyi se¢gmek ve
psikolojik danisma mudahalesini planlamay:i igerir. Degerlendirme, danisanin sézel
ifadesine dayandirilir ve tercih edilen biligsel/duygusal stili belirler. Bu baglamda
bilissel/duygusal stillerin tipik olarak belli konularda olmasi dnemlidir. Ornegin, danisan
isyerindeki catisma gibi belli bir konuda olduk¢a somut olabilir, detay anlatmaya egilimli
olabilir. Esiyle problem gibi baska bir konudaysa daniganin oldukga duygusal bir tavri
olabilir. Bazi danisanlar tim stillerde kapasite goésterebilirler, bazilariysa biliglerinde
baskin olan bir ya da daha fazla ve glgli olan stili tercih ederler. Gelisimsel engelleri
olan danisanlar deneyimlerini bazi stillerde igleyebilir, digerlerinde ise
isleyemeyebilirler. GPDT’de psikolojik danismanlar gelisimsel degerlendirme yaparken
asagida verilen yapilandinimig élcttler tablosunu kullanabilirler. Psikolojik danismanlar
bu tabloya bakarak danisanin hangi stili daha c¢ok kullandigini tespit etmeye
calisabilirler (lvey ve dig., 2005).

Tablo 3 Gelisimsel Degerlendirmenin Dért Bilissel/Duygusal Stili (lvey ve dig., 2005)

Duyusal Tanim ve Giliclii Yanlar: Danisan duygularini ve disincelerini
Devinimsel: bdtlncil olarak simdi ve burada ve aninda deneyimleyebilir. Psikolojik
Simdiki danisman genellikle duygu ve disilncelerin ifadelerini rasgele bulur.

. . Duyusal motor dénemin sonlarind z1 blyUsel ve r nel olmayan
deneyimlerin y a bazi blyusel ve rasyonel olmaya

. . disinceler gorilebilir. Kendi vicutlariyla iletigim igindedirler.
Ogelerine T
. Duygular: Duygular tanimlanmak yerine simdi ve burada yasanir.
yogunlagsma . " :
Vicutta meydana gelenlere vurgu vardir. Bu stilin derin duygularini
aglamak, gilmek ve duygusal bosalma temsil eder.
Potansiyel Gelisim Engelleri: Danisanlarin acik konusmak
konusunda gugclikleri olabilir. Bir durumda danisanlar kendilerini
yansitma konusunda glclik yasayabilirler. Davranislar ayni érinty(
tekrar etme egilimde olabilir. Ofke ve diger duygular gdzyaslar ile
uygun olmayan ddrtisel sekilde ifade edilebilir. Somut bir 6yku
anlatamayabilir, uygun olmayan duygulanim gésterebilir
Ornek Miidahaleler: Beden odakli calismalar, yoga, duygusal

bosalma, yirime ve ylizme gibi egzersizler, gevseme teknikleri hayal
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kurma, gevseme egitimi, ilag tedavisi, Gestalt'ta simdi ve burada

aktiviteleri, metaforlar, hipnoz, duygulara simdi ve burada

odaklasmak, psikodinamik serbest cagrisim, gevseme egitimi;

Somut/Durumsal:
Hikayeler ve
durumsal
tanimlar icin

arastirma

Tanim ve Gii¢lii Yanlar: Danigsan somut tanimlar verir ve hikayeler
detayli bir sekilde anlatilir. Davranigsal aktiviteler daha kolaydir. Bununla
birlikte sdzel olmayan danisanlar evet ya da hayir seklinde kisa
cevaplar verebilirler. Somut stilin sonlarinda, danisanlar eger/éyleyse
seklindeki dlsincelerle sebep sonug goésterebilirler. Davranissal
eylemler bu stilde daha kolaydir.

Duygular: belli duygular adlandirilabilir ve tanimlanabilir, fakat
Uzerinde yansitiimaz. “X hissediyorum ¢Unkd....” Bazi danisanlarin
duygularini isimlendirmekte gtclukleri olur, fakat isimlendirme somut
duygusal deneyim igin temeldir. Hislerini sdylerler ama yagamazlar.
Potansiyel Gelisim Engelleri: Danisanlar problemlerine iligkin
hikayeyi ayrintili sekilde tekrar tekrar anlatabilirler, fakat pek ¢ok
ornekte ayni davranig 6rintlsi oldugu halde davraniglarindaki bu
ortntdyd géremezler. Kendi bakis acilari disinda, diger bakis acilarini
gbrme konusunda guglUkleri vardir. Bir sorunu ¢ézmede 6grendiklerini
baska sorunlarini ¢gzmede kullanmayi beceremezler

Ornek Miidahaleler: Somut hikaye anlatma, glvengenlik egitimi ve
bazi davranigsal teknikler, psiko-egitsel beceri egitimi, biligsel
otomatik diisinme haritasi, Akilci duygusal davranisg terapi, A-B-C
analiz, Gergeklik terapisi ve Adleryen yaklasimi benimseyenlerin
kullandigi “eger....0 zaman...” problem analizi., kisa slreli terapi,
gerceklik egitimi, mesleki

terapisi, problem ¢dzme becerileri

danigsmanlik, krize midahale, duyarsizlastirma, kisa terapiler.

Soyut-
operasyonel:
Duygu, dislince
ve eylem
oruntdleri

Uzerine yansitma

Tanim ve Giiclii Yanlar: Bu insanlar kendileri ve duygulari hakkinda
baskalarinin bakis agisiyla konusabilirler. Konusmalari soyut olma
egilimindedir. Soyut islemin sonlarinda, bu danisanlar distincelerinde
ve davranislarinda tekrar eden oOrlntllerin farkina varabilirler.
Kendilerini tanimada, davranis kaliplarini gérmede gug¢lik gcekmezler
Duygular: Duygular deneyimlenmektense /yasanmaktansa anlatilir
tartisiir. Duygusal deneyim ortntdleri tartigilabilir. Bu tir danisanlar
duygularini yansitirlar, anlatirlar, ama yasamazlar

Potansiyel Gelisim Engelleri: Soyut stildeki danisanlar értntaleri
fark etmekte iyidirler, fakat onlarin somut érnekler verme konusunda
glglikleri vardir. Bu stildeki danisanlar durumlara iliskin yansitma

yapabilirler. Oldukga soyutturlar ve somut 6rnekler vermekte zorlanirlar.

Onlar digtincelerinin altinda yatan varsayimlari gérmekte zorlanirlar, duyusal
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devinimsel sitilde duygularini yasamakta zorlanirlar.

Ornek Miidahaleler: Oykilerle yansitma, Roger ekoliiniin danisan
merkezli codu calismasi, danisan merkezli terapi, Beck’'in otomatik
dislnceler cizelgesi analizi veya REBT dislnce o&rlntdleri,
psikodinamik rlya analizi, Adlerian terapi-ilk anilar, bibliyoterapi,
logoterapi, psikodinamik terapiler;

Diyalektik/
sistemik:

sistemin

icinde

butunlestirilmis

duygu
disiince

oruntileri

ve

Tanim ve Giiglii Yanlar: Gogu insan dlnyalarini bu bakis agisiyla
anlamlandirmaz. Depresyonunun sebebi cinsiyetcilik olan kadin,
sistemik dlstinceyi kullanmaktadir. Goklu bakis agisinin ve pek ¢ok
alternatifin kullanilmasi beklenir. Danisan g¢evre tarafindan nasil
etkilendiginin farkindadir. Bununla birlikte danisanlar, kendilerinin ve
digerlerinin distinme ve hissetme stillerine derin bir sekilde yansitma
yapabilirler. Danigan iginde bulundugu sistemi ¢ok iyi bilir. Cevresinden nasil
etkilendiginin farkindadir. Kendinin ve baskalarinin duygu ve distncelerine
derin cevaplar verebilir.

Duygular: Danisanlar duygularinin ve nedenlerinin oldukga farkindadirlar
ve analiz edebilirler. Duygular genellikle baglamsaldir. Bir danisan,
“Kazada ebeveynimi kaybetmis olmaktan Gzginim, ancak strdikleri
hayat gurur vericiydi. Bazen onlari gilginca 6zliyorum, fakat kalbimde
onlar hala buradalar.” Duygular alinan bakis acisina gére degisir.
Potansiyel Gelisim Engelleri: Bu danisanlar sirekli yeni yollarla
disinebilme kapasiteleri ve analiz etme gugleri nedeniyle gergek
sorunlarindan ¢ok uzaklagabilirler. Bazilari sorunu ¢ok iyi bilir, ama onun
hakkinda higbir sey yapmaz. Bu danisanlarin, duygularini yasamakta ciddi
sorunlart  olabili. Bazi danisanlar, herhangi bir sey (zerine
disiinmektense problem hakkinda diisinmeyi tercih ederler.

Ornek: Miidahaleler: Toplum Genogrami, Aile Rilya Analizi, Feminist
Terapi, Aile Genogrami, Gok Kiilttrli Psikolojik Danigma ve Terapi psikolojik
danisman ve danisan arasindaki “ben-sen” konusmasi.

lvey, stillerin hiyerarsik ya da dogrusal olmadidina, bir stilin digerinden Gstin

olmadigina, her stilin farkl bir bakis acisi olduguna, yani hepsinin degerli olduguna

inanir. Bununla birlikte, Piaget gibi Ivey de, tim bireylerin bltin bilissel stillerin

fonksiyonlarina ulagsamayacaklarini, bunlarin soyut (formal) ve soyut sonrasi (post

formal) distince sureclerini gerektirdigini ifade eder (Marszalek ve Myers, 2006).
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Asagida érnek bir durum olarak yakinini kaybeden birine iliskin farkli stildeki diistinme
ornekleri verilmistir (lvey ve dig., 2005).

islem o6ncesi: Ciddi bir kayba iligkin tepki aglama, duygusal bosalmadir. “Ben
duygularimim.” Bu bireyin kayip ve kederle calismasi icin gergekten bir stil olabilir.
Béylece bu stilde duygularin yasanmasi dogaldir, kederinin gerekli bir parcasidir.
Travma vyasantisi olan bazi danisanlar biyldk GOzOntdlerini henlz aciga
cikarmamiglardir, islem &éncesi patlamalarin  olmayisi/lyasanmayisi  travmayi
¢6zllmeden birakmis olabilir.

Somut islem: Kisiler nesnelerden ya da kisilerden ayrilmiglardir, fakat kisinin kendi
duygularina iliskin farkindahi@ yoktur. Ornegin, “Uziiliiyorum” (duygu olamadan
sOyleme; erken somut) “Oz0lGyorum, ¢lnkid annem 6ldi” (tekrar duygudan yoksun
sOyleme; ge¢ somut). Kisi deneyimleri hakkinda konusabilir, fakat duygudan yoksun bir
tavir icindedir.

Soyut islem: Kisi simdi geri adim atabilir/geriye ddnebilir ve kendini durum ya da
nesneye gdz atma konusunda sinayabilir. Ornegin, “kendime baktigimda, kayiba iliskin

¢ok Uzuldigumui gériyorum”

Diyalektik/sistemik: Bu Kkisiler tim sisteme iliskin dustnebilirler. Duygular cesitli
sistemlerde degisebilir. Ornegin, “kendimi bunalmis hissettim ve ok fazla agladim.
Kayba iligkin ¢ok Gzuldim. Gitmesine izin verebildigim icin sanshyim. Simdi farkli bir
bakis acisiyla bakabiliyorum. Annem kanserden dolayi ¢cok fazla aci ¢ekti, bu ylzden
O6liminin kurtulus oldugunu dustuniyorum. O benim igimde yagiyor. Bazen igime

baktigimda ¢ok Uzillyorum, ancak bdylesinin onun igin en iyisi oldugunu biliyorum. “

Yukaridaki 6rnekteki danisan duruma birgok farkli agidan bakabilmektedir ve verileri
yeni bir bitlnlik icinde dénustirebilmektedir. Bazi danisanlar soyutta kalmayi tercih
edebilirler ve somut gergeklikle bas etmekte basarisiz olabilirler (lvey ve dig., 2005).

Psikolojik danigsmanlar, danisanlarin diyalektik/sistemik stili kullanmalari i¢in “durumuna
farkl acilardan bakabilir misin?” ya da “b0tln bunlari nasil bitlnlestiriyorsun?” gibi
sorular sorabilirler. Bbyle sorular daha karmasik, bitincil dislnce icin danisani

cesaretlendirir.
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Ozet olarak Piaget’nin kavramlari burada yeni yollarla kullanilimaktadir. Bir problemi
olan ve kendine ya da duruma iligkin igslem yapmakta gucligu olanlar iglem éncesi
olarak tanimlanirlar. Daniganlar dort bilissel/duyussal stille psikolojik danigsmaya
gelirler. Bunlar, daha &énce ayrintilariyla tanimlanan Duyusal devinimsel, somut
durumsal, soyut ve diyalektik/sistemik stillerdir. Bu dért duygusal/biligsel stil erken ve
geg stiller olmak Gzere kendi iglerinde bolindr. Béylece sekiz stil seklinde siniflanabilir
(lvey ve dig., 2005).Géruldigu gibi, dustinme stilleri kisiye ve konuya goére
degisebilmektedir. Psikolojik danismanlarin  kendi yardim etme stillerine ve
danisanlarin stillerine iliskin farkindalik duzeylerinin yiksek olmasinin psikolojik
danigsma iligkisini olumlu yénde etkiyecedi dustnulebilir. Benzer sekilde, 6rnek bir
durum olarak bosanmayla ytz ylize gelen bir danisana iliskin farkli stildeki diisinme
ornekleri (lvey, 1991)EK 1’de verilmigtir.

2.1.3.3.2. GPDT’nin Kullandig: Sistemik Soru Stratejileri

GPDT’de 6zgul sorular ve midahaleler gérismede danisanin gelisimini kolaylastirmak
icin kullanilan tekniklerdendir. Ardindan, geleneksel psikolojik danisma kuramlari
gelisimsel bir bakis agisiyla diizenlenebilir.

GPDT’nin kullandigi sistemik soru sorma stratejileri ve belli sorulari vardir. GPDT’de bu
sorular her stile iliskin duygu gelisimin nasil saglanabilecegini belirtmektedir. Asagida
her stilde neler yapilmasi gerektigine iliskin bilgi veriimektedir(lvey ve digd., 2005).

1. Duyusal-Devinimsel Stil: Danisanlar ~ duygularini tanimlamakta
zorlaniyorlarsa onlara yardimci olunabilir. “Hissettigin su mu?” gibi bir soru
sorulabilir Ya da sézellestiriimeyen duygular yansitilabilir.

2. Somut Stil: Bu asamada danisanin duygularini olaylarla bagdastirmasini
saglamak &6nemlidir. “Bdyle hissediyorsun ¢Unk(..” seklinde yansitma
yapmak uygun olur.

3. Soyut Stil: Bu asamada duygu degerlendirilir. Duygunun kaynagina inilmeye
calisilir.

4. Diyalektik/Sistemik Stil: Bu asamada danisan duygularinin altinda yatan
kahplar ve kendi ile ge¢mis duygusal deneyimleri arasindaki baglantilar
fark eder.

GPDT’de en temel amag, daniganin bilissel-duyussal stiller arasinda yatay ve dikey
gelisimini saglamaktir. Ornegin; daha énce de belirtildigi gibi, daha cok soyut stil
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kullanan bir danisanin bu stili tim boyutlaryla ¢ok iyi kullanmasini saglamak ve daha
sonra diger stillere dogru dikey bir gelisim gdstererek hepsini belirli bir miktarda da olsa
yasamasina yardimci olmak hedeflenir (Ilvey, 1986). Dort biligssel/duygusal stilin her biri
icin 6zgul gelisimsel sorular ve midahaleler, danisanlara kendi biligssel/duygusal
cercevelerinden konusmalari icin  yardim eder, fakat danisanin givenli
alaninda/bélgesinde ¢calismak her zaman uygun degildir.

GPDT’nin sorulari danigana konulara iliskin yeni bir bakis agisiyla bakabilmesini
kesfetmede yardimci olmasi amaciyla kullanilir. Ornegin, somut yénelimli biri, ayn
konularin soyut yoénelimle gbzden gegiriimesinden faydalanabilir. Soyut ya da
diyalektik/sistemik stili kullanan ve alimce ifade eden bir danisan, olaylan
duyusal/devinimsel stil ile deneyimlemeyi 6grenebilir.

Psikolojik danigma ya da terapinin gérevi lvey’e gére (1991);
1)danisanin su andaki mevcut stilinin her iki sekilde de islemesidir (yatay gelisim)
2)ayni zamanda danisanin bilingli olarak yeni stilleri de kullanmasidir (dikey geligim).

Psikolojik danismanin gérevi hem danisanin stiline uygun sorular sormak ve konugsmak
hem de daniganin bir baska bakis agisindan da bakabilmesini saglamaktir. Hep
duyusal-devinimsel olan bir danisan soyut stili de kullansa iyi olur.Bagka bir deyisle,
danisanin duyusal-devinimsel stilde, somut stilde, soyut stilde ve diyalektik/sistemik
stiide tepkiler vermesini saglayarak danisanin somut ve soyut ddnyasini
bltunlestirmesine yardimci olmak en temel amagctir. Asagida, bu amagla danisanin
yatay ve dikey gelisimine iliskin ayrintili bilgiler sunulmustur.

Yatay Gelisim: Yatay gelisim, psikolojik danismanin danisanin mevcut biligsel-
gelisimsel seviyesindeki anlayisini gelistirmesidir. Bdylece danisana islem gérdigu
basamaktaki tim kaynaklar gelistirmesi konusunda yardim edilir. Ornegin, duyusal
devinimsel dénemdeki bir danigan psikolojik danigmaya geldiginde duyusal devinimsel
dizeyde eslesmek (match) dnemlidir ve danisani somut ve soyut anlayisa tasimadan
6nce duyusal devinimsel fonksiyonu genigletmek énemlidir (Chang, 2002). Bireyler ve
aileler saglam bir gelisimsel temel kurulmadik¢a blylyemezler ve etkili isleyemezler.
GPDT, vyatay gelisimin danisanlarin mevcut biligsel/duygusal stillerine iligkin
farkindalklarini gelistirmelerine yardim etmedeki énemini vurgular. Bdylece, duyusal
devinimsel iglevi genisleyen danigan, somut ve soyut anlayisa gecme ihtiyaci
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hissedebilir. Benzer sekilde, soyut ya da diyalektik/sistemik danisanlara, duyusal
devinimsel ve somut stillerde ilerlemelerine yardim etmeden &énce, kendi alistiklar
stillerle kendi bilisleri ve duygularini gelistirmelerine yardim etmek énemlidir. Kisaca, ilk
gbrismede, danisanin nerede oldugu ve daha sonra eslesmeyen (mismatch) stiller ve
danisanin kendine yeni yollarla bakmasina yardim etme amaglanir (lvey, 1991; lvey ve
dig., 2005).

Danisanin temelde tercih ettigi stil ¢ercevesinde problemlerini anlamak ve ¢6zim
yollan Uretmek konusunda zenginlesmesini saglamak énemlidir. Bu nedenle danisan
eger duyusal-devinimsel stili kullaniyorsa ilk énce ona bu stili genisletmesinde yardimci
olmak sonra somut ve soyut anlayislara ilerlemesini saglamak gerekmektedir (lvey,
1991).

Dikey Geligsim: Dikey gelisim, daha karmasik distinme yollarina ulasmayi iceren
“yukar’” ya da temelleri daha kati duran “asagi’ya hareketi kapsar. Daha ylksegin
daha iyi olmasi sart degildir. Dikey gelisim, danisana gelisimsel potansiyelini bagladigi
stilden ¢ok, diger stillerde genisletmesine yardim etmeyi kapsar. Genellikle, dikey
gelisim temel duyusal devinimsel ve somut stillere dénerek kolaylastirilir (lvey, 1991;
lvey ve dig., 2005). Dikey gelisim psikolojik danigsmanin danisanin diger gelisimsel
seviyelere de hareket etmesi icin stilini degistirmesini kapsar. Bdylece danisanin
gelisimsel potansiyelini bagladigi seviyeden, diger seviyelerde de gelistirmesine yardim
edilir. Ornegin, psikolojik danisman duyusal devinimsel dénemdeki danisanin, duyusal
motor dénemdeki iglevini gelistirmesine yardim ettikten sonra, psikolojik danisman
danisaniyla eslesmeyen (mismatch) ve daniganin somut anlayisa dogru hareket
etmesine yardim eder (lvey, 1993; Ivey ve Goncalves, 1987, 1988; Ivey ve Ivey, 1990;
lvey, Ivey ve Simek-Morgan, 1993; Akt. Chang, 2002).

Etkili bir psikolojik danisma yatay ve dikey gelisimin her ikisini de saglar. Bdylece
danisanin her bir gelisimsel seviyede kaynaklarini kesfetmesi ve gelistirmesine yardim
edilir (lvey, 1993; Ivey ve Goncalves, 1988; Ivey, Ivey ve Simek-Morgan, 1993; Akt.
Chang, 2002). Yatay ve dikey gelisimi kolaylastirmak icin, GPDT muidahalesi ézgil
sorulara yogunlasir. Asagida tablo 4'te temel bir liste yer almaktadir. Yardim etme
siirecinde sorular bazen tartismaya yol acan niteliktedir. Ozellikle, bazi otoriteler
sorularin psikolojik danigsmandan geldigini ve daniganin bakis acgisini yansitmadigini
ifade etmektedirler. Buna ek olarak, sorular oturumu kontrol edebilir ve danisani
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glgstiz hale getirebilir. GPDT’de sorular, simdiyi temsil etmeye agiktir ve danisanlarin
gOrduklerini, isittiklerini ve hissettiklerini derin bir seklide konugsmalarina yardimci olur.
GPDTnin sistematik gérisme slrecinde, daniganlar ve aileler kendi Kkisisel
deneyimlerine iliskin konusurlar ve kendilerine iliskin yeni bakis acilarini nasil
kazandiklarini 6grenirler, ancak kendi referans gercevelerini kendileri belirlerler. Her bir
gelisimsel stilde daha az ybnlendirici bir sekilde daniganin konusmasini kolaylastirmak
mumkindir. Bu stillerden biri digerinden daha iyi degildir, danisanin doért stili de
kullanmasini saglamak amagclanmaktadir (lvey, 1991; lvey ve dig., 2005).

Tablo 4.Gelisimsel Stratejilerin Soru Siralamasi (lvey ve dig., 2005)

Konularin agik sunumu “Bugln ne hakkinda konusmak istedigini sdyler misin?”

“Ailene odaklandigin zaman sende neler oluyor?”

Danisanin 50-100 kelimeyle bir hikaye olusturmasini saglayin. Cesitli
bilissel-gelisimsel seviyelerde danisanin tim islevlerini degerlendirin.
Danisanin biligsel/duygusal stilini degerlendirin. Elde edilen verilerle soru
sorma, cesaretlendirme, duygu yansitmayr kullanin, ancak danisanin
hikayesine en az diizeyde etki etmeye 6zen gdsterin. Hikayeyi danisanin
olusturdugu sekliyle alin. Danisanin soyledigi anahtar olaylan ve
duygulan &ézetleyin.

Somut/Durumsal “sen bu durumdayken olanlari gdrsel olarak hayal edebilir misin?”

“ne gorlyorsun, isitiyorsun, hissediyorsun? sorulari vicutta duygularin
yerlesmesine yardimci olur.

Bir 6rnek verin ve daha sonra ne goérildiglnd, isitildidini, hissedildigini
sorun. Simdi ve burada yasantilari amaglayin. Sonunda 6zetleme yapin.

Somut islem “Bu duruma/konuya/probleme iligkin 6zel bir 6rnek verebilir misin?”
“Bu durumdaki duygularini tanimlayabilir misin?”

Olaylarin dogrusal tanimini elde edin. Somut iglemlerin son déneminde
eger/o zaman neden sonug iliskilerine bakin.
Danisanin ne yaptigini, ne sdyledigini sorun.

“daha dnce ne oldu?”, “daha sonra ne oldu?” “eger X olsaydi, ne olurdu?”
sorularini sorun daha sonra 6zetleyin. Etkili gelisim icin “nasil hissetmis
oldugunu” sorun.

4

“... hissettin, ¢lnki...” yapisi bu seviyede biliglerin bitinlestiriimesine
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yardim eder.

Soyut islem “diger durumlarda da bdyle olur mu?” ( ya da) “bu senin bir icin &riintin
mudar?”

“diger durumlarda da bu sekilde mi hissedersin? Bu duygular senin igin
bir érintli madur?”

Tekrar eden durumlara ve oérlintiilere ve/ya kendilige iliskin konusun.

“bu oldugunda kendine ne soylliyordun? Didger durumlarda da buna
benzer seyler hissettin mi?” duygulan yansitin, 6zetleme yapin.

“bu duruma dénip baktiginizda disiinceleriniz ve yansimalari neler?”

Diyalektik/sistemik Sdylenen her seyi 6zetleyerek baslayin. “bir araya gelmek/ tim bunlari
Butlncl bana anlatmak nasil? Duygularini tanimlamanin kag¢ farkli yolu var ve
bunlar nasil degisir?”

Sdylenenlerin bitlincdl bir 6zetini yapin. Bu sorular, psikolojik danisman
ve danisanin su yeterliliklerde bulunmalarina olanak saglar:
a. Gelisime sadece bir bakis agisiyla bakmak yerine, yardimci
yapilarin da nasil etki ettigini gérmek,
b. Ayni duruma iligskin farkli bakis agilar elde etmek ve her birine
iliskin farkindalik kazanmak,
Su andaki yapilar ve bakis agilarindaki kusurlari gérmek,
GUnlik yasamda harekete gegmek ve yeni icgorileri test etmek.

Duyusal devinimsel duygulanimda “Ne g6rtyorsun? Duyuyorsun? Hissediyorsun?
Sorulari  sorulur, simdi ve burada vurgulanir. Danisanin vicudunun gesitli
bdlgelerindeki duygularin ifade etmek igin yardimci olur. Cogu danisan vicutlarinin bir
bélimande duygunun nasil hissedildigini tanimlayabilirler. Duyusal devinimsel dénemin
sonlarint  kullanan daniganlar icin, bu ydntem tanimlayamadiklari duygularini
isimlendirmede yardimci olur. “X mi hissediyorsun?” seklindeki sorular veya duygulari
yansitmak ve konusulmamig duygulari isimlendirmek yararli olabilir (lvey ve dig.,
2005).

Somut islemin ilk dénemlerinde 6zel bir durum veya problemi tanimlamak, éykinin
cesitli bélimlerine eklenebilen duygulari isimlendirmekten ziyade, simdiye odaklanmak
amaglanir. Yine, duygular isimlendirmek, duygu yansitmak kadar yararli olabilir.
Duygular tamamen iyi veya tamamen kéti olma egilimindedir (lvey ve dig., 2005).
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Soyut iglemin son dénemleriyle ¢alisildiginda, “(duygu) hissediyorsun, ¢linki (eylem)”
seklinde anlamin Kisisellestirilmesi (Carkhuff, 1986; Akt. Voltan Acar, 2003) ya da
duygu yansitmalari kullanilabilir. Beceri egitimi programlari somut dil kullanan duygu
yansitmalar tzerine odaklanmaktadir (Voltan Acar, 1992; Voltan Acar ve Bilge, 1992;
Carkhuff,1999; Egan,2002; Voltan Acar, 2003). Geleneksel duygu yansitma danisanin
duygusal deneyimlerinin temelini anlamasinda yardimci olabilir. Soyut stili kullanan
danisanlar ile daha soyut olan Rogers’in danigsan merkezli terapi (1961) yaklagimi
aydinlatici olur. Somut beceri egitimi programlari duygulari tanimlamaya ve agiklamaya
yogunlagsa da, duygulara iligkin soyut yaklagsim duygunun kendisini ac¢iklamak
zorundadir. Duygulari anlamanin bu soyut sekli daha ¢ok psikolojik danigsman egitim
programlarinda kullanihr. Duygularin bu tdr analizi terapi slrecini duygusal olmaktan
cok bilissel hale getirir. Duygularin yansitiimasi danisan ve/ya psikolojik danismanin
duygusal gercekliginin glctyle dogrudan iletisim kurmaktan kaginmak icgin bir yol
olabilir.

Bu zorluklarina ragmen, soyut, duygulara iliskin daha analitik yaklagimlar herhangi bir
tedavi programinin énemli bir pargcasidir. Bu yaklasimlarin kullaniimasiyla, danisan
duygularini ve onun altinda yatan érintuleri inceler ve ge¢gmis duygusal deneyimlerinin

benlikle nasil iligkili oldugunu égrenir (Ilvey ve dig., 2005).

Diyalektik/sistemik yaklasim igin duygusal gelisim en karmagsik olanidir. Temel odak
noktas! ayni durumda danisanin cesitli duygusal tepki deneyimlerini incelemektir. Ug
temel stildeki duygusal calismalarin ¢odu duygulari tanimlama ve aciklama
yoénelimlidir. Diyalektik/sistemik yaklagimin duygular konusundaki temel amaci,
duygusal deneyimlerin karmasik, baglamsal ve gelisimsel tarihlerini anlamak icin
cesaretlendirmektir. Diyalektik/sistemik dislnce ve duygular, danisanin duygulari
yansitmasi ve yasamasini da igerir ve daha butlncil bir sekilde diger Uc¢ stilin
bltunlestiriimesine olanak tanir (Ilvey ve dig., 2005). Géraldigiu gibi diyalektik sistemik
stilde, diger ¢ stilde kullanilan 6zgll sorular, duygu yansitma ve anlamin
kisisellestiriimesi gibi beceriler yoluyla belirlenen davranis ve dislnce érintilerinin fark
ettirilmesi ve ayni zamanda danisanin duygularinin altinda yatan kaliplari ve
baglantilar fark etmesi s6z konusudur. Bu da psikolojik danigman’in daniganin daha
onceki oturumlarda, anlattiklari, yasadiklariyla, o anda anlattiklari ve yasadiklari
arasinda paralellik kurmasi olarak tanimlanan baglama becerisi (Voltan Acar, 2003) ile
yapilabilir.
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Yukarida ifade edilen bu teknikler ve zorluklarina ragmen, duygulara iligkin soyut
yaklasimlar herhangi bir miidahale programinin 6nemli bir pargasidirlar. Bu yaklagimlar
kullanilarak, danisan duygularini nasil inceleyecegini égrenir ve gecmis duygusal
deneyimleri ile benliginin altinda yatan orintiileri iligkilendirebilir. ilk {i¢ seviye igin
psikolojik danigman yaklagimi érnekleri Ek 2°de verilmigtir (lvey, 1991):

Ozgiil sorularla birlikte GPDT, cesaretlendirme, icerik yansitma, duygu yansitma,
6zetleme gibi dinleme becerilerinin kullaniimasini gerektirir. Yiksek dizeyde empati,
saygl, saydamliga ihtiya¢ duyulur. Ozgiil soru sorma siireci anlamsizii§i azaltabilir. Bu
sorular 6zellikle duyusal devinimsel stilde oldukca gugcli olabilir ve danisani hareket
ettirebilir. Ayni zamanda, danigan yeni iggériler kazanabilir. Bu suUreci danisanin
ihtiyaclar dogrultusunda ve dikkatli kullanmak gerekir. Psikolojik danisman egitiminde
psikolojik danisma 6égrencilerine Ek 3’te yer alan alistirma yaptirilabilir (lvey, 1991). Bu
sekildeki kisa bir alistirma bile, insanlarin eski durumlara yeni bir bakis acisiyla
bakmalarini saglayabilir. Psikolojik danismadaki ¢cogu yaklasimin temel amaglarindan
biri, danisanlara problemlerine iligkin coklu bir bakis ag¢isi kazandirmaya yardim
etmektir.

Yukarida verilen sorular yeni degildir. Cogu etkili psikolojik danigman becerilerinin bir
parcasidir. GPDT’nin énerdigi ve yeni olan sey, bu sorularin Piaget’nin 6grenme
basamaklarina benzer bir sirada hazirlanmasidir. Bu 6grenme sirasi, gérismede daha
bilingli bir sekilde uygulanabilir. Daniganin bir ya da iki soruya cevap vermesiyle her bir
stilden digerine hareket etmek yerine, danisanin hareket etmeden &nce her bir
gelisimsel stilde etkili sekilde gelismesine yardim etmek daha iyidir (lvey, 1991).

Goraldagu gibi, psikolojik danigman farkl stilleri kullanarak danisanin duygularini nasil
inceleyecegini 6grenmesine yardimci olur. Bu baglamda psikolojik danigmanin sahip
oldugu ve kullandigi stillerin son derece énemli oldugu sdylenebilir.

2.1.3.3.3. Bibliyoterapi

Alanyazin incelendiginde, GPDT’de bibliyoterapinin kullanimina iliskin bilgilere de
rastlanmistir. Myers (1998) bibliyoterapiyi GPDT ile birlikte pek ¢ok klinik ortamda
kullanmis ve bibliyoterapinin GPDT ile birlikte ne sekilde kullanilabilecegine iliskin
Oneriler getirmigtir. Bu Onerilere agsagida yer verilmektedir. GPDT’nin soru dizisi
danisana “Ailen hakkinda disindiginde sana neler oluyor?” gibi bir soru sorarak,
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imgeyi 6grenmekle baslar. Benzer bir sekilde de bibliyoterapi kullanildiginda da “Bu
kitabl okudugunda sana neler oldu?” gibi bir soru ile baslanir. Tepkilerini kesfetmek
konusunda daha c¢ok ydnlendiriimeye ihtiyagc duyan danisanlara asagida belirtilenler
gibi pek ¢ok farkli agik uglu soru sorulabilir.

Ana karakterler kimlerdi?, Kendini en ¢ok hangisi ile tanimlarsin?, En ¢ok begendigin
karakter hangisiydi? Bu karaktere hikayede neler oldu?, Bu nerede oldu?, Ne zaman
ve nasil oldu? Bu sorulardan sonra psikolojik danisman danisani duyussal-hareketsel
deneyime getirmek i¢in sbyle sorular sorabilir: “Bu karakteri diistindiiginde , senin igin
6nemli olan bir bélimun bir imgesine odaklanir misin?”, “Bu karakteri disindiginde
zihninde ne gibi imgeler canlaniyor?”. “Bu imgeyi disinddginde neler gériyorsun,
neler duyuyorsun, neler hissediyorsun?”, “Bu hisleri vicudunun neresinde
yaslyorsun?.Danisan bu soruya cevap verdiginde psikolojik danisman danisani somut
seviyeye getirmek icin “Daha énce hayatinda bdyle bir sey hissettigin bir durum oldu
mu?” sorusunu sorabilir. Bu yasantinin ne zaman, nerede, kimlerle olduguna iliskin
sorularla devam edilebilir. Danigan bu sorulara cevap verdikten sonra soyut seviyeye
dogru ilerlemeye hazir olabilir. “Bu iki 6rnek arasindaki benzerlikler nelerdir?” gibi bir
soru daniganin olaylardaki davraniglarinin érintilerini gérmesini saglayabilir. Kitaptaki
olayla, metaforla iligkilendirerek davranis értintlerini fark etmesi danigani rahatlatabilir,
clnkl bu orintller ilk 6nce kitaptaki karakter de olsa baska birisine ait olarak
sunulmuslardir. Danisan davranisg Orintilerini kesfettikten sonra diyalektik/sistemik
seviyeye dogru ilerleyebilir. Bu agsamada danisanin bu érintilerdeki kurallarin nerden
geldigini fark etmek konusunda cesaretlendiriimesi 6nemlidir (Myers, 1998).

2.1.3.3.4. ilk Anilar

GPDT’de kullanilan bir baska teknik ise ilk anilardir. GPDT’de kiginin yasam stilini,
kendine, digerlerine ve yasama bakis agisini ortaya c¢ikarmak igin ilk anilar da
kullanilabilir. ik anilar, Adler tarafindan ortaya konan bir kavramdir. Adlere gére,
bireylerin yasam hakkinda sahip olduklari yerlesmis kanilar ilk ¢ocukluk anilanyla
baglantihdir. Psikolojik danigsma slrecinde, psikolojik danisman danisaniyla empati
kurabilmeli ve ilk anilarin neden oldugu duygulari anlayabilmelidir. Anilar
yorumlandiktan ve bulgular diger ilgili bilgilerle birlestirildikien sonra bir psikolojik
danigsman, rahatlatici bir degisim ve gelisim icin acik, anlasilir bir sistem hazirlamak
amaclyla olusturulan bu fikirleri kullanabilir (Akt. Clark 2001). ilk anilar su andaki ve
gelecekteki yasamin gereklilikleri ve firsatlar ile ilgili gig¢lu bir icgbéri kaynagidirlar.
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Temel bireysel psikoloji, danisani daha iyi anlamak ve degerlendirmeye yardimci
olabilmek icin daniganin ilk anilarini temel olarak degerlendirir. Temalar yasam stilini
kesfettirici nitelikte olabilir. ilk anilarin kesfedilmesi danisanin 6-8 yaslarindan énce
olaylari hatirlamasidir ki bunlar, duyusal devinimsel, somut, bilissel ve duygusal
icerikleri kapsar. Soyut anilar genellikle danigsanin kendini deneyimlerinden ayirmasi
seklinde kullanilirken, duyusal devinimsel, somut anilar en gigli olma egilimindedir.
Olumsuz ilk anilar olsa bile, olumlu ilk anilardan baslanmasi énerilir. Olumlu ve gigli
yanlara baglandiginda daha etkili calisilabildigi ifade edilmektedir. GPDT, gelisimsel bir
bakis acisiyla yasam boyu iyiligi arastinr ve degerlendirme ile muidahale igin
yapilandirimis bir yéntem ve kuramsal bir cerceve sunar. GPDT ve ik anilar
yaklagimlarinin her ikisi de yeni secimler ve olasi sonuglari gibi yasama dair olaylarda,
anlamin yeniden yapilandirimasinda psikolojik danigsmanla, danisanin igbirliginin
6nemine deginir. GPDT, psikolojik danismanlara ve diger ruh saglhgr uzmanlarina
danisanin yasam deneyimlerini kavramsallastirmak icin tercih ettikleri stil ile eslesen
velya eslesmeyen stiller kullanarak degerlendirme icin hizh ve yeni bir yol &6nerir.
Danisanin ilk anilarina iliskin agiklamalarini, GPDT’nin biligsel/duygusal stilini
belirlemek sorularini kullanip basitce dinleyerek, psikolojik danisman danisanin “hayali
distncelerini” agiga cikarabilir ve yasam goérevlerini uygun sekilde karsilamak icin yeni
kurallar olusturulmasini saglayabilir. Kisaca, GPDT ve Adlerian yéntemlerin bir arada
kullaniimasi, daniganin yasamindaki kéti durumlari ve danisanin daha gicli ve cesur

¢6zumlerini sahiplenmesini kolaylastirabilir (Sweeney, Myers ve Stephan, 2006).

Goéruldiga gibi, GPDT'de, degerlendirme 6nemli bir yer tutmaktadir. Eger psikolojik
danigsman, danisanin biligsel gelisimine iligkin dikkatli bir degderlendirme yaparsa,
danisanlar, psikolojik danisma strecinden daha ¢ok yarar saglar.

2.1.3.3.5. Daniganin Degisiminin Degerlendirilmesi

Bu bélim, midahaledeki simdi ve burada olan degisimin nasil dlgllecegdi ve degisim
hakkindadir. GPDT’de danigandaki gelisimi ve degisimi degerlendirmek de c¢ok
6nemlidir. Piaget gelisimsel degdisim icin 6zUmleme ve uyumsama ikiz sdrecini
aciklamaktadir. Ikisi de gelisimsel degisim igin alt yapi olustururlar. Oziimleme gegmis
yasantilardan ortaya cikar. Kisi diinyay1 6zimser. Dinyay! kati kurallarla 6zimleyenler
yeni bilgiyi uyumsamayi zor bulurlar. Erden ve Akman (2002)a gére, uyumsama
(accomodation) yeni semalar yaratarak ya da énceden var olan semalarin kapsam ve
niteliklerini degistirerek yeni edinilen deneyimlerin gerektirdiklerine uygun davranmak
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olarak tanimlanabilir. GPDT’ye gére bu iki stire¢ dengelenmelidir. Cok fazla uyumsama

cok degisiklik yapmak, cok fazla 6zimleme de cakili kalmak anlamina gelir. Bunu

dnlemek icin GPDT’de kullanilan stratejiler asagida belirtiimektedir (lvey ve dig., 2005).

1.

Psikolojik danisman psikolojik danigma strecinde “yeni’nin yaratiimasi icin
uygun ortam saglar. Danigsanlarin yasadiklari problemlerin gecmisle
baglantisi vardir ve ¢ogu zaman danisanin ge¢miste 6grendigi dil ve stil
tarafindan yonlendirilir. Oturumlarda ise simdi ve burada degisiklik yapma
ve “yeni” davraniglar kazanma igin firsatlar yaratihr. Soru sorma, yeniden
gerceveleme, yuzlestirme gibi teknikler danisanin mevcut rahatsiz edici
islevselliginin yerine daha iyi bir islevsellik koymasinda yardimci olur.

Danigsanin celiskilerini, karisik mesajlarini, c¢atigsmalarini takip ederek,
g6zlemleyerek danisanlarin yeniye karsi uyumsuzlugunu fark etmek

onemlidir.

Yizlestirme bdtin kuramlarda kullanilan terapétik bir tekniktir. Piaget'te
“perturbation” kavrami vardir. Yeni karsilasilan durumun énceki semalara
uyum saglayamamasi, karisiklik anlamina gelir. Piaget’e gbre “perturbation”
dan sonra denge bozulur ve kaygi yasanir, ama sonra yeni bir denge ortaya
cikar. Yizlestirme danisanin kendi bakis agisini degerlendirmesini saglar.
Ylzlestirme, degisime dogru ilerleme ve gelisim igin motivasyonunu arttirir.
Erden ve Akman (2002)a gbre, eger karsilasilan herhangi bir durum,
bireyde var olan semalar ile 6zimlenemeyecek ise denge bozulur. Piaget'e
gbre, kigiler surekli dengede kalmay! yeglediklerinden, bir dengesizlik
durumunda tedirginlik hissederler. Bu tedirginligi kaldirmak igin c¢aba
gb6stermek, yani degisiklikle bas edebilecek yeni bilgiler edinmeye calismak,
yeni duruma uyum yapmak gerekmektedir; bu da biligsel gelisimi
hizlandirmaktadir.

Ylzlestirme asagdidaki durumlarda tutarsizliklar, geligkiler varsa yapilir (lvey,1991):

< Iki s6zel tepki arasinda

s GOrisme esnasindaki tepkilerle disaridaki tepkiler arasinda

s Sobzel tepkilerle beden-dili arasinda (Herhangi bir stil ile duyussal tepkiler)

% iki sdzel olmayan tepki arasinda
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% Iki ya da daha fazla kisi arasinda (Herhangi bir gelisimsel stil)

Yapilan ylzlestirmenin danisan Uzerindeki etkisini degerlendirmek igin
Yiizlestirmenin Etkisi Olgegi (The Confrontation Impact Scale) kullanilabilir. Bu
Olcek sayesinde pratik olarak psikolojik danisman danisanin sorulara,
ylzlestirmelere karsi tepkilerini tanimlayabilir ve mudahalelerini danisan
tarafindan benimsenip benimsenmedigini takip edebilir. Bu, psikolojik danisma
oturumlarinin danisanin gelisimi yéninde planlamasini saglar. Bunun igin
GPDT daniganin ylzlestirmeye gosterdigi tepkileri siniflandirmigtir ve asagidaki
kategorileri danisanin tepkisini élgmek Uzere kullanmaktadir (lvey ve dig.,
2005).

Danisan yuzlestirmeyi tamamen reddeder.

b. Danisan ylzlestirmeyi yarim degerlendirir.

c. Danisan yuzlestirmeyi tam degerlendirir ancak herhangi bir degisiklik
yapmaz.

d. Danisan yilzlestirmeden sonra daslncelerine yeni  boyutlar
kazandirmaya baslar.

e. Danigsan ylzlestirmeden sonra, yeni, genis, daha iglevsel yapilar
gelistirmeye baslar.

4. Yulzlestirme degisim icin bir firsat olarak gérulebilir. Ancak bazen danisanlar
eski ise yaramayan davranig 6rUntilerini biraktiklar icin kayip duygusu
yasayabilirler ve direnebilirler. Bu durumlarda psikolojik danismanin kigisel
destegi ve sicakhgi ¢cok énemlidir.

Kisaca, GPDT’de danisanin degisimini degerlendirme danisanin biligsel-duygusal
gelisimsel gugleri ve zayifliklan hakkinda bilgi verir. Gelisimsel degerlendirme

danisanin biricikligi Gzerine dayanir.

2.1.3.4. GPDT’de Psikolojik Danigmanin Temel Gorevi

GPDT, “birey kendi gelisimi i¢in sorumluluk alabilecek kapasiteye sahiptir” varsayimina
inanmakla birlikte bu varsayimin danisanlar igin pratikte gergeklesmesine ydnelik
gelisimsel stratejiler sunmaktadir. Bir baska deyisle gelisimsel bir bakis acgisiyla, GPDT

psikolojik danigma sirecinde, danisanlarin sorumluluk alacak seviye gelmelerini
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saglamayi amaglamaktadir. Psikolojik danismanin ilk gérevi, danisanin dinyayi nasil
anlamlandirdigini anlamaktir. Bunun igin danisanla birlikte olmak ve danisanla berber
danisanin biricik kisi olarak neler yasadigini, yasadiklarini nasil anladigini bulmak
dnemlidir. (lvey, 1986).

GPDT’ye gbre, bu amaci gerceklestirmek icin psikolojik danisman danigsanin igcinde
bulundugu biligsel-duyussal gelisim stiline uygun olarak psikolojik danisma sirecinin
baslarinda daha aktif olmahdir. Ancak psikolojik danisma sureci ilerledikge ve danisan
gelisim basamaklari iginde dikey bir ilerleme sagladik¢a psikolojik danigsman;
ybnlendirici olmayan, sorumlulugu danigana veren bir tutum izlemeye baslamalidir.
Ornegin, bir danisan birinci gelisimsel stili yani duyusal-devinimsel stili daha cok
kullanabilir. Bu danisanin, psikolojik danisma slrecinin baslarinda daha akiif,
gerektiginde yoénlendirici bir psikolojik danigmana ihtiyaci olabilir. Eger yénlendirici
olmay! kabul etmeyen bir yaklasimla bu danisana yaklasilirsa danisan ihtiyaci
karsilanmadigi igin psikolojik danigmalara devam etmeyebilir. Bunun tam tersi
ybnlendirici olmayl benimseyen bir kuramla bu danisana yaklasilirsa danisan
gbrismelere devam edebilir ve sorunlari psikolojik danigsman tarafindan c¢ézilebilir.
Ancak danisan gérismeler sona erdiginde sorun ¢ézme becerilerini kazanmadigindan,
sorumlulugu almayi 6grenmediginden dolayl yeni karsilastigi sorunlari ¢dézmekte
zorlanabilir. GPDT bu iki yaklasimin yerine danisanin gelisimsel durumuna uygun
olarak aktif ama yénlendirici olmayan bir tutumu benimsemekte ve bu iki zit yaklagimi
boylelikle dengelemektedir (lvey, 2000; Ivey ve dig., 2005).

Herkesin anlam yaratma sUreci birbirinden farklidir, yetigkinlerin ve c¢ocuklarin da
anlam yaratma sureci birbirlerinden farklidir. Danisanin anlam yaratma sdreci en iyi, dil
ve davranis olarak sergiledigi bilissel ve duygusal stille anlagilabilir. GPDT’nin belli
teknikleri, danisanin “nerede” oldugunun, deneyimlerini nasil yapisallastirdiginin,
anlamlandirdiginin  kesfedilmesine yardimci olur. Psikolojik danisman bunlan
yakaladiginda psikolojik danisma midahalesine baglayabilir.

Gelisimsel psikolojik danigsma ve terapi bitlncll, insan gelisimi ve degisimi igin
o6grenme temelli bir kuram olarak tanimlanabilir. Danisanlar geligirken, tanimlanabilir
ortntdleri takip ederler. Danisanlarin genellikle birgok biligsel stilde olduklari g6z éniine
alinmahdir. Psikolojik danigmanlar daniganin degisim ihtiyaclar dogrultusunda
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degisebilmek i¢cin mevcut kuramlarlara ilisikin bilgiye ve becerilere sahip olmahdirlar
(Ivey, 1991).

Fritz Perls’n Gestalt terapisi simdi ve burada stratejilerini vurgular, duyusal-devinimsel
vicut farkindaligina yoénelimlidir. Davranisgi psikoloji ve davranisg sekillendirme
genellikle psikolojik danismanin gbzlenebilen yénleri ve somut iglem lzerine odaklanir.
Rogers’in danigan merkezli psikolojik danismasi ve psikodinamik yaklagimlar insan
degisiminin soyut islem dénemine odaklanir. Feminist terapi ve ¢ok kultarli psikolojik
danisma ve terapi, tedavide genellikle, kisinin sistem ve baglam tarafindan nasil
etkilendigi, seklinde diyalektik/sistemik konular vurgular. Tim kuramlarin bir degeri ve
dogrulugu vardir. Psikolojik danigsmanin gérevi, danisanina yardim etmek igin uygun
olan bir yaklasimi secmektir. Omegin, psikolojik danisman bilissel bir bakis agisiyla
calisiyorsa ve danigsanin ihtiyaci bilissel 6rlntlleri anlama konusunda daha fazla
yardima ihtiyaci varsa, psikolojik danisman 6nce danisana otomatik digtnceler
envanteri uygulayabilir. Bununla birlikte, danisan cevaplamayabilir ve bu durumda
psikolojik danigsman, Albert Ellis tarafindan tanimlanan REBT “ABCDEF” analizi gibi,
benzer sonucu verebilecek bagka bir strateji dener. Diger yandan psikolojik danisman,
oykusel (narrative) terapilerle ihtiyac duydugu bilgiyi de elde edebilir. Danisanin stiliyle
baslanir, eger ilk yaklasim sonu¢ vermezse psikolojik danigman stratejisini danisanin
ihtiyacini kargilamak tzere degistirir.

lvey’e (1986) gbre genelde psikolojik danismanin danisanin diinyasini algilamasi kendi
kuramsal bakis acisiyla sekillenir. Eger psikolojik danisman kendi kuramsal bakis
acislyla calsirsa, danigan da psikolojik danismanin kuramsal sistemi gibi diisiinmeye,
konugsmaya davranmaya basladigini ¢ok kolay fark eder. Arastirmalar (Meara,
Pepinsky, Shannon ve Murray, 1981) danisanlarin, psikolojik danigmanlarin dilini
kullanmaya egilimli olduklarini gdstermektedir. Birey merkezli danisanlar kimlikleri
hakkinda, bilissel danisanlar dislinceleri hakkinda, psikodinamik danisanlar ge¢cmis
yasam hikayelerini yorumlama ve yasam Oykusdnin etkileri hakkinda konusma
egilimindedirler. Danigan da dinyay! anlamlandirmak igin yeni bir yol bulur. Ama bu
sekilde vyapilirsa danisanin yaklasimindan degil de psikolojik danigsman kendi
yaklasimindan yola ¢ikar. O ytzden Ivey (1986) GPDT'de psikolojik danismanin en
dnemli gbrevinin danisanin stilini anlamak oldugunu belirtmektedir (lvey ve dig., 2005).
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Danisanlar bazen yanhs duyusal-devinimsel ve somut izlenimlerle gelebilirler. GPDT’de
6nemli olan etkili dinleme ve degerlendirmeyle, danisanin biligsel/duygusal sitilini
anlamak ve ona eski ise yaramayan anlamlandirma sistemlerini bir kenara birakip daha
etkili olan yenilerini geligtirmelerine yardim etmektir (Ivey ve dig., 2005).

Gelisimsel Psikolojik Danisma ve Terapi yaklagiminda danisanin roll ise su sekilde
ifade edilmektedir. GPDT'de danisan oturumlarda aktiftir. Sorulari nedeniyle gidimlt
gibi goérilse de, GPDT danigsanin da sorumluluk aldigi bir yaklasimdir. Dolayisiyla
GPDT’ye gbre psikolojik danisma strecinde sorumluluk danisana aittir (lvey, 1986).

2.1.3.5.GPDT’nin Kullanildig: Gruplar

Daha dnce de ifade edildigi gibi, Ivey (1986, 1991) GPDT’yi Piaget’nin kurami ve
bilissel basamaklarinin metaforik kullanimina temellendirmistir. Bltlin kisiler soyut
islemsel isleve, ulagsamadiklari igin, pek cok yetiskin soyut ve diyalektik tarzda
gelisimsel engeller gdsterirler. GPDT, sureci bir midahale olarak, bu yetiskinlere,
engellerinin Ustesinden gelme konusunda yardim eder. GPDT'de amag¢ danisanlarin
problemlerini duyusal devinimsel, somut durumsal, soyut ve diyalektik sistemik stilleri
kullanarak anlatmalarina ve ele almalarina yardimci olmaktir. Bu amacin birinci
bélum, her bir daniganin bireysel olarak dort seviyeyi nasil ele aldigini 6grenmektir.
Daha sonra bu degerlendirme aile ve gruplara da genellenebilir.

GPDT yetiskinlerle oldugu gibi cocuklarla da kullanilimaktadir. Ozellikle ilkokul
dénemindeki cocuklar, bilissel-gelisimsel seviye agisindan duyusal-devinimsel
dénemde olsalar da aslinda hem soyut hem de diyalektik distinme kapasitesine
sahiptirler. Ivey ve Ivey (1998), Ozellikle ilkokul cagindaki g¢ocuklarin distnce
sureclerinde temel olarak duyusal devinimsel ve somut tarzda olmalarina ragmen,
soyut ve diyalektik dislinceye de muktedir olduklarini ifade etmektedirler. Buradan yola
cikarak, Cocuklarla galisirken asagida belirtilen bes basamakli strecin uygulanmasi
yararl olabilir (Myers, Shoffner ve Briggs, 2002).

iligkiyi iyi kurmak icin odaklanarak baglamak,
Gucla yanlari vurgulayarak problemi tanimlamak,
Amagclari belirlemek,

Alternatifleri genigletmek,

o &~ 0~

izleme goriismesi yapmak
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Bu ylzden gocuklar icin kendilerini ve dinyayl anlamalar icin GPDT'’yi kullanarak
psikolojik danigma stratejileri tasarlamak mimkindir. Asagida, her bilissel-gelisimsel
stil icin cocuklara nasil yaklasiimasi gerektigi hakkinda bilgiler sunulmustur (Myers,
Shoffner, ve Briggs, 2002).

Duyusal-devinimsel Stil: Cocuklarin bu stildeki iglevselligini arttirmak, gelisimsel
engellerini ortadan kaldirmak icin ¢ocuklara simdi ve burada yasantilari kazandirmak,
oyun terapisi gibi terapi midahaleleriyle yaklasmak gereklidir.

Somut Stil: Cogu cocuk olaylari detaylariyla anlatir fakat cogu zaman bunlar arasinda
neden-sonu¢ iligkisi kurmaz. Genellikle gocuklar hayatlarinda duygularin yerini ve
6nemini anlamakta zorlanirlar. Onlara neden-sonug iliskisi kurmalarinda ve duygulari

yasamalarinda yardimci olunmalidir.

Soyut-igslemsel Stil: Cocuklar, yasadiklari arasindaki 6rintileri bu stili kullanmaya
basladiklarinda gérirler. Oriintiiler tanimlandiktan sonra, cocuklar &riintiilerini devam
ettirme ya da degistirmeyi tercih ederler. Gocuklar bu seviye genellikle 5. sinifta
ulasirlar. Ornegin, bu seviyede diisiinen bir cocuk sinifta gdsterdigi davranislarinin
arkadaslarini ve 6gretmenini nasil etkiledigini gérebilir.

Diyalektik/Sistemik Stil: Cocuklar bu stili kullanmakta zorlanirlar ancak yine de
digerlerinin digUncelerini, duygularini ve bakis agilanini anlamak konusunda
cesaretlendirilebilirler (lvey ve Ivey, 1998). Diyalektik olan bireyler, kendilerinin ve
digerlerinin c¢evreyi nasil etkiledigini bilirler. Gelisimsel Degerlendirme Goérismesi
kullanilarak, cocuklarda diyalektik dustnce gelistirilebilir.  Diyalektik/sistemik
disinmeye 6rnek, babasinin maddeyi kétlye kullaniminin, égrencinin evde ve okulda
nasil farkli davranmayi tercih ettigini anlamasi olarak verilebilir (Myers, Shoffner, ve
Briggs, 2002).

Buna ek olarak, Rigazio-DiGilio ve Ivey (1994), aile psikolojik danigsmasi kuramlarinin
genel kavramlari ile GPDT’yi butinlestirmis Sistemik Biligsel Gelisimsel Terapiyi-
Systemic Cognitive-Developmental Therapy (SCDT)’yi olusturmuslardir. SCDT, ailenin
blylmesini kolaylastirmak icin ortam hazirlayan buttncil bir aile kuramidir. SCDT,
Ailenin bilissel, davranigsal ve duygusal stillerini belirlemek ve ailenin stiline uygun
mudahale plani yapmak icin sistemik bir cerceve sunar. Ivey’e gore, yeni Piagetci (neo
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Piagetian) cerceve, cocukluk gelisimindeki temel prensiplerin ¢ocukluk, ergenlik ve
yetiskinlikteki gunlik yagsamda kendini tekrar ettigini ifade eder (Akt. Chang, 2002).

Ozellikle ergenler bireylesme, yetiskin rolii ve sorumluluklari alma ve aileden uygun
sekilde ayrilma konularinda gelisimsel zorluklarla ytzytze gelirler. lvey (1991), saglam
bir gelisimsel temel olusturulmadik¢a, kisinin saglikli sekilde ayrilamayacagi ve 6zerk
olamayacagini ifade eder. ikiz gelisimsel gérevler olan ayriima ve birlesme (6.
Ozerklik ve baglanma) gelisimsel siirecte yer alirlar. Daha az bireylesen ergenler
catismalara saglksiz yollarla (asilik, uyarllik gibi) tepki verirler. Ergenlerin pek ¢gok 6zel
problemi vardir. GPDT ergenleri anlama ve onlarla ¢calisma konusunda bir cerceve
sunar. Piaget (1963)’nin iki 6nemli kavrami olan 6ézimleme ve uyumsama GPDT'de
kullanihr. Uyumsamanin asin fazla ya da az kullanimi, bu semada, kimligin kaybi ile
sonuglanabilir. Gelisimin sUreklilik arz etmesi nedeniyle, bireyler 6zimleme ve
uyumsama slreclerinde denge saglamalidirlar. Bireylerin aile, okul ve dinyayi
uyumsama ve 6zimlemedeki kendilerine 6zgi yollari bireylerin gelisimini anlamak igin
6nemlidir. Ergenlerin bulunduklari gelisimsel seviyelerde semptomlarin ifadesi ve
psikolojik danigsma mudahalesine cevap verme sekilleri farklhlik gdsterebilir (Crespi ve
Generali, 1995). Sonug¢ olarak GPDT muldahalesinin ergenlerle de kullanilabilecegdi
ifade edilmektedir.

GPDT temelli konsiltasyon modeli 6gretmenlerle calismak igin pratik ve etkili bir
yaklasimdir. GPDT modeli konsiltasyonda bir problemi anlamak igin kullanilir ve
konsultasyonu alan kisinin dort biligsel gelisim stiline ulagsmasi hedeflenir. Bu ayni
zamanda 6gretmenin tim biligsel stillerine ulagsmasini kolaylastiran ve gelecekteki
profesyonel gelisimi dogrudan etkileyebilecek bir midahaledir. GPDT temelli
konstltasyon 6gretmenlere siniflarinda olumlu degisimin etkisini guclendirmek igin

destek saglar (Clemens, 2007).

Goraldagiu gibi, GPDT farkli gruplarda kullanilabilmektedir. GPDT yeni bir kuram
olmaktan ziyade, temel gelisimsel kavramlarin klinik uygulamada batlnlegtiriimis
halidir. GPDT, psikolojik danigmana danisanin gelisimini degerlendirmek, danisanin
dinyaya bakisini genisletmek ve psikolojik danigmana normal ve ciddi psikolojik
zorluklari anlamasi i¢in yardim etmede ve psikolojik danisma midahalesini planlamada
bir ¢cerceve sunar. Buna ek olarak, literatirde GPDT’nin gugli ve zayif yanlarn da



62

vurgulanmistir.  Asagida, GPDT’nin gucli ve zayif yoénlerine iligkin bilgiler
bulunmaktadir.

2.1.3.6.GPDT’nin Gugli Ve Zayif Yanlari

Katz’'in (1985) belirttigi gibi, t¢ 6nemli psikolojik danigma yaklasimi olan psikodinamik,
varoluscu-humanistik, bilissel-davranisgl yaklasimlarin uluslararasi uygulanabilirliligi
konusunda Kkulttirel &zelliklerin farklilagsmasi agisindan ciddi tartismalar vardir.
GPDT’de; bu yaklagimlarin unsurlari bulunmakla birlikte GPDT, bu yaklasimlarin
hepsine 6nem goéstererek butinleyici bir yaklasim izlemekte ve kilttrel farkhliklara 6zel
ilgi géstermektedir. GPDT’nin bu ydnleri giglu yanlarndir.

Ancak GPDT'yi uygularken dikkat edilmesi gereken noktalar vardir. GPDT
uygulamalarinda, degisen danisanin degisen ihtiyaclarina cevap verebilmek igin pek
cok stratejinin bilinmesi ve uygulanabilmesi gerekmektedir. Gelisimsel bir yaklasimi
kullanmak genis bir bilgi birikimine sahip olmayi ve geleneksel kuramlara iliskin en
azindan temel dizeyde egitimleri tamamlamayi gerektirmektedir. Bu durumun
saglanmasi icin uzun yillar egitim almak gerekebilir. Bu durum GPDT’in zayif yanini
ortaya c¢ikarmaktadir (lvey ve dig., 2005).

2.2. ILGILi ARASTIRMALAR

Gelisimsel Psikolojik Danisma ve Terapi yaklagimi ¢ok yeni bir konu oldugu igin ve
TEBSE ile ABD’de PICS eszamanh gelistirildidi icin bu konuda yapilmig ampirik
arastirmalara rastlanmamigtir. Bu nedenle asagida, GPDT'ye dayal olarak
gerceklestirilen nitel vak’a incelemelerine kisaca yer verilmistir.

Gelisimsel psikolojik danigma ve terapi, cocuk istismari vakalarinda da
kullaniimaktadir. Ilvey ve Bradford Ivey (1990) tarafindan ele alinan vak’a, oyun
bahcgesinde yasanan bir kavgadir. “Zor ¢ocuk” olarak tanimlanan ¢ocuk, 8 yasinda ve
yas itibariyle somut islemler dénemi icerisinde yer alan, somut dislinen ancak zaman
zamanPiaget’e gbre, bir édnceki dénem olan islem 6ncesi déneme 6zgl davraniglar
icinde bulunan bir cocuktur. Psikolojik danismada gocuk “Once o vurdu bana” ifadesini
kullanmis ve ardindan o&fkelenerek saldirgan davraniglar sergiledigini aciklamistir.
Psikolojik danisma sirecinin basinda cocuk psikolojik danigmana glvenmekte
zorlanmigtir ancak iligki ilerledikge problemlerini psikolojik danismana anlatmig ve
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birlikte tartismiglardir. Psikolojik danismanin bu sirecteki en énemli gbrevi, ¢cocukla
arasindaki terapétik iligkiyi gelistirmek olmustur. Bu slrecten sonra psikolojik
danigsman, psikolojik danigsma icin basarili bir midahale plani hazirlamistir. Bu
mUdahale planinin ¢ocugun gelisimsel &zelliklerinin dikkate alinarak yapilmistir.
Ornegin, cocugun istismar ile ilgili duygularini ifade etmesi, okul ortaminda daha etkili
bir sekilde iletisim kurmasini saglayacak basa cikma becerilerini kazanmasina
amagclanmistir. Bununla birlikte bu sirecgte, cocugun destekleyici bir aile ve okul
ortamina ihtiyaci oldugu icin GPDT’ ye ydnelik olusturulmus midahale planinda cesitli
cevresel faktérler de dikkate alinmistir (lvey ve Bradford Ivey, 1990).

Clemens (2007) tarafindan yapilan calismada, okul psikolojik danismaninin GPDT
temelli konslltasyon modelini kullandiginda, égretmenin 6grencinin davranigini nasil
tanimlayacagi, bu davranigla baglantili oldugu hissedilen bir stres durumuna
o6gretmenin nasil tepki verecegi ve sinif sistemini dolayh olarak etkileyen degisiklikleri
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. GPDT temelli konsulltasyon modelinde
6gretmenlerin bir duruma iligkin farkli stil ya da bakis agisi kazanmalarina yardim
etmek amaclanmaktadir. Bu amagla, bir lisede alan égretmeni olan Bayan K ile yapilan
konstltasyon aktarilmigtir (Ek 4). Bayan K, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
olan Rob adli égrencinin durumuna iligkin caresizlik yasamaktadir. Okul psikolojik
danigsmani, Bayan K’ya bu ve ileride buna benzer durumlarda nasil davranabilecegdini
konusabileceklerini ifade etmistir. Okul psikolojik danismani éncelikle Bayan K'nin
tercih ettigi stili belirlemistir. Ardindan durumu anlayabilmesi i¢in, yani sinif ortamini
etkili sekilde degistirmek icin hangi stilin Bayan K’'ya yardim edebilecedi belirlenmistir.
Son olarak, biligsel gelisim stilinin rehber olarak kullanildigi profesyonel gelisim plani
yapiimistir. Bdylece Bayan K bir 6gretmen olarak hedefledigi amaclara ulasmak igin
kendisinin kullandigi yollarin diginda diger yollarin varligini da anlamigtir.

Bu arastirmalar psikolojik danigmanlarin, danisanlarinin biligsel/duygusal stillerini
tanimlayabildiklerini ve bu bilgiyi psikolojik danigma etkilesimlerini kolaylastirmak igin
kullandiklarini géstermektedir.
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BOLUM Il
YONTEM

Bu arastirmanin iki amaci vardir. Arastirmanin ilkk amaci, Gelisimsel Psikolojik Danisma
ve Terapi Yaklagimindan yola ¢ikarak olusturulan ve psikolojik danismanlarin yardim
etme stillerini belirlemeye yoénelik olarak gelistirilen Tercih Edilen Biligsel Stiller
Envanteri’ni (TEBSE)- PICS Turkgceye uyarlamaktir. Arastirmanin ikinci amaci ise,
Turkiye'deki Psikolojik Danigma ve Rehberlik Programlarina devam eden dérdinci
sinif dgrencilerinin tercih ettikleri biligsel stilleri belirlemektir. Bu bdlimde, sirasiyla
arastirma kapsamina giren bireyler, veri toplama araglar ve verilerin analizinde

uygulanan istatistiksel c6zimleme teknikleri Gzerinde durulmustur.

3.1.Arastirma Kapsamina Giren Bireyler

Birinci Arastirma Grubu

Arastirmanin birinci bélim0 olan, Tercih Edilen Biligsel Stiller Envanteri’nin (TEBSE)
uyarlanmasi asamasinda, arastirma kapsamini, 2006-2007 Ogretim yih Bahar
Déneminde Hacettepe, Ankara, Gazi Universitelerinde esit agirlik puaniyla égrenci alan
boélimlerindeki dgrenciler olusturmustur. Psikolojik Danigma ve Rehberlik anabilim
dallari, esit agirlik puani ile 6grenci almaktadir. Bu nedenle, élgcek uyarlama calismalar
icin de benzer gruplarla caligiimasina karar verilmigtir. Dolayisiyla esit agirlik ile
dgrenci alan Psikoloji, Sosyal Hizmetler, Sinif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi,
Saglik Idaresi, Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Bilgisayar Ogretimi ve Teknolojileri Egitimi
boélimlerinde 6grenim gbren 746 &grenci birinci arastirma grubunu olusturmustur.
Ancak, degerlendirme asamasinda 6lcme araglarini eksik ve tutarsiz dolduran 21
6grencinin cevap kagidi iptal edilmistir. Degerlendirmeye alinan cevap kagidi sayisi
490 kiz, 235 erkek olmak Uzere, toplam 725 6grenciden elde edilmistir.

ikinci Arastirma Grubu

Arastirmanin ikinci béliminde arastirma kapsamini, 2007 -2008 &gretim yih Giz
Déneminde son sinifi olan Gniversitelerdeki Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim
Dal 6grencileri olusturmaktadir. Dolayisiyla arastirma kapsamini Hacettepe, Ankara,
Gazi, Mersin, Sakarya, Pamukkale, Dokuz Eylil, Selcuk, Atatiirk, Karadeniz Teknik,
inénl, Marmara, Uludag, istanbul, Ege, Cukurova, Bogazici, Abant izzet Baysal,
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Ondokuz Mayis Universitelerinde Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dalinda
okuyan 397 kiz, 316 erkek toplam 713 dérdincl sinif 6grencisi olusturmustur.

3.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin bagimh degiskeni olan psikolojik danismanlarin yardim etme stillerinin
belirlenmesi icin Barrio (2006) tarafindan madde havuzu olusturulan ve arastirmaci
tarafindan uyarlamasi, gegerlilik ve givenirlik ¢alismalari yapilan “TEBSE (Tercih
Edilen Bilissel Stiller Envanteri); bagimsiz degiskenler hakkinda bilgi toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kigisel Bilgi Formu” kullaniimigtir. Belirtilen
veri toplama araclariyla ilgili bilgiler asagida ayrintili olarak sunulmustur.

3.2.1.TEBSE: Tercih Edilen Biligsel Stiller Envanteri (TEBSE) Preference Inventory for
Cognitive Styles (PICS)’nin madde havuzu Barrio (2006) tarafindan lisansistl
ogrencilerine  ybnelik gelistiriimistir. Tercih Edilen Biligsel Stiller Envanterinin
orijinalinde, bir baska deyisle madde havuzunda duyusal devinimsel, somut durumsal,
soyut ve diyalektik/sistemik distinme stillerini 6lgcen doértll likert tipi 113 madde ve dort
maddelik niteliksel bdlim olmak Uzere toplam 117 madde bulunmaktadir. Uyarlama
¢alismalarinda, kiltire dayah olan ¢ madde ve niteliksel olan dért madde, niteliksel
olmalari ve degerlendirme zorlugu nedeniyle, bu calismadan cikartilmistir.

TEBSE arastirmaci tarafindan 2006-2007 6gretim yihinda Tlrkgeye uyarlanmis,
gecerlik ve guvenirlik calismalar yapilmistir. TEBSE, 28 maddeden olusmaktadir.
Ogrencilerden dlgekte yer alan her bir durumun kendilerine ne kadar uydugunu 1—4
arasinda dereceleyerek gdstermeleri istenmistir. Maddelere verilen tepkiler, 1=Nadiren,
2=Bazen, 3=Sik sik ve 4=Genellikle seklinde derecelendiriimektedir. (")Ig:ekte tersin
cevrilmis madde bulunmamaktadir. Olgegin dért alt boyutu vardir. Duyusal Devinimsel
alt boyutunda 6; Somut Durumsal alt boyutunda 6; Soyut alt boyutunda 8 ve Diyalektik
Sistemik alt boyutunda 8 madde yer almaktadir. Duyusal Devinimsel alt 6lgegi icin
alinabilecek puanlar 6-24, Somut Durumsal alt dlgegi icin alinabilecek puanlar 6—24,
Soyut alt élgegdi icin alinabilecek puanlar 8-32 ve Diyalektik Sistemik alt dlgegi icin
alinabilecek puanlar 8-32 arasinda degismektedir. Alt Olgeklerden alinan puanlar
kisilerin tercih ettikleri bilissel stili ortaya koymaktadir. Her stil icin esit sayida madde
bulunmadigi icin stil puanlar éncelikle z standart puanlarina dénustardlir ve boylelikle
farkl stil puanlar karsilastirilabilir bir dlgek lizerine yerlestirilir. Olgek hem bireysel hem
grup olarak uygulanabilmektedir ve cevaplama stiresi yaklasik 10 dk’dir.
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3.2.1.1. Tercih Edilen Biligsel Stiller Envanteri (TEBSE)’nin Uyarlanmasi
TEBSE’nin uyarlanmasinda, &lgek uyarlamada izlenmesi gereken temel asama ve
kurallar dikkate alinmigtir. TEBSE’nin uyarlanmasi icin énce 0Olcedi gelistiren Casey
Barrio ile baglanti kurularak, gerekli izin alinmistir. Daha sonra 6lgek maddeleri bir dil
bilimci tarafindan Tirkge'ye cevrilmistir. Gérlst alinacak uzman sayisinin en az 5-7
olmasi gerektiginden (Lester ve Bishop, 2000; Tekindal, 2002) Psikolojik Danisma ve
Rehberlik alaninda farkli tGniversitelerde ¢alisan dokuz akademisyenden uzman gortsu
ahinmigtir. Uzmanlara, cgevirilerin alan igin uygunlugunu belirlemek, maddelere iligkin
ceviri 6nerilerini almak ve maddelerin 6l¢tigu ifade edilen boyutlara girip girmedigine
iliskin gérlas almak tzere Olgek verilmigtir. Uzman goérisleri dogrultusunda, uzmanlarin
12, 38 ve 72. maddelerin, kiltire dayali maddeler oldugunu belirtmeleri nedeniyle bu
calismadan cikartiimistir. Niteliksel olan dért madde de bu calismaya dahil
edilmemistir. Dolayisiyla, uygulama ve psikometrik calismalar 110 madde Uzerinden
yapilmistir. Uzmanlardan gelen goérisler dogrultusunda tek form elde edilmigtir.
ifadelerin anlasilabilirligini sinamak icin 6lgek, Gi¢ psikolojik danisma ve rehberlik
égrencisine verilmistir. Ogrencilerden maddelerin anlasilip anlasiimadigina iliskin gelen
geri bildirimlerin degerlendiriimesi sonucunda Olgek maddelerinin anlasilir oldugu
saptanmistir.

Ardindan uyarlama igin uygulama calismalarina gecilmis, 2006—2007 yili Bahar
Déneminde Hacettepe, Ankara ve Gazi Universitelerinde esit agirlik puani ile égrenci
alan bazi bélimlerde 6grenim gérmekte olan 746 6gdrenciye TEBSE uygulanmistir.
Uygulama yapilan her sinifa uygulamadan énce, arastirmaci tarafindan, arastirmanin

amaci ve veri toplama araciyla ilgili agciklamalarda bulunulmustur.

3.2.1.2. Orijinal TEBSE’nin Gegerligi ve Glivenirligi

25 psikolojik danigma mezunu ve (¢ Universite 6grencisinden olusan 28 Kisilik gruba
6lcek uygulanmig ve faktér analizi yapiimistir. Faktdr analizi calismalarinda dlgegin dort
alt boyutu oldugu gériilmistiir. Olcekte, dért alt dlgek bulunmaktadir. Olgegin niceliksel
olan 113 maddelik kismina dayal olarak yapilan guvenirlik cahsmalarina gére
glvenirlik katsayilari; 22 maddeden olugan Duyusal devinimsel alt él¢egi igin Cronbach
alfa katsayisi 0,83; 41 maddeden olugan Somut alt &lgedi igin Cronbach Alpha
katsayisi 0,91; 21 maddeden olusan Soyut alt dlgcegi icin Cronbach Alpha katsayisi
0,82 ve 29 maddeden olusan Diyalektik/sistemik alt 6lgegdi icin Cronbach Alpha
katsayisi 0,87 olarak bulunmustur (C. Barrio, kisisel iletisim, 15 Haziran 2006).
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Orijinal Olgegin psikometrik galismalari da devam etmektedir. Son sekli verilen 40
maddelik o6lcek 108 kisiye uygulanmigtir. Faktér analizi sonucunda faktér YUk
Degerleri, duyusal devinimsel alt élceginde 0,91 ile 0,45; somut alt élceginde 0,81 ile
0,59; soyut alt 6Iceginde 0,83 ile 0,41 ve diyalektik/sistemik alt dlceginde 0,85 ile 0,46
arasinda degismektedir. Glvenirlik katsayilari ise; 10 maddeden olusan Duyusal
devinimsel alt 6lgegi icin Cronbach alfa katsayisi 0,76; 10 maddeden olusan Somut alt
6lcegi icin Cronbach Alpha katsayisi 0,80; 10 maddeden olusan Soyut alt dlcegi icin
Cronbach Alpha katsayisi 0,75 ve 10 maddeden olusan Diyalektik/sistemik alt 6lgegi
icin Cronbach Alpha katsayisi 0,84 olarak bulunmustur (C. Barrio, kisisel iletisim, 14
Haziran 2007). PICS esas olarak, psikolojik danismanlara ya da psikolojik danigma
lisansustl 6grencilerine yonelik olarak hazirlanmis bir éigek oldugu ve bu arastirmanin

amacina ¢ok uydugu igin segilmigtir.

3.2.2. Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmada inceleme konusu olan bagimsiz degiskenleri saptamak amaciyla
arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda yer
alan d&grencilerin cinsiyet, lisans egitimi boyunca vurgulanan yaklasimlar, bu
yaklagimlardan etkili oldugunu ve kendisinin uygulayabilecegini disindugl
yaklagimlar, kendisine yakin gelen teknikler ve serbest zamanlarinda tercih ettigi
etkinliklerin soruldugu kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu
form, 6grencilere 28 madde haline getirilen TEBSE ile birlikte uygulanmigtir. Kisisel
bilgi formu ile TEBSE'’ye ait madde drnekleri, Ek 5’de verilmigtir.

3.3. Bilgi Toplama islemi

Ik uygulama 2006—2007 6gretim yilinda Hacettepe, Ankara, Gazi Universitelerindeki
ilgili bélimlerden izin alinarak arastirmaci tarafindan yapiimistir. ikinci uygulamada ise,
2007-2008 o&gretim yilinda, faktér analizinden sonra son sekli verilen TEBSE ile
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. ikinci uygulamada
d6nceden her Gniversiteden bir 6gretim elemaniyla e-posta araciligi ile baglantiya
gecilerek, arastirma kapsaminda bilgi verilmis ve &lceklerin yollanmasi halinde
uygulamanin yapilip yapilamayacagi sorulmustur. Tim Universitelerden olumlu yanit
gelince Ankara’daki Universitelerde arastirmaci tarafindan uygulama yapilmigtir.
Ankara disindaki Universitelerde ise baglanti kurulan 6gretim elemanlarina 6lgme
araclar posta yoluyla génderilmistir. Ogretim elemanlari Gniversitelerinde Psikolojik
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Danisma ve Rehberlik dérdinct sinif égrencilerine élcme araclarini uyguladiktan
sonra, posta yoluyla geri géndermislerdir.

Tablo 5. ikinci Aragtirma Grubuna Ait Cinsiyet, Yas, Lisansta Vurgulanan Yaklasim,
Uygulanabilen Yaklasim Ve Serbest Zamanda Yapilmasindan Keyif Alinan Etkinlikler
ile Yakin Hissedilen Etkinlikler Degiskenlerine Gére Frekans Analizi

Frekans Yizde
Cinsiyet Kiz 397 55,7
Erkek 316 44,3
Toplam 713 100,0
Lisansta vurgulanan kuram  HUmanistik 236 33,1
Biligsel davranisgi 201 28,2
Psikoanalitik 180 25,2
Diger 50 7,0
Toplam 667 93,5
Uygulanabilen kuram Hlmanistik 245 34,4
Bilissel davranisgi 237 33,2
Diger 137 19,2
Psikoanalitik 63 8,8
Toplam 682 95,7
Serbest zamanda tercih Kitap okuma 186 26,1
edilen etkinlik Muzik dinlemek, bilgisayar ve internet 118 16,5
Tiyatro sinema tv. izleme 102 14,3
Spor 77 10,8
Sosyal iligkiler 71 10,0
Diger 58 8,1
Biligsel etkinlikler 37 52
El ve bedensel etkinlikler 35 4,9
Toplam 684 95,9
Yakin hissedilen etkinlikler Beden odakli ¢alismalar 244 34,2
1 Diger 469 65,8
Toplam 713 100,0
Yakin hissedilen etkinlikler Somut hikaye glivengenlik 440 61,7
2 Diger 273 38,3
Toplam 713 100,0
Yakin hissedilen etkinlikler Dasunce orintulerini kesfettirici teknikler 390 54,7
3 Diger 323 45,3
Toplam 713 100,0
Yakin hissedilen etkinlikler Batin okulu ilgilendiren projeler 190 26,6
4 Diger 523 73,4
Toplam 713 100,0

Tablodan da géruldigu gibi, arastirmadaki PDR dérdincl sinif égrencilerinin %55,7si
Kiz, %443’0 erkektir. Bu dgrencilerin % 33,1’i hUmanistik, % 28,2’si bilissel davranisgi,
% 25,2’si Psikoanalitik ve % 7’si diger kuramlarin lisans egitimlerinde vurgulandigini
ifade etmislerdir. Ogrencilere bu kuramlardan kendilerine en ¢ok etkili gelen ve
uygulayabileceklerini diistindiikleri kurami belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin % 34,40
himanistik, % 33,2’si biligsel davranisci, % 19,2’si diger ve % 8,8’i Psikoanalitik olarak
belirlemislerdir. (")grencilerin serbest zamanlarinda tercih ettikleri etkinlikler ise % 26,1
kitap okuma, % 16,5 mizik dinlemek, bilgisayar ve internet, % 14,3 tiyatro, sinema, tv
izleme, % 10,8 spor, % 10 sosyal iligkiler, % 8,1 diger, % 5,2 biligsel etkinlikler ve %4,9
el ve bedensel etkinlikler olarak siralanmistir. Ogrencilerin kendilerine yakin hissettikleri
etkinlikler ise, literatirde her bir bilissel stilde isledigi ifade edilen terapdtik
mudahalelerden yola gikarak ele alinmigtir. “Yakin hissedilen etkinlikler 1’de duyusal



69

devinimsel stilde isledigi ifade edilen beden odakli etkinlikler ve gevseme egzersizleri
gibi terap6tik midahaleler yer almaktadir. “Yakin hissedilen etkinlikler 2°de somut
durumsal stilde igledigi ifade edilen somut hikdye anlatma, glvengenlik egitimi gibi
terapdtik midahaleler yer almaktadir. “Yakin hissedilen etkinlikler 3"de soyut stilde
isledigi ifade edilen birey merkezli psikolojik danisma, psikodinamik yaklasimlar gibi
terap6tik midahaleler yer almaktadir. “Yakin hissedilen etkinlikler 4’de ise diyalektik
sistemik stilde isledidi ifade edilen butin okulu ilgilendiren projeler, feminist terapi gibi
terapdtik etkinlikler ifade edilmektedir. Ogrencilerin kendilerine yakin hissettikleri
etkinlikler ise, beden odaklicaligsmalar % 34,4, somut hikdye anlatma ve glvengenlik
egitimi % 61,7, distnce oruntllerini kesfettirici etkinlikler %54,7 ve bitin okulu
ilgilendiren projeler % 26,6 olarak siralanmistir.

3.4.Verilerin C6ziimlenmesi

Arastirmanin ilk boyutu icin, elde edilen verilerin analizinde SPSS 13 paket programi
kullaniimistir. Verilerin faktér analizi icin uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir (Buyukéztirk, 2003).
Verilerin faktdr analizi icin uygun ¢ikmasi Uzerine TEBSE’nin yapi gegerliligi ve faktor
yapisini incelemek Uzere agiklayici (exploratory) faktér analizi, faktérlestirme teknigi
olarak da temel bilegenler analizi (Principal component matrix) secilmistir (Kline, 1994).
TEBSE’nin guvenirlik c¢ahsmalan kapsaminda i¢ tutarliigi belirlemek amaciyla
Cronbach Alfa katsayisi ve test tekrar test glvenirlik katsayisi ve madde ayirediciligi
kullanilmistir.  Ayrica Olgegin test-tekrar test ydntemiyle glvenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Ardindan dogrulayici faktér analizi igin Lisrel 8.71 programi
kullaniimistir. Agiklayici faktér analizi dogrultusunda belirlenen yapi, dogrulayici faktér
analizi (Stmer, 2000) ile incelenmistir. Tarama calismasi icin ise Cok Faktorli Cok
Degigkenli Varyans Analizi (MANOVA (Simbulloglu ve Sumbiloglu, 2002)

kullaniimistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu bélimde arastirma kapsaminda toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular iki kisimda ele alinmistir. ilk kisimda;
TEBSE’nin uyarlanmasi ile ilgili bulgulara yer verilirken, ikinci kisimda Turkiye'deki
Psikolojik Danisma ve Rehberlik programlarina devam eden doérdinct sinif
6grencilerinin distinme stillerinin nasil bir ériintd gdsterdigini belilemek amaciyla

yapilan tarama sonucu elde edilen bulgulara yer verilmigtir.

4.1. TEBSE’NIN TURKIYE’YE UYARLAMASINA iLiSKIN BULGULAR
TEBSE’nin gegerlik ve glvenirlik ¢calismalarina iliskin bulgular asagida sunulmustur.
Once 6lcegin gecerligine iliskin bulgular ardindan giivenirligine iliskin bulgular

verilmigtir.

4.1.1. TEBSE’nin Gecerlik Calismalarina iliskin Bulgular
TEBSE’nin gegerlik cahsmalarn dogrultusunda, &lgcedin kapsam gegerligi ve yapi
gecerligi incelenmigtir. Benzer nitelikte bir dlgede ulasilamadigi icin benzer 6lgekler

gecerligi incelenememigtir.

4.1.1.1.Kapsam Gegerliligi

TEBSE’nin kapsam gegerligi icin uzman gérislerine (Kaplan ve Saccuzzo, 2005)
basvurulmustur. Olgegin tiim maddelerini kapsayan madde havuzu icin P.D.R Anabilim
Dallarindaki dgretim elemanlarindan Hacettepe Universitesinden dért, Bogazici
Universitesinden bir, Ege Universitesinden bir, indnii Universitesinden bir, ODTU'den
bir ve Baskent Universitesinden bir olmak (zere toplam dokuz akademisyenin
gbrislerine basvurulmustur. Bu dogrultuda yapilan degerlendirmede maddelerin
6lctigu ifade edilen boyutlar altinda siniflandinidigr gértlmastar. Kiltire dayali oldugu
belirtilen G¢ madde ise ¢ikarilmistir. Ardindan 6élcek ¢ Psikolojik Danigsma ve Rehberlik
6grencisine anlasilabilirligi sinamak UGzere verilmisti. Bu uzmanlardan ve ¢ PDR
6grencisinden alinan dénuitler dogrultusunda madde ifadelerinde 6nerilen degisiklikler
yapiimistir.

Faktér analizi sonucu faktoér yik degerleri 0,35'den klgik olan maddeler 6lgekten
cikarilarak 40 maddelik form elde edilmistir. Olcegdin 40 maddelik formunda ayni boyutu
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6lcen ve birbirine ¢cok yakin ifadeleri iceren maddeler kalmasi nedeniyle tekrar uzman
g6risine bagvurulmustur. Uzman goérist almak Gzere Olgek, Psikolojik Danigma ve
Rehberlik alaninda bes akademisyene, ikinci defa verilmigti. Uzman gérisleri
dogrultusunda birbirine ¢ok yakin oldugu ifade edilen maddeler ve faktdr yik degerleri
farkl faktdrlerde birbirine yakin olan maddeler dlgekten ¢ikarilmistir (Tavsancil, 2002).
Olgege 28 maddelik son sekli verilmistir ve bu form lizerinde faktdr analizi calismasi
yapiimistir.

4.1.1.2. Yapi Gecerliligi
Faktér analizi bir gecerlik caligsmasidir (Blyukdztirk, 2003; Gorsuch, 1997). Yapi
gecerligi calismalari igin agiklayici ve dogrulayici faktér analizleri yapiimigtir.

4.1.1.2.1. Aciklayici Faktor Analizi:

Yap! gecerligini incelemek amaciyla faktdér analizi tekniginden yararlanilabilir.
TEBSE’nin timdne iligkin yapi gegerligi faktoér analizi ile incelenmigtir. Verilerin, faktor
analizi icin uygun olup olmadigini anlamak igin Kaiser-Meyer-Olkim (KMO) katsayisi ve
Bartlett Sphericity testi incelenmistir. KMO katsayisinin. 60°’dan blylk ve Bartlett
Testi'nin anlamli ¢ikmasi verilerin faktér analizine uygunlugunu gd&stermektedir
(Blyukoztark, 2003). Faktér analizi ¢alismasinda TEBSE igin KMO degeri 0,836
bulunmus, Bartlett Testi ise anlamli ¢ikmugtir. Bdylece verilerin faktér analizi igin uygun
oldugu saptanmistir. KMO ve Bartlett Testi sonuglari Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6. KMO and Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi
,836
Bartlett Testi Yaklasik i’ 3770,213
Serbestlik derecesi 325
Anlamlilik ,000

Verilerin faktér analizine uygun ¢ikmasi Gzerine TEBSE'nin yapi gegerliligi ve faktor
yapisini incelemek Uzerine agiklayici (exploratory) faktér analizi; faktdrlestirme teknigi
olarak da temel bilegenler analizi (principal component matrix) segilmistir (Kline, 1994).

Olgegin tamamina faktér analizi yapildiginda faktér yiik degerleri 0,35'den kiigiik olan
maddeler atilmis ve 40 madde elde edilmistir. Duyusal devinimsel, somut durumsal,
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soyut ve diyalektik sistemik olmak Utizere dért boyutu dlcen 40 madde yedi faktér altinda
toplanmigtir.  Maddelerin  gittigi  faktérlere  bakildiginda  kuramsal olarak
desteklenemeyecek kadar farkli bir dagihm gdésterdigi gérilmustir. Dolayisiyla her bir
alt élcek bagimsiz bir dlcek gibi distinilmis ve dlgcegin orijinalinde doért faktdre giren
maddelere kendi i¢inde faktdr analizi yapilmistir. Barrio tarafindan da ayni ydéntem
kullanilmistir (C.Barrio, kisisel iletisim, 14 Haziran 2007). Bir baska deyisle, faktor
analizleri her boyut icin ayri ayri yapilmistir (Balkaya, 2001; Simsek, 2006). Daha énce
de belirtildigi gibi, yapilan calismalardan sonra 6élcegin son formu 28 maddeden
olusmustur. Analizlerde maddelerin her bir faktérdeki faktér yikleri, agiklanan varyans
oranlar ve ¢izgi grafigi (scree plot) asagida verilmistir. Maddelerin faktor yikleri en az
0,30 olarak belirlenmistir. Asagida TEBSE'nin alt élgeklerine gére yapilan faktér analizi

sonuglari verilmistir.

TEBSE’nin “Duyusal Devinimsel” Alt Olceginin Gecerlik Calismalar

“Duyusal Motor” alt dlcegi 7, 9, 24, 30, 32, 84 olmak Uzere alti madde icermektedir.
“Duyusal Motor” alt dlgegine iliskin KMO katsayisi 0,675 bulunmus ve Barlett testi
sonucu (.000) anlamli ¢cikmistir. Faktérlerin her bir degisken Uzerindeki faktér ortak
varyansinin da 0,574 ile 0,123 arasinda degistigi gorilmustir. Olcek, 6z degeri 1°den
blylk olan tek faktérden olugsmaktadir. Bu faktér &lgede iliskin toplam varyansin
%33.44’0n0 agiklamaktadir. Maddelerin faktér ydklerinin (component matrix) 0,758 ile
0,351 arasinda degistigi izlenmigtir. “Duyusal Devinimsel” alt &lgcegine iligkin faktdr

analizi sonuclar Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Duyusal Devinimsel Alt Olgegine lliskin Faktér Analizi Sonuglari

Gevirideki Faktor Ortak Madde No Faktér 1YUk Degeri
orijinal Varyansi

Madde No

7 .500 25 .707

9 123 3 .351

24 574 6 .758

30 .149 12 .386

32 152 9 .390

84 .509 21 713

Acgiklanan Toplam Varyans %33.44
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Maddelerin hepsinin birinci faktérde yer almasi, birinci faktdrdeki yik degerlerinin
yeterli olmasi ve birinci faktérin tek basina acikladigi varyansin yeterli (%33.44) olmasi
“Duyusal devinimsel” alt 6lceginin tek faktorli oldugunu géstermektedir.

Grafik1

Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

Grafik 1’de, birinci faktérden sonra yiksek ivmeli bir disis gézlenmesi, 6lgegdin genel
bir faktére sahip olabilecegini géstermektedir. Sonug olarak gerek ¢izgi grafigindeki
birinci faktérden sonraki hizli disls, gerek ortak faktér varyansina iligkin degerler,
gerekse birinci faktérdeki yuk degerleri incelendiginde 6lgegin genel bir faktére sahip
oldugu anlagiimaktadir.

TEBSE’nin “Somut Durumsal” Alt Olgeginin Gecerlik Calismalar

“Somut Durumsal” alt 6lcegi 1, 19, 35, 53, 101, 108 olmak Uzere alti maddeyi
icermektedir. “Somut” alt 6l¢egine iliskin KMO katsayisi 0,630 ve Barlett testi sonucu
(.000) anlamli cikmistir. Faktérlerin her bir degisken Gzerindeki faktér ortak varyansinin
ise 0,458 ile 0,107 arasinda degistigi gdrilmistir. Olgek &z degderi 1’den bilylk olan
tek faktérden olusmaktadir. Bu faktér Olcege iliskin toplam varyansin 9%33.34’0nU
aciklamaktadir. Maddelerin faktér yuklerinin (component matrix) 0,688 ile 0,327
arasinda degistigi izlenmistir. “Somut Durumsal” alt dlcegine iliskin faktér analizi

sonuglar Tablo 8’de verilmigtir.
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Tablo 8. Somut Durumsal Alt Olgegine lliskin Faktér Analizi Sonuglari

Cevirideki Faktér Ortak Varyansi  Madde No Faktér 1YUk Degeri

orijinal

Madde No

1 107 1 .327
19 442 15 .665
35 .458 11 .677
53 474 13 .688
101 379 26 .615
108 141 28 375

Agiklanan Toplam Varyans %33.34

Maddelerin hepsinin birinci faktérde yer almasi, birinci faktdrdeki yik degerlerinin
yeterli olmasi ve birinci faktérin tek basina acikladigi varyansin yeterli (%33.34) olmasi
“Somut Durumsal” alt élgeginin tek faktérli oldugunu géstermektedir.
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Grafik 2’de, birinci faktérden sonra yiksek ivmeli bir diisiis gbzlenmesi, 6lgcedin genel
bir faktére sahip olabilecegini géstermektedir. Sonug olarak gerek g¢izgi grafigindeki
birinci faktérden sonraki hizli disls, gerek ortak faktér varyansina iligkin degerler,
gerekse birinci faktérdeki yuk degerleri incelendiginde 6lgegin genel bir faktére sahip
oldugu anlagiimaktadir.

TEBSE’nin “Soyut” Alt Olceginin Gegerlik Calismalari

“Soyut” alt Olcegi 41, 63, 71, 72, 81, 86, 89, 106 olmak Uzere sekiz maddeyi
icermektedir. “Soyut” alt dlgegine iliskin KMO katsayisi 0,779 ve Barlett testi sonucu
anlamli (.000) cikmigtir. faktérlerin her bir degisken Uzerindeki faktér ortak varyansinin
ise 0,506 ile 0,114 arasinda degistigi gérilmistir. Olgek 6z degderi 1’den bilylk olan
tek faktérden olusmaktadir. Bu faktér Olcege iligkin toplam varyansin 9%32.43’0n0
aciklamaktadir. Maddelerin faktér yiklerinin (component matrix) 0,711 ile 0,337
arasinda degistigi izlenmistir. “Soyut” alt élgegine iligkin faktdér analizi sonuglar Tablo

9’da verilmistir.
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Cevirideki  Faktor Ortak Madde No  Faktdr 1YUk Degeri
orijinal Varyansi

Madde No

41 114 5 337
63 .225 16 474
71 .506 7 711
72 448 18 .669
81 445 20 .667
86 A71 22 413
89 304 23 .551
106 .383 27 .619

Agiklanan Toplam Varyans %32.43

Maddelerin hepsinin birinci faktérde yer almasi, birinci faktérdeki yik degerlerinin

yeterli olmasi ve birinci faktérin tek basina acikladigi varyansin yeterli (%32.43) olmasi

“Soyut” alt dlgeginin tek faktdrll oldugunu géstermektedir.
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Grafik 3’te birinci faktérden sonra yiksek ivmeli bir dists gézlenmesi, 6l¢egin genel bir
faktdre sahip olabilecegini géstermektedir. Sonug olarak gerek ¢izgi grafigindeki birinci
faktérden sonraki hizli disis, gerek ortak faktdér varyansina iliskin degerler, gerekse
birinci faktdrdeki yik degerleri incelendiginde élcedin genel bir faktére sahip oldugu
anlasiimaktadir.

TEBSE’nin “Diyalektik Sistemik” Alt Olceginin Gecerlik Caligmalari

“Diyalektik Sistemik” alt 6lcegi 34, 58, 59, 65, 68, 73, 91, 92 olmak lizere sekiz maddeyi
icermektedir. “Diyalektik Sistemik” alt élcegine iliskin KMO katsayisi 0,670 ve Barlett
testi sonucu (.000) anlamli cikmistir. Faktdrlerin her bir degisken Gzerindeki faktér ortak
varyansinin ise 0,523 ile 0,123 arasinda degistigi gérilmustir. Olgcek 6z degeri 1'den
blylk olan tek faktérden olugsmaktadir. Bu faktér &lgede iliskin toplam varyansin
%29.27’sini agiklamaktadir. Maddelerin faktér yUklerinin (component matrix) 0,723 ile
0,351 arasinda degistigi izlenmistir. “Diyalektik Sistemik” alt 6lcegine iliskin faktdr
analizi sonuglar Tablo 10°’da verilmistir.
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Cevirideki  Faktor Ortak Madde No Faktér 1YUk Degeri
orijinal Varyansi

Madde No

35 294 35 542
58 523 58 .723
59 516 59 719
65 179 65 423
68 .350 68 592
73 132 73 .336
91 224 91 473
92 123 92 .351

Agiklanan Toplam Varyans %29.27

Maddelerin hepsinin birinci faktérde yer almasi, birinci faktdrdeki yik degerlerinin

yeterli olmasi ve birinci faktérin tek basina acikladigi varyansin yeterli (%29.27) olmasi

“Diyalektik Sistemik” alt 6lceginin tek faktorli oldugunu géstermektedir



79

Grafik 4

Scree Plot

2,5

2,0

1,5

Eigenvalue

1,0

0,5

Component Number

Grafik 4’te birinci faktérden sonra yiksek ivmeli bir dists gézlenmesi, 6l¢egin genel bir
faktdre sahip olabilecegini géstermektedir. Sonug olarak gerek ¢izgi grafigindeki birinci
faktérden sonraki hizli disis, gerek ortak faktdér varyansina iliskin degerler, gerekse
birinci faktdrdeki yik degerleri incelendiginde élcedin genel bir faktére sahip oldugu
anlasiimaktadir.

4.1.1.2.2. Dogrulayici Faktoér Analizi:

28 maddeden olusan dort faktérll yapi elde edildikten sonra, dogrulayici faktér analizi
yapilmistir.  Aciklayici faktdér analizi temel alinarak (Byrne, 1998, Gorsuch, 1997)
Olcegin s6z konusu doért boyutlu yapiya ait modeli Lisrel 8.71 programi kullanilarak
dogrulayici faktér analiz (DFA) ile test edilmistir. Yapisal esitlik modelinin (YEM) 6zel
bir sekli olan (Fayers ve Hand, 1997) DFA, odlcedin yapi gecerligi igin kanit
saglamaktadir (Lewis, Francis, Shevlin ve Forrest, 2002; Mcintire ve Miller, 2000). Bu
analiz belirli degiskenlerin bir kuram temelinde énceden belirlenmis faktérler tzerinde

agirlikh olarak yer alacagi beklentisinin sinanmasina dayanir. Bu islem ile gizil



80

degiskenler arasindaki iliskilere dayali énerilen modelle, gézlenen verinin ne oranda
uyustuguna dair istatistikler elde edilebilir. DFA iglemi ile ortaya konan élciim modelinin
amaci, gbzlenen ya da 6lgulen degiskenlerin/gbstergelerin altta yatan gizil degiskenleri
ne oranda iyi temsil ettiklerini saptamaktir (Stimer, 2000). Dogrulayici faktér analizi
strecinde gecerlige iliskin c¢esitli model uyum indeksleri elde edilmektedir. Yaygin
olarak kullanilan mutlak indeksler arasinda y* (Chi-Sgare Goodness of Fit), y* :df
(Chi-Square: Degrees of Freeedom Ratio) , Uyum lyiligi (Goodness of Fit Index=GFI),
Dizeltilmis Uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index= AGFI), Karsilagtirmali
Uyum indeksi (Comparative Fit Index= CFI), Normlastirimis Uyum indeksi NFI
(Normed Fit Index=NFI), Normlagtinimamis Uyum indeksi (Non-normed Fit
Index=NNFI) vardir (Simer, 2000). TEBSE’nin model sinanmasinda uygulanan DFA
icin birinci arastirma grubundan elde edilen veriler kullanilmigtir. DFA sonucunda elde
edilen uyum indeksleri Tablo 11’de verilmigtir.

TABLO 11 TEBSE'ye Ait Uyum indeksleri

v Sd |y GFl | AGFl | CFI | NFI | NNFI | RMR | SRMR | RMSEA
/Sd

1751.02 | 339 | 5.165 | 0.93 | 0.91 | 1.00 | 1.00 | 1.05 | 0.055 | 0.067 | 0.076

Ki kare (x’), en yaygin kullanilan uyum degeri testidir. Eger veri ile model arasinda
uyum mikemmel ise elde edilen degerin “0”a yakin olmasi ve anlamlilik degerinin
anlaml olmamasi gerekir. Dolayisiyla geleneksel anlamlilik testinin tersine y* testinde
anlamsiz bir “p” degeri elde edilmek istenir. Bu nedenle elde edilen bilyiik y’degerleri
elde edilen uyumun ne kadar “kétii” oldugunu gésterir ve y” testine bir anlamda “kétilik
uyumu testi de” (badness- of- fit) denilebilir (Hoyle, 1995; Akt., Siimer, 2000). ¥’ testi
drneklem yeterince genigse ve veri ¢ok degiskenli istatistigin temel sayithlarini tam
olarak karsiliyorsa dogru bir élciim verir. Serbestlik Derecesi (Sd) de ¥*testinde dnemli
bir 6lcittir. SD’nin blylk oldugu durumlarda da y* anlamli sonuclar verme
egilimindedir. Bu nedenle, SD’nin y*° orani da yeterlik igin bir dlciit olarak kullanilabilir.
v’ degeri istatistiksel olarak anlamli olsa bile, ¥/ Sd oraninin 2:1 ile 5:1 arasinda olmasi
iyi uyuma isarettir (Schumacker ve Lomax, 2004) Tablo 11’den anlasildigi gibi bu
indeks acgisindan modelin iyi uyum gésterdigi anlagiimaktadir.

Bir diger uyum indeksi olan GFI elde edilen faktdrlerin kuramsal olarak &nerilen
faktdrlere benzerligini ortaya koyar ve uygunlugun érneklem genigliginden bagimsiz
degerlendirilebilmesi icin gelistirilmistir. GFI degerleri 0 ile 1 arasinda degisir ve 0,90 ve
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Uzeri iyi uyum olarak degerlendiriimektedir (Mclntire ve Miller, 2000; Stimer, 2000). GFI
indeksine g6re model iyi uyum gdstermektedir. AGFI bir anlamda 6érneklem genisligi
dikkate alinarak dizeltilmis GFI degeridir. AGFI da 0 ve 1 arasinda degisir ve 0,95 ve
dzeri mikemmel uyum, 0,90 ve Uzeri de tatminkdr dizeyde uyum anlamina
gelmektedir (Sumer, 2000). AGFI indeksine gbére bu arastirmada &nerilen model
tatminkéar diizeyde uyum géstermektedir.

Modelin genel uyumuna yoénelik gdsterge saglayan ve hata derecesine dayall
gelistirilen mutlak uyum indeksleri de énemlidir. Ortalama hatalarin karekdki (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA) indeksleri dikkate alinmaktadir. Her iki
degerin de “0” a yakin degerler vermesi beklenir. 0,05’e esit ya da daha kicik degerler
muUkemmel uyum olarak kabul edilir. 0,08 ve altindaki degerler de model karmagsikligi
dikkate alinarak kabul edilir degerler olarak gérulebilir (Simer, 2000). Modelin RMSEA
degeri 0,076 olarak ¢iktigindan manidar olarak kabul edilir.

Goreli artis indekslerinden karsilastirmali uyum indeksinin (Comparative Fit Index, CFI)
“0” ile “1” arasinda bir deger almasi ve degerlerin “1” e yaklagsmasi modelin daha iyi bir
uyum verdigi anlamina gelir. 0,90 ve Uzerindeki degerler iyi uyum olarak degerlendirilir.
NFI, CFlya alternatif olarak gelistiriimistir. NNFI ise NFI'ya benzer ancak deger
atamasinda model karmasikhgini dikkate alir. NFI ve NNFI O ile 1 arasinda deger alir.
.95 ve Uzeri mikemmel, 0,90 ve 0,94 arasi degerler ise kabul edilebilir uyum anlamina
gelir (Sumer, 2000). Elde edilen CFI, NFlI ve NNFI indekslerine gbre modelin
muikemmel uyuma sahip oldugu séylenebilir. Uyum indeksleri incelendiginde bltln
gOstergeler model ve gbzlenen veri arasinda uyum oldugunu géstermektedir. Tablo
10’da verilen degerlere bakildiginda TEBSE’nin 28 maddesi icin 6nerilen modelin
kismen uyumlu oldugu séylenebilir. Yapilan DFA sonucu 28 maddelik dlgcegin uyum

indeksleri incelenmistir ve veriler Sekil 2'de verilmigtir.
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Chi-Square=1751,02, df=339, p-value=0.00000, RMSEA=0,076
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Olgegin 28 madde ve 4 alt boyuttan olusan son haline ulasiimistir. Modele giren biitiin
maddeler modelle uyum vermektedir. Bdylece yapi gecerligi kapsaminda yapilan
aciklayici ve dogrulayici faktér analizleri ile élgek glvenilirlik galismalari icin hazir hale
gelmigtir. Lester ve Bishop (2000) yap! gecerliginden sonra diger gegerlik ¢alismalari
ve glvenirlik g¢alismalarini yapmadan o6nce i¢ tutarlk katsayisinin hesaplanmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu agiklama dogrultusunda 6élgegin énce Cronbach Alpha
Katsayisi hesaplanmistir.

4.1.2. Guvenirlik Calismalan

TEBSE’nin glvenirligi, alfa i¢ tutarhlik katsayisi ve test-tekrar test yodntemi ile
hesaplanmistir. Olgegin 725 kisiye uygulanmasiyla elde edilen Cronbach Alpha ic
tutarlihk katsayisi duyusal devinimsel alt dlgegi icin 0,58; somut alt élgegdi icin 0,58;
soyut alt dlcegdi icin 0,69 ve diyalektik/sistemik alt dl¢egi icin 0,64 bulunmustur. Elde
edilen sonuglar 6&lgegin guvenilirliginin  kabul edilebilir sinirlar icinde oldugunu
gOstermektedir (Kaplan ve Sacuzzo, 2005; Tekindal, 2002).

Test tekrar test yontemi ile Olgegin glvenirligini belirlemek amaciyla TEBSE 2007-
2008 6gretim yilinda Hacettepe, Ankara ve Gazi Universitelerinde Psikolojik Danigsma
ve Rehberlik programina devam eden toplam 77 Ugunci sinif 6grencisine dort hafta
arayla (Buyukoézturk, 2003) uygulanmistir. Bu g¢alismada test tekrar test sonucu elde
edilen guvenirlik katsayisi ile Cronbach Alpha glvenirlik katsayilari Tablo 13'de

verilmigtir.
Tablo 12. TEBSE Alt Olcekleri ve Test-Tekrar Test Giivenirligi
Alt Olgekler Test-Tekrar Test Guvenirlik | Cronbach Alpha
Katsayilari Gulvenirlik Katsayilar

Duyusal Devinimsel (dd) .70 .58

Somut Durumsal (sd) .80 .58

Soyut (s) .70 .69

Diyalektik Sistemik (ds) .64 .64

Tablo 12'de de gérildagui gibi, test tekrar test glvenirliginden elde edilen Pearson
korelasyon katsayilari duyusal devinimsel alt 6Igegi icin 0,70; somut durumsal alt dlgcegi
icin 0,80; soyut alt Olgegi icin 0,70 ve diyalektik/sistemik alt Olcegi icin 0,64

bulunmustur.




84

4.2. TERCIH EDILEN BILISSEL STILLERE iLISKIN BULGULAR

Arastirmanin ikinci boéliminde ise, 2007-2008 &gretim yili Giz Ddneminde
Turkiye’deki Psikolojik Danigma ve Rehberlik Programlarina devam eden 713
dérdinct sinif 6grencisine  TEBSE uygulanmis ve tercih ettikleri biligsel stilleri
belirlemek amaglanmistir. Bu amagla, 6nce arastirmanin badimsiz degiskenlerine
iliskin frekans dagilimlari Tablo 13’'de verilmistir. Ardindan psikolojik danigsman adayi
olan PDR 4. sinif 6grencilerinin tercih ettikleri biligsel stiller, Grafik 5’de verilmigtir.

Tablo 13. PDR Ogrencilerinin Tercih Ettikleri Bilissel Stile lliskin Frekans Tablosu

n Ylzde %
Duyusal Devinimsel (dd) 203 28,47
Somut Durumsal (sd) 192 26,93
Soyut (s) 156 21,88
Diyalektik Sistemik (ds) 162 22,72

Toplam 713 100
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Grafik 5. PDR 4. Sinif Ogrencilerinin Tercih Ettikleri Biligsel Stiller

Bireylerin hangi stilleri daha ¢ok kullandiginin incelenebilmesi amaciyla her bir bireyin
en sik kullandiklari stil belirlenmigtir. Her stil igin esit sayida madde bulunmadigi icin stil
puanlari éncelikle z standart puanlarina déntstirilmustir. Boylelikle farkl stil puanlan
karsilastirilabilir bir Olcek Uzerine yerlestiriimisti. Bunun ardindan Microsoft Excel
programi yardimiyla her bir bireyin en yiksek puani aldidi stil belirlenmistir. Buna gére,
bireylerin en ¢ok hangi stile egilim gésterdigine dair bir frekans tablosu ve buna bagh
olarak bir pasta grafidi olusturulmustur. Grafik 5'te de gérildigu gibi Psikolojik
Danigma ve Rehberlik dérdiinct sinif é6grencilerinin %28'’i duyusal devinimsel stilde,
%27’si somut durumsal stilde, %23’ diyalektik sistemik stilde ve %22’si soyut stilde
yer almiglardir.

4.2.1. Psikolojik Danisma Ve Rehberlik Dérdiincii Sinif Ogrencileri ile Yapilan Cok
Faktérlii Cok Degiskenli Varyans Analizine (MANOVA) iligskin Bulgular

Calismada bagimsiz degdiskenler olarak cinsiyet, lisans egitiminde vurgulanan
yaklasim, uygulanabilecegi dustndlen yaklagim, yakin hissedilen etkinlik ve serbest
zamanlarda yapilan etkinlikler alinmigtir. Bagimli degiskenler ise TEBSE’nin alt
Olcekleri olan duyusal devinimsel, somut durumsal, soyut ve diyalektik sistemik biligsel
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stillerdir. Bagimsiz ve bagimli degiskenlerin birden c¢ok olmasi sebebiyle, cok
degiskenli varyans analizi uygulanmistir. Uygulanan c¢ok degiskenli varyans analizi
deseninde sadece ana etkiler incelenmis, modelin bagimsiz degisken sayisi fazla
olmasi sebebiyle, etkilesimler modele dahil edilmemistir. Cok degiskenli varyans
analizinde dncelikle tim bagiml degiskenler icin bir varyans testi yapiimaktadir. Bu test
icin Wilk’s Lambda degerinin anlamhhk dizeyi gbéz é6nlne alinmaktadir (Tabachnick ve
Fidell, 2001). Cok degiskenli varyans analizi tablosu asagida verilmistir.

Tablo 14. PDR 4. Sinif Ogrencilerine iliskin Gok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

Tablosu

Hipotez |Hata

Serbestlik | serbestlik Anlamhlik
Etki Wilks' Lambda  |F derecesi | derecesi dizeyi
Kesisim 0,04 392541 |4 608 0,00
Cinsiyet 0,95 7,61 4 608 0,00
Serbest zaman bir | 0,96 0,85 28 2193,597 0,70
Lisansta
vurgulanan
yaklasim bir 0,97 1,54 12 1608,908 0,10
Uygulanabilen
yaklasim bir 0,98 1,20 12 1608,908 0,28
Yakin  hissedilen
etkinlikler 2 0,98 3,67 4 608 0,01

Tablodan da gorilecegi gibi Wilk's Lambda degerleri Cinsiyet ve yakin hissedilen
etkinlikler 2 degiskenleri icin anlamli gériimektedir. Bu nedenle, bu degiskenlere dair
varyans analizi tablolari g6z 6nine alinarak hangi degiskenlerde anlamli farklar
bulundugu incelenmistir. Elde edilen Tablo 15°de, varyans analizi tablosu gésterilmigtir.
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Tablo 15. Cinsiyet Ve Yakin Hissedilen Etkinlikler 2 Degiskenlerine iligkin Varyans
Analizi Tablosu

Bagimli | Kareler Serbestlik | Ortalama Anlamlilk
Kaynak degisken |toplami derecesi |kareler F dizeyi
Cinsiyet ddtop 0,34 1 0,34 0,03 10,85
sdtop 212,29 1 212,29 22,22 10,00
Stop 0,06 1 0,06 0,00 10,95
dstop 62,34 1 62,34 5,15 0,02
Yakin
hissedilen
etkinlikler 2 ddtop 30,61565721 |1 30,62 3,13 /0,08
sdtop 113,7148555 |1 113,71 11,90 0,00
Stop 91,14825444 |1 91,15 7,04 10,01
dstop 70,82538958 |1 70,83 5,85 0,02
Hata ddtop 5977,267976 | 611 9,78
sdtop 5836,793631 | 611 9,55
Stop 7915,405316 | 611 12,95
dstop 7401,021373 |611 12,11
Toplam ddtop 196827,04 630
sdtop 178138,4 630
Stop 315132,3356 630
dstop 296339,8095 |[630

Tabloda alt élceklerden alinan toplam puanlar ddtop, sdtop, stop ve ds top olarak
gosterilmistir. Cok degdiskenli varyans analizinin bir pargasi olan varyans analizi
tablolarinda goéraldiglu Uzere sdiop ve dstop dediskeni cinsiyete goére farkhhk
gOstermektedir. Cinsiyete gbre sdtop ve dstop degdiskenlerinin ortalama ve standart
sapmalari asagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 16. Cinsiyet ile sdtop ve dstop Degiskenlerine Ait Puanlarin Dagilimi

Cinsiyet X Standart sapma | Cohen'in d’si
Kiz 21,65 3,54 0,40

dstop Erkek 21,00 3,50
Kiz 17,04 3,27 0,18

sdtop Erkek 15,74 3,07

Tablo 16 incelendiginde kizlarin dstop’tan aldiklari puan ortalamasi 21,65, erkeklerin
dstop’tan aldiklari puan ortalamasi ise 21°dir. Dolayisiyla bu, kizlarin erkeklerden daha
fazla diyalektik sistemik stili kullandiklari anlamina gelmektedir. Benzer bigimde kizlarin
sdtop’tan aldiklar puan ortalamasi 17,04 iken erkeklerin sdtop’tan aldiklari puan
ortalamsi 15,74 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde kizlarin erkeklerden daha fazla
somut durumsal stili kullandiklari gérilmektedir. Yukaridaki betimsel istatistiklere
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bakildiginda kizlarin hem dstop hem de sdtop degiskenlerinde erkeklere gére daha
fazla puan aldiklari gértlmektedir. Cohen (1992), etki buytkliklerini, .20-.30 arasi
kiguk, .30-.40 orta ve .50 ve Uzerini blylk fark olarak ifade etmektedir. Etki
blyUklikleri (Cohen, 1992) incelendiginde dstop degiskenindeki farkin orta buytklikte,
sdtop degiskenindeki farkin ise kiigik oldugu gérilmektedir.

Yakin hissedilen etkinlikler2 degiskenine gére incelendiginde ise sdtop, stop ve dstop
degiskenlerinde anlamh farklar oldugu gértlmektedir. Faklarin hangi grup lehine
oldugunu gérmek icin betimsel istatistikleri incelemek gerekmektedir. Yakin hissedilen
etkinlikler 2 degiskenine gére ortalama ve standart sapmalar Tablo 17’de verilmigtir.

Tablo 17. Yakin hissedilen etkinlikler 2. degiskenine gére Ait Puanlarin Dagilimi

X Standart sapma | Cohen’in d’si
Somut hikaye
glvengenlik 16,80 |3,26 0,27
sdtop Secmemis olanlar |15,92 |3,14
Somut hikaye
glvengenlik 21,65 |[3,65
dstop Secmemis olanlar 20,90 |3,45 0,21
Somut hikaye
glvengenlik 22,36 3,59
Stop Secmemis olanlar 21,64 |3,63 0,20

Yukaridaki betimsel istatistiklere bakildiginda Somut hikdye glvengenlik kullananlarin
(yakin hissedilen etkinlikler 2) sdtop, dstop ve stop degiskenlerinde daha ylksek puan
aldiklan géralmastar. Farklarin etki biydkliklerine bakildiginda 0,20 ile 0,27 standart
sapma arasinda oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla farklar istatistiksel olarak anlamli
fakat kuguk farklardir.

4.2.2. Psikolojik Danisma Ve Rehberlik Ogrencileri ile Esit Agirik Puaniyla
Ogrenci Alan Bazi Béliimlerdeki Ogrencilerin Kullandiklari Stillere iliskin
Bulgular

Psikolojik Danisma ve Rehberlik 6grencilerinin kullandiklari stiller ile diger EA
bélimlerinden 6grencilerin kullandiklar stiller arasinda fark olup olmadigi incelenmigtir.
Do6rt adet bagimsiz degisken oldugu icin ANOVA yerine MANOVA kullaniimistir.
MANOVA sonuglarinda yer alan Wilk’'s Lambda degerine gbre ¢ok degiskenli test
sonucu anlamh bulunmustur. MANOVA sonuglari Tablo 18’de verilmistir.



Tablo 18. PDR 4. Sinif 6grencileri ve EA Puaniyla Ogrenci Alan Bazi Bélimlerin
Ogrencilerine iliskin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Tablosu

89

Hipotez |Hata

Serbestlik | serbestlik Anlamlilhk
Etki Wilks' Lambda | F Derecesi |derecesi dlzeyi
Kesisim 0,02 20583.,40 |4 1433 0,00
BoIim (PDR
ogrencisi  olup
olmama
degiskeni) 0,94 21,21 4 1433 0,00

Gok boyutlu analizde anlamli bulunan sonuglar bagimsiz degiskenlerin hangilerinde
anlamli farklarin bulundugunu arastirmaya yénlendirir. Bagimsiz degiskenlere dair
ANOVA tablosu Tablo 19’da verilmigtir.



Tablo 19. Bélim Degigkenine iliskin Varyans Analizi Tablosu

Bagimsiz | Kareler Serbestlik | Ortalama Anlamlilhk
Kaynak degisken |toplami derecesi |kareler F dizeyi
ddtop 46,50 1 46,50 5,27 0,02
Dizeltilmis | sdtop 5,33 1 5,33 0,50 0,48
Model stop 210,01 1 210,01 15,43 0,00
dstop 222,28 1 222,28 16,28 0,00
ddtop 441198,65| 1 441198,65|50037,21 0,00
o sdtop 392540,39 | 1 392540,39 | 36643,93| 0,00
Kesisim stop 677314,27 |1 677314,27|49762,43| 0,00
dstop 680665,11 |1 680665,11|49843,43| 0,00
BoIUm ddtop 46,50 1 46,50 5,27 0,02
(PDR sdtop 5,33 1 5,33 0,50 0,48
ogrencisi | stop 210,01 1 210,01 15,43 0,00
olup
olmama) |dstop 222,28 1 222,28 16,28 0,00
ddtop 12661,80 | 1436 8,82
Hata sdtop 15382,85 | 1436 10,71
stop 19545,33 | 1436 13,61
dstop 19610,11 | 1436 13,66
ddtop 454013,28| 1438
Toplam sdtop 407980,04| 1438
stop 696917,73| 1438
dstop 700750,22| 1438
ddtop 12708,30 | 1437
Dizeltilmis | sdtop 15388,17 | 1437
toplam stop 19755,34 | 1437
dstop 19832,39 | 1437

90
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ANOVA sonuglarina goére, ddtop, stop ve dstop degiskenleri Gzerinde PDR 6grencileri
ile diger EA bdlim &grencileri arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu farklarin ne
yénde olduklari ise, betimsel tablolarda gértlmektedir.

Tablo 20. Biligsel Stiller ile Bélim Degiskenine Ait Puanlarin Dagilimi

Bagimsiz (Etki Blydkluga)
Degisken BolOm X Standart sapma | Cohen’in d’si
PDR
ddtop ogrencileri 17,34 3,14 -0,12
Diger EA 17,70 2,79
PDR
stop ogrencileri 22,09 3,62 0,21
Diger EA 21,32 3,76
PDR
dstop ogrencileri 21,36 3,53 -0,21
Diger EA 22,15 3,85

Betimsel istatistiklerin tablosuna gére, ddtop ve dstop stillerinin puan ortalamalari igin
PDR 6grencilerinin diger EA 6gdrencilerinden (pratik olarak) kugik fakat (istatistiksel
olarak) anlamli élglide dislk puanlar almiglardir. Bu durumda, PDR &grencilerinin
duyusal devinimsel ve diyalektik sistemik stilleri diger EA &grencilerinden daha az
kullandiklari séylenebilir. Ayni tablodaki bulgulara gére, PDR &grencilerinin stop
puanlarinin diger EA égrencilerinden kigulk, fakat anlamli élgtde bir farkla daha ylksek
bir ortalamaya sahip olduklari gériimastir. Bu bulgu, PDR &grencilerinin Soyut stili
daha fazla kullandigi anlamina gelmektedir. sd’de ise anlamh bir farklilik
bulunmamaktadir. Ogrencilerin somut durumsal stili kullanmalari arasinda bir fark

yoktur.
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Arastirmanin bu bdéliminde istatistiksel analizler sonucu elde edilen ve bulgular
boliimiinde sunulan aragtirma sonuglari tartigilarak yorumlanmustir. ilk olarak 6lgek
uyarlamaya iliskin bulgular, ardindan taramaya iliskin bulgularin tartisma ve yorumuna

yer verilmistir.
5.1. OLCEK UYARLAMAYA iLiSKIiN BULGULARIN TARTISMA VE YORUMU

5.1.1.TEBSE’nin Gecerlik ve Giivenirligine iligkin Bulgularin Tartisma ve Yorumu
Olgek ile ilgili bulgular, bulgular bélimiinde incelenmistir. Olcek ile ilgili bulgulara iliskin
yorum olamayacag! icin tartisma ve yorumda yer veriimemistir. Gerek gecerlik gerekse
glvenirlige iliskin bu bulgulara gére, tercih edilen biligsel stilleri belirlemeye ydnelik bir
6lcek olan TEBSE gecgerligi ve guvenirligi olan bir aragtir. Dolayisiyla TEBSE, farkli
¢alismalarda kullanilabilecek 6zelliklere sahiptir.

TEBSE ile ilgili bu galismada, maddelerinden yararlanilan PICS ile ilgili yurtdisinda da
psikometrik calismalar yapilmaya devam etmektedir (C. Barrio, kisisel iletisim, 14
Haziran 2007). Barrio ( kisisel iletisim, 2007) tarafindan yapilan bir calismada 6lcek her
bir stili 6lcen 10’ar maddeden olusan toplam 40 maddelik bir 6icek haline gelmistir.

5.2.TARAMAYA iLiSKIN BULGULARIN TARTISMA VE YORUMU

Arastirmada gecerlik ve glvenirlik ¢alismalari yapilan TEBSE kullanilarak psikolojik
Danigsma ve Rehberlik dérdiinct sinif égrencilerinin tercih ettikleri biligsel stiller, bazi
degiskenlere goére incelenmistir. Bu dogrultuda arastirmada elde edilen bulgularin

tartisma ve yorumu asagida sunulmustur.

Her bir bireyin en ylksek puani aldigi stil belirlenmigtir. Buna gore, bireylerin en ¢ok
hangi stile egilim gdsterdigine dair bir frekans tablosu olusturulmustur. Buna gére, 713
Psikolojik Danigma ve Rehberlik dérdinci sinif égrencisinin %28,47’i “Duyusal
devinimsel”’, %26,93'i “Somut durumsal’, %21,88’i “Soyut” ve %22,72’i “Diyalektik
sistemik” stili tercih etmektedir. Goéruldugu gibi Psikolojik Danisma ve Rehberlik
dérdinct sinif  dgrencilerinin  tercih  ettikleri bilissel stiller dengeli bir dagilim
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gOstermektedir. Bu durum, Psikolojik Danisma ve Rehberlik dérdinci sinif
6grencilerinin tim bilissel stilleri kullandiklari seklinde yorumlanabilir.

5.2.1.Cinsiyete Goére Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dordincu Sinif
Ogrencilerinin Tercih Ettikleri Biligssel Stillere iliskin Bulgularin Tartisma ve
Yorumu

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara goére, cinsiyet degiskeni agisindan psikolojik
danisman adayi olan Psikolojik Danigma ve Rehberlik dérdinci sinif égrencilerinin
TEBSE’nin “Duyusal Devinimsel” ve “Soyut” alt 6lgek puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olmadigi géraimistur. “Somut Durumsal”, “Diyalektik Sistemik” alt
6lgeklerinde ise, kizlarin erkeklere gbre daha fazla puan aldiklar gériimektedir. Somut
durumsal stili 6lcen maddelere bakildiginda, “serbest zamanimi bizzat planlarim”,
“serbest zamanimi nasil kullanacagimi bilmek hosuma gider”, “planli hobilerden
hoslanirm”, “egzersiz yaptigimda dizenli bir programim olmasindan hoslanirim”
seklinde planli olmaya iliskin maddeler géze ¢arpmaktadir. Planli olmanin ve zaman
ybénetiminin kadinlarda daha énemli oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak diger somut
durumsal stil maddeleri ise, “stresli bir giinin sonunda, her seyi sevdigim birine
anlatarak rahatlarim”, “cok sinirlendigimde, bundan kurtulmam i¢in mutlaka birisine her
seyi anlatmam gerekir.”dir. Bu maddeler ise iligkisel maddelerdir. Gilligan (1982),
kadinlarin daha iligkisel olduklarini ifade etmektedir. Kadinlarda kendine dénmenin ve
kendini agcmanin daha sik yasandidi séylenebilir. Bu anlamda, arastirmadan elde
edilen bu bulgunun alanyazinla tutarlilik gésterdigi séylenebilir. “Diyalektik Sistemik” alt
Olceginde de, kizlarin erkeklere gbére daha fazla puan almalari ayni slreglerle
aciklanabilir.

5.2.2.Lisans Egitimi Boyunca Vurgulanan Yaklasimlara Gore Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Tercih Ettikleri Biligsel Stillere iliskin
Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara goére, lisans egitimi boyunca vurgulanan
yaklasimlar degiskeni agisindan psikolojik danisman adayi olan Psikolojik Danisma ve
Rehberlik dérdinci sinif égrencilerinin TEBSE’nin  “Duyusal Devinimsel”, “Somut
Durumsal”, “Soyut” ve “Diyalektik Sistemik” alt élcek puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olmadigi gértlmustir. PDR programlarinda yer alan psikolojik danisma
kuramlarina iligkin derslerde siklikla benzer kaynaklarin kullanildigi gézlenmektedir. Bu
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bulgu, farkh Universitelerdeki Psikolojik Danigma ve Rehberlik Anabilim Dali

programlarinda lisans diizeyinde benzer yaklagimlarin vurgulanmasi ile agiklanabilir.

Ulkemizde su anda 37’si devlet, ikisi vakif (iniversitesi olmak {zere 39 Universitede
PDR programlari varsa da 18 devlet 2 vakif Universitesinde olmak Uzere sadece 20
Universitede lisans programi vardir. Bazi Universitelerde ikinci 6gretim bigiminde verilen
lisans programiyla bu sayr 25e g¢ikmaktadir (Korkut ve Mizikaci, 2008).
Universitelerdeki PDR programlarina bakildiginda birbirlerinden farkl yapilar oldugu,
ancak Mocan Aydin (2001) tarafindan séz edildigi gibi hepsinin insancil yaklagimlari
daha fazla vurguladigi séylenebilir.

Lisans egitiminde yer alan dersler giris niteligindedir, daha ¢ok bilgi aktarimi s6z
konusudur. Bunun yani sira, psikolojik danisman egitiminde, psikolojik danismanlarin
mesleki sinirlarini bilmeleri gerektigi sik sik vurgulandigi icin 6grencilerin psikolojik
danigsma kuramlarina iliskin sorulara endiseyle yaklastiklari distndlebilir.

5.2.3. Ogrencilerin Rahat Uygulayabileceklerini Diigiindiikleri Yaklagimlara Gére
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Tercih Ettikleri
Biligsel Stillere iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gére, 6drencilerin rahat uygulayabileceklerini
disundikleri yaklagimlar degiskeni agisindan Psikolojik Danisma ve Rehberlik
dérdiinct sinif égrencilerinin TEBSE’nin “Duyusal Devinimsel”, “Somut Durumsal’”,
“Soyut” ve “Diyalektik Sistemik” alt élcek puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark
olmadigr géralmustir. Bu arastirmada, 0&grencilerin rahat uygulayabileceklerini
disundikleri yaklagim degdiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmamasi, égrencilerin
psikolojik danigma konusunda, derslerde uyguladiklari egzersizlerin disinda staj ya da
is anlaminda psikolojik danisma deneyimlerinin eksik olmasi ile agiklanabilir.
Ogrencilerin psikolojik danisma uygulamalari konusunda eksiklikleri vardir. Ayrica bu
uygulamanin dérdiinct sinifin ilk déneminde uygulanmis olmasi da bir sinirlilik olarak
distnulebilir. Bu dénemde 6égrenciler hentiz psikolojik danisma uygulamalari yaptiklari
dersleri aimamislardir. Ogrencilerin rahat uygulayabileceklerini diisiindiikleri yaklasim,
ideal benlerini yansitabilir. Dolayisiyla 6lgek uygulamasinin dgdrencilerin psikolojik
danisma uygulamalarina iliskin dersleri almadan 6nce yapiimasinin elde edilen

bulgulara, katkisi oldugu disintlmektedir.
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Bunlara ek olarak, mevcut Psikolojik Danisma ve Rehberlik programlarinin lisans
dizeyinde o&grencilerin  kigisel tarzlarini geligtirip, kendini terapdtik olarak
tanimlamasina olanak vermemesi bu bulgunun bir nedeni olabilir. Ivey (1991),
psikolojik danismanin baglamsal yoéniine dikkat ¢cekmistir. Psikolojik danigman adayi,
kuramlar hakkinda bilgi sahibi olmali ve kendini tanimalidir. Ardindan, uygulamada bu
ikisini bir arada gérmeli, bdylece kendi gugli ve zayif yanlarini tanimaldir. Psikolojik
danigman egitiminin dogasi, her 6grenciyi kendi icinde degerlendirmeyi, bireysel
farkhlklari vurgulamay! gerektirir. Oysa psikolojik danisma ve rehberlik lisans
programlarinin bilgi aktarmaya dayali yapisi bu isleyis icin uygun gérinmemektedir. Bir
baska deyisle, bu bulgu, Psikolojik Danigma ve Rehberlik lisans programlarinin
yapisinin baglamsal olmayisi ile acgiklanabilir. Buradan yola ¢ikarak, égrencilerin lisans
egitiminde sahip olduklari yeterliliklere iliskin degerlendirmelerinde benzerlik oldugu
sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda, PDR lisans programlarinda genel bir psikolojik
danisma ve rehberlik alan bilgisi kazandirmak amaclanmaktadir (Korkut, 2007). Bu
arastirmanin Psikolojik Danisma ve Rehberlik dérdincu sinif égrencileriyle yapildigi
g6z 6nline alindiginda bu bulgularin sasirtici olmadigi distnulebilir.

Barrio (2005) tarafindan yapilan arastirmada doktora seviyesindeki psikolojik danisma
ogrencileri diyalektik sistemik midahaleleri tercih ettiklerini daha fazla belirtmiglerdir.
Ayrica, CACREP diyalektik sistemik stili barindiran evlilik ve aile egitimi programlarini
daha ¢ok yuksek lisans dizeyi icin 6dnermistir (Akt. Barrio, 2005). Dolaysiyla Ulkemiz
icin de lisans dlizeyinde yapilan bu arastirmada 6grencilerin rahat uygulayabileceklerini
distndikleri yaklagimlarla, tercih ettikleri stil arasinda anlamli bir fark olmamasi
beklendik bir durum olarak gérilebilir.

Gelisimsel Psikolojik Danisma ve Terapi yaklasiminda, psikolojik danismanlarin
danisanlarinin farkl stiller arasinda gecis yapabilmelerine yardimci olabilmeleri igin
kendi stillerinin de farkinda olmalar gerektidi daha énce de vurgulanmistir. Bu nedenle
psikolojik danigsman egitiminde, cesitli derslerin icinde bilissel stiller ve psikolojik

danismada bu stillerin kullanimina deginilmesinin de yararh olacagi distnulmektedir.
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5.2.4. Ogrencilerin Kendilerine Yakin Hissettikleri Etkinlige Gore Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Tercih Ettikleri Biligsel
Stillere iligkin Bulgularin Tartigma ve Yorumu

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gére, 6égrencilerin kendilerine yakin hissettikleri
etkinlikler degiskeni agisindan psikolojik danigsman adayi olan Psikolojik Danisma ve
Rehberlik dérdinct sinif égrencilerinin - “Somut hikaye, givengenlik kullananlarin
(yakin hissedilen etkinlikler 2), TEBSE'nin “Somut Durumsal”’, “Soyut” ve “Diyalektik
Sistemik” alt Olceklerinden aldiklari toplam puanlarinin  daha ylksek oldugu
g6rulmuistar. Yakin hissedilen etkinlikler 2, somut hikaye anlatma/ dykusel teknikler,
glvengenlik egitimi, sosyal beceri egitimi, akilci duygusal davranisci terapi/ A-B-C
analiz, gerceklik terapisi, ¢c6zim odakli yaklagimlar vb. somut durumsal stilde isledigi
belirtilen (lvey, 1991; Ivey ve dig., 2005) midahalelere gbnderme yapmaktadir. Dogu
Ulkelerinde hikayeler uzun yillar hayat dersi vermek amaciyla kullaniimigtir. Birgok
insan soyut psikoterapi kuram ve kavramlariyla karsilagsinca biyudk bir yik altina girmis
gibi olmaktadir. Sadece uzmanlar arasinda bir olay olmadigi, tersine uzman olmayana
ulasan bir képrayl temsil ettigi icin terapinin anlasilir olmasi ¢ok énemlidir. Anlama,
mitolojik hik&yelerle, yani sézel imgeyle desteklenebilir (Peseschkian, 1998).
Dolayisiyla Yakin hissedilen etkinlikler 2’yi kullananalarin somut aktivitelerle,
gbrilenlerle diustinmeye egilimi élcen “Somut Durumsal” stil alt dlgceginden ylksek

puan almasi beklenen bir durumdur.

Dede Korkut bir yandan 6gut verir, bir yandan destan sdyler, diger yandan kopuz ¢alar,
hasta tedavi eder ve gesitli konularda iyi sonuglar alinmasi igin dua eder. Bitin
bunlardan anlasilacagi Uzere eski Turklerde hikdye, muzik ve dansla tedavi sosyo-
kalthrel ve spiritiel bir fenomendir (Glveng, 2008). Yakin hissedilen etkinlikler 2'yi
kullananlarin  “Soyut” ve “Diyalektik Sistemik” alt 6lgeklerinden aldiklari toplam
puanlarinin da yiksek olmasi ise, Turk kiltirinin masallar ve hikayelerle beslenmis,

sezgisel toplumlardan biri olmasiyla agiklanabilir.

Yakin hissedilen etkinlikler 4, butlin okulu ilgilendiren projeler (aileyi ve diger toplum
glclerini kapsayan)i aile terapisi, feminist terapi, diyalektik/sistemik stilde isledigi
belirtilen (Ilvey, 1991; Ivey ve dig., 2005) midahalelere génderme yapmaktadir. P.D.R.
lisans mezunlarinin gogunlugu egditim alaninda istihdam edilmektedirler (Dogan, 2000).
Dogal olarak 6égrenciler bir alt uzmanlik alani olan aile danigmasindan ziyade, aile ile
gbrismeye kendilerini yakin hissetmektedirler. Psikolojik Danisma ve Rehberlik
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dérdiinct sinif 6grencilerinin diyalektik/sistemik stilde kullanilabilecegdi ifade edilen aile
terapisi, feminist terapi gibi yaklasimlara iliskin yeterince bilgi sahibi olmadiklari igin bu
yaklagimlara karsi temkinli olduklari da distndlebilir.

“Duyusal devinimsel” degiskeni, yakin hissedilen etkinlikler 2 degdiskeni agisindan
farklilik géstermemektedir. Duyusal devinimsel stilde bes duyu organiyla algilananlara
odaklanilir. Bu bulgu, Voltan-Acar (2004)’in ifade ettigi gibi, Turk kiltirinde bedene
iliskin duyumsamalarin yok denecek kadar az olmasi ile agiklanabilir.

5.2.5. Ogrencilerin Serbest Zamanlarinda Yapmay: tercih ettikleri Etkinlikler Gore
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Tercih Ettikleri
Biligsel Stillere iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gére, serbest zamanlarinda yapmay: tercih
ettikleri etkinlikler deg@iskeni agisindan Psikolojik Danisma ve Rehberlik dérdinci sinif
6grencilerinin . TEBSE’nin  “Duyusal Devinimsel”, “Somut Durumsal”’, “Soyut” ve
“Diyalektik Sistemik” alt dlcek puan ortalamalan arasinda anlamli bir fark olmadigi

gOralmdastar.

Bu arastirmada 6grencilerden serbest zamanlarinda yapmay: tercih ettikleri etkinlikleri
yazmalari istenmis ve birbirine yakin olan etkinliklerin gruplandiriimasi arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Gruplamanin biligsel stillere gére yapilmasi hedeflenmigtir,
ancak gruplama yapmak gerektiginde zorluk yasanmistir. Agik ucglu soruya verilen
yanitlara bakildiginda, kitap okuma, sosyal iligkiler, bilissel etkinlikler, spor yapmak, el
ve bedensel etkinlikler, tiyatro sinema tv, internet/bilgisayar ve muzik dinlemek
etkinliklerinin oldugu goériimuUstir. Dolayisiyla, dért bilissel stile uygun gruplama
yapilamamigtir. Bu bulgu, Ulkemizde serbest zamanin kullaniminin yerlesmemis
olmasiyla ve serbest zaman etkinlikleri icin yeterli olanagin bulunmayisiyla
aciklanabilir.

Bu gruplandirma sonucu, égrencilerin her bir serbest zaman etkinligine mesafelerinin
ayni olmadigi gérilmistir. Odrencilerin serbest zamanlarinda yapmay tercih ettikleri
etkinliklerin kendi baslarina yapabilecekleri (kitap okumak gibi) etkinlikler oldugu
gOrilmastar. Bu bulgu, 6grencilerin serbest zamanlarini degerlendirebilecekleri tesis ve
olanaklarin eksik olmasiyla agiklanabilecegi gibi, 6grencilerin geldikleri kosullar ve
glndelik olarak yaptiklariyla, aligkanliklariyla da agiklanabilir.
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5.3. Psikolojik Danisma Ve Rehberlik Ogrencileri ile Esit Agirlik Puaniyla Ogrenci
Alan Bazi Béliimlerdeki Ogrencilerin Kullandiklari Stillere iligkin Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Arastirmadan elde edilen bulgular, esit agirhk puaniyla égrenci alan diger bélimlerin
ogrencilerinin  diyalektik sistemik ve duyusal devinimsel stilleri daha fazla
kullandiklarini, PDR &grencilerinin ise soyut stili daha fazla kullandigini géstermektedir.
Somut durumsal stil agisindan ise iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Literatirde psikolojik danismanlarin genellikle soyut distndukleri ifade edilmektedir
(lvey, 1991). Dolayisiyla arastirmanin, PDR d&grencilerinin soyut stili daha fazla
kullandigi bulgusunun, alanyazin ile tutarli oldugu séylenebilir.

Daha dénce de vurgulandidi gibi Olgegin gelistiriimesyle ilgili ilk ¢alisma, esit agirlik
puaniyla égrenci alan bazi bélimlerin dérdinci sinif égrencileri Gzerinde yapilmigtir.
Bu 6grenciler Odrenci Secme Sinavina 2004 yilinda girmislerdir. EA puan tiir{inin
simdiki gibi EA1 ve EA2 diye ayriimadigi 2004 ya da daha &énceki yillarda, EA puan
tard icin 6grencilerin Turkge, Matematik, Tarih, Cografya ve Felsefe alanindaki sorulari
yanitlamalari gerekmekteydi. Yanitlanmasi gereken alanlara bakildiginda, esit agirlik
puan tird igin soyut ve somut bilissel stillerin kullaniimasina ihtiya¢ oldugu sdéylenebilir.

PDR dérdiinct sinif 6grencilerinin diyalektik sistemik ve duyusal devinimsel stilleri, esit
agirlik puaniyla égrenci alan diger bélimlerin égrencilerinden daha az kullanmalari,
PDR 6égrencilerinin yaptiklari uygulamalar sirasinda daha ¢ok bireyin psikolojisi Gizerine
odaklanmalari ile agiklanabilir. PDR dérdincu sinif égrencilerinin bireysel psikolojiyi
anlamayl 6n plana almalari, bu &grencilerin, bireyi icinde bulundugu baglamda
yeterince ele almamalarn ile agiklanabilir. Bireyi baglam iginde degerlendirmek,
psikolojik danisman egitiminde &zellikle lisanststl dizeyde kazandirilan bir beceri
olarak dusUnulebilir. Dolayisiyla, PDR &grencilerinin diyalektik sistemik stili daha az

kullanmalari, arastirmanin lisans diizeyinde yapilmis olmasindan kaynaklanabilir.
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BOLUM VI

VARGI VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, Turkiye'deki Psikolojik Danisma ve Rehberlik Programlarina
devam eden dérdinca sinif dgrencilerinin tercih ettikleri biligsel stilleri belirlemektir. Bu
amagla ilk olarak Tercih Edilen Biligsel Stiller Envanteri-TEBSE Tirkce’ye uyarlanmisg,
gecerlik ve givenirlik calismalari yapiimistir. ikinci olarak ise, Tirkiye'deki Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Programlarina devam eden dérdinci sinif égrencilerinin tercih
ettikleri bilissel stiller belirlenmigti. TEBSE'nin gecerlik ve glvenirlik g¢alismalarina
iliskin bulgulara gére TEBSE, gegerli ve guvenilir bir aragtir. Turkiye’'deki Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Programlarina devam eden dérdinci sinif 6grencilerinin, daha
fazla tercih ettikleri bir biligsel stil olmadigi, tim bilissel stilleri kullandiklari saptanmistir.
Ayrica, Somut hikaye anlatma/ Oykiisel teknikler, glivengenlik egitimi, sosyal beceri
egitimi, Akilci duygusal davranisgl terapi, A-B-C analiz, Gergeklik terapisi, ¢6zim
odakli yaklagimlar vb.iceren ve yakin hissedilen etkinlikler 2 olarak kodlanan degisken
ve cinsiyet degiskenleri i¢in kizlar lehine anlaml bir fark bulunmustur. Elde edilen bu
sonuglardan yola c¢ikarak asagidaki 6nerilerde bulunulabilir.

1.Arastirma Bulgularina Dayal Oneriler
» PDR 4. sinif 6@rencilerinin tercih ettikleri biligsel stillere iligkin ¢ikarilan grafikte
g6raldagu gibi, psikolojik danigsman adaylar biligsel stillerden birini ya da bir
kacini digerlerine oranla daha baskin olarak kullanmamaktadirlar. Bu bulgu
olumlu olarak degerlendiriimektedir. PDR egitiminde, farkl digtinme stilleri olan
danisanlarla kullanilabilecek yaklagsimlara dikkat ¢ekilebilir.

» Arastirma sonucunda kizlarin hem somut durumsal hem de diyalektik sistemik
degiskenlerinde erkeklere gbére daha fazla puan aldiklari gérulmektedir.. Ivey ve
dig. (2005), kalthr ile sadece etnik ve ya irksal 6zellikleri degil, cinsel tercih,
sosyal sinif, dini ya da manevi (spiritiel) inanig, cinsiyet ve yerel 6zellikler vb.
gibi etkenleri de kastetmektedirler. Bu, coklu kdltirler de bireyde duyusal
devinimsel ve somut dizey olmak Uzere degisik sekillerde goéralar. Ivey (1991)
psikolojik danigmayi 6zglrlesme olarak ele alir. Esitsizlikleri ortadan kaldirmayi
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amaglar. Bu yénden bakildiginda, PDR programlarinda cinsiyet farklarini da
vurgulayan c¢ok kultdrli psikolojik danigmaya da yer verilmelidir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gére, dgrencilerin kendilerine yakin
hissettikleri etkinlikler degiskeni acisindan PDR dérdinct sinif égrencilerinin,
somut hikaye anlatma/ Oykiisel teknikler, giivengenlik egitimi, sosyal beceri
egitimi, akilci duygusal davranis¢i terapi, A-B-C analiz, Gergeklik terapisi,
¢6zum odakli yaklasimlar vb. kullananlarin (yakin hissedilen etkinlikler 2),
TEBSE’nin Somut Durumsal, Soyut ve Diyalektik Sistemik alt dl¢eklerinden
aldiklarn toplam puanlarinin daha yiksek oldugu géraimagstir. Psikolojik
danisman egitiminde, bazi danisan hikayeleri olusturulabilir. Danisan
tepkilerinin agirlikh oldugu bu hikayelere bakarak onlarin hangi biligsel stili
kullandiklarini anlamaya dayali arastirmalar yapilabilir. Bu anlamda &lcme
araclari geligtirilebilir.

Psikolojik danisman egitiminde, 6zellikle Alan Calismasi dersinde, psikolojik
danigman adaylarinin ve daniganlarinin dért stili de kullanabilir hale gelmesi
saglanabilir. Bu amagcla, uygulama saatleri ve dersleri artirilabilir ve her bir stili
belirlemeye yénelik uygulamalar yaptirilabilir.

Psiko-egitsel beceri egitimi programlarinda farkli katilimcilarin farkli biligsel
stillerinin  olmasi gergceginden yola ¢ikarak psiko-egitsel kbékenli beceri
egitimlerinde her bir biligsel stile uygun olacak tirden etkinliklere ve érneklere
yer verilmesi daha etkili olabilir.

Lisans egitimi boyunca vurgulanan yaklasimlar ve d&grencilerin rahat
uygulayabileceklerini distndikleri yaklasimlar degiskenleri acgisindan PDR
dérdinct sinif  6grencilerinin - TEBSE’nin - “Duyusal Devinimsel”, “Somut
Durumsal”, “Soyut” ve “Diyalektik Sistemik” alt Olcek puan ortalamalari
arasinda anlaml bir fark olmadigi gértimustir. Dogan (2000)’a gére, Ulkemizde
Psikolojik Danigma ve Rehberlik lisans programlarinin daha ¢ok, okul psikolojik
danismani yetistirdigi sdylenebilir. Oysa, Ozyiirek (2007)’in de ifade ettigi gibi,
Psikolojik Danisma ve Rehberlik alani bugln, okul psikolojik danismanliginin
yani sira, toplum danismanhgi, ruh saghgr danismanhgi, rehabilitasyon
danismanhgi, evlilik ve aile danismanlidi, kariyer danigmanhigi gibi dallari
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kapsayacak sekilde geniglemistir.  Dolayisiyla, Ulkemizde, psikolojik
danismanlk; meslek kimligi rollerinin net olarak belirlenmesi, psikolojik
danisman egitimi programlarinin igeriginin yeniden gbzden gegirilmesi,
gereksinim duyulan yeni alt alanlarin gelistirimesi gibi konularda yapilan

calismalar artinimalidir.

» CACREP, psikolojik danisman egitiminde kazandiriimasi gereken sekiz yeterlik
alanini vurgulamaktadir.  Bu yeterlilik alanlarini kazandirabilecek dersler
aracilig ile psikolojik danisman adaylari bu yeterliliklere sahip olurlar. Ozellikle
grup cahsmalari, yardim iliskisi, kariyer gelisimi ve degerlendirme
(www.cacrep.org/2001 Standards.html) yeterlilik alanlarini saglamaya dayal

olan derslerde bilissel stillere de yer verilmesinde yarar vardir. Ornegin, Grupla
Psikolojik Danigma, Alan Calismasi, Kisilik ve Uyum, Mesleki Rehberlik, Bireyi
Tanima Teknikleri gibi dersler farkh biligsel stilleri vurgulamak igin uygun
olabilecek derslerden bazilardir.

» Ayrica, PDR 6&grencilerinin gelen danisanlarin baskin olan digtinme stillerini
anlayabilmelerine yénelik bir galisma yapilabilir.

2. Arastirmacilara Oneriler
» Bu arastirma Turkiye’deki Psikolojik Danisma ve Rehberlik Programlarina
devam eden dérdinci sinif 6grencileriyle yapilmistir. Gelecekteki ¢calismalarda
bu sinirhiligin da géz énine alinarak, calismakta olan ve/ya lisansustl egitim
alan psikolojik danigmanlarin tercih ettikleri biligsel stilleri belirlemek icin benzer
bir calisma yapilabilir. Bdylece Kkarsilastirmali arastirmalarin yapilmasi,
psikolojik danisman egitiminde yeni dizenlemelerin yapilmasi, alinacak

dnlemlerin g¢esitlendiriimesi acisindan yararli olabilir.

» Ruh sagligl alaninda egitim veren diger bdlimlerin égrencilerine TEBSE
uygulanip tercih ettikleri biligsel stiller belirlenerek karsilastirmali ¢alhgmalar
yapilabilir.

» Ruh saghgi alaninda caligsan diger meslek elemanlarinin tercih ettikleri bilissel
stiller belirlenebilir.
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> Biligsel stil tercihi konusunda alanlara gére karsilastirmali calismalar yapilabilir.
TEBSE'nin farkh fakiltelerdeki 6grencilere de uyarlanarak uygulanmasiyla

karsilastirmali caligmalar yapilabilir.

» Norm caligmasi yapilabilir ve baska yas ve meslek guplarina TEBSE
uygulanarak tercih edilen biligsel stillerin profili ¢cikarnlabilir ve karsilastirmal

arastirmalar yapilabilir.

» Meslek seciminde bireysel 6zellikler énemlidir. Bireysel ézelliklerden biri olan
biligsel stil ile kisinin sececedi meslek arasinda bir bag vardir. Bu nedenle
TEBSE, norm calismasi yapildiktan sonra kisilik tiplerinin belirlendigi diger bazi
6lcme araclari gibi kariyer danigmanliginda da kullanilabilir.
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EK 1

BOSANMAYLA YUZ YUZE GELEN BiR DANISANA iLISKIN FARKLI STILDEKI
DUSUNME ORNEKLERI

Bosanmadan &nce, danisanin biligsel-gelisimsel dizeyi karisik soyut islem dénemi
olabilir. Bosanma suresince danisan isinde etkili bir sekilde distndyor olabilir. Ancak,
bosanmanin duygusal ve somut ydnleriyle bas etmeye gelince, ayni kisi tamamen
islevsiz olabilir. Pek ¢cok ydonden danisan bosanma siiresince islem éncesi olabilir

Bosanan kisi derin duygusal aci ¢ekiyordur. Duyusal motor fonksiyonda danisanin
durum nedeniyle bunalmis oldugu gérilebilir. Aglama, rasgele davranis, iki yasindaki
huysuzluk ndébetlerinin yetigkin versiyonu g6rilebilir. Ya da duyusal devinimsel
fonksiyonda duygularin inké&ri gorulebilir. Buna ek olarak, psikolojik danisma plani,
yeme plani egzersiz programi gibi bazi duyusal motor unsurlari kapsayabilir. Bu tar
duyusal motor isleyisi genisletmek yatay gelisime bir érnektir.

Bosanan danisan somut isleme gecis icin, hareket edemeyebilir. Danisan ev, avukat
bulma, finansal dizenlemeler gibi somut tavsiyelere ihtiya¢ duyabilir. Bu noktada
(decisional counseling) karar verme danigsmasi yardimci olabilir. Eger somut ve
duyusal motor deneyimler gelistirildiyse, bosanan danisan dikey olarak hareket edebilir
ve evliliginin bozulmasina neden olan, tekrar eden disince ve hareketlerini fark
edebilir. Bosanma blyik kendini degerlendirmeye yol acabilir ve burada en c¢ok
Rogerian ve psikodinamik kuramlar yardimci olur. Bununla birlikte, bazi bosanan
danisanlar derin duygularin elestiriimesinden ve somut eylemlerden kaginmanin bir

yolu olarak soyut analizleri kullanacaklardir.

Geg soyut stilde, danisan bosandigi iligkisindeki éruntdlerin, c¢iktigi partnerleriyle de
tekrar ettigini fark edebilir. Burada, bazi psikodinamik formilasyonlarla 6rtntllerin

ortntlsU sinanabilir.

Daha karmasik olan diyalektik/sistemik stilde, danisan baglamin daha fazla farkinda
olabilir. Kadinlar bosanmay! erkeklerin ezmesi/eziyeti ile ilgili bir konu olarak gorebilir
(ve erkekler de ayni yolla fakat bir bagka bakis agisiyla eziyet olarak hissedebilir).
Terapi icin 6nemli bir hedef, bu tip danisanlarin aile terapileri, feminist terapi gibi sistem
formulasyonlarina dogru ¢ok bakis acili cergceveye hareket etmelerine yardim etmektir.
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Diyalektik/sistemik bir bagka bir sebep, danisanlarin aileye iliskin mikemmeliyetgilikleri
olabilir. Gériismede, aile sistemi diislincesini bitlinlestirmek 6zellikle yardimci olabilir.

Sonug olarak, transferans ve karsit transferans oriintilerinin psikodinamik calismada
incelenmesi diyalektik/sistemik dlsinceyi gerektirir. Bu nedenle, psikolojik danisman-
danisan iligkisinin dogasi kesfedilir. Psikoanalitik tedavinin bir sonraki basamaginda,
danisan ve terapistleri danisanin gecmisteki terapistleriyle tekrar eden iligki
érintilerinin kesfedilmesi kullanilacaktir. Ornegin, danisanlar genellikle eski esleriyle
olan iligkileri gibi, terapistleriyle iligki kuracaklardir. iligkilerde kisinin sistemi ve kendini
yansitabilme yetenegi, ylksek oranda soyut disinmeyi gerektirir. Tamamen
psikoanalitik tedaviler, danisan ylksek oranda soyut olmadidi sliirece nadiren basarili
olur (lvey, 1991).
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EK 2

PSIKOLOJIK DANISMAN YAKLASIMI ORNEKLERI
Danisan: Kendimi ailem konusunda suglu hissediyorum. Onlari yillarca ihmal ettim.
Baslarda beni deli ediyorlardi, fakat belki de artik diizeltmenin zamani gelmistir.

Psikolojik Danigsman: (Duyusal devinimsel stili kullanarak) Sugluluk duygusunu alalim.
Vlcudunun neresinde yer aliyor? Aklina hangi gértnttler geliyor? Ne gértyor, duyuyor,
hissediyorsun?

Psikolojik Danigman: (Somut stili kullanarak) Suglu hissediyorsun, ¢inku yillarca aileni
ihmal ettin. Onceleri kizgin hissediyordun, fakat simdi duygularin daha sefkatli?
(psikolojik danigsman burada séylenmemis duyguyu adlandiriyor, danisanin duygusunu

tanimlayabilmesi i¢in soru tonunu kullaniyor)

Psikolojik Danisman: (Soyut stili kullanarak) Simdi degistirmek istiyor gérindtuginiz
6fke duygulariniz bir érantd gibi gérintyor. Duygularinizi degistirmek istediginizin
farkina variyorsunuz. BUtiin bunlar olurken, bu siiregte kendinizi nasil hissediyorsunuz?
(icsel kendilige ve duygusal gelisime yogunlasilir) Odak noktasinda 6fke ve kizginhgin
oldugu gérulen, ailenize iliskin karisik duygulariniz var. Fakat ayni zamanda bunlarla
ugrasmak istediginizi duyuyorum. Bunlarla daha fazla gidebilecek misiniz?
(karmagikliga yogunlasilir)

Duygusal gelisim icin diyalektik/sistemik yaklasim icin en karmasik olanidir. Odak
noktasi danisanin ayni olay karsisinda cesitli duygusal tepkileri yasamasi igin
cesaretlendirilmesi ve incelenmesidir. ilk (i¢ seviyede ¢ogu duygu calismasi duygularin
tanimlanmasi ve aydinlatiimasina iliskindir. Diyalektik/sistemik yaklasimin ilk amaci,
duygusal deneyimlerin gelisimsel tarihini, baglami ve karmasikligini anlamak igin

cesaretlendirmektir.

Diyalektik/sistemik seviyede duygularin kesfedilmesi igcin ¢ok fazla olasilik vardir.

Asagida 6rnekleri verilmistir:
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Yaklasim 1: Duygularin gelismesi

Anladigim kadariyla, ailenize kargi duygulariniz zaman iginde degismis. Duygulardaki
degisimi kesfedebilir miyiz? ilk olarak, cocukken onlara karsi nasil hissettiginize
bakalim, daha sonra ergenlik yillariniza ve sonra simdiki hayatinizda neler olduguna
bakalim. Bu degisimde her bir basamakta neler oldu?

Yaklagim 2: Transferans

Sucluluk duygularinizdan bahsettiginizde, bana sorar sekilde baktiniz. O ana geri
doénip, nasil hissettiginize ve bunu séylediginizde ne diustindiginize dénebilir misiniz?
Ne distndigime ya da hissettigime iliskin bir hayaliniz var mi? (Danigan ile psikolojik
danigman arasindaki diger konular da ayni yéntemle kesfedilebilir. Burada danisan,
psikolojik danigsmanla olan gériismede simdi ve burada yaklasimi ile tekrar eden eski

konulari 6grenir)

Yaklasim 3: Aile sistemleri
Duygu ve duslnceleriniz ailedeki genel baglamdan olugsmustu, belki bazilan aile
kurallarinin  disindaydi. Ozellikle, ailede tekrar eden ve 6nemli olan mesajlari

animsayabilir misiniz?

Sdylenenlerin  bitinlestirilmis bir 6zetini yapmak igin sorulan bu sorular sunlan
saglamaktadir:
e Gergekligin nasil tekrar yapilandirildigini gértlmesi
e Daniganin ayni duruma farkh perspektiflerden bakma becerisinin
geligtiriimesi
e Olaylar arasindaki baglantilarin fark edilmesi
e Gunlik yasamda yeni 6grenilen bakis acilarinin harekete gecmesinin

saglanmasi

Bltiinlestirme igcin su soru sorulabilir: Butin bu bana sdylediklerini nasil bir araya
getirirsin?

Yapilandirma igin su soru sorulabilir: Bunun altinda yatan kurallar neler? Bu kurallar
nerden geliyor? Bagka biri bu durumu nasil anlatirdi?, tanimlardi?

Danisanin yasadiklarina baska bakis agisindan bakmasini saglamak igin su soru
sorulabilir: Bunu bir baska insanin bakis agisiyla tanimlayacak olsan nasil anlatirdin?

Butln bunlari baska nasil bir araya getirebilirsin?
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Danisanin harekete ge¢cmesi icin su soru sorulabilir: Bu bahsettiklerin arasinda bir
baglanti gérebiliyor musun? Bu kurallari nasil degistirirdin? Bu olasiliklar dahilinde nasil
bir hareket plani kurarsin? (lvey,1991).
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EK3

PSIKOLOJIK DANISMAN EGITiMINDE PSIKOLOJIK DANISMA OGRENCILERI iCIN
ALISTIRMA ORNEGI

ilk adimda, 6rnegin bir ayrilik durumu gibi gelisimsel bir gecis dénemini diigiiniin (Bu,

okulun ilk gind, sevilen birinin kaybi, bosanma, blylk bir seyahat veya Universiteye

gitmek icin evden ayrilma olabilir). Cevabinizi yazdiktan sonra, bu konudaki bilissel-

gelisim seviyenizi degerlendirin.

1.Bilissel Gelisim Seviyesi. Gelisimsel degerlendirmeye iliskin 6gdrendiklerinizi
kullanarak, ayrilmaya iligkin su andaki stiliniz nedir?
D/D S/D S D/S

2.Duyusal Devinimsel. Aynhdin icinde oldugu 6zel bir zaman disdndn. Ayrilik
zamanina iligkin zihninizde 6zel bir zaman dislnebildiniz mi? (ne kadar 6zgul olursa o
kadar iyi) Goérdlgunizi tanimlayin. Ne duydunuz, ne hissettiniz-6zellikle viicudunuzun
neresinde hissettiniz? Duyusal devinimsel stilde yatay gelisimi genisletmek, imajlarin
gecmisten simdiye kadar derin vurgusunun yapilmasi, gestalt alistirmalari, hayal etme
teknikleri ve diger terapétik alternatifleri kapsayabilir.

3. Somut Durumsal. Somutluk énemli bir psikolojik danisma yapisidir. Yiksek dizeyde
soyut danisanlarla basa ¢ikmanin en iyi yollarindan biri konulara iligkin somut érnekler
vermelerini istemektir. Bu gelisimsel stili gelistirmek igin terapistler somut 6érnekleri
cesaretlendirme konusunda isteklidirler. Somut durumsal psikolojik danismanlar
genellikle sabirsizdirlar ve gok hizli ilerlerler.

4.Soyut. Bu, diger ayrilma durumlariyla da ilgili mi? Bu bir érintd mi? Daha énce bu
sekilde hissettin mi? Olaylara bu sekilde baktiginda nasil hissediyorsun?

Cogu psikolojik danisman ve terapist soyut bilissel stildedir. Tekrar eden duygu ve
diislince 6riintiilerini ve kendini anlamayi vurgulayan, idealarin soyut diinyasinda islev
gbrme egilimindedirler. Tek bir somut problemi ¢dézmek yerine, daniganlar ortak
ortntdleri fark ederek pek ¢ok problemi ¢bzerler.
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5.Diyalektik/Sistemik. Asagidaki ¢ sorudan birini segin:

(1) Ogrendiklerini nasil bitiinlestiriyorsun?

(2) Bunlar nereden geldi? Ayrnhga iliskin duygu ve dusincelerinin temelini
ailenin kdkeni nasil olusturdu?

(3) Ayriligin senin i¢in hangi anlamlara geldigini farkli bakis acilaryla anlatabilir
misin?

Diyalektik/sistemik sorular digtince érintllerimiz hakkinda diglinmemize yardim eder.
Bu stildeki sorular gecmis disincelerle yeni bakis acilarinin batlnlestiriimesine yardim
eder. Bu stilde, duygularimizin, somut davraniglarimizin ve soyut disince
Ortntdlerimizin icinde yasadigimiz ve islev gbérdigimiz sistem tarafindan nasil
etkilendigini gérmeye baglariz (lvey, 1991).
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EK 4

GPDT TEMELLI KONSULTASYON ORNEGI
“Rob ile ne yapacagimi bilmiyorum. Bugln yine sinifa hazirliksiz gelmisti ve bu durum
beni hayal kirikhgina ugratti. Goérevlerini yerine getiremiyor ve mezun olmak igin
laboratuvar dersinden gecmesi gerekiyor. Onun basarili oldugunu gérmek istiyorum.
Benim sinifta yerine getirilmesini istediklerim ve okul sistemi Rob igin iyi igslemiyor. Ona
basarih olmasi i¢in nasil yardim edebilecedimi bilmiyorum. Bazen Rob’la ilgili hayal
kirikligi yagiyorum, bazen sisteme kiziyorum.

Okul psikolojik danismani Bayan K'nin tanimlamalarini diyalektik/sistemik olarak
tanimlamistir. Bayan K sistemi diisinmektedir ve duygularn alinan bakis agisina gére
degisiklik géstermektedir.

Okul Psikolojik Danismani: “Rob ile konusmaktan mutlu olurum, fakat eger ilgilenirseniz
belki birlikte bu ve gelecekie buna benzer durumlarda nasil tepki verebileceginiz
Uzerinde birlikte ¢alisabiliriz.”

Bayan K kabul etti. Okul psikolojik danismani konsilltasyona durumu tam olarak
anlayarak baslamaya karar verdi.

Okul Psikolojik Danigmani: Bugin okula hazirliksiz geldi dediniz. Nasil gérinuyordu

bana anlatir misiniz? (Somut)

Bayan K: “Elbette. Ogrencilerden laboratuara gelmeden 6n calisma yapmalarini ve
calismalarini sinifa getirmelerini istiyorum, ¢clnki 6n calisma laboratuar etkinliklerinin

temelinde yer aliyor.

Okul Psikolojik Danismani: Ogrencilerin 6n calismalarini laboratuara getirmelerini
istediniz. Peki, sonra ne oldu? (Somut)

Bayan K: “Rob cantasini birka¢ dakika karistirdi, kagitlar her yere sacildi. Ardindan
Rob, &édevini yaptigini ama bulamadigini séyledi. Hayalkirikhgina ugradim, ¢inki
gecen hafta Rob’la biyoloji defterini dlizenlemek icin bir saat gegiridim.

Okul Psikolojik Danismani:’"Kagitlar her yere sagildi ve Rob 6devini yaptigini fakat
bulamadigini sdyledi. Hayal kirikligina ugradiniz, ¢inkl gecen hafta defterini

dizenlemek icin bir saat harcadiniz.”
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Bayan K: “Evet”
Okul Psikolojik Danigmani:”Sonra ne oldu?” (Somut)

Bayan K: On calismalara not verdik, herkes gitti ama Rob laboratuarda kaldi. Rob o
gUn laboratuar zamani kredisini kaybetti. Kendimi berbat hissettim.

Okul Psikolojik Danigsmani:’Hep bu sekilde mi hissedersiniz, bu sizin icin bir kalip
midir?” (Soyut stile gecis)

Bayan K: “Elbette. Ogrencilerle diizenli olmalar konusunda zaman harcadigimda ve
onlar sistemde var olamayacaklar gibi gériindiiginde hayal kirikhgi yasiyorum. Benim
isim onlar Universiteye hazirlamak ve égrencilere 6devlerini sinifa nasil getireceklerini

O6gretemezsem, o zaman Universitede nasil basarili olurlar?”

Okul Psikolojik Danigsmani”iginiz  onlari  Gniversiteye hazirlamak oldugu igin
dgrencileriniz  sistemde var olamayacaklar gibi gérindiklerinde hayal kirnkligi

yaslyorsunuz.”

Bayan K: “Evet.”

Okul Psikolojik Danigmani:”Bu oldugunda kendinize ne séyliyorsunuz?” (Soyut)
Bayan K: “isimi iyi yapamiyorum.”

Okul psikolojik danismani Bayan K’nin problemini daha iyi anlar. Bayan K kendisine
isinin égrencileri lniversiteye hazirlamak oldugunu séylemektedir. Ogrenciler sistemi
kullanmadiklarinda Bayan K hayal kirikhgi yasamaktadir ve kendisini ¢ok koéti
hissetmektedir, laboratuar deneyimi amaci gergeklesmemisti. Bayan K'nin
diyalektik/sistemik stilde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte Bayan K’nin
konslltasyon siresince somut/durumsal ve soyut stilleri de kullandigi goértlmustar.
Okul psikolojik danigsmani stil degistirerek Bayan K'nin s6z konusu diger stillere de
gecis yapabilmesini saglamistir. Okul psikolojik danigmani stilini uygun olan sekillerde
degistirmeye karar verir ve bilissel gelisimsel stilleri bir rehber olarak kullanir. Ornegin
Bayan K’nin bu durumu soyut bir tarzda ele alabilme becerisini geligtrir.

Okul Psikolojik Danigsmani: “Eger bu problem sabit kalsaydi ve siz basarili bir 6gretmen

olsaydiniz, sinifiniz nasil olurdu?”



125

Bayan K: “Tim 6&grencilerim laboratuara katilirlardi ve mezuniyet igin gereklilikleri
yerine getirirlerdi.”

Okul Psikolojik Danigmani: “Kendinizi basarili hissetmeniz igin tim 6&gdrencilerin
mezuniyet gerekKliliklerini yerine getirebilmelerine yardimci olacak laboratuara her gin
katilmalari gerekiyor.

Bayan K: “Evet.”
Okul Psikolojik Danigmani: “sinif sistemi sizin isteginizle degisebilir mi?”

Bayan K:’Evet. Diger meslektaslarimla da konusabilirim ve laboratuara tam katilim
amacini gergeklestirmek igin alternatif yollar disunebilirim. Tesekkirler.” Clemens
(2007)
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EK 5
) KiSIiSEL BiLGi FORMU
Sevqili Ogrenciler,

Bu formda yer alan ifadelerde size uygun se¢enegin yanindaki boslugu doldurunuz
veya parantezin icine carpi (X) isareti koyunuz. Bos segenek birakmayiniz. isminizi
yazmaniza gerek yoktur.

ilginiz igin tegekkir ederim.

Hacettepe Universitesi Ars. Gor. Ahu ARICIOGLU
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali Doktora Ogrencisi
Beytepe-ANKARA

K E

1.Cinsiyetiniz ( ) ()
2.Lisans egitiminiz boyunca aldiginiz derslerde size gbre hangi yaklasim(lar)

vurgulaniyor?

3. Bu yaklagimlardan size en cok etkili gelen ve rahat uygulayabileceginizi

distndiginuz ilk G¢ kurami sizin igin énem sirasina gére yaziniz.

4.Asagidaki etkinliklerden hangisine/hangilerine kendinizi yakin hissediyorsunuz?

() Gevseme egzersizleri, beden odakli calismalar, gestalt teknikleri, hayal etme,
drama teknikleri vb.

() Somut hikaye anlatma-/Oykiisel teknikler, giivengenlik egitimi, sosyal beceri
egitimi, Akilci duygusal davranisci terapi/ A-B-C analiz, Gergeklik terapisi, ¢6zim
odakli yaklagimlar, vb.

() Birey merkezli psikolojik danisma, psikodinamik yaklasimlar, projektif testler ya da
test digi teknikler, biligsel terapilerin teknikleri, disince o&rintllerini kesfettirici
teknikler, vb.

() Butin okulu ilgilendiren projeler(aileyi ve diger toplum guglerini kapsayan), aile
terapisi, feminist terapi, vb.

5.Serbest zamanlarinizda yapmayi tercih ettiginiz ilk G¢ etkinligi yaziniz
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TEBSE(Tercih Edilen lﬁilissel Stiller Envanteri)
Madde Ornekleri

Bu o6lcegin amaci, giinliik olaylarda farkli yollarla diisiinen, hisseden ve hareket eden insanlar1 daha iyi
anlamaktir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Cevaplariniz, her bir durumun sizi ne 6l¢iide tanimladigin
yansitmalidir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, sizi ne derece yansittigmi ifadenin karsisindaki
derecelerin yanindaki paranteze (X) isareti koyarak belirtiniz.

1-Nadiren, 2-Bazen, 3-Sik sik, 4-Genellikle

) Tesekkiir Ederim
Hacettepe Universitesi Ars. Gor.Ahu Aricioglu
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Ana Bilim Dali Doktora 6grencisi
Beytepe-ANKARA
1 2

3 4
1 1. Stresli bir giiniin sonunda, her seyi sevdigim birine anlatarak SD

rahatlarim.
4 59. Kendimi diinya goriisiimii daha iyi anlamama yardim eden sdylesilere DS

girmis bulurum.
12 30. Kendimi ¢ok farkli yollarla ifade edebilirim. DD
17 65. Kars1 cinsten olsaydim yasam nasil olurdu diye diisiiniiriim. DS
18 72. Maneviyatimi kendimi daha iyi tanimak igin kullanirim. S
19  73. Problem ¢ozerken diger insanlardan yardim alirim. DS
21 84. Manevi tarafimla biitiinlestigim zaman bedenimde huzur hissederim. DD
22 86. Giinliik hayatim1 manevi degerlerim yonlendirir. S
26 101. Egzersiz yaptigimda diizenli bir programim olmasindan hoslanirim. SD
27 106. Duygularim hakkinda diisiindiigiim zaman, kendimle ilgili yeni S

yonler kesfederim.
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EK 6
SERBEST ZAMAN, LISANSTA VURGULANAN YAKLASIM VE
UYGULANABILECEGI DUSUNULEN YAKLASIM DEGISKENLERININ
GRUPLANDIRILMASI

SERBEST ZAMAN

Kitap okuma
Kitap okumak

internet/Bilgisayar ve miizik dinlemek

Kitapgilari gezme internet
Gazete dergi okuma Bilgisayar

Playstation
Sosyal iligkiler Muizik dinlemek
Gezme

Arkadaslarla zaman gecirmek

Aile toplantilan Diger
Kiz/erkek arkadas Okul projeleri
Gece digari cikma Gobzlem

ibadet
Biligsel etkinlikler Yazma
Arkadaslarla tartisma Alisveris
Satrang Piknik
Bulmaca Evcil hayvan
Distinme Seyahat
Politika Kagit oyunu
Seminer+konferans Mezar ziyareti
Dernek+kulip Alkol

Yeni yerler kesfetme
Spor yapmak Temizlik
Basketbol, tirmanis, yizme Nargile

Futbol

Kultdrel deg@isim programlari

Ylrtyas Futbol magc! izlemek
Bilardo Uyumak

Balik tutma Ders calisma

Spor Araba kullanma

El ve bedensel etkinlikler sergi gezme

Dans

Fotograf

Yemek yapma
Resim

El becerileri

Kisa film

Drama

Karikattr
Enstriiman ¢almak
Sarki s@ylemek

Tiyatro sinema tv
Tv

Sinema

Tiyatro



LISANSTA VURGULANAN

YAKLASIMLAR

Biligsel ve Davraniscilar

Davraniggilar
Bilissel

Akilci duygusal
Bilissel davranisgi

Akilci duygusal davranisgi

Sosyal 6grenme
C6z0m odakli
Gergeklik

Kisa sureli

Hiamanist
Logoterapi
Varoluscu
Gestalt
Adleryan
TA

Psikanalitik
Ego kuramlari

Diger
Yapilandirmaci
Onleyici
Gelisimsel
Sistem yaklasimi
Eklektik
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UYGULANABILEN YAKLASIM
Uygulayabileceginiz yaklagim
maddesine yazilan teknikler icinde
biligsel olanlar, ayni zamanda
davranisci olmasi nedeniyle bir arada
gruplandiriimistir.

Biligsel ve davraniscilar
Davraniggilar

Bilissel

Akilci duygusal

Bilissel davranisgi

Akilci duygusal davranisgi
Sosyal 6grenme

C6z0m odakli

Gergeklik

Kisa sureli

Hiamanist
Logoterapi
Varoluscu
Gestalt
Adleryan
TA

Psikanalitik
Ego kuramlari

Diger
Yapilandirmaci
Gelisimsel
Sistem yaklasimi
Eklektik

Onleyici
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