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BOLUM I
GiRiS

Psikolojik danisma yardiminin temel islevi daniganin davraniglari, duygular ve
diisiincelerinde bir degisim yaratmak ve bu yolla danigsana yasaminda bir degisim
yaratmasinda yardimci olmaktir. Psikolojik danmisma siirecinde psikolojik danigman,
danmisanin degismesine yardimci olmak i¢in bircok sozel ve sozel olmayan davranislar
sergiler, cesitli yontem ve teknikler uygular. Esasen, psikolojik danisman’in psikolojik
damigma siirecinde, amacli ya da amagsiz olarak sergiledigi her tiir davranis, danisanin
degisiminde rol oynamaktadir. Bu nedenle, psikolojik danisma siirecinde olup bitenleri
inceleyerek psikolojik danigsma uygulamalarinda nasil etkili bir yardim sunulacagi
konusunda kanitlara dayali bilgiler sunan psikolojik danmigsma siire¢ ve sonug
aragtirmalarinin 6nemi biiyiiktiir (Lambert, Bergin & Garfield, 2004).

Psikolojik danisma ve psikoterapi alaninda, psikolojik danisma ve psikoterapi
siirecinin bir sonucu olarak ortaya cikan anlik ya da kalici degisimleri inceleyen
caligmalar “Sonu¢ Arastirmalart (Outcome Research)”; psikolojik danmigsma veya
psikoterapi oturumlarinda neler oldugunu inceleyen aragtirmalar ise “Siireg
Arastirmalart (Process Research)” bagliklar altinda yer almaktadirlar (Hill & Lambert,
2004; Orlinsky, Rgnnestad & Willutzki, 2004). Psikolojik danisma siire¢ ve sonug
arastirmalarinda temel amag ise siire¢ ve sonug arasindaki baglantiyr kurmaktir (Hill &
Lambert, 2004). Bir bagka deyisle, psikolojik danisma siire¢ ve sonug arastirmalarinin
amaci, psikolojik danigma siirecinde daniganin gelisimine ve olumlu degisimine katkida

bulunan 6gelerin anlagilmasidir (Lambert & dig., 2004).



Hill ve Lambert (2004), psikolojik danmisma ve psikoterapi siirecinin
aragtirmalara konu olan yonlerini su sekilde siniflandirmistir (s. 86):

1. Gozlenen davranislar: Psikolojik danigsman’in kullandig1 beceri ve tekniklerle,
danisanin davranislarini kapsar.

2. Ortiik davramslar: Psikolojik damigman’in amagclarini, danisamin tepkilerini
kapsar.

3. Konunun igerigi: Siirecte konusulan konuyu ve siirecte ne soylendigini kapsar.

4. Tarz: Kisinin konusma ya da davranma bicimini kapsar. Bireyin konusurken
beden dilini kullanis bi¢imi, ses tonu, duygu durumu ve o&teki hakkindaki
duygular1 bu baglik altinda toplanabilir.

5. Nitelik: Psikolojik danisman’in psikolojik damigsma beceri ya da teknikleri
kullanmadaki yeterligini ve yetkinligini kapsar.

Dogrudan psikolojik danisma siirecinin boyutlarin1  olusturmayan bazi
degiskenler de psikolojik danigsma siire¢-sonu¢ arastirmalarinin konusu olmustur.
Clarkin ve Levy (2004), psikolojik danisma siire¢ ve sonug¢ arastirmalarinda; danisanin
problemi, problem alani, problemin diizeyi, damsana iliskin sosyodemografik
degiskenler, damisanin degisime istekliligi ve baglanma stilleri gibi danigana iliskin
degiskenlerin arastirildigini belirtmislerdir. Psikolojik danismana iliskin degiskenler s6z
konusu oldugunda ise psikolojik danisman’in yasi, cinsiyeti ve etnik kokeni gibi
demografik degiskenlerin yanm sira, psikolojik danisman’in egitim diizeyi, deneyimi,
denetim odagi, basa ¢ikma stratejileri gibi degiskenlerin psikolojik danisma yardiminin
sonucuna anlaml katkilarda bulundugu gériilmektedir (Beutler, Malik, Alimohammed,

Harwood, Talebi & dig., 2004).



Psikolojik danigma siirecinde arastirmaya konu olan degiskenler yalnizca
danisanlara ya da psikolojik danismanlara ait degiskenlerden ibaret degildir. Terapotik
iliski ya da terapotik uyum, danisan ve psikolojik danigsman arasinda ortak olusturulan,
ne tek bagina danigsana ne de tek basina psikolojik danismana atfedilebilecek 6nemli bir
degiskendir (Hill & Lambert, 2004). Son yillarda, psikolojik danismanla danisan
arasindaki iligkinin niteliginin psikolojik danisma sonuglarina katkisinin 6nemli oldugu
arastirmalar tarafindan kanitlanmis ve yaygin olarak kabul géormektedir (Beutler & dig.,
2004; Clarkin & Levy, 2004; Horvath & Symonds, 1991) .

Hill ve Lambert (2004) ile Orlinsky ve digerleri (2004), psikolojik danigma
siirec ve sonuc¢ arastirmalari alaninda, danisana ve psikolojik danigmana iligkin
degiskenlerden hic¢ birinin psikolojik danisma siireci ve sonucuna etkisinin gz ardi
edilmemesi gerektigi ve tiim bu degiskenlerin tek baglarina bir anlam ifade etmeyecegi
konusunda uzlagmaktadirlar. Ancak tiim bu degiskenlerin tek bir aragtirmada calisilmast
da miimkiin gorinmemektedir. Hill ve Lambert (2004), psikolojik danisma siirecinde
psikolojik danigsman davranislarinin belirleyicilik 6zelligi oldugunu; psikolojik danigsma
siirecinde damisana iliskin degiskenlerin roliinii ve etkisini degistirebilecegini ileri
stirmektedirler.

Sonugta, psikolojik danigmana iliskin gozlenebilen davranislarin psikolojik
damigsma siirecindeki onemi ve objektif Olceklerde degerlendirilebilir olmast birgok
arastirmaciy1 bu konuda ¢alismaya itmistir (6rn. Elliott, Hill, Stiles, Friedlander, Mahrer
& dig., 1987; Hill, Helms, Tichenor, Spiegel, O’Grady & dig., 1988; Russel, Bryant &

Estrada, 1996).



Psikolojik danisma siire¢ ve sonug¢ arastirmalarinin bir kismi, bir psikolojik
danisma oturumunda olan bitenin anlik olarak danisanda ya da psikolojik danigsmanda
yarattig1 etkiyi arastirmaya odaklanmistir. Oturum etkisi olarak tanimlanan bu kavram
psikolojik danigma siire¢ ve sonug arastirmalart alaninda psikolojik danigma siirecinin
yarattig1 etki acisindan “anlik sonu¢ (immediate outcome)” olarak adlandirilmaktadir
(Stiles & dig., 2002). Oturum etkisinin basarihi bir psikolojik danisma sonucunu
yordadigi bilinmektedir (6rn. Mallinckrodt, 1993; Thompson & Hill, 1993). Oturum
etkisi, psikolojik damigma siireci ve sonucu arasinda bir araci degisken olarak
goriilmektedir. Baska bir deyisle, bir siire¢ boyunca gerceklestirilen oturumlari basarili
sonucglanmasi birikimli bir sekilde siirecin basarisini1 belirlemektedir (Stiles & Snow,
1984). Bu nedenle, psikolojik danigma siirecinde neler olup bittigini derinlemesine
anlamak amaciyla oturumlarin danisanlarca ne derece etkili algilandig1 ve o oturumdaki
psikolojik danisma siireci degiskenlerinin iligkisini arastirmak etkili bir yol olarak
goziikmektedir. Nitekim, psikolojik danigma becerilerinin oturum etkisini yordadigina
dair aragtirmalar da mevcuttur (6rn. Fuller & Hill, 1985)

Psikolojik damisman davramiglarimin  arastirildigi  calismalarin, psikolojik
damigsman egitimine ve uygulayicilarin caligmalarina olasi1 katkisi da oldukca onemli
goziikmektedir. Sexton ve Whiston 1991 yilinda yayimladiklari makalelerinde,
psikolojik damigma siire¢ ve sonug¢ arastirmalarim gdzden gecirerek bu arastirmalarin
sonuclarinin  psikolojik danigsman egitimi ve psikolojik damisma uygulamasina
yansimalarim tartismiglardir. Sexton ve Whiston (1991), damisan ya da psikolojik
damigsmanla ilgili bircok degiskenin psikolojik danigma sonucuna katkilarinin 6nemli

oldugunu, ancak psikolojik danigmanlarin yetkinliginin (skillfulness) basarili bir sonuca



giden bir psikolojik danisma siirecinin en Onemli 68esi oldugunu belirtmislerdir.
Buradan hareketle, psikolojik danisman egitiminde psikolojik danisma siire¢ ve sonug
aragtirmalarimin  bulgularindan yararlanilmasini, psikolojik danigsman adaylarinin
psikolojik danisma becerilerini mercek altina almay1 ve psikolojik danigsmanin sonucuna
olumsuz etkide bulunan davranislari belirlemeye 6nem vermeyi énermektedirler. Ayrica
psikolojik danisman adaylarina iliskin degiskenlerin ve psikolojik danigsman adaylarinin
gerceklestirdikleri psikolojik danigsma oturumlarinin sonuglart ile iligkisini ortaya
koyacak aragtirmalara ihtiya¢ oldugunu vurgulamislardir.

Psikolojik damisman adaylarinin becerilerini ve yeterliklerini gelistirmede
psikolojik danisma oturumlarina yonelik siipervizyon en Onemli ve temel yontemdir
(Beutler & dig., 2004; Lambert & Ogles, 1997). Literatiirde, psikolojik danigsman
adaylarinin gerceklestirdikleri psikolojik danigma oturumlarinin siireci ve sonucunu
aragtiran arastirma sayisinin sinirli oldugu ve bu alanda arastirmalara ihtiya¢ oldugu
ifade edilmistir (Beutler & dig., 2004; Hoffman & Hill, 1996; Kivlighan, 1990;
Kivlighan & Schmitz, 1992; Mallinckrodt & Nelson, 1991). Buna ek olarak, psikolojik
danigma alaninda siipervizyona oldukc¢a 6nem verilmesine karsin, siipervizyon siirecinin
psikolojik danigma siirecine ve sonuglarina etkisi neredeyse kesfedilmemis bir alandir
(Beutler & dig., 2004; Bernard & Goodyear, 2004; Buser, 2008; Ellis & Ladany, 1997).

Tiirkiye’deki psikolojik danigma siire¢ ve sonu¢ arastirmalarinin durumu
incelendiginde, bu konudaki arastirmalarin yaygin oldugu sdylenemez. Psikolojik
danigma siire¢ ve sonug aragtirmalarinin ortaya ¢iktigi 1950’ler (Heppner, Kivlighan &
Wampold, 1999; Lambert & dig., 2004), Tiirkiye’de psikolojik danisma alaninin ortaya

cikmaya bagladig1 yillara (Dogan, 2000b) karsilik gelmektedir. Tiirkiye’de psikolojik



danigsman egitiminin baslangici ise 1960’lara dayanmaktadir (Dogan, 2000b). Psikolojik
danmisman egitiminin Onciilerinin Amerika Birlesik Devletleri’nde egitim gormesi,
psikolojik danisma alaninda Amerika Birlesik Devletleri literatiiriiniin Tiirk¢eye cevirisi
ve kullanimi sonucunu dogurmustur (Dogan, 2000b). Dogan (2000b) bu noktadan
hareketle Tiirk kiiltiiriine O6zgii aragtirmalara ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Benzer
sekilde Mocan-Aydin (2000) Bati kiiltiiriinde gelistirilen psikolojik danisma kuram ve
modellerinin Tiirk kiltiiriindeki gecerligi konusundaki kanitlarin simirli oldugunu
belirtmistir. Mocan-Aydin (2000), Tiirk kiiltiirtine 6zgii yaklasimlarin gelistirilmesine
ve bu yaklasimlara temel olacak arastirmalara olan ihtiyact da vurgulamistir. Ancak
psikolojik damisma alaninin Tiirkiye’de yaklagik 60 yillik bir gecmisi olmasina ragmen,
psikolojik danmigsma siirecinin Tiirk kiiltiiriinde nasil isledigi, psikolojik danigsman
egitiminde kazandirilan becerilerin psikolojik danigsma uygulamalarina nasil yansidigi,
psiklojik damigsma kuram, strateji, miidahale ve becerilerinin kiiltiiriimiizdeki gecerligi
ve isleyisi konularinda yapilan aragtirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir.

Psikolojik damigsma siirecinin temel Ogelerinden biri psikolojik danigsman
davranmiglaridir. Psikolojik danisman davraniglarinin bir boyutu olan psikolojik danigsma
becerilerinin son yillarda iilkemizde arastirilmaya baglandigi goriilmektedir (6rn.
Aladag & Bektas, 2009, Aladag & Bektas, 2007; Meydan, 2010; Yaka, 2005).

Yaka (2005) farkli kurumlarda calisan psikolojik danismanlarm etkili ve etkisiz
icerik yansitma ve duygu yansitma becerilerini ayirt etme diizeylerini cesitli degiskenler
acisindan incelemistir. Yaka’nin (2005) arastirmasinda rehberlik ve psikolojik
damismanlik lisans programindan mezun olanlarin etkili ve etkisiz icerik yansitma ve

duygu yansitma becerilerini ayirt etme diizeyleri, psikoloji lisans programi mezunlari



hari¢ diger lisans programlari mezunlarindan daha yiiksek bulunmustur. Lisans
egitiminde verilen egitim disinda herhangi bir beceri egitimi programina katilmisg
olmanin ise psikolojik danmismanlarin etkili ve etkisiz igerik yansitma ve duygu yansitma
becerilerini ayirt etme diizeyleri ac¢isindan fark yaratmamaistir.

Aladag ve Bektas (2007), “Psikolojik Danigma Ilke ve Teknikleri” dersinin
psikolojik danigman adaylarinin etkili ve etkisiz igerik yansitma ve duygu yansitma
becerilerini ayirt etme diizeylerine iligkin yeterliklerini artirmadaki etkisini arastirmislar
ve s0z konusu dersin yalnizca etkili ve etkisiz icerik yansitma becerilerini ayirt etmede
fark yarattigini bulmuslardir.

Aladag ve Bektas (2009), siipervizyon altinda bireyle psikolojik danigma
uygulamast deneyiminin, psikolojik danisman adaylarinin etkili ve etkisiz igerik
yansitma ve duygu yansitma becerilerini ayirt etme becerisi iizerindeki etkisini
arastirmislardir. Sonugta, siipervizyon altinda bireyle psikolojik danisma uygulamasi
deneyiminin psikolojik danmigman adaylarinin etkili ve etkisiz icerik yansitma
becerilerini ayirt etme becerilerini gelistirdigini, ancak duygu yansitma becerisini ayirt
etme becerisinde bir fark yaratmadigim1 bulmuslardir.

Meydan (2010) ise etkili ve etkisiz icerik yansitma ve duygu yansitma
becerilerini ayirt etmede siipervizyon altinda bireyle psikolojik danigsma uygulamasi
deneyiminden gec¢mis psikolojik damisman adaylarinin, s6z konusu deneyimden
gecmemis gruba gore daha yliksek puanlar aldiklarini saptamistir. Meydan’in (2010)
psikolojik danisman adaylarinin icerik yansitma ve duygu yansitma becerilerinin
ogretildigi bir dersi alip almadigina gore yaptigr karsilastirmada ise sdz konusu dersi

alan psikolojik danisman adaylarinin yalnizca igerik yansitma becerisinin etkililigini



ayirt etme diizeyinde bir yiikkselme oldugu, duygu yansitma becerisinin etkililigini ayirt
etme diizeyinde ise anlaml bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Goriildiigii gibi, iilkemizde psikolojik danisma becerilerini veya psikolojik
danigsman egitiminde siipervizyon siirecini konu edinmis caligmalarin sayis1 son derece
simirhdir.  Yapilan arastirmalar ise psikolojik danmisma becerilerinin sadece cesitli
egitimler yoluyla kazamilip kazanilmadigina odaklanmigtir. Ayrica yapilan
arastirmalarin tamaminda psikolojik damigsma becerilerinin kagit-kalem testleri ile
Olctilmiis olmasi, bu becerilerin dogal ortamda gozlenmemis olmasi, psikolojik
danismanlardan yardim alan danmigsanlarin degerlendirmelerinin incelenmemis olmasi ve
psikolojik damisma becerilerinin psikolojik danmigma sonucunda saglanan ilerlemeye
katkilarinin belirsiz olmasi da bir simirliliktir. Bu nedenle, s6z konusu arastirmalarin
sonuglarinin psikolojik danigsma siireci ve sonucu ile psikolojik danisma becerileri ya da
siipervizyon hizmetinin iliskisine dair Tiirk kiiltiiriine 6zgii agiklamalar getirmede de
yetersiz kaldiklar sdylenebilir.

Tiirkiye’de psikolojik damigsma siireci ve siirecteki degiskenlerin danisanda
ortaya ¢ikan olumlu degisim ve gelisim ile iliskisi kesfedilmeyi bekleyen bir arastirma
alanmidir. Psikolojik danigma alaninda kiiltiirel farkliliklara duyarh olmanin vurgulandig
bir donemde, kendi kiiltiiriimiizde psikolojik danigma siirecinde etkili 6gelerin neler
oldugu, psikolojik danisma becerilerinin, tekniklerinin ve miidahalelerinin psikolojik
danigsma sonucuna etkisi konusunda Kkiiltiiriimiize ©6zgii faktorlerin neler oldugu
sorularinin yanitlart belirsizdir. Bu nedenle, kendi kiiltiirlimiizde psikolojik danigma
becerilerinin nasil kullanildig1, ne derece etkili kullanildig1 ve bu becerilerin psikolojik

danigsma yardiminda basarili bir sonuca ne derece katkida bulundugunu arastirmak



onemli goriinmektedir. Ayrica psikolojik danigma siirecinin en énemli 6gelerinden olan
terapotik iligki ya da c¢alisma uyumunun da iilkemizde arastirilmadigr goriilmiistiir. Bu
ihtiyagtan hareketle, bu arastirmada psikolojik damisman adaylarinin kullandiklar
psikolojik danisma becerilerinin etkililik diizeylerinin, damisanlarin algiladiklar
terapotik calisma uyumu ve oturum etkisi diizeylerini yordamadaki giiciiniin
arastirilmasi planlanmistir. Ancak arastirma kapsamindaki psikolojik danigman adaylar
siipervizyon altinda bu yardimi sunduklarindan, aldiklan siipervizyonun etkililiginin
karistiric1 bir degisken olabilecegi ongoriilmiistiir. Sonucta, bu arastirmada psikolojik
damisman adaylarmnin aldiklar1 siipervizyonun etkililiginin ve kullandiklar1 psikolojik
danmigma becerilerinin etkililik diizeylerinin, daniganlarin algiladiklar1 terapotik calisma

uyumu ve oturum etkisi diizeylerini yordama derecesini incelemek amaglanmistir.

1.1 Problem Ciimlesi

Daniganlarin algiladiklar terapotik ¢alisma uyumu ve oturum etkisi diizeylerinin

baz1 degiskenlere gore yordanma derecesi nedir?

1.2 Alt Problemler

Bu problem ciimlesi dogrultusunda arastirma kapsaminda incelenen alt
problemler sunlardir:
1. Psikolojik damisman adaylarinin aldiklar1 siipervizyon hizmetinin etkililik
diizeyleri ve kullandiklar1 psikolojik danisma becerilerinin etkililik diizeyleri,
damisanlarin  algiladiklan1 terapotik calisma uyumu diizeyini ne derece

yordamaktadir?
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. Psikolojik danmigman adaylarinin aldiklar1 siipervizyon hizmetinin etkililik

diizeyleri ve kullandiklar1 psikolojik danisma becerilerinin etkililik diizeyleri,
damisanlarin  algiladiklar1 oturum etkisinin derinlik diizeyini ne derece

yordamaktadir?

. Psikolojik danigman adaylarinin aldiklar1 siipervizyon hizmetinin etkililik

diizeyleri ve kullandiklar1 psikolojik danisma becerilerinin etkililik diizeyleri,
damisanlarin  algiladiklar1 oturum etkisinin akicilik diizeyini ne derece

yordamaktadir?

. Psikolojik danmigsman adaylarinin aldiklar1 siipervizyon hizmetinin etkililik

diizeyleri ve kullandiklar1 psikolojik danisma becerilerinin etkililik diizeyleri,
danmisanlarin algiladiklar1 oturum etkisinin oturum sonrasi olumluluk diizeyini ne

derece yordamaktadir?

. Psikolojik danigman adaylarinin aldiklar1 siipervizyon hizmetinin etkililik

diizeyleri ve kullandiklar1 psikolojik danisma becerilerinin etkililik diizeyleri,
damisanlarin algiladiklar1 oturum etkisinin oturum sonrasi canlilik diizeyini ne

derece yordamaktadir?

1.3 Sayiltilar

Bu aragtirmanin sayiltilar1 sunlardir:

. Arastirma kapsamindaki damisanlar Terapétik Calisma Uyumu Envanteri'ni ve
Oturum Etkisi Olcegi’ni icten yamitlamislardir.

. Arastirma kapsamindaki psikolojik danigman adaylar1 Siipervizyon Olcegi’ni

icten yanitlamiglardir.
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1.4 Simirhliklar

Bu arastirmanin sinirhiliklar soyle siralanabilir:

1. Arastirmadan elde edilen bulgular, Ege Universitesi Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik Lisans Programi 4. sinif 6grencileri ve danisanlari ile sinirlidir.

2. Bulgular, Terapotik Calisma Uyumu Envanteri, Oturum Etkisi Olcegi ve

Siipervizyon Olcegi’nin 6l¢tiigii niteliklerle stmrhidir.

1.5 Tammmlar

Bu arastirmada kullanilan bazi temel kavramlarin tanimlar1 agsagida verilmistir:

Psikolojik Damisma Becerileri: Psikolojik danisma becerileri bu aragtirmada,
Hill ve O’Brien (1999) tarafindan revize edilmis olan Yardim Becerileri Sistemi ile
belirlenmis 12 psikolojik danigman s6zel tepkisine karsilik olarak kullanilmisgtir.

Terapotik Calisma Uyumu: Terapotik Calisma Uyumu Envanteri Kisa Form
ile degerlendirilen; psikolojik danisman ile daniganin hedefler, yapilan isler ve iliski
konularindaki uyumunu ve bu boyutlarin olusturdugu genel terapotik ¢alisma uyumunu
ifade etmektedir.

Oturum Etkisi: Oturum Etkisi Olgegi ile 6lciilen, damsan agisindan oturum
siiresince algilanan oturumun derinligi ve akiciligini; oturum sonrast duygu durumdaki
olumluluk ve canliliga karsilik kullanilmagtir.

Siipervizyonun Etkililigi: Siipervizyon Olcegi Kisa Form ile olgiilen ve
arastirma grubundaki psikolojik damisman adaylaria “Bireyle Psikolojik Danisma
Uygulamasi I’ ve “Bireyle Psikolojik Danigsma Uygulamasi II”” dersleri geregi 6gretim
tiyeleri tarafindan sunulan siipervizyon hizmetinin etkililik diizeyine karsilik

kullanilmustir.
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1.6 Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, psikolojik damisman adaylarmin aldiklar siipervizyonun
etkililiginin ve psikolojik damigsman adaylarinin kullandiklart psikolojik danigsma
becerilerinin etkililiginin, danisanlariyla olan terapotik calisma uyumu ve danisanlarinin
algiladiklar1 oturumun etkililigiyle iliskisini ortaya koymak amaclanmistir.

Bu arastirma, literatiirde psikolojik danigman adaylarimin kullandiklar
psikolojik danmigma becerilerinin ve siipervizyonun etkililiginin danisanlarca algilanan
terapotik ¢alisma uyumunu ve oturum etkisi diizeylerini inceleyen nadir arastirmalardan
biridir. Bu arastirmanin, psikolojik damisman adaylar ile gerceklestirilmis olmasi1 ve
siipervizyonun etkisini de hesaba katarak psikolojik danigma siirecini ve sonucunu
incelemis olmasi nedeniyle psikolojik danigma siirecini anlamaya yardimci olmasinin
yaninda psikolojik danisman egitimine yansimalarinin olmasi beklenmektedir. Nitekim,
Sexton ve Whiston (1991) da, psikolojik danigman egitiminde psikolojik danisma siire¢
ve sonug¢ arastirmalarinin bulgularindan yararlanilmasimi, psikolojik danigman
adaylarinin psikolojik danigsma becerilerini mercek altina almayir ve psikolojik
danismanin sonucuna olumsuz etkide bulunan davranmislan belirlemeye 6nem vermeyi
onermektedirler. Ayrica Sexton ve Whiston psikolojik danigsman adaylarina iligkin
degiskenlerin ve psikolojik danisman adaylarinin gerceklestirdikleri psikolojik danisma
oturumlarimin sonuclar ile iligkisini ortaya koyacak arastirmalara ihtiya¢ oldugunu
vurgulamiglardir.

Psikolojik danmismada siipervizyonun iilkemizde pek ele alinmayan bir konu
olmasi nedeniyle, bu arastirmanin aym zamanda psikolojik danmigsman egitiminde

siipervizyon siirecinin etkisi ile ilgili arastirmalara Onciiliik etmesi de beklenmektedir.
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Kaldi ki, sadece iilkemizde degil, siipervizyon siirecinin damigan {izerindeki etkisi
uluslararast literatiirde de heniiz sinirh arastirmalara sahip bir konudur ve bu konudaki
arastirmalara olan ihtiyag¢ siklikla dile getirilmektedir (Beutler & dig., 2004; Bernard &
Goodyear, 2004; Buser, 2008; Ellis & Ladany, 1997). Bu arastirmanin sonuglarinin
psikolojik danigma siirecinde siipervizyonun roliine iliskin aciklamalar getirmesi de
beklenmektedir.

Bu arastirma, iilkemiz literatiiriinde psikolojik danisma becerilerinin gercek
damisanlarla yiiriitillen psikolojik danmisma oturumlarinda nasil kullanildiginin
incelendigi ilk arastirmalardandir. Baska bir deyisle, psikolojik danisma ve psikoterapi
alaninda Tiirkiye’de yapilan ilk “siire¢ analizi” ¢alismalarindandir. Arastirmanin bu
ozelligi ile tilkemizde psikolojik danigsma ve psikoterapi arastirmalarina yeni bir boyut
kazandirmas1 ve psikolojik danisma siirecini inceleyen aragtirmalara Onciiliik etmesi
beklenmektedir. Ayrica bu arastirmanin psikolojik danigma siirecinde psikolojik
danmigsma becerilerinin roliine iliskin sunacagi kanita dayali bilgilerden psikolojik
danigsma uygulamalarinda yararlanilmasi beklenmektedir.

Son olarak, arastirma kapsaminda Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan Yardim
Becerileri Sistemi (Hill & O’Brien, 1999), Etkililik Degerlendirme Olgegi (Elliot,
1985), Oturum Etkisi Olcegi (Stiles, 1980), Terapotik Calisma Uyumu Olgegi (Horvath
& Greenberg, 1989) ve Siipervizyon Olcegi’nin (Worthington & Roehlke, 1979)
tilkemizde heniiz benzerlerinin bulunmamasi biiylik bir eksikliktir ve bu ol¢eklerin
tilkemiz psikolojik damigsma ve psikoloji literatiiriine kazandirilmasinin Tiirkiye’de
psikolojik danisma ve psikoterapi alanlarinda siire¢ ve sonu¢ arastirmalarinin

yayginlagmasina katkida bulunmasi beklenmektedir.



BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, oncelikle terapotik calisma uyumu, oturum etkisi, psikolojik
damigsma becerileri ve psikolojik danmigman egitiminde siipervizyona iligkin kavramlar

aciklanmis, daha sonra ilgili arastirmalar 6zetlenmistir.

2.1 Terapotik Calisma Uyumu

Psikolojik yardim siirecinde yardim veren ile bu siirecten yararlanan birey
arasindaki iligki her zaman ilgi odagi olmustur. Transferansa iliskin agiklamalariyla
Freud (1912; akt. Horvath, 1994), terapist ile hasta arasindaki iligskinin son derece
onemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica, terapist ile hasta arasindaki transferans
iliskisinin yorumlanmasini degisimi saglayan tekniklerden biri olarak kullanmistir.

Psikolojik danigman ile damisami arasindaki iligkinin niteligine en az Freud
(1912; akt. Horvath, 1994) kadar dikkat ¢ceken bir baska isim de Rogers (1957/1992)
olmustur. Rogers’in (1957/1992) danisan ile psikolojik danigman arasindaki terapotik
iliskinin niteliginin danisanda degisimi yaratan gerekli ve yeterli tek kosul oldugunu 6ne
sirmesi ve bu konuda amprik calismalar yapmaya baslamasi, terapotik iliskiyi
psikolojik danisma ve psikoterapi alanindaki arastirmalarin odagina tasimistir (Horvath,
1994). Psikolojik danisma siire¢ ve sonu¢ arastirmalarinin baslangicindan giiniimiize,
terapotik calisma uyumunun en ¢ok dikkat ceken siire¢c degiskeni oldugu bilinmektedir

(Orlinsky & dig., 2004).
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Terapotik iliski ya da terapotik galisma uyumu kavramlarinin ortaya cikisinda
psikoanalitik kuramin ve transferans kavraminin baglangi¢c noktasi oldugu konusunda
literatiirde yaygin bir goriis birligi vardir (Bordin, 1994; Constantino, Castonguay &
Schut, 2002; Horvath, 1994).

Freud’un (1913/1958; akt. Constantino & dig., 2002) transferansa iliskin
calismalarindan sonra, Stelba (1934; akt. Constantino & dig., 2002) “ego uyumu (ego
alliance)” olarak adlandirdig1 terapist-damisan iliskisine karsilik gelen kavrami ortaya
koymustur. Stelba (1934; akt. Constantino & dig., 2002), terapinin basarisinin bir
Olclide danisanin terapistinin bakis acisiyla uyumlu calisma yetisine ve daniganin ego
islevinin olgunlagmasina bagli oldugunu 6ne siirmiistiir. Daha sonra, Zetzel (1956; akt.
Constantino & dig., 2002) ilk kez “terapotik uyum (therapeutic alliance)” kavramini
kullanmis ve danisanin terapisti ile arasindaki 6zdesim ve kurdugu bag yoluyla anne-
cocuk iligskisindeki olumlu ve giivenli iliskiyi yeniden ortaya ¢ikardigim one siirmiistiir.
Greenson (1965; akt. Constantino & dig., 2002) ise psikodinamik yonelimli bir terapist
olmasina karsin ilk kez transferans ve terapotik uyum arasindaki ayrimi ortaya
koymustur. Greenson (1965; akt. Constantino & dig., 2002) “calisma uyumu (working
alliance)” kavramini ilk kez kullanmis ve ¢alisma uyumunu terapistine karsi transferans
gelistirmis olsun ya da olmasin, danisanin kisisel konularda terapistiyle uyumlu bir
sekilde isbirligi yapabilmesi olarak tanimlamisgtir.

Terapotik iliski ya da ¢aligma uyumunun psikolojik danisma ve psikoterapideki
onemini psikodinamik bir bakis agisindan bagimsiz ilk kez ele alan ismin ise Rogers
(1957/1992) oldugu goriilmektedir. Rogers (1957/1992), psikolojik danigsmada olumlu

terapotik degisim icin gerekli ve yeterli kosullart damisanla psikolojik danisman
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arasindaki terapotik iliskinin niteligine baglamistir. Rogers (1957/1992), psikolojik
danigma siirecinde olumlu degisimi yaratmak icin danisanla bir iliski kurulmasinin,
damisanin bir tutarsizlik i¢inde olmasinin, psikolojik damisman’in saydam ve igten
olmasinin, danisana kosulsuz olumlu bir saygi duymasinin, danisanla empati kurmasinin
ve daniganin psikolojik danisman’in empati ve kosulsuz saygisini hissetmesinin gerekli
ve yeterli kosullar oldugunu belirtmistir. Rogers’in (1957/1992) degisim icin gerekli ve
yeterli olarak niteledigi terapotik iliski faktoriinii amprik olarak test etmeye yonelik
calismalarn, terapotik iliski konusundaki diger arastirmalara hiz kazandirmistir (akt.
Horvath, 1994).

Terapotik iliski konusundaki arastirmalarin artisinda bir diger etken ise,
psikolojik damigsma sonug¢ arastirmalarinin baslangicindan bugiine higbir psikolojik
danmigma/psikoterapi kuraminin bir digerinden anlamli diizeyde daha etkili bulunmamais
olmasidir (Lambert & Ogles, 2004). Cok sayidaki psikolojik damigma kuram ve
yaklagiminin kendine 6zgii kuramsal temelleri ve teknikleri olmasina karsin, herhangi
bir yaklasgimin digerinden daha etkili olduguna dair amprik bulgularin azligi,
arastirmacilan tiim yaklasimlarda etkili olan ortak bazi faktorlerin varligin arastirmaya
itmistir. Bu ortak faktorlerden en ¢ok arastirmaya konu olan degiskenlerden biri ise
Rogers’in (1957/1992) da degisim igin gerekli ve yeterli kosul olarak niteleyerek
dikkatleri iizerine ¢ektigi “terapdtik iliski” olmustur.

Terapotik iliski arastirmalarinda bir diger 6nemli calisma, “terapotik calisma
uyumu (therapeutic working alliance)” kavramiyla terapdtik iliskiyi kuramlar iistii bir
yap1 seklinde tanimlayan Bordin’in (1979; akt. Bordin, 1994) calismasidir. Bordin’in

(1994) tanimlamasi, terapotik calisma uyumu kavramim psikodinamik ve Rogerian
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bakis acisindan aymrmis ve farkli kuramsal yaklagimlarin ortak sekilde kullanabilecegi
bir kavram haline getirmistir. Bordin (1994) terapotik ¢alisma uyumunu, danisan ve
psikolojik danigman arasinda “degisime iliskin amaclar, bu amaglara ulagsmak icin
yapilmasi gerekenler konusunda ortak bir anlayis ve bununla birlikte bu calismay1
siirdiirecek bir iligskinin kurulmasi” olarak tanimlamistir (s.13).

Bordin’in (1994) tanimina bakildiginda, terapotik calisma uyumunun ii¢ temel
0gesi oldugu goriilmektedir. Bu 6geler, psikolojik danisman ile danisan arasinda (a)
amaglar, (b) gorevler ve (c) iliski konusundaki uyum olarak adlandirilmaktadir (Bordin,
1994). Terapotik calisma uyumunun amacglar 68esi, psikolojik danigman ile daniganin
psikolojik danismada danisanin neyi degistirmesi gerektigine iliskin bir uzlagmaya sahip
olmas1 olarak tanimlanmistir (Bordin, 1994). Terapdtik ¢alisma uyumunun gorevler
0gesi ise psikolojik danigsman ile danisanin, psikolojik danigsma siirecinde yapilan islerin
danisanin degisimine nasil katkida bulunduguna iligskin ortak bir anlayis icerisinde
olmalanidir (Bordin, 1994). Terapotik calisma uyumunun iligki 6gesi ise psikolojik
danigsman ile danigsanin birbirlerinden hoslanmalari, birbirlerine saygi duymalari, ortak
bir bag hissetmeleri ve siirecte yasanilanlara iliskin ortak bir anlayis1 paylasmalar
olarak betimlenmistir (Bordin, 1994). Bordin (1994), terapétik calisma uyumunun
olusmasinda bu ii¢ 6genin birbiriyle uyumlu bigimde islemesi gerektigini belirtmistir.

Horvath ve Greenberg (1989), Bordin’in (1979; akt. Bordin, 1994) amaclar,
gorevler ve iligski 6gelerini iceren terapotik ¢alisma uyumu tanimina dayali bir terapotik
calisma uyumu envanteri gelistirmisler ve Bordin’in tanimina dayali terapotik caligma
uyumunu Ol¢iilebilir hale getirerek bu alanda bircok arastirmanin 6niinii agmislardir.

Horvath (1994), ayrica arastirmalarda siklikla kullanilan, terapdtik calisma uyumunu ve
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terapotik iligskiyi Olcen dort farkl, gilivenilir ve gecerli Olgegin varligindan da
bahsetmektedir. Terapdtik calisma uyumunun psikolojik damigsma siirecinde dl¢iilebilir
bir yap1 haline gelmesiyle birlikte, psikolojik danigma siirecinin etkililigiyle iliskisine
dair arastirmalar da hizla artmistir.

Horvath ve Symonds (1991) ve Beutler ve digerleri (2004) yaptiklari meta-
analizlerde, bu alanda yapilan arastimalarin tiimiiniin terapétik calisma uyumu ve etkili
bir psikolojik danigma/terapi siireci arasinda tutarl bir sekilde orta diizeyde bir iliskiye
isaret ettigini belirtmislerdir. Horvath (1994) terapotik calisma uyumu ve basarili bir
terapi sonucu arasindaki iliskinin yiiksek olmamasinin dogal oldugunu ileri siirmiistiir.
Horvath (1994) psikolojik danigma siirecince kullanilan yontem ve tekniklerin yaninda,
psikolojik danigmana ve danisana iligkin bir¢ok degiskenin isin i¢inde oldugu terapotik
degisim siirecinde, terapdtik calisma uyumunun tutarli bir sekilde orta diizeyde bir
aciklama getirmesinin oldukca yeterli oldugunu ifade etmistir.

Giintimiizde, terapotik iliski ve terapotik calisma uyumunun psikolojik danisma
ve psikoterapideki Oonemi ve etkili bir psikolojik danmisma siireci icin gerekliligi
yayginlikla kabul edilen bir goriis halini almistir (Beutler & dig., 2004). Artik terapotik
calisma uyumu ile iliskili damisana (6rn. Marmar, Weiss & Gaston, 1989; akt.
Constantino & dig., 2002) ve psikolojik danismana (6rn. Luborsky, 1994) ait bircok
degisken arastirilmakta ve terapdtik c¢alisma uyumunun nasil olusturulacagina iliskin

kanita dayali agiklama arayislar stirmektedir.
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2.2 Oturum EtKisi

Psikolojik danigma siire¢ ve sonug arastirmalarinin bir kismi, psikolojik danisma
oturumu siiresince meydana gelen etkileri arastirmaya odaklanmiglardir. Orlinsky ve

3

digerleri (2004) oturum etkisini, “...bir oturum siiresince olup bitene bir tepki olarak
ortaya ¢ikan, daha iyi ya da koti hissetme gibi anlhik degisimler” olarak
tamimlanmaktadir (s. 357). Stiles (1980) oturum etkisini “daniganin oturumla ilgili
degerlendirmesini, oturumun kendine 6zgii niteligine dair degerlendirmesini ve oturum
sonrast duygu durumunu iceren anlik 6znel bir etki” olarak tanimlamistir (s. 175). Bir
oturum hem psikolojik danisman hem de danisan agisindan cesitli etkiler yaratabilir.
Ancak literatiirde yapilan arasgtirmalarin cogunun danisanlarin algiladiklar oturum
etkisine odaklandiklar1 bilinmektedir (Orlinsky & dig., 2004).

Oturum etkisinin psikolojik danisma siireci ve sonucu arasinda bir araci
degisken oldugu ve psikolojik damisma siirecinde gercgeklestirilen oturumlarin
etkilerinin birikimli bir sekilde siirecin etkisini ortaya cikardigi ifade edilmektedir
(Stiles & Snow, 1984). Bu nedenle psikolojik danigsma siirecinde neler olup bittigini
daha derinlemesine anlamak amaciyla oturumlardan danisanlarin nasil etkilendigini
aragtirmak etkili bir yol olarak goziikmektedir.

Stiles, Gordon ve Lani (2002), oturumlara iliskin danisan degerlendirmelerinin
danisanin ihtiyacina ve anlik kosullara gore degisebilecegini ifade etmislerdir. Danisan
icin bir oturumda yararlh ve etkili olan bir miidahale zamanlamasina ya da danisanin
anlik ihtiyacina gore siirecteki bagka bir oturumda etkisiz ve yararsiz olarak algilanabilir

(Stiles & dig., 2002). Esasen, Stiles (1980) psikolojik damigma siirecinde kullanilan

cesitli miidahale ve tekniklerin danisan iizerindeki etkilerinin iligkisi arastirilirken
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oturum etkisi {lizerinden arastirilmasim1 Onermistir. Bu dogrultuda, psikolojik
damismanlarin kullandiklar1 miidahale ve tekniklerin etkililiginin psikolojik danigsma
siirecinin sonlanmasindan sonraki dl¢timlerle belirlenmeye calisilmasinin, dogrudan bu
iliskiyi ortaya koyamayacagini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla, belirli psikolojik danigman
davranmiglarinin etkilerini oturum etkisi baglaminda 6lgmek daha ayrintili ve dogrudan
iliskiler ortaya koyabilir.

Stiles (1980), oturum ici degerlendirmeleri 6l¢mek icin ¢ok boyutlu bir “Oturum
Etkisi Olgegi (Session Evaluation Questionnaire)” gelistirmistir. Stiles (1980) tarafindan
gelistirilen s6z konusu bu oOlcek psikolojik danigma oturumlarimin iyi ya da koti
olusunu; (a) giiclii ve degerli ya da zayif ve degersiz, (b) gevsetici ve rahat ya da gergin
ve stresli olmas1 bakimindan iki boyutta degerlendirmektedir. Bu iki boyut sirasiyla
“Derinlik (Depth)” ve “Akicilik (Smoothness)” olarak adlandirilmaktadir.

Oturumun derinligi, danisanlarin oturumu derinlikli, gii¢lii, degerli, dolu ve 6zel
olarak degerlendirmeleri olarak betimlenmektedir (Stiles & dig., 2002). Oturumun
derinligi, oturumun yararli olusuyla ilgili olmasi nedeniyle zaman zaman “oturum
sonucu (session outcome)” olarak da nitelendirilmektedir (Stiles ve dig., 2002).
Psikolojik danigma oturumunda duygulara odaklanmanin (Hill, Helms, Spiegel &
Tichenor, 1988), damisanin algiladigi oturum derinligini artirdigi ve bilgi vermeye
odakli ve yiizlestirici psikolojik danigsman miidahalelerinin damisanin algiladigi oturum
derinligini azalttigi (Fuller & Hill, 1985) bilinmektedir. Stiles ve digerleri (2002),
oturum derinligi ile ilgili yapilan arastirmalar1 gdzden gegirmisler ve danisana ya da
psikolojik damigmana iliskin kisisel degiskenlerin (demografik degiskenler, kisilige

iliskin degiskenler ya da psikopatoloji diizeyi) veya psikolojik danisma kuramlarinin
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oturumun derinligi ile iliskili bulunmadigini belirtmislerdir. Ancak oturumun
derinligine iliskin danmisan degerlendirmelerinin basarili bir psikojik danigsma sonucunu
yordadigin1 gosteren arastirmalar oldugu gibi (6rn. Thompson & Hill, 1993), oturum
etkisinin derinlik boyutunun tek basina psikolojik danigsma sonucunu yordamadigini
gosteren arastirmalar da vardir (6rn. Mallinckrodt, 1993). Mallinckrodt (1993)
arastirmasinda, oturumun derinliginin tek basina degil, ancak oturumun akicilig1 ile
birlikte basarili bir psikolojik danigsma sonucunu yordadigini bulmustur.

Oturum etkisinin akicilik boyutu ise danisanin oturumu akici, gevsetici, keyifli,
kolay ve rahat olarak algilamasiyla iligkilidir (Stiles & dig., 2002). Stiles ve digerleri
(2002), danisanin dogal olarak yiizlestirildiginde gerginlesecegini, desteklendiginde ise
rahatlayacagin1 belirtmislerdir. Nitekim arastirmalar da, destekleyici miidahalelerinin
damisanin algiladigi oturum akiciligmmi artirdiini, yiizlestirici miidahalelerin ise
damisanin algiladigi oturum akiciligini azalttigim gostermistir (Fuller & Hill, 1985;
Kivgilhan & Angelone, 1991). Oturum akiciligi ile kisisel ozellikler arasinda tutarl ve
giiclii bir iliski olmadig1 bilinmektedir (Stiles & dig., 2002). Yalnzca icedoniik ve
utanga¢ damisanlarin oturumlarin akiciliginmi diisiik degerlendirme egiliminde oldugu
bulunmustur (Kivlighan & Angelone, 1991; Stiles ve dig., 2002). Bu durum ise
icedoniik ve utanga¢ danisanlarin kisilerarasi iliskilerin genelinde yasadigi gerginligi
psikolojik danisma oturumunda da yasamasi olarak degerlendirilmistir (Stiles ve dig.,
2002). Oturum akiciliginin psikolojik danigmanca degerlendirildigi zaman psikolojik
danmisma oturumunun sonucunu yordadigina dair arasgtirmalar da mevcuttur (Srn.

Samstag & dig., 1998).
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Oturum degerlendirmesine ek olarak, oturum etkisi 6l¢egi katilimeinin oturum
sonrast duygu durumunu Olcen iki boyuta da sahiptir (Stiles, 1980). Bu boyutlar
“Olumluluk (Positivity)” ve “Canlilik (Arousal)”tir. Olumluluk, daniganin oturum
sonrasinda hissettigi olumlu duygu durum halini (6rn. mutlu, tizgiin, kizgin, neseli),
canlilik ise danisanin oturum sonrasinda hissettigi cosku ve enerji diizeyini (6rn. enerjik,
dinamik, dingin, hareketli) icerir (Stiles & Snow, 1984; Stiles, Reynolds, Hardy, Rees,
Barkham & dig., 1994). Oturum sonrasi olumluluk ve canlilik sadece daniganin oturum
sonrasindaki duygu durumunu betimlemek i¢in kullanilmaktadir ve dogrudan oturum
etkisi olarak degerlendirilmemektedir (Stiles & dig., 2002). Ayrica, oturum sonrasi
olumluluk ve canlilik ile psikolojik damisman davranislart arasindaki iliskiyi ya da
oturum sonrasi olumluluk ile canlilik ve psikolojik danisma sonucu arasindaki iliskiyi

gosteren arastirmalarin sayisi oldukga sinirlidir.

2.3 Psikolojik Damisma Becerileri

Psikolojik damigma ve psikoterapi alanindaki sonug¢ arastirmalarinin agik bir
sekilde psikolojik danigsma ve psikoterapinin bireylere yardim etmede etkili oldugunu
ortaya koymasindan sonra (Lambert & dig., 2004; Lambert & Ogles, 2004), psikolojik
damisma ve psikoterapi alanindaki arastirmacilar psikolojik danisma ve psikoterapi
siirecini etkili kilanin ne oldugunu arastirmaya daha fazla egilim gostermislerdir
(Strupp, 1996). Terapi yaklasimlarindan herhangi birinin digerinden daha etkili
oldugunun amprik olarak ortaya konamamasi sonucunda, psikolojik damisma ve
psikoterapi siirecinde etkili olan ortak faktorler arastirllmaya baslanmistir (Lambert &

Ogles, 2004). S6z konusu ortak faktorler arasinda terapotik iliskinin yaninda en cok
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arastirilan degiskenlerden birisi psikolojik danismanlarin kullandiklar1 teknikler ve
beceriler olmustur (Williams, 2002).

Psikolojik danisma becerilerinin psikolojik danigsma siirecinde c¢alisilmaya
baslanmasinda Rogers’in (1957/1992) biiyiik rolii oldugu dile getirilmektedir (Hill,
1992; Hill & Corbett, 1993; Williams, 2002). Rogers’m (1957/1992) gercek psikolojik
danigsma oturumlarinin ses kayitlari iizerinden psikolojik danigma becerilerini sistematik
olarak caligsan ilk aragtirmacilardan oldugu bilinmektedir (Hill, 1992; Hill & Corbett,
1993; Williams, 2002). Rogers (1957/1992), psikolojik danisma becerilerini psikolojik
danisma siirecinde inceleyen ilk arastirmacilardan biri olmanin yaninda, daniganin
degisimi icin gerekli ve yeterli kosullara iliskin Onerileriyle bir¢cok arastirmaciyi
onermesini dogrulamaya ya da yanliglamaya yonlendirerek bu alandaki arastirmalarin
artmasini saglamistir.

Ayrica psikolojik danigman egitiminde, psikolojik danisma becerilerini
sistematik olarak ogretmeyi amaglayan ti¢ 6nemli psikolojik danisma becerileri egitimi
yaklagiminin ortaya c¢ikisi da psikolojik danigma becerilerinin tanimlanmasi ve
Olctilmesi konusunda doniim noktalar1 olmustur. Bu psikolojik danigsma becerileri
egitimi yaklagimlarnn Kagan ve digerleri (1965; akt. Hill & Corbett, 1993) tarafindan
gelistirilen “Kisiler Aras1 Siireci Hatirlama Teknigi”, Carkhuff (1969b; akt. Hill &
Corbett, 1993) tarafindan gelistirilen “Insan Kaynagim Gelistirme™ ve Ivey (1971; akt.
Hill & Corbett, 1993) tarafindan gelistirilen “Micro Beceriler” yaklasgimidir. Hill ve
Corbett (1993), bu onemli iic psikolojik damisma becerileri egitimi yaklasiminin
etkisiyle, yedi farkli psikolojik damigsma becerileri egitimi yaklasiminin daha ortaya

ciktigini belirtmistir (s. 7).
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Kagan’in (1965; akt. Hill & Corbett) “Kisiler Aras1 Siireci Hatirlama Teknigi”
olarak adlandirilan psikolojik danisma becerileri egitimi yaklasimi, psikolojik
danismanlarin psikolojik danisma oturumlarinda kullanacaklar1 iletisim becerilerine
dogustan sahip oldugu, ancak performans kaygisi nedeniyle bu becerilere ket vuruldugu
varsayimina dayanir. Bu yaklasimda “sorgulayici (inquirer)” olarak adlandirilan
siipervizor konumundaki kisi, becerileri Ogrettigi kisiyle birlikte oturumun ses
kayitlarimi inceleyerek onun siirecte yasadiklarina odaklanir ve yasadiklarina iliskin
farkindaligin1 artirmay1 amaclar (Daniels, 1994; Hill & Corbett, 1993). Baker, Daniels
ve Greely (1990) “Kisiler Aras1 Siireci Hatirlama Teknigi’ni, “Mikro Beceriler” ve
“Insan Kaynagimi Gelistirme” yaklagimlariyla karsilagtirildigi meta analizlerinde,
psikolojik danmigsma becerilerini 6gretmede diger iki yaklasima gore en az etkili olan
yaklasim oldugunu bulmuslardir.

Carkhuff’un (1969b; akt. Hill & Corbett, 1993) “Insan Kaynagim Gelistirme”
yaklagiminda psikolojik danismanlarin  kazanmasi istenilen psikolojik danigma
becerileri; dikkati verme, duygu yansitma, saygi, yorumlama, kendini agma, anindalik,
yiizlestirme, saydamlik, somutluk ve dogrudan yonlendirmedir. Baker ve digerleri
(1990) yaptiklann karsilastirmali  meta-analizde, psikolojik danigsma becerilerini
psikolojik danigman adaylarina kazandirmada Carkhuff’un “Insan Kaynagini Gelistirme
Yaklasimi”’nin orta diizeyde etkili oldugunu bulmuslardir.

Ivey’nin (1971; akt. Hill & Corbett, 1993) “Mikro Beceriler Modeli”, model
olma, deneme ve geri bildirim vermeye dayali, teknoloji kullanimimi iceren bir
psikolojik danigma becerileri egitimi yaklasimidir. Ivey, Normington, Miller, Morrill,

ve Haase (1968; akt. Hill & Corbett, 1993), psikolojik danisma becerilerinin



25

ogretiminde bir kerede bir beceri ilkesini benimsemislerdir. “Mikro Beceriler Egitimi”
dikkati verme, soru sorma, Ozetleme, duygu yansitma, yiizlestirme, yonlendirme,
kendini agma gibi becerileri kapsamaktadir (Ivey & Ivey; 2003). Hill ve Corbett (1993),
“Mikro Beceriler Egitimi” iizerinde, “Kisiler Aras1 Siireci Hatirlama Teknigi” ve “Insan
Kaynagin1 Gelistirme” yaklagimlarina gore daha fazla arastirma yapildigim
belirtmislerdir. Baker ve Daniels (1989; akt. Daniels, 1994) ve Baker ve digerleri
(1990) Mikro Beceri Egitimi’nin 6zellikle, temel becerileri yiiksek lisans egitimi
siirecindeki psikolojik danisman adaylarina 6gretme konusunda oldukga etkili oldugunu
belirtmislerdir.

Psikolojik damisma becerileri egitimi programlarimin psikolojik danigma
alanindaki arastirmalara en biiyiik katkisi, bagli basia dikkatleri psikolojik danigma
siirecinde incelenecek miidahale ve tekniklere, yani psikoloijik danisma becerilerine
cekmis olmalaridir (Hill & Corbett, 1993). Psikolojik danisma becerilerinin psikolojik
damigman egitimindeki yeri yadirganmamasina karsin, bu becerilerin psikolojik danigma
sirecindeki yeri ve etkililigi konusunda amprik bulgularin olmamasi bircok
arastirmaciy1 bu konuyu incelemeye itmistir (6rn. Elliott, 1985; Hill, Helms, Tichenor &
dig., 1988). Nitekim, psikolojik danigma becerileri egitimi programlari, egitim alanlara
s6z konusu becerileri Ogrettiklerine iliskin kanitlar sunsalar da, Baker ve digerleri
(1990) ve Buser (2008), bu becerilerin gercek danisanlarla dogal bir ortamda
arastirilmasina olan ihtiyaci vurgulamiglardir.

Psikolojik danigma siire¢ ve sonu¢ aragtirmalari, psikolojik danisma becerileri
egitimi icin bir anlamda mihenk tasidir. Psikolojik damigmanlarin gercek damisanlarla

kars1 karsiya geldiklerinde psikolojik danisma becerilerini nasil kullandiklari ve bu
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becerilerin danisanlarin psikolojik danmisma yardimindan yararlanmasina katkisi,
psikolojik danigma becerilerinin ne derece Ogrenildiginin gercek bir gostergesidir.
Psikolojik danisma becerilerini gercek psikolojik damisma oturumlarinda arastirmak
amaciyla bir¢cok yontem gelistirilmistir. Psikolojik danigma becerilerini gergek
psikolojik danisma siireci icerisinde aragtirmada en temel yontem, psikolojik danisma
oturumlarinin sesli ya da goriintiilii kaydinin hakemlerce psikolojik danisma becerileri
acisindan incelenmesi ve her bir psikolojik danigman ciimlesinin bir beceriye karsilik
gelecek sekilde kategorilendirilmesidir (Hill & Lambert, 2004). Bu yontemin tercih
edilmesindeki en énemli nedenlerden biri, kendini anlatma teknikleriyle Sl¢iildiigiinde
psikolojik danismanlarin kullandiklar teknikler ile kullandiklarini séyledikleri teknikler
arasinda belirgin farklar olmas1 ihtimalidir (Williams, 2002). Psikolojik danigmanlarin
sozel tepkilerini kategorilendirmek icin bir¢ok farkli sistem oldugu bilinmektedir (Hill
& Lambert, 2004). Psikolojik damigsma becerileri, psikolojik danigsma siire¢
arastirmalarinda operasyonel olarak “sozel tepkiler (verbal responses), sozel tepki
tirleri (verbal response modes), sozel tepki smiflandirmalar1 (verbal response
categories)” gibi isimlerle anmilmaktadir (Elliott & dig., 1987; Hill & O’Brien, 1999,
Williams, 2002). Elliott ve digerleri (1987), arastirmalarim yaptiklar1 tarihe kadar
psikolojik danmisman becerilerini siniflandirmaya yarayan ve arastirmalarda kullanilan
yaklasik 30 farkl sistemin varligindan bahsetmislerdir.

Elliott ve digerleri (1987), psikolojik danigma siireci arastirmalarinda kullanilan
beceri siniflandirma sisteminden, yayginlikla kullanilan alt1 psikolojik danigma becerisi
siniflandirma sistemini, hakemler arasi giivenirlik, icerdigi temel beceriler, temel

becerileri ayirt ediciligine gore karsilastirmiglardir. Bu sistemler “Hill’in Psikolojik
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Danigman So6zel Tepki Siniflandirma Sistemi” (1978), “Friedlander’in Sozel Tepki
Smiflandirma Sistemi” (1982; akt. Elliott & dig., 1987), “Stiles’in Sozel Tepki Tiirii
Sistemi” (Stiles, 1978, 1979; akt. Elliott & dig., 1987), “Elliott’'un Tepki Tiirii
Degerlendirme Sistemi” (Elliott, 1985), “Konusmaya Dayali Terapi Degerlendirme
Sistemi” (Goldberg, Hobson, Maguire, Margison, O'Dowd & dig., 1984; akt. Elliott &
dig., 1987) ve “Mahrer’in Psikoterapide Islemler ve Miidahaleler Taksonomisi’dir
(Mahrer, 1983; akt. Elliott & dig., 1987). Sonucta, Elliot ve digerleri (1987)
arastirmalan kapsamindaki tiim beceri siniflandirma tiirlerinin esit diizeyde gecerli ve
giivenilir olduklarin1 belirtmislerdir ve tiim beceri simiflandirma olgeklerinde ayirt
ediciligi yiiksek olan ortak beceriler belirlemislerdir. Bu ortak beceriler “soru sorma”,
“Oneri sunma”, “bilgi verme”, “yansitma”, “yorumlama” ve ‘“kendini ag¢ma”dir.
Boylelikle, Elliott ve digerleri (1987), arastirmalarda kullanilacak bir beceri
siniflandirma 6lgeginin mutlaka bu becerileri igermesi gerektiginin altimi ¢izmislerdir.
Psikolojik danigsma siire¢ ve sonu¢ arastirmalari incelendiginde, psikolojik
damisma becerilerini, bagka bir deyisle psikolojik danigmanlarin sozel tepkilerini
siniflandirmada literatiirde en sik kullanilan siiflandirma sistemlerinden birisi Hill
(1978) tarafindan gelistirilen “Psikolojik Damigsman So6zel Tepki Siniflandirma
Sistemi”nin (Counselor Verbal Response Modes Category System) en son revizyonu
olan “Yardim Becerileri Sistemi (Helping Skills System)”dir (Hill & O’Brien, 1999).
“Yardim Becerileri Sistemi” (Hill & O’Brien, 1999), psikolojik danigmanlarin
sergiledigi sozel yardim davranislarini, 12 tepki tiirii biciminde inceleyen bir
siniflandirma  sistemidir. “Yardim Becerileri Sistemi” (Hill & O’Brien, 1999),

psikolojik danigsmanlarin sozel tepkilerini (a) onaylama ve yatistirma, (b) kapali uclu
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soru, (c) a¢ik uclu soru, (d) yeniden ifadelendirme, (e) duygu yansitma, (f) meydan
okuma, (g) yorumlama, (h) kendini acma, (i) amindalik, (j) bilgi verme ve (k)
yonlendirme olmak {izere 11 beceriyle tanimlamaktadir. Ayrica higbir beceri sinifina
girmeyecek sozel ifadeleri siniflandirmak icin de “diger” simifin1 icermektedir (Hill &
O’Brien, 1999). Bu arasgtirmada da psikolojik danigsman adaylarinin kullandiklar
psikolojik danisma becerilerini incelerken Hill ve O’Brien (1999) tarafindan gelistirilen
“Yardim Becerileri Sistemi” kullanilmistir. “Yardim Becerileri Sistemi’ne dayali Hill
ve O’Brien (1999) tarafindan gelistirilmis bir beceri egitimi programi da vardir. Bu
egitim programinin psikolojik danigma/psikoterapi alaninda egitim alanlara yardim
becerilerini kazandirmada etkili bir yontem oldugu arastirmalar tarafindan da
kanitlanmistir (Hill & Kellems, 2002; Hill, Roffman, Stahl, Friedman, Hummer & dig.,
2008).

Psikolojik damigsma becerilerini psikolojik danigsma siirecinde inceleyen
arastirmalar, psikolojik danmigsma becerilerinin damsanlarin algiladiklan terapotik
iliskinin niteligi (Sharpley, Fairnie, Tabary-Collins, Bates ve Lee, 2000), oturumun
derinligi ve akiciligi (Hill, Helms, Tichenor & dig., 1988) gibi degiskenlerle ilgili
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Psikolojik danigsma becerilerinin psikolojik danigsma
sire¢ ve sonu¢ degiskenleriyle iliskisini goOsteren arastirmalar, ilgili arastirmalar

kisminda ayrintili olarak 6zetlenmistir.

2.4 Psikolojik Damisman Egitiminde Siipervizyon
Psikolojik danmigman egitiminde siipervizyonun baslangici, Carl Rogers’in
ogrencilerinin becerilerini gelistirmek icin vaka raporlarimi ve psikolojik danigsma

oturumlarimin ses kayitlarini kullandigi yillar olan 1950’lere dayanmaktadir (Holloway
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& Gonzalez-Doupé, 2002). Giiniimiizde psikolojik damigsmanlarin beceri ve
yeterliklerini gelistirmede siipervizyon, psikolojik danisman egitiminin en Onemli
ogelerindendir (Bambling, King, Raue, Schweitzer & Lambert, 2006; Beutler & dig.,
2004). Psikolojik danigma kuram ve sistemlerinin cesitliligine karsin, siipervizyon tim
kuram ve sistemlerin egitiminde ortak ve esas bir unsurdur (Lambert & Ogles, 1997).

Psikolojik danisman egitiminde siipervizyon ilk zamanlarda, psikolojik danigsma
siirecinin bir uzantist olarak yalnizca siipervizyon hizmeti alan ile siipervizor arasinda
bir tiir terapotik iliski olarak diistiniilmiis ve yiriitiilmiistir (Holloway & Gonzalez-
Doupé, 2002). Ornegin, psikolojik damisma alaninda siipervizyona iliskin ilk
tartismalarin yasandigi donemde Patterson (1968), siipervizyon hizmeti alan-siipervizor
arasindaki iliskinin bir psikolojik danigman-damisan iliskisi mi yoksa dgrenen-ogretici
iliskisi mi oldugu ikilemini tartismistir. Patterson (1968), siipervizyon siirecinin
terapotik bir yonii oldugunu, ancak daha da Onemlisi Ogretici ve biligsel gelisimi
amaclayan bir siire¢ oldugunu savunmustur. Ozellikle, 1980’lerden bu yana ise
siipervizyon faaliyetleri, psikolojik danigma siirecinin bir uzantis1 olmaktan ¢ok, ayrn bir
uygulama alami hatta ayr1 bir meslek olarak goriilmeye baslanmistir (Holloway &
Gonzalez-Doupé, 2002).

Nitekim, psikolojik danisma alaninin dogdugu ve en gelismis oldugu Amerika
Birlesik Devletleri’nde psikolojik danisman egitimininin akreditasyonunu saglayan
“Psikolojik Danisma ve Ilgili Egitim Programlarinin Akreditasyonu Kurulu (Council for
Accreditation of Counseling and Related Educational Programs [CACREP]” (CACREP,
2009), en son yayimladigr 2009 standartlarinda, siipervizyon hizmetlerini psikolojik

danmisman egitimi programlarinin akreditasyonu i¢in temel Ogelerden biri olarak
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diizenlemistir. CACREP (2009) standartlari, bir psikolojik danisman egitimi
programinda  siipervizyon hizmetlerinin sunulmasi i¢in gereken olanaklar,
siipervizorlerin egitimi ve nitelikleri, siipervizor basma diisen Ogrenci sayisi,
siipervizyon altinda siirdiiriilecek uygulama ve staj (practicum and internship) saatleri
gibi siipervizyona iliskin bircok konuda ayrintili diizenlemeler getirerek siipervizyonun
psikolojik danisman egitimindeki Oneminin altim1 ¢izmistir. CACREP (2009)
standartlarina gore egitimini siirdiiren psikolojik danigman adaylarinin, alanda 100 saat
uygulama ve 600 saat staj yapmalar1 gerekmektedir. Bu 600 saatlik stajin 240 saati
danmisanlarda dogrudan deneyimi igermektedir. Bu deneyimin dogrudan gézlem yoluyla
(6rn. canli siipervizyon, oturumlarin ses ya da goriintii kaydini inceleme) siipervizyon
altinda yiiriitiillmesi CACREP (2009) standartlarina gore bir zorunluluktur.

Bernard ve Goodyear (2004) siipervizyonu, “deneyimli bir meslek elemanindan
daha az deneyimli meslek elemanina/elemanlarina sunulan bir miidahaledir. Bu iligki,
degerlendirme igerir, belirli bir zamana yayilmistir. Ayn1 zamanda deneyimsiz meslek
elemaninin/elemanlarinin mesleki islevselligini gelistirme, danisanlarina
sundugu/sunduklar1 profesyonel hizmetleri denetim altinda tutma ve meslege yeni
baslayacaklar icin bir eleme siireci olma amacglarina hizmet eder.” seklinde
tanimlamistir (s. 8). Bu tamim, bugiine kadar yapilmis bir¢ok siipervizyon tanimi
arasinda ise vuruk, kapsayici ve biitiinlestirici olmast nedeniyle yaygin olarak kabul
gormektedir ve bir¢cok yazar bu tanimin kapsayiciligimi vurgulamaktadir (6rn. Ellis,
2010; Watkins, 1997).

Siipervizyon kavramui icerisinde yer alan ve siipervizyonun sunulmasinda rol

oynayan bircok 6geden soz etmek miimkiindiir. Watkins (1997), literatiirdeki cesitli
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siniflandirmalara dayanarak bu 6geleri asamali ve birbirini tamamlayan sirayla; (a)
siipervizoriin 6znel diinyasi, (b) siipervizyon kurami ya da modeli, (c) slipervizyon tarzi,
(d) stipervizor rolleri/stratejileri, (e) siipervizyonun odagi, (f) siipervizyonun bicimi ve
(g) stipervizoriin kullandig1 miidahale teknikleri olarak siralamistir.

Bu 6gelerden ilki, siipervizoriin 6znel diinyasi, siipervizoriin “ge¢mis yasamsal
ve mesleki deneyimlerini, egitimini, degerlerini ve yasama genel bakigin1” igerir
(Bernard & Goodyear, 2004 s. 75). Siipervizoriin 6znel diinyasinin siipervizyon hizmeti
verirken benimsedigi kuram ya da modeli segmede etkisi olmasi1 beklenen bir durumdur
(Watkins, 1997).

Siipervizoriin benimsedigi kuram ya da model, siipervizyon hizmeti alan-
siipervizor arasindaki iligki, siipervizyon alanin davraniglarinin dinamikleri, direnci,
transferansi, gelisimi konularinda siipervizore bir anlayis saglar (Watkins, 1997).
Siipervizyon kuram ve modellerine bakildiginda, psikolojik danisma kuramlar1 temelli
yaklagimlar oldugu gibi dogrudan psikolojik danisma becerileri egitimi modelleri
kaynakli yaklasimlar da goriilmektedir. Yaygin olarak kullanilan siipervizyon kuram ve
modelleri arasinda psikoanalitik siipervizyon siireci (Deward, 1997), psikodinamik
psikoterapilerin siipervizyonu (Binder & Strupp, 1997), siipervizyona kisiler arasi
yaklasim (Hess, 1997), dialektik davranig¢1 terapi siipervizyonu (Fruzetti, Waltz &
Linehan,1997), akilc1 duygusal davranisci terapi siipervizyonu (Woods & Ellis, 1997) ,
bilissel terapi siipervizyonu (Liese & Beck, 1997), danisan merkezli siipervizyon
(Patterson, 1997), gestalt yaklasimima dayali siipervizyon (Yontef, 1997), yasantisal
model (Mahrer & Boulet, 1997), gelisimsel model (Stoltenberg & McNeill, 1997),

biitiinlestirici modeller (Norcross & Halgin, 1997), sistemik biligsel-gelisimsel
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siipervizyon (Rigazio-DiGilio, Daniels & Ivey, 1997) gibi bir¢ok psikolojik danigma
kuramlarini temel alan ya da biitiinlestirici yaklasimlardan s6z edildigi goriilmektedir.
Bunlara ek olarak, Bernard ve Goodyear (2004), siipervizyon kuram ve modelleri
arasinda Oykiisel yaklasim, c¢oziim odakli yaklagim ve aile terapilerinin
siipervizyonunda sistemik yaklasimlarin da varligindan s6z etmektedir.

Ayrica psikolojik danigma kuramlarini temel alan siipervizyon yaklagimlarinin
disginda psikolojik danmisma becerilerinin Ggretilmesini amaclayan egitim sistemleri
kaynakli siipervizyon model ve kuramlar1 da vardir. “Mikro Beceri Egitimi’ne dayali
siipervizyon (Daniels, Rigazio-DiGillio & Ivey, 1997), “Kisiler Aras1 Siireci Hatirlama
Teknigi”’ne dayali siipervizyon (Kagan & Kagan, 1997) “Ayirdetme Modeli” (Bernard,
1997) bu modellerin en bilinenleridir.

Sitipervizyonun Ogelerinden liciinciisii; siipervizyon tarzi, siipervizoriin
siipervizyon verdigi kisilerle goreceli olarak degismez, karakteristik iliski kurma tarzidir
(Watkins, 1997). Shanfield ve Gil’in (1985; akt. Watkins, 1997) arastirmasi dort temel
siipervizyon tarzini ortaya koymustur. Bunlar; (a) gorev yonelimli, (b) uzman, (c)
yiizlestirici ve yonlendirici ve (d) kolaylastiricidir.

Siipervizyonun Ogelerinden bir digeri siipervizoriin siiregteki rolii ya da
stratejisidir. Watkins (1997), farkli kuramcilarca tanimlanan siipervizor rollerini; (a)
ogreten, (b) psikolojik danmigsman-terapist, (c) konsiiltasyon saglayan (d) meslektas-
akran, (e) denetleyen, (f) vaka inceleyen, (g) model ve mentdr ve (h) yonetici ve
etkileyici olarak siralamistir. Watkins (1997), bir siipervizoriin bu rollerden her birini

farkli zaman ve durumlarda kullanmasi gerekecegini, ayrica siipervizoriin 06znel
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diinyasinin, benimsedigi siipervizyon kuram/modelinin ve siipervizyon tarzimin bazi
siipervizor rollerini digerlerinin Oniine ¢ikarabilecegini belirtmistir.

Siipervizyonda odak, Watkins (1997) tarafindan siipervizyon siirecinin rollerden
sonra gelen 6gesi olarak tanimlanmigtir. Odak, siipervizyon oturumunda oncelikle
dikkate alinacak siirecler ve faktorlerdir. Rodenhauser ve digerleri (1985; akt. Watkins,
1997) siipervizyonda; (a) mesleki/orgiitsel faktorler (kayit tutma, etik konular vb) , (b)
O0lcme-degerlendirme/planlama  siirecleri  (miidahale plani, yapma, miidahale
yaklagimina karar verme vb.), (c) uygulama/miidahale/gézden gecirme siirecleri (ilgili
psikolojik damigma kavramlari, danisanin gerilemesi gibi konular1 6gretme) ve (d)
kisisel faktorler (kiiltiir, cinsiyet gibi psikolojik damigsman-damisan farkliliklar1 vb.)
olmak tiizere dort odak noktasi tammmlamislardir. Watkins (1997), tiim bu odaklarin
siipervizyonun farkli zamanlarinda One ¢ikabilecegini belirtmis ve zaman zaman
siipervizorlerin farkli tarz ve rolleri kullanarak bu odaklarla calisabilecegini belirtmistir.

Siipervizyonun bicimi siipervizyon hizmetinin sunulmasinda kullanilan yollara
ve bicimlere karsilik kullanilmaktadir (Watkins, 1997). Baska bir deyisle, tipik bir
siipervizyon oturumunda nelerin yapildiginin ve nasil yapildiginin tanimlanmasidir
(Goodyear & Nelson, 1997). Her kurumun ihtiyacina gore ve siipervizoriin kuramsal
yaklagimi, tarzi ve benimsedigi role gore siipervizyon oturumlar farkl sekillerde
yapilandirilabilir.

Siipervizyon hizmeti vermede en bilinen yollardan birisi siipervizyon hizmeti
alanin danisanm1 ve uyguladiklar1 hakkinda tuttugu notlar ve hatirlaticilar dogrultusunda
sozel rapor vermesidir (Goodyear & Nelson, 1997). Goodyear ve Nelson (1997) bu

yontemin, siipervizyon hizmeti alanin 6znel algisina dayandigindan ve yapacagi hatalara
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acik olmasindan dolay1 simirliliklart oldugunu belirtmistir. Ancak sozel rapor verme
yonteminin, siipervizore siipervizyon hizmeti alanin danisanini  anlatirken
duygulanimini, oturumu anlatirken konuyu dagittigi noktalar1 ve zayifliklarin1 gozleme
firsat1 verdigi; siipervizyon alana siire¢ notlart tutma ve danisanla ilgili Oriintiileri
belirlemeyi Ogrettigi icin de yararli oldugunu belirtmislerdir. Bu yontemin daha ¢ok
deneyimli psikolojik danismanlarin siipervizyonu igin uygun oldugu, deneyimsiz
psikolojik danismanlarin goriintii kaydi, ses kaydi ya da canh siipervizyon ile ayrintili
geribildirimler almalarinin hem deneyimsiz psikolojik danismanlar hem de danisanlar
icin daha etkili bir yol oldugu 6ne siiriilmektedir (Bernard & Goodyear, 2004; Goodyear
& Nelson, 1997).

Siipervizyon siirecinde en sik kullanilan yontemlerden bir digeri de oturumun
sesli ya da goriintiili kaydinin alinmasi ve siipervizyon oturumunda kullanilmasidir
(Bernard & Goodyear, 2004). Ses kaydinin psikolojik danigsman egitiminde; kolayligi,
ekonomikligi ve islevselligi nedeniyle siipervizyon siirecinde en sik kullanilan yontem
oldugu ifade edilmektedir (Goodyear & Nelson, 1997). Ses kaydinin oturumlar arasinda
siipervizor tarafindan dinlenmesi ve siipervizyon oturumunda tartisilmasi, siipervizoriin
ses kaydiyla ilgili yazili geri bildirim hazirlamas1 ve siipervizyon hizmeti alanin ses
kaydinin yazili dokiimiinii ¢ikarmasi ses kaydinin kullanilmasinda basvurulan yollardir
(Bernard & Goodyear, 2004). Oturumun yazili dokiimiiniin alinmasinin, ozellikle
deneyimsiz psikolojik danismanlarin temel hatalarin1 gérmeleri acisindan etkili bir yol
oldugu one siiriilmektedir (Bernard & Goodyear, 2004). Siipervizyon siirecinde
oturumlara video kaydi {lizerinden siipervizyon verilmesi giderek popiilerligi artan bir

yontemdir ve ilk kez Kagan’in (1967; akt. Goodyear & Nelson, 1997) “Kisiler Arasi
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Siireci Hatirlama Modeli”’nde uygulanmasi Onerilmistir. Oturumlarin video kaydinin,
sozel olmayan davranislari inceleme firsati vermesinden dolayr ses kaydindan daha
ayrintili bilgiler saglamasi tercih edilmesinde onemli bir etkendir (Goodyear & Nelson,
1997). Ancak bir¢ok kurumda fiziksel kosullarin oturumlarin goriintii kaydimi almaya
uygun olmamasi, kaydedilmesi, izlenmesi ve geri bildirim verilmesi i¢in daha ¢ok arag-
gere¢ ve uygun mekana ihtiya¢ duyulmasi ise video kaydinin dezavantajlart olarak
belirtilmistir (Bernard & Goodyear, 2004; Goodyear & Nelson, 1997). Ellis (2010),
oturumlarin sesli ya da goriintiili kaydinin alinmas1 gerekliligini vurgulamis ve bu
kayitlarin hem siipervizér hem de siipervizyon hizmeti alan tarafindan incelenmesinin
gerekli oldugunu one siirmiistiir. Ellis (2010) bu yolla hem siipervizyon hizmeti alanin
oturumdaki kendi davraniglarin1 derinlemesine gozleyebilecegini ve oturum igerisindeki
davraniglan i¢in ayrintili geri bildirimler alabilecegini, hem de siipervizoriin oturumlar
tizerindeki denetleyici roliinii yerine getirebilecegini One stirmiistiir.

Siipervizyon oturumlarinda kullanilabilecek bir diger yontem ise dogrudan
gozlemdir (Goodyear & Nelson, 1997). Dogrudan gozlemde siipervizyon siireci ve
psikolojik danisma siireci es zamanh ilerler. Dogrudan gozleme dayanan siipervizyon
yontemleri ikiye ayrilmaktadir. ilki siipervizoriin yardimci psikolojik danisman olarak
siipervizyon hizmeti alanla birlikte psikolojik danigma oturumlarina girmesi ve oturum
icinde ve disinda siipervizyon hizmeti alan1 desteklemesidir. Diger yontem ise canli
siipervizyondur. Canl siipervizyon oturumu gozlerken konsiiltasyon aralar1 vererek ya
da siipervizoriin oturumu goézlerken elektronik cihazlarla stipervizyon hizmeti alana geri

bildirim vererek siipervizyon siirecini Yyiiriitmesidir (Bernard & Goodyear, 2004;
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Goodyear & Nelson, 1997). Ancak canli siipervizyon yodntemlerinin etkililigi
konusunda arastirmalarin sinirli oldugu ifade edilmektedir (Goodyear & Nelson, 1997).

Sozii edilen tiim siipervizyon yontemleri bireyle ya da grupla sunulabilir. Grupla
siipervizyon yontemi zaman ve emek acisindan ekonomik olmasi, siipervizyon hizmeti
alanlarin birbirlerine destek olmalar1 ve birbirlerini tamamlamalar1 nedeniyle tercih
edilmektedir. Ancak yaygilikla kullanilmasina ragmen, grupla siipervizyonun
etkililigine iliskin arastirmalarin oldukga sinirli oldugu bilinen bir olgudur (Goodyear &
Nelson, 1997).

Siipervizyon siirecini olusturan en son 0ge ise siipervizoriin kullandig1 miidahale
teknikleridir. Siipervizyonun Ogelerinden en ise vuruk olan faktdr siipervizor
miidahaleleridir (Watkins, 1997). Siipervizor miidahaleleri istenen ya da beklenen
sonuca ulagmak i¢in aktif eylemler igerirler. Bu miidahaleler; (a) kolaylastirict olabilir
(destek verme, cesaretlendirme), (b) yiizlestirici olabilir (siipervizyon alanin sézel ve
sozel olmayan mesajlar1 arasindaki tutarsizliga dikkat ¢cekmek), (c) kavramsal olabilir
(stipervizyon hizmeti alam1 danisanin davramislarinin dinamikleri hakkinda diisiinmeye
itmek), (d) c¢oOziime yonelik olabilir (bir durum karsisinda siipervizyon alanin ne
yapmasi gerektigini soylemek) ya da (e) katolizor islevi gorebilir (siipervizyon alani
psikolojik danismada yeni teknikler denemeye cesaretlendirmek) (Watkins, 1997).

Sozii edilen siipervizyonun tiim &gelerinin bir arada temel iki amaci oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki siipervizyon hizmeti alanin mesleki ve kisisel gelisimine
katkida bulunmak, digeri ise siipervizyon alan kisinin hizmet sundugu danisanlarina

yararl olmasidir (Goodyear & Nelson, 1997; Watkins, 1997).
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Siipervizyonun, siipervizyon hizmeti alanlarin mesleki ve kisisel gelisimlerine
katkisina bakilacak olursa, siipervizyonun siipervizyon hizmeti alanlarin terapotik
becerilerini pekistirdigi ve kisiler aras1 becerilerini gelistirdigi bilinmektedir (Lambert
& Ogles, 1997). Lambert ve Ogles (1997) yaptiklar1 gézden gecgirme calismasinin
sonucunda, arastirmalarin siipervizyon hizmeti alan bireylerin, almayanlara gore
becerilerinin daha fazla gelistigine, ayrica yasam uyumlarinin daha iyi olduguna isaret
ettiklerini saptamislardir. Ayrica Lambert ve Ogles (2004), aragtirmalara gore ses
kayitlarim1 dinlemeye ve geri bildirim vermeye dayanan geleneksel siipervizyon
yontemlerine gore “Mikro Beceri Egitimi”, “Kisiler Aras1 Siireci Hatirlama Teknigi”,
“Insan Kaynagim Gelistirme” gibi sistemli siipervizyon yontemlerinin daha etkili
oldugunu saptamiglardir.

Siipervizyon siirecinin bir diger amaci, danisanin siipervizyon hizmeti alan
kisiden aldig1 hizmetin kalitesini denetlemektir (Goodyear & Nelson, 1997; Watkins,
1997). Ellis ve Ladany (1997), siipervizyon hizmetinin psikolojik danisma sonucuna
etkisinin, siipervizyon alami i¢in bir “riistiinii ispat” sinavi oldugunu belirtmislerdir.
Siipervizyon siirecinin danisan {iizerindeki etkisi ise literatiirde heniiz sinirh
arastirmalara sahip bir konudur ve bu konudaki arastirmalara olan ihtiyag¢ siklikla dile
getirilmektedir (Beutler & dig., 2004; Bernard & Goodyear, 2004; Buser, 2008; Ellis &
Ladany, 1997). Ellis ve Ladany (1997) bu eksikligi; siipervizor, siipervizyon hizmeti
alan ve danisan arasindaki siirecleri birlikte incelemenin zorluguna baglamislardir.

Ellis ve Ladany (1997), siipervizyon siireci ile psikolojik damisma sonucu
iligkisini arastiran o tarihe kadar yapilmis yalnmizca dokuz arastirmaya rastladiklarini

belirtmislerdir. Ayrica Ellis ve Ladany (1997), bu dokuz aragtirmanin ¢ogunun yalnizca
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oturum etkisini arastirdigini, danisandaki semptom azalmasi gibi kriterleri
icermediklerini ve metodolojik acidan simirli olduklarimi saptamislardir.

Sonug¢ olarak, siipervizyonun psikolojik danigman egitiminde kendine 0zgii
kuram, model ve yontemleri olan son derece genis bir alan haline geldigi goriilmektedir.
Siipervizyonla ilgili arastirmalar siipervizyonun, siipervizyon hizmeti alanin mesleki,
teknik ve kisisel gelisimine etkisini acik¢a ortaya koymustur (Lambert & Ogles, 1997).
Fakat siipervizyon ile damisanin psikolojik danmismadan ne derece yararlandigi
arasindaki iliskiyi ortaya koyacak aragtirmalara gereksinim oldugu ve bu konunun

siipervizyon literatiiriiniin zay1f halkas1 oldugu sodylenebilir.

2.5 flgili Arastirmalar

Bu baglik altinda, psikolojik danigma siire¢ ve sonug¢ arastirmalarinin kisa
tarihgesi verildikten sonra, bu alanda yapilan Onemli arastirmalardan bazi Ornekler
verilmistir. Tiirkiye’de psikolojik danigma siire¢ ve sonuc arastirmalarina rastlanmamis
olmasi, bu kisimdaki arastirmalarin sayisini sinirlandirmistir.

Psikolojik danmisma siire¢ ve sonug¢ arastirmalari, psikolojik damisma ve
psikoterapi yaklasimlarinin ortaya cikmasi ve gelismeye baslamasiyla birlikte ortaya
cikmistir.  Giiniimiizde, psikolojik danigma siire¢ ve sonug¢ arastirmalar1 tek bir
arastirma alam olarak tamimlanmaktadir, ancak tarihsel olarak psikoterapi sonug
arastirmalarinin, siire¢ aragtirmalarindan Once ortaya ciktigir soylenebilir (Orlinsky &
dig., 2004). Psikolojik danisma ve psikoterapi sonu¢ arastirmalari literatiiriinde ilk
calismalarin gecmisi 1920’lere dayanmaktadir (Orn. Huddleston, 1927; Matz, 1929;
Alexander, 1937; Schilder, 1939; akt. Orlinsky & dig., 2004). Ancak psikolojik danigsma

ve psikoterapi sonu¢ aragtirmalart 1950’lerden sonra daha sistemli ve giivenilir
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aragtirmalar haline gelmeye baslamistir. Eysenck’in 1952 (akt. Orlinsky & dig., 2004)
yilinda yayimlanan ve o giine kadar yapilmis belli bagh 24 arastirmay1 gbzden gegirerek
psikoterapilerin aslinda etkili olmak bir yana, danisanlar1 daha da kétiilestirdigini iddia
ettigi makalesi, modern psikoterapi arastirmalarinin gelisimine ©nemli katkida
bulunmustur.

Psikolojik danigsma ve psikoterapi sonug arastirmalart hiz kazanip ilerlemeye
devam ederken, 1950’lerde psikolojik damisma ve psikoterapi siirecinde danisanin
degisimine yardimci olan 6gelerin neler olduguna iliskin aragtirmalara da rastlamak
miimkiindiir (Heppner & dig., 1999; Lambert & dig., 2004; Orlinsky, & dig., 2004). Bu
konudaki 6nemli arastirmalar ilk kez 1954 yilinda Amerikan Psikologlar Dernegi yayini
olan “Journal of Counseling Psychology”nin (Danisma Psikolojisi Dergisi) ilk cildinde
yer almistir (Heppner & dig., 1999).

Carl Rogers’in 1957 yilinda yayimlanan ve psikolojik danigsmada olumlu
terapotik degisim icin gerekli ve yeterli kosullar1 tamimladigi calismasi, psikolojik
danmigma alanina bir¢ok katkisinin yaninda, psikolojik danigma siire¢ aragtirmalarinin hiz
kazanmasma yol acmistir. Rogers (1957\1992) makalesinde, psikolojik danigsma
siirecinde olumlu degisimi yaratmak i¢in danisanla bir iliski kurulmasinin, danisanin bir
tutarsizlik igcinde olmasinin, psikolojik danigman’in saydam ve igten olmasinin,
danisana kosulsuz olumlu saygi duymasinin, danisanla empati kurmasinin ve danisanin
psikolojik danisman’in empati ve kosulsuz saygisimi hissetmesinin gerekli ve yeterli
kosullar oldugunu belirtmistir. Rogers’in makalesinde psikolojik damigma siirecinin
yalmizca gerekli ve yeterli kosullarin yerine getirilmesinden ibaret oldugunu iddia

etmesi, 1960 ve 1970’lerde bir¢cok arastirmacinin psikolojik danisma siirecine
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odaklanmasini saglamistir. Bu zaman zarfinda yapilan ¢ogu arastirmanin Rogers’in 6ne
siirdiigii bu goriisii amprik olarak test etmek icin yapildig: ifade edilmektedir (Lambert
& dig., 2004; Heppner & dig., 1999). i1k baslarda bir¢ok arastirma Rogers’mn iddialarin
desteklerken, giiniimiizde arastirmalar tarafindan desteklenen genel goriis, psikolojik
danmigsmada bu kosullarin gerekli oldugu, ancak yeterli olmadigidir (Lambert & Ogles,
2004, Lambert & dig., 2004; Orlinsky & dig., 2004).

Giiniimiizde, psikolojik danigsma siire¢ arastirmalarinin gelismesini saglayan en
onemli faktorlerden birisi ise 1950’lerde psikolojik danisma oturumlarinin ses
kayitlarinin aragtirma amach kullanilabileceginin kesfedilmesidir (Orlinsky & dig.,
2004). Bunun yaninda, video kayit teknolojisinin gelismesiyle birlikte, psikolojik
damisma siire¢ arastirmalarinda oturumlarin  video kayitlarinin da  kullanildigt
goriilmektedir (Orn. Elliott & dig., 1987; Hill & dig., 1994; Mahrer, White, Theresa,
Gagnon, & MacPhee, 1992). Psikolojik danisma oturumlarinin ses veya video kaydinin
alimmasi, psikolojik damismana iliskin gozlenebilen davraniglarin objektif olceklerle
degerlendirilebilir olmasim1 miimkiin kilmistir. Boylece, bircok aragtirmaci, psikolojik
damisman davramislarinin, 6zellikle psikolojik danigsma becerilerinin incelenmesi
tizerinde calismistir (Orn. Elliott & dig., 1987; Hill, Helms, Tichenor & dig., 1988;
Russel & dig., 1996). Giiniimiizde, psikolojik danigma siire¢c-sonug¢ arastirmalarinin
literatiirdeki sayisinin 2600°den fazla oldugu ifade edilmektedir (Orlinsky & dig.,
2004).

Psikolojik danigma siirecine iligskin ilk aragtirmalardan, giiniimiiz psikolojik
danigma aragtirmalarina onciiliik eden en 6nemlilerinden birisi Dipboye’nin (1954; akt.

Heppner & dig., 1999), psikolojik damigsmanlarin psikolojik danisma oturumlarinda
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konusulan konu alanina goére kullandiklar1 becerilerin farklilasip farklilagsmadigim
aragtirdigi c¢aligmasidir. Dipboye (1954; akt. Heppner & dig., 1999), psikolojik
danisman becerilerini dokuz grupta simiflandirmistir; icerik hakkinda soru sorma,
duygular hakkinda soru sorma, icerige tepki verme, duygulara tepki verme, igerigin
yorumlanmasi, duygularin yorumlanmasi, icerik hakkinda Oneri sunma, duygular
hakkinda Oneri sunma ve bilgi verme. Dipboye’nin bu siniflandirmasi, Elliott ve
digerleri (1987) tarafindan incelenen ve literatiirde bircok arastirmada kullanilan
psikolojik danigma becerileri smiflandirma sistemlerine benzer smiflandirmalar
icermektedir. Dipboye (1954; akt. Heppner & dig., 1999) arastirmasinda, konu
alanlara gore psikolojik damigsmanlarin farkli beceriler kullandigimi ortaya koymus,
ancak hangi konu alanlarinda hangi becerilerin kullanildigina iliskin bir aciklama
getirmemistir.

Bu alanda onemli bir yeri olan diger bir arastirmada, Danskin ve Robinson
(1954; akt. Heppner & dig., 1999), psikolojik danigmanlarin yonlendirici ya da
yonlendirici olmayan bir tarz sergilemelerinin, danisanlarin problem tiirlerine gore
degisip degismedigini incelemislerdir. Sonugcta, psikolojik danigmanlarin, danisanlarin
probleminin bir beceri eksikligi oldugu durumlarda, damisanlarin probleminin uyum
problemi oldugu durumlara gore daha yonlendirici bir tarz sergilediklerini bulmuslardir.

Barnabei, Cormier ve Nye (1974), temel baz1 psikolojik danigsma becerilerinin
(ylizlestirme, duygu yansitma ve acik uclu soru sorma) danisanin duygulanimi
izerindeki etkisini arastirmislardir. Barnebei ve digerleri, psikolojik danigsmanlarin
kullandiklar1 yiizlestirme, yansitma ya da sorgulama becerilerinin, danisanin

duygularina dair sozel ifadelerini artirmada etkili olmadiklarin1 bulmuslardir. Ancak bu
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bulgunun aciklayiciligini yeterli gormemislerdir ve bu konuda daha fazla arastirma
yapilmasina gerek oldugunu belirtmiglerdir.

Benzer sekilde, Highlen ve Baccus (1977) duygu yansitma ve sorusturma
(probing) becerilerinin danisanlarin duygularimi sozel ifade etme sikliklarini artirip
artirmadiklarim incelemislerdir. Barnabei ve digerlerinin (1974) bulgularinin aksine,
Highlen ve Baccus (1977) hem sorusturma becerisinin hem de duygu yansitma
becerisinin damisanin duygularim1  sozel olarak ifade etme sikligim artirdigini
bulmuslardir.

Claiborn (1979) ise psikolojik damigsmanlarin kullandiklar1 sdzel becerilerin
(yorumlama ve yeniden ifadelendirme) ve s6zel olmayan davranislarinin (sézel olmayan
tepkileri kullanma ya da kullanmama) danisanin psikolojik danigsmani1 uzman, giivenilir
ve cekici algilamasiyla iliskisini arastirmistir. Claiborn’un arastirmasinda, iki erkek
psikolojik damisman’in aynmi danisanla yaptiklar1 oturumlar sekiz lisans Ogrencisi
tarafindan degerlendirilmistir. Sonucta, yorumlama becerisinin kullanilmasinin yeniden
ifadelendirme becerisine gore anlamh sekilde psikolojik danigmanlarin uzmanhk ve
giivenirlik algisimi artirdigt bulunmustur. Ayrica sozel olmayan davranislarla tepki
veren psikolojik danmigsmanlarin sdzel davraniglar kullanmayan psikolojik danigmanlara
gore daha uzman, giivenilir ve ¢ekici algilandigi da bulunmustur.

Psikolojik danigma becerilerinin arastirildigi énemli bir diger arastirma Hill ve
Gormally (1977) tarafindan gerceklestirilmistir. Hill ve Gormally, deneysel
calismalarinda, duygulara odakli olmak iizere duygu yansitma, igerik yansitma ve
sorusturma (probing) becerilerinin daniganin duygularini ifade etme siklig1 tizerindeki

etkisini aragtirmislardir. S6zel olmayan davraniglarin varligi ve yoklugu (basit onaylama
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ve giilimseme) arastirmada her beceride bir kez kullanilip bir kez kullanilmamasi
yoluyla kontrol edilmistir. Sonucta, sorusturma becerisinin danisan1 duygular1 hakkinda
konusmaya yonlendirmede, duygu yansitma ve icerik yansitmadan daha etkili bir beceri
oldugu bulunmustur. Ancak arastirmacilar bu durumu, sorusturma becerisinin dogasi
geregi damisandan cevap talep eden bir davranis olmasina baglamiglardir. Ayrica
damisanlarin daha once psikolojik danigma siirecinden ge¢cmemis olduklar1 g6z Oniine
alarak sorusturmanin, duygu yansitma ve igerik yansitmaya gore danisana nasil tepki
vermesi gerektigi konusunda bir yonlendirme de sagladigi ve bu nedenle, ilk oturumda
ne yapacagini bilmeyen danisanlar i¢in davranislarin1 yonlendirme ve bicimlendirmede
etkili olmus olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Baska bir deyisle, Hill ve Gormally’nin
aragtirmasinin sonuclarina gore psikolojik danisma siirecine ilk kez katilan danmisanlarla
ilk oturumlarda duygularindan bahsetmeleri icin yansitmaya dayali beceriler yerine soru
sormaya dayal1 becerilerin kullanimi daha uygun goriinmektedir.

Elliott, Barker, Caskey ve Pistrang (1982), psikolojik danisma oturumlarinda
psikolojik damigsmanlarin kullandiklar psikolojik danisma becerilerinin etkililigini
oturum sonrasinda bagimsiz gozlemci, psikolojik danisman ve danisanlarin
degerlendirmeleriyle incelemislerdir. Elliot ve digerlerinin (1982) arastirmasinda,
yorumlama becerisi hem psikolojik danmisman hem de damisanca en etkili olarak
degerlendirilen beceri olmustur. Ayrica Oneri sunma becerisinin, yorumlama
becerisinden sonra en etkili beceri olarak algilandigi, soru sorma becerisinin ise en az
etkili algilanan beceri oldugu saptanmistir.

Elliott ve digerleri (1987), psikolojik danigma siireci arastirmalarinda kullanilan

beceri siniflandirma olgeklerinin farkli becerilere farkli isimler verdiklerini, bunun
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kavram karmasasina yol actigini belirterek yayginlikla kullanilan alti psikolojik danisma
becerisi siniflandirma dlgegini hakemler arasi giivenirlik, icerdigi temel beceriler ve
temel becerileri ayirt ediciligine gore karsilastirmislardir. Calismada, yedi psikolojik
danmigsma oturumunun video kayitlarindan yararlanilmis ve bu oturumlarda kullanilan
psikolojik danisma becerileri alti farkli psikolojik danisma becerileri siniflandirma
Olcegi ile degerlendirilmistir. Sonucta, Elliott ve digerleri (1987), inceledikleri alti
siniflandirma  6lgeginin tamaminin becerileri siniflandirmada es diizeyde yeterli
olduklarin1 belirtmislerdir. Hangi siniflandirma oOl¢eginin arastirmalarda kullanilmasi
gerektigi konusunda ise arastirmacinin incelemek istedigi becerileri nasil adlandirmak
istediginin ve hangi becerileri nasil kavramlastirdiginin belirleyici olmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Yine arastirmanin bir sonucu olarak tiim beceri siniflandirma
Olceklerinde ayirt ediciligi yliksek ve ortak olan beceriler belirlemislerdir. Bu beceriler
soru sorma, Oneri sunma, bilgi verme, yansitma, yorumlama ve kendini agmadir.
Boylece, Elliott ve digerleri (1987), arastirmalarda kullanilacak bir beceri siniflandirma
Olceginin mutlaka bu siniflandirmayi icermesi gerektigini gostermislerdir.

Hill, Helms, Tichenor ve digerleri (1988), kisa siireli psikoterapilerde psikolojik
danigma becerilerinin oturum sonuglari ve siire¢ sonuclar ile iligkisini aragtirmislardir.
Arastirma kapsaminda, sekiz terapist 15 kadin damsan ile 15 ila 20 oturumluk siirelerle
psikolojik damigsma yapmislardir. Toplam olarak 127 oturumun yazili dokiimleri
cikarilmis ve dokuz lisans 6grencisi bu yazili dokiimleri Hill’in (1985, 1986; akt. Hill,
Helms, Tichenor & dig., 1988) “Psikolojik Damsman So6zel Tepkileri Siniflandirma
Sistemi’ne gore smiflandirmistir. Arastirmanin sonuglari, psikolojik danigmanlarin

psikolojik danisma becerilerinden sirasiyla bilgi verme, 6zetleme, kapali u¢lu soru, acik
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uclu soru, yorumlama, onaylama, dogrudan yonlendirme, yiizlestirme ve kendini
acmay1 anlaml sekilde fazla kullandiklarini ortaya koymustur. Hill, Helms, Tichenor ve
digerleri (1988) psikolojik danigma becerilerine iligkin terapist ve danisan
degerlendirmeleri ile damisanin psikolojik danisma becerilerine verdigi tepkileri bir
arada degerlendirdiklerinde; yorumlama ve kendini a¢gmanin en etkili beceriler
oldugunu; 6zetleme, onaylama ve acik uclu soru sorma becerilerinin orta diizeyde etkili
beceriler oldugunu; bilgi verme, dogrudan yonlendirme, kapali u¢lu sorularin ise en az
etkili beceriler oldugunu ortaya koymuglardir. Psikolojik danigsma sonuglan ile
psikolojik danisma becerilerinin iliskisinin ise agiklayic1 olmadigi; psikolojik danisma
becerileri s6z konusu oldugunda, psikolojik danigma becerilerinin oturum sonuclarn ile
iliskisinin daha acik ortaya konabildigini ifade etmislerdir.

Hanson’1in (2005), kendini agma becerisinin danisanlarca etkili bir beceri olarak
algilanip algilanmadigimi arastirdigi calismasinin bulgulart Hill, Helms, Tichenor ve
digerlerinin (1988) calismasinin kendini agma ile ilgili sonug¢larin1 desteklemektedir.
Hanson, halen devam etmekte olan psikolojik damigsma siiregleri iizerinde yaptigi
calismada, kendini agma becerisinin danisanlarca etkili bir beceri olarak algilandigini,
nitel ve nicel verilerle ortaya koymustur. Bunun yaninda, kendini ag¢manin
kullanilmadigi  oturumlarla  karsilastirildiginda,  kendini agma  becerisinin
kullanilmasinin terapétik ¢alisma uyumunu olusturmay1 kolaylastirdigi bulunmustur.

Psikolojik danigman adaylarimin yiiriittiikleri psikolojik danisma oturumlari
izerinde yapilmus ilk siire¢ arastirmalarindan birisi Spooner ve Stone (1977) tarafindan
gerceklestirilmistir. Spooner ve Stone, psikolojik damigsman adaylarinin psikolojik

danigsma becerilerini kullanma sikliklarin1 incelemislerdir. Psikolojik danigma
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becerilerinin kullanilma sikliklarini uygulama dersi dncesinde, uygulama dersi siirerken
ve uygulama dersinin tamamlanmasindan ii¢ ay sonra psikolojik danigsman adaylarinin
gerceklestirdikleri psikolojik danisma oturumlarmin  ses kayitlar1 araciligiyla
saptamiglardir. Spooner ve Stone, psikolojik danigman adaylarinin genellikle uygulama
dersi oncesinde siklikla kullandiklar becerileri uygulama dersi siirerken ve uygulama
dersi bitiminden ii¢ ay sonra da siklikla kullandiklarini tespit etmislerdir. Ayrica
psikolojik danmisman adaylarinin en sik kullandiklar psikolojik danigsma becerilerinin
sorusturma (probing), yansitma/yeniden ifadelendirme, asgari diizeyde tesvik,
yapilandirma/iliski kurma, yorumlama/6zetleme olarak siniflanan beceriler oldugunu
saptamiglardir. Spooner ve Stone, Ozellikle “sorusturma” becerisinin psikolojik
damisman adaylarinin en fazla kullandiklar1 beceri oldugunu tespit etmislerdir. Amag
olusturma ve yiizlestirme becerilerinin ise psikolojik danisman adaylarinca en az
kullanilan beceriler oldugunu saptamiglardir. Sonugta, Spooner ve Stone, psikolojik
damisman adaylarimin sorusturma becerilerini bilgi edinmenin kolay yolu olarak
gordiikleri i¢in sik kullandiklar sonucuna ulagsmislar ve psikolojik danisman egitiminde
sorusturma becerisinin kullanimi konusunda psikolojik danisman adaylarina daha etkili
bir egitim verilmesini onermislerdir. Ayrica amag¢ olusturma ve yiizlestirme gibi iist
diizey psikolojik damigma becerilerini psikolojik damisman adaylarinin oldukca az
kullanmis olmalar1 nedeniyle psikolojik danmisman egitiminde daha karmasik ve iist
diizey becerilerin kazandirilmasi konusunda daha etkili yaklagimlar gelistirilmesi
gerektigini savunmuslardir.

Thopmson (1986) psikolojik danisma becerilerinin kullanimi ile egitim siiresi

arasindaki iligkiyi ortaya koymayr amaclayan bir siire¢ analizi calismasi
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gerceklestirmistir. Arastirma kapsaminda, psikolojik danmismanlik yiiksek lisans
ogrencileri ile psikoloji alaninda lisans egitimini siirdiiren psikolojik danisman adaylar1
Ogretim yili basinda ve sonunda 20 dakikalik psikolojik danigma oturumu
gerceklestirmislerdir. Thompson, psikolojik danisma alaninda yiiksek lisans egitimi
goren grubun, psikoloji lisans Ogrencilerine gore, Ogretim yili sonunda yaptiklari
psikolojik danigsma oturumunda ilk oturumlarma gore daha fazla acik uglu soru ve
yiizlestirme becerisi kullandiklarim1 ve daha az yorumlama becerisi sergilediklerini
saptamistir. Ayrica yiiksek lisans egitimi goren psikolojik danigman adaylarinin beceri
olarak siniflanamayan konusmalarinin azaldigi da ortaya ¢ikmustir.

Psikolojik danigsman adaylarimin yiiriittiikleri psikolojik danisma oturumlari
izerinde yapilan nadir calismalardan birisinde Kivgilhan ve Angelone (1991),
psikolojik danigman adaylarmin psikolojik danigsma becerilerini kullanma amaclar1 ve
danmisanlarin sosyal icedoniikliigii ile damisanlarin algiladiklart oturum etkisi diizeyleri
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Psikolojik danisma becerilerini kullanma amaglar
bilgi alma, bilgi verme, destekleme, diisiincelere odaklanma gibi kategorilerde
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, sosyal icedoniik danisanlarin oturumlar1 daha
az akici bulduklan goriilmiistiir. Psikolojik danmisman adaylarinin psikolojik danigma
becerilerini kullanma amaclarina bakildiginda ise deneyimli psikolojik danigsmanlarla
ayn1 amaglan tasidiklar1 bulunmustur. Arastirmanin ilging bir bulgusu ise psikolojik
danmisman adaylarinin beklenenin aksine sosyal igedoniikliigii yiiksek danisan grubu ile
calisirken destekleyici, danigan1 anlamaya yonelik amaglarla degil; biligsel siireclere
odaklanan, yiizlestirici ve kendini savunmaya yonelik amaclarla davrandiklar

goriilmiigtiir. Bu durum, psikolojik danigman adaylarinin sosyal olarak icedoniik
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danmisanlarla c¢alisirken siirecte zorlandiklarn ve engellenmislik yasadiklari i¢in daha az
destekleyici davrandiklar seklinde yorumlanmustir.

Hoffman ve Hill (1996) de psikolojik danisman adaylarinin yaptiklar1 psikolojik
damigsma oturumlarinin siiregleri iizerinde calismislardir. Hoffman ve Hill (1996),
psikolojik danmigsman adaylarinin davraniglarini gorevlere odakli davraniglar, (danisana
yardimc1 olmak i¢in kullanilan beceriler, teknikler vb.), kisiler arasi iligkiye odakli
davraniglar ve engelleyici davraniglar olarak siniflandirmislar; bu davraniglarin oturum
etkisi ile iligkisini aragtirmislardir. Aragtirma sonucunda, beklenen sekilde gorevlere ve
kisiler arasi iliskiye odakli psikolojik danigsman davraniglari ile oturum etkisi arasinda
olumlu bir iliski bulunmustur. Ancak arastirmada psikolojik danisman adaylarinin kendi
oturumlarimi degerlendirirken, danisanlarinin degerlendirmelerine gore daha fazla
engelleyici davranislar gosterdiklerini algiladiklar ortaya ¢cikmistir. Hoffman ve Hill bu
durumun, psikolojik damisman adaylarinin kendilerini elestirme egiliminde olmalarinin
ve genel olarak aldiklar siipervizyon egitimi siiresince etkili olmayan davranislart
elestirmeye odaklanilmasinin bir sonucu olabilecegini ifade etmislerdir.

Psikolojik danigsma siire¢ ve sonug arastirmalarinda, psikolojik danismanlarin
gozlenen davranmislart kadar, psikolojik danigman/terapist ile yardim alan arasindaki
iliski de bircok arastirmaya konu olmustur. Ornegin, Sharpley ve digerleri (2000)
aragtirmalarinda, psikolojik danisma becerileri ile danmisanin algiladigi psikolojik
danmisman-danisan iliskisinin niteligi (rapport) arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu
arastirmanin en temel bulgusu, psikolojik danismanlarin konustuklari zaman araliginda,
konusmadiklari ya da az konustuklar1 zaman araligina gore danisan-psikolojik danisman

iliskisinin nitelik diizeyinin daniganlarca daha yiiksek algilanmasidir. Bunun yaninda,
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asgari diizeyde tesvik, igerik ve duygu yansitma becerileri ile danisanlarin algiladiklar
psikolojik danisman-danisan iligkisinin nitelik diizeyinin yiiksekligi arasindaki
iligkilerin anlamli oldugu bulunmustur. Bu iki sonug¢ birlikte degerlendirildiginde,
aslinda psikolojik damigsmanlarin  konustuklart zaman araliginda ne kadar
konustuklarinin 6nemli olmadigi, esasen danmisanlar1 anlamaya yonelik sergiledikleri
sozel davramiglarin tiriiniin  damisanlarin  algiladiklann psikolojik danigman-danisan
iliskisinin niteligini artirdig1r soylenebilir. Bu bulgu, psikolojik danisma becerilerinin
psikolojik damigma sonucu ile iliskisi acisindan onemlidir. Bilindigi gibi, psikolojik
danisman-danisan iligkisinin niteligi, terapotik calisma uyumunun boyutlarindan
birisidir ve terapdtik ¢alisma uyumunun basarili bir psikolojik damisma sonucu ile
iligkisi arastirmacilarca ortaya konmustur (6rn. Horvath ve Symonds, 1991; Orlinsky &
dig., 2004).

Horvath ve Symonds (1991), terapotik ¢alisma uyumu ve psiklojik danigmanin
sonucu arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in 24 arastirmay1 kapsayan bir meta analiz
gerceklestirmislerdir. Meta-analiz sonuglarinda, terapotik calisma uyumunun psikolojik
danmigsma sonucunu agiklamada toplam varyansin % 26’sin1 acikladigini bulmuslardir.
Bu deger, orta diizey bir biiyiiklik olarak nitelenebilir. Ayrica danisanlarca
degerlendirilen terapotik calisma uyumunun basarili bir psikolojik danigsma siireci
sonucu ile korelasyonunun, sirasiyla gozlemci ve psikolojik danigman tarafindan
degerlendirilen terapotik calisma uyumunun gosterdigi korelasyona gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Arastirmanin en 6nemli bulgusu ise terapotik caligma uyumunun
psikolojik danisma siirecinin sonucu ile iligkisinde, psikolojik danigsmanlarin kuramsal

yonelimlerinin etkisinin bulunmamis olmasidir. Ozetle, Horvath ve Symonds, terapotik
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calisma uyumunun kuramlardan bagimsiz bir siire¢ degiskeni oldugunu, psikolojik
danigma siireci sonucu ile iligkisinin orta diizeyde, ancak giivenilir oldugunu ortaya
koymustur. Horvath ve Symonds’in bu bulgulart terapétik ¢alisma uyumunun psikolojik
damigsma siirecinde ©6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymus ve bu goriis
yayginlikla kabul goren bir goriis haline gelmistir.

Beutler ve digerleri (2004) de, terapotik calisma uyumu ve psikoterapi siireci
sonuclarini inceledikleri giincel meta-analizlerinde, Horvath ve Symonds’in sonuglarini
dogrulamislar ve terapotik calisma uyumu ve psikoterapi siireci sonucu arasinda orta
diizeyde bir iliski rapor etmislerdir. Beutler ve digerleri (2004), ayrica ilk oturumlardaki
terapotik iliskinin niteliginin psikoterapi sonuclarimi yiiksek diizeyde yordadigini
vurgulamiglardir.

Multon, Ellis-Kalton, Heppner ve Gysbers (2003), 19 farkli psikolojik
damisman’in, 26 farkli damsanla gerceklestirdigi 78 kariyer psikolojik danigmasi
oturumunu, psikolojik danigmanlarin kullandiklart psikolojik danisma becerileri
acisindan incelemislerdir. Sonug olarak, onaylama, bilgi verme, dogrudan yonlendirme,
kapali uclu soru, acik uglu soru, yeniden ifadelendirme, yorumlama, yiizlestirme ve
kendini agma seklinde sinifladiklan psikolojik danisma becerilerinin higbirinin kariyer
psikolojik danismanligi siirecindeki terapotik calisma uyumu diizeyiyle iligkili
olmadigint bulmuslardir. Hill ve Knox (2009) ve Horvath (1994), Multon ve
digerlerinin (2003) bulgularin1 desteklemisler ve terapotik calisma uyumunun oldukga
kapsamli bir kavram oldugunu, bir siire¢ degiskeni olarak yalnizca psikolojik danisma
becerilerinin incelenmesinin terapotik calisma uyumunun dogasini agiklamada yetersiz

kalacagini belirtmislerdir.
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Duff ve Bedi (2010), danisanlarin oturumlarda psikolojik damigsmanlarin hangi
davraniglart gosterdiklerine iliskin nitel degerlendirmelerinden yola ¢ikarak ozellikle
cesaretlendirici konusma, danigan hakkinda olumlu yorum yapma ve damisani giiler
yiizle karsilama davranislarinin terapotik calisma uyumunu yordadigini belirtmislerdir.
Bu Dbulgudan hareketle, basit davraniglarla terapotik calisma uyumunun
giiclendirilebilecegini belirtmiglerdir. Ancak bu arastirmada, psikolojik danisman
davramiglarinin damisanlarca betimlenmis olmasi ve psikolojik danisma oturumlarinin
gozlenmemis olmasi nedeniyle arastirma sonuglarina dikkatle yaklagmak yerinde
olacaktir.

Psikolojik danigma siire¢ ve sonucu ile siipervizyon siirecinin iligkisi heniiz
aragtirtlmay1 bekleyen bir alandir (Beutler & dig., 2004; Bernard & Goodyear, 2004;
Buser, 2008; Ellis & Ladany, 1997). Siipervizyon siireciyle terapédtik calisma uyumu
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 arastirmada, Bambling ve
digerleri (2006), major depresyon tanisi almis danmisanlara sunulan terapi hizmetinde
siipervizyon alan terapistlerin danigsanlarinin algiladiklarn terapotik calisma uyumunun,
terapistlerin siipervizyon hizmeti almadigi kontrol grubundaki daniganlara gore daha
yikksek oldugunu bulmuslardir. Ancak siipervizyon hizmeti alan grupta alinan
siipervizyonun siiresinin artmasina karsin, oturumlar ilerledikce daniganin algiladigi
terapotik calisma uyumunda bir artis gézlenmemistir.

Lambert ve Ogles (1997), siipervizyon alaninda yapilan arastirmalari
inceledikleri ¢aligmalarinda, siipervizyon hizmeti alanlarin becerilerinin, almayanlara
gore daha fazla gelistigini, ayrica siipervizyon hizmeti alanlarin yasam uyumlarinin

daha yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica Lambert ve Ogles (2004),
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“Mikro Beceri Egitimi”, Kisiler Aras1 Siireci Hatirlama Teknigi”, “Insan Kaynagim
Gelistirme” gibi sistemli siipervizyon yaklasimlarinin, ses kayitlarim1 dinlemeye ve geri
bildirim vermeye dayanan geleneksel siipervizyon yaklagimlarina gore daha etkili

oldugunu saptamislardir.

Tiirkiye’de yapilan psikolojik danisma veya psikoterapi siire¢-sonug ¢alismalari
s0z konusu oldugunda ise bu kategoriye alinabilecek arastirmalarin sinirli oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de yapilan ve psikolojik danmisman adaylarinin ya da psikolojik
damigmanlarin psikolojik danigsma becerilerini inceleyen arastirmalara az da olsa
rastlamak miimkiindiir (6rn. Aladag & Bektas, 2009, Aladag & Bektas, 2007; Meydan,
2010; Yaka, 2005). Ancak soz konusu arastirmalar, psikolojik danigsma becerilerini
psikolojik danigma oturumlarinin icerigini inceleyerek arastirmamalar ve psikolojik
damigsman adaylarina/psikolojik danismanlara uygulanan kagit-kalem testleriyle 6lgmiis

olmalar1 nedeniyle, psikolojik danigsma siirecine iliskin aciklamalar getirememislerdir.

Tiirkiye’de yapilan bir psikolojik danmisma siire¢ arastirmasinda, Bikos, Uruk,
Sun, Irmak ve Denizli (2003), dort Tirk ve dort Amerikali psikolojik danigman
tarafindan, 12 goniillii ve Amerika Birlesik Devletleri uyruklu damisanla yapilan 24
psikolojik damisma oturumunda kullanilan becerilerin psikolojik danigmanlarin
uyruguna gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmiglardir. Psikolojik danigma
becerilerini siniflandirmak icin Hill ve O’Brien (1999) tarafindan revize edilmis
“Yardim Becerileri Sistemi’ni kullanmiglardir. Sonugta, Tiirk ve Amerikali psikolojik
danmigsmanlarin kullandiklar1 11 beceri agisindan yalnizca icerik yansitmada anlamli fark
bulunmustur. Tiirk psikolojik danigmanlarin icerik yansitmayr Amerikali psikolojik

danismanlara gore daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Bikos ve digerleri (2003) bu
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durumu Tiirk psikolojik danmismanlarin psikolojik danmisma oturumlarini Ingilizce
gerceklestirmelerine baglamuslardir. Tiirk psikolojik danismanlarin, Ingilizce konusan
damisanlarinin soylediklerini en iyi sekilde anlamak amaciyla igerik yansitma becerisine
daha sik bagvurmus olabileceklerini ifade etmislerdir. Ancak Tiirkiye’de yapilmis
olmakla birlikte, arastirma kapsamindaki danisanlarin Amerika Birlesik Devletleri
uyruklu olmalari, psikolojik danisma oturumlarinin Ingilizce yapilmis olmasi gibi
etkenler nedeniyle s6z konusu arastirmanin sonuclarinin kendi kiiltiiriimiizdeki
yansimalarindan bahsetmek giictiir.

Ozetle, psikolojik danisma siirec ve sonug¢ arastirmalari literatiirii
incelendiginde, psikolojik danisman davraniglariin, 6zellikle de psikolojik danigma
becerilerinin 1950’lerde bu yana bir¢ok arastirmanin konusu oldugu goriilmektedir. Bu
alanda yapilan arastirmalar, duygulara odaklanan becerilerin (Highlen & Baccus, 1977;
Hill & Gormally; 1977), kendini agcma becerisinin (Hanson, 2005; Hill, Helms,
Tichenor & dig., 1988), yorumlama becerisinin (Elliot ve dig., 1982) damsanlar
acisindan etkili algilanan beceriler olduklarimi ortaya koymaktadir. Ayrica bilgi verme
ve yonlendirme becerilerine iligskin arastirma bulgular ise genellikle bu becerilerin en
az etkili beceriler oldugu yoniindedir (Hill, Helms, Tichenor & dig., 1988; Orlinsky &
dig., 2004).

Psikolojik danisma becerilerinin terapdtik iligkinin niteligini artirdigina iliskin
arastirmalara karsin (Sharpley ve digerleri, 2000), terapotik caligma uyumunu
yordamadigina iligkin aragtirmalar da mevcuttur (Multon & dig., 2003). Terapétik

calisma uyumunun ise basarili bir psikolojik damigsma siirecinin en tutarli ve temel
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yordayicilarindan oldugu literatiirde yayginlikla kabul gbren bir goriis haline geldigi
goriilmektedir (Horvath ve Symonds, 1991; Beutler & dig., 2004).

Psikolojik danisma becerilerinin kazandirilmasinda ve psikolojik danigman
egitiminde siipervizyon hizmetinin etkili oldugu ise agikca ortaya konmustur (Lambert
ve Ogles, 1997; Lambert ve Ogles, 2004). Ancak psikolojik danigma siire¢ ve sonucu ile
siipervizyon siirecinin iligskisine dair arastirmalarin simirliligl ise bir¢cok arastirmaci
tarafindan dile getirilmektedir (Beutler & dig., 2004; Bernard & Goodyear, 2004; Buser,
2008; Ellis & Ladany, 1997).

Goriildiigii gibi, psikolojik danisma ve psikoterapi siirec-sonug¢ aragtirmalari
kapsamli bir arastirma alamidir. Bu alandaki arastirmalar gerek psikolojik danigman
egitimine, gerekse uygulayicilara yon verecek bilgiler saglamaktadir. Tiirkiye’de ise bu
tir aragtirmalarin simirhliginin, psikolojik damigsman egitimini, psikolojik danigsma
uygulamalarini, kendi kiiltiiriimiize duyarli bir psikolojik damisma veya psikoterapi
siirecinin  bigimlendirilmesini zorlagtirmas1 olasidir. Nitekim psikolojik danigma
becerilerinin, siipervizyonun veya terapotik iliskinin kendi kiiltiiriimiizde psikolojik
damigsma ve psikoterapi siireglerine ve sonucuna katkisinin ne olduguna iligskin elimizde

herhangi bir kanit olmamasi diistindiiriictidiir.
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YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirma, betimsel bir alan ¢alismasidir. Betimsel alan ¢alismalar1 deneysel
kontroliin yapilmadigi, gercek yasam kosullarinda gerceklestirilen calismalardir.
Betimsel alan calismalarmin dig gecerligi, dolayisiyla genellenebilirliginin yiiksek
oldugu bilinmektedir. Bunun nedeni ise arastirmanin katilimcilarinin dogrudan
arastirilacak evrenden se¢ilmesidir ve gercek yasam ortamindaki degiskenleri arastirma
diginda tutmamasidir (Heppner & dig., 1999). Bu arastirmada yapildig1 gibi, psikolojik
damisma alaninda gercek danisanlarla yapilan psikolojik danisma oturumlarinin
arastirilmasi, betimsel alan arastirmalarina yaygin bir 6rnektir (Heppner & dig., 1999).
Betimsel alan calismalarinin dig gecerliginin yiiksek olmasimi saglamanin en 6nemli
kosulu ise veri toplama yonteminin katilimcilarin normalde gosterecekleri davranislar
bozmamasidir. Heppner ve digerlerine (1999) gore betimsel alan arastirmalarinin hem
dis gecerligi yiiksektir hem de arastirmadaki bir¢cok degiskenin kontrol edilemiyor

olmasindan dolay1 i¢ gegerligi nispeten diisiiktiir.
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3.2. Arastirma Grubu

3.2.1 Psikolojik Damsman Adaylar:

Arastirma grubuna alinan psikolojik danigsman adaylarinin se¢iminde iki olgiit
esas alinmstir. Bu 6lciitlerden ilki, psikolojik danisman adayinin aragtirmaya katilmaya
goniillii olmasidir. Diger olgiit ise psikolojik damisman adayimnin psikolojik danigsma
hizmeti sundugu danisaninin yazili onayini almasidir. Bu 6l¢iitler cergevesinde, ilk 6nce
2008-2009 6gretim yilinda Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Lisans Programi’nda yer alan “Bireyle Psikolojik Danisma Uygulamasi 11
dersini alan psikolojik danisman adaylarinin goéniillii katilimi beklenmistir. Ancak bu
siirecte damisanlarinin onayr ile toplam 20 psikolojik danigsman adaymin goniillii
katilimi saglanmustir. Bu say1 yeterli olmadigindan, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi
Rehberlik ve Psikolojik Danmigmanlik Lisans Programi’nda yer alan ve 2009-2010
Ogretim yilinda acgilan “Bireyle Psikolojik Danigsma Uygulamasi I’ ve “Bireyle
Psikolojik Danigma Uygulamasi II” derslerini alan psikolojik danigman adaylarindan da
aragtirmaya goniilli katihmeilar alinmistir.

Sonug olarak, 60 psikolojik danisman aday1 arastirmaya katilmigtir. Arastirma

grubunda yer alan 60 psikolojik danigman adaymin yaslar 22-25 arasinda (f=22,60)
degisirken, psikolojik danigsman adaylarimin % 70’ini (n=42) kadinlar ve % 30’unu
(n=18) erkek psikolojik danisman adaylar1 olusturmustur.

Bu arastirma kapsaminda incelenen psikolojik danigma oturumlarimin psikolojik
damisman adaymin danmisami ile kaginci oturumuna karsilik geldigine bakildiginda,
incelenen oturumlarin iiciincii oturum ile onuncu oturumlar arasinda degistigi

goriilmiistiir ve incelenen oturumlarin aritmetik ortalamasi 4.47 olarak bulunmustur.
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Katilimc1 psikolojik damisman adaylar1 s6z konusu uygulama dersleri
kapsaminda yaptiklar1 psikolojik danisma oturumlari icin siipervizyon hizmeti
almiglardir.

S6z konusu uygulama dersleri kapsaminda psikolojik danigsman adaylar1 en az
10 en fazla 15 kisiden olusacak sekilde gruplara ayrilmislar ve bir siipervizore
atanmiglardir. Siipervizorler ise bilyiik gruplar kendi igerisinde iki gruba ayirmiglar ve
ve 5-7 kisilik iki kiigiik grup olusturarak siipervizyon oturumlarimi yiiriitmiislerdir.
Siipervizyon oturumlari en az 5 ders saati siirmiis ve bu siire iki kii¢iik gruba esit olarak
paylastirllmigtir. Siipervizyon hizmeti grup siipervizyonu yolu ile verilmistir. Grup
siipervizyonunda, siipervizyon hizmeti alan psikolojik danisman adayi, diger psikolojik
danmigsman adaylarmin ve siipervizoriin bulundugu bir ortamda hem siipervizorden hem
de diger psikolojik danigsman adaylarindan geri bildirim almislardir. Siipervizyon
siirecinde, psikolojik danisma oturumlarinin yazili dokiimleri, ses kayitlar1 ve oturum
ozeti formlan iizerinden psikolojik danigsman adayina siipervizyon hizmeti verilmistir.
S6z konusu derslerde siipervizyon hizmeti vermis olan 6gretim elemanlarindan ikisi
psikolojik danigma alaninda yiiksek lisans, dordii ise psikolojik danigma alaninda

doktora derecesine sahiptir.

3.2.2 Damsanlar

Arastirmaya katilan danisanlar, arastirma grubunda yer alan psikolojik danisman
adaylarindan goniillii olarak yardim alan bireylerdir. Arastirmaci, aragtirma grubunda
yer alan psikolojik danisman adaylarn aracilifiyla danisanlara bir bilgilendirilmis onay
formu (EK-1) iletmis, danisanlarn arastirma siireci ve gizlilik konusunda bilgilendirerek

imzali onaylarim almistir.
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Arastirmaya Toplam olarak 60 farkli psikolojik danisman adaymdan yardim alan
78 danisanin katilimi saglanmistir. Arastirmaya katilan danisanlarin % 79,5 unu kadin

(n=62) ve % 20,5’unu (n=16) erkek danisanlar olusturmustur.

3.3 Veri Toplama Araclari

Bu kisimda, arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan Yardim Becerileri
Sistemi, Etkililik Degerlendirme Olgegi, Oturum Etkisi Olcegi, Terapotik Calisma

Uyumu Envanteri ve Siipervizyon Olgegi tanitilmistir.

3.3.1 Yardim Becerileri Sistemi (YBS)

Arastirmada, psikolojik danigsman adaylarmin gergeklestirdikleri oturumlarda
kullandiklan becerileri simiflandirmak i¢in Hill (1978) tarafindan gelistirilen “Sozel
Tepki Tiirleri Simiflandirma Sistemi”’nin Hill & O’Brien (1999) tarafindan revize
edilmis hali olan ve arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ya uyarlanan “Yardim Becerileri
Sistemi” (YBS) kullanilmistir. YBS oturumlar boyunca psikolojik danigmanlarin
damisana yardimci olmak igin sergiledigi sozel yardim davranislarini, 12 tepki tiirii
kategorisinde inceleyen bir siniflandirma dlgegidir (Hill & O’Brien, 1999). YBS’nin
icerdigi 12 tepki tiirii sunlardir (Hill & O’Brien, 1999):

1. Onaylama ve yatistirma,

2. Kapali uglu soru,

3. Acik uglu soru,

4. Yeniden ifadelendirme,

5. Duygu yansitma,

6. Meydan okuma,
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7. Yorumlama,

8. Kendini agma,

9. Anindalik,

10. Bilgi verme,

11. Yonlendirme,

12. Diger.

Psikolojik danmigma oturumlarinin yazili dokiimlerini incelemek amaciyla
gelistirilmis olan YBS kullanilirken oncelikle psikolojik danigsma oturumlarinin yazil
dokiimleri dilbilgisi kurallar1 agisindan ciimle tanimina uyan ve anlamli her ciimlenin
bir “birim” olusturacag1 sekilde birimlere ayrilir. Daha sonra, oturumu inceleyen
hakemler her bir birimi yalmzca bir yardim becerisi kategorisine karsilik gelecek
bicimde Ongoriilen sekilde “1” ile “12” arasinda numaralandirir (Hill & O’Brien, 1999).

Elliott ve digerleri (1987) YBS’ nin kategorilerini literatiirde yer alan diger bes
siniflandirma sistemi ile karsilastirmis ve benzer Olcek gecerliginin yeterli oldugunu
saptamislardir. YBS,  birbirinden  farkli  oturumlarin siniflandirilmasinda
kullanildigindan, giivenirligi hakemler arasi giivenirlikle ortaya konmaktadir.

Arastirma kapsaminda, YBS’nin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Uyarlama caligmasi icin YBS nin Tiirkge’ye cevirisi arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Olusturulan Tiirkce form, psikolojik danisma ve rehberlik
alaminda en az doktora derecesine sahip, Ingilizceye hakim bes uzmana verilerek
uyarlamanin dil ve icerik acisindan uygunlugu kontrol edilmistir. Boylece, 6l¢egin dil

gecerligi calismasi tamamlanmistir.
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YBS’nin Tiirkce uyarlamasinin (EK-2) giivenirlik caligmasinda, arastirma
kapsaminda psikolojik danigsma oturumlarimi YBS’ye gore kodlayan katilimer
hakemlerle bir caligma gerceklestirilmistir. Bu c¢alisma kapsaminda, iki psikolojik
damisma oturumu YBS’nin Tiirk¢ce formu ile hakemler tarafindan kodlanmustir.
Hakemler arasi giivenirlik, kategorik degiskenler konusunda hakem tutarliligi igin
onerilen (Shoukri, 2004), Cohen’in Kappa katsayistyla hesaplanmustir. ilk 6rnek oturum
icin ii¢c hakemin tutarligimi gosteren kappa katsayisi ortalama .65 ve ikinci 6rnek oturum
icin ortalama .71 olarak bulunmustur. Hill ve O’Brien (1999), YBS kullanilirken
hakemlerin ortalama Kappa degerinin .60 ve iizerinde olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu
dogrultuda, YBS’nin Tiirkce formunun hakemler arasi tutarhilik degerleri, YBS’ nin
Tirkce formunun bir psikolojik danisma oturumunu degerlendirmede tutarh

degerlendirmeler yapilabilmesine olanak saglayan bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur.

3.3.2 Etkililik Degerlendirme Olcegi (EDO)

Etkililik Degerlendirme Olcegi (EDO) (Helpfulness Rating Scale; Elliott, 1985),
psikolojik damigsman tepkilerinin ya da climlelerinin etkililigini degerlendirmek iizere
gelistirilmis likert tipi bir dlgektir. Bir psikolojik damigsman tepkisi ya da ciimlesi dokuz
dereceli bir olcek {lizerinde  (1-son derece engelleyici, 9-son derece etkili)
degerlendirilir. Elliott ve digerleri (1982; akt. Hill, O’Grady, Balenger, Busse, Falk &
dig., 1994) EDO igin .40 ile .60 arasinda degisen degismezlik katsayilari rapor
etmislerdir. Bu degerlerin orta diizeyde yeterli oldugu soylenebilir. Ayrica, Elliott
(1986; akt. Hill & dig., 1994) EDO’niin, ii¢ ayr1 calisma ile belirlenmis yordama
gecerliginin yeterli oldugunu (r=.60) belirtmistir. Hill ve digerleri (1994), EDO’niin

psikometrik o6zelliklerini kendi calismalar1 kapsaminda incelemisler ve EDO’niin
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oturumun derinligine iliskin puanlarla iligkili oldugunu, psikolojik danisman ve
damsanin EDO puanlarmin tutarli oldugunu ve iki hafta arayla aym psikolojik danisma
oturumunun video kaydinin puanlanmasiyla gerceklestirilen ¢calismada sonuglarin tutarlt
olduklarini rapor etmislerdir.

Biitiin bu sonuglar, bir olgegin giivenirligi ve gecerligi icin yalmizca orta
diizeyde yeterli kanitlar ortaya koymakla birlikte, EDO’niin aslinda bir derecelendirme
yontemi oldugu, tek bir madde oldugu ve farkli psikolojik danmisman tepkilerini
degerlendirmede kullanildigr g6z oniine alindiginda, psikolojik danisma becerilerinin
etkililigini degerlendirmede yeterli psikometrik dzelliklere sahip oldugu sdylenebilir.

EDO’niin Tiirkgeye uyarlanmasi galigmasi arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir.
EDO’niin Tiirkce’ye gevirisi aragtirmact tarafindan yapilmistir. EDO’niin Tiirk¢e formu,
psikolojik danisma ve rehberlik alaninda en az doktora derecesine sahip, Ingilizceye
hakim bes uzmana verilerek uyarlamanin dil ve igerik acisindan gecerligi kontrol
edilmistir.

Daha sonra, arastirmada psikolojik damisman adaylarinin kullandig1 becerileri
EDO ile degerlendiren hakemlerin katilimiyla bir giivenirlik calismasi yapilmistir. Bu
calisma kapsaminda, iki psikolojik danigsma oturumu incelenerek psikolojik danigman
tepkileri iic hakem tarafindan EDO Tiirk¢e formu ile kodlanmistir. Hakemlerin EDO’yii
kullanarak yaptiklar1 degerlendirmelerdeki tutarliliklarina siirekli degiskenler icin
hakemler arasi tutarliligi hesaplamakta kullanilan (Shoukri, 2004; Shrout & Fleiss,
1979) intraclass korelasyon katsayilar1 hesaplanarak bakilmistir. U¢ hakemin tutarlilik
katsayilar1 ilk 6rnek ve ikinci 6rnek yazili dokiim icin sirasiyla .72 ve .75 olarak

bulunmustur. Bu degerlerin yiiksek diizeyde bir tutarliga isaret ettigi sdylenebilir
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(Heppner & dig., 1999). Bu sonuglar, EDO’niin Tiirkge formunun (EK-3) psikolojik
damigsma tepkilerini degerlendirmede hakemler arasinda tutarhik gosterdiine ve

kullanilabilirligine isaret etmektedir.

3.3.3 Oturum Etkisi Olcegi (OEO)

Oturum Etkisi Olcegi (OEO) (Session Evaluation Questionnaire) Stiles (1980)
tarafindan gelistirilmistir. OEO, psikolojik damisma oturumlarmin iyi ya da kotii
olusunu iki boyutta incelemektedir: (a) giiclii ve degerli ya da zayif ve degersiz, (b)
gevsetici ve rahat ya da gergin ve stresli. OEO’de bu iki boyut sirasiyla “Derinlik
(Depth)” ve “Akicilik (Smoothness)” olarak adlandirilmaktadir ve bu boyutlara iligkin
yapt gecerligi faktor analizleri ile kamitlanmistir (Stiles, 1980; Stiles ve dig., 2002).
OEOQ, kullamlacagi ama¢ dogrultusunda damsan, psikolojik danmisman ya da bir
gozlemci tarafindan puanlanabilmektedir. Oturum degerlendirmesine ek olarak OEO,
katilimcinin oturum sonrasi duygu durumunu 6lcen iki boyuta da sahiptir. Bu boyutlar
“Olumluluk (Positivity)” ve “Canlilik (Arousal)’tir. Olumluluk, danisanin oturum
sonrasinda hissettigi olumlu duygu durum halini (6rn. mutlu, iizgiin, kizgin, neseli),
canlilik ise danisanin oturum sonrasinda hissettigi cosku ve enerji diizeyini (6rn. enerjik,
dinamik, dingin, hareketli) icerir (Stiles & Snow, 1984; Stiles, Reynolds, Hardy, Rees,
Barkham & dig., 1994).

OEO 21 maddeden olugmaktadir ve yedi dereceli bir olgektir. Yedili
derecelendirmenin iki ucunda oturumu ya da oturum sonrasi etkiyi tanimlamak i¢in
sifatlar bulunmaktadir. Maddeler oturum degerlendirmesi ve oturum sonrasi duygu
durum olarak iki bolime ayrilmistir. “Bu oturum...” 6nciilityle baglayan ilk 11 madde

oturum degerlendirmesi boliimiine aittir ve bu maddeler “iyiydi-kotiiydii, zordu-kolaydi,
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degerliydi-degersizdi, ylizeyseldi-derindi” gibi sifatlart icerir. Ancak puanlanirken ilk
madde olan “iyiydi-kotiilydii” puanlamaya katilmaz, yalmzca genel bir oturum
degerlendirmesi izlenimi i¢in kullanildigl rapor edilmistir (Stiles & dig., 2002). “Su

’

anda hissettiklerim...” Onciiliiyle baslayan 10 madde ise “mutluyum-iizgiiniim,
ofkeliyim-hosnutum, enerjigim- durgunum” gibi sifatlarla oturum sonrasi duygu
durumunu 6lger (Stiles & dig., 2002).

Her madde “1” ile “7” arasinda puanlanir ve yiiksek puanlar oturuma iliskin
derinlik, akicilik ve oturum sonucuna iliskin olumluluk ve canlilifin olumlu yonde
oldugunu gosterir. Olcek, toplam puan vermemektedir, her alt boyut ayr1 puanlanarak
degerlendirilmektedir.

OEOQ’niin i¢ tutarlihi@ derinlik boyutu icin .90, akicilik boyutu igin .93 olarak
bulunmustur (Reynolds, Stiles, Barkham, Shapiro, Hardy & dig., 1996). Her bir
oturumun degerlendirilmesi farkli olacagindan degismezlik katsayisina iliskin bir
calisma yapilmamistir (Stiles & dig., 2002).

OEO’nin Tiirkce formu, tez kapsaminda uyarlanmistir. Olgek arastirmaci
tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Olusturulan Tiirkge form, psikolojik danigma ve
rehberlik alaninda en az doktora derecesine sahip, Ingilizceye hikim bes uzmana
verilerek dil ve icerik acisindan gecerligi kontrol edilmistir.

Olgegin Tiirkge formu olusturulduktan sonra, 148 damisana uygulanarak pilot
calisma yapilmis ve orijinal formda derinlik ve akicilik boyutlarinda ters puanlanan
maddelerin Tiirkce formda anlagilmadig1 ve ¢aligmadigi goriilmiistiir. Olgegi gelistiren
aragtirmaci, maddelerin ters puanlanmadan da kullanilabilecegini belirtmistir (W.B.

Stiles, kisisel iletisim, 16 Ekim 2009) ve olcek ters puanlanan derinlik ve akicilik alt
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boyutlarindaki maddeler dogrudan puanlanan sekle ¢evrildikten sonra uygulamaya hazir
hale getirilmistir.

OEO Tiirkce formu gecerlik ve giivenirlik caligmalari icin Ege Universitesi,
Gazi Universitesi ve Pamukkale Universitesi rehberlik ve psikolojik damsmanlik lisans
programlarinda bireyle psikolojik danisma uygulamasi yapan psikolojik danigman
adaylarindan yardim alan danmiganlara uygulanmistir. Uygulamalar sonucunda toplam
222 kisiden olusan bir veri seti elde edilmistir. Bu asamadan sonra, 222 kisilik veri seti
iizerinden OEO nin giivenirlik ve yap1 gecerligi calismalarina baslanmustur.

Akicilik ve derinlik boyutlarinin yap1 gegerligini incelemek i¢in akicilik ve
derinlik boyutlarin1 olusturan 10 madde {izerinden agimlayic1 faktér analizi
gerceklestirilmistir. Faktor analizi yontemi olarak temel bilesenler analizi yapilmistir.
Faktor o6zdegeri 1’in iizerinde 2 faktdr oldugu ortaya ¢ikmistir. Temel bilesenler
analizine iki faktor izerinden varimax dondiirmesi yapilarak devam edilmistir. Sonucta
2., 5., 6., 10. ve 11. maddeler akicilik boyutu altinda toplanirken, 3., 7., 8. ve 9.
maddeler derinlik boyutu altinda toplanmstir. Olgegin 6., 10. ve 11. maddeleri her iki
boyutta da yiiksek faktor yiikii gostermis olmasina ragmen kuramsal olarak ongoriilen
boyutlarin altinda degerlendirilmislerdir. OEO maddelerinin faktorlere verdigi faktor
yiikleri Tablo 1 ’de verilmistir. Boylece orijinal 6lgegin faktor yapisinin (Stiles & dig.,
2002) Tirk¢e formda da ortaya ¢iktigr goriilmiistiir. Bu iki faktor toplam varyansin
yaklagik % 68’ini aciklamaktadir. Bu oranin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablol. Oturum Etkisi Olcegi’nin Derinlik ve Akiciik Boyutlarma iligkin

Faktor Yiikii Degerleri

Faktor 1 Faktor 2
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Madde Derinlik Akicihik
8 83 27
3 83 09
7 83 .34
9 75 .02
4 74 20
6 .56 50

Tablo 1 (Devam)

2 -.01 .84
10 .10 .79
11 47 .69
5 45 .69

Olgegin akicilik ve derinlik boyutlarimin giivenirligini belirlemek amaciyla
Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Akicilik ve derinlik boyutlar i¢in Cronbach
Alpha degerleri sirasiyla .84 ve .88 olarak bulunmustur. Madde toplam test
korelasyonlari derinlik boyutu icin .59 ile .81 arasinda, akicilik boyutu icin ise .56 ile .
53 arasinda degismistir.

OEO Tiirkge formunda (EK-4), orijinal 6lcekte oldugu gibi (Stiles, 1980; Stiles
& dig., 2002) 2., 5., 6., 10. ve 11. maddeler akicilik boyutu altinda toplanirken, 3., 7., 8.
ve 9. maddeler derinlik boyutu altinda toplanmistir. Akicilik ve derinlik boyutlarinda

maddeler 1 ile 7 puan arasinda puanlanmaktadir. OEQ Tiirkce formunda akicilik ve
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derinlik boyutlarinda ters puanlanan madde yoktur. Toplam puanlar ilgili olduklar1 alt
boyuttaki madde sayisina boliinerek alt boyutlar 1 ile 7 puan arasinda degisen bir puan
araliginda degerlendirilir. Bu yontem, olcegin verdigi sonuclari yorumlama ve iki
boyuttan alinan puanlar acisindan karsilastirma imkanmi sagladigi i¢in Onerilmektedir
(Stiles & dig., 2002).

Bu asamadan sonra OEQ’nin oturum sonras1 duygu durumunu &lgen iki boyutu
icerdigi rapor edilen (Stiles & dig., 2002) 10 maddenin faktor yapisimi incelemek
amaciyla acimlayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Temel bilesenler analizi yoluyla
yapilan faktor analizi sonucunda faktor 6zdegeri 1’in iistiinde 2 faktor ortaya cikmustir.
Bu iki kavramin kuramsal olarak ayr1 ancak birbiriyle iligkili iki kavram oldugu
diisiiniilerek iligkili faktorlerin agimlanmasinda kullanilan (Nunnally & Bernstein, 1994)
“oblique” dondiirme yontemlerinden “Direct Oblimin” yodntemi, dondiirme yontemi
olarak secilmistir. Boylece, “Direct Oblimin” dondiirmesi yontemi ile 2 faktor
lizerinden 6lcegin faktor yapist acimlanmustir. Olgegin 16. maddesinin hicbir faktore
yiilk vermedigi, 21. maddenin ise her iki faktore de .80’in iizerinde yiik verdigi ve
boylece oOlcegin faktor yapisinin bozuldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, bu iki madde
olcekten cikarilarak faktor analizi tekrar edilmistir. Olcegin 12., 13., 15., 17. ve 18.
maddeleri “Olumluluk” boyutu altinda toplanirken, 14., 19., ve 20. maddeleri ise
“Canlihk” boyutu altinda toplanmistir. iki faktorlii bu ¢6ziim toplam varyansin oldukga
biiylik bir kismini, yaklagik % 62’sini agiklamistir. Maddelerin olumluluk ve canlilik
boyutlarina verdikleri faktor yiikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Oturum Etkisi Olcegi’nin Olumluluk ve Canlihk Boyutlarma

iliskin Faktor Yiikii Degerleri
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Faktor 1 Faktor 2

Madde Olumluluk Canhihk
12 .83 37
17 .78 25
13 a7 .36
18 73 32

Tablo 2. (Devam)

15 .62 27
20 52 84
19 19 83
14 48 79

Oturum Etkisi Olcegi’nin oturum sonras1 duygu durumunu &lgen olumluluk ve
canlilik boyutlarinin i¢ tutarligin Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanarak incelenmis ve
degerler sirasiyla .82 ve .76 olarak bulunmustur. Olumluluk boyutundaki maddelerin
madde toplam test korelasyonlarinin .55 ile .72 arasinda degistigi goriilmiistiir. Canlilik
boyutu icin ise bu degerler .54 ile .67 arasinda gézlenmistir.

OEOQ’niin olumluluk ve canlilik alt boyutlarinin puanlanmasi da 1 ile 7 arasinda
puanlanan maddelerin toplanmasi ve ilgili alt dlcekteki madde sayisina boliinmesiyle
elde edilmektedir. Dolayisiyla, olumluluk ve canlilik alt boyutlarindan alinan puanlar 1

ile 7 arasinda degismektedir. Olgekten cikarilan maddeler goz Oniine alinarak yeniden
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diizenlenen OEO’de (EK-4) 13 (kizgnim-neseliyim), 15 (kararsizim-kararliyim) ve 18.
(yavasim-hizliyim) maddeler ters puanlanmaktadir.

Sonug olarak, Oturum Etkisi Olgegi Tiirkce Formu'nun yeterli giivenirlik
degerlerine sahip oldugu ve Stiles (1980) ve Stiles ve digerleri (2002) tarafindan rapor
edilen faktér yapisina sahip oldugu goriilmiistiir. Olcegin psikolojik danigman
adaylarinin yaptiklar oturumlara iligkin derinlik, akicilik ve oturum sonucuna iliskin

olumluluk ve canliligin 6lcebilecek 6zelliklere sahip oldugu soylenebilir.

3.3.4 Terapitik Calisma Uyumu Envanteri (TCUE)

Terapotik Calisma Uyumu Envanteri (TCUE) (The Working Alliance Inventory,
Horvath & Greenberg, 1989), psikolojik danigsman ve danisan arasindaki caligma
uyumunu ve igbirligini 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir 6l¢ektir. Danisan ve psikolojik
danmigman i¢in aym1 maddelere ve yapiya sahip iki ayr1 formu bulunmaktadir. TCUE
12’ser maddeden olusan ii¢ alt 6lcekten olusmaktadir. Bu alt 6lgekler :(a) amaclar, (b)
gorevler ve (c) iliski olarak adlandinlmistir ve psikolojik danisman ve daniganin;
psikolojik danigsmanin amagclari, yapilan isler ve iliski konusundaki uyumlarini
yansitmaktadir. Horvath ve Greenberg, TCUE nin i¢ tutarlik katsayilarim1 danigan formu
icin .93, psikolojik danisman formu i¢in .87 olarak bulmustur. Ayrica alt dl¢eklerin i¢
tutarlik katsayilari da danisan i¢in .85 ile .88 ve psikolojik danigman formu i¢in .68 ile
.87 arasinda bulunmustur. Envanterin yap1 gegerligi i¢in Horvath ve Greenberg uzman
goriiglerine basvurmus, benzer oOzellikleri oOlcen Olgeklerle karsilastirmis ve yapi
gecerligi icin yeterli kamt sunmuslardir. Bu tez calismasinda, yalmzca danisan

formunun Tiirk¢e’ye uyarlama caligmasi gerceklestirilmistir.
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Tracey ve Kokotovic (1989), TCUE’nin faktdr yapisini ortaya koymak igin
dogrulayic1 faktor analizi uygulamislar, envanterin ii¢ farkli boyutunun gecerligini ve
ikinci diizeyde ortak ve genel bir ¢alisma uyumunu dlgebildigini ortaya koymuslardir.
Ayrica dogrulayict faktor analizi sonucunda Olcegin 12 maddelik kisa formunu
olusturmuslardir ve bu 12 maddelik formun 36 maddeden olusan uzun form ile esdeger
oldugunu c¢alismalarinda gostermislerdir.

TCUE’den alinan puanlarin yiiksekligi olumlu terapotik calisma uyumuna; alt
Olceklerinden alinan puanlarin yiiksekligi psikolojik danisman ve daniganin amaclar,
gorevler ve iliski konularindaki uyumuna isaret etmektedirler.

TCUE’nin Tiirkce formunun olusturulmast amaciyla o6lcegin cevirisi 36
maddelik orijinal form (Horvath & Greenberg, 1989) iizerinden, arastirmaci tarafindan
yapilmigtir. Tiirkce form, psikolojik danmisma ve rehberlik alaninda en az doktora
derecesine sahip ve Ingilizce’ye hakim bes uzmana verilmis ve uyarlamanm dil ve
icerik acisindan gecerligi kontrol edilmistir.

Hakemlerden gelen goriisler dogrultusunda sekillendirilen olcek,  Ege
Universitesi, Gazi Universitesi, Pamukkale Universitesi, Cukurova Universitesi ve
Mersin Universitesi rehberlik ve psikolojik danismanlik lisans programlarinda bireyle
psikolojik danisma uygulamasi yapan psikolojik danigsman adaylarindan yardim alan
damisanlara uygulanmistir. Bu uygulamalar sonucunda 6l¢egin  psikometrik
ozelliklerinin belirlenmesine temel olusturan 283 kisilik bir veri seti elde edilmistir.

Olgegin psikometrik dzelliklerinin belirlenmesi asamasinda, uygulama kolaylig
ve ekonomik olmasi nedeniyle islevsel olan orijinal dl¢gegin (Horvath & Greenberg,

1989) Tracey ve Kokotovic (1989) tarafindan dogrulayicit faktdr analizi calismasi
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sonucunda olusturulan 12 maddelik TCUE kisa formun Tiirk¢esinin uyarlanmasi
amaclanmistir.

Tracey ve Kokotovic’in (1989) yaptiklar1 dogrulayici faktor analizi sonucunda,
Olcegin 1., 2., 8. ve 12. maddelerin “Gorevler”; 3., 5., 7. ve 9. maddelerin “Iliski” ve 4.,
6., 10. ve 11. maddelerin ise “Amagclar” alt boyutu altinda yer aldigim1 gostermislerdir.
Ayni zamanda bu ii¢ boyutun bir arada daha genel bir terapotik calisma uyumunu
olctugii ikinci diizey bir faktoriin varligin1 dogrulamislardir. Ancak en iyi durumda,
uyum degerlerinin kabul edilebilir degerlerin 6tesine gegmedigini rapor etmislerdir. Bu
durumu terapotik ¢alisma uyumu kavramimin karmasikhigi ve igerdigi boyutlarin
fazlalig1 karsisinda beklenen bir sonug olarak yorumlamislardir.

Olgegin faktor yapisini dogrulamak amaciyla Tracey ve Kokotovic’in (1989)
calismasinda izlenen yol takip edilmis ve dl¢gegin faktoriyel yapisi Lisrel 8.51 istatistik
paket programiyla incelenmistir. Ilk asamada 6lgegin gorevler, iliski ve amaglar alt
boyutlarini igeren birinci diizey faktor yapisi incelenmistir. Dogrulayic1 faktor analizi
sonucunda birinci diizeyi iceren 6lgme modeli i¢in Ki-Kare degeri y°=122.86, df=52,
p<.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ki-kare degeri ile serbestlik derecesi oranina
bakildiginda 3’iin altinda oldugu, bunun kabul edilebilir bir uyum degerine isaret ettigi
goriilmiistiir (Schermelles-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). S6z konusu 6l¢me
modelinin uyum degerlerine bakildiginda, GFI degeri. 93, AGFI degeri .90, CFI degeri
.94 olarak bulunmus ve RMSEA degerinin .070 oldugu goriillmiistiir. Bu uyum
degerleri, TCUE-K icin birinci diizeyde gorevler, iligki ve amaclar alt boyutlarini iceren
6lcme modelinin kabul edilebilir bir model oldugunu gosterir niteliktedir (Schermelles-

Engel & dig., 2003; Simsek, 2007). Ayrica tiim maddelerin t degerlerinin anlamli
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oldugu goriilmiistiir (EK-5). Dogrulayici faktdr analizinin standart degerlerini igceren
path diyagram1 Sekil 1°de verilmistir.

Dogrulayici faktor analizine, dlgegin gorevler, iliski ve amaclar alt boyutlarinin
yani sira ikinci diizeyde bir genel terapotik ¢alisma uyumunu 6lgen bir yapiya sahip
olup olmadigini incelemek iizere devam edilmistir. Ikinci diizeyde yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda 6lcme modeli icin Ki-Kare degeri y>=128.22, df=50, p<.01
diizeyinde anlamli bulunmustur. Ki-kare degeri ile serbestlik derecesi oranina
bakildiginda 3’iin altinda oldugu, bunun kabul edilebilir bir uyum degerine isaret ettigi

goriilmiistiir (Schermelles-Engel & dig., 2003).
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Sekil 1. TCUE-K Birinci Diizey icin Dogrulayicn Faktor Analizi Path

.
Diyagramm
o.E5—#=  TCL
o.Ex=  TCE
059
030 e e
jeda28
0.9z T4
030 e T
L 0.7
0.51#=  TCE il
a.558= 17
0.51%=  TCa
1.0
Jsai=  TC3
o.s5—8=  TCl0
0.ag—#=  TC1L
0.azt=  TO1E

Chi-8quare=122 .86, df=52, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.070

Ikinci diizey 6lgme modelinin uyum degerlerine bakildiginda, GFI degeri. 94,
AGFI degeri .89, CFI degeri .94 olarak bulunmus ve RMSEA degerinin .074 oldugu
goriilmiistiir. Bu uyum degerleri, TCUE-K icin birinci diizeyde gorevler, iliski ve
amaglar alt boyutlarim ve ikinci diizeyde genel bir terapotik ¢alisma uyumunu 6lcen
O6lcme modelinin kabul edilebilir bir model oldugunu gostermektedir (Schermelles-
Engel & dig., 2003; Simsek, 2007).

Birinci diizeyi iceren model ile ikinci diizeyi iceren modelin Ki-Karelerinin

farklilagip farklilagmadigi da hesaplanmis ve iki diizeyli modelin uyum diizeyinin
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birinci diizey modelden istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Dolayisiyla,
kuramsal olarak da anlamli olan ve daha once Tracey ve Kokotovic (1989) tarafindan
rapor edilen iki diizeyli ¢oziim kabul edilmistir. Dogrulayici faktor analizinin standart
degerlerini iceren path diyagrami Sekil 2°de verilmistir.

Sekil 2. TCUE-K Icin Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Path

Diyagramm

0.9%

L1.oo
0.&0

Chi-8quare=128.22, df=50, P-value=0.00000, RMSEA=0,074

CUE-K’nin genel bir terapotik calisma uyumunu olctiigii, ayrica gorevler, iliski ve
amaglar olmak iizere ii¢ alt boyutunun oldugu, iki diizeyli bir faktoriyel yapiya sahip

oldugu dogrulayici faktor analizleri sonucunda dogrulanmistir. TCUE-K kapsaminda 1.,
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2., 8. ve 12. maddeler “Gorevler” alt boyutu, 3.,5.,7. ve 9. maddeler “iligki” alt boyutu
ve 4., 6., 10. ve 11. maddeler ise “Amaclar” alt boyutu altinda yer almistir.

Gorevler alt boyutu “Uzerinde ¢alismamin onemli oldugu konular hakkinda
hemfikiriz (madde 8)” ve “Sorunumu c¢ozmeye calisirken izledigimiz yolun dogru
olduguna inamyorum (madde 12)” gibi psikolojik damsmada yapilan islere dair
maddeler icermektedir. “Iliski” alt boyutu ise “psikolojik damsmanimin bana deger
verdigini hissediyorum (madde 7)” ve “psikolojik danigmanim ve ben birbirimize
giiveniyoruz (madde 9)” gibi psikolojik danigman ve danigan arasindaki iliskiye odakli
maddeler icermektedir. Son olarak, “Amaclar”’ alt boyutu ise “Sorunlarimin neler
oldugu konusunda psikolojik damismanim ile farkli diisiiniiyoruz (madde 10)” ve
“Benim i¢in ne tiir degisimlerin yararli olacagi konusunda ortak bir anlayis olusturduk
(madde 11)” gibi psikolojik danisma siirecinin amacina dair uyuma isaret eden
maddeler icermektedir.

TCUE-K’'nin ve alt boyutlarmmin i¢ tutarliligt Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanarak ortaya konmustur. Tiim 6lcegin ic tutarligi incelenmis ve Cronbach Alpha
katsayis1 .86 olarak hesaplanmistir. Olgegi olusturan 12 maddenin madde toplam test
korelasyonlar1 .27 ile .65 arasindadir. “Gorevler” alt boyutu i¢in Cronbach Alpha
katsayis1 .78 olarak bulunmus; alt boyuttaki dort madde icin madde toplam test
korelasyonlar1 .55 ile .64 arasinda degismistir. “Iliski” alt boyutunu olusturan dort
madde icin ise Cronbach Alpha degeri .76 olarak hesaplanmig ve bu alt boyuta ait
maddelerin madde toplam test korelasyonlar1 ise .46 ile .70 arasinda bulunmustur.
“Amaglar” alt boyutunun i¢ tutarligi incelendiginde Cronbach Alpha degerinin .57

oldugu, madde toplam test korelasyonlarinin ise bu alt boyutun dort maddesi icin .25 ile



75

.48 arasinda oldugu goriilmiistiir. Olgegin toplam igin ise Cronbach Alpha katsayis1 .86
olarak bulunmustur. Bu degerler incelendiginde TCUE-K’nin yeterli i¢ tutarlik
ozelliklerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Olcegin giivenirligiyle ilgili dogrulayici faktor analizi sonuclari iizerinden
hesaplanmas1 6nerilen ve yapisal giivenirlik olarak adlandirilan “Mc Donald’s Omega
(0)” (Nunnally & Berstein, 1994) katsayilar1 da alt boyutlar i¢in hesaplanmistir. TCUE-
K icin omega kastsayilar1 “Gorevler”, “iliski” ve “Amaglar” alt boyutlari icin sirasiyla
.74, .79 ve .51; terapdtik calisma uyumu toplam 6lgek icin ise .86 olarak bulunmustur.

TCUE-K icin dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen alt boyutlara gére

maddelerin faktor yiikleri ( ﬂi), R*degerleri ve alt boyutlarin Cronbach Alpha ve Mc
Donald’s Omega degerleri Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3 incelendiginde, “Amaclar” alt
boyutu altinda yer alan 4. ve 6. maddelerin R* degerleri diisiik oldugu goriilmektedir.
Ancak modelin genel iyiligi ve s6z konusu maddelerin ait olduklar1 alt dl¢egin ic
tutarligma katkilari, olgegin genelinin i¢ tutarhi@ina katkilar1 ve faktor yiiklerinin
yiiksekligi g6z Oniine almarak 6l¢egin biitiinliigii bozulmamis ve bu maddeler dlgekten

cikarilmamistir.
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Tablo 3. TCUE-K’mn Alt Boyutlarimn Faktor yiikleri, R*, Cronbach
Alpha ve Mc Donald’s Omega Degerleri.

Boyut Madde Ai R> a ®
1 .59 29
2 .61 .35
Gorevler
8 .70 S1 8 74
12 75 .56
3 71 38
5 .82 .69
Mliski 7 67 43 .76 .79
9 .68 46
4 .28 .04
6 .70 43
Amaclar 10 34 11 57 S1
11 12 49

Sonug olarak, TCUE-K’nin (EK-6) genel bir terapotik ¢alisma uyumunu olgen
genel bir boyut, ayrica “Gorevler”, “iliski” ve “Amaclar” konularindaki terapotik
calisma uyumunu Olcecek alt boyutlardan olustugu ve bu boyutlarin psikometrik
ozellikleri itibariyle yeterli de@erlere sahip oldugu goriilmiistir. Olgegin
puanlanmasinda 4. ve 10. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgegin tiimii icin
almabilecek puanlar 12 ile 84 arasinda degisirken, alt dlgeklerde ise alinabilecek puanlar

4 ile 28 arasinda degismektedir. Olcegin tamamindan alman puanlarin yiiksekligi
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yiikksek diizeyde bir terapotik ¢alisma uyumuna isaret ederken, alt 6l¢eklerden alinan
puanlarin yiiksekligi psikolojik danmigman ile danisan arasinda; (a) gorevler, (b) iliski ve

(c) amaglar konusundaki ¢alisma uyumunun yiiksekligine isaret etmektedir.

3.3.5 Siipervizyon Olcegi (SO)

Siipervizyon olcegi Worthington ve Roehlke (1979) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek iki kistmdan olusmaktadir; birinci kisim verilen siipervizyon hizmetinin
etkililigini, ikinci kisim ise siipervizér davraniglarini degerlendiren maddeler
icermektedir. Siipervizyon Olgegi, Worthington tarafindan 1984 yilinda revize
edilmistir. Olgek, siipervizor davranmislarinin 5 dereceli likert iizerinde degerlendirildigi
(1: stipervizoriimiin davramisim1 asla tamimlamiyor, 5: siipervizoriimiin davranigini
mitkemmel tanimliyor) 46 maddeden olusmaktadir. Bu 46 maddeye ek olarak, Sl¢egin
on kisminda siipervizoriin etkililiginin degerlendirildigi iic madde daha bulunmaktadir.
Ancak bu ilk ti¢ madde puanlamaya katilmamakta, siipervizoriin etkililigine iliskin
genel bir izlenim edinme amaci tasimaktadir. Siipervizyon Olgegi’nin alt1 hafta ara ile
uygulanmasi sonucu test-tekrar test giivenirligi yeterli bulunmustur. Maddelerden
cogunun alt1 hafta ara ile yapilan uygulamalar i¢in .70 ve iizerinde korelasyon degerleri
gosterdikleri  saptanmistir  (Worthington, 1985; akt. Putney, Worthington &
McCullough, 1992). Olgegin faktor analizine iliskin herhangi bir ¢alisma 6lcegin yazari
tarafindan rapor edilmemistir (Worthington, 1985; akt. Putney & dig., 1992).

Zucker (1983), Siipervizyon Olcegi maddeleri iizerinde faktor analizi yapmus,
Olcegin madde sayisin1 46’dan 25 maddeye diisiirerek kisa bir form olusturmus ve
Olcegin maddelerinin ii¢ faktorde toplandigini bulmustur. Bu faktorler; (a) teknik

yardim (beceri gelistirmeye vurgu yapan boyut), (b) destek (siipervizyon iligkisini
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vurgulayan boyut) ve (c) siirecin kullanimidir (stipervizyonu siipervizyon hizmeti alanin
gelisimine yoOnelik kullanma boyutu). Bu faktorler Hart (1982; akt. Zucker, 1983)
tarafindan gelistirilen siipervizyon modelindeki beceri gelistirme, iliski ve kisisel
gelisim boyutlariyla ortiismektedir.

Olcegin Tiirkceye cevirisi, arastirmaci tarafindan yapildiktan sonra psikolojik
damisma ve rehberlik alaninda en az doktora derecesine sahip bes uzmandan dil ve
icerik uygunluguna iliskin goriis alinmistir. Tiirkge form olusturulduktan sonra Slgek,
Ege Universitesi, Cukurova Universitesi ve Mersin Universitesi Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik Lisans Programlari’nda bireyle psikolojik danigma uygulamasi yapan ve
uygulamalar1 boyunca siipervizyon hizmeti alan psikolojik damigsman adaylarina
uygulanmistir. Sonugta, geri donen Olceklerden elde edilen 213 kisilik veri seti lizerinde
Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilmistir.

Siipervizyon Olceginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart icin 6l¢egin en giincel
revizyonu olan Zucker’in (1983) calismasi esas alinmis ve 25 maddelik kisa formun
uyarlanmasi yapilmistir. S6z konusu 6lgegin faktdr yapisim belirlemek icin acimlayict
faktor analizi kullanmilmistir. A¢imlayici1 faktor analizi teknigi olarak temel bilegenler
analizi yapilmistir. Temel bilesenler analizi sonucunda faktoér 6zdegeri 1’in iizerinde 7
faktor gozlenmesine ragmen, kuramsal olarak anlamli olan 3 faktor iizerinden varimax
dondiirmesi yapilarak 3 faktorlii ¢oziim aranmistir. Maddelerin faktorlere gore

gosterdigi faktor yiikleri Tablo 4’te verilmistir.



Tablo 4. Siipervizyon Olceginin Faktorleri ve Maddelerin Faktor Yiikleri

Madde Faktor1 Faktor2 Faktor 3

SP32 74 .36 10
SP23a 73 22 A7
SP21 .65 15 28
SP20 .62 .34 .14
SP30 .61 .33 .05
SP23b S5 .07 25
SP31 S1 44 .16
SP16 50 A7 14
SP6 44 -.00 -.03
SP25 42 42 -.11
SP24 32 .00 -.01
SP13 -.01 .66 -.11
SP15 15 .64 .26
SP46 -.03 57 .20
SP45 .16 S5 .16
SP10 15 54 27

SP1 40 50 A1
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Tablo 4. (Devam)

SP14 17 47 17
SP7 18 43 .09
SP19 .16 37 .02
SP39 -.10 .14 .76
SP40 .05 .14 .76
SP44 .38 23 .61
SP42 15 .06 57
SP8a 27 41 48

Acimlayict faktor analizi sonucunda, faktorlere dagilan maddelerin Zucker’in
(1983) calismasindan farkli bir dagilim gosterdigi bulunmustur. Ancak maddeler
incelendiginde, kuramsal olarak Hart (1982; akt. Zucker, 1983) tarafindan gelistirilen
siipervizyon modelindeki beceri gelistirme, iliski ve kisisel gelisim boyutlariyla ortiisen,
farkli bir boyutun altinda da degerlendirilebilecek iligkili maddelerin, aym faktorler
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Olgegin faktorleri altindaki yeni maddelerle ilgili daha
kesin kanitlar elde etmek i¢in Lisrel 8.51 programi kullanarak dogrulayici faktor analizi
calismas1 yapilmistir. Dogrulayici faktor analizinde siipervizyonun etkililigini Olcen
temel bir boyut altinda Hart’in (1982; akt. Zucker, 1983) siipervizyon modelinden yola
cikilarak “Teknik Yardim”, “Destek” ve “Siirecin Kullanimi” alt boyutlarini iceren iki
diizeyli bir yap1y1 dogrulamak amaglanmistir.

Bu amagla, oncelikle birinci diizeyde “Teknik Yardim”, “Destek” ve “Siirecin

Kullanim1” alt boyutlarin1 igeren 6lgme modeli icin dogrulayict faktdr analizi
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yapilmistir. Dogrulayici faktor analizinde R* degerleri .20 nin altinda olan maddeler ve
yiikksek hata varyansi tireten 6., 10., 13., 16., 19., 23b., 24., 25. ve 39., 42. ve 46.
maddeler agsamal1 olarak dlgekten cikarilmistir. Geriye kalan 14 madde ile dogrulayici
faktor analizi tek diizeyli olarak yinelenmistir. Tek diizeyli bu 6l¢gme modeli i¢in Ki-
Kare degeri y>=105.84, df=75, p<.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ki-Kare ile
serbestlik derecesi orania bakildiginda, 2’den kiiciik bir degere sahip oldugu ve bu
degerin iyi bir uyum degerine isaret ettigi goriilmiistiir (Schermelles-Engel & dig.,
2003; Simsek, 2007). S6z konusu dlgme modelinin uyum degerlerine bakildiginda, GFI
degeri .93, AGFI degeri .91, CFI degeri .96, RMSEA degeri .044 olarak bulunmustur.
Bu degerler incelendiginde GFI, AGFI, CFI ve RMSEA degerlerinin iyi diizeyde bir
uyuma isaret ettigi bulunmustur (Schermelles-Engel & dig., 2003; Simsek, 2007).
Ayrica maddelerin t degerlerine bakildiginda, istatistiksel olarak anlamsiz bir degere
rastlanmamistir (EK-7). Tek diizeyli ¢6ziim igin dogrulayici faktor analizi path
diyagrami standart degerlerle birlikte Sekil 3’de verilmistir.

Birinci diizeyde destek, teknik yardim ve siirecin kullanimi boyutlarini iceren
Olcegin, ikinci diizeyde de genel bir etkili siipervizor davranislarimi dlgcen boyutunun
olup olmadigin1 dogrulamak i¢in ikinci diizey dogrulayict faktér analizi
gerceklestirilmistir. Ikinci diizeyde gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda
14 maddeden olusan Siipervizyon Olgegi icin Ki-Kare degeri y°=108.88, df=74, p<.01
diizeyinde anlamli bulunmustur. Ki-Kare ile serbestlik derecesi arasindaki orana
bakildiginda iyi bir uyum degerine isaret ettigi ve 2’den kii¢iikk oldugu goriilmiistiir
(Schermelles-Engel & dig., 2003; Simsek, 2007). S6z konusu 6lgme modelinin uyum

degerlerine bakildiginda, GFI degeri .93, AGFI degeri .91, CFI degeri .95 ve RMSEA
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degeri .044 olarak bulunmustur. Bu degerler incelendiginde, GFI ve AGFI degerlerinin
kabul edilebilir uyum degerlerine isaret ettigi, CFI ve RMSEA degerinin ise yiiksek
diizeyde bir uyuma isaret ettigi goriilmiistiir (Schermelles-Engel & dig., 2003; Simsek,
2007).

Sekil 3. Siipervizyon Olcegi icin Birinci Diizeyde Dogrulayicn Faktor

Analizi Path Diyagramm

0.5 SRl

0.5z ZP7

T2 2%l 3pEa
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0.5z 3PLS &
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Siinecin 1.0

Kullarurmi

- gg—i= SF21
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03 a—ie= 3P22
0. e SF 40
g SP4d
0. 73—

SPa5

Chi-8gquare=105.84, df=75, P-wvalue=0.010%9%, RMSEA=0.044

Birinci diizeyi iceren model ile ikinci diizeyi iceren modelin Ki-Kareleri’nin
farklilasip farklilasmadigi da test edilmis ve iki diizeyli modelin uyum diizeyinin birinci

diizey modelden istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur. Boylece iki diizeyli
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¢oziimiin gecerli oldugu sonucuna ulasilmustir. Siipervizyon Olgegi icin ikinci diizeyde
gerceklestirilmis olan dogrulayicit faktor analizinin standardize edilmis degerlerini
iceren path diyagrami Sekil 4’te verilmistir. Boylece, Siipervizyon Olgegi’'nin 14
maddeden olusan Tiirk¢e kisa formunun genel diizeyde etkili siipervizoér davranislarini
Olctiigii, ayrica teknik yardim, destek ve siirecin kullanimi olmak {izere ii¢ alt boyutunun
oldugu iki diizeyli bir faktoriyel yapiya sahip oldugu dogrulanmistir. Bu calisma
sonucunda, Siipervizyon Olcegi 14 maddeye indirilerek oldukga yeterli psikometrik
ozelliklere sahip Tiirkce bir kisa form (SO-K) (EK-8) elde edilmistir.

Sekil 4. Siipervizyon Olcegi icin ikinci Diizeyde Dogrulayici Faktor Analizi

Path Diyagramm

=175

Chi-g8gquare=108.84, df=77, P-wvalues=0.00587, RMZEA=0.044
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Olgegin 1., 20., 21., 23a., 30., 31. ve 32. maddeleri “Destek” alt boyutu altinda
toplanmistir. Bu alt dlgek siipervizore iliskin “Sizinle uyumlu bir iligski kurdu (madde 1)
”, “Yeni bir psikolojik danisman olarak 6z giiveninizi gelistirmenize yardimci oldu
(madde 20)”, “Yeri geldiginde size duygusal destek verdi (madde 30) gibi siipervizor ile
siipervizyon hizmeti alan arasindaki destekleyici iliskiye vurgu yapan maddeler
icermektedir.

Olgegin 7., 14., 15. ve 45. maddeleri “Teknik Yardim” alt boyutu altinda
toplanmiglardir. Bu alt olcek “Belirli miidahale teknikleri ya da degerlendirme
tekniklerine iliskin size literatiir ya da kaynak gosterdi (madde 7), “On goriismelerdeki
becerilerinizi gelistirdi (madde 45)” gibi, psikolojik damisman adayinin teknik
becerilerini gelistirmeye yonelik maddeleri icermektedir.

Uciincii alt boyut olan “Siirecin Kullanim1” boyutunda ise 8a, 40. ve 44.
maddeler yer almiglardir. “Size ‘yardimci olan’ psikolojik damigsman davranislar
konusunda uygun geri bildirimler verdi (madde 8a)”, “Her siipervizyon oturumunun en
az 45 dakikasi1 psikolojik danmigsmanlik hakkinda ve/veya damisan hakkinda tartigarak
gecti (madde 40)” ve “Siipervizoriiniiz, siipervizyon siireci hakkinda geribildirim
verilebilecek bir ortam sagladi (madde 44)” maddeleri siipervizoriin siipervizyon
siirecini neler yaparak kullandigina iliskin alt boyutu olusturmuslardir.

SO-K’nin giivenirligine ise i¢ tutarhilik ve yapisal giivenirlik hesaplamalari
yapilarak bakilmistir. SO-K’'nin i¢ tutarh@ icin hesaplanan, tiim olgegin Cronbach
Alpha katsayis1 .87 olarak bulunurken, madde toplam test korelasyonlar1 .31 ile .71
arasinda degismektedir. “Destek” alt boyutu ic¢in Cronbach Alpha degeri .87

bulunmustur, madde toplam test korelasyonlar1 ise .53 ile .76 arasinda degismistir.
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“Teknik yardim” alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi .58 ¢ikmis ve madde toplam test
korelasyonlar1 .28 ile .43 arasinda bulunmustur. Son olarak, “Siirecin Kullanim1™ alt
boyutunun i¢ tutarligr .63 olarak hesaplanmis ve madde toplam test korelasyonlarinin
41 ile .48 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olcegin toplanmu icin Cronbach Alpha
katsayis1 .87 olarak bulunmustur. Olcegin giivenirligiyle ilgili dogrulayici faktor analizi
sonuclar {izerinden hesaplanmasi Onerilen ve yapisal giivenirlik olarak adlandirilan
“Mc Donald’s Omega (®)” (Nunnally & Berstein, 1994) katsayilan destek, teknik
yardim ve siirecin kullanimi alt boyutlarn i¢in sirasiyla, .88, .58 ve .72; toplam dl¢ek i¢in
ise .85 olarak bulunmustur. Bu degerlerin 6lgegin ic tutarligina ve yapisal giivenirligine

iliskin yeterli kamt sagladigi soylenebilir. SO-K igin dogrulayici faktor analizi

sonucunda elde edilen alt boyutlara gore maddelerin faktor yiikleri (ﬂi), R* degerleri
ve alt boyutlarin Cronbach Alpha ve Mc Donald’s Omega degerleri Tablo 5°te
verilmistir. Tablo 5 incelendiginde 7. maddenin R* degerinin .20’nin altinda oldugu
goriilmiistiir. Ancak 6lcegin i¢ tutarlilik degerleri ve sz konusu maddenin bulundugu
alt olcegin ve genelinin ic¢ tutarligma katkisi, ayrica faktor yiikiiniin yiiksekligi goz
oniine alinarak olgekten ¢ikarilmasi yoluna gidilmemistir.

Sonugta, 14 maddeden olusan SO-K’nin maddeleri yeniden numaralandirilarak
uygulamaya hazir hale getirilmistir (EK-8). SO-K’nin etkili siipervizor davramslarina
iliskin genel puan veren bir 6lcek oldugu ve ayrica etkili siipervizor davranislarini; (a)
“Destek” (maddeler: 1., 6.,7., 8., 9., 10., 11.), (b) “Teknik Yardim” (maddeler: 2., 4., 5.,
14.) ve (c) “Siirecin Kullanim1” (maddeler: 3., 12., 13.) alt boyutlarinda incelemek
tizere li¢ alt boyut puan1 verdigi; psikometrik 6zelliklerinin ise yeterli diizeyde oldugu

bulunmustur.
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Tablo 5. SO-K’nin Alt Boyutlariin Faktor yiikleri, R>, Cronbach Alpha ve

Mc Donald’s Omega Degerleri

Boyut Madde Ai R? o ®
1 .59 35
20 7 .59
21 .69 47
Destek 23a 80 50 .87 .88
30 .67 45
31 72 Sl
32 .81 .66
7 42 18
Teknik 14 17 21
Yardim 15 62 38 .56 .58
45 .52 27
8a .76 1
Siirecin 40 46 22 .63 12
Kullanimi 44 .81 .66

Ortaya c¢ikan yeni alt boyutlar dogrultusunda olusturulan Siipervizyon Olcegi
Kisa Formun (SO-K) puanlamas: ise yeniden diizenlenmistir. Olgegin puanlanmasinda

tim Olcekten alinabilecek toplam puan 14 ile 70 arasinda; “Destek” alt boyutu igin
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almabilecek toplam puan 7 ile 35 arasinda; “Teknik Yardim” alt boyutu i¢in 4 ile 20
arasinda ve “Siirecin Kullanimi” alt boyutundan alinabilecek toplam puan ise 3 ile 15
arasinda degismektedir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Toplam
puanin yiiksekligi siipervizor davramslarimin etkililiginin yiiksek oldugunu, alt
Olceklerden alinan puanlarin yiiksekligi ise siipervizor davranmislarmin (a) “Destek
Verme”, (b) “Teknik Yardim” ve (c) “Siireci Kullanma” alt boyutlarinda etkililiginin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda incelenen psikolojik danisma oturumu yazili dokiimleri,
2008-2009 6gretim yilinda Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik Lisans Programi’nda yer alan “Bireyle Psikolojik Danisma Uygulamasi
I, 2009-2010 dgretim yilinda agilan “Bireyle Psikolojik Danigsma Uygulamasi I ve
“Bireyle Psikolojik Danmigsma Uygulamasi II” derslerini alan psikolojik danigman
adaylarinin yiriittikkleri psikolojik danigsma oturumlarindan elde edilmistir. S6z konusu
yariyillarda psikolojik danisman adaylarindan arastirmaya katilmaya goniillii olanlar,
psikolojik danigsma hizmeti sunduklar1 danisanlarinin yazili onaylarim bilgilendirilmis
onay formu (EK-1) ile alarak oturumun yazili dokiimlerini arastirmaciya iletmeyi kabul
etmislerdir. Ayrica aragtirmaya goniillii olan psikolojik danisman adaylar1 danisanlarina,
kapali zarf icerisinde Terapotik Calisma Uyumu Envanteri Kisa Formu ve Oturum
Etkisi Olgegi’ni, iigiincii oturumdan sonraki herhangi bir oturumda uygulamislardir. Bu
uygulamanin {iglincli oturumdan sonra yapilmasinin nedeni, terapotik calisma
uyumunun gelismesi ve terapotik calisma uyumu Olgeginden gecgerli sonuglar elde

etmek icin Onerilen bir sinir olmasidir (Tracey & Kokotovic, 1989). Bu iki 6lgegin
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uygulandig1 oturumlarin yazili dokiimleri arastirmaci tarafindan toplanarak bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Arastirmaya katilan psikolojik danisman adaylarmnin bireyle
psikolojik danisma uygulamasina iligkin aldiklar1 dersin ait oldugu yariyilin sonunda ise
Siipervizyon Olcegi Kisa Formu arastirmaci tarafindan kendilerine uygulanmustir.

Boylece, aragtirmaya katilan her psikolojik danisman adayi icin; (a) danisaniyla
yaptig1 bir oturumun yazili dokiimii, (b) yazili dokiimii alinan oturuma ait daniganin
doldurdugu Oturum Etkisi Olcegi, (c) damsanin doldurdugu Terapotik Calisma Uyumu
Envanteri Kisa Formu ve (d) psikolojik danisman adaylarinin yariyil boyunca aldiklari
siipervizyon hizmetinin etkililigini degerlendirdikleri Siipervizyon Olcegi Kisa Formu
elde edilmistir.

Psikolojik danmisma oturumlart yazili dokiimleri ve sozii edilen olgeklerin
toplanmas1 tamamlandiktan sonra, psikolojik danigsma oturumlarinin  yazil
dokiimlerinin degerlendirmeye hazir hale getirilmesi asamasina geg¢ilmistir. Psikolojik
danigsma oturumlarinin hakemler tarafindan degerlendirmesi icin temel iki asama vardir
(Hill & O’Brien, 1999). Ik asama, psikolojik danmisma oturumlarindaki psikolojik
damisman adaymin oturumdaki sozel tepkilerinin dilbilgisi kurallarna gore ciimle
tanimina uyan ve anlamli her ciimlenin bir “birim” olusturacagi sekilde birimlere
ayrilmasidir. Diger asama ise oturumu inceleyen hakemlerin her bir birimi yalmizca bir
yardim becerisi kategorisine karsilik gelecek bicimde psikolojik danisma becerilerinin
Yardim Becerileri Sistemi’ndeki rakamsal karsiliklar1 olan “1” ile “12” arasinda
numaralandirmasidir. Bu islemleri bilgisayar ortaminda yapabilmek i¢in bilgisayar
miihendisligi alaninda doktora derecesine sahip bir uzmanla birlikte “Yazili Dokiim

Degerlendirme Programi-YDDP”  gelistirilmistir. ' YDDP, psikolojik danigma
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oturumlarindaki psikolojik damigsman tepkilerini Hill ve O’Brien (1999) tarafindan
yapilandirildigi gibi, her psikolojik danigman ciimlesinin bir “birim” olacag sekilde
birimlere ayirabilmektedir. Bu islemi ise yazili dokiimde kullanilan, ciimlenin bitigini
isaret eden nokta, soru isareti ve iinlem isaretlerini taniyarak yapmaktadir. Arastirma
kapsamindaki tiim yazili dokiimler YDDP ile birimlere ayrilmis ve daha sonra
arastirmaci, yazili dokiimleri yeniden gozden gecirerek YDDP’nin gerceklestirdigi
islemin dogrulugunu kontrol etmistir. Boylece, toplam 78 psikolojik danigma
oturumunun yazili dokiimii hakemlerce degerlendirilmeye hazir hale gelmistir.

Psikolojik danisma oturumlarimin yazili dokiimlerini, Yardim Becerileri
Sistemi’ne (Hill & O’Brien, 1999) gore YDDP ile kodlamak i¢in psikolojik danigsma
alaninda lisansiistii egitim goren Ogrencilerden iki hakem secilmistir. Arastirmaya
katilmaya goniillii baska hakem adayr olmadigindan doktora egitimini siirdiiren
arastirmacinin kendisi de hakem olarak arastirmada yer almistir. Yazili dokiimleri
becerilere gore siniflandirip degerlendirmenin arastirmada yanlilik yaratacak bir siireg
olmamasi ve soz konusu degerlendirmede iki hakem daha kullanilmasi nedeniyle
arastirmacinin hakem olarak arastirmada yer almasinin bir yanlilik yaratmayacagi
ongoriilmiistiir (C. E. Hill, kisisel iletisim, 20 Kasim 2009). Esasen, hakem sayisinin en
az li¢c olmasi, hakemler arasindaki anlagmazliklar1 ¢6zmek amaciyla literatiirde 6nerilen
bir yoldur (Elliott & dig., 1987; Hill & O’Brien, 1999).

Hill ve O’Brien (1999) ve Lambert ve Hill (2004), yardim becerilerinin
kodlanmasinda deneyimli uygulayicilardansa, lisansiistii egitim alan Ogrencilerin
kullanilmasini  Onermislerdir. Bunun gerekgesini ise deneyimli uygulayicilarin

kodlamay1 verilen sisteme gore degil, kendi deneyimlerine gore yapma egiliminde
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olmalar1 olarak agiklamislardir. Benzer sekilde, Stein, Pesale, Slavin ve Hilsenroth
(2010) arastirmalarinda, egitimlerini siirdiiren psikolojik damigsmanlarin gerekli egitimi
aldiktan sonra terapotik becerileri ayirt edip siiflandirmada yiiksek ile miikemmel
tutarlik degerleri gosterdiklerini bulmustur.

Psikolojik danigman adaylarinin davraniglarinin “Yardim Becerileri Sistemi’ne
gore kodlanmasi ve etkililik degerlendirme 6lgegi ile etkililiklerinin degerlendirilmesi
asamasindan once Hill ve O’Brien’1n 6ngordiigii sekilde hakemlere “Yardim Becerileri
Sistemi” ve YDDP’nin kullanimu ile ilgili 20 saatlik bir egitim arastirmaci tarafindan
verilmigtir. Psikolojik damigsma oturumlarmin yazili dokiimlerinin yardim becerileri
sistemi ile siniflandirilmasina gecmeden Once hakemler arasi giivenirlik kategorik
degiskenlerde hakemler arasi tutarlifi belirlemek i¢in hesaplanan (Shoukri, 2004)
Cohen’in Kappa katsayisiyla hesaplanmugtir. ilk 6rnek oturum igin iic hakemin
tutarliligin1 gosteren ortalama Kappa katsayis1 .65 ve ikinci drnek oturum i¢in .71 olarak
bulunmustur. Bu degerlerin, Hill ve O’Brien’in (1999) “Yardim Becerileri Sistemi”
kullanilirken hakemlerin ortalama Kappa degeri i¢in Onerdigi .60 sinirimin iistiinde
oldugu goriilmiistiir.

Ayrica hakemlerin psikolojik danmisma becerilerinin etkililigini “Etkililik
Degerlendirme Olgegi” ile degerlendirilmesi konusundaki tutarliliklarina, intraclass
korelasyon katsayilar1 hesaplanarak bakilmistir. Intraclass korelasyonlar1 siirekli
degiskenlerle yapilan hakem degerlendirmelerinde hakemler arasi tutarligi belirlemek
icin Onerilen bir yoldur (Shoukri, 2004; Shrout & Fleiss, 1979). Ug hakemin tutarlilik

katsayilar1 ilk 6rnek ve ikinci 6rnek yazili dokiim icin sirasiyla .72 ve .75 olarak
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bulunmustur. Bu degerlerin yiiksek bir tutarlilik diizeyine isaret ettigi soylenebilir
(Heppner & dig., 1999).

Hakemler arasi tutarligin verilen egitim sonucunda saglandigi Kappa ve
Intraclass korelasyonlar1 hesaplanarak saptandiktan sonra, yazili dokiimlerin psikolojik
danmigsman adayi tarafindan kullanilan beceriler agisindan “Yardim Becerileri Sistemi’ne
gore kodlanmasi ve soz konusu becerilerin “Etkililik Degerlendirme Olcegi” ile
etkililiklerinin degerlendirilmesine ge¢ilmistir.

Oturumlarda psikolojik danmigman adayinca kullanilan psikolojik danisma
becerilerinin hakemlerce “Yardim Becerileri Sistemi’ne gore kodlanmasi ve “Etkililik
Degerlendirme Olgegi” ile degerlendirilmesi YDDP ile bilgisayar ortaminda yapilmustur.
Hakemler birbirlerinden bagimsiz olarak her bir psikolojik danisman ciimlesinin
“Yardim Becerileri Sistemi’nde hangi beceriye karsilik geldigini ve etkililigini
degerlendirmislerdir. Kodlama ve degerlendirme islemi bittiginde, hakemler arasindaki
kodlama farkliliklarina bakilmigtir. Hill ve O’Brien’in (1999) 6nerdigi gibi, psikolojik
damismanlarin becerilerini “Yardim Becerileri Sistemi”ne goére kodlanmasinda iki
hakem ile tigiincii hakem arasinda bir tutarsizlik oldugunda, iki hakemin ortak karari
gecerli sayilmistir. Uc hakem arasindaki anlasmazliklar ise tartisma yontemi ile karar
verilerek coziillmiistiir. Boylece, psikolojik danigsma oturumlarinin igeriklerinin analizi

tamamlanmis ve verilerin analizine gecilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Danisanlarin algiladiklar terapétik calisma uyumu ve oturum etkisi diizeylerini
(akicilik, derinlik, olumluluk ve canlilik) yordayan degiskenleri arastirmak amaciyla beg

ayr1 ¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi gerceklestirilmistir. Ik regresyon
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analizi bagimli degiskenlerden terapotik calisma uyumu igin gerceklestirilmistir.
“Oturum Etkisi Olgegi”nin dort alt boyutu icin ise, her bir boyutun bagimli degisken
oldugu dort ayri regresyon analizi daha gerceklestirilmistir.

Coklu dogrusal regresyon (multiple linear regression) bir bagimli degisken ile
birden fazla bagimsiz degiskenin iliskisini ortaya koyan bir analizdir (Tabachnick &
Fidell, 1996). Coklu dogrusal hiyerarsik regresyon ise (multiple linear hieararchical
regression), bircok coklu dogrusal regresyon analizi tiiriinden biridir ve regresyon
esitligine girecek degiskenlerin sirasini belirleme isini arastirmaciya birakir. Bu sira
kuramsal ya da mantiksal olarak arastirmaci tarafindan belirlenir (Tabachnick & Fidell,
1996). Bu yolla regresyon esitligine ilk sirada giren bagimsiz degisken ya da
degiskenler sabit tutularak bu degiskenlerden sonra eklenen yeni bagimsiz degisken ya
da degiskenlerin, ilk degiskenin acikladigi varyansin {izerine ne kadar bir aciklama
getirdigi anlagilir. Baska bir deyisle, hiyerarsik regresyonda analize ilk sirada sokulan
degiskenin etkisi sabit tutularak kontrol edilmis olur (Grimm & Yarnold, 1998;
Tabachnick & Fidell, 1996).

Esasen, bu tez calismasinda psikolojik danmigman adaylarimin kullandiklar
becerilerin damisanlarca algilanan terapotik caligma uyumunu ve oturum etkisiyle
(derinlik, akicilik, olumluluk, canlilik) iliskisinin ortaya konmasi amag¢lanmistir. Ancak
psikolojik danmisman adaylarmin yiiriittikleri psikolojik danigma oturumlarin
siipervizyon esliginde yiiriitiilyor olmalari, aldiklari siipervizyon hizmetinin etkisinin g6z
Oniine alinmasi geregini dogurmustur. Bu nedenle, regresyon tiirlerinden ¢oklu dogrusal
hiyerarsik regresyon analizi tercih edilmistir. Boylece, psikolojik danigman adaylarinin

aldiklan1 siipervizyonun etkililigi birinci sirada analize sokularak sabit tutulmus ve
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psikolojik damisman adaylarinin kullandiklari beceriler ise ikinci sirada analize dahil

edilmistir. Analizler, SPSS 13.0 paket programu ile gerceklestirilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, psikolojik danigsman adaylarinin aldiklar stipervizyon hizmetinin
ve kullandiklart psikolojik danigsma becerilerinin etkililik diizeylerinin, danisanlarin
algiladiklar1 terapotik calisma uyumu ve oturum etkisi diizeylerini ne derece
yordadigina iliskin gerceklestirilen coklu hiyerarsik regresyon analizi sonuglar
sunulmustur. ik once, psikolojik danisman adaylarinin bagimli ve bagimsiz
degiskenlerden aldiklar1 puanlara iliskin betimleyici istatistikler verilmis, daha sonra

regresyon analizine iliskin bulgular sunulmustur.

4.1. On Analizler

Coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi yapilmadan once, psikolojik
danmisman adaylarinin psikolojik danigsma becerilerinin etkililigi puanlari, Terapotik
Calisma Uyumu Envanteri Kisa Formu puanlari, Siipervizyon Olgegi Kisa Formu
puanlar1 ve Oturum Etkisi Olgegi alt boyut puanlarinin dagilimi incelenmistir.

Oncelikle, psikolojik danisman adaylarinin psikolojik danisma oturumlarinda
kullandig1r becerilere iliskin degerlendirmelerin puan dagilimi hesaplanmstir.
Psikolojik danigman adaylart herhangi bir oturumda psikolojik danigma becerilerini
farkli frekanslarda kullanacagindan, toplam puanlarin 6lgek seviyesine indirilmesi
amaglanmis ve her beceriden psikolojik danisman adayinin aldigi puan o becerinin
frekansina boliinerek Etkililik Degerlendirme Olgeginin 1 ile 9 arasinda degisen 6lcek

seviyesine indirilmistir. Boylece, her bir psikolojik danigman adayinin her bir beceriyi
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kullanmasina iligkin 1 ile 9 arasinda degisen puanlari elde edilmistir. Bu asamadan
sonra, psikolojik damisma becerilerinin etkililik diizeyi puanlarinin  dagilimi
incelenmistir. Baz1 psikolojik danigsman adaylarinin belirli becerileri, yiiriittiikleri
oturumlarda sergilememis olduklari ve bu durumun veri kaybina neden oldugu
anlasilmistir.

Kayip veri oram1 % 10’un iizerinde olan “onaylama ve yatistirma”, “meydan
okuma”, “yorumlama”, “kendini a¢gma” ve ‘“anlik olma” becerileri analizlerden
cikarilmis ve analizlere “kapali uclu soru”, “a¢ik uglu soru”, “yeniden ifadelendirme”,
“duygu yansitma”, “bilgi verme” ve “yonlendirme” kategorileri ile devam edilmistir.
Psikolojik damisman adaylarinin kullandig1 becerilerin etkililik puanlarinin frekanslari
ve kayip veri oranlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Psikolojik Damsman Adaylarmin Psikolojik Danisma

Becerilerinin Etkililik Puanlarmin Frekanslar: ve Kayip Veri Oranlar

Degisken Gecerli Veri Kayip Veri

n % n %

Onaylama ve Yatistirma 46 58.97 32 41.02

Kapali Uglu Soru 77 98.71 1 1.28
Acik U¢lu Soru 78 100 0 0
Yeniden Ifadelendirme 78 100 0 0
Duygu Yansitma 75 96.15 3 3.84
Meydan Okuma 19 24.35 59 75.64

Yorumlama 30 38.46 48 61.53
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Tablo 6. (Devam)

Kendini A¢gma 45 57.69 33 42.30
Anlik Olma 39 50 39 50
Bilgi Verme 76 97.43 2 2.56
Yonlendirme 71 89.74 7 9.00

Psikolojik danigma oturumlarinda incelenen “onaylama ve yatistirma”, “kapal
uclu soru”, “acik uclu soru”, “yeniden ifadelendirme”, “duygu yansitma”, “meydan
okuma”, “yorumlama”, “kendini a¢ma” ve ‘“anlik olma”, “bilgi verme” ve
“yonlendirme” becerilerinin ve beceri olarak goriilmeyen sozel psikolojik danigman
tepkilerini iceren “diger” kategorisinin gozlenen frekanslar1 ve yiizdeleri Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7. Psikolojik Damsman Adaylarimin Psikolojik Danisma

Becerilerinin Frekanslar: ve Yiizdeleri

Beceri Frekans Yiizde
Yeniden Ifadelendirme 5474 44.08
Acik Uglu Soru 2184 17.58
Bilgi Verme 1635 13.16
Kapali Uglu Soru 55 8.49
Yonlendirme 770 6.20

Duygu Yansitma 594 4.78
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Tablo 7. (Devam)

Kendini Agma 202 1.62
Diger 180 1.44
Onaylama ve Yatistirma 123 0.99
Anlik Olma 101 0.81
Yorumlama 71 0.57
Meydan Okuma 28 0.22
Toplam 12417 100

Tablo 7 incelendiginde, psikolojik danmigman adaylarimin 12417 psikolojik
damigman tepkisi arasinda en c¢ok kullandiklari becerinin % 44.08 ile “yeniden
ifadelendirme” becerisi oldugu, ikinci sirada % 17.58 ile “acik uglu soru sorma”
becerisinin oldugu, tigiincii sirada ise % 13.16°lik oranla “bilgi verme” becerisinin yer
aldig1 goriilmiistiir. “Kapali u¢lu soru sorma” % 8.49’luk oranla dordiincii, % 6.20’lik
oranla “yonlendirme becerisi” besinci, % 4.78’lik oranla “duygu yansitma” becerisi
altinct sirada, % 1.62’lik oranla “kendini acma” becerisi ise yedinci sirada en sik
kullanilan beceriler olmuslardir. Frekanst % 1’in altinda kalan ve azalan sirasiyla
“onaylama ve yatistirma”, “anlik olma”, “yorumlama” az kullanilan beceriler arasinda
yer almiglardir. Psikolojik danisman adaylarinin en az kullandiklar becerinin ise
“meydan okuma” oldugu goriilmiistiir.

Psikolojik danisma oturumlarinin degerlendirilmesine iligkin hakemler arasi

tutarliiga bakmak analizlere gecmeden Once yerine getirilmesi gereken bir islemdir

(Hill & O’Brien, 1999). Bu amagla, oncelikle hakemlerin psikolojik danigma
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becerilerini Hill ve O’Brien’in (1999) “Yardim Becerileri Sistemi’ne gore kodlamalari
islemi arasindaki tutarlilik, kategorik degiskenler i¢in hakemler aras1 tutarlilig
hesaplamada kullanilan Cohen’in Kappa istatistigiyle hesaplanmistir (Hill & O’Brien
1999; Shoukri, 2004). Psikolojik danisma oturumlarinin tamami i¢in hakemlerin
“Yardim Becerileri Sistemi”’ne gore kodlamalar1 arasindaki tutarlilik arastirmaya dahil
olan 78 oturum i¢in ortalama .70 bulunmustur ve bu deger hakemler arasinda yiiksek
bir tutarlilik oldugunu ortaya koymustur (Hill & O’Brien, 1999). Hakemlerin,
psikolojik danmisman adaylarimin kullandiklart psikolojik danmisma becerilerinin
etkililigine iliskin degerlendirmeleri arasindaki tutarlilik diizeylerine, siirekli
degiskenlerle yapilan hakem degerlendirmelerinde hesaplanmasi Onerilen intraclass
korelasyon katsayilar1 hesaplanarak bakilmistir (Shoukri, 2004; Shrout & Fleiss,
1979). Intraclass korelasyonlar hesaplanirken, bu arastirmada oldugu gibi hakemlerin
verdigi puanlarin ortalamasinin kullanildig1 ve hakemlerin seckisiz olarak se¢ilmedigi
durumlar i¢in 6nerilen “ICC(3, 3) two way mixed-consistency” yontemi kullanilmistir
(Shoukri, 2004; Shrout & Fleiss, 1979). Arastirma kapsamindaki 78 oturum igin
etkililik degerlendirmeleri konusunda hakemlerin tutarlik katsayilar1 ortalama .53
olarak bulunmustur. Bu deger hakemler arasinda yiiksek diizeyde olmayan, ancak
kabul edilebilir bir tutarliligi gostermistir (Heppner & dig., 1999).

Bu asamadan sonra, psikolojik danisman adaylarinin kullandiklan “kapali u¢lu
soru”, “acik uclu soru”, “yeniden ifadelendirme”, “duygu yansitma”, “bilgi verme” ve
“yonlendirme” becerilerinin etkililik diizeyleri puanlarimin ve Terapdtik Caligsma
Uyumu Olcegi Kisa Formu, Oturum Etkisi Olcegi (Derinlik, Akicilik, Olumluluk,

Canlilik) ve Siipervizyon Olgegi Kisa Formu puanlarinin normal dagilimi saglayip
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saglamadigi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile test edilmistir.
Psikolojik damisma becerilerinin etkililik puanlar1 ile Oturum Etkisi Ol¢egi (OEO)
puanlarinin normal dagilim varsayimini karsiladigi goriilmiistiir.

Terapotik Caligma Uyumu Envanteri Kisa Form (TCUE-K) puanlan ile
Siipervizyon Olcegi Kisa Formu (SO-K) puanlarinin ise normal dagilmadig
saptanmistir. S6z konusu puanlarin dagilimlart incelendiginde her iki olgek igin
dagilimin negatif yonde carpik oldugu goriilmiistiir. Regresyon analizinin normal
dagilim varsayimini karsilamak icin dagilimin negatif yonde carpik olmast durumunda
kullanilan “Square Root Transformation” yontemi ile (Tabachnick & Fidel, 1996)
veri doniistirme islemi gerceklestirilmistir. Veri doniistirme yontemi, bireylerin
puanlarinin siralamasini degistirmeden veriyi analize uygun hale getirmek icin
kullanilan matematiksel bir islemdir ve doniistiirme sonucunda normal dagilim elde
edilmesi durumunda kullanilmasinda bir sakinca olmadigi bilinmektedir (Tabachnick
& Fidel, 1996). Veri doniistirme isleminden sonra TCUE-K puanlart ve SO-K
puanlarinin dagilimi bir kez daha Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile
test edilmis ve normal dagilim varsayiminin doniistirme sonucunda saglandigi
goriilmiistiir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin normal dagilim disindaki bir diger
varsaymmi olan bagimsiz degiskenlerin iligkili olma durumuna (multicolinearity) ise
regresyon analizlerindeki Tolerance ve VIF degerlerine bakilmigs ve tolerance
degerlerinde .10’dan kiicik ve VIF degerlerinde 10°dan biiyiikk degerler
gbdzlenmemistir. Bu yolla bagimsiz degiskenlerin iligkisiz oldugu, “multicolinearity”

gbzlenmedigi saptanmustir.
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Psikolojik danigman adaylarinin terapétik ¢alisma uyumu dlgeginden, oturum
etkisi Olgeginin alt boyutlarindan, siipervizyon Olceginden ve psikolojik danigsma
becerilerinin etkililik diizeyleri degerlendirmelerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar
ve standart sapmalar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Psikolojik Damsman Adaylarimin Bagimhi ve Bagimsiz

Degiskenlere Iliskin Puanlarimin Ortalamalari ve Standart Sapmalar:

Degisken n min.  max. X Ss
Kapali Uglu Soru 77 4.63 6.4 5.50 0.35
Acik U¢lu Soru 78 5.26 6.81 593 0.33
Yeniden Ifadelendirme 78 5.22 7 5.98 0.37
Duygu Yansitma 75 5.38 7.33 6.29 0.38
Bilgi Verme 76 4.35 7.63 5.93 0.54
Yonlendirme 69 3.66 7.33 5.77 0.61
TCUE-K 78 1 7.07 3.40 1.39
SO-K 78 1 6.78 3.72 1.10
OEO- Akicilik 78 5 35 25.15 7.27
OEO- Derinlik 78 5 35 25.51 7.87
OEO-Olumluluk 78 7 35 24.17 6.53

OEO-Canlilik 78 3 21 13.33 4.36
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4.2. Psikolojik Damsman Adaylarimn Aldiklar1 Siipervizyon Hizmetinin

Etkililiginin ve Kullandiklar1 Psikolojik Damisma Becerilerinin Etkililik

Diizeylerinin Damsanlarin Algiladiklar1 Terapotik Calisma Uyumu

Puanlarim Yordama Derecesine iliskin Bulgular

Psikolojik danigman adaylarinin aldiklan siipervizyon hizmetinin etkililiginin

ve kullandiklar1 psikolojik danmigsma becerilerinin etkililik diizeylerinin danisanlarin

algiladiklar1 terapétik ¢alisma uyumunu yordama derecesini incelemek icin ¢oklu

dogrusal hiyerarsik regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analize giren degiskenlere

iliskin betimleyici istatistikler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Psikolojik Damsman Adaylarimn TCUE-K, SO-K ve Psikolojik

Damisma Becerilerinin

Etkililik Diizeyleri Puanlarma iliskin Betimleyici

Istatistikler

Degisken n X Ss
TCUE-K 66 3.47 1.44
SO-K 66 3.75 1.14

Kapal1 Uglu Soru 66 5.52 .36
Acik Uglu Soru 66 5.93 33
Yeniden Ifadelendirme 66 5.98 .38
Duygu Yansitma 66 6.26 .37
Bilgi Verme 66 5.93 .55
Yonlendirme 66 5.79 .62
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Tablo 9 incelendiginde, 78 oturum {izerinden yapilmaya baslanan analizlerde,
baz1 psikolojik danisman adaylarinin belirli becerileri kullanmamis olmalar1 nedeniyle
veri kaybi oldugu ve bu kayip verilerin analizlerden analizler sirasinda elendigi
goriilmiistiir. Sonugta, regresyon analizi 66 oturum iizerinden tamamlanmaisgtir.

Psikolojik danigman adaylarinin aldiklan siipervizyon hizmetinin etkililiginin
ve kullandiklar1 psikolojik danmisma becerilerinin etkililik diizeylerinin danisanlarin
algiladiklar1 terapotik calisma uyumunu yordama derecesini incelemek igin
gerceklestirilen ¢coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi sonucu Tablo 10 ve Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 10. Psikolojik Damisman Adaylarmmin Aldiklar1 Siipervizyon
Hizmetinin Etkililiginin ve Kullandiklar1 Psikolojik Damisma Becerilerinin

Etkililik Diizeylerinin Damsanlarin Algiladiklar1 Terapétik Calisma Uyumunu

Yordama Derecesine iliskin R ve R* Degerleri

F Degisim

Degisken R R’ R’Degisim  F Degisim sdl sd2 Anlamhhk

SO-K 0.12 0.01 0.016 1.07 1 64 0.30
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Tablo 11. Psikolojik Damisman Adaylarmmin Aldiklar1 Siipervizyon
Hizmetinin Etkililiginin ve Kullandiklar1 Psikolojik Danmisma Becerilerinin
Etkililik Diizeylerinin Damsanlarin Algiladiklar1 Terapétik Calisma Uyumunu

Yordama Derecesine iliskin B, Beta Degerleri ve Anlamlilik Diizeyi

Degisken B Std Hata B t p
(Sabit) 4.08 0.61 6.65 7.46
SO-K -0.16 0.15 -0.12 -1.03 0.30

Psikolojik danigman adaylarinin aldiklar siipervizyon hizmetinin etkililiginin
ve kullandiklar1 psikolojik danmigsma becerilerinin etkililik diizeylerinin danisanlarin
algiladiklar1 terapotik calisma uyumunu yordama derecesini incelemek igin
gerceklestirilen coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizinde, SO-K degiskeni ile
analize giren psikolojik damisman adaylarinin aldiklar1 siipervizyon hizmetinin
etkililigi tek basina birinci diizeyde analize sokularak sabit tutulmustur. Psikolojik
damisman adaylarinin kullandiklar1 “kapali uglu soru”, “agik uclu soru”, “yeniden
ifadelendirme”, “duygu yansitma”, “bilgi verme” ve “yOnlendirme” becerilerinin
etkililik puanlarinin damiganlarin algiladiklar1 terapotik calisma uyumunu yordama
derecesini belirlemek icin asamali coklu regresyon yontemi ile regresyon analizine
devam edilmistir. Tablo 10 ve Tablo 11°de de goriildiigii gibi, SO-K puanlar1 ve
psikolojik danigman adaylarinin kullandiklart “kapali uglu soru”, “acik uclu soru”,
“yeniden ifadelendirme”, “duygu yansitma”, “bilgi verme” ve “yonlendirme”

becerilerinin etkililik diizeyi puanlar, danmisanlarin algiladiklar terapotik calisma

uyumunu yordamada istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
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4.3. Psikolojik Damsman Adaylarimn Aldiklar1 Siipervizyon Hizmetinin

Etkililiginin ve Kullandiklar1 Psikolojik Damisma Becerilerinin Etkililik

Diizeylerinin Damsanlarin  Algiladiklar:

Yordama Derecesine iliskin Bulgular

Psikolojik  danigsman

adaylarinin

aldiklar

stipervizyonun

OEOQO-Derinlik Puanlarim

hizmetinin

etkililiginin ve kullandiklart psikolojik danisma becerilerinin etkililik diizeylerinin

damisanlarin algiladiklar1 oturum etkisinin derinlik boyutunu yordama derecesini

incelemek i¢in coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analize giren

degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Psikolojik Damisman Adaylarinin OEOQO-Derinlik, SO-K ve

iliskin

Psikolojik Damisma Becerilerinin Etkililik Diizeyleri Puanlarma
Betimleyici Istatistikler

Degisken n X Ss

OEO-Derinlik 66 25.62 7.62

SO-K 66 3.75 1.14

Kapali1 Uglu Soru 66 5.52 .36
Acik Uglu Soru 66 5.93 .33
Yeniden ifadelendirme 66 5.98 .38
Duygu Yansitma 66 6.26 .37
Bilgi Verme 66 5.93 .55
Yonlendirme 66 5.79 .62
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Tablo 12 incelendiginde, 78 oturum iizerinden yapilmaya baslanan analizlerde,
baz1 psikolojik danisman adaylarinin belirli becerileri kullanmamis olmalar1 nedeniyle
veri kayb1 oldugu ve bu kayip verilerin analizler sirasinda elendigi goriilmiistiir.
Sonugta, regresyon analizi 66 oturum iizerinden gerceklestirilmistir.

Psikolojik danigman adaylarinin aldiklan siipervizyon hizmetinin etkililiginin
ve kullandiklar1 psikolojik danigsma becerilerinin etkililik diizeylerinin danisanlarin
algiladiklar1 oturum etkisinin derinlik boyutunu yordama derecesini incelemek igin
gercgeklestirilen ¢coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi sonucu Tablo 13 ve Tablo

14’te verilmistir.

Tablo 13. Psikolojik Damisman Adaylarmmin Aldiklar1 Siipervizyon
Hizmetinin Etkililiginin ve Kullandiklar1 Psikolojik Damisma Becerilerinin

Etkililik Diizeylerinin Damsanlarin Algiladiklar1 OEO-Derinlik Boyutunu

Yordama Derecesine iliskin R ve R* Degerleri

F Degisim

Degisken @R R”? R°’Degisim F Degisim sd1 sd2  Anlamhhk

SO-K 0.20 0.04 0.04 2.66 1 64 0.10

Yonlendirme 0.38 0.15 0.11 8.27 1 63 0.00
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Tablo 14. Psikolojik Damisman Adaylarmmin Aldiklar1 Siipervizyon
Hizmetinin Etkililiginin ve Kullandiklar1 Psikolojik Danmisma Becerilerinin
Etkililik Diizeylerinin Damsanlarin Algiladiklar1 OEO-Derinlik Boyutunu

Yordama Derecesine iliskin B, Beta Degerleri ve Anlamlilik Diizeyi

Degisken B Std Hata B t p
(Sabit) 20.63 3.19 6.46 1.59
SO-K 1.32 0.81 0.19 1.63 0.10
(Sabit) 43.30 8.44 5.12 3.00
SO-K 1.64 0.77 0.24 2.11 0.03
Yonlendirme -4.12 1.43 -0.33 -2.87 0.00

Coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizinde, SO-K degiskeni ile olciilen
psikolojik damisman adaylarimin aldiklan siipervizyonun hizmetinin etkililigi birinci
diizeyde esitlige sokularak sabit tutulmustur. Psikolojik danmigsman adaylarinin
kullandiklan1 “kapali uglu soru”, “acik uglu soru”, “yeniden ifadelendirme”, “duygu
yansitma”, “bilgi verme” ve ‘“yOnlendirme” becerilerinin etkilik diizeylerinin
danisanlarin algiladiklari oturum etkisinin “derinlik” boyutunu ne derece yordadigini
belirlemek i¢in asamali ¢oklu regresyon yontemi ile regresyon analizine devam
edilmistir. Tablo 13 ve Tablo 14 incelendiginde, regresyon analizinin iki asamada
tamamlandigr goriilmiistiir. Stipervizyon hizmetinin etkililiginin oturum etkisinin
“derinlik” boyutunun anlamli bir yordayicisi olmadigi, yonlendirme becerisinin

etkililik diizeyinin ise oturum etkisinin “derinlik” boyutunun anlamli bir yordayicisi

oldugu goriilmiistiir.



107

Coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizine sabit degisken olarak giren
siipervizyonun etkililiginin yordama derecesi sabit degisken olarak anlamh
bulunmamistir [R= .20, R?= .04, F(1, 64) = 2,.66, p>.05].

Regresyon analizinin ikinci asamasinda, yonlendirme becerisinin etkililik
diizeyinin oturum etkisinin “derinlik” boyutunu anlamli sekilde yordadigi
goriilmiistiir. [R= .38, R%= .11, F(1, 63) = 8.27, p<.001]. Yonlendirme becerisi tek
basina toplam varyansin % 11’ini agiklamistir. Bu aciklama diizeyi diisiik diizeyde bir
aciklama oram olarak nitelendirilmektedir (Leech, Baret & Morgan, 2008). Tablo 14’e
bakildiginda, psikolojik danigsman adaylarinin kullandigi “yonlendirme” becerisinin
etkililiginin oturum etkisinin “derinlik” boyutunu yordamasina iligkin Beta degerinin

ise negatif oldugu bulunmustur.

4.4. Psikolojik Damisman Adaylarimin Aldiklar1 Siipervizyon Hizmetinin
Etkililiginin ve Kullandiklar1 Psikolojik Danisma Becerilerinin Etkililik
Diizeylerinin Damsanlarin  Algilladiklari OEO-Akicihk Puanlarim

Yordama Derecesine iliskin Bulgular

Psikolojik danigman adaylarinin aldiklan siipervizyon hizmetinin etkililiginin
ve kullandiklar1 psikolojik danmigsma becerilerinin etkililik diizeylerinin danisanlarin
algiladiklar1 oturum etkisinin “akicilik” boyutunu yordama derecesini incelemek icin
veriler lizerinde coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Analize

giren degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Psikolojik Damsman Adaylarmm OEO-Akiciik, SO-K ve
Psikolojik Damsma Becerilerinin Etkililik Diizeyleri Puanlarma {liskin

Betimleyici Istatistikler

>

Degisken n SS
OEO-Akicilik 66 25.24 7.01
SO-K 66 3.75 1.14
Kapali1 Uglu Soru 66 5.52 0.36
Acik Uglu Soru 66 5.93 0.33
Yeniden Ifadelendirme 66 5.98 0.38
Duygu Yansitma 66 6.26 0.37
Bilgi Verme 66 5.93 0.55
Yonlendirme 66 5.79 0.62

Tablo 15 incelendiginde, 78 oturum {iizerinden baslanan analizlerde, bazi
psikolojik damisman adaylarinin belirli becerileri kullanmamis olmalarinin veri
kaybina neden oldugu ve bu kayip verilerin analizler sirasinda elendigi goriilmiistiir.
Sonugta, regresyon analizi 66 oturum iizerinden tamamlanmustir.

Psikolojik danigman adaylarinin aldiklan siipervizyon hizmetinin etkililiginin
ve kullandiklar1 psikolojik danmigsma becerilerinin etkililik diizeylerinin danisanlarin
algiladiklar1 oturum etkisinin “akicilik” boyutunu yordama derecesini inceleyen ¢oklu

dogrusal hiyerarsik regresyon analizi sonucu Tablo 16 ve Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 16. Psikolojik Damisman Adaylarimin Aldiklar1 Siipervizyon
Hizmetinin Etkililiginin ve Kullandiklar1 Psikolojik Damisma Becerilerinin

Etkililik Diizeylerinin Damsanlarin Algiladiklari OEO-Akiciik  Boyutunu

Yordama Derecesine iliskin R ve R* Degerleri

F Degisim

Degisken @R R”? R’Degisim F Degisim sdl sd2 Anlamhihk

SO-K 0.08 0.01 0.01 0.49 I 64 0.48

Yonlendirme 0.26 0.07 0.06 4.33 1 63 0.04

Tablo 17. Psikolojik Damsman Adaylarmin Aldiklar1 Siipervizyon
Hizmetinin Etkililiginin ve Kullandiklar1 Psikolojik Damsma Becerilerinin
Etkililik Diizeylerinin Damsanlarin  Algiladiklart OEO-Akicihk  Boyutunu

Yordama Derecesine iliskin B, Beta Degerleri ve Anlamlihk Diizeyi

Degisken B Std Hata B t P
(Sabit) 23.24 2.98 7.78 0.00
SO-K 0.53 0.76 0.08 0.70 0.48
(Sabit) 39.04 8.13 4.80 0.00
SO-K 0.75 0.74 0.12 1.00 0.31

Yonlendirme -2.87 1.37 -0.25 -2.08 0.04

Coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizinde, SO-K degiskeni ile
tanimlanmis olan psikolojik danigsman adaylarinin aldiklart siipervizyon hizmetinin

etkililigi birinci diizeyde esitlige sokularak sabit tutulmustur. Psikolojik danigman



110

adaylarinin  kullandiklar1  “kapali  ug¢lu soru”, “agik uc¢lu soru”, “yeniden
ifadelendirme”, “duygu yansitma”, “bilgi verme” ve “yOnlendirme” becerilerinin
etkililik diizeylerinin danmisanlarin algiladiklar1 oturum etkisinin “akicilik” boyutunu
yordama derecelerini belirlemek icin asamali ¢oklu regresyon yontemi ile regresyon
analizine devam edilmistir. Tablo 16 ve Tablo 17 incelendiginde, regresyon analizinin
iki asamada tamamlandigi goriilmiistiir. Analiz sonucunda yalmzca psikolojik
danmigsman adaylarinin kullandigi “yonlendirme” becerisinin etkililik diizeyinin oturum
etkisinin akicilik boyutunun anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur.

Coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizine sabit degisken olarak giren
siipervizyonun etkililiginin yordama derecesi anlamli bulunmamistir [R= .08, R?= .01,
F(1, 64) = .49, p>.05].

Analizin ikinci asamasinda, regresyon analizine psikolojik danigman
adaylarinin kullandig1 “y6nlendirme” becerisinin etkililik diizeyi anlamli bir yordayici
olarak girmistir [R= .26, R?= .06, F(1, 63) = .49, p<.001]. Psikolojik danigman
adaylarinin  kullandigi “yonlendirme” becerisinin etkililigi varyansin % 6’sii
aciklamistir. Bu agiklama diizeyinin diisiik oldugu soylenebilir (Leech & dig., 2008).
Tablo 17 incelendiginde psikolojik danigsman adaylarinin kullandigi “yonlendirme”
becerisinin etkililik diizeyinin oturum etkisinin “akicilik” boyutunu yordama diizeyine

iliskin Beta degerinin negatif oldugu goriilmektedir.
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4.5. Psikolojik Damsman Adaylarimn Aldiklar1 Siipervizyon Hizmetinin
Etkililiginin ve Kullandiklar1 Psikolojik Damisma Becerilerinin Etkililik
Diizeylerinin Damsanlarin Algiladiklar1 OEO-Olumluluk Puanlarim

Yordama Derecesine iliskin Bulgular

Psikolojik danigman adaylarinin aldiklan siipervizyon hizmetinin etkililiginin
ve kullandiklar1 psikolojik danmigsma becerilerinin etkililik diizeylerinin danisanlarin
algiladiklar1 oturum etkisinin oturum sonrasi olumluluk boyutunu yordama derecesini
incelemek i¢in veriler iizerinde c¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi
uygulanmistir. Analize giren degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler Tablo 18’de
verilmistir.

Tablo 18. Psikolojik Damsman Adaylarimin OEO-Olumluluk, SO-K ve
Psikolojik Damsma Becerilerinin Etkililik Diizeyleri Puanlarma Tliskin

Betimleyici Istatistikler

Degisken n X Ss
OEO-Olumluluk 66 24.36 6.07
SO-K 66 3.75 1.14
Kapali1 Uglu Soru 66 5.52 0.36
Acik Uglu Soru 66 5.93 0.33
Yeniden Ifadelendirme 66 5.98 0.38
Duygu Yansitma 66 6.26 0.37
Bilgi Verme 66 5.93 0.55

Yonlendirme 66 5.79 0.62
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Tablo 18 incelendiginde 78 oturum iizerinden yapilmaya baslanan analizlerde,
baz1 psikolojik damigman adaylarinin belirli becerileri kullanmamis olmalarinin veri
kaybina neden oldugu ve bu kayip verilerin analizler sirasinda elendigi goriilmiistiir.
Sonugta regresyon analizi 66 oturum iizerinden gerceklestirilmistir.

Psikolojik danigman adaylarinin aldiklan siipervizyon hizmetinin etkililiginin
ve kullandiklar1 psikolojik danigsma becerilerinin etkililik diizeylerinin danisanlarin
algiladiklar1 oturum etkisinin oturum sonrasi olumluluk boyutunu yordama derecesini
inceleyen ¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi sonucu Tablo 19 ve Tablo 20’de
verilmistir.

Tablo 19. Psikolojik Damisman Adaylarmin Aldiklar1r Siipervizyonun
Etkililiginin ve Kullandiklar1 Psikolojik Damsma Becerilerinin Etkililik

Diizeylerinin Damsanlarin Algiladiklari OEQO-Olumluluk Boyutunu Yordama

Derecesine iliskin R ve R? Degerleri

F Degisim

Degisken @R R”? R’Degisim F Degisim sdl sd2 Anlamhihk

SO-K 0.07 0.01 0.01 0.33 1 64 0.56

Yonlendirme 0.28 0.08 0.07 5.02 1 63 0.02
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Tablo 20. Psikolojik Damisman Adaylarimin Aldiklar1 Siipervizyon
Hizmetinin Etkililiginin ve Kullandiklar1 Psikolojik Danmisma Becerilerinin
Etkililik Diizeylerinin Damsanlarin Algiladiklari OEO-Olumluluk Boyutunu

Yordama Derecesine iliskin B, Beta Degerleri ve Anlamliik Diizeyi

Degisken B Std Hata B t p
(Sabit) 22.92 2.59 8.84 1.03
SO-K 0.38 0.65 0.07 0.58 0.56
(Sabit) 37.59 7.01 5.35 1.25
SO-K 0.581 0.64 0.11 0.91 0.36
Yonlendirme -2.66 1.19 -0.27 -2.24 0.02

Coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizinde, SO-K degiskeni ile tanimli
psikolojik danigman adaylarmin aldiklart siipervizyon hizmetinin etkililigi birinci
diizeyde esitlige sokularak sabit tutulmustur. Psikolojik danmigsman adaylarinin
kullandiklan1 “kapali uglu soru”, “acik uglu soru”, “yeniden ifadelendirme”, “duygu
yansitma”, “bilgi verme” ve ‘“yOnlendirme” becerilerinin etkilik diizeylerinin
damisanlarin algiladiklar1 oturum etkisinin oturum sonrasi ‘“olumluluk” boyutunu
yordama derecelerini belirlemek icin asamali ¢oklu regresyon yontemi ile regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Tablo 19 ve Tablo 20 incelendiginde regresyon analizinin
iki asamada tamamlandigi goriilmiistiir. Analiz sonucunda, yalmzca psikolojik
damisman adaylarinin kullandigr “yonlendirme” becerisinin etkililiginin oturum

etkisinin, oturum sonrasi “olumluluk” boyutunu istatistiksel olarak anlamh diizeyde

yordadigi bulunmustur.
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Coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizine sabit degisken olarak giren
siipervizyonun etkililiginin yordama derecesi anlamli bulunmamistir [R= .07, R?= .01,
F(1, 64) = .33, p>.05].

Analizin ikinci asamasinda, regresyon analizine psikolojik danigman adayinin
kullandig1r “yonlendirme becerisinin etkililik diizeyi anlamli bir yordayici olarak
girmistir [R= .28, R?= .07, F(1, 63) = 5.02, p<.05]. Psikolojik danisman adayinin
kullandig1 “yonlendirme” becerisinin etkililik diizeyi varyansin % 7’sini agiklamstir.
Bu aciklama diizeyinin diisitk oldugu saptanmistir (Leech & dig., 2008). Tablo 20
incelendiginde psikolojik danigsman adaylarinin kullandigr yonlendirme becerisinin
etkililik diizeyinin oturum etkisinin oturum sonrasi olumluluk boyutu puanlarini

yordamasina iliskin Beta degerinin negatif oldugu goriilmektedir.

4.6. Psikolojik Damsman Adaylarimn Aldiklar1 Siipervizyon Hizmetinin
Etkililiginin ve Kullandiklar1 Psikolojik Damisma Becerilerinin Etkililik
Diizeylerinin Damsanlarim  Algiladiklar1 OEO-Canhhik Puanlarim

Yordama Derecesine iliskin Bulgular

Psikolojik danigman adaylarinin aldiklan siipervizyon hizmetinin etkililiginin
ve kullandiklar1 psikolojik danmigsma becerilerinin etkililik diizeylerinin danisanlarin
algiladiklar1 oturum etkisinin oturum sonrasi “canlilik” boyutunu yordama derecesini
incelemek i¢in veriler iizerinde c¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi
uygulanmistir. Analize giren degiskenlere iligkin betimleyici istatistikler Tablo 21°de

verilmistir.
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Tablo 21. Psikolojik Damsman Adaylarmin OEQO-Canhlik, SO-K ve

Psikolojik Damsma Becerilerinin Etkililik Puanlarma iliskin Betimleyici

Istatistikler

Degisken n X Ss
OEO-Canlilik 66 13.19 4.32
SO-K 66 3.75 1.14
Kapali1 Uglu Soru 66 5.52 0.36
Acik Uglu Soru 66 5.93 0.33
Yeniden Ifadelendirme 66 5.98 0.38
Duygu Yansitma 66 6.26 0.37
Bilgi Verme 66 5.93 0.55
Yonlendirme 66 5.79 0.62

Tablo 21 incelendiginde, 78 oturum iizerinden yapilmaya baslanan analizlerde,
baz1 psikolojik danisman adaylarinin belirli becerileri kullanmamis olmalar1 nedeniyle
veri kayb1 oldugu ve kayip verilerin analizler sirasinda elendigi goriilmiistiir. Sonugta,
regresyon analizi 66 oturum iizerinden gerceklestirilmistir.

Psikolojik danigman adaylarinin aldiklan siipervizyon hizmetinin etkililiginin
ve kullandiklar1 psikolojik danmigsma becerilerinin etkililik diizeylerinin danisanlarin
algiladiklar1 oturum etkisinin oturum sonrasi “canlilik” boyutunu yordama derecesini
inceleyen coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi sonucu Tablo 22 ve Tablo 23’te

verilmistir.
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Tablo 22. Psikolojik Damisman Adaylarmmin Aldiklar1 Siipervizyon
Hizmetinin Etkililiginin ve Kullandiklar1 Psikolojik Danmisma Becerilerinin

Etkililik Diizeylerinin Damsanlarin  Algiladiklari OEO-Canlilk Boyutunu

Yordama Derecesine iliskin R ve R* Degerleri

F Degisim

Degisken R R’ R’Degisim F Degisim sdl sd2 Anlamhhk
SO-K 0.16 0.02 0.02 1.702838 1 64 0.19
Duygu Yansitma 0.31 0.10 0.08 5.265943 1 63 0.02

Tablo 23. Psikolojik Damsman Adaylarimin Aldiklar1 Siipervizyon
Hizmetinin Etkililiginin ve Kullandiklar1 Psikolojik Damsma Becerilerinin
Etkililik Diizeylerinin Damsanlarm Algiladiklar1 OEO-Canlhihk Boyutunu

Yordama Derecesine iliskin B, Beta Degerleri ve Anlamlihk Diizeyi

Degisken B Std Hata B t P
(Sabit) 10.91 1.82 5.98 1.07
SO-K 0.60 0.46 0.16 1.30 0.19
(Sabit) 30.85 8.86 3.48 0.00
SO-K 0.57 0.45 0.15 1.26 0.20

Duygu Yansitma -3.16 1.37 -0.27 -2.29 0.02

Coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizinde, SO-K degiskeni ile tanimli
psikolojik danigman adaylarimin aldiklart siipervizyon hizmetinin etkililigi birinci

diizeyde esitlige sokularak sabit tutulmustur. Psikolojik danmigsman adaylarinin
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2 (13 2 13

kullandiklar1 “kapali uglu soru”, “agik uglu soru”, “yeniden ifadelendirme”, “duygu
yansitma”, “bilgi verme” ve ‘“yOnlendirme” becerilerinin etkilik diizeylerinin
danisanlarin algiladiklar1 oturum etkisinin oturum sonrast “canlilik” boyutunu
yordama derecelerini belirlemek icin asamali ¢oklu regresyon yontemi ile regresyon
analizine devam edilmistir. Tablo 22 ve Tablo 23 incelendiginde, regresyon analizinin
iki asamada tamamlandigi goriilmiistiir. Analiz sonucunda yalmzca psikolojik
damisman adaylarinin kullandigi “duygu yansitma” becerisinin etkililik diizeyinin
oturum etkisinin, oturum sonrast “canlilik” boyutu puanlarim istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde yordadigi bulunmustur.

Coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizine sabit degisken olarak giren
siipervizyonun etkililiginin yordama derecesi anlamli bulunmamistir [R= .16, R?= .02,
F(1, 64) = 1.70, p>.05].

Analizin ikinci asamasinda, regresyon analizine psikolojik danigman
adaylarinin kullandigi “duygu yansitma” becerisinin etkililik diizeyi anlamli bir
yordayict olarak girmistir [R= .31, R?= .08, F(1, 63) = 5.26, p<.05]. Psikolojik
damisman adaylarinin kullandigi “duygu yansitma” becerisinin etkililik diizeyi
varyansin % 8’ini acgiklamistir. Bu acgiklama diizeyi diisiik bir degere karsilik
gelmektedir (Leech & dig., 2008). Tablo 23 incelendiginde, psikolojik danisman
adaylarinin kullandigr “duygu yansitma” becerisinin etkililik diizeyinin oturum
etkisinin oturum sonrasi ‘“canlilik” boyutu puanlarin1 yordamasina iliskin Beta

degerinin negatif oldugu goriilmektedir.



BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, psikolojik danmisman adaylarinin aldiklar siipervizyon hizmetinin
etkililiginin ve kullandiklar1 psikolojik danisma becerilerinin etkililik diizeylerinin
damisanlarin algiladiklan terapotik caligma uyumu puanlarim1 yordama derecesine ve
psikolojik danmisman adaylarinin aldiklar1 siipervizyon hizmetinin etkililiginin ve
kullandiklar1 psikolojik danigsma becerilerinin etkililik diizeylerinin danisanlarin
algiladiklar1 oturum etkisi puanlarini (derinlik, akicilik, olumluluk ve canlilik) yordama

derecesine yonelik bulgular tartisilmis ve yorumlanmastir.

5.1. Psikolojik Damsman Adaylarimin Aldiklar1 Siipervizyon Hizmetinin
Etkililiginin ve Kullandiklar1 Psikolojik Danmisma Becerilerinin Etkililik
Diizeylerinin Damsanlarin Algiladiklar1 Terapotik Calisma Uyumu

Puanlarim Yordama Derecesine iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Psikolojik danisman adaylarinin aldiklar siipervizyon hizmetinin etkililiginin ve
kullandiklar1 psikolojik danigsma becerilerinin etkililik diizeylerinin danisanlarin
algiladiklar terapétik c¢alisma uyumunu yordama derecesini belirlemek igin veriler
tizerinde ¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir (Bkz. Tablo 10 ve
Tablo 11). Siipervizyonun etkililigi, hiyerarsik regresyon analizinde ilk sirada analize
sokularak sabit degisken olarak degerlendirilmistir. Psikolojik damigsman adaylarinin

kullandiklar1 “kapali uclu soru”, “agik uc¢lu soru”, “yeniden ifadelendirme”, “duygu

yansitma”, “bilgi verme” ve “yonlendirme” becerilerinin etkililiginin danisanlarin
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algiladiklar1 terapotik calisma uyumunu ne derece yordadigimi belirlemek icin bu
degiskenler asamali ¢oklu regresyon yontemi ile analiz edilmistir.

Stipervizyon hizmetinin etkililiginin birinci sirada regresyon analizine
sokuldugu coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, siipervizyon
hizmetinin etkililigi degiskeni ve psikolojik danisman adaylarinin kullandiklan “kapali
uclu soru”, “acik uclu soru”, “yeniden ifadelendirme”, “duygu yansitma”, “bilgi verme”
ve “yonlendirme” becerilerinin etkililik diizeylerinin terapotik calisma uyumunu anlamli
derecede yordamadigi bulgusuna ulagilmistir.

Bu bulgular1 yorumlarken, arastirma kapsaminda incelenen psikolojik danigman
adaylarinin gerceklestirdigi oturumlarda, “onaylama ve yatistirma”, “meydan okuma”,
“yorumlama”, “kendini agma” ve “anlik olma” becerilerinin yeterli gozlem sayisina
ulagsmamis olmasi ve bu nedenle analizlerde yer almamasi bir sinirhilik olarak goz
oniinde tutulmalidir. Ornegin, “yorumlama” becerisinin terapotik calisma uyumunu
artirdigina iligkin arastirmalar mevcuttur (Crits-Christoph, Barber & Kurcias, 1993;
Foreman & Marmar, 1985). Benzer sekilde, Hill ve Knox (2009) “anindalik” becerisi ile
terapotik iliski ve uyumun iligkili degiskenler olabilecegini ve bu iliskinin varliginin
arastirilmasi1 gerektigini One siirmiislerdir. Dolayisiyla, aralarinda terapotik calisma

LT3

uyumuyla iliskili olabilecek kategorilerin de oldugu “onaylama ve yatistirma”, “meydan
okuma”, “yorumlama”, “kendini agma” ve “anlik olma” becerilerinin terapstik ¢aligma
uyumunu yordamadaki roliiniin incelenememis olmasi bulgulart sinirlamistir.

Bu tez calismasi kapsaminda ortaya cikan bulgulardan ilki, danisanlarin

algiladiklar1 terapotik calisma uyumunu yordamada sabit degisken olan siipervizyonun

etkililik diizeyinin anlamsiz oldugudur. Siipervizyon siirecinin psikolojik danigman ve



120

terapistlerin yeterliklerini ve becerilerini gelistirmede ©nemi literatiirde siklikla
vurgulanmasina karsi (6rn. Bambling & dig., 2006; Beutler & dig., 2004; Lambert &
Ogles, 1997), siipervizyonun psikolojik danigma siireci ve sonucuna etkisi konusunda
arastirmalarin sinirhi oldugu ifade edilmektedir (Beutler & dig., 2004; Bernard &
Goodyear, 2004; Buser, 2008; Ellis & Ladany, 1997; Hofmann & Hill, 1996).
Daniganin algiladigi terapotik calisma uyumu ile psikolojik danigmanin aldigi
siipervizyon hizmetinin iligkisini arastiran nadir aragtirmalarindan birisi Bambling ve
digerleri (2006) tarafindan gerceklestirilmistir. Bambling ve digerleri (2006), major
depresyon tanis1 almis danisanlara sunulan psikoterapi hizmetinde, siipervizyon hizmeti
alan terapistlerin danisanlarinin algiladiklar terapotik ¢alisma uyumunun, siipervizyon
hizmeti almayan terapistlerin damisanlarina goére daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Ancak silipervizyon hizmeti alan grupta alinan siipervizyon hizmetinin siiresinin
artmasina karsin, oturumlar ilerledik¢e danisanin algiladigi terap6tik ¢alisma uyumunda
bir artis gozlenmemistir. Bu sonug, bu tez caligmasinin siipervizyon hizmetinin
etkililiginin terapotik calisma uyumunu yordamamasina iliskin bulgusuyla paralellik
gostermektedir. Siipervizyon hizmetinin danigsanlarin algiladiklar terapotik calisma
uyumunu olusturmada etkili oldugunu Bambling ve digerleri (2006) ortaya koymustur.
Ancak Bambling ve digerlerinin (2006) bulgusunda oldugu gibi, siipervizyon
hizmetinin siiresinin artmasi, ya da bu tez caligmasinda oldugu gibi alinan siipervizyon
hizmetinin etkililigindeki bir artisin, dogrudan damsanin algiladigi terapotik calisma
uyumunda herhangi bir artis yaratmadigi goriilmektedir. Ozetle, her iki ¢aligmada da
siipervizyon, damisanin algiladigi terapotik calisma uyumu ile giicli ve dogrudan bir

iliski gostermemistir. Bu durum, siipervizyon siireci ve danisan ile psikolojik danismani
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arasindaki calisma uyumunun iliskisinin oldukca dolayli oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica psikolojik danisman ve damisan arasindaki terapotik ¢aligma
uyumunun hem psikolojik danisman hem de danisanin birlikte olusturduklar terapétik
bir igbirligini tammladig diisiiniildiigiinde, siipervizyon gibi bir degiskenin yalnmizca
psikolojik danisman davraniglarim etkileyerek terapotik ¢alisma uyumunu artirmasi ya
da azaltmasi oldukca zor goriinmektedir. Siipervizyonun etkililiginin danisanlarin
algiladiklar terapdtik calisma uyumunu yordamamis olmasina iligkin olasi bir diger
aciklama ise psikolojik danisman adaylarina sunulan siipervizyon hizmetinin psikolojik
damisman aday1 ve damisan arasindaki iliskiden ¢ok psikolojik danisman adaylarinin
psikolojik danisma becerilerine odakli yiiriitiilmiis olabilmesidir. Bu durum, psikolojik
danigma becerilerinin terapédtik calisma uyumunu yordamadigr diisiiniildiigiinde anlaml
goriilmektedir.

Ancak siipervizyon siirecinin, psikolojik damgmanlarin ya da psikolojik
damisman adaylarinin damisanlariyla kurduklan terapotik calisma uyumuyla iliskisi
konusundaki arastirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu konuda daha fazla ampirik
bulguya ihtiya¢ vardir. Kaldi ki, bu aragtirmanin sonucunda ortaya ¢ikan siipervizyon
hizmetinin etkililiginin danisanin algiladigi terapotik calisma uyumunu yordamadigi
bulgusu, literatiirdeki ilk bulgulardan biridir.

Coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizinin ikinci asamasinda, psikolojik
danmisman adaylarinin kullandiklar1 “kapali uglu soru”, “acik ug¢lu soru”, “yeniden
ifadelendirme”, “duygu yansitma”, “bilgi verme” ve “yonlendirme” becerilerinin
etkililik diizeylerinin terapotik calisma uyumunun anlamli yordayicilar1i olmadigi

bulgusuna ulasilmistir (Bkz. Tablo 10).
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Literatiirde, terapotik calisma uyumuyla bazi psikolojik danmigsma becerilerinin
iligkisini gosteren az sayidaki arastirmaya (6rn. Foreman & Marmar, 1985) karsin, Hill
ve Knox (2009), psikolojik danismanlarin kullandiklar1 becerilerin terapotik iliskiyi
aciklamakta tek baslarina yetersiz degiskenler olduklarini belirtmiglerdir. Hill ve Knox
(2009), oturumda kullanilan psikolojik danmisma becerilerini sozel tepkiler seklinde
incelemenin, psikolojik danigsman-damisan eslesmesi, psikolojik danmigma siirecinin
geldigi asama, damsanin direnci gibi bir¢cok degiskeni hesaba katmamasi sinirlilig
nedeniyle terapotik iliskiyi incelemede zor bir yol oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica
Hill ve Knox (2009), terapétik iliskiyi sdzel tepkilerden hareketle incelemenin terapotik
iliski gibi genis bir kavramin karmagiklig1 karsisinda yetersiz kaldigini belirtmislerdir.
Bu tez kapsaminda da “kapali uclu soru”, “acik uclu soru”, “yeniden ifadelendirme”,
“duygu yansitma”, “bilgi verme” ve “yonlendirme” becerilerinin etkililiginin terapotik
calisma uyumunu yordamamasi Hill ve Knox’un (2009) 6ne siirdiigii bu durumla tutarl
goriinmektedir. Aragtirma kapsaminda, terapotik ¢alisma uyumunu yordamasi beklenen
psikolojik danmigsma becerilerinin etkililigi disindaki faktorlerin etkili olmus olabilecegi
disiiniilebilir. Benzer sekilde, Horvath (1994) da psikolojik danmismanlarin sergiledigi
spesifik psikolojik danigsman davramislarinin tek basina oldukca karmasik bir yapiya
sahip terapotik calisma uyumu kavraminmi agiklamada yetersiz kalacaklarim ileri
surmustur.

Nitekim Multon ve digerleri (2003), kariyer psikolojik danismasi oturumlariyla
ilgili yaptiklar1 siire¢ analizinin sonunda “onaylama”, “bilgi verme”, ‘“dogrudan
yonlendirme, ‘“kapali u¢lu soru”, “acik uclu soru”, “yeniden ifadelendirme”,

EE T3

“yorumlama”, “yiizlestirme” ve ‘“kendini agcma” kategorilerinde sinifladiklar1 psikolojik
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danigsma becerilerinin hi¢ birinin kariyer psikolojik danismanlig: siirecindeki terapotik
calisma uyumunun diizeyiyle iliskili olmadigin1 bulmuslardir. Multon ve digerlerinin
(2003) calismasinin bulgular1 ile bu tez calismasinin terapdtik ¢alisma uyumunu
yordayan psikolojik danigsma becerilerine iliskin bulgusunun ortiistiigii goriilmektedir.

Terapotik calisma uyumu ile psikolojik danisma siirecinin etkililigi arasinda
tutarli ve orta diizeyde bir iliski oldugu bilinmektedir (Horvath & Symonds, 1991;
Orlinsky & dig., 2004). Dolayisiyla, danisanlar ile iyi bir ¢calisma uyumu gelistirmek
icin psikolojik danigmanlarin neler yapabileceklerine ya da ne tiir kosullar1 kontrol
edebileceklerine iligkin bulgular 6nem tasimaktadir. Horvath (1994), literatiirde
danisana ve psikolojik danigmana iligkin bir¢cok degiskenin terapotik caligma uyumuyla
iligkili olduguna dair bulgulardan bahsetmektedir. Psikolojik danismanlarin kullandigi
teknik becerilerin 6tesinde, terapotik calisma uyumu ile iliskili psikolojik danigmanlar
ile danisanlarin cinsiyet eslesmesi, psikolojik danigsmanlarin temel aldigi kuram ve
mildahale yontemleri, psikolojik danismanlarin kisilerarasi iligki tarzlan gibi bir¢ok
degiskenin etkili olabilecegi diistiniilebilir. Bu arastirmada sézii edilen degiskenlerin
hicbirinin kontrol edilmemis olmasi ve bu degiskenlerin terapotik calisma uyumuna
etkilerinin bilinmiyor olmasi, psikolojik danisma becerilerinin terapotik c¢alisma
uyumunu yordamasinda karstirict bir etki yaratmis olabilir. Dolayisiyla, yiiksek
diizeyde terapotik caligma uyumuyla iligkili degiskenleri icinde yasadigimiz kiiltiire
0zgii bir bakis acisiyla daha fazla arastirmak gerekli goriilmektedir.

Bu arastirmada, psikolojik danigsma becerilerinin hicbirinin etkililik diizeyinin
terapotik ¢alisma uyumunu yordamamis olmasi, bir¢ok aragtirmacinin dile getirdigi gibi

(6rn. Hill & Knox 2009; Horvath, 1994) terapétik calisma uyumunu olusturmak igin
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psikolojik  damigsmanlarin  teknik becerilerini etkili kullanmasindan fazlasim
gerektirdigini de goOstermistir. Nitekim De Stefano, Mann-Feder ve Gazzola (2010)
deneyimsiz psikolojik danigmanlarin yiiriittiikleri psikolojik danisma siirecleriyle ilgili
nitel aragtirmalarinda, danisanlarin psikolojik danisma becerilerinden ¢ok deneyimsiz
psikolojik danigsmanlarin kisisel niteliklerini ve kisilerarasi iligki becerilerini etkili bir
psikolojik damigma deneyimi icin gerekli olarak nitelendirdiklerini bulmuslardir. Bu
noktadan hareketle psikolojik danigsman egitiminde psikolojik danisma becerilerini etkili
kullanmaya doniik bir egitime agirlik vermenin yaninda, psikolojik danmigsmanlarin
psikolojik damigsma siirecini yOnetme, damiganin psikolojik damismaya olan
gereksinimini degerlendirme, sorununu kavramlastirma, nitelikli bir psikolojik
damisman-damisan iligkisi kurma gibi yeterliklerine de ©nem verilmesi gerektigi

sOylenebilir.

5.2. Psikolojik Damsman Adaylarmin Aldiklar1 Siipervizyon Hizmetinin
Etkililiginin ve Kullandiklar1 Psikolojik Danmisma Becerilerinin Etkililik
Diizeylerinin Damsanlarmn  Algiladiklar1 OEO-Derinlik  Puanlarim

Yordama Derecesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Psikolojik danisman adaylariin aldiklar siipervizyon hizmetinin etkililiginin ve
kullandiklar1 psikolojik damisma becerilerinin etkililik diizeylerinin danisanlarin
algiladiklar1 oturum etkisinin derinligini yordama derecesini belirlemek i¢in veriler
izerinde ¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Siipervizyonun
etkililigi ilk sirada analize sokularak sabit degisken olarak degerlendirilmistir.

Psikolojik danigsman adaylarinin kullandiklart “kapali uclu soru”, “agik uglu soru”,

“yeniden ifadelendirme”, “duygu yansitma”, “bilgi verme” ve “yonlendirme”
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becerilerinin etkilik diizeylerinin danisanlarin algiladiklar1 oturum etkisinin derinligini
yordamadaki roliinii belirlemek i¢in bu degiskenler asamali ¢coklu regresyon yontemi ile
analize sokulmustur (Bkz., Tablo 13 ve Tablo 14). Terapotik ¢alisma uyumunun
yordanmasi siirecinde oldugu gibi, arastirma kapsaminda incelenen psikolojik danigma
oturumlarinda, “onaylama ve yatistirma”, “meydan okuma”, “yorumlama”, “kendini
acma” ve “anlik olma” becerilerinde yeterli gozlem sayisina ulasilmamis olmasi
nedeniyle s6z konusu becerilerin etkililik diizeyleri regresyon analizlerinde yer
almamistir. Analizlerde yalmzca “kapali uglu soru”, “acik uclu soru”, “yeniden
ifadelendirme”, “duygu yansitma”, “bilgi verme” ve “yonlendirme” becerilerinin
etklililik diizeyleri yer almistir. Bu durum, bir sinirlilik olarak goz oniine alinmalidir.
Coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizine sabit degisken olarak giren
siipervizyonun etkililigi ile damsanlarin algiladig1 oturum derinligi arasindaki yordama
iligkisi anlamli bulunmamistir. Bagka bir deyisle, psikolojik danigman adaylarina verilen
siipervizyon hizmetinin etkililiginde bir artis ya da azalis olmasi, beklendigi gibi
damisanlarin oturumlar yararli olarak algilamalarinda bir degisim yaratmamistir. Bu
durum, siipervizyon oturumlarinda psikolojik danisman adaylarinin Oncelikle temel
psikolojik danigsma becerilerini gelistirmeye odaklanmis olmalar1t ve oturumun
derinligini artiracak terapotik iligkinin niteligi, oturumun amaci ve giindemi gibi
faktorlerin siipervizyon oturumlarinda yeterince ele alinmamis olmasiyla agiklanabilir.
Beutler ve digerlerinin (2004) belirttigi gibi, psikolojik danisma siire¢ ve sonucu
ile slipervizyon arasindaki iliskiyi aciklayan arastirma bulgularinin sinirliligi géz oniine
alindiginda, bu bulgunun siipervizyon ile anlik psikolojik damisma oturumu sonucu

(immediate outcome) olarak degerlendirilen oturum etkisinin derinlik boyutunun
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iliskisine dair giincel literatiirdeki ilk bulgulardan oldugu sdylenebilir. Stiles ve digerleri
(2002) de oturum etkisine iligkin arastirmalar1 gozden ge¢irdikleri ¢alismalarinda,
siipervizyon siireci ile oturum etkisinin herhangi bir boyutu ile ilgili bir ¢caligmadan
bahsetmemektedirler. Bu tez ¢alismasi kapsaminda gergeklestirilen literatiir taramasinda
da 2002 yilindan sonra yapilmis, siipervizyon siireci ve oturum etkisinin iligkisini
aciklayan baska bir calismaya rastlanmamistir. Bu noktada, siipervizyonun etkililigi ve
oturum etkisinin derinlik boyutunun iligkisini ac¢iklayan bu bulgunun baska
arastirmalarin bulgulariyla desteklenmesine ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Psikolojik damisma becerilerinin etkililik diizeyleri agisindan oturum etkisinin
derinliginin yordanmasi incelendiginde, psikolojik damigman adaylarinin kullandigi
psikolojik damigsma becerilerinden “kapali uglu soru”, *“acik uc¢lu soru”, “yeniden
ifadelendirme”, “duygu yansitma”, “bilgi verme” ve “yonlendirme” becerilerinin
etkililik diizeylerinden, yalnizca “ydnlendirme” becerisinin etkililik diizeyinin oturumun
derinligini yordamada anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ancak Hill, Helms,
Spiegel ve digerleri (1988), duygularin psikolojik danmismanin odaginda oldugu
durumlarda oturum etkisinin derinliginin arttigin1 bulmuslardir. Dolayisiyla, “duygu
yansitma” becerisinin oturumun derinligini yordamamis olmasi, Hill Helms, Spiegel ve
digerlerinin (1988) arastirma bulgulariyla tutarli degildir.

Buna karsin, bu tez calismasinda yapilan analizler sonucunda ulagilan diger bir
bulgu ise “yonlendirme” becerisinin etkilik diizeyi ile “oturumun derinligi” puanlari
arasinda, “yonlendirme” becerisinin etkililigindeki artisin oturum derinliginde bir
azalmaya yol agtigina isaret eden negatif bir Beta degeri oldugudur. “Y&nlendirme”

becerisinin etkililik diizeyi toplam varyans i¢inde oturumun derinligine iliskin % 11’°lik
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bir agiklama getirmistir. Bu oran diisiik diizeyde goriinmekle birlikte (Leech & dig.,
2008), tek bir becerinin agikladigi varyans olarak diisiiniildiigiinde 6nemli oldugu
soylenebilir. Fuller ve Hill (1985) ile Hill ve digerleri (1998), bilgi vermeye odakli ve
yiizlestirici psikolojik danmisman davramiglarinin oturum etkisinin derinligiyle negatif
yonde iligkili oldugunu, duygulara odakli psikolojik danmisman davraniglarinin ise
oturumun derinligi ile pozitif yonde iligkili oldugunu saptamislardir. Fuller ve Hill
(1985) ile Hill ve digerlerinin (1998) bulgulariyla, arastirmaci tarafindan elde edilen
bulgunun, yonlendirmenin duygulara odaklanmayi amaglayan bir beceri olmadig1 ve
bilgi vermeyi de icerdigi noktasinda (Hill ve O’Brien, 1999) paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Tez ¢alismas1 kapsaminda “yonlendirme” becerisinin etkililik diizeyi ile
oturum etkisinin derinlik boyutu puanlarinin negatif yonde iligkili olmasi, oturumlarda
psikolojik danisman adaylar1 tarafindan kullanilan yonlendirme becerisinin Fuller ve
Hill (1985) ile Hill ve digerlerinin (1998) acikladigi sekilde, danisanlart duygulara
odaklanmaktan uzaklagtirdigi ve oturumun derinligine iliskin algilarim diistirmiis
olabilmesiyle agiklanabilir.

Buna ek olarak, Orlinsky ve digerleri (2004) literatiirdeki giincel arastirmalari
gozden gecirdikleri calismalarinda, psikolojik danmisma siirecinde “Oneri sunma”,
“coziim sunma” ve “dogrudan yonlendirme” miidahalelerinin genel olarak yararlilig
diisik miidahaleler olarak algilandiklarimi saptamiglardir. Orlinsky ve digerlerinin
(2004) bulgular1 da bu arastirmada “yonlendirme” becerisinin etkililik diizeyinin oturum
etkisinin derinlik boyutu puanlarim1 yordamamis olmasiyla paraleldir.

Ancak bu calismada elde edilen oturum etkisinin derinlik boyutuyla

“yonlendirme” becerisinin etkililigi arasindaki negatif yonlii iligskinin, tek bir oturumun
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etkisinin derinligiyle ilgili oldugu unutulmamalidir. Thompson ve Hill (1993),
oturumun derinligi ile terapiden memnuniyet ve terapi sonucu arasinda anlaml iligkiler
oldugunu bulmus olmalarina karsin, Stiles, Shapiro ve Firth-Cozens (1990)
arastirmalarinda, terapi sonucu ile oturum derinliginin iliskili olmadigim1 bulmuslardir.
Bu konuda farkli bulgularin varlifn gbz 6niine alinarak, bu ¢caligmanin oturum etkisinin
derinligine iliskin bulgularinin, tek bir oturumla sinirli oldugu goz 6niine alinmali,
psikolojik damigma siirecinin  basarisiyla dogrudan iligkili oldugu ¢ikarimi
yapilmamalidir.

“Yonlendirme” becerisinin etkililik diizeyinin oturum etkisinin derinlik puanlari
ile ters yonde iliskili bulunmus olmasimi Tiirk kiiltiiriine 6zgii bir bulgu olmasi agisindan
da degerlendirmek yerinde olacaktir. Ciinkii psikolojik danismanlar ve psikolojik
danmigsman egitimcileri arasinda daha yonlendirici ve didaktik yaklasimlarin ve danisani
dogrudan yonlendiren yaklasim ve miidahalelerin otoriter yapiya sahip Tiirk kiiltiiriinde
daha iyi isleyecegi goriisii siklikla dile getirilmistir (Dogan, 2000a; Mocan-Aydin, 2000,
Oztiirk & Volkan, 1971; akt. Mocan-Aydin, 2000; Poyrazli, 2003). Oysa, sinirhliklar
da gbz Oniine alinarak, arastirmanin sozii edilen bulgusu, beklenenin aksine
“yonlendirme” becerisinin etkili kullanilmasinin damisanlarin oturumun derinligine
iliskin algilari diisiirdiigiinii  gostermistir. Dolayisiyla, arastirmanin sozii edilen
bulgusu, Tiirk kiiltiirtine 6zgii etkili psikolojik danigsman davranislart konusunda daha

fazla arastirma yapmanin gerekli oldugunu gostermek ag¢isindan dikkat ¢ekicidir.
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5.3. Psikolojik Damsman Adaylarmn Aldiklar1 Siipervizyon Hizmetinin
Etkililiginin ve Kullandiklar1 Psikolojik Danmisma Becerilerinin Etkililik
Diizeylerinin Damsanlarin Algiladiklar1 OEO-Akiciik Puanlarim Yordama

Derecesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Psikolojik danisman adaylarinin aldiklan siipervizyonun hizmetinin etkililiginin
ve kullandiklar1 psikolojik danmisma becerilerinin etkililik diizeylerinin danisanlarin
algiladiklar1 oturum etkisinin akicilik boyutunu yordama derecesini belirlemek igin
veriler iizerinde coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir (Bkz., Tablo
16 ve Tablo 17).

Gergeklestirilen ¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi sonucunda,
siipervizyonun etkililigi birinci sirada regresyon analizine sokulmus ve etkisi sabit
tutulmustur. Analizler sonucunda siipervizyon hizmetinin etkililigi degiskeninin
oturumun akiciligimm yordama giicii anlamli ¢ikmamistir. Oturumun akicilik diizeyi,
diger bir deyisle danisanlar acisindan oturumun zorlugu-kolayligi, gerginlik verici ya da
rahatlatici olmast daha c¢ok damisamin desteklendigini hissettigi oturumlarda daha
yiiksek, ylizlestirici oturumlarda ise daha diisiiktiir (Fuller & Hill, 1985; Kivlighan &
Angelone, 1991; Kivlighan, Angelone & Swafford, 1991). Bu bulguya bakildiginda,
siipervizyon oturumlarinda psikolojik danigsman adaylarinin oturumlarda destekleyici
miidahaleleri kullanmalar1 konusundaki yeterliklerinin yeterince desteklenemedigi
diisiiniilebilir. Nitekim, Aladag ve Bektas (2009) da siipervizyon altinda bireyle
psikolojik damigsma uygulamasi yapmanin psikolojik danisman adaylarimin duygu

yansitma becerilerini ayirt etme diizeylerinde bir fark yaratmadigini bulmuglardir. Bu
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durum, duygulara odakli destekleyici miidahalelerin siipervizyon siirecinde daha etkili
ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Oturumun derinligiyle ilgili bulgular yorumlanirken belirtildigi gibi, psikolojik
damigma siire¢ ve sonucu ile siipervizyon arasindaki iliskiyi agiklayan aragtirmalarin
simrhiligit (Beutler & dig., 2004) ve bu arastirma kapsaminda yapilan literatiir
taramasinin sonuglart géz Oniinde tutularak bu bulgunun siipervizyon ile oturum
etkisinin iligkisine dair giincel literatiirdeki ilk bulgulardan oldugu soylenebilir. Bu
nedenle, bu bulguyu yorumlamak i¢in daha fazla arastirma bulgusuna gereksinim vardir.

Psikolojik danisman adaylarinin kullandiklar1 “kapali ug¢lu soru”, “acik uglu
soru”, “yeniden ifadelendirme”, “duygu yansitma” ve “bilgi verme” becerilerinin
oturum etkisinin akicilik boyutunun anlamli yordayicilar1 olmadigi bulgusu ortaya
cikmigtir. Oturumun akicilifinin daha cok destekleyici miidahalelerle pozitif yonde
iliskili oldugu ve yiizlestirici miidahalelerle negatif yonde iliskili oldugu arastirmacilar
tarafindan ortaya konmustur (Fuller & Hill, 1985; Kivlighan & Angelone, 1991;
Kivlighan, Angelone & Swafford, 1991). Bu acidan bakildiginda, destekleyicilik yonii
one ¢ikan duygu yansitma becerisinin oturumun akiciligiyla iligkili bulunmamis olmasi
literatiirle tutarhi goriinmemektedir. Ancak bu konudaki arastirmalarin sayisinin sinirl
olmasi1 dikkate alinarak duygu yansitma becerisinin etkililiginin oturum etkisinin
akiciligini  yordamamis olmasin1 yorumlarken daha fazla arastirma bulgusuna
gereksinim oldugu sdylenebilir.

Oturum etkisinin akicilik boyutunun tek anlami yordayicisinin psikolojik
damisman adaymnin kullandigr “yonlendirme” becerisinin etkililik diizeyi oldugu

bulunmustur. Psikolojik damisman adayinin kullandigi “yonlendirme” becerisinin
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etkililik diizeyi ile oturumun akicili@i arasindaki iliskinin negatif yonde oldugu
goriilmiigtiir. ““Yonlendirme” becerisinin etkililiginin oturum etkisinin akiciliZini
aciklamada sahip oldugu varyansin % 6 oldugu goriilmiistiir. Bu acgiklama oraninin
yikksek oldugu soylenemez (Leech & dig., 2008). Ancak yonlendirme becerisi
puanlarindaki artis, danigan agisindan oturumun akiciliginda bir azalmaya yol acmistir.
Bu durum, psikolojik damisman adayinin “yonlendirme” becerisini etkili kullandigi
oturumlarda bile damisan agisindan oturumun akiciligt agisindan bir bozulma
yasandigina isaret etmektedir. Esasen bu bulgu Hill, Helms, Spiegel ve digerlerinin
(1988) dogrudan yonlendirmenin danisan acisindan oturumun akicihifini artiran bir
degisken oldugu bulgusuyla celismektedir. Buna karsin, Orlinsky ve digerleri (2004)
psikolojik damigsma siirecinde “Oneri sunma”, ‘“¢6ziim sunma”’ ve “dogrudan
yonlendirme” miidahalelerinin genel olarak yararliligi diisiik miidahaleler olduklarini
saptamiglardir. Goriildiigii gibi bu konuda literatiirdeki bulgular sinirli ve birbirlerinden
farklidir. Bu nedenle, oturum etkisinin akiciligi ile psikolojik damigma becerilerinin
iliskisini a¢iklayabilecek daha fazla arastirma bulgusuna gereksinim vardir.

Literatiirde, psikolojik danigsman/terapist tarafindan algilanan oturum akiciliginin
terapi oturumlarinin sonucunu yordadigina iliskin arastirmalar mevcuttur. Samstag,
Batchhelder, Muran, Safran ve Winston (1998; akt. Stiles & dig., 2002), terapileri
basarili sonu¢lanmis damisanlara ait oturumlarin terapistlerce degerlendirilmis oturum
akiciligr puanlarmin, terapileri basarisiz sonuglanmis danisanlarin oturum akicilig
puanlarina gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde, Stiles ve
digerleri (1990) ise yine terapist tarafindan degerlendirilen oturum akiciliginin yiiksek

olmasinin terapi sonucuyla olumlu iligkili bulmuslardir. Ancak danisanlarca algilanan
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oturum akiciligimin psikolojik damigsma ya da terapi sonucuyla olumlu iligkisini
aciklayan arastirmalar sinirlidir. Dolayisiyla, bu baslik altinda tartisilan bulgunun tek bir
oturumun akiciligi olarak degerlendirilmesi, psikolojik danigma siirecinin tamaminin
basarisiyla es tutulmamasi gerekir.

“Yonlendirme” becerisinin etkililik diizeyinin oturum etkisinin derinlik
boyutunda oldugu gibi, oturum etkisinin akicilik puanlar1 ile de ters yonde iligkili
bulunmus olmasi, Tiirk kiiltiiriine 6zgii bir bulgu olarak dikkat c¢ekicidir. Bu bulgu,
yonlendirici ve didaktik yaklagimlarin ve danisan1 dogrudan yonlendiren miidahalelerin
otoriter yapiya sahip Tiirk kiiltiirlinde daha iyi isleyecegi yoniindeki goriise (Dogan,
2000a; Mocan-Aydin, 2000, Oztirk & Volkan, 1971; akt. Mocan-Aydin, 2000;
Poyrazli, 2003) ters diismektedir. Bu arastirmanin bulgulari, beklenenin aksine,
yonlendirme becerisinin etkili kullanilmasinin damisanlarin oturumun derinligine ve
akiciligina iliskin algilarimi disiirdiigiinii gostermistir. Dolayisiyla, aragtirmanin sozii
konusu bulgusu, Tiirk kiiltiiriine 6zgii etkili psikolojik danisman davranislart konusunda

daha fazla arastirma yapmaya olan gereksinimi bir kez daha vurgular niteliktedir.

5.4. Psikolojik Damsman Adaylarimin Aldiklar1 Siipervizyon Hizmetinin
Etkililiginin ve Kullandiklar1 Psikolojik Damisma Becerilerinin Etkililik
Diizeylerinin Damsanlarin  Algiladiklar1 OEO-Olumluluk Puanlarim

Yordama Derecesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Psikolojik danisman adaylariin aldiklar siipervizyon hizmetinin etkililiginin ve
kullandiklar1 psikolojik damisma becerilerinin etkililik diizeylerinin danisanlarin

algiladiklar1 oturum etkisinin oturum sonrast olumluluk boyutunu yordama derecesini
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belirlemek icin veriler iizerinde c¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi
uygulanmustir.

Gergeklestirilen ¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizinde, siipervizyon
hizmetinin etkililigi sabit tutulmustur ve birinci sirada analize sokulmustur. Analizler
sonucunda, siipervizyonun etkililigi degiskeninin ve psikolojik danigman adaylarinin
kullandiklar1 “kapali u¢lu soru”, “agik uglu soru”, “yeniden ifadelendirme”, “duygu
yansitma”, “bilgi verme” becerilerinin oturum etkisinin oturum sonrast olumluluk
boyutunun anlaml yordayicilart olmadigi bulgusu ortaya ¢cikmistir (Bkz., Tablo 19 ve
Tablo 20).

Oturum sonrast olumlu duygulanimi siipervizyonun etkililigi degiskeninin
yordamamis olmasini yorumlamak icin literatiirde benzer aragtirmalarin bulgularina
rastlanmamstir. Esasen, siipervizyon siirecinin psikolojik danigman adaylarinin
yeterliklerini ve becerilerini artirarak danisanlarinin oturum sonrast olumlu duygu hali
tizerinde olduk¢a dolayli bir etkiye sahip olmasi olasidir. Oysa oturumun giindeminin
oturum sonrasi olumlu duygu durumunu yordamada daha etkili bir degisken olmasi
miimkiindiir. Bu arastirma, siipervizyon hizmetinin etkililiginin damisanin algiladigi
oturum sonrast olumlulukla ilgili olmadigim gostermesine karsin, benzer arastirmalarla
bu sonucun yinelenmesi gerekmektedir.

Literatiirde, oturum etkisinin oturum sonrast olumlulugu ve psikolojik danigman
davraniglarinin iligkisini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla, bu
bulgu, 6zgiin bir bulgu olarak yapilacak baska aragtirmalarin bulgulariyla kiyaslanarak
yorumlanmalidir. Ancak daniganlarin oturum sonrasinda olumlu bir duygulanim i¢inde

olmasina yol agabilecek psikolojik danisman davranislar1 diisiiniildiigiinde, psikolojik
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damisma becerilerinden c¢ok oturumun giindemi de etkili bir degisken olabilir.
Danisanlarin olumsuz duygularini siklikla agtiklar1 ya da yasamlarindaki giicliiklerinden
bahsettikleri bir oturum sonrasinda olumlu bir duygulanima sahip olmalar1 giic
goriinmektedir. Bu aragtirmanin bulgulart kapsaminda bir¢cok psikolojik danigma
becerisinin oturum sonrast olumlulugu yordamamis olmasi, bunun bir kaniti olarak
diisiiniilebilir.

Daniganlarin oturum sonrast olumlulugunun anlamh tek yordayicist psikolojik
damigsman adaylarinin kullandig1 yonlendirme becerisinin etkililik diizeyi olmustur. Bu
degisken oturum sonrasi olumlulugun yordanmasinda % 7’lik bir varyansi aciklamistir.
Bu oran oturum sonrast olumlulugu aciklamada “yonlendirme” becerisinin katkisinin
diisiik olduguna isaret etmektedir (Leech & dig., 2008). “Yonlendirme” becerisinin
etkililik diizeyi ile oturum sonrast olumluluk arasinda negatif yonde bir iligki
bulunmustur. Baska bir deyisle, psikolojik danisman adaylarinin daha etkili
“yonlendirme” becerisi kullanmalari1, danisanlarin oturum sonrasinda daha olumsuz bir
duygulanima sahip olmasina yol acabilir. Yonlendirme becerisinin etkililigi ile oturum
sonrasi olumluluk arasindaki negatif yonlii iliski, danisanlarin dogrudan yonlendirmeler
aldiginda kendilerini degisim ya da eyleme gecme konusunda sorumluluk altinda
hissettikleri ve bu baskinin etkisiyle olumlu duygulanimlarimin azaldigi seklinde
yorumlanabilir. “YOnlendirme” becerisi, dogasi geregi damsanlar1 psikolojik
danmismanlarinin onerdigi belirli bir yonde davranmaya davet eder (Hill & O’Brien,
1999). Bu psikolojik danisman yodnlendirmelerinin, danisanlarin gostermeyi istedigi
davraniglardan farkli olmasi durumunda da danisanin oturum sonundaki olumlu

duygulanimi diisebilir. Ayrica, bu durum Orlinsky ve digerleri’nin (2004) psikolojik
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damisma siirecinde “Oneri sunma”, “cOziim sunma” ve “dogrudan yonlendirme”
miidahalelerinin genel olarak yararlilig1 diisiik miidahaleler oldugu bulgusuyla paralellik
gostermektedir. Fakat tiim bu tartigmalar, farkli arastirmalarin bulgulariyla
desteklenmedigi siirece, spekiilasyon yapmaktan 6teye gecemeyecektir.

Daniganlarin  oturum sonrast olumlu duygu durumu ile “y6nlendirme”
becerisinin etkililigi arasindaki iliskinin ters yonlii olmasinin Tiirk kiiltiiriine 6zgii bazi
aciklamalar olabilir. Bu bulgu, yine yonlendirici miidahalelerin Tiirk kiiltiiriinde daha
islevsel ve danisan agisindan daha istenen bir durum olduguna iliskin genel beklentinin
(Dogan, 2000a; Mocan-Aydin, 2000, Oztiirk & Volkan, 1971; akt. Mocan-Aydin, 2000;
Poyrazli, 2003) aksine bir duruma isaret etmektedir. Bu bulgu, danisanin oturum
sonrasindaki olumluluguyla psikolojik damigsma becerileri arasinda iliski kurmayi
amaglayan literatiirdeki ilk bulgular arasindadir. Bunun Tiirkiye’de de ilk bulgu oldugu
iddia edilebilir. Dolayistyla, bu bulgunun Tiirk kiiltiirtine yansimalarinin mutlaka benzer

arastirmalarin bulgulariyla desteklenerek yorumlanmasina gereksinim vardir.

5.5. Psikolojik Damsman Adaylarimin Aldiklar1 Siipervizyon Hizmetinin
Etkililiginin ve Kullandiklar1 Psikolojik Damisma Becerilerinin Etkililik
Diizeylerinin Damsanlarin Algiladiklar1 OEO-Canlihik Puanlarim Yordama

Derecesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Psikolojik danisman adaylariin aldiklar siipervizyon hizmetinin etkililiginin ve
kullandiklar1 psikolojik damisma becerilerinin etkililik diizeylerinin danisanlarin
algiladiklar1 oturum etkisinin oturum sonrast canlilik boyutunu yordama derecesini
incelemek icin veriler {izerinde c¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi

uygulanmastir.
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Gergeklestirilen ¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi sonucunda,
siipervizyon hizmetinin etkililik diizeyi sabit tutularak birinci sirada analize
sokulmustur. Analizler sonucunda, siipervizyon hizmetinin etkililigi degiskeninin ve
psikolojik damisman adaylarinin kullandiklarn “kapali uclu soru”, “acik uglu soru”,
“yeniden ifadelendirme”, “bilgi verme” ve “yonlendirme” becerilerinin -etkililik
diizeylerinin oturum etkisinin oturum sonrast canlilifin anlamli yordayicilar1 olmadigi
bulgusu ortaya ¢cikmistir (Bkz. Tablo 22 ve Tablo 23).

Siipervizyonun etkililigi degiskeni oturum sonrasi canliligi yordamamaistir.
Danisanlarin  oturum  sonrasindaki duygulamimindaki canliliinin  en Onemli
belirleyicisinin oturumun igerisinde a¢iga cikan duygular olmasi beklenen bir
durumdur. Oturum Oncesinde verilen siipervizyon hizmetinin daniganlarin oturum
icerisinde agiga cikaracaklar1 duygularla iliskisinin oldukc¢a dolayli oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla siipervizyonun etkililigi ile daniganlarin oturum sonrasi duygu durumlarinin
canlilhig arasinda bir iliski bulunmamis olmasi beklenen bir durum olarak
yorumlanabilir. Ancak bu bulguyu tartigmak icin literatiirde benzer arastirma
bulgularinin olduk¢a simirli oldugu goriilmiistir. Bu arastirmanin  bulgusunun
siipervizyonun etkililiginin damisanin algiladigi oturum sonrasi canlilik ile ilgili
olmadigin1 ortaya koymasina karsin, benzer arastirmalarla bu sonucun yinelenmesi
gerekmektedir.

Literatiirde, oturum etkisinin oturum sonrast canlilik boyutunun psikolojik
damigsmanlarin sergiledikleri s6zel becerilerle iliskisini inceleyen bir arastirma bulgusuna
rastlanmamistir. Dolayisiyla bu bulgu, 6zgiin bir bulgu olarak ancak yapilacak benzer

aragtirmalarin bulgulariyla kiyaslanarak yorumlanabilir. Daniganlarin oturum sonrasi
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canlilik diizeylerinin anlamh tek yordayicisi psikolojik danisman adaylariin kullandig
“duygu yansitma” becerisinin etkililik diizeyi olmustur. Bu degisken oturum sonrasi
duygulanimlarinin canlilik diizeyinin yordanmasinda % 8’lik bir varyansi agiklamustir.
Bu durum, oturum sonrasi canliligi agiklamada “duygu yansitma” becerisinin katkisinin
diisiik oldugunu gostermektedir (Leech & dig., 2008). “Duygu yansitma” becerisinin
etkiligi ile oturum sonrasi canlilik arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Bu
bulgu, psikolojik danisman adaylarinin duygu yansitma becerisini etkili kullanmalar
durumunda, danisanlarin oturum sonrasinda hissettikleri canlilikta bir diisiis yasandigi
seklinde aciklanabilir. Bu bulgu Greenberg, Auszura ve Herrmann'in (2007)
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Greenberg ve digerleri (2007) arastirmalarinda,
ayakta tedavi goren depresyon tanisi almig danisanlari terapi siireci basarili sonuglanan
ve basarisiz sonuglananlar olarak iki gruba ayirmis ve daha sonra bu iki danisan
grubunun terapi siireclerini danisanlarin duygularindaki canlanma (emotional arousal)
diizeylerini  incelemislerdir. Sonu¢ olarak, oturum icerisinde danisanlarin
duygularindaki canlanma diizeyi acisindan terapisi basarili sonuglanan grup ile basarisiz
sonuclanan grup arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi; hatta terapisi basarisiz
sonuclanan danisanlarin basarili olan danisanlara gére oturumlar siiresince bir buguk kat
daha fazla duygusal canlilik rapor ettiklerini bulmuglardir. Greenberg ve digerleri
(2007) arastirmlarinda, beklenenin aksine, damiganin duygularim1 kesfetmesinin ve
duygularinin farkina varmasinin terapinin basarisiyla iliskili olmadigim bulmuslardir.
Hill ve O’Brien (1999), “duygu yansitma” becerisinin amacin1 “daniganin
duygularin1 tanimlamasina, netlestirmesine ve ifade etmesine yardimci olmak™ olarak

tanimlamiglardir  (s.121). Dolayisiyla, bu arastirmada da psikolojik danisman
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adaylarinin kullandiklar1 “duygu yansitma” becerisi, damsanlarin duygularim agiga
cikarmalarinda ve ifade etmelerinde yardimci olmustur. Ancak danisanin duygularini
aciga cikarmanin, Greenberg ve digerlerinin (2007) caligmasinda basarili bir terapi
sonucuyla ters yonde bir iliskisi oldugu gibi, bu tez ¢alismasi kapsaminda da beklenenin
aksine damigsanin oturum sonrasinda duygu durum olarak kendilerini daha cansiz
hissetmelerine yol agtigi goriilmiistiir. Bu bulguya iliskin olas1 bir agiklama yansitilan
duygularin icerigi ile iliskili olabilir. Bu tez calismasi kapsaminda yalnizca duygu
yansitma becerilerinin etkililigi incelenmis, yansitilan duygularin olumlu ya da olumsuz
duygular olup olmadig1 arastirmanin odaginda olmamistir. Danisanlarin oturumlarda
kendilerine olumsuz duygular yasatan olaylardan bahsetmis olmalar1 ve psikolojik
danisman adaylarinca bunlarin etkili bir sekilde yansitilmasi oturum sonrasi daniganin
duygu durumunda bir durgunluga yol acmis olabilir. Ancak bu aciklama, herhangi bir
aragtirma bulgusuyla desteklenmedigi siirece yalnizca bir tahmin olarak kalacaktir. Bu
sonucu yorumlarken g6z Oniinde tutulmasi gereken bir diger konu ise bu bulgunun bu
konuda literatiirdeki ilk bulgulardan biri olmasidir. Bu nedenle, s6z konusu bulgu
dikkatle yorumlanmalidir ve benzer aragtirma bulgulariyla desteklenmedigi siirece kesin

bir sonuca varmak isabetli olmayacaktir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin birinci amaci, psikolojik damsman adaylarinin kullandiklar
psikolojik danmigma becerilerinin (kapali uglu soru, agik uglu soru, yeniden
ifadelendirme, duygu yansitma, bilgi verme ve yonlendirme) ve siipervizyonun
etkililiginin damsanlarca algilanan terapétik c¢alisma uyumunu ne derece yordadigini
aciklamak olarak belirlenmistir. Terapotik calisma uyumunu yordamada psikolojik
danmigsma becerilerinin ve siipervizyonun etkililigine iliskin bulgular, ne siipervizyonun
ne de sozii edilen psikolojik danigma becerilerinin etkililik diizeylerinin terapotik
calisma uyumunu yordadigini géstermistir.

Bu arastirmanin ikinci amaci ise psikolojik danigman adaylarimin kullandiklar
psikolojik danigma becerilerinin ve siipervizyonun etkililiginin danisanlarca algilanan
oturum etkisi diizeylerini (derinlik, akicilik, olumluluk ve canlilik) yordama derecesini
aciklamaktir. Oturum etkisinin derinlik boyutunun yordanmasinda, psikolojik danigman
adaylarinin kullandig1 psikolojik damisma becerilerinden (kapali u¢lu soru, agik uglu
soru, yeniden ifadelendirme, duygu yansitma, bilgi verme ve yonlendirme) yalnizca
“yonlendirme” becerisinin etkililik diizeyinin danmisanin algiladigi oturumun derinligini
yordadigi bulunmustur. Ancak “yonlendirme” becerisinin etkililigiyle oturumun
derinligi arasindaki iligki ters yonlii bulunmustur. Benzer sekilde, oturum etkisinin

akicilik boyutu, diger bir deyisle danigsanin oturumu rahat ve gevsetici ya da gergin ve
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stresli algilayis1 i¢in de “yonlendirme” becerisinin etkililik diizeyi anlamh tek yordayici
degisken olmustur ve oturum etkisinin akicilik puanlarn ile ters yonde bir iliski
bulunmustur.

Oturum etkisinin oturum sonrasi olumluluk ve canlilik boyutlarina iliskin
bulgular ise psikolojik damisman adaylarimin kullandigr psikolojik danigsma
becerilerinden (kapali u¢lu soru, agik uglu soru, yeniden ifadelendirme, duygu yansitma,
bilgi verme ve yonlendirme) “yonlendirme” becerisinin etkililik diizeyinin daniganin
duygu durumunda oturum sonrasi hissettigi olumlulugun; “duygu yansitma” becerisinin
ise daniganin oturum sonrasinda duygu durum olarak canlilifinin anlamli yordayicist
oldugu seklindedir. Hem “yOnlendirme” becerisinin etkililigi ile oturum sonrasi duygu
durumun olumlulugu hem de “duygu yansitma” becerisinin etkililigi ile oturum sonrasi
duygu durumdaki canliik diizeyi arasindaki iligki ters yonlii bulunmustur. Ayrica
siipervizyon hizmetinin etkililiginin, oturum etkisinin oturum sonrasi olumluluk ve
canlilik boyutlarim1 yordamadigi da arastirmada elde edilen bulgulardandir.

Bu arastirmanin, hem siipervizyon siirecini psikolojik danisma siireciyle
iliskilendirmesi hem de psikolojik danmigman adaylarimin kullandiklar psikolojik
danigma becerilerinin etkililik diizeylerinin terapotik calisma uyumu ve oturum etkisi ile
iliskisini aciklamasi nedeniyle ulusal ve uluslararas literatiire 6zgiin bulgularla katkida
bulundugu soylenebilir. Ayni zamanda, bu arastirma bulgularinin 6zgiinliigii bu
bulgularin dikkatle yorumlanmasi ve bagka arastirma bulgulariyla desteklenmesi
geregini dogurmustur. Ancak yine de arastirmanin sonuglarindan hareketle bazi dneriler

sunmak miimkiindiir:
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1. Psikolojik danisma becerilerinin etkililik diizeylerinin terapotik calisma
uyumu ve oturum etkisi (derinlik, akicilik, olumluluk, canlilik) puanlarim1 yordama
derecesi belirlenirken, psikolojik danmigsma oturumlarinda, “onaylama ve yatistirma”,
“meydan okuma”, “yorumlama”, “kendini agma” ve “anlik olma” becerilerinde yeterli
gbzlem sayisina ulagilmamis olmasi nedeniyle s6z konusu becerilerin etkililik diizeyleri
regresyon analizlerinde yer almamistir. Bu becerilerin gozlem sayisinin yeterli diizeye

ulagmas1 icin daha fazla oturumun kapsandigi benzer bir aragtirmanin yinelenmesi

gerekli goriilmektedir.

2. Aragtirma kapsaminda incelenen oturumlarda, psikolojik danigman
adaylarinin  kullandiklar1 psikolojik danisma becerilerinin sikligina bakildiginda,
“yeniden ifadelendirme”, “ag¢ik uglu soru”, “bilgi verme”, “kapali ug¢lu soru” ve
“yonlendirme” becerilerinin en sik kullanilan beceriler arasinda yer aldig1 goriilmiistiir.
Duygu yansitma becerisi ise daha sonraki sirada yer almistir. Bu durum, psikolojik
damisman adaylarinin duygulara odakli miidahalelerden cok bilissel alana odakli
miidahaleleri kullandiklarina isaret edebilir. Psikolojik danmisman adaylarinin temel
becerilerden birisi olan “duygu yansitma” becerilerini “bilgi verme” ve “yonlendirme”
gibi iist diizey becerilerden bile daha az sergilemis olmalarinin nedenleri bir baska
arastirma konusu olabilir. Psikolojik danigman egitimi programlarinda psikolojik
danmigsma becerilerini kazandirmay1 amaclayan derslerde bu durum géz Oniine alinarak

duygu yansitma becerilerine 6zel bir onem verilmesi uygun olabilir.

3. Yine, arastirma kapsaminda incelenen oturumlarda psikolojik danigman

adaylarinin  kullandiklar1 psikolojik danigma becerilerinin siklig1 incelendiginde,
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“kendini agma” becerisinin kullanilma siklig1 % 2’nin altinda kalmistir. “Anlik olma”,
“yorumlama” ve “meydan okuma” becerilerinin frekanslar ise % 1’in altinda kalmistir
(Bkz., Tablo 7). Bu psikolojik danisma becerileri, psikolojik danisman adaylarinca en az
kullanilan beceriler olmusglardir. Bu durum, “bilgi verme” ve “yonlendirme” disinda,
arastirma kapsamindaki oturumlarda psikolojik danigman adaylarinin iist diizey
becerileri oturumlarda temel becerilere gore az kullandiklarina isaret etmektedir. Bu
bulgunun, psikolojik damisman egitiminde, psikolojik damigma becerilerini
kazandirmay1 amaclayan derslerde, s6z konusu iist diizey becerilerin etkili sekilde

kazandirilmasina 6nem verilmesi gerektigini gosterdigi sdylenebilir.

4. Aragtirma kapsaminda, psikolojik danisman adaylarinin kullandigi
psikolojik danmigsma becerilerinin etkililik diizeyleri puan ortalamalar1 incelendiginde
(Bkz. Tablo 8), psikolojik danigman adaylarinin “kapali uclu soru”, “acik uglu soru”,
“yeniden ifadelendirme”, “duygu yansitma”, “bilgi verme” ve “yonlendirme”
becerilerinin  etkililik  diizeylerinin  ortalamasinin  dokuz dereceli  “Etkililik
Degerlendirme Olgegi’nde yaklasgik “6-biraz yardimcr” diizeyine karsiik geldigi
goriilmiistiir. Bu durum, psikolojik danigman adaylarinin lisans egitimlerinde psikolojik
damigsma becerilerini orta diizeyin altinda, fakat danisanlarina yardimci olacak sekilde
kullandiklarina isaret etmektedir. Ancak lisans diizeyinde psikolojik danisman
egitiminde bu becerilerin etkililik diizeylerinin daha yeterli hale getirilmesi i¢in

psikolojik damigsma becerileri egitimi ve siipervizyon hizmetini igeren uygulama

derslerinin gdzden geg¢irilmesinde yarar olacagi diisiiniilmektedir.
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5. Psikolojik danisma becerilerinin hi¢birinin etkililik diizeyi danisanlarin
algiladiklar1 ~ terapotik calisma uyumunu  yordamamustir.  ileride  yapilacak
aragtirmalarda, psikolojik danisma becerilerinden baska degiskenlerin de kapsandigi ve
Tiirk kiiltirtine 6zgii aciklamalar saglayabilecek bir arastirma planlanarak iyi bir

terapotik calisma uyumunun nasil kurulabilecegi incelenebilir.

6. Bu arastirmanin bulgular, yiiksek diizeyde bir terapotik ¢alisma uyumu
gelistirmek icin psikolojik danismanlarin teknik becerilerini etkili kullanmaktan daha
fazlasim yapmalan gerektigini ortaya koymustur. Bu sonuctan hareketle, psikolojik
damisman egitiminde psikolojik damigsma becerilerini etkili kullanmaya doniik bir
egitime agirlik vermenin yaninda, psikolojik danigmanlarin psikolojik danisma siirecini
yonetme, danisanin psikolojik danigmaya olan gereksinimini degerlendirme, sorununu
kavramlastirma, nitelikli bir psikolojik danigsman-danigsan iligkisi kurma gibi

yeterliklerine de 6nem verilmesi gerektigi sdylenebilir.

7. Terapotik ¢alisma uyumunu  psikolojik  damigsma  becerilerinin
yordamamis olmasindan hareketle, siipervizyon siirecinde psikolojik danigma
becerilerini etkili kullanmanin Gtesinde, damisana yardimci olmak i¢in uyumlu bir
sekilde nasil calisilabilecegi ve psikolojik danigsman-danisan iligkisinin dinamiklerine de
agirhk  verilmesi ©nemli goriinmektedir. Boylece, psikolojik danigsmanlarin

danisanlaryla gelistirecegi terapotik calisma uyumuna katki saglanabilir.

8. Daniganlar ile iyi bir ¢alisma uyumu gelistirmek icin psikolojik
damismanlarin neler yapabileceklerine ya da ne tiir kosullar1 kontrol edebileceklerine

iliskin bulgular 6nem tasimaktadir. Horvath (1994), literatiirde danisana ve psikolojik
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danigsmana iligkin bir¢cok degiskenin terapotik calisma uyumuyla iligkili olduguna dair
bulgulardan bahsetmektedir. Damisan ve psikolojik danisman arasindaki terapotik
calisma uyumunu olusturmada, psikolojik danisman’in kullandig1 teknik becerilerin de
otesinde; psikolojik danisman ile danisanin cinsiyet eslesmesi, psikolojik danisman’in
kullandigr kuram ve miidahale yontemleri, psikolojik danisman’in kisileraras: iliski
tarzlar1 gibi bircok degiskenin etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Dolayisiyla, iyi bir
terapotik calisma uyumu gelistirmeyi saglayan degiskenleri, i¢inde yasadigimiz kiiltiire

0zgli bir bakis agisiyla daha fazla arastirmak gerekli goriilmektedir.

9. Bu arastirmanin sonucunda, siipervizyonun etkililik diizeyinin daniganin
algiladig1 terapdtik calisma uyumunu yordamadigi ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu,
literatiirdeki ilk bulgulardan biridir. Bu nedenle, s6z konusu bulguyu yapilacak benzer
calismalarla birlikte yorumlamak yerinde olacaktir. Bu tez kapsaminda uyarlanan

olcekler kullanilarak benzer arastirmalar tekrarlanabilir.

10.  Bu arastirmanin, siipervizyonun etkililik diizeyinin ve psikolojik danigma
becerilerinin etkililik diizeylerinin oturum etkisi Olgeginin alt boyutlarimi (derinlik,
akicilik, olumluluk, canlilik) yordama derecesi ile ilgili bulgular Tiirk kiiltiiriindeki ilk
bulgulardandir. Bu nedenle, farkli 6rneklemlerle oturum etkisinin séz konusu alt

boyutlariyla ilgili daha fazla arastirma yapmaya gereksinim vardir.

11.  Danisanlarin algiladiklar oturum etkisi ile psikolojik danisma becerileri
arasinda ortaya ¢ikan sonuglara genel olarak bakildiginda; “ydnlendirme” becerisinin
etkililik diizeyinin oturum etkisinin derinlik ve akicilik boyutlariyla, ayrica oturum

sonrasi olumlu duygu durumla ters yonde iligkili ¢ikmis olmasi, Tiirk kiiltiiriine yonelik
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olarak psikolojik danisman egitiminde var olan, danisanlarin 6zellikle yonlendirici bir
yaklagimdan yararlanacagina iliskin genel kaniya ters diismektedir. Bu konuda yeni

aragtirmalara gereksinim oldugu agiktir.

12.  Siipervizyonun etkililiginin oturum etkisinin derinlik, akicilik, olumluluk
ve canlilik boyutlarin1 yordamadigi da arastirmada elde edilen bulgulardan biridir.
Siipervizyon ile oturum etkisinin iliskisi konusunda literatiirdeki bulgularin sinirlilig

g6z Oniine alindiginda, bu konunun daha fazla arastirilmaya agik oldugu goriilmektedir.

13. Bu calisma kapsaminda incelenen psikolojik damisma becerilerini
sergileyen psikolojik danigsman adaylarinin heniiz egitimlerini tamamlamamis olmalari
ve deneyimsiz olmalar1 arastirmanin bir simirliligidir. Bu arastirmanin sonuglarinin
deneyimli psikolojik damigsmanlarin yiiriittiikleri psikolojik danisma oturumlarinin
incelendigi kosullarda tekrarlanip tekrarlanmayacagi bir bagka arastirmanin konusu

olabilir.

14.  Arastirma kapsaminda analiz edilen psikolojik danigsma oturumu sayisi
66’dir. Ileride yapilacak arastirmalarda daha biiyiikk orneklemlerle calisilmast,

sonuclarin genellenebilirligini artirabilir.
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EK-1

BILGILENDIRILMIiS ONAY FORMU

Arastirmamin Bashgi: “Danisanlarin Algiladiklar1 Terapotik Calisma Uyumu ve Oturum
Etkisi Diizeylerinin Bazi1 Degiskenlere Gore Yordanmasi: Ege
Universitesi Ornegi”

Arastirmaci : Ogr. Gor. Serkan DENIZLI

Kurumu : EU. Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik Anabilim Dali

Sayin Katilimci,

Yukarida bagligi yazili olan doktora tezim kapsaminda yiiriittiiglim arastirmaya
katiliminiz1 istemekteyim. Doktora tezimin amaci, “psikolojik danisman adaylarinin
kullandiklar1 psikolojik danigsma becerilerinin ve sorumlu Ogretim elemanlar1 tarafindan
psikolojik damisman adaylarina verilen siipervizyonun; psikolojik danmisman adaylarinin
danmisanlariyla uyumlu calisma diizeyleri ve oturumlarin etkililigiyle iliskisini ortaya
koymaktir.” Bu amagla, sizden daha once “Terapotik Calisma Uyumu Envanteri”ni ve
“Oturum Degerlendirme Olcegi”ni doldurmaniz istenmisti. Arastirmanin bundan sonraki

kisminda ise “bitiminde s6z konusu oOlcekleri doldurdugsunuz valnizca bir

oturumunuzun” yazili dokiimiinii (desifresini) incelemek istemekteyim. Bu islemin

amaci sizin oturum bitiminde doldurdugunuz olceklerle, o oturumda psikolojik
damsman adaymin kullandigr psikolojik danmisma becerilerinin iliskisini ortaya

koymaktir.

¢ Oturumun yazili dokiimiiniin incelenmesine izin verdiginiz takdirde, psikolojik
damisman adaylarinin oturumunuzda kullandigr beceriler ve etkililikleri

rakamlarla siiflandirilacak, degerlendirilecek ve istatistik programina

sayisal veri olarak girilecektir.

® Tezde bulgularin yorumlanmasi, psikolojik danigsman adaylarina ait bu sayisal

veriler yoluyla yapilacaktir.
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¢ Oturumunuzun yazili dokiimii, tez ¢alismasi sonlandiktan sonra, tarafimdan

imha edilecektir.

e Oturumunuzun yazili dokiimiinii incelemedeki amag, kesinlikle sizin sorununuz,
sOyledikleriniz ya da yasadiklarimizla ilgili yorumlar yapmak degildir. Tez
kapsaminda sorununuz, konustugunuz konu ya da oturumun icerigiyle ilgili

hicbir yorum kesinlikle yer almayacaktir.

e Oturumunuzun igeriginin ya da yazili dokiimiiniin hi¢cbir kismi tez kapsaminda

kesinlikle vayimlanmavyacaktir.

e Arastirmaya katilmanizla, oturumlarin basindan itibaren psikolojik danigsman

adayimizca saglanan gizliliginiz bozulmayacaktir.

Bu formu imzalayarak, soz konusu oturumunuzun yazili dokiimiiniin arastirma
amacli kullanilmasina izin vermis olacaksiniz. Bu formu imzalasanmiz dahi, istediginiz
zaman bu izni kosulsuz olarak iptal etme hakkiniz bulunmaktadir. Esas olan, katilimci
olarak sizin goniilliiliigiiniizi bildirmenizdir. Daha fazla bilgi almak ya da bana ulasmak
isterseniz 0 232 343 40 00/5256 numarali telefondan mesai saatleri icerisinde arayabilir ya

da serkandenizli @hotmail.com adresine e-posta gonderebilirsiniz.

Yukarida yazilanlart okudum ve yukaridaki kosullarla soz konusu arastirmada

katilimci olmayt kabul ediyorum.

Imzaniz: Psikolojik Danisman Adayinin

Ady, Soyadi ve Imzast
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EK-2

YARDIM BECERILERI SISTEMi

Onaylama ve Yatistrma (Approval and Reassurance): Duygusal destek, onaylama,
cesaretlendirme ve pekistirme saglar. Psikolojik danisman’in danmisanla empati
kurdugunu veya danigami anladigini gostermek, danisanin duygusunun normal veya
beklenen bir duygu oldugunu iletmek amaciyla kullamilabilir. Yalmizca sempati
iletmeyi veya danisanin problemlerini minimize ederek kaygisim azaltmayi

amaclayabilir. Daniganin davranisini onaylama icerebilir.

“Senin icin endiseleniyorum.”

“Gli¢ bir durum.”

“Neler yasamakta oldugunu anliyorum.”

“Dogru seyi yaptigini diisiiniiyorum.”

“Onunla konusabilmis olman gercekten iyi olmus.”

“Haklisin.”

Kapali Uclu Soru (Closed Question): Sinirli veya belirli bir bilgi, genellikle bir veya
iki kelimelik bir yanit, “evet” veya ‘“hayir” veya bir onaylama istemektir. Bilgi
edinmek, danigsandan bir seyi tekrarlamasini istemek veya psikolojik danigman’in
verdigi tepkinin dogru olup olmadigini sormak i¢in kullanilabilir.

Danisan: “Hafta sonu i¢in bir yerlere gittim.”

Psikolojik Danigsman: “Nereye gittiniz?”

Danisan: “Kocam ¢ok sisman oldugumu diisiiniiyor.”

Psikolojik Danigsman: “Sen sisman oldugunu diisiiniiyor musun?”’

Psikolojik Damigsman: “Efendim?” (Damisanin soyledigini tekrar etmesi icin

sorulmasina ornek)

Psikolojik Danisman: “Dogru mu?”
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Psikolojik Danigsman: “Senin i¢in uygun mu?”

3. Acitk Uclu Soru (Open Question): Danisandan diisiince ve duygularim1 kesfetmesini
veya somutlastirmasim istemektir. Psikolojik damigsman belirli bir bilgi almay:
amaclamaz; danisan 0yle cevap verse bile, danisanin cevaplarin1 “evet-hayir”’la veya
bir-iki kelimelik bir cevapla maksath olarak sinirlandirmaya c¢alismaz. Ac¢ik uclu
sorular, somutlagtirma veya kesfetme amaciyla oldugu siirece diiz ciimle seklindeki
yonlendirmeler seklinde de ifade edilebilir.

Psikolojik Danigsman: “ Bugiin ne hakkinda konugmak istersin?”’

Danisan: “Su an her sey berbat.”

Psikolojik Danisman: “Ne gibi sikintilar yasiyorsun?”

Danisan: “Giinlerdir sirtim agriyor”

Psikolojik Danigsman: “Seni boylesine gerginlestirenin ne oldugunu sdyleyebilir
misin ?”

Danisan: “Yaptig1 sey beni ¢ok sasirtt1.”

Psikolojik Danisman : “Biraz daha anlat” (Diiz cliimle seklinde acik uclu soruya
ornek)

Danisan: “Patronuma ¢ok kizginim”

Psikolojik Danigsman : “Bana gecen sefer neler oldugundan bahsedebilirsin.”
(Diiz ciimle seklinde agik u¢lu soruya 6rnek)

Danigan: “Patronum beni elestirdiginde nasil karsilik verecegimi bilmiyorum”
Psikolojik Danisman: “ Onun sodyledigi seye ve senin ona verdigin karsiliga bir
ornek verebilir misin?”

Psikolojik Danisman: “Bu sana nasil hissettiriyor?”

Psikolojik Danigman: “Su an nasil hissediyorsun?”

4.  Yeniden ifadelendirme (Restatement): Danisanin climlesinin (ciimlelerinin) i¢erigini
ya da anlamini, tipik olarak danisanin kendi ciimlesindekinden daha az ama benzer

kelimelerle ve daha somut bicimde tekrarlamaktir. Icerik yansitma kesin ciimleler ya
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da kesinlik icermeyen sekilde ifade edilebilir. Yeniden ifadelendirme anlik ortaya
cikan materyalin yeniden ifade edilmesi olabilecegi gibi psikolojik danisma siirecinde
ya da oturumun Onceki zamanlarinda ortaya cikmis materyalin de yeniden
ifadelendirilmesi olabilir.
Danisan: “Babam kendi parami kazanmam gerektigini diisiiniiyor.”
Psikolojik Danisman: “Babanin artik seni desteklemedigini sdylityorsun.”
Danisan: “Basim belada oldugundan, kimse benimle konusmayacak.”
Psikolojik Danigsman: “Herkes seni gérmezden geliyor gibi goriiniiyor.”
Danisan: “Sonunda yasamimi yoluna koyuyorum. Cogu zaman iyi
hissediyorum. Isim kolaylasiyor.”
Danisan: (Danisan, ebeveynlerinin yaslanmasina tepkileri hakkinda uzuna
siiredir konugsmaktadir)
Psikolojik Damisman: “Ebeveynlerin yaslandik¢a kendilerine bakamiyorlar,
duruma miidahale edip, onlar adina kararlar verip vermeme konusunda
kararsizsin.”
Psikolojik Danigsman: “Gecen oturum 6fke sorunundan bahsetmistin ve bunun

neyden kaynaklandigin1 merak ediyordun.”

Duygu Yansutma (Reflection of Feelings): Danisanin duygularinin agik bir
tanimlamasini icerecek sekilde danisanin ciimlelerinin tekrarlanmasi ya da yeniden
ifade edilmesidir. Duygular danisan tarafindan ifade edilmis olabilir (ayn1 kelimelerle
ya da benzer kelimelerle) ya da psikolojik danigsman duygulari danisanin sozel
olmayan davraniglarindan, baglamdan veya damisanin mesajinin igeriginden
cikarsayabilir. Yansitma kesinlik iceren ya da icermeyen bir tarzda ifade edilebilir.

Danisan: “Daha once oldugumdan daha basariliydim.”

Psikolojik Danisman: ‘“Performansindan hosnutsun.”

Danisan: “En iyi arkadasim erkek arkadasimla ¢ikmaya basladi.”

Psikolojik Danisman: “Bdyle yaptig1 i¢in incinmissin.”



168

Danisan: “Bu sorunu kendi bagima ¢ézecegimi sanmiyorum. Su anda benim i¢in
cok fazla oldugunu saniyorum.”
Psikolojik  Damigsman:  “Kendine  giivenemiyorsun ve  sorunlarindan

bunalmigsin.”

6. Meydan Okuma (Challenge): Danisanin farkinda olmadigi, basa ¢ikamadigl ya da
degistirmeye isteksiz oldugu celiskileri, karsitliklari, savunmalari ya da akilci
olmayan inanc¢lar1 danisana gostermektir. Meydan okumalar kesinlik icermeyen ya da
yiizlestirici bir sekilde ifade edilebilir.

Danisan: “Canan’in beni gercekten sevdigini biliyorum.”

Psikolojik Danmigsman: “Soylediklerinden anladigim kadariyla, Canan sana
diismanca ve kiskanclikla davraniyor gibi goriiniiyor. Bunlara bakinca, seni
seviyor gibi goriinmiiyor.”

Danisan: “Cok degersiz hissediyorum. Hicbir sey yolunda gitmiyor. Okulu
biraksam daha iyi.”

Psikolojik Danisman: “Yalmizca bir sinavdan diisiik aldin ve okulu birakmak
istiyorsun?”’

Danisan: “Higbir sorunum yok. Bu aralar yasamimdaki her sey gercekten
yolunda gidiyor.”

Psikolojik Danisman: “Her seyin yolunda oldugunu soyliiyorsun ama giderek
daha kotiiye gidiyorsun. Bu durumu gozden gec¢irmek ister misin?”

Danisan: “Eger yiiksek lisansa giremezsem buna dayanamam. Bu her seyin sonu
demektir.”

Psikolojik Danigman: “Dayanamayacagin konusunda emin degilim. Gergekte

nasil karsilardin bu durumu?”

7.  Yorumlama (Interpretation): Danisanin sorunlarina farkli bir agidan bakmasi igin
danisanin ortiik ifadelerinin ve farkindaliklarinin Otesine gecerek, danisanin

davranislarina, diisiincelerine ya da duygularina yeni anlamlar vermektir. Birbirinden
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ayrimlastirilmig gibi goriinen ciimleler ya da olaylar1 baglamak; danisanin davranis ya

da duygularindaki oriintiileri ortaya c¢ikarmak; savunmalarini, direnclerini ve

transferanslarim1  yorumlamak; davranislarina, diisiincelerine, duygularina ya da

sorunlarina yeni bir ¢erceve ¢izmektir.

Danisan: “Okulda basarisizim. Bir tiirlii calisamiyorum. Bir de kocamla da
sorunlar yasiyorum, siirekli tartisiyoruz.”

Psikolojik Danisman: “Belki de kocanla olan sorunlarindan dolayr okula
yogunlasamiyorsun.”

Danisan: “Kimseyle yakinlasamiyor gibiyim.”

Psikolojik Danmisman: “Baban oldiigiinden beri, birine giivenme konusunda
giicliikler yasiyorsun. Belki biriyle yakilastiginda o kisiyi kaybetmekten
korkuyorsun.”

Danisan: “Bu hafta boyunca herkese kars1 cok kotii ve sert davrandim.”
Psikolojik Danisman: “Ofkeni insanlarla yakinlasmamak icin bir kalkan olarak
kullanip kullanmadigini merak ediyorum.”

Danisan: “Evde hicgbir sey yapmiyor, sadece arkadaslariyla icmeye gidiyor. Tek
basima ¢ocuklara bakmaktan ve evi idare etmekten biktim.”

Psikolojik Danigsman: “Kocan, yasaminla ve kariyerinle ilgili kararlar almaktan

seni alikoyuyor gibi goriiniiyor.”

Kendini Acma (Self Disclosure): Psikolojik danmisman’in anlik olmayan yasanti ve

duygularini igerir. Genellikle birinci tekil sahis ctimleleridir (Ben ciimleleri). Ancak

psikolojik danismanin kurdugu tiim birinci tekil sahis ciimleleri (ben ciimleleri)

kendini agma degildir (Ornegin “Bunu anliyorum” “Bilmiyorum” gibi ciimleler

kendini agma degildir). Kendini acma tepkileri ge¢cmisle, birikimlerle, duygularla,

kisisel yasantilarla ya da kisisel stratejilerle ilgili olabilir.

Danisan: “Hangi okula gittin?”
Psikolojik Danigman: “Ege Universitesi’nden mezun oldum”

Danisan: “Ne egitimi aldiniz?”
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Psikolojik Danigsman: “Ben bir psikolojik danismanim.”

Danisan: “Gergekten ne hissettigimi bilmiyorum.”

Psikolojik Danisman: “Senin durumundayken, birisi tarafindan ekildigimde ¢ok
sinirlenmistim.”

Danisan: “Yarin annesiyle tanisacagim. Daha once higbir erkek arkadasimin
annesiyle tanismamistim.

Psikolojik Danigsman: “Senin durumunda olsaydim, annesiyle tanismak
konusunda gergin olurdum.”

Danisan: “Partilerde o kadar kaygili oluyorum ki higbir partiye gitmek
istemiyorum.”

Psikolojik Danigman: “Ben de partilerde sikintili anlar yasarim, tanimadigim
kisilerle ne konusacagimi bilemem.”

Danisan: “Son zamanlarda olduk¢a durgun hissediyorum, ama yeni evlendigim
icin mutlu olmaliydim.”

Psikolojik Danigman: “Ben de yeni evlendim, bunun ne kadar zor bir gecis
donemi olabilecegini biliyorum.”

Danisan: “Boliimde nasil ig bulacagimi bilmiyorum.”

Psikolojik Danigman: “Senin yaslarindayken denedigim bir yontem boliimdeki
biitiin Ogretim iiyelerini dolasarak 1ilgi alanlar1 hakkinda konusmak ve
begendigim bir Ogretim iiyesi oldugunda ona projelerinde bos asistanlik

pozisyonlarinin olup olmadigin1 sormakti.”

Anlik Olma (Immediacy): Psikolojik danisman’in danisanmiyla iliskisine iliskin,

danisana iligkin ya da terapotik siirece iligkin anlik duygularini agmasidir.

Danisan: “Yardim siirecinde her sey harika gidiyor.”

Psikolojik Danisman: “Bunu sodylemen ilging, ciinkii iliskimizde gergin ve
stresliydim.”

Danisan: “Beni seviyor musun?”

Psikolojik Danisman: “Kendimi sana yakin hissediyorum.”
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Danisan: (Psikolojik danisman’in soziinii keserek) “Hayir, dyle degil. Yanlisin
var. Ben iyiyim.”
Psikolojik Danisman: “Siirekli sdziimii kesiyor olman beni engelliyor ve zaman

zaman sinirlendiriyor.”

10. Bilgi verme (Information): Veriler, olgular ve goriisleri ortaya koyma ya da sorulara
cevap verme yoluyla bilgi vermektir.
a. Yardum Siireci Hakkinda Bilgi Verme (Information About the
Process of Helping)
Danisan: “Ayda bir mi goriisecegiz?”
Psikolojik Danigsman: “Goriismelerimiz haftada bir olacak.”
Danisan: “Baglayabilir miyim?”
Psikolojik Danigsman: “Evet.”
b. Olgular, Veriler ya da Goriisler (Facts, Data, or Opinions)
Danisan: “Testin sonuclar1 ne ¢ikt1?”
Psikolojik Danigman: “ Test sonuglar1 ziraat miithendisligi alaninda
calisanlarla ayni ilgileri paylastigin1 gosteriyor.”
Danisan: “Sanirim biyolojide okumak istiyorum.”
Psikolojik Danigman: “Biyoloji boliimii oldukg¢a fazla laboratuar
dersi almayi gerektirir.”
Danisan: “Ona gercekten ¢ok kirildim, ama bir sey soylemedim.”
Psikolojik Damigsman: “Insanlarin 6fkelerini biriktirdikce bir
noktada patlama egiliminde olduklar1 goriisiindeyim.”
Psikolojik Danisman: “Ogrenciler yeterli uyuduklarinda, sinavlarda
daha basarili olma egilimindedirler.”
¢. Damisan Hakkinda Geri Bildirim (Feedback About the Client)
Danisan: “Depresif miyim?”
Psikolojik  Danigman: “Depresiften ¢ok, asirn  kaygil

goriiniiyorsun.”
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Danisan: “Ona neyin carptigini anlayamadi bile.”
Psikolojik Danisman: “Bunu soOylerken giilimsedigini fark

ettim.”

11. Yonlendirme (Direct Guidance): Oneriler sunma, talimat verme, Ogretme ya da
degismek icin danisanin yapmasi gerekenler konusunda tavsiye vermeyi igerir
(oturum i¢inde damsanin duygularimi  ya da disiincelerini  kesfetmeye
yonlendirmekten fazlasidir).

a. Siirec Yonergeleri (Process Advisement)
“Simdi diger sandalyeye ge¢ ve baskin yanini konustur”
“Kaslarin1 gevsetmeye calis....ve gevset”
“Simdi gevseme diizeyini puanla.”

b. Talimatlar (Directives)
“Haftaya kadar babanla konugsmani ve ona seni aramamasiyla
ilgili duygularindan bahsetmeni istiyorum.”
“Ogrendiklerini unutmadan yarin sinava girmen iyi olur.”
“Odev olarak, otomatik diisiincelerini bu forma kaydetmeni
istiyorum.”

“Bu konuda sorumluluk alman gerekir.”

12. Diger (Other): Danigsanin sorunuyla ilgisi olmayan, kisa ciimleler, selamlamalar, hava
durumu ya da giincel olaylar hakkinda yorumlar gibi psikolojik danisman
climleleridir.

“Affedersin.”
“Hosca kal, haftaya goriisiiriiz.”
“Fenerbahge’nin mag1 harikaydi, dyle degil mi?”

“Tisortlin ¢ok gilizelmis.”
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ETKILILIK DEGERLENDIRME OLCEGI

(Ornek Kullanim)

Etkililik degerlendirme dlcegi 9 dereceli, iki uclu ve sifatlandinimis bir derecelendirme élcegidir. Olcek “ (1) son
derece engelleyici’ den “(5) noétr’e ve “(9) son derece yardimci”derecelerine uzanmaktadir.

Bu élcek, bir psikolojik danisma oturumu desifresinde, psikolojik danigsman tepkilerinin altina konulur ve hakem
konumundaki kisiden o tepkinin danigsana yardimci olma konusundaki etkililigini degerlendirmesi istenir. Béylelikle

psikolojik danisman’in kullandigi tepkilerin etkililigini degerlendirmek icin standart bir puanlama cetveli islevi goriir.

Ornek:

D: : Benden nefret etse bile livey babama iyi davranmaya ¢alistim. Ona iyi davranmaya ¢alisiyorum. O bunu
anlamiyor. Ornedin, diin gece eve, yakin bir arkadasimi ca§irdim. Uvey babam arkadasimdan hoslanmadi.
Televizyon izleyip ortalikta dolaniyordu, sonra bana disari c¢ikmami sdyledi ve tekrar eve girmeme izin
vermedi .

PD:  Son derece iiziilmiissiin, kafan karismis ve hayal kirikligina ugramissin. Uvey babanin sana deger vermedigini hissediyorsun.

171 2] ] 311 41 ] 511 611 711 8 [X] 9[1]
Son derece Oldukca Orta derecede Biraz Notr Biraz Orta derecede Oldukca Son derece
engelleyici engelleyici engelleyici engelleyici yardimci yardimci yardimci yardimci

€Ll



Oturum no:

EK-4

Tarih:

Oturum Degerlendirme Olcegi (Form 5)
(Ornek Maddeler)
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Liitfen bu oturumla ilgili neler hissettiginizi, karsilik gelen uygun rakami daire icine alarak

belirtiniz.
Bu oturum :
Kotitydii
yararsizdi
gergindi
bostu

zayifti
siradandi

rahatsiz ediciydi

Su anda:
mutluyum
hareketliyim
kararsizim
sicakkanliyim

enerjigim
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~ &~ & A & B~ B

~ B~ &~ b~ B

LN L Lt L D e W

LD L W e WD
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A O N & O

B I B N e e N

1yiydi
yararliydi
gevseticiydi
doluydu
giicliiydii
ozeldi

rahatti

tizgliniim
duruyorum
kararliyim
mesafeliyim

dinginim
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EK-5

TCUE-K Dogrulayic1 Faktor Analizi Madde Faktor Yiikleri t Degerleri

11.01-= TC1

10 . gt TCZ

B 5 TC2

025:32
11.7z%=  TCa
TE-EE g TCS
o 18,28
9.25—%=  TCA e
10.75%= T}
10.02%=]  TC&
0.0

J1la—ie TC?

11. it TC10

7_11—= TC1l

7_zo—i= TC1E

Chi-8quare=122.86, df=52, P-walue=0.00000, RM3EA=0.070




EK-6

TERAPOTIK CALISMA UYUMU ENVANTERI-K
(Ornek Maddeler)

Asagidaki cumleler, bir danisanin psikolojik danismani (terapisti) hakkinda disinebilecedi ya da
hissedebilecegi seyleri ifade etmektedir. Cimleleri okurken, zihninizde su anda size hizmet sunan psikolojik
danigmaninizin adini ciimlelerdeki bosluklara ( ) yerlestirin.

Her ciimlenin altinda 7 dereceli bir 6lgek bulunmaktadir

1 2 3 4 5 6 7
Higbir zaman  Cok seyrek Seyrek Bazen Siklikla Gok sik Her zaman

Eger cimle Her zaman hissettiginiz (ya da distndigiiniz) bir seyi ifade ediyorsa 7’yi daire igine alin,
eger cimle Higbir Zaman sizin igin gecerli degdilse, 1’i daire i¢ine alin. Aradaki rakamlari ise bu iki ug arasindaki

durumlar igin kullaniniz.

Bu envantere verdidiniz yanitlar GiZLi KALACAKTIR: psikolojik danismaniniz yanitlarinizi gérmeyecektir.
Litfen her maddeyi hizlica yanitlayin ve akliniza ilk gelen yaniti isaretleyin. (HER_ MADDEYE YANIT VERMEYi

UNUTMAYINIZ).
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1. ve ben durumumun daha iyiye gitmesi igin psikolojik danismada yapmam gerekenler konusunda
hemfikiriz.
1 2 3 4 5 6 7
Higbir zaman Gok seyrek Seyrek Bazen Siklikla Gok sik Her zaman
3. ‘In beni sevdigine inaniyorum.
1 2 3 4 5 6 7
Hicbir zaman Gok seyrek Seyrek Bazen Siklikla Gok sik Her zaman
4, psikolojik danigsmada neyi basarmaya galistigimi anlamiyor.
1 2 3 4 5 6 7
Hicbir zaman Gok seyrek Seyrek Bazen Siklikla Gok sik Her zaman
7. 'In bana deger verdigini hissediyorum.
1 2 3 4 5 6 7

Higbir zaman Gok seyrek Seyrek Bazen Siklikla Gok sik Her zaman
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8. Uzerinde galismamin 6nemli oldugu konular hakkinda hemfikiriz.

1 2 3 4 5 6 7
Higbir zaman Gok seyrek Seyrek Bazen Siklikla Gok sik Her zaman
10. Sorunlarimin neler oldugu konusunda ile farkli distinlyoruz.

1 2 3 4 5 6 7
Hicbir zaman Gok seyrek Seyrek Bazen Siklikla Gok sik Her zaman

*Terapotik Calisma Uyumu Envanteri-Kisa Formu’nun telif haklari1 Dr. Adam O.
Horvath’a aittir. Kullanimu i¢in orijinal formun yazarindan izin alinmas1 gerekmektedir.
[letisim Bilgileri:

Dr. Adam O. Horvath

Professor

Faculty of Education and

Department of Psychology

Ph# (604) 291-3624

Fax: (604) 291-3203

e-mail: Horvath@sfu.ca

Internet: http://www.educ.sfu.ca/alliance/alliance A



SO-K Dogrulayic1 Faktor Analizi MaddeFaktor Yiikleri t Degerleri

277 SF1
9_ga 5P7
T2-9E el 3paa
956~  3Pla
4.2z  EP1S
T el 3pap
926~  3PZl
9.zp%  EPElA
9.a;—=  ZRa0
_7a=  FR2l
G.z1—#=  gPaz
9.35—=  Zp4n
(16—  5Pa4
7_z6—=  gpag

Chi-3quare=105.84, 4£=75,

P-wvalue=0.0109%9,

plfEL

pll;zl

RMIEA=0.044
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EK-8

SUPERVIZYON OLCEGI-K

(Ornek Maddeler)
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Bu olcek, bu yariyil aldigimz siipervizyonu degerlendirmek icin gelistirilmistir. Olcek

iki kistmdan olusmaktadir. ilk kistm ii¢ maddeden olusmaktadir ve bu maddelerde

aldigimiz siipervizyonun etkililigini derecelendirmeniz istenmektedir. Olcegin ikinci kismi

ise siipervizoriiniiziin davranislarini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.

Maddeleri yanitlarken, iyi bir siipervizoriin her maddede yiiksek puanlar almasi

gerektigi yanilgisina diismeyiniz. Liitfen, her bir maddeyi kendi icinde degerlendiriniz.

Bu o6l¢ek bircok farkli tiniversite ve kurumda kullanilmak amaciyla gelistirilmistir. Bu

nedenle siipervizoriiniiz 6lgekte yer alan bazi davraniglart hi¢ gostermemis olabilir (1 puan

alabilir). Bu durum siipervizoriiniiz a¢isindan bir sakinca yaratmayacaktir.

I. SUPERVIZYONUN ETKILILiGi

1. Siipervizyondan memnuniyetiniz:

Katkilariniz icin tesekkiir ederim.
Ogr. Gor. Serkan DENIZLI

(serkandenizli @hotmail.com)

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Hi¢ memnun  Cogunlukla Memnun Ne memnun Memnun Cogunlukla ~ Tamamen
kalmadim; memnun kalmadim kaldim ne de kaldim memnum memnun
daha kotiisii kalmadim, memnun kaldim, kaldim;
olamazdi ancak daha kalmadim ancak daha iyisi
kotiisii de daha iyisi olamazdi
olabilirdi olabilirdi
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2. Siipervizoriiniiz etkili siipervizyon vermede ne kadar yeterliydi?

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Tamamen Cogunlukla Yetersizdi  Ne yeterline  Yeterliydi Cogunlukla Tamamen
yetersizdi yetersizdi de yetersizdi yeterliydi yeterliydi

3. Siipervizoriiniizle etkilesiminiz psikolojik damsma yapma yeterliginizi
gelistirmeye ne kadar katkida bulundu?

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Neredeyse Kiiciik bir Biraz etkisi Orta Oldukca Biiyiik bir Cok biiyiik
hicbir etkisi etkisi oldu oldu diizeyde etkisi oldu etkisi oldu bir etkisi
olmadi. etkisi oldu oldu

IL. SUPERVIZORUNUZUN DAVRANISININ TANIMLANMASI

Asagidaki her bir maddeyi siipervizoriiniiziin davramsim ne kadar tammladigina gore
derecelendiriniz. Derecelendirmenizde asagida verilen 5 dereceli 6l¢cegi kullaniniz.

1- Siipervizoriimiin davranigini hi¢ tanimlamiyor (ya da son derece az tanimliyor)
2- Siipervizoriimiin davranisini ¢ok az tanimliyor

3- Siipervizoriimiin davranisini tanimliyor

4- Stipervizoriimiin davranigini bityiik dl¢iide tanimliyor

5- Siipervizoriimiin davranigini mitkemmel tanimliyor

1. Sizinle uyumlu bir iliski kurdu. 112 |3|4]|5
2. Belirli miidahale teknikleri ya da degerlendirme tekniklerine 112 |3(|4]|5
iliskin size literatiir ya da kaynak sagladi.

5. Vakalar kavramlastirmaniza yardimci oldu. Damisanlarimiza 1123|415
iliskin ortak bir kavramlastirma olusturmamz icin sizinle birlikte

calisti.

7. Yeni beceriler denemenin baslarda zor geldigini fark etmenize 112 |3(4]|5

yardimci oldu.

9. Yeri geldiginde size duygusal destek verdi. 112 |3(|4]|5
11. Kendi psikolojik damsma tarzimzi bulmaniz icin sizi 112 |3|4]|5
cesaretlendirdi.

12. Her siipervizyon oturumunun en az 45 dakikasi psikolojik 1|2 |3|4]|5

damismanhik hakkinda ve/veya damsan hakkinda tartisarak gecti.
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OZET

DANISANLARIN ALGILADIKLARI TERAPOTIK CALISMA UYUMU VE OTURUM
ETKiSI DUZEYLERININ BAZI DEGISKENLERE GORE YORDANMASI: EGE

UNIVERSITESI ORNEGI

DENIZLI, Serkan

Ph.D, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Tez Damismant: Prof. Dr. Siileyman DOGAN

Ekim 2010, 187 sayfa

Bu aragtirma, psikolojik danisman adaylarinin aldiklar siipervizyonun etkililiginin
ve kullandiklar1 psikolojik danisma becerilerinin etkililik diizeylerinin, danisanlarin
algiladiklar terapotik ¢alisma uyumu ve oturum etkisi diizeylerini yordama derecesini
belirlemeyi amaglayan bir psikolojik danigma siire¢ ve sonug arastirmasidir.

Arastirma kapsaminda once Yardim Becerileri Sistemi (YBS) (Hill & O’Brien,
1999), Etkililik Degerlendirme Olgegi (EDO) (Elliott, 1985), Oturum Etkisi Olgegi (Stiles,
1980), Terapotik Calisma Uyumu Envanteri (Horvath & Greenberg, 1989) ve Siipervizyon

Olgegi (Worthington & Roehlke, 1979) Tiirk¢ce’ye uyarlanmustir.
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Aragtirmada veriler Ege Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danmigmanlik Lisans
Programi’nda egitim goren 60 farkli psikolojik danisman adayindan ve onlardan yariyil
boyunca psikolojik danigsma yardimi alan 78 danisandan elde edilmistir. Verilerin analizi
bes ayri ¢coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi ile gerceklestirilmistir.

Terapotik calisma uyumunu siipervizyonun etkililiginin ve psikolojik danigsma
becerilerinin etkililiginin (kapali u¢lu soru, agik uclu soru, yeniden ifadelendirme, duygu
yansitma, bilgi verme ve yonlendirme) yordamadigi bulunmustur.

Siipervizyonun etkililiginin oturum etkisinin derinlik, akicilik, oturum sonrasi
olumluluk ve canlilik boyutlarini yordamadigi saptanmistir. Oturum etkisinin derinlik
boyutu ve akicilik boyutlar icin yonlendirme becerisinin etkililiginin anlamli bir yordayici
oldugu bulunmustur. Y&nlendirme becerisinin etkililik diizeyiyle, oturum etkisinin derinlik
ve akicilik boyutlart diizeyleri arasinda ters yonde korelasyon saptanmustir.

Yonlendirme becerisinin etkililik diizeyi, daniganin oturum sonrasi olumlulugun;
duygu yansitma becerisi ise danigsanin oturum sonrasi canliliginin anlamli yordayicilar
olarak saptanmislardir. Hem yonlendirme becerisinin etkililigiyle olumluluk, hem de duygu

yansitma becerisinin etkililigiyle canlilik diizeyleri arasindaki iligki ters yonlii bulunmustur.

Anahtar Kelimeler:, Terapotik Calisma Uyumu, Oturum Etkisi (Derinlik, akicilik,
olumluluk, canlilik), Stipervizyon, Psikolojik Danigsma Becerileri, Psikolojik Danisman

Adaylari, Psikolojik Danigma Siire¢ ve Sonu¢ Arastirmasi.
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This is a counseling process and outcome study which investigated the role of the
effectiveness levels of supervision and the counseling skills of counselor trainees in
predicting working alliance and session evaluation scores of clients

At first, Helping Skills System (HSS) (Hill & O’Brien, 1999), Helpfulness Rating
Scale (HSR) (Elliott, 1985), Session Evaluation Scale (Stiles, 1980), Working Alliance
Inventory (Horvath & Greenberg, 1989) and Supervision Questionnaire (Worthington &

Roehlke, 1979) were adapted to Turkish.
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Data were collected from 60 counselor trainees who were enrolled in Ege
University Guidance and Counseling Undergraduate Program, and from 60 clients who
received counseling from them during a semester.

The effectiveness levels of supervision and the counseling skills (closed question,
open ended question, restatement, reflection of feelings, information, direct guidance) did
not predict the working alliance scores of clients.

The effectiveness of supervision was not a predictor of none of the session
evaluation scores of clients. The effectiveness of direct guidance was the only predictor for
both depth and smoothness scores. The effectiveness of direct guidance showed negative
correlations with both the depth and smoothness scores.

The effectiveness of direct guidance was the predictor of post session positivity
whereas the effectiveness of reflection of feelings predicted the post session arousal. The
effectiveness of direct guidance showed negative correlations with the positivity scores.
Likewise, the effectiveness of reflection of feelings showed a negative correlation with the

arousal scores.

Keywords: Working Alliance, Session Evaluation (Depth, Smoothness, Positivity,
Arousal), Supervision, Counseling Skills, Counselor Trainees, Counseling Process and

Outcome Research.



