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BÖLÜM I 

GĐRĐŞ 

Psikolojik danışma yardımının temel işlevi danışanın davranışları, duyguları ve 

düşüncelerinde bir değişim yaratmak ve bu yolla danışana yaşamında bir değişim 

yaratmasında yardımcı olmaktır. Psikolojik danışma sürecinde psikolojik danışman, 

danışanın değişmesine yardımcı olmak için birçok sözel ve sözel olmayan davranışlar 

sergiler, çeşitli yöntem ve teknikler uygular. Esasen, psikolojik danışman’ın psikolojik 

danışma sürecinde, amaçlı ya da amaçsız olarak sergilediği her tür davranış, danışanın 

değişiminde rol oynamaktadır. Bu nedenle, psikolojik danışma sürecinde olup bitenleri 

inceleyerek psikolojik danışma uygulamalarında nasıl etkili bir yardım sunulacağı 

konusunda kanıtlara dayalı bilgiler sunan psikolojik danışma süreç ve sonuç 

araştırmalarının önemi büyüktür (Lambert, Bergin & Garfield, 2004).  

Psikolojik danışma ve psikoterapi alanında, psikolojik danışma ve psikoterapi 

sürecinin bir sonucu olarak ortaya çıkan anlık ya da kalıcı değişimleri inceleyen 

çalışmalar “Sonuç Araştırmaları (Outcome Research)”; psikolojik danışma veya 

psikoterapi oturumlarında neler olduğunu inceleyen araştırmalar ise “Süreç 

Araştırmaları (Process Research)” başlıkları altında yer almaktadırlar (Hill & Lambert, 

2004; Orlinsky, Rønnestad & Willutzki, 2004). Psikolojik danışma süreç ve sonuç 

araştırmalarında temel amaç ise süreç ve sonuç arasındaki bağlantıyı kurmaktır (Hill & 

Lambert, 2004). Bir başka deyişle, psikolojik danışma süreç ve sonuç araştırmalarının 

amacı, psikolojik danışma sürecinde danışanın gelişimine ve olumlu değişimine katkıda 

bulunan öğelerin anlaşılmasıdır (Lambert & diğ., 2004). 
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Hill ve Lambert (2004), psikolojik danışma ve psikoterapi sürecinin 

araştırmalara konu olan yönlerini şu şekilde sınıflandırmıştır (s. 86): 

1. Gözlenen davranışlar: Psikolojik danışman’ın kullandığı beceri ve tekniklerle, 

danışanın davranışlarını kapsar. 

2. Örtük davranışlar: Psikolojik danışman’ın amaçlarını, danışanın tepkilerini 

kapsar.  

3.  Konunun içeriği: Süreçte konuşulan konuyu ve süreçte ne söylendiğini kapsar. 

4. Tarz: Kişinin konuşma ya da davranma biçimini kapsar. Bireyin konuşurken 

beden dilini kullanış biçimi, ses tonu, duygu durumu ve öteki hakkındaki 

duyguları bu başlık altında toplanabilir. 

5. Nitelik: Psikolojik danışman’ın psikolojik danışma beceri ya da teknikleri 

kullanmadaki yeterliğini ve yetkinliğini kapsar.  

Doğrudan psikolojik danışma sürecinin boyutlarını oluşturmayan bazı 

değişkenler de psikolojik danışma süreç-sonuç araştırmalarının konusu olmuştur. 

Clarkin ve Levy (2004), psikolojik danışma süreç ve sonuç araştırmalarında; danışanın 

problemi, problem alanı, problemin düzeyi, danışana ilişkin sosyodemografik 

değişkenler, danışanın değişime istekliliği ve bağlanma stilleri gibi danışana ilişkin 

değişkenlerin araştırıldığını belirtmişlerdir. Psikolojik danışmana ilişkin değişkenler söz 

konusu olduğunda ise psikolojik danışman’ın yaşı, cinsiyeti ve etnik kökeni gibi 

demografik değişkenlerin yanı sıra, psikolojik danışman’ın eğitim düzeyi, deneyimi, 

denetim odağı, başa çıkma stratejileri gibi değişkenlerin psikolojik danışma yardımının 

sonucuna anlamlı katkılarda bulunduğu görülmektedir (Beutler, Malik, Alimohammed, 

Harwood, Talebi & diğ., 2004). 
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Psikolojik danışma sürecinde araştırmaya konu olan değişkenler yalnızca 

danışanlara ya da psikolojik danışmanlara ait değişkenlerden ibaret değildir. Terapötik 

ilişki ya da terapötik uyum, danışan ve psikolojik danışman arasında ortak oluşturulan, 

ne tek başına danışana ne de tek başına psikolojik danışmana atfedilebilecek önemli bir 

değişkendir (Hill & Lambert, 2004). Son yıllarda, psikolojik danışmanla danışan 

arasındaki ilişkinin niteliğinin psikolojik danışma sonuçlarına katkısının önemli olduğu 

araştırmalar tarafından kanıtlanmış ve yaygın olarak kabul görmektedir (Beutler & diğ., 

2004; Clarkin & Levy, 2004; Horvath & Symonds, 1991) . 

Hill ve Lambert (2004) ile Orlinsky ve diğerleri (2004), psikolojik danışma 

süreç ve sonuç araştırmaları alanında, danışana ve psikolojik danışmana ilişkin 

değişkenlerden hiç birinin psikolojik danışma süreci ve sonucuna etkisinin göz ardı 

edilmemesi gerektiği ve tüm bu değişkenlerin tek başlarına bir anlam ifade etmeyeceği 

konusunda uzlaşmaktadırlar. Ancak tüm bu değişkenlerin tek bir araştırmada çalışılması 

da mümkün görünmemektedir.  Hill ve Lambert (2004), psikolojik danışma sürecinde 

psikolojik danışman davranışlarının belirleyicilik özelliği olduğunu; psikolojik danışma 

sürecinde danışana ilişkin değişkenlerin rolünü ve etkisini değiştirebileceğini ileri 

sürmektedirler.  

Sonuçta, psikolojik danışmana ilişkin gözlenebilen davranışların psikolojik 

danışma sürecindeki önemi ve objektif ölçeklerde değerlendirilebilir olması birçok 

araştırmacıyı bu konuda çalışmaya itmiştir (örn. Elliott, Hill, Stiles, Friedlander, Mahrer 

& diğ., 1987; Hill, Helms, Tichenor, Spiegel, O’Grady & diğ., 1988; Russel, Bryant & 

Estrada, 1996).  
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Psikolojik danışma süreç ve sonuç araştırmalarının bir kısmı, bir psikolojik 

danışma oturumunda olan bitenin anlık olarak danışanda ya da psikolojik danışmanda 

yarattığı etkiyi araştırmaya odaklanmıştır. Oturum etkisi olarak tanımlanan bu kavram 

psikolojik danışma süreç ve sonuç araştırmaları alanında psikolojik danışma sürecinin 

yarattığı etki açısından “anlık sonuç (immediate outcome)” olarak adlandırılmaktadır 

(Stiles & diğ., 2002). Oturum etkisinin başarılı bir psikolojik danışma sonucunu 

yordadığı bilinmektedir (örn. Mallinckrodt, 1993; Thompson & Hill, 1993). Oturum 

etkisi, psikolojik danışma süreci ve sonucu arasında bir aracı değişken olarak 

görülmektedir. Başka bir deyişle, bir süreç boyunca gerçekleştirilen oturumların başarılı 

sonuçlanması birikimli bir şekilde sürecin başarısını belirlemektedir (Stiles & Snow, 

1984). Bu nedenle, psikolojik danışma sürecinde neler olup bittiğini derinlemesine 

anlamak amacıyla oturumların danışanlarca ne derece etkili algılandığı ve o oturumdaki 

psikolojik danışma süreci değişkenlerinin ilişkisini araştırmak etkili bir yol olarak 

gözükmektedir. Nitekim, psikolojik danışma becerilerinin oturum etkisini yordadığına 

dair araştırmalar da mevcuttur (örn. Fuller & Hill, 1985) 

Psikolojik danışman davranışlarının araştırıldığı çalışmaların, psikolojik 

danışman eğitimine ve uygulayıcıların çalışmalarına olası katkısı da oldukça önemli 

gözükmektedir. Sexton ve Whiston 1991 yılında yayımladıkları makalelerinde, 

psikolojik danışma süreç ve sonuç araştırmalarını gözden geçirerek bu araştırmaların 

sonuçlarının psikolojik danışman eğitimi ve psikolojik danışma uygulamasına 

yansımalarını tartışmışlardır. Sexton ve Whiston (1991), danışan ya da psikolojik 

danışmanla ilgili birçok değişkenin psikolojik danışma sonucuna katkılarının önemli 

olduğunu, ancak psikolojik danışmanların yetkinliğinin (skillfulness) başarılı bir sonuca 
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giden bir psikolojik danışma sürecinin en önemli öğesi olduğunu belirtmişlerdir. 

Buradan hareketle, psikolojik danışman eğitiminde psikolojik danışma süreç ve sonuç 

araştırmalarının bulgularından yararlanılmasını, psikolojik danışman adaylarının 

psikolojik danışma becerilerini mercek altına almayı ve psikolojik danışmanın sonucuna 

olumsuz etkide bulunan davranışları belirlemeye önem vermeyi önermektedirler. Ayrıca 

psikolojik danışman adaylarına ilişkin değişkenlerin ve psikolojik danışman adaylarının 

gerçekleştirdikleri psikolojik danışma oturumlarının sonuçları ile ilişkisini ortaya 

koyacak araştırmalara ihtiyaç olduğunu vurgulamışlardır.  

Psikolojik danışman adaylarının becerilerini ve yeterliklerini geliştirmede 

psikolojik danışma oturumlarına yönelik süpervizyon en önemli ve temel yöntemdir 

(Beutler & diğ., 2004; Lambert & Ogles, 1997). Literatürde, psikolojik danışman 

adaylarının gerçekleştirdikleri psikolojik danışma oturumlarının süreci ve sonucunu 

araştıran araştırma sayısının sınırlı olduğu ve bu alanda araştırmalara ihtiyaç olduğu 

ifade edilmiştir (Beutler & diğ., 2004; Hoffman & Hill, 1996; Kivlighan, 1990; 

Kivlighan & Schmitz, 1992; Mallinckrodt & Nelson, 1991). Buna ek olarak, psikolojik 

danışma alanında süpervizyona oldukça önem verilmesine karşın, süpervizyon sürecinin 

psikolojik danışma sürecine ve sonuçlarına etkisi neredeyse keşfedilmemiş bir alandır 

(Beutler & diğ., 2004; Bernard & Goodyear, 2004; Buser, 2008; Ellis & Ladany, 1997). 

Türkiye’deki psikolojik danışma süreç ve sonuç araştırmalarının durumu 

incelendiğinde, bu konudaki araştırmaların yaygın olduğu söylenemez. Psikolojik 

danışma süreç ve sonuç araştırmalarının ortaya çıktığı 1950’ler (Heppner, Kivlighan & 

Wampold, 1999; Lambert & diğ., 2004), Türkiye’de psikolojik danışma alanının ortaya 

çıkmaya başladığı yıllara (Doğan, 2000b) karşılık gelmektedir. Türkiye’de psikolojik 
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danışman eğitiminin başlangıcı ise 1960’lara dayanmaktadır (Doğan, 2000b). Psikolojik 

danışman eğitiminin öncülerinin Amerika Birleşik Devletleri’nde eğitim görmesi, 

psikolojik danışma alanında Amerika Birleşik Devletleri literatürünün Türkçeye çevirisi 

ve kullanımı sonucunu doğurmuştur (Doğan, 2000b). Doğan (2000b) bu noktadan 

hareketle Türk kültürüne özgü araştırmalara ihtiyaç olduğunu belirtmiştir. Benzer 

şekilde Mocan-Aydin (2000) Batı kültüründe geliştirilen psikolojik danışma kuram ve 

modellerinin Türk kültüründeki geçerliği konusundaki kanıtların sınırlı olduğunu 

belirtmiştir. Mocan-Aydin (2000), Türk kültürüne özgü yaklaşımların geliştirilmesine 

ve bu yaklaşımlara temel olacak araştırmalara olan ihtiyacı da vurgulamıştır. Ancak 

psikolojik danışma alanının Türkiye’de yaklaşık 60 yıllık bir geçmişi olmasına rağmen, 

psikolojik danışma sürecinin Türk kültüründe nasıl işlediği, psikolojik danışman 

eğitiminde kazandırılan becerilerin psikolojik danışma uygulamalarına nasıl yansıdığı, 

psiklojik danışma kuram, strateji, müdahale ve becerilerinin kültürümüzdeki geçerliği 

ve işleyişi konularında yapılan araştırmaların sınırlı olduğu görülmektedir. 

Psikolojik danışma sürecinin temel öğelerinden biri psikolojik danışman 

davranışlarıdır. Psikolojik danışman davranışlarının bir boyutu olan psikolojik danışma 

becerilerinin son yıllarda ülkemizde araştırılmaya başlandığı görülmektedir (örn. 

Aladağ & Bektaş, 2009, Aladağ & Bektaş, 2007; Meydan, 2010; Yaka, 2005).  

Yaka (2005) farklı kurumlarda çalışan psikolojik danışmanların etkili ve etkisiz 

içerik yansıtma ve duygu yansıtma becerilerini ayırt etme düzeylerini çeşitli değişkenler 

açısından incelemiştir. Yaka’nın (2005) araştırmasında rehberlik ve psikolojik 

danışmanlık lisans programından mezun olanların etkili ve etkisiz içerik yansıtma ve 

duygu yansıtma becerilerini ayırt etme düzeyleri, psikoloji lisans programı mezunları 
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hariç diğer lisans programları mezunlarından daha yüksek bulunmuştur. Lisans 

eğitiminde verilen eğitim dışında herhangi bir beceri eğitimi programına katılmış 

olmanın ise psikolojik danışmanların etkili ve etkisiz içerik yansıtma ve duygu yansıtma 

becerilerini ayırt etme düzeyleri açısından fark yaratmamıştır. 

Aladağ ve Bektaş (2007), “Psikolojik Danışma Đlke ve Teknikleri” dersinin 

psikolojik danışman adaylarının etkili ve etkisiz içerik yansıtma ve duygu yansıtma 

becerilerini ayırt etme düzeylerine ilişkin yeterliklerini artırmadaki etkisini araştırmışlar 

ve söz konusu dersin yalnızca etkili ve etkisiz içerik yansıtma becerilerini ayırt etmede 

fark yarattığını bulmuşlardır.  

Aladağ ve Bektaş (2009), süpervizyon altında bireyle psikolojik danışma 

uygulaması deneyiminin, psikolojik danışman adaylarının etkili ve etkisiz içerik 

yansıtma ve duygu yansıtma becerilerini ayırt etme becerisi üzerindeki etkisini 

araştırmışlardır. Sonuçta, süpervizyon altında bireyle psikolojik danışma uygulaması 

deneyiminin psikolojik danışman adaylarının etkili ve etkisiz içerik yansıtma 

becerilerini ayırt etme becerilerini geliştirdiğini, ancak duygu yansıtma becerisini ayırt 

etme becerisinde bir fark yaratmadığını bulmuşlardır.  

Meydan (2010) ise etkili ve etkisiz içerik yansıtma ve duygu yansıtma 

becerilerini ayırt etmede süpervizyon altında bireyle psikolojik danışma uygulaması 

deneyiminden geçmiş psikolojik danışman adaylarının, söz konusu deneyimden 

geçmemiş gruba göre daha yüksek puanlar aldıklarını saptamıştır. Meydan’ın (2010) 

psikolojik danışman adaylarının içerik yansıtma ve duygu yansıtma becerilerinin 

öğretildiği bir dersi alıp almadığına göre yaptığı karşılaştırmada ise söz konusu dersi 

alan psikolojik danışman adaylarının yalnızca içerik yansıtma becerisinin etkililiğini 
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ayırt etme düzeyinde bir yükselme olduğu, duygu yansıtma becerisinin etkililiğini ayırt 

etme düzeyinde ise anlamlı bir fark olmadığı ortaya çıkmıştır.  

Görüldüğü gibi, ülkemizde psikolojik danışma becerilerini veya psikolojik 

danışman eğitiminde süpervizyon sürecini konu edinmiş çalışmaların sayısı son derece 

sınırlıdır. Yapılan araştırmalar ise psikolojik danışma becerilerinin sadece çeşitli 

eğitimler yoluyla kazanılıp kazanılmadığına odaklanmıştır. Ayrıca yapılan 

araştırmaların tamamında psikolojik danışma becerilerinin kâğıt-kalem testleri ile 

ölçülmüş olması, bu becerilerin doğal ortamda gözlenmemiş olması, psikolojik 

danışmanlardan yardım alan danışanların değerlendirmelerinin incelenmemiş olması ve 

psikolojik danışma becerilerinin psikolojik danışma sonucunda sağlanan ilerlemeye 

katkılarının belirsiz olması da bir sınırlılıktır. Bu nedenle, söz konusu araştırmaların 

sonuçlarının psikolojik danışma süreci ve sonucu ile psikolojik danışma becerileri ya da 

süpervizyon hizmetinin ilişkisine dair Türk kültürüne özgü açıklamalar getirmede de 

yetersiz kaldıkları söylenebilir. 

Türkiye’de psikolojik danışma süreci ve süreçteki değişkenlerin danışanda 

ortaya çıkan olumlu değişim ve gelişim ile ilişkisi keşfedilmeyi bekleyen bir araştırma 

alanıdır. Psikolojik danışma alanında kültürel farklılıklara duyarlı olmanın vurgulandığı 

bir dönemde, kendi kültürümüzde psikolojik danışma sürecinde etkili öğelerin neler 

olduğu, psikolojik danışma becerilerinin, tekniklerinin ve müdahalelerinin psikolojik 

danışma sonucuna etkisi konusunda kültürümüze özgü faktörlerin neler olduğu 

sorularının yanıtları belirsizdir. Bu nedenle, kendi kültürümüzde psikolojik danışma 

becerilerinin nasıl kullanıldığı, ne derece etkili kullanıldığı ve bu becerilerin psikolojik 

danışma yardımında başarılı bir sonuca ne derece katkıda bulunduğunu araştırmak 
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önemli görünmektedir. Ayrıca psikolojik danışma sürecinin en önemli öğelerinden olan 

terapötik ilişki ya da çalışma uyumunun da ülkemizde araştırılmadığı görülmüştür. Bu 

ihtiyaçtan hareketle, bu araştırmada psikolojik danışman adaylarının kullandıkları 

psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin, danışanların algıladıkları 

terapötik çalışma uyumu ve oturum etkisi düzeylerini yordamadaki gücünün 

araştırılması plânlanmıştır. Ancak araştırma kapsamındaki psikolojik danışman adayları 

süpervizyon altında bu yardımı sunduklarından, aldıkları süpervizyonun etkililiğinin 

karıştırıcı bir değişken olabileceği öngörülmüştür. Sonuçta, bu araştırmada psikolojik 

danışman adaylarının aldıkları süpervizyonun etkililiğinin ve kullandıkları psikolojik 

danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin, danışanların algıladıkları terapötik çalışma 

uyumu ve oturum etkisi düzeylerini yordama derecesini incelemek amaçlanmıştır.  

 

1.1 Problem Cümlesi 

Danışanların algıladıkları terapötik çalışma uyumu ve oturum etkisi düzeylerinin 

bazı değişkenlere göre yordanma derecesi nedir? 

1.2 Alt Problemler 

Bu problem cümlesi doğrultusunda araştırma kapsamında incelenen alt 

problemler şunlardır: 

1. Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililik 

düzeyleri ve kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeyleri, 

danışanların algıladıkları terapötik çalışma uyumu düzeyini ne derece 

yordamaktadır? 
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2. Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililik 

düzeyleri ve kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeyleri, 

danışanların algıladıkları oturum etkisinin derinlik düzeyini ne derece 

yordamaktadır?   

3. Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililik 

düzeyleri ve kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeyleri, 

danışanların algıladıkları oturum etkisinin akıcılık düzeyini ne derece 

yordamaktadır?   

4. Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililik 

düzeyleri ve kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeyleri, 

danışanların algıladıkları oturum etkisinin oturum sonrası olumluluk düzeyini ne 

derece yordamaktadır?   

5. Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililik 

düzeyleri ve kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeyleri, 

danışanların algıladıkları oturum etkisinin oturum sonrası canlılık düzeyini ne 

derece yordamaktadır?  

1.3 Sayıltılar 

Bu araştırmanın sayıltıları şunlardır: 

1. Araştırma kapsamındaki danışanlar Terapötik Çalışma Uyumu Envanteri’ni ve 

Oturum Etkisi Ölçeği’ni içten yanıtlamışlardır. 

2. Araştırma kapsamındaki psikolojik danışman adayları Süpervizyon Ölçeği’ni 

içten yanıtlamışlardır. 
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1.4 Sınırlılıklar 

Bu araştırmanın sınırlılıkları şöyle sıralanabilir: 

1. Araştırmadan elde edilen bulgular, Ege Üniversitesi Rehberlik ve Psikolojik 

Danışmanlık Lisans Programı 4. sınıf öğrencileri ve danışanları ile sınırlıdır. 

2. Bulgular, Terapötik Çalışma Uyumu Envanteri, Oturum Etkisi Ölçeği ve 

Süpervizyon Ölçeği’nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 

1.5 Tanımlar 

Bu araştırmada kullanılan bazı temel kavramların tanımları aşağıda verilmiştir: 

Psikolojik Danışma Becerileri: Psikolojik danışma becerileri bu araştırmada, 

Hill ve O’Brien (1999) tarafından revize edilmiş olan Yardım Becerileri Sistemi ile 

belirlenmiş 12 psikolojik danışman sözel tepkisine karşılık olarak kullanılmıştır.  

Terapötik Çalışma Uyumu: Terapötik Çalışma Uyumu Envanteri Kısa Form 

ile değerlendirilen; psikolojik danışman ile danışanın hedefler, yapılan işler ve ilişki 

konularındaki uyumunu ve bu boyutların oluşturduğu genel terapötik çalışma uyumunu 

ifade etmektedir. 

Oturum Etkisi: Oturum Etkisi Ölçeği ile ölçülen, danışan açısından oturum 

süresince algılanan oturumun derinliği ve akıcılığını; oturum sonrası duygu durumdaki 

olumluluk ve canlılığa karşılık kullanılmıştır.  

Süpervizyonun Etkililiği: Süpervizyon Ölçeği Kısa Form ile ölçülen ve 

araştırma grubundaki psikolojik danışman adaylarına “Bireyle Psikolojik Danışma 

Uygulaması I” ve “Bireyle Psikolojik Danışma Uygulaması II” dersleri gereği öğretim 

üyeleri tarafından sunulan süpervizyon hizmetinin etkililik düzeyine karşılık 

kullanılmıştır.  
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1.6 Araştırmanın Önemi 

Bu araştırmada, psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyonun 

etkililiğinin ve psikolojik danışman adaylarının kullandıkları psikolojik danışma 

becerilerinin etkililiğinin, danışanlarıyla olan terapötik çalışma uyumu ve danışanlarının 

algıladıkları oturumun etkililiğiyle ilişkisini ortaya koymak amaçlanmıştır.  

Bu araştırma, literatürde psikolojik danışman adaylarının kullandıkları 

psikolojik danışma becerilerinin ve süpervizyonun etkililiğinin danışanlarca algılanan 

terapötik çalışma uyumunu ve oturum etkisi düzeylerini inceleyen nadir araştırmalardan 

biridir. Bu araştırmanın, psikolojik danışman adayları ile gerçekleştirilmiş olması ve 

süpervizyonun etkisini de hesaba katarak psikolojik danışma sürecini ve sonucunu 

incelemiş olması nedeniyle psikolojik danışma sürecini anlamaya yardımcı olmasının 

yanında psikolojik danışman eğitimine yansımalarının olması beklenmektedir. Nitekim, 

Sexton ve Whiston (1991) da, psikolojik danışman eğitiminde psikolojik danışma süreç 

ve sonuç araştırmalarının bulgularından yararlanılmasını, psikolojik danışman 

adaylarının psikolojik danışma becerilerini mercek altına almayı ve psikolojik 

danışmanın sonucuna olumsuz etkide bulunan davranışları belirlemeye önem vermeyi 

önermektedirler. Ayrıca Sexton ve Whiston psikolojik danışman adaylarına ilişkin 

değişkenlerin ve psikolojik danışman adaylarının gerçekleştirdikleri psikolojik danışma 

oturumlarının sonuçları ile ilişkisini ortaya koyacak araştırmalara ihtiyaç olduğunu 

vurgulamışlardır. 

Psikolojik danışmada süpervizyonun ülkemizde pek ele alınmayan bir konu 

olması nedeniyle, bu araştırmanın aynı zamanda psikolojik danışman eğitiminde 

süpervizyon sürecinin etkisi ile ilgili araştırmalara öncülük etmesi de beklenmektedir. 
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Kaldı ki, sadece ülkemizde değil, süpervizyon sürecinin danışan üzerindeki etkisi 

uluslararası literatürde de henüz sınırlı araştırmalara sahip bir konudur ve bu konudaki 

araştırmalara olan ihtiyaç sıklıkla dile getirilmektedir (Beutler & diğ., 2004; Bernard & 

Goodyear, 2004; Buser, 2008; Ellis & Ladany, 1997). Bu araştırmanın sonuçlarının 

psikolojik danışma sürecinde süpervizyonun rolüne ilişkin açıklamalar getirmesi de 

beklenmektedir. 

Bu araştırma, ülkemiz literatüründe psikolojik danışma becerilerinin gerçek 

danışanlarla yürütülen psikolojik danışma oturumlarında nasıl kullanıldığının 

incelendiği ilk araştırmalardandır. Başka bir deyişle, psikolojik danışma ve psikoterapi 

alanında Türkiye’de yapılan ilk “süreç analizi” çalışmalarındandır. Araştırmanın bu 

özelliği ile ülkemizde psikolojik danışma ve psikoterapi araştırmalarına yeni bir boyut 

kazandırması ve psikolojik danışma sürecini inceleyen araştırmalara öncülük etmesi 

beklenmektedir. Ayrıca bu araştırmanın psikolojik danışma sürecinde psikolojik 

danışma becerilerinin rolüne ilişkin sunacağı kanıta dayalı bilgilerden psikolojik 

danışma uygulamalarında yararlanılması beklenmektedir.  

Son olarak, araştırma kapsamında Türkçe’ye uyarlaması yapılan Yardım 

Becerileri Sistemi (Hill & O’Brien, 1999), Etkililik Değerlendirme Ölçeği (Elliot, 

1985), Oturum Etkisi Ölçeği (Stiles, 1980), Terapötik Çalışma Uyumu Ölçeği (Horvath 

& Greenberg, 1989) ve Süpervizyon Ölçeği’nin (Worthington & Roehlke, 1979) 

ülkemizde henüz benzerlerinin bulunmaması büyük bir eksikliktir ve bu ölçeklerin 

ülkemiz psikolojik danışma ve psikoloji literatürüne kazandırılmasının Türkiye’de 

psikolojik danışma ve psikoterapi alanlarında süreç ve sonuç araştırmalarının 

yaygınlaşmasına katkıda bulunması beklenmektedir. 



 

BÖLÜM II 

ĐLGĐLĐ YAYIN VE ARAŞTIRMALAR 

Bu bölümde, öncelikle terapötik çalışma uyumu, oturum etkisi, psikolojik 

danışma becerileri ve psikolojik danışman eğitiminde süpervizyona ilişkin kavramlar 

açıklanmış, daha sonra ilgili araştırmalar özetlenmiştir.  

2.1 Terapötik Çalışma Uyumu 

Psikolojik yardım sürecinde yardım veren ile bu süreçten yararlanan birey 

arasındaki ilişki her zaman ilgi odağı olmuştur. Transferansa ilişkin açıklamalarıyla 

Freud (1912; akt. Horvath, 1994), terapist ile hasta arasındaki ilişkinin son derece 

önemli olduğunu vurgulamıştır. Ayrıca, terapist ile hasta arasındaki transferans 

ilişkisinin yorumlanmasını değişimi sağlayan tekniklerden biri olarak kullanmıştır.  

Psikolojik danışman ile danışanı arasındaki ilişkinin niteliğine en az Freud 

(1912; akt. Horvath, 1994) kadar dikkat çeken bir başka isim de Rogers (1957/1992) 

olmuştur. Rogers’ın (1957/1992) danışan ile psikolojik danışman arasındaki terapötik 

ilişkinin niteliğinin danışanda değişimi yaratan gerekli ve yeterli tek koşul olduğunu öne 

sürmesi ve bu konuda amprik çalışmalar yapmaya başlaması, terapötik ilişkiyi 

psikolojik danışma ve psikoterapi alanındaki araştırmaların odağına taşımıştır (Horvath, 

1994). Psikolojik danışma süreç ve sonuç araştırmalarının başlangıcından günümüze, 

terapötik çalışma uyumunun en çok dikkat çeken süreç değişkeni olduğu bilinmektedir 

(Orlinsky & diğ., 2004).   
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Terapötik ilişki ya da terapötik çalışma uyumu kavramlarının ortaya çıkışında 

psikoanalitik kuramın ve transferans kavramının başlangıç noktası olduğu konusunda 

literatürde yaygın bir görüş birliği vardır (Bordin, 1994; Constantino, Castonguay & 

Schut, 2002; Horvath, 1994).  

Freud’un (1913/1958; akt. Constantino & diğ., 2002) transferansa ilişkin 

çalışmalarından sonra, Stelba (1934; akt. Constantino & diğ., 2002) “ego uyumu (ego 

alliance)” olarak adlandırdığı terapist-danışan ilişkisine karşılık gelen kavramı ortaya 

koymuştur. Stelba (1934; akt. Constantino & diğ., 2002), terapinin başarısının bir 

ölçüde danışanın terapistinin bakış açısıyla uyumlu çalışma yetisine ve danışanın ego 

işlevinin olgunlaşmasına bağlı olduğunu öne sürmüştür. Daha sonra, Zetzel (1956; akt. 

Constantino & diğ., 2002) ilk kez “terapötik uyum (therapeutic alliance)” kavramını 

kullanmış ve danışanın terapisti ile arasındaki özdeşim ve kurduğu bağ yoluyla anne-

çocuk ilişkisindeki olumlu ve güvenli ilişkiyi yeniden ortaya çıkardığını öne sürmüştür. 

Greenson (1965; akt. Constantino & diğ., 2002) ise psikodinamik yönelimli bir terapist 

olmasına karşın ilk kez transferans ve terapötik uyum arasındaki ayrımı ortaya 

koymuştur. Greenson (1965; akt. Constantino & diğ., 2002) “çalışma uyumu (working 

alliance)” kavramını ilk kez kullanmış ve çalışma uyumunu terapistine karşı transferans 

geliştirmiş olsun ya da olmasın, danışanın kişisel konularda terapistiyle uyumlu bir 

şekilde işbirliği yapabilmesi olarak tanımlamıştır.  

Terapötik ilişki ya da çalışma uyumunun psikolojik danışma ve psikoterapideki 

önemini psikodinamik bir bakış açısından bağımsız ilk kez ele alan ismin ise Rogers 

(1957/1992) olduğu görülmektedir. Rogers (1957/1992), psikolojik danışmada olumlu 

terapötik değişim için gerekli ve yeterli koşulları danışanla psikolojik danışman 
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arasındaki terapötik ilişkinin niteliğine bağlamıştır. Rogers (1957/1992), psikolojik 

danışma sürecinde olumlu değişimi yaratmak için danışanla bir ilişki kurulmasının, 

danışanın bir tutarsızlık içinde olmasının, psikolojik danışman’ın saydam ve içten 

olmasının, danışana koşulsuz olumlu bir saygı duymasının, danışanla empati kurmasının 

ve danışanın psikolojik danışman’ın empati ve koşulsuz saygısını hissetmesinin gerekli 

ve yeterli koşullar olduğunu belirtmiştir. Rogers’ın (1957/1992) değişim için gerekli ve 

yeterli olarak nitelediği terapötik ilişki faktörünü amprik olarak test etmeye yönelik 

çalışmaları, terapötik ilişki konusundaki diğer araştırmalara hız kazandırmıştır (akt. 

Horvath, 1994). 

Terapötik ilişki konusundaki araştırmaların artışında bir diğer etken ise, 

psikolojik danışma sonuç araştırmalarının başlangıcından bugüne hiçbir psikolojik 

danışma/psikoterapi kuramının bir diğerinden anlamlı düzeyde daha etkili bulunmamış 

olmasıdır (Lambert & Ogles, 2004). Çok sayıdaki psikolojik danışma kuram ve 

yaklaşımının kendine özgü kuramsal temelleri ve teknikleri olmasına karşın, herhangi 

bir yaklaşımın diğerinden daha etkili olduğuna dair amprik bulguların azlığı, 

araştırmacıları tüm yaklaşımlarda etkili olan ortak bazı faktörlerin varlığını araştırmaya 

itmiştir. Bu ortak faktörlerden en çok araştırmaya konu olan değişkenlerden biri ise 

Rogers’ın (1957/1992) da değişim için gerekli ve yeterli koşul olarak niteleyerek 

dikkatleri üzerine çektiği “terapötik ilişki” olmuştur.  

Terapötik ilişki araştırmalarında bir diğer önemli çalışma, “terapötik çalışma 

uyumu (therapeutic working alliance)” kavramıyla terapötik ilişkiyi kuramlar üstü bir 

yapı şeklinde tanımlayan Bordin’in (1979; akt. Bordin, 1994) çalışmasıdır. Bordin’in 

(1994) tanımlaması, terapötik çalışma uyumu kavramını psikodinamik ve Rogerian 
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bakış açısından ayırmış ve farklı kuramsal yaklaşımların ortak şekilde kullanabileceği 

bir kavram haline getirmiştir. Bordin (1994) terapötik çalışma uyumunu, danışan ve 

psikolojik danışman arasında “değişime ilişkin amaçlar, bu amaçlara ulaşmak için 

yapılması gerekenler konusunda ortak bir anlayış ve bununla birlikte bu çalışmayı 

sürdürecek bir ilişkinin kurulması” olarak tanımlamıştır (s.13).  

Bordin’in (1994) tanımına bakıldığında, terapötik çalışma uyumunun üç temel 

öğesi olduğu görülmektedir. Bu öğeler, psikolojik danışman ile danışan arasında (a) 

amaçlar, (b) görevler ve (c) ilişki konusundaki uyum olarak adlandırılmaktadır (Bordin, 

1994). Terapötik çalışma uyumunun amaçlar öğesi, psikolojik danışman ile danışanın 

psikolojik danışmada danışanın neyi değiştirmesi gerektiğine ilişkin bir uzlaşmaya sahip 

olması olarak tanımlanmıştır (Bordin, 1994). Terapötik çalışma uyumunun görevler 

öğesi ise psikolojik danışman ile danışanın, psikolojik danışma sürecinde yapılan işlerin 

danışanın değişimine nasıl katkıda bulunduğuna ilişkin ortak bir anlayış içerisinde 

olmalarıdır (Bordin, 1994). Terapötik çalışma uyumunun ilişki öğesi ise psikolojik 

danışman ile danışanın birbirlerinden hoşlanmaları, birbirlerine saygı duymaları, ortak 

bir bağ hissetmeleri ve süreçte yaşanılanlara ilişkin ortak bir anlayışı paylaşmaları 

olarak betimlenmiştir (Bordin, 1994). Bordin (1994), terapötik çalışma uyumunun 

oluşmasında bu üç öğenin birbiriyle uyumlu biçimde işlemesi gerektiğini belirtmiştir.  

Horvath ve Greenberg (1989), Bordin’in (1979; akt. Bordin, 1994) amaçlar, 

görevler ve ilişki öğelerini içeren terapötik çalışma uyumu tanımına dayalı bir terapötik 

çalışma uyumu envanteri geliştirmişler ve Bordin’in tanımına dayalı terapötik çalışma 

uyumunu ölçülebilir hale getirerek bu alanda birçok araştırmanın önünü açmışlardır. 

Horvath (1994), ayrıca araştırmalarda sıklıkla kullanılan, terapötik çalışma uyumunu ve 
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terapötik ilişkiyi ölçen dört farklı, güvenilir ve geçerli ölçeğin varlığından da 

bahsetmektedir. Terapötik çalışma uyumunun psikolojik danışma sürecinde ölçülebilir 

bir yapı haline gelmesiyle birlikte, psikolojik danışma sürecinin etkililiğiyle ilişkisine 

dair araştırmalar da hızla artmıştır.  

Horvath ve Symonds (1991) ve Beutler ve diğerleri (2004) yaptıkları meta-

analizlerde, bu alanda yapılan araştımaların tümünün terapötik çalışma uyumu ve etkili 

bir psikolojik danışma/terapi süreci arasında tutarlı bir şekilde orta düzeyde bir ilişkiye 

işaret ettiğini belirtmişlerdir. Horvath (1994) terapötik çalışma uyumu ve başarılı bir 

terapi sonucu arasındaki ilişkinin yüksek olmamasının doğal olduğunu ileri sürmüştür. 

Horvath (1994) psikolojik danışma sürecince kullanılan yöntem ve tekniklerin yanında, 

psikolojik danışmana ve danışana ilişkin birçok değişkenin işin içinde olduğu terapötik 

değişim sürecinde, terapötik çalışma uyumunun tutarlı bir şekilde orta düzeyde bir 

açıklama getirmesinin oldukça yeterli olduğunu ifade etmiştir.  

Günümüzde, terapötik ilişki ve terapötik çalışma uyumunun psikolojik danışma 

ve psikoterapideki önemi ve etkili bir psikolojik danışma süreci için gerekliliği 

yaygınlıkla kabul edilen bir görüş halini almıştır (Beutler & diğ., 2004). Artık terapötik 

çalışma uyumu ile ilişkili danışana (örn. Marmar, Weiss & Gaston, 1989; akt. 

Constantino & diğ., 2002) ve psikolojik danışmana (örn. Luborsky, 1994) ait birçok 

değişken araştırılmakta ve terapötik çalışma uyumunun nasıl oluşturulacağına ilişkin 

kanıta dayalı açıklama arayışları sürmektedir.  
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2.2 Oturum Etkisi 

Psikolojik danışma süreç ve sonuç araştırmalarının bir kısmı, psikolojik danışma 

oturumu süresince meydana gelen etkileri araştırmaya odaklanmışlardır. Orlinsky ve 

diğerleri (2004) oturum etkisini, “…bir oturum süresince olup bitene bir tepki olarak 

ortaya çıkan, daha iyi ya da kötü hissetme gibi anlık değişimler” olarak 

tanımlanmaktadır (s. 357). Stiles (1980) oturum etkisini “danışanın oturumla ilgili 

değerlendirmesini, oturumun kendine özgü niteliğine dair değerlendirmesini ve oturum 

sonrası duygu durumunu içeren anlık öznel bir etki” olarak tanımlamıştır (s. 175). Bir 

oturum hem psikolojik danışman hem de danışan açısından çeşitli etkiler yaratabilir. 

Ancak literatürde yapılan araştırmaların çoğunun danışanların algıladıkları oturum 

etkisine odaklandıkları bilinmektedir (Orlinsky & diğ., 2004).  

Oturum etkisinin psikolojik danışma süreci ve sonucu arasında bir aracı 

değişken olduğu ve psikolojik danışma sürecinde gerçekleştirilen oturumların 

etkilerinin birikimli bir şekilde sürecin etkisini ortaya çıkardığı ifade edilmektedir 

(Stiles & Snow, 1984). Bu nedenle psikolojik danışma sürecinde neler olup bittiğini 

daha derinlemesine anlamak amacıyla oturumlardan danışanların nasıl etkilendiğini 

araştırmak etkili bir yol olarak gözükmektedir.  

Stiles, Gordon ve Lani (2002), oturumlara ilişkin danışan değerlendirmelerinin 

danışanın ihtiyacına ve anlık koşullara göre değişebileceğini ifade etmişlerdir. Danışan 

için bir oturumda yararlı ve etkili olan bir müdahale zamanlamasına ya da danışanın 

anlık ihtiyacına göre süreçteki başka bir oturumda etkisiz ve yararsız olarak algılanabilir 

(Stiles & diğ., 2002). Esasen, Stiles (1980) psikolojik danışma sürecinde kullanılan 

çeşitli müdahale ve tekniklerin danışan üzerindeki etkilerinin ilişkisi araştırılırken 
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oturum etkisi üzerinden araştırılmasını önermiştir. Bu doğrultuda, psikolojik 

danışmanların kullandıkları müdahale ve tekniklerin etkililiğinin psikolojik danışma 

sürecinin sonlanmasından sonraki ölçümlerle belirlenmeye çalışılmasının, doğrudan bu 

ilişkiyi ortaya koyamayacağını ileri sürmüştür. Dolayısıyla, belirli psikolojik danışman 

davranışlarının etkilerini oturum etkisi bağlamında ölçmek daha ayrıntılı ve doğrudan 

ilişkiler ortaya koyabilir.  

Stiles (1980), oturum içi değerlendirmeleri ölçmek için çok boyutlu bir “Oturum 

Etkisi Ölçeği (Session Evaluation Questionnaire)” geliştirmiştir. Stiles (1980) tarafından 

geliştirilen söz konusu bu ölçek psikolojik danışma oturumlarının iyi ya da kötü 

oluşunu; (a) güçlü ve değerli ya da zayıf ve değersiz, (b) gevşetici ve rahat ya da gergin 

ve stresli olması bakımından iki boyutta değerlendirmektedir. Bu iki boyut sırasıyla 

“Derinlik (Depth)” ve “Akıcılık (Smoothness)” olarak adlandırılmaktadır. 

Oturumun derinliği, danışanların oturumu derinlikli, güçlü, değerli, dolu ve özel 

olarak değerlendirmeleri olarak betimlenmektedir (Stiles & diğ., 2002). Oturumun 

derinliği, oturumun yararlı oluşuyla ilgili olması nedeniyle zaman zaman “oturum 

sonucu (session outcome)” olarak da nitelendirilmektedir (Stiles ve diğ., 2002). 

Psikolojik danışma oturumunda duygulara odaklanmanın (Hill, Helms, Spiegel & 

Tichenor, 1988), danışanın algıladığı oturum derinliğini artırdığı ve bilgi vermeye 

odaklı ve yüzleştirici psikolojik danışman müdahalelerinin danışanın algıladığı oturum 

derinliğini azalttığı (Fuller & Hill, 1985) bilinmektedir. Stiles ve diğerleri (2002), 

oturum derinliği ile ilgili yapılan araştırmaları gözden geçirmişler ve danışana ya da 

psikolojik danışmana ilişkin kişisel değişkenlerin (demografik değişkenler, kişiliğe 

ilişkin değişkenler ya da psikopatoloji düzeyi) veya psikolojik danışma kuramlarının 
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oturumun derinliği ile ilişkili bulunmadığını belirtmişlerdir. Ancak oturumun 

derinliğine ilişkin danışan değerlendirmelerinin başarılı bir psikojik danışma sonucunu 

yordadığını gösteren araştırmalar olduğu gibi (örn. Thompson & Hill, 1993), oturum 

etkisinin derinlik boyutunun tek başına psikolojik danışma sonucunu yordamadığını 

gösteren araştırmalar da vardır (örn. Mallinckrodt, 1993). Mallinckrodt (1993) 

araştırmasında, oturumun derinliğinin tek başına değil, ancak oturumun akıcılığı ile 

birlikte başarılı bir psikolojik danışma sonucunu yordadığını bulmuştur.  

Oturum etkisinin akıcılık boyutu ise danışanın oturumu akıcı, gevşetici, keyifli, 

kolay ve rahat olarak algılamasıyla ilişkilidir (Stiles & diğ., 2002). Stiles ve diğerleri 

(2002), danışanın doğal olarak yüzleştirildiğinde gerginleşeceğini, desteklendiğinde ise 

rahatlayacağını belirtmişlerdir. Nitekim araştırmalar da, destekleyici müdahalelerinin 

danışanın algıladığı oturum akıcılığını artırdığını, yüzleştirici müdahalelerin ise 

danışanın algıladığı oturum akıcılığını azalttığını göstermiştir (Fuller & Hill, 1985; 

Kivgilhan & Angelone, 1991). Oturum akıcılığı ile kişisel özellikler arasında tutarlı ve 

güçlü bir ilişki olmadığı bilinmektedir (Stiles & diğ., 2002). Yalnızca içedönük ve 

utangaç danışanların oturumların akıcılığını düşük değerlendirme eğiliminde olduğu 

bulunmuştur (Kivlighan & Angelone, 1991; Stiles ve diğ., 2002). Bu durum ise 

içedönük ve utangaç danışanların kişilerarası ilişkilerin genelinde yaşadığı gerginliği 

psikolojik danışma oturumunda da yaşaması olarak değerlendirilmiştir (Stiles ve diğ., 

2002). Oturum akıcılığının psikolojik danışmanca değerlendirildiği zaman psikolojik 

danışma oturumunun sonucunu yordadığına dair araştırmalar da mevcuttur (örn. 

Samstag & diğ., 1998).  
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Oturum değerlendirmesine ek olarak, oturum etkisi ölçeği katılımcının oturum 

sonrası duygu durumunu ölçen iki boyuta da sahiptir (Stiles, 1980). Bu boyutlar 

“Olumluluk (Positivity)” ve “Canlılık (Arousal)”tır. Olumluluk, danışanın oturum 

sonrasında hissettiği olumlu duygu durum halini (örn. mutlu, üzgün, kızgın, neşeli), 

canlılık ise danışanın oturum sonrasında hissettiği coşku ve enerji düzeyini (örn. enerjik, 

dinamik, dingin, hareketli) içerir (Stiles & Snow, 1984; Stiles, Reynolds, Hardy, Rees, 

Barkham & diğ., 1994).  Oturum sonrası olumluluk ve canlılık sadece danışanın oturum 

sonrasındaki duygu durumunu betimlemek için kullanılmaktadır ve doğrudan oturum 

etkisi olarak değerlendirilmemektedir (Stiles & diğ., 2002). Ayrıca, oturum sonrası 

olumluluk ve canlılık ile psikolojik danışman davranışları arasındaki ilişkiyi ya da 

oturum sonrası olumluluk ile canlılık ve psikolojik danışma sonucu arasındaki ilişkiyi 

gösteren araştırmaların sayısı oldukça sınırlıdır.  

2.3 Psikolojik Danışma Becerileri 

Psikolojik danışma ve psikoterapi alanındaki sonuç araştırmalarının açık bir 

şekilde psikolojik danışma ve psikoterapinin bireylere yardım etmede etkili olduğunu 

ortaya koymasından sonra (Lambert & diğ., 2004; Lambert & Ogles, 2004), psikolojik 

danışma ve psikoterapi alanındaki araştırmacılar psikolojik danışma ve psikoterapi 

sürecini etkili kılanın ne olduğunu araştırmaya daha fazla eğilim göstermişlerdir 

(Strupp, 1996). Terapi yaklaşımlarından herhangi birinin diğerinden daha etkili 

olduğunun amprik olarak ortaya konamaması sonucunda, psikolojik danışma ve 

psikoterapi sürecinde etkili olan ortak faktörler araştırılmaya başlanmıştır (Lambert & 

Ogles, 2004). Söz konusu ortak faktörler arasında terapötik ilişkinin yanında en çok 
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araştırılan değişkenlerden birisi psikolojik danışmanların kullandıkları teknikler ve 

beceriler olmuştur (Williams, 2002).  

Psikolojik danışma becerilerinin psikolojik danışma sürecinde çalışılmaya 

başlanmasında Rogers’ın (1957/1992) büyük rolü olduğu dile getirilmektedir (Hill, 

1992; Hill & Corbett, 1993; Williams, 2002). Rogers’ın (1957/1992) gerçek psikolojik 

danışma oturumlarının ses kayıtları üzerinden psikolojik danışma becerilerini sistematik 

olarak çalışan ilk araştırmacılardan olduğu bilinmektedir (Hill, 1992; Hill & Corbett, 

1993; Williams, 2002). Rogers (1957/1992), psikolojik danışma becerilerini psikolojik 

danışma sürecinde inceleyen ilk araştırmacılardan biri olmanın yanında, danışanın 

değişimi için gerekli ve yeterli koşullara ilişkin önerileriyle birçok araştırmacıyı 

önermesini doğrulamaya ya da yanlışlamaya yönlendirerek bu alandaki araştırmaların 

artmasını sağlamıştır.  

Ayrıca psikolojik danışman eğitiminde, psikolojik danışma becerilerini 

sistematik olarak öğretmeyi amaçlayan üç önemli psikolojik danışma becerileri eğitimi 

yaklaşımının ortaya çıkışı da psikolojik danışma becerilerinin tanımlanması ve 

ölçülmesi konusunda dönüm noktaları olmuştur. Bu psikolojik danışma becerileri 

eğitimi yaklaşımları Kagan ve diğerleri (1965; akt. Hill & Corbett, 1993) tarafından 

geliştirilen “Kişiler Arası Süreci Hatırlama Tekniği”, Carkhuff (1969b; akt. Hill & 

Corbett, 1993) tarafından geliştirilen “Đnsan Kaynağını Geliştirme” ve Ivey  (1971; akt. 

Hill & Corbett, 1993) tarafından geliştirilen “Micro Beceriler” yaklaşımıdır. Hill ve 

Corbett (1993), bu önemli üç psikolojik danışma becerileri eğitimi yaklaşımının 

etkisiyle, yedi farklı psikolojik danışma becerileri eğitimi yaklaşımının daha ortaya 

çıktığını belirtmiştir (s. 7).  
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Kagan’ın (1965; akt. Hill & Corbett) “Kişiler Arası Süreci Hatırlama Tekniği” 

olarak adlandırılan psikolojik danışma becerileri eğitimi yaklaşımı, psikolojik 

danışmanların psikolojik danışma oturumlarında kullanacakları iletişim becerilerine 

doğuştan sahip olduğu, ancak performans kaygısı nedeniyle bu becerilere ket vurulduğu 

varsayımına dayanır. Bu yaklaşımda “sorgulayıcı (inquirer)” olarak adlandırılan 

süpervizör konumundaki kişi, becerileri öğrettiği kişiyle birlikte oturumun ses 

kayıtlarını inceleyerek onun süreçte yaşadıklarına odaklanır ve yaşadıklarına ilişkin 

farkındalığını artırmayı amaçlar (Daniels, 1994; Hill & Corbett, 1993). Baker, Daniels 

ve Greely (1990) “Kişiler Arası Süreci Hatırlama Tekniği”ni, “Mikro Beceriler” ve 

“Đnsan Kaynağını Geliştirme” yaklaşımlarıyla karşılaştırıldığı meta analizlerinde, 

psikolojik danışma becerilerini öğretmede diğer iki yaklaşıma göre en az etkili olan 

yaklaşım olduğunu bulmuşlardır.  

Carkhuff’un (1969b; akt. Hill & Corbett, 1993) “Đnsan Kaynağını Geliştirme” 

yaklaşımında psikolojik danışmanların kazanması istenilen psikolojik danışma 

becerileri; dikkati verme, duygu yansıtma, saygı, yorumlama, kendini açma, anındalık, 

yüzleştirme, saydamlık, somutluk ve doğrudan yönlendirmedir. Baker ve diğerleri 

(1990) yaptıkları karşılaştırmalı meta-analizde, psikolojik danışma becerilerini 

psikolojik danışman adaylarına kazandırmada Carkhuff’un “Đnsan Kaynağını Geliştirme 

Yaklaşımı”nın orta düzeyde etkili olduğunu bulmuşlardır.  

Ivey’nin (1971; akt. Hill & Corbett, 1993) “Mikro Beceriler Modeli”, model 

olma, deneme ve geri bildirim vermeye dayalı, teknoloji kullanımını içeren bir 

psikolojik danışma becerileri eğitimi yaklaşımıdır. Ivey, Normington, Miller, Morrill, 

ve Haase (1968; akt. Hill & Corbett, 1993), psikolojik danışma becerilerinin 
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öğretiminde bir kerede bir beceri ilkesini benimsemişlerdir. “Mikro Beceriler Eğitimi” 

dikkati verme, soru sorma, özetleme, duygu yansıtma, yüzleştirme, yönlendirme, 

kendini açma gibi becerileri kapsamaktadır (Ivey & Ivey; 2003). Hill ve Corbett (1993), 

“Mikro Beceriler Eğitimi” üzerinde, “Kişiler Arası Süreci Hatırlama Tekniği” ve “Đnsan 

Kaynağını Geliştirme” yaklaşımlarına göre daha fazla araştırma yapıldığını 

belirtmişlerdir. Baker ve Daniels (1989; akt. Daniels, 1994) ve Baker ve diğerleri  

(1990) Mikro Beceri Eğitimi’nin özellikle, temel becerileri yüksek lisans eğitimi 

sürecindeki psikolojik danışman adaylarına öğretme konusunda oldukça etkili olduğunu 

belirtmişlerdir.  

Psikolojik danışma becerileri eğitimi programlarının psikolojik danışma 

alanındaki araştırmalara en büyük katkısı, başlı başına dikkatleri psikolojik danışma 

sürecinde incelenecek müdahale ve tekniklere, yani psikoloıjik danışma becerilerine 

çekmiş olmalarıdır (Hill & Corbett, 1993). Psikolojik danışma becerilerinin psikolojik 

danışman eğitimindeki yeri yadırganmamasına karşın, bu becerilerin psikolojik danışma 

sürecindeki yeri ve etkililiği konusunda amprik bulguların olmaması birçok 

araştırmacıyı bu konuyu incelemeye itmiştir (örn. Elliott, 1985; Hill, Helms, Tichenor & 

diğ., 1988). Nitekim, psikolojik danışma becerileri eğitimi programları, eğitim alanlara 

söz konusu becerileri öğrettiklerine ilişkin kanıtlar sunsalar da, Baker ve diğerleri 

(1990) ve Buser (2008), bu becerilerin gerçek danışanlarla doğal bir ortamda 

araştırılmasına olan ihtiyacı vurgulamışlardır. 

Psikolojik danışma süreç ve sonuç araştırmaları, psikolojik danışma becerileri 

eğitimi için bir anlamda mihenk taşıdır. Psikolojik danışmanların gerçek danışanlarla 

karşı karşıya geldiklerinde psikolojik danışma becerilerini nasıl kullandıkları ve bu 
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becerilerin danışanların psikolojik danışma yardımından yararlanmasına katkısı, 

psikolojik danışma becerilerinin ne derece öğrenildiğinin gerçek bir göstergesidir. 

Psikolojik danışma becerilerini gerçek psikolojik danışma oturumlarında araştırmak 

amacıyla birçok yöntem geliştirilmiştir. Psikolojik danışma becerilerini gerçek 

psikolojik danışma süreci içerisinde araştırmada en temel yöntem, psikolojik danışma 

oturumlarının sesli ya da görüntülü kaydının hakemlerce psikolojik danışma becerileri 

açısından incelenmesi ve her bir psikolojik danışman cümlesinin bir beceriye karşılık 

gelecek şekilde kategorilendirilmesidir (Hill & Lambert, 2004). Bu yöntemin tercih 

edilmesindeki en önemli nedenlerden biri, kendini anlatma teknikleriyle ölçüldüğünde 

psikolojik danışmanların kullandıkları teknikler ile kullandıklarını söyledikleri teknikler 

arasında belirgin farklar olması ihtimalidir (Williams, 2002). Psikolojik danışmanların 

sözel tepkilerini kategorilendirmek için birçok farklı sistem olduğu bilinmektedir (Hill 

& Lambert, 2004). Psikolojik danışma becerileri, psikolojik danışma süreç 

araştırmalarında operasyonel olarak  “sözel tepkiler (verbal responses), sözel tepki 

türleri (verbal response modes), sözel tepki sınıflandırmaları (verbal response 

categories)” gibi isimlerle anılmaktadır (Elliott & diğ., 1987; Hill & O’Brien, 1999, 

Williams, 2002). Elliott ve diğerleri (1987), araştırmalarını yaptıkları tarihe kadar 

psikolojik danışman becerilerini sınıflandırmaya yarayan ve araştırmalarda kullanılan 

yaklaşık 30 farklı sistemin varlığından bahsetmişlerdir.  

Elliott ve diğerleri (1987), psikolojik danışma süreci araştırmalarında kullanılan 

beceri sınıflandırma sisteminden, yaygınlıkla kullanılan altı psikolojik danışma becerisi 

sınıflandırma sistemini, hakemler arası güvenirlik, içerdiği temel beceriler, temel 

becerileri ayırt ediciliğine göre karşılaştırmışlardır. Bu sistemler “Hill’in Psikolojik 
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Danışman Sözel Tepki Sınıflandırma Sistemi” (1978), “Friedlander’ın Sözel Tepki 

Sınıflandırma Sistemi” (1982; akt. Elliott & diğ., 1987), “Stiles’ın Sözel Tepki Türü 

Sistemi” (Stiles, 1978, 1979; akt. Elliott & diğ., 1987), “Elliott’un Tepki Türü 

Değerlendirme Sistemi” (Elliott, 1985), “Konuşmaya Dayalı Terapi Değerlendirme 

Sistemi” (Goldberg, Hobson, Maguire, Margison, O'Dowd & diğ., 1984; akt. Elliott & 

diğ., 1987) ve “Mahrer’in Psikoterapide Đşlemler ve Müdahaleler Taksonomisi”dir 

(Mahrer, 1983; akt. Elliott & diğ., 1987). Sonuçta, Elliot ve diğerleri (1987) 

araştırmaları kapsamındaki tüm beceri sınıflandırma türlerinin eşit düzeyde geçerli ve 

güvenilir olduklarını belirtmişlerdir ve tüm beceri sınıflandırma ölçeklerinde ayırt 

ediciliği yüksek olan ortak beceriler belirlemişlerdir. Bu ortak beceriler “soru sorma”, 

“öneri sunma”, “bilgi verme”, “yansıtma”, “yorumlama” ve “kendini açma”dır. 

Böylelikle, Elliott ve diğerleri (1987), araştırmalarda kullanılacak bir beceri 

sınıflandırma ölçeğinin mutlaka bu becerileri içermesi gerektiğinin altını çizmişlerdir. 

Psikolojik danışma süreç ve sonuç araştırmaları incelendiğinde, psikolojik 

danışma becerilerini, başka bir deyişle psikolojik danışmanların sözel tepkilerini 

sınıflandırmada literatürde en sık kullanılan sınıflandırma sistemlerinden birisi Hill 

(1978) tarafından geliştirilen “Psikolojik Danışman Sözel Tepki Sınıflandırma 

Sistemi”nin (Counselor Verbal Response Modes Category System) en son revizyonu 

olan “Yardım Becerileri Sistemi (Helping Skills System)”dir (Hill & O’Brien, 1999).  

“Yardım Becerileri Sistemi” (Hill & O’Brien, 1999), psikolojik danışmanların 

sergilediği sözel yardım davranışlarını, 12 tepki türü biçiminde inceleyen bir 

sınıflandırma sistemidir. “Yardım Becerileri Sistemi” (Hill & O’Brien, 1999), 

psikolojik danışmanların sözel tepkilerini (a) onaylama ve yatıştırma, (b) kapalı uçlu 
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soru, (c) açık uçlu soru, (d) yeniden ifadelendirme, (e) duygu yansıtma, (f) meydan 

okuma, (g) yorumlama, (h) kendini açma, (i) anındalık, (j) bilgi verme ve (k) 

yönlendirme olmak üzere 11 beceriyle tanımlamaktadır. Ayrıca hiçbir beceri sınıfına 

girmeyecek sözel ifadeleri sınıflandırmak için de “diğer” sınıfını içermektedir (Hill & 

O’Brien, 1999). Bu araştırmada da psikolojik danışman adaylarının kullandıkları 

psikolojik danışma becerilerini incelerken Hill ve O’Brien (1999) tarafından geliştirilen 

“Yardım Becerileri Sistemi” kullanılmıştır. “Yardım Becerileri Sistemi”ne dayalı Hill 

ve O’Brien (1999) tarafından geliştirilmiş bir beceri eğitimi programı da vardır. Bu 

eğitim programının psikolojik danışma/psikoterapi alanında eğitim alanlara yardım 

becerilerini kazandırmada etkili bir yöntem olduğu araştırmalar tarafından da 

kanıtlanmıştır (Hill & Kellems, 2002; Hill, Roffman, Stahl, Friedman, Hummer & diğ., 

2008).  

Psikolojik danışma becerilerini psikolojik danışma sürecinde inceleyen 

araştırmalar, psikolojik danışma becerilerinin danışanların algıladıkları terapötik 

ilişkinin niteliği (Sharpley, Fairnie, Tabary-Collins, Bates ve Lee, 2000), oturumun 

derinliği ve akıcılığı (Hill, Helms, Tichenor & diğ., 1988) gibi değişkenlerle ilgili 

olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Psikolojik danışma becerilerinin psikolojik danışma 

süreç ve sonuç değişkenleriyle ilişkisini gösteren araştırmalar, ilgili araştırmalar 

kısmında ayrıntılı olarak özetlenmiştir.  

2.4 Psikolojik Danışman Eğitiminde Süpervizyon 

Psikolojik danışman eğitiminde süpervizyonun başlangıcı, Carl Rogers’ın 

öğrencilerinin becerilerini geliştirmek için vaka raporlarını ve psikolojik danışma 

oturumlarının ses kayıtlarını kullandığı yıllar olan 1950’lere dayanmaktadır (Holloway 
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& Gonzalez-Doupé, 2002). Günümüzde psikolojik danışmanların beceri ve 

yeterliklerini geliştirmede süpervizyon, psikolojik danışman eğitiminin en önemli 

öğelerindendir (Bambling, King, Raue, Schweitzer & Lambert, 2006; Beutler & diğ., 

2004). Psikolojik danışma kuram ve sistemlerinin çeşitliliğine karşın, süpervizyon tüm 

kuram ve sistemlerin eğitiminde ortak ve esas bir unsurdur (Lambert & Ogles, 1997). 

Psikolojik danışman eğitiminde süpervizyon ilk zamanlarda, psikolojik danışma 

sürecinin bir uzantısı olarak yalnızca süpervizyon hizmeti alan ile süpervizör arasında 

bir tür terapötik ilişki olarak düşünülmüş ve yürütülmüştür (Holloway & Gonzalez-

Doupé, 2002). Örneğin, psikolojik danışma alanında süpervizyona ilişkin ilk 

tartışmaların yaşandığı dönemde Patterson (1968), süpervizyon hizmeti alan-süpervizör 

arasındaki ilişkinin bir psikolojik danışman-danışan ilişkisi mi yoksa öğrenen-öğretici 

ilişkisi mi olduğu ikilemini tartışmıştır. Patterson (1968), süpervizyon sürecinin 

terapötik bir yönü olduğunu, ancak daha da önemlisi öğretici ve bilişsel gelişimi 

amaçlayan bir süreç olduğunu savunmuştur. Özellikle, 1980’lerden bu yana ise 

süpervizyon faaliyetleri, psikolojik danışma sürecinin bir uzantısı olmaktan çok, ayrı bir 

uygulama alanı hatta ayrı bir meslek olarak görülmeye başlanmıştır (Holloway & 

Gonzalez-Doupé, 2002).  

Nitekim, psikolojik danışma alanının doğduğu ve en gelişmiş olduğu Amerika 

Birleşik Devletleri’nde psikolojik danışman eğitimininin akreditasyonunu sağlayan 

“Psikolojik Danışma ve Đlgili Eğitim Programlarının Akreditasyonu Kurulu (Council for 

Accreditation of Counseling and Related Educational Programs [CACREP]” (CACREP, 

2009), en son yayımladığı 2009 standartlarında, süpervizyon hizmetlerini psikolojik 

danışman eğitimi programlarının akreditasyonu için temel öğelerden biri olarak 
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düzenlemiştir. CACREP (2009) standartları, bir psikolojik danışman eğitimi 

programında süpervizyon hizmetlerinin sunulması için gereken olanaklar, 

süpervizörlerin eğitimi ve nitelikleri, süpervizör başına düşen öğrenci sayısı, 

süpervizyon altında sürdürülecek uygulama ve staj (practicum and internship) saatleri 

gibi süpervizyona ilişkin birçok konuda ayrıntılı düzenlemeler getirerek süpervizyonun 

psikolojik danışman eğitimindeki öneminin altını çizmiştir. CACREP (2009) 

standartlarına göre eğitimini sürdüren psikolojik danışman adaylarının, alanda 100 saat 

uygulama ve 600 saat staj yapmaları gerekmektedir. Bu 600 saatlik stajın 240 saati 

danışanlarda doğrudan deneyimi içermektedir. Bu deneyimin doğrudan gözlem yoluyla 

(örn. canlı süpervizyon, oturumların ses ya da görüntü kaydını inceleme) süpervizyon 

altında yürütülmesi CACREP (2009) standartlarına göre bir zorunluluktur.  

Bernard ve Goodyear (2004) süpervizyonu, “deneyimli bir meslek elemanından 

daha az deneyimli meslek elemanına/elemanlarına sunulan bir müdahaledir. Bu ilişki, 

değerlendirme içerir, belirli bir zamana yayılmıştır. Aynı zamanda deneyimsiz meslek 

elemanının/elemanlarının mesleki işlevselliğini geliştirme, danışanlarına 

sunduğu/sundukları profesyonel hizmetleri denetim altında tutma ve mesleğe yeni 

başlayacaklar için bir eleme süreci olma amaçlarına hizmet eder.” şeklinde 

tanımlamıştır (s. 8). Bu tanım, bugüne kadar yapılmış birçok süpervizyon tanımı 

arasında işe vuruk, kapsayıcı ve bütünleştirici olması nedeniyle yaygın olarak kabul 

görmektedir ve birçok yazar bu tanımın kapsayıcılığını vurgulamaktadır (örn. Ellis, 

2010; Watkins, 1997). 

Süpervizyon kavramı içerisinde yer alan ve süpervizyonun sunulmasında rol 

oynayan birçok öğeden söz etmek mümkündür. Watkins (1997), literatürdeki çeşitli 
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sınıflandırmalara dayanarak bu öğeleri aşamalı ve birbirini tamamlayan sırayla; (a) 

süpervizörün öznel dünyası, (b) süpervizyon kuramı ya da modeli, (c) süpervizyon tarzı, 

(d) süpervizör rolleri/stratejileri, (e) süpervizyonun odağı, (f) süpervizyonun biçimi ve 

(g) süpervizörün kullandığı müdahale teknikleri olarak sıralamıştır.  

Bu öğelerden ilki, süpervizörün öznel dünyası, süpervizörün “geçmiş yaşamsal 

ve mesleki deneyimlerini, eğitimini, değerlerini ve yaşama genel bakışını” içerir 

(Bernard & Goodyear, 2004 s. 75). Süpervizörün öznel dünyasının süpervizyon hizmeti 

verirken benimsediği kuram ya da modeli seçmede etkisi olması beklenen bir durumdur 

(Watkins, 1997). 

Süpervizörün benimsediği kuram ya da model, süpervizyon hizmeti alan-

süpervizör arasındaki ilişki, süpervizyon alanın davranışlarının dinamikleri, direnci, 

transferansı, gelişimi konularında süpervizöre bir anlayış sağlar (Watkins, 1997). 

Süpervizyon kuram ve modellerine bakıldığında, psikolojik danışma kuramları temelli 

yaklaşımlar olduğu gibi doğrudan psikolojik danışma becerileri eğitimi modelleri 

kaynaklı yaklaşımlar da görülmektedir. Yaygın olarak kullanılan süpervizyon kuram ve 

modelleri arasında psikoanalitik süpervizyon süreci (Deward, 1997), psikodinamik 

psikoterapilerin süpervizyonu (Binder & Strupp, 1997), süpervizyona kişiler arası 

yaklaşım (Hess, 1997), dialektik davranışçı terapi süpervizyonu (Fruzetti, Waltz & 

Linehan,1997), akılcı duygusal davranışçı terapi süpervizyonu (Woods & Ellis, 1997) , 

bilişsel terapi süpervizyonu (Liese & Beck, 1997), danışan merkezli süpervizyon 

(Patterson, 1997), gestalt yaklaşımına dayalı süpervizyon (Yontef, 1997), yaşantısal 

model (Mahrer & Boulet, 1997), gelişimsel model (Stoltenberg & McNeill, 1997), 

bütünleştirici modeller (Norcross & Halgin, 1997), sistemik bilişsel-gelişimsel 
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süpervizyon (Rigazio-DiGilio, Daniels & Ivey, 1997) gibi birçok psikolojik danışma 

kuramlarını temel alan ya da bütünleştirici yaklaşımlardan söz edildiği görülmektedir. 

Bunlara ek olarak, Bernard ve Goodyear  (2004), süpervizyon kuram ve modelleri 

arasında öyküsel yaklaşım, çözüm odaklı yaklaşım ve aile terapilerinin 

süpervizyonunda sistemik yaklaşımların da varlığından söz etmektedir.  

Ayrıca psikolojik danışma kuramlarını temel alan süpervizyon yaklaşımlarının 

dışında psikolojik danışma becerilerinin öğretilmesini amaçlayan eğitim sistemleri 

kaynaklı süpervizyon model ve kuramları da vardır. “Mikro Beceri Eğitimi”ne dayalı 

süpervizyon (Daniels, Rigazio-DiGillio & Ivey, 1997), “Kişiler Arası Süreci Hatırlama 

Tekniği”ne dayalı süpervizyon (Kagan & Kagan, 1997) “Ayırdetme Modeli” (Bernard, 

1997) bu modellerin en bilinenleridir.  

Süpervizyonun öğelerinden üçüncüsü; süpervizyon tarzı, süpervizörün 

süpervizyon verdiği kişilerle göreceli olarak değişmez, karakteristik ilişki kurma tarzıdır 

(Watkins, 1997). Shanfield ve Gil’in (1985; akt. Watkins, 1997) araştırması dört temel 

süpervizyon tarzını ortaya koymuştur. Bunlar; (a) görev yönelimli, (b) uzman, (c) 

yüzleştirici ve yönlendirici ve (d) kolaylaştırıcıdır.  

Süpervizyonun öğelerinden bir diğeri süpervizörün süreçteki rolü ya da 

stratejisidir.  Watkins (1997), farklı kuramcılarca tanımlanan süpervizör rollerini; (a) 

öğreten, (b) psikolojik danışman-terapist, (c) konsültasyon sağlayan (d) meslektaş-

akran, (e) denetleyen, (f) vaka inceleyen, (g) model ve mentör ve (h) yönetici ve 

etkileyici olarak sıralamıştır. Watkins (1997), bir süpervizörün bu rollerden her birini 

farklı zaman ve durumlarda kullanması gerekeceğini, ayrıca süpervizörün öznel 
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dünyasının, benimsediği süpervizyon kuram/modelinin ve süpervizyon tarzının bazı 

süpervizör rollerini diğerlerinin önüne çıkarabileceğini belirtmiştir.  

Süpervizyonda odak, Watkins (1997) tarafından süpervizyon sürecinin rollerden 

sonra gelen öğesi olarak tanımlanmıştır. Odak, süpervizyon oturumunda öncelikle 

dikkate alınacak süreçler ve faktörlerdir. Rodenhauser ve diğerleri (1985; akt. Watkins, 

1997) süpervizyonda; (a) mesleki/örgütsel faktörler (kayıt tutma, etik konular vb) , (b) 

ölçme-değerlendirme/plânlama süreçleri (müdahale planı, yapma, müdahale 

yaklaşımına karar verme vb.), (c) uygulama/müdahale/gözden geçirme süreçleri (ilgili 

psikolojik danışma kavramları, danışanın gerilemesi gibi konuları öğretme)  ve (d) 

kişisel faktörler (kültür, cinsiyet gibi psikolojik danışman-danışan farklılıkları vb.) 

olmak üzere dört odak noktası tanımlamışlardır. Watkins (1997), tüm bu odakların 

süpervizyonun farklı zamanlarında öne çıkabileceğini belirtmiş ve zaman zaman 

süpervizörlerin farklı tarz ve rolleri kullanarak bu odaklarla çalışabileceğini belirtmiştir.  

Süpervizyonun biçimi süpervizyon hizmetinin sunulmasında kullanılan yollara 

ve biçimlere karşılık kullanılmaktadır (Watkins, 1997). Başka bir deyişle, tipik bir 

süpervizyon oturumunda nelerin yapıldığının ve nasıl yapıldığının tanımlanmasıdır 

(Goodyear & Nelson, 1997). Her kurumun ihtiyacına göre ve süpervizörün kuramsal 

yaklaşımı, tarzı ve benimsediği role göre süpervizyon oturumları farklı şekillerde 

yapılandırılabilir.  

Süpervizyon hizmeti vermede en bilinen yollardan birisi süpervizyon hizmeti 

alanın danışanı ve uyguladıkları hakkında tuttuğu notlar ve hatırlatıcılar doğrultusunda 

sözel rapor vermesidir (Goodyear & Nelson, 1997). Goodyear ve Nelson (1997) bu 

yöntemin, süpervizyon hizmeti alanın öznel algısına dayandığından ve yapacağı hatalara 
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açık olmasından dolayı sınırlılıkları olduğunu belirtmiştir. Ancak sözel rapor verme 

yönteminin, süpervizöre süpervizyon hizmeti alanın danışanını anlatırken 

duygulanımını, oturumu anlatırken konuyu dağıttığı noktaları ve zayıflıklarını gözleme 

fırsatı verdiği; süpervizyon alana süreç notları tutma ve danışanla ilgili örüntüleri 

belirlemeyi öğrettiği için de yararlı olduğunu belirtmişlerdir. Bu yöntemin daha çok 

deneyimli psikolojik danışmanların süpervizyonu için uygun olduğu, deneyimsiz 

psikolojik danışmanların görüntü kaydı, ses kaydı ya da canlı süpervizyon ile ayrıntılı 

geribildirimler almalarının hem deneyimsiz psikolojik danışmanlar hem de danışanları 

için daha etkili bir yol olduğu öne sürülmektedir (Bernard & Goodyear, 2004; Goodyear 

& Nelson, 1997). 

Süpervizyon sürecinde en sık kullanılan yöntemlerden bir diğeri de oturumun 

sesli ya da görüntülü kaydının alınması ve süpervizyon oturumunda kullanılmasıdır 

(Bernard & Goodyear, 2004). Ses kaydının psikolojik danışman eğitiminde; kolaylığı, 

ekonomikliği ve işlevselliği nedeniyle süpervizyon sürecinde en sık kullanılan yöntem 

olduğu ifade edilmektedir (Goodyear & Nelson, 1997). Ses kaydının oturumlar arasında 

süpervizör tarafından dinlenmesi ve süpervizyon oturumunda tartışılması, süpervizörün 

ses kaydıyla ilgili yazılı geri bildirim hazırlaması ve süpervizyon hizmeti alanın ses 

kaydının yazılı dökümünü çıkarması ses kaydının kullanılmasında başvurulan yollardır 

(Bernard & Goodyear, 2004). Oturumun yazılı dökümünün alınmasının, özellikle 

deneyimsiz psikolojik danışmanların temel hatalarını görmeleri açısından etkili bir yol 

olduğu öne sürülmektedir (Bernard & Goodyear, 2004). Süpervizyon sürecinde 

oturumlara video kaydı üzerinden süpervizyon verilmesi giderek popülerliği artan bir 

yöntemdir ve ilk kez Kagan’ın (1967; akt. Goodyear & Nelson, 1997) “Kişiler Arası 
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Süreci Hatırlama Modeli”nde uygulanması önerilmiştir. Oturumların video kaydının, 

sözel olmayan davranışları inceleme fırsatı vermesinden dolayı ses kaydından daha 

ayrıntılı bilgiler sağlaması tercih edilmesinde önemli bir etkendir (Goodyear & Nelson, 

1997). Ancak birçok kurumda fiziksel koşulların oturumların görüntü kaydını almaya 

uygun olmaması, kaydedilmesi, izlenmesi ve geri bildirim verilmesi için daha çok araç-

gereç ve uygun mekâna ihtiyaç duyulması ise video kaydının dezavantajları olarak 

belirtilmiştir (Bernard & Goodyear, 2004; Goodyear & Nelson, 1997). Ellis (2010), 

oturumların sesli ya da görüntülü kaydının alınması gerekliliğini vurgulamış ve bu 

kayıtların hem süpervizör hem de süpervizyon hizmeti alan tarafından incelenmesinin 

gerekli olduğunu öne sürmüştür. Ellis (2010) bu yolla hem süpervizyon hizmeti alanın 

oturumdaki kendi davranışlarını derinlemesine gözleyebileceğini ve oturum içerisindeki 

davranışları için ayrıntılı geri bildirimler alabileceğini, hem de süpervizörün oturumlar 

üzerindeki denetleyici rolünü yerine getirebileceğini öne sürmüştür. 

Süpervizyon oturumlarında kullanılabilecek bir diğer yöntem ise doğrudan 

gözlemdir (Goodyear & Nelson, 1997). Doğrudan gözlemde süpervizyon süreci ve 

psikolojik danışma süreci eş zamanlı ilerler.  Doğrudan gözleme dayanan süpervizyon 

yöntemleri ikiye ayrılmaktadır. Đlki süpervizörün yardımcı psikolojik danışman olarak 

süpervizyon hizmeti alanla birlikte psikolojik danışma oturumlarına girmesi ve oturum 

içinde ve dışında süpervizyon hizmeti alanı desteklemesidir. Diğer yöntem ise canlı 

süpervizyondur. Canlı süpervizyon oturumu gözlerken konsültasyon araları vererek ya 

da süpervizörün oturumu gözlerken elektronik cihazlarla süpervizyon hizmeti alana geri 

bildirim vererek süpervizyon sürecini yürütmesidir (Bernard & Goodyear, 2004; 
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Goodyear & Nelson, 1997).  Ancak canlı süpervizyon yöntemlerinin etkililiği 

konusunda araştırmaların sınırlı olduğu ifade edilmektedir (Goodyear & Nelson, 1997). 

Sözü edilen tüm süpervizyon yöntemleri bireyle ya da grupla sunulabilir. Grupla 

süpervizyon yöntemi zaman ve emek açısından ekonomik olması, süpervizyon hizmeti 

alanların birbirlerine destek olmaları ve birbirlerini tamamlamaları nedeniyle tercih 

edilmektedir. Ancak yaygınlıkla kullanılmasına rağmen, grupla süpervizyonun 

etkililiğine ilişkin araştırmaların oldukça sınırlı olduğu bilinen bir olgudur (Goodyear & 

Nelson, 1997). 

Süpervizyon sürecini oluşturan en son öğe ise süpervizörün kullandığı müdahale 

teknikleridir. Süpervizyonun öğelerinden en işe vuruk olan faktör süpervizör 

müdahaleleridir (Watkins, 1997). Süpervizör müdahaleleri istenen ya da beklenen 

sonuca ulaşmak için aktif eylemler içerirler. Bu müdahaleler; (a) kolaylaştırıcı olabilir 

(destek verme, cesaretlendirme), (b) yüzleştirici olabilir (süpervizyon alanın sözel ve 

sözel olmayan mesajları arasındaki tutarsızlığa dikkat çekmek), (c) kavramsal olabilir 

(süpervizyon hizmeti alanı danışanın davranışlarının dinamikleri hakkında düşünmeye 

itmek), (d) çözüme yönelik olabilir (bir durum karşısında süpervizyon alanın ne 

yapması gerektiğini söylemek) ya da (e) katölizör işlevi görebilir (süpervizyon alanı 

psikolojik danışmada yeni teknikler denemeye cesaretlendirmek) (Watkins, 1997).  

Sözü edilen süpervizyonun tüm öğelerinin bir arada temel iki amacı olduğu 

söylenebilir. Bunlardan ilki süpervizyon hizmeti alanın mesleki ve kişisel gelişimine 

katkıda bulunmak, diğeri ise süpervizyon alan kişinin hizmet sunduğu danışanlarına 

yararlı olmasıdır (Goodyear & Nelson, 1997; Watkins, 1997).  



 

 

37 

Süpervizyonun, süpervizyon hizmeti alanların mesleki ve kişisel gelişimlerine 

katkısına bakılacak olursa, süpervizyonun süpervizyon hizmeti alanların terapötik 

becerilerini pekiştirdiği ve kişiler arası becerilerini geliştirdiği bilinmektedir (Lambert 

& Ogles, 1997).  Lambert ve Ogles (1997) yaptıkları gözden geçirme çalışmasının 

sonucunda, araştırmaların süpervizyon hizmeti alan bireylerin, almayanlara göre 

becerilerinin daha fazla geliştiğine, ayrıca yaşam uyumlarının daha iyi olduğuna işaret 

ettiklerini saptamışlardır. Ayrıca Lambert ve Ogles (2004), araştırmalara göre ses 

kayıtlarını dinlemeye ve geri bildirim vermeye dayanan geleneksel süpervizyon 

yöntemlerine göre “Mikro Beceri Eğitimi”, “Kişiler Arası Süreci Hatırlama Tekniği”, 

“Đnsan Kaynağını Geliştirme” gibi sistemli süpervizyon yöntemlerinin daha etkili 

olduğunu saptamışlardır.  

Süpervizyon sürecinin bir diğer amacı, danışanın süpervizyon hizmeti alan 

kişiden aldığı hizmetin kalitesini denetlemektir (Goodyear & Nelson, 1997; Watkins, 

1997). Ellis ve Ladany (1997), süpervizyon hizmetinin psikolojik danışma sonucuna 

etkisinin, süpervizyon alanı için bir  “rüştünü ispat” sınavı olduğunu belirtmişlerdir. 

Süpervizyon sürecinin danışan üzerindeki etkisi ise literatürde henüz sınırlı 

araştırmalara sahip bir konudur ve bu konudaki araştırmalara olan ihtiyaç sıklıkla dile 

getirilmektedir (Beutler & diğ., 2004; Bernard & Goodyear, 2004; Buser, 2008; Ellis & 

Ladany, 1997). Ellis ve Ladany (1997) bu eksikliği; süpervizör, süpervizyon hizmeti 

alan ve danışan arasındaki süreçleri birlikte incelemenin zorluğuna bağlamışlardır.  

Ellis ve Ladany (1997), süpervizyon süreci ile psikolojik danışma sonucu 

ilişkisini araştıran o tarihe kadar yapılmış yalnızca dokuz araştırmaya rastladıklarını 

belirtmişlerdir. Ayrıca Ellis ve Ladany (1997), bu dokuz araştırmanın çoğunun yalnızca 
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oturum etkisini araştırdığını, danışandaki semptom azalması gibi kriterleri 

içermediklerini ve metodolojik açıdan sınırlı olduklarını saptamışlardır.  

Sonuç olarak, süpervizyonun psikolojik danışman eğitiminde kendine özgü 

kuram, model ve yöntemleri olan son derece geniş bir alan haline geldiği görülmektedir. 

Süpervizyonla ilgili araştırmalar süpervizyonun, süpervizyon hizmeti alanın mesleki, 

teknik ve kişisel gelişimine etkisini açıkça ortaya koymuştur (Lambert & Ogles, 1997). 

Fakat süpervizyon ile danışanın psikolojik danışmadan ne derece yararlandığı 

arasındaki ilişkiyi ortaya koyacak araştırmalara gereksinim olduğu ve bu konunun 

süpervizyon literatürünün zayıf halkası olduğu söylenebilir.  

2.5 Đlgili Araştırmalar 

Bu başlık altında, psikolojik danışma süreç ve sonuç araştırmalarının kısa 

tarihçesi verildikten sonra, bu alanda yapılan önemli araştırmalardan bazı örnekler 

verilmiştir. Türkiye’de psikolojik danışma süreç ve sonuç araştırmalarına rastlanmamış 

olması, bu kısımdaki araştırmaların sayısını sınırlandırmıştır. 

Psikolojik danışma süreç ve sonuç araştırmaları, psikolojik danışma ve 

psikoterapi yaklaşımlarının ortaya çıkması ve gelişmeye başlamasıyla birlikte ortaya 

çıkmıştır.  Günümüzde, psikolojik danışma süreç ve sonuç araştırmaları tek bir 

araştırma alanı olarak tanımlanmaktadır, ancak tarihsel olarak psikoterapi sonuç 

araştırmalarının, süreç araştırmalarından önce ortaya çıktığı söylenebilir (Orlinsky & 

diğ., 2004). Psikolojik danışma ve psikoterapi sonuç araştırmaları literatüründe ilk 

çalışmaların geçmişi 1920’lere dayanmaktadır (Örn. Huddleston, 1927; Matz, 1929; 

Alexander, 1937; Schilder, 1939; akt. Orlinsky & diğ., 2004). Ancak psikolojik danışma 

ve psikoterapi sonuç araştırmaları 1950’lerden sonra daha sistemli ve güvenilir 
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araştırmalar haline gelmeye başlamıştır. Eysenck’in 1952 (akt. Orlinsky & diğ., 2004) 

yılında yayımlanan ve o güne kadar yapılmış belli başlı 24 araştırmayı gözden geçirerek 

psikoterapilerin aslında etkili olmak bir yana, danışanları daha da kötüleştirdiğini iddia 

ettiği makalesi, modern psikoterapi araştırmalarının gelişimine önemli katkıda 

bulunmuştur.  

Psikolojik danışma ve psikoterapi sonuç araştırmaları hız kazanıp ilerlemeye 

devam ederken, 1950’lerde psikolojik danışma ve psikoterapi sürecinde danışanın 

değişimine yardımcı olan öğelerin neler olduğuna ilişkin araştırmalara da rastlamak 

mümkündür (Heppner & diğ., 1999; Lambert & diğ., 2004; Orlinsky, & diğ., 2004). Bu 

konudaki önemli araştırmalar ilk kez 1954 yılında Amerikan Psikologlar Derneği yayını 

olan “Journal of Counseling Psychology”nin (Danışma Psikolojisi Dergisi) ilk cildinde 

yer almıştır (Heppner & diğ., 1999).  

Carl Rogers’ın 1957 yılında yayımlanan ve psikolojik danışmada olumlu 

terapötik değişim için gerekli ve yeterli koşulları tanımladığı çalışması, psikolojik 

danışma alanına birçok katkısının yanında, psikolojik danışma süreç araştırmalarının hız 

kazanmasına yol açmıştır. Rogers (1957\1992) makalesinde, psikolojik danışma 

sürecinde olumlu değişimi yaratmak için danışanla bir ilişki kurulmasının, danışanın bir 

tutarsızlık içinde olmasının, psikolojik danışman’ın saydam ve içten olmasının, 

danışana koşulsuz olumlu saygı duymasının, danışanla empati kurmasının ve danışanın 

psikolojik danışman’ın empati ve koşulsuz saygısını hissetmesinin gerekli ve yeterli 

koşullar olduğunu belirtmiştir. Rogers’ın makalesinde psikolojik danışma sürecinin 

yalnızca gerekli ve yeterli koşulların yerine getirilmesinden ibaret olduğunu iddia 

etmesi, 1960 ve 1970’lerde birçok araştırmacının psikolojik danışma sürecine 
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odaklanmasını sağlamıştır. Bu zaman zarfında yapılan çoğu araştırmanın Rogers’ın öne 

sürdüğü bu görüşü amprik olarak test etmek için yapıldığı ifade edilmektedir (Lambert 

& diğ., 2004; Heppner & diğ., 1999). Đlk başlarda birçok araştırma Rogers’ın iddialarını 

desteklerken, günümüzde araştırmalar tarafından desteklenen genel görüş, psikolojik 

danışmada bu koşulların gerekli olduğu, ancak yeterli olmadığıdır (Lambert & Ogles, 

2004, Lambert & diğ., 2004; Orlinsky & diğ., 2004). 

Günümüzde, psikolojik danışma süreç araştırmalarının gelişmesini sağlayan en 

önemli faktörlerden birisi ise 1950’lerde psikolojik danışma oturumlarının ses 

kayıtlarının araştırma amaçlı kullanılabileceğinin keşfedilmesidir (Orlinsky & diğ., 

2004). Bunun yanında, video kayıt teknolojisinin gelişmesiyle birlikte, psikolojik 

danışma süreç araştırmalarında oturumların video kayıtlarının da kullanıldığı 

görülmektedir (Örn. Elliott & diğ., 1987; Hill & diğ., 1994; Mahrer, White, Theresa, 

Gagnon, & MacPhee, 1992). Psikolojik danışma oturumlarının ses veya video kaydının 

alınması, psikolojik danışmana ilişkin gözlenebilen davranışların objektif ölçeklerle 

değerlendirilebilir olmasını mümkün kılmıştır. Böylece, birçok araştırmacı, psikolojik 

danışman davranışlarının, özellikle psikolojik danışma becerilerinin incelenmesi 

üzerinde çalışmıştır (Örn. Elliott & diğ., 1987; Hill, Helms, Tichenor & diğ., 1988; 

Russel & diğ., 1996). Günümüzde, psikolojik danışma süreç-sonuç araştırmalarının 

literatürdeki sayısının 2600’den fazla olduğu ifade edilmektedir (Orlinsky & diğ., 

2004). 

Psikolojik danışma sürecine ilişkin ilk araştırmalardan, günümüz psikolojik 

danışma araştırmalarına öncülük eden en önemlilerinden birisi Dipboye’nin (1954; akt. 

Heppner & diğ., 1999), psikolojik danışmanların psikolojik danışma oturumlarında 
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konuşulan konu alanına göre kullandıkları becerilerin farklılaşıp farklılaşmadığını 

araştırdığı çalışmasıdır. Dipboye (1954; akt. Heppner & diğ., 1999), psikolojik 

danışman becerilerini dokuz grupta sınıflandırmıştır; içerik hakkında soru sorma, 

duygular hakkında soru sorma, içeriğe tepki verme, duygulara tepki verme, içeriğin 

yorumlanması, duyguların yorumlanması, içerik hakkında öneri sunma, duygular 

hakkında öneri sunma ve bilgi verme. Dipboye’nin bu sınıflandırması, Elliott ve 

diğerleri (1987) tarafından incelenen ve literatürde birçok araştırmada kullanılan 

psikolojik danışma becerileri sınıflandırma sistemlerine benzer sınıflandırmalar 

içermektedir. Dipboye (1954; akt. Heppner & diğ., 1999) araştırmasında, konu 

alanlarına göre psikolojik danışmanların farklı beceriler kullandığını ortaya koymuş, 

ancak hangi konu alanlarında hangi becerilerin kullanıldığına ilişkin bir açıklama 

getirmemiştir.  

Bu alanda önemli bir yeri olan diğer bir araştırmada, Danskin ve Robinson 

(1954; akt. Heppner & diğ., 1999), psikolojik danışmanların yönlendirici ya da 

yönlendirici olmayan bir tarz sergilemelerinin, danışanların problem türlerine göre 

değişip değişmediğini incelemişlerdir. Sonuçta, psikolojik danışmanların, danışanların 

probleminin bir beceri eksikliği olduğu durumlarda, danışanların probleminin uyum 

problemi olduğu durumlara göre daha yönlendirici bir tarz sergilediklerini bulmuşlardır. 

Barnabei, Cormier ve Nye (1974), temel bazı psikolojik danışma becerilerinin 

(yüzleştirme, duygu yansıtma ve açık uçlu soru sorma) danışanın duygulanımı 

üzerindeki etkisini araştırmışlardır. Barnebei ve diğerleri, psikolojik danışmanların 

kullandıkları yüzleştirme, yansıtma ya da sorgulama becerilerinin, danışanın 

duygularına dair sözel ifadelerini artırmada etkili olmadıklarını bulmuşlardır. Ancak bu 
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bulgunun açıklayıcılığını yeterli görmemişlerdir ve bu konuda daha fazla araştırma 

yapılmasına gerek olduğunu belirtmişlerdir.  

Benzer şekilde, Highlen ve Baccus (1977) duygu yansıtma ve soruşturma 

(probing) becerilerinin danışanların duygularını sözel ifade etme sıklıklarını artırıp 

artırmadıklarını incelemişlerdir. Barnabei ve diğerlerinin (1974) bulgularının aksine, 

Highlen ve Baccus (1977) hem soruşturma becerisinin hem de duygu yansıtma 

becerisinin danışanın duygularını sözel olarak ifade etme sıklığını artırdığını 

bulmuşlardır. 

Claiborn (1979) ise psikolojik danışmanların kullandıkları sözel becerilerin 

(yorumlama ve yeniden ifadelendirme) ve sözel olmayan davranışlarının (sözel olmayan 

tepkileri kullanma ya da kullanmama) danışanın psikolojik danışmanı uzman, güvenilir 

ve çekici algılamasıyla ilişkisini araştırmıştır. Claiborn’un araştırmasında, iki erkek 

psikolojik danışman’ın aynı danışanla yaptıkları oturumlar sekiz lisans öğrencisi 

tarafından değerlendirilmiştir. Sonuçta, yorumlama becerisinin kullanılmasının yeniden 

ifadelendirme becerisine göre anlamlı şekilde psikolojik danışmanların uzmanlık ve 

güvenirlik algısını artırdığı bulunmuştur. Ayrıca sözel olmayan davranışlarla tepki 

veren psikolojik danışmanların sözel davranışları kullanmayan psikolojik danışmanlara 

göre daha uzman, güvenilir ve çekici algılandığı da bulunmuştur.  

Psikolojik danışma becerilerinin araştırıldığı önemli bir diğer araştırma Hill ve 

Gormally (1977) tarafından gerçekleştirilmiştir. Hill ve Gormally, deneysel 

çalışmalarında, duygulara odaklı olmak üzere duygu yansıtma, içerik yansıtma ve 

soruşturma (probing) becerilerinin danışanın duygularını ifade etme sıklığı üzerindeki 

etkisini araştırmışlardır. Sözel olmayan davranışların varlığı ve yokluğu (basit onaylama 
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ve gülümseme) araştırmada her beceride bir kez kullanılıp bir kez kullanılmaması 

yoluyla kontrol edilmiştir. Sonuçta, soruşturma becerisinin danışanı duyguları hakkında 

konuşmaya yönlendirmede, duygu yansıtma ve içerik yansıtmadan daha etkili bir beceri 

olduğu bulunmuştur. Ancak araştırmacılar bu durumu, soruşturma becerisinin doğası 

gereği danışandan cevap talep eden bir davranış olmasına bağlamışlardır. Ayrıca 

danışanların daha önce psikolojik danışma sürecinden geçmemiş oldukları göz önüne 

alınarak soruşturmanın, duygu yansıtma ve içerik yansıtmaya göre danışana nasıl tepki 

vermesi gerektiği konusunda bir yönlendirme de sağladığı ve bu nedenle, ilk oturumda 

ne yapacağını bilmeyen danışanlar için davranışlarını yönlendirme ve biçimlendirmede 

etkili olmuş olabileceğini öne sürmüşlerdir. Başka bir deyişle, Hill ve Gormally’nin 

araştırmasının sonuçlarına göre psikolojik danışma sürecine ilk kez katılan danışanlarla 

ilk oturumlarda duygularından bahsetmeleri için yansıtmaya dayalı beceriler yerine soru 

sormaya dayalı becerilerin kullanımı daha uygun görünmektedir.  

Elliott, Barker, Caskey ve Pistrang (1982), psikolojik danışma oturumlarında 

psikolojik danışmanların kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililiğini 

oturum sonrasında bağımsız gözlemci, psikolojik danışman ve danışanların 

değerlendirmeleriyle incelemişlerdir. Elliot ve diğerlerinin (1982) araştırmasında, 

yorumlama becerisi hem psikolojik danışman hem de danışanca en etkili olarak 

değerlendirilen beceri olmuştur. Ayrıca öneri sunma becerisinin, yorumlama 

becerisinden sonra en etkili beceri olarak algılandığı, soru sorma becerisinin ise en az 

etkili algılanan beceri olduğu saptanmıştır. 

Elliott ve diğerleri (1987), psikolojik danışma süreci araştırmalarında kullanılan 

beceri sınıflandırma ölçeklerinin farklı becerilere farklı isimler verdiklerini, bunun 
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kavram karmaşasına yol açtığını belirterek yaygınlıkla kullanılan altı psikolojik danışma 

becerisi sınıflandırma ölçeğini hakemler arası güvenirlik, içerdiği temel beceriler ve 

temel becerileri ayırt ediciliğine göre karşılaştırmışlardır. Çalışmada, yedi psikolojik 

danışma oturumunun video kayıtlarından yararlanılmış ve bu oturumlarda kullanılan 

psikolojik danışma becerileri altı farklı psikolojik danışma becerileri sınıflandırma 

ölçeği ile değerlendirilmiştir. Sonuçta, Elliott ve diğerleri (1987), inceledikleri altı 

sınıflandırma ölçeğinin tamamının becerileri sınıflandırmada eş düzeyde yeterli 

olduklarını belirtmişlerdir. Hangi sınıflandırma ölçeğinin araştırmalarda kullanılması 

gerektiği konusunda ise araştırmacının incelemek istediği becerileri nasıl adlandırmak 

istediğinin ve hangi becerileri nasıl kavramlaştırdığının belirleyici olması gerektiğini 

belirtmişlerdir. Yine araştırmanın bir sonucu olarak tüm beceri sınıflandırma 

ölçeklerinde ayırt ediciliği yüksek ve ortak olan beceriler belirlemişlerdir. Bu beceriler 

soru sorma, öneri sunma, bilgi verme, yansıtma, yorumlama ve kendini açmadır. 

Böylece, Elliott ve diğerleri (1987), araştırmalarda kullanılacak bir beceri sınıflandırma 

ölçeğinin mutlaka bu sınıflandırmayı içermesi gerektiğini göstermişlerdir. 

Hill, Helms, Tichenor ve diğerleri (1988), kısa süreli psikoterapilerde psikolojik 

danışma becerilerinin oturum sonuçları ve süreç sonuçları ile ilişkisini araştırmışlardır. 

Araştırma kapsamında, sekiz terapist 15 kadın danışan ile 15 ilâ 20 oturumluk sürelerle 

psikolojik danışma yapmışlardır. Toplam olarak 127 oturumun yazılı dökümleri 

çıkarılmış ve dokuz lisans öğrencisi bu yazılı dökümleri Hill’in (1985, 1986; akt. Hill, 

Helms, Tichenor & diğ., 1988) “Psikolojik Danışman Sözel Tepkileri Sınıflandırma 

Sistemi”ne göre sınıflandırmıştır. Araştırmanın sonuçları, psikolojik danışmanların 

psikolojik danışma becerilerinden sırasıyla bilgi verme, özetleme, kapalı uçlu soru, açık 
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uçlu soru, yorumlama, onaylama, doğrudan yönlendirme, yüzleştirme ve kendini 

açmayı anlamlı şekilde fazla kullandıklarını ortaya koymuştur. Hill, Helms, Tichenor ve 

diğerleri (1988) psikolojik danışma becerilerine ilişkin terapist ve danışan 

değerlendirmeleri ile danışanın psikolojik danışma becerilerine verdiği tepkileri bir 

arada değerlendirdiklerinde; yorumlama ve kendini açmanın en etkili beceriler 

olduğunu; özetleme, onaylama ve açık uçlu soru sorma becerilerinin orta düzeyde etkili 

beceriler olduğunu; bilgi verme, doğrudan yönlendirme, kapalı uçlu soruların ise en az 

etkili beceriler olduğunu ortaya koymuşlardır. Psikolojik danışma sonuçları ile 

psikolojik danışma becerilerinin ilişkisinin ise açıklayıcı olmadığı; psikolojik danışma 

becerileri söz konusu olduğunda, psikolojik danışma becerilerinin oturum sonuçları ile 

ilişkisinin daha açık ortaya konabildiğini ifade etmişlerdir.  

Hanson’ın (2005), kendini açma becerisinin danışanlarca etkili bir beceri olarak 

algılanıp algılanmadığını araştırdığı çalışmasının bulguları Hill, Helms, Tichenor ve 

diğerlerinin (1988) çalışmasının kendini açma ile ilgili sonuçlarını desteklemektedir. 

Hanson, halen devam etmekte olan psikolojik danışma süreçleri üzerinde yaptığı 

çalışmada, kendini açma becerisinin danışanlarca etkili bir beceri olarak algılandığını, 

nitel ve nicel verilerle ortaya koymuştur. Bunun yanında, kendini açmanın 

kullanılmadığı oturumlarla karşılaştırıldığında, kendini açma becerisinin 

kullanılmasının terapötik çalışma uyumunu oluşturmayı kolaylaştırdığı bulunmuştur.  

Psikolojik danışman adaylarının yürüttükleri psikolojik danışma oturumları 

üzerinde yapılmış ilk süreç araştırmalarından birisi Spooner ve Stone (1977) tarafından 

gerçekleştirilmiştir. Spooner ve Stone, psikolojik danışman adaylarının psikolojik 

danışma becerilerini kullanma sıklıklarını incelemişlerdir. Psikolojik danışma 
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becerilerinin kullanılma sıklıklarını uygulama dersi öncesinde, uygulama dersi sürerken 

ve uygulama dersinin tamamlanmasından üç ay sonra psikolojik danışman adaylarının 

gerçekleştirdikleri psikolojik danışma oturumlarının ses kayıtları aracılığıyla 

saptamışlardır. Spooner ve Stone, psikolojik danışman adaylarının genellikle uygulama 

dersi öncesinde sıklıkla kullandıkları becerileri uygulama dersi sürerken ve uygulama 

dersi bitiminden üç ay sonra da sıklıkla kullandıklarını tespit etmişlerdir. Ayrıca 

psikolojik danışman adaylarının en sık kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin 

soruşturma (probing), yansıtma/yeniden ifadelendirme, asgari düzeyde teşvik, 

yapılandırma/ilişki kurma, yorumlama/özetleme olarak sınıflanan beceriler olduğunu 

saptamışlardır. Spooner ve Stone, özellikle “soruşturma” becerisinin psikolojik 

danışman adaylarının en fazla kullandıkları beceri olduğunu tespit etmişlerdir. Amaç 

oluşturma ve yüzleştirme becerilerinin ise psikolojik danışman adaylarınca en az 

kullanılan beceriler olduğunu saptamışlardır. Sonuçta, Spooner ve Stone, psikolojik 

danışman adaylarının soruşturma becerilerini bilgi edinmenin kolay yolu olarak 

gördükleri için sık kullandıkları sonucuna ulaşmışlar ve psikolojik danışman eğitiminde 

soruşturma becerisinin kullanımı konusunda psikolojik danışman adaylarına daha etkili 

bir eğitim verilmesini önermişlerdir. Ayrıca amaç oluşturma ve yüzleştirme gibi üst 

düzey psikolojik danışma becerilerini psikolojik danışman adaylarının oldukça az 

kullanmış olmaları nedeniyle psikolojik danışman eğitiminde daha karmaşık ve üst 

düzey becerilerin kazandırılması konusunda daha etkili yaklaşımlar geliştirilmesi 

gerektiğini savunmuşlardır.  

Thopmson (1986) psikolojik danışma becerilerinin kullanımı ile eğitim süresi 

arasındaki ilişkiyi ortaya koymayı amaçlayan bir süreç analizi çalışması 
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gerçekleştirmiştir. Araştırma kapsamında, psikolojik danışmanlık yüksek lisans 

öğrencileri ile psikoloji alanında lisans eğitimini sürdüren psikolojik danışman adayları 

öğretim yılı başında ve sonunda 20 dakikalık psikolojik danışma oturumu 

gerçekleştirmişlerdir. Thompson, psikolojik danışma alanında yüksek lisans eğitimi 

gören grubun, psikoloji lisans öğrencilerine göre, öğretim yılı sonunda yaptıkları 

psikolojik danışma oturumunda ilk oturumlarına göre daha fazla açık uçlu soru ve 

yüzleştirme becerisi kullandıklarını ve daha az yorumlama becerisi sergilediklerini 

saptamıştır. Ayrıca yüksek lisans eğitimi gören psikolojik danışman adaylarının beceri 

olarak sınıflanamayan konuşmalarının azaldığı da ortaya çıkmıştır.  

Psikolojik danışman adaylarının yürüttükleri psikolojik danışma oturumları 

üzerinde yapılan nadir çalışmalardan birisinde Kivgilhan ve Angelone (1991), 

psikolojik danışman adaylarının psikolojik danışma becerilerini kullanma amaçları ve 

danışanların sosyal içedönüklüğü ile danışanların algıladıkları oturum etkisi düzeyleri 

arasındaki ilişkiyi araştırmışlardır. Psikolojik danışma becerilerini kullanma amaçları 

bilgi alma, bilgi verme, destekleme, düşüncelere odaklanma gibi kategorilerde 

değerlendirilmiştir. Araştırma sonucunda, sosyal içedönük danışanların oturumları daha 

az akıcı buldukları görülmüştür. Psikolojik danışman adaylarının psikolojik danışma 

becerilerini kullanma amaçlarına bakıldığında ise deneyimli psikolojik danışmanlarla 

aynı amaçları taşıdıkları bulunmuştur. Araştırmanın ilginç bir bulgusu ise psikolojik 

danışman adaylarının beklenenin aksine sosyal içedönüklüğü yüksek danışan grubu ile 

çalışırken destekleyici, danışanı anlamaya yönelik amaçlarla değil; bilişsel süreçlere 

odaklanan, yüzleştirici ve kendini savunmaya yönelik amaçlarla davrandıkları 

görülmüştür. Bu durum, psikolojik danışman adaylarının sosyal olarak içedönük 
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danışanlarla çalışırken süreçte zorlandıkları ve engellenmişlik yaşadıkları için daha az 

destekleyici davrandıkları şeklinde yorumlanmıştır. 

Hoffman ve Hill (1996) de psikolojik danışman adaylarının yaptıkları psikolojik 

danışma oturumlarının süreçleri üzerinde çalışmışlardır. Hoffman ve Hill (1996), 

psikolojik danışman adaylarının davranışlarını görevlere odaklı davranışlar, (danışana 

yardımcı olmak için kullanılan beceriler, teknikler vb.), kişiler arası ilişkiye odaklı 

davranışlar ve engelleyici davranışlar olarak sınıflandırmışlar; bu davranışların oturum 

etkisi ile ilişkisini araştırmışlardır. Araştırma sonucunda, beklenen şekilde görevlere ve 

kişiler arası ilişkiye odaklı psikolojik danışman davranışları ile oturum etkisi arasında 

olumlu bir ilişki bulunmuştur. Ancak araştırmada psikolojik danışman adaylarının kendi 

oturumlarını değerlendirirken, danışanlarının değerlendirmelerine göre daha fazla 

engelleyici davranışlar gösterdiklerini algıladıkları ortaya çıkmıştır. Hoffman ve Hill bu 

durumun, psikolojik danışman adaylarının kendilerini eleştirme eğiliminde olmalarının 

ve genel olarak aldıkları süpervizyon eğitimi süresince etkili olmayan davranışları 

eleştirmeye odaklanılmasının bir sonucu olabileceğini ifade etmişlerdir.  

Psikolojik danışma süreç ve sonuç araştırmalarında, psikolojik danışmanların 

gözlenen davranışları kadar, psikolojik danışman/terapist ile yardım alan arasındaki 

ilişki de birçok araştırmaya konu olmuştur. Örneğin, Sharpley ve diğerleri (2000) 

araştırmalarında, psikolojik danışma becerileri ile danışanın algıladığı psikolojik 

danışman-danışan ilişkisinin niteliği (rapport) arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Bu 

araştırmanın en temel bulgusu, psikolojik danışmanların konuştukları zaman aralığında, 

konuşmadıkları ya da az konuştukları zaman aralığına göre danışan-psikolojik danışman 

ilişkisinin nitelik düzeyinin danışanlarca daha yüksek algılanmasıdır. Bunun yanında, 
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asgari düzeyde teşvik, içerik ve duygu yansıtma becerileri ile danışanların algıladıkları 

psikolojik danışman-danışan ilişkisinin nitelik düzeyinin yüksekliği arasındaki 

ilişkilerin anlamlı olduğu bulunmuştur. Bu iki sonuç birlikte değerlendirildiğinde, 

aslında psikolojik danışmanların konuştukları zaman aralığında ne kadar 

konuştuklarının önemli olmadığı, esasen danışanları anlamaya yönelik sergiledikleri 

sözel davranışların türünün danışanların algıladıkları psikolojik danışman-danışan 

ilişkisinin niteliğini artırdığı söylenebilir. Bu bulgu, psikolojik danışma becerilerinin 

psikolojik danışma sonucu ile ilişkisi açısından önemlidir. Bilindiği gibi, psikolojik 

danışman-danışan ilişkisinin niteliği, terapötik çalışma uyumunun boyutlarından 

birisidir ve terapötik çalışma uyumunun başarılı bir psikolojik danışma sonucu ile 

ilişkisi araştırmacılarca ortaya konmuştur (örn. Horvath ve Symonds, 1991; Orlinsky & 

diğ., 2004).  

Horvath ve Symonds (1991), terapötik çalışma uyumu ve psiklojik danışmanın 

sonucu arasındaki ilişkiyi ortaya koymak için 24 araştırmayı kapsayan bir meta analiz 

gerçekleştirmişlerdir. Meta-analiz sonuçlarında, terapötik çalışma uyumunun psikolojik 

danışma sonucunu açıklamada toplam varyansın % 26’sını açıkladığını bulmuşlardır. 

Bu değer, orta düzey bir büyüklük olarak nitelenebilir. Ayrıca danışanlarca 

değerlendirilen terapötik çalışma uyumunun başarılı bir psikolojik danışma süreci 

sonucu ile korelasyonunun, sırasıyla gözlemci ve psikolojik danışman tarafından 

değerlendirilen terapötik çalışma uyumunun gösterdiği korelasyona göre daha yüksek 

olduğu bulunmuştur. Araştırmanın en önemli bulgusu ise terapötik çalışma uyumunun 

psikolojik danışma sürecinin sonucu ile ilişkisinde, psikolojik danışmanların kuramsal 

yönelimlerinin etkisinin bulunmamış olmasıdır. Özetle, Horvath ve Symonds, terapötik 
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çalışma uyumunun kuramlardan bağımsız bir süreç değişkeni olduğunu, psikolojik 

danışma süreci sonucu ile ilişkisinin orta düzeyde, ancak güvenilir olduğunu ortaya 

koymuştur. Horvath ve Symonds’ın bu bulguları terapötik çalışma uyumunun psikolojik 

danışma sürecinde önemli bir değişken olduğunu ortaya koymuş ve bu görüş 

yaygınlıkla kabul gören bir görüş haline gelmiştir.  

Beutler ve diğerleri (2004) de, terapötik çalışma uyumu ve psikoterapi süreci 

sonuçlarını inceledikleri güncel meta-analizlerinde, Horvath ve Symonds’ın sonuçlarını 

doğrulamışlar ve terapötik çalışma uyumu ve psikoterapi süreci sonucu arasında orta 

düzeyde bir ilişki rapor etmişlerdir. Beutler ve diğerleri (2004), ayrıca ilk oturumlardaki 

terapötik ilişkinin niteliğinin psikoterapi sonuçlarını yüksek düzeyde yordadığını 

vurgulamışlardır. 

Multon, Ellis-Kalton, Heppner ve Gysbers (2003), 19 farklı psikolojik 

danışman’ın, 26 farklı danışanla gerçekleştirdiği 78 kariyer psikolojik danışması 

oturumunu, psikolojik danışmanların kullandıkları psikolojik danışma becerileri 

açısından incelemişlerdir. Sonuç olarak, onaylama, bilgi verme, doğrudan yönlendirme, 

kapalı uçlu soru, açık uçlu soru, yeniden ifadelendirme, yorumlama, yüzleştirme ve 

kendini açma şeklinde sınıfladıkları psikolojik danışma becerilerinin hiçbirinin kariyer 

psikolojik danışmanlığı sürecindeki terapötik çalışma uyumu düzeyiyle ilişkili 

olmadığını bulmuşlardır. Hill ve Knox (2009) ve Horvath (1994), Multon ve 

diğerlerinin (2003) bulgularını desteklemişler ve terapötik çalışma uyumunun oldukça 

kapsamlı bir kavram olduğunu, bir süreç değişkeni olarak yalnızca psikolojik danışma 

becerilerinin incelenmesinin terapötik çalışma uyumunun doğasını açıklamada yetersiz 

kalacağını belirtmişlerdir.  
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Duff ve Bedi (2010), danışanların oturumlarda psikolojik danışmanların hangi 

davranışları gösterdiklerine ilişkin nitel değerlendirmelerinden yola çıkarak özellikle 

cesaretlendirici konuşma, danışan hakkında olumlu yorum yapma ve danışanı güler 

yüzle karşılama davranışlarının terapötik çalışma uyumunu yordadığını belirtmişlerdir. 

Bu bulgudan hareketle, basit davranışlarla terapötik çalışma uyumunun 

güçlendirilebileceğini belirtmişlerdir. Ancak bu araştırmada, psikolojik danışman 

davranışlarının danışanlarca betimlenmiş olması ve psikolojik danışma oturumlarının 

gözlenmemiş olması nedeniyle araştırma sonuçlarına dikkatle yaklaşmak yerinde 

olacaktır.  

Psikolojik danışma süreç ve sonucu ile süpervizyon sürecinin ilişkisi henüz 

araştırılmayı bekleyen bir alandır (Beutler & diğ., 2004; Bernard & Goodyear, 2004; 

Buser, 2008; Ellis & Ladany, 1997). Süpervizyon süreciyle terapötik çalışma uyumu 

arasındaki ilişkiyi ortaya koymak amacıyla yaptıkları araştırmada,  Bambling ve 

diğerleri (2006), majör depresyon tanısı almış danışanlara sunulan terapi hizmetinde 

süpervizyon alan terapistlerin danışanlarının algıladıkları terapötik çalışma uyumunun, 

terapistlerin süpervizyon hizmeti almadığı kontrol grubundaki danışanlara göre daha 

yüksek olduğunu bulmuşlardır. Ancak süpervizyon hizmeti alan grupta alınan 

süpervizyonun süresinin artmasına karşın, oturumlar ilerledikçe danışanın algıladığı 

terapötik çalışma uyumunda bir artış gözlenmemiştir. 

Lambert ve Ogles (1997), süpervizyon alanında yapılan araştırmaları 

inceledikleri çalışmalarında, süpervizyon hizmeti alanların becerilerinin, almayanlara 

göre daha fazla geliştiğini, ayrıca süpervizyon hizmeti alanların yaşam uyumlarının 

daha yüksek düzeyde olduğunu ortaya koymuşlardır. Ayrıca Lambert ve Ogles (2004), 
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“Mikro Beceri Eğitimi”, Kişiler Arası Süreci Hatırlama Tekniği”, “Đnsan Kaynağını 

Geliştirme” gibi sistemli süpervizyon yaklaşımlarının, ses kayıtlarını dinlemeye ve geri 

bildirim vermeye dayanan geleneksel süpervizyon yaklaşımlarına göre daha etkili 

olduğunu saptamışlardır. 

Türkiye’de yapılan psikolojik danışma veya psikoterapi süreç-sonuç çalışmaları 

söz konusu olduğunda ise bu kategoriye alınabilecek araştırmaların sınırlı olduğu 

söylenebilir. Türkiye’de yapılan ve psikolojik danışman adaylarının ya da psikolojik 

danışmanların psikolojik danışma becerilerini inceleyen araştırmalara az da olsa 

rastlamak mümkündür (örn. Aladağ & Bektaş, 2009, Aladağ & Bektaş, 2007; Meydan, 

2010; Yaka, 2005). Ancak söz konusu araştırmalar, psikolojik danışma becerilerini 

psikolojik danışma oturumlarının içeriğini inceleyerek araştırmamaları ve psikolojik 

danışman adaylarına/psikolojik danışmanlara uygulanan kâğıt-kalem testleriyle ölçmüş 

olmaları nedeniyle, psikolojik danışma sürecine ilişkin açıklamalar getirememişlerdir.  

Türkiye’de yapılan bir psikolojik danışma süreç araştırmasında, Bikos, Uruk, 

Sun, Irmak ve Denizli (2003), dört Türk ve dört Amerikalı psikolojik danışman 

tarafından, 12 gönüllü ve Amerika Birleşik Devletleri uyruklu danışanla yapılan 24 

psikolojik danışma oturumunda kullanılan becerilerin psikolojik danışmanların 

uyruğuna göre farklılık gösterip göstermediğini araştırmışlardır. Psikolojik danışma 

becerilerini sınıflandırmak için Hill ve O’Brien (1999) tarafından revize edilmiş 

“Yardım Becerileri Sistemi”ni kullanmışlardır. Sonuçta, Türk ve Amerikalı psikolojik 

danışmanların kullandıkları 11 beceri açısından yalnızca içerik yansıtmada anlamlı fark 

bulunmuştur. Türk psikolojik danışmanların içerik yansıtmayı Amerikalı psikolojik 

danışmanlara göre daha fazla kullandıkları görülmüştür. Bikos ve diğerleri (2003) bu 
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durumu Türk psikolojik danışmanların psikolojik danışma oturumlarını Đngilizce 

gerçekleştirmelerine bağlamışlardır. Türk psikolojik danışmanların, Đngilizce konuşan 

danışanlarının söylediklerini en iyi şekilde anlamak amacıyla içerik yansıtma becerisine 

daha sık başvurmuş olabileceklerini ifade etmişlerdir. Ancak Türkiye’de yapılmış 

olmakla birlikte, araştırma kapsamındaki danışanların Amerika Birleşik Devletleri 

uyruklu olmaları, psikolojik danışma oturumlarının Đngilizce yapılmış olması gibi 

etkenler nedeniyle söz konusu araştırmanın sonuçlarının kendi kültürümüzdeki 

yansımalarından bahsetmek güçtür. 

Özetle, psikolojik danışma süreç ve sonuç araştırmaları literatürü 

incelendiğinde, psikolojik danışman davranışlarının, özellikle de psikolojik danışma 

becerilerinin 1950’lerde bu yana birçok araştırmanın konusu olduğu görülmektedir. Bu 

alanda yapılan araştırmalar, duygulara odaklanan becerilerin (Highlen & Baccus, 1977; 

Hill & Gormally; 1977), kendini açma becerisinin (Hanson, 2005; Hill, Helms, 

Tichenor & diğ., 1988), yorumlama becerisinin (Elliot ve diğ., 1982) danışanlar 

açısından etkili algılanan beceriler olduklarını ortaya koymaktadır. Ayrıca  bilgi verme 

ve yönlendirme becerilerine ilişkin araştırma bulguları ise genellikle bu becerilerin en 

az etkili beceriler olduğu yönündedir (Hill, Helms, Tichenor & diğ., 1988;  Orlinsky & 

diğ., 2004).  

Psikolojik danışma becerilerinin terapötik ilişkinin niteliğini artırdığına ilişkin 

araştırmalara karşın (Sharpley ve diğerleri, 2000), terapötik çalışma uyumunu 

yordamadığına ilişkin araştırmalar da mevcuttur (Multon & diğ., 2003). Terapötik 

çalışma uyumunun ise başarılı bir psikolojik danışma sürecinin en tutarlı ve temel 
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yordayıcılarından olduğu literatürde yaygınlıkla kabul gören bir görüş haline geldiği 

görülmektedir (Horvath ve Symonds, 1991; Beutler & diğ., 2004).  

Psikolojik danışma becerilerinin kazandırılmasında ve psikolojik danışman 

eğitiminde süpervizyon hizmetinin etkili olduğu ise açıkça ortaya konmuştur (Lambert 

ve Ogles, 1997; Lambert ve Ogles, 2004). Ancak psikolojik danışma süreç ve sonucu ile 

süpervizyon sürecinin ilişkisine dair araştırmaların sınırlılığı ise birçok araştırmacı 

tarafından dile getirilmektedir (Beutler & diğ., 2004; Bernard & Goodyear, 2004; Buser, 

2008; Ellis & Ladany, 1997).  

Görüldüğü gibi, psikolojik danışma ve psikoterapi süreç-sonuç araştırmaları 

kapsamlı bir araştırma alanıdır. Bu alandaki araştırmalar gerek psikolojik danışman 

eğitimine, gerekse uygulayıcılara yön verecek bilgiler sağlamaktadır. Türkiye’de ise bu 

tür araştırmaların sınırlılığının, psikolojik danışman eğitimini, psikolojik danışma 

uygulamalarını, kendi kültürümüze duyarlı bir psikolojik danışma veya psikoterapi 

sürecinin biçimlendirilmesini zorlaştırması olasıdır. Nitekim psikolojik danışma 

becerilerinin, süpervizyonun veya terapötik ilişkinin kendi kültürümüzde psikolojik 

danışma ve psikoterapi süreçlerine ve sonucuna katkısının ne olduğuna ilişkin elimizde 

herhangi bir kanıt olmaması düşündürücüdür. 



 

BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde, araştırmanın modeli, katılımcıları, veri toplama araçları, verilerin 

toplanması ve analizi ile ilgili bilgiler verilmiştir. 

3.1 Araştırma Modeli 

Bu araştırma, betimsel bir alan çalışmasıdır. Betimsel alan çalışmaları deneysel 

kontrolün yapılmadığı, gerçek yaşam koşullarında gerçekleştirilen çalışmalardır. 

Betimsel alan çalışmalarının dış geçerliği, dolayısıyla genellenebilirliğinin yüksek 

olduğu bilinmektedir. Bunun nedeni ise araştırmanın katılımcılarının doğrudan 

araştırılacak evrenden seçilmesidir ve gerçek yaşam ortamındaki değişkenleri araştırma 

dışında tutmamasıdır (Heppner & diğ., 1999). Bu araştırmada yapıldığı gibi, psikolojik 

danışma alanında gerçek danışanlarla yapılan psikolojik danışma oturumlarının 

araştırılması, betimsel alan araştırmalarına yaygın bir örnektir (Heppner & diğ., 1999). 

Betimsel alan çalışmalarının dış geçerliğinin yüksek olmasını sağlamanın en önemli 

koşulu ise veri toplama yönteminin katılımcıların normalde gösterecekleri davranışları 

bozmamasıdır. Heppner ve diğerlerine (1999) göre betimsel alan araştırmalarının hem 

dış geçerliği yüksektir hem de araştırmadaki birçok değişkenin kontrol edilemiyor 

olmasından dolayı iç geçerliği nispeten düşüktür. 
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3.2. Araştırma Grubu 

3.2.1 Psikolojik Danışman Adayları 

Araştırma grubuna alınan psikolojik danışman adaylarının seçiminde iki ölçüt 

esas alınmıştır. Bu ölçütlerden ilki, psikolojik danışman adayının araştırmaya katılmaya 

gönüllü olmasıdır. Diğer ölçüt ise psikolojik danışman adayının psikolojik danışma 

hizmeti sunduğu danışanının yazılı onayını almasıdır. Bu ölçütler çerçevesinde, ilk önce 

2008-2009 öğretim yılında Ege Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Rehberlik ve Psikolojik 

Danışmanlık Lisans Programı’nda yer alan “Bireyle Psikolojik Danışma Uygulaması II” 

dersini alan psikolojik danışman adaylarının gönüllü katılımı beklenmiştir. Ancak bu 

süreçte danışanlarının onayı ile toplam 20 psikolojik danışman adayının gönüllü 

katılımı sağlanmıştır. Bu sayı yeterli olmadığından, Ege Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Lisans Programı’nda yer alan ve 2009-2010 

öğretim yılında açılan “Bireyle Psikolojik Danışma Uygulaması I” ve “Bireyle 

Psikolojik Danışma Uygulaması II” derslerini alan psikolojik danışman adaylarından da 

araştırmaya gönüllü katılımcılar alınmıştır.  

Sonuç olarak, 60 psikolojik danışman adayı araştırmaya katılmıştır. Araştırma 

grubunda yer alan 60 psikolojik danışman adayının yaşları 22-25 arasında ( X =22,60) 

değişirken, psikolojik danışman adaylarının % 70’ini (n=42) kadınlar ve  % 30’unu 

(n=18) erkek psikolojik danışman adayları oluşturmuştur.  

Bu araştırma kapsamında incelenen psikolojik danışma oturumlarının psikolojik 

danışman adayının danışanı ile kaçıncı oturumuna karşılık geldiğine bakıldığında, 

incelenen oturumların üçüncü oturum ile onuncu oturumlar arasında değiştiği 

görülmüştür ve incelenen oturumların aritmetik ortalaması 4.47 olarak bulunmuştur.   
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Katılımcı psikolojik danışman adayları söz konusu uygulama dersleri 

kapsamında yaptıkları psikolojik danışma oturumları için süpervizyon hizmeti 

almışlardır.  

Söz konusu uygulama dersleri kapsamında psikolojik danışman adayları en az 

10 en fazla 15 kişiden oluşacak şekilde gruplara ayrılmışlar ve bir süpervizöre 

atanmışlardır. Süpervizörler ise büyük grupları kendi içerisinde iki gruba ayırmışlar ve 

ve 5-7 kişilik iki küçük grup oluşturarak süpervizyon oturumlarını yürütmüşlerdir. 

Süpervizyon oturumları en az 5 ders saati sürmüş ve bu süre iki küçük gruba eşit olarak 

paylaştırılmıştır. Süpervizyon hizmeti grup süpervizyonu yolu ile verilmiştir. Grup 

süpervizyonunda, süpervizyon hizmeti alan psikolojik danışman adayı, diğer psikolojik 

danışman adaylarının ve süpervizörün bulunduğu bir ortamda hem süpervizörden hem 

de diğer psikolojik danışman adaylarından geri bildirim almışlardır. Süpervizyon 

sürecinde, psikolojik danışma oturumlarının yazılı dökümleri, ses kayıtları ve oturum 

özeti formları üzerinden psikolojik danışman adayına süpervizyon hizmeti verilmiştir. 

Söz konusu derslerde süpervizyon hizmeti vermiş olan öğretim elemanlarından ikisi 

psikolojik danışma alanında yüksek lisans, dördü ise psikolojik danışma alanında 

doktora derecesine sahiptir.  

3.2.2 Danışanlar 

Araştırmaya katılan danışanlar, araştırma grubunda yer alan psikolojik danışman 

adaylarından gönüllü olarak yardım alan bireylerdir. Araştırmacı, araştırma grubunda 

yer alan psikolojik danışman adayları aracılığıyla danışanlara bir bilgilendirilmiş onay 

formu (EK-1) iletmiş, danışanları araştırma süreci ve gizlilik konusunda bilgilendirerek 

imzalı onaylarını almıştır.  
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Araştırmaya Toplam olarak 60 farklı psikolojik danışman adayından yardım alan 

78 danışanın katılımı sağlanmıştır. Araştırmaya katılan danışanların % 79,5’unu kadın 

(n=62)  ve  % 20,5’unu (n=16) erkek danışanlar oluşturmuştur.  

3.3 Veri Toplama Araçları 

Bu kısımda, araştırmada veri toplamak amacıyla kullanılan Yardım Becerileri 

Sistemi, Etkililik Değerlendirme Ölçeği, Oturum Etkisi Ölçeği, Terapötik Çalışma 

Uyumu Envanteri ve Süpervizyon Ölçeği tanıtılmıştır. 

3.3.1 Yardım Becerileri Sistemi (YBS) 

Araştırmada, psikolojik danışman adaylarının gerçekleştirdikleri oturumlarda 

kullandıkları becerileri sınıflandırmak için Hill (1978) tarafından geliştirilen “Sözel 

Tepki Türleri Sınıflandırma Sistemi”nin Hill & O’Brien (1999) tarafından revize 

edilmiş hali olan ve araştırmacı tarafından Türkçe’ya uyarlanan “Yardım Becerileri 

Sistemi” (YBS) kullanılmıştır. YBS oturumlar boyunca psikolojik danışmanların 

danışana yardımcı olmak için sergilediği sözel yardım davranışlarını, 12 tepki türü 

kategorisinde inceleyen bir sınıflandırma ölçeğidir (Hill & O’Brien, 1999). YBS’nin 

içerdiği 12 tepki türü şunlardır  (Hill & O’Brien, 1999):  

1. Onaylama ve yatıştırma, 

2. Kapalı uçlu soru, 

3. Açık uçlu soru, 

4. Yeniden ifadelendirme, 

5. Duygu yansıtma, 

6. Meydan okuma, 
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7. Yorumlama, 

8. Kendini açma, 

9. Anındalık, 

10. Bilgi verme, 

11. Yönlendirme, 

12. Diğer. 

Psikolojik danışma oturumlarının yazılı dökümlerini incelemek amacıyla 

geliştirilmiş olan YBS kullanılırken öncelikle psikolojik danışma oturumlarının yazılı 

dökümleri dilbilgisi kuralları açısından cümle tanımına uyan ve anlamlı her cümlenin 

bir “birim” oluşturacağı şekilde birimlere ayrılır. Daha sonra, oturumu inceleyen 

hakemler her bir birimi yalnızca bir yardım becerisi kategorisine karşılık gelecek 

biçimde öngörülen şekilde “1” ile “12” arasında numaralandırır (Hill & O’Brien, 1999).  

Elliott ve diğerleri (1987) YBS’nin kategorilerini literatürde yer alan diğer beş 

sınıflandırma sistemi ile karşılaştırmış ve benzer ölçek geçerliğinin yeterli olduğunu 

saptamışlardır. YBS, birbirinden farklı oturumların sınıflandırılmasında 

kullanıldığından, güvenirliği hakemler arası güvenirlikle ortaya konmaktadır.  

Araştırma kapsamında, YBS’nin Türkçe’ye uyarlama çalışması araştırmacı 

tarafından yapılmıştır. Uyarlama çalışması için YBS’nin Türkçe’ye çevirisi araştırmacı 

tarafından yapılmıştır. Oluşturulan Türkçe form, psikolojik danışma ve rehberlik 

alanında en az doktora derecesine sahip, Đngilizceye hâkim beş uzmana verilerek 

uyarlamanın dil ve içerik açısından uygunluğu kontrol edilmiştir. Böylece, ölçeğin dil 

geçerliği çalışması tamamlanmıştır. 
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YBS’nin Türkçe uyarlamasının (EK-2) güvenirlik çalışmasında, araştırma 

kapsamında psikolojik danışma oturumlarını YBS’ye göre kodlayan katılımcı 

hakemlerle bir çalışma gerçekleştirilmiştir.  Bu çalışma kapsamında, iki psikolojik 

danışma oturumu YBS’nin Türkçe formu ile hakemler tarafından kodlanmıştır. 

Hakemler arası güvenirlik, kategorik değişkenler konusunda hakem tutarlılığı için 

önerilen (Shoukri, 2004), Cohen’in Kappa katsayısıyla hesaplanmıştır. Đlk örnek oturum 

için üç hakemin tutarlığını gösteren kappa katsayısı ortalama .65 ve ikinci örnek oturum 

için ortalama .71 olarak bulunmuştur. Hill ve O’Brien (1999), YBS kullanılırken 

hakemlerin ortalama Kappa değerinin .60 ve üzerinde olması gerektiğini belirtmiştir. Bu 

doğrultuda, YBS’nin Türkçe formunun hakemler arası tutarlılık değerleri, YBS’nin 

Türkçe formunun bir psikolojik danışma oturumunu değerlendirmede tutarlı 

değerlendirmeler yapılabilmesine olanak sağlayan bir araç olduğunu ortaya koymuştur.  

3.3.2  Etkililik Değerlendirme Ölçeği (EDÖ) 

Etkililik Değerlendirme Ölçeği (EDÖ) (Helpfulness Rating Scale; Elliott, 1985), 

psikolojik danışman tepkilerinin ya da cümlelerinin etkililiğini değerlendirmek üzere 

geliştirilmiş likert tipi bir ölçektir. Bir psikolojik danışman tepkisi ya da cümlesi dokuz 

dereceli bir ölçek üzerinde  (1-son derece engelleyici, 9-son derece etkili) 

değerlendirilir. Elliott ve diğerleri (1982; akt. Hill, O’Grady, Balenger, Busse, Falk & 

diğ., 1994) EDÖ için .40 ile .60 arasında değişen değişmezlik katsayıları rapor 

etmişlerdir. Bu değerlerin orta düzeyde yeterli olduğu söylenebilir. Ayrıca, Elliott 

(1986; akt. Hill & diğ., 1994) EDÖ’nün, üç ayrı çalışma ile belirlenmiş yordama 

geçerliğinin yeterli olduğunu (r=.60) belirtmiştir. Hill ve diğerleri (1994), EDÖ’nün 

psikometrik özelliklerini kendi çalışmaları kapsamında incelemişler ve EDÖ’nün 
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oturumun derinliğine ilişkin puanlarla ilişkili olduğunu, psikolojik danışman ve 

danışanın EDÖ puanlarının tutarlı olduğunu ve iki hafta arayla aynı psikolojik danışma 

oturumunun video kaydının puanlanmasıyla gerçekleştirilen çalışmada sonuçların tutarlı 

olduklarını rapor etmişlerdir.  

Bütün bu sonuçlar, bir ölçeğin güvenirliği ve geçerliği için yalnızca orta 

düzeyde yeterli kanıtlar ortaya koymakla birlikte, EDÖ’nün aslında bir derecelendirme 

yöntemi olduğu, tek bir madde olduğu ve farklı psikolojik danışman tepkilerini 

değerlendirmede kullanıldığı göz önüne alındığında, psikolojik danışma becerilerinin 

etkililiğini değerlendirmede yeterli psikometrik özelliklere sahip olduğu söylenebilir.  

EDÖ’nün Türkçeye uyarlanması çalışması araştırmacı tarafından yürütülmüştür. 

EDÖ’nün Türkçe’ye çevirisi araştırmacı tarafından yapılmıştır. EDÖ’nün Türkçe formu, 

psikolojik danışma ve rehberlik alanında en az doktora derecesine sahip, Đngilizceye 

hâkim beş uzmana verilerek uyarlamanın dil ve içerik açısından geçerliği kontrol 

edilmiştir.  

Daha sonra, araştırmada psikolojik danışman adaylarının kullandığı becerileri 

EDÖ ile değerlendiren hakemlerin katılımıyla bir güvenirlik çalışması yapılmıştır. Bu 

çalışma kapsamında, iki psikolojik danışma oturumu incelenerek psikolojik danışman 

tepkileri üç hakem tarafından EDÖ Türkçe formu ile kodlanmıştır. Hakemlerin EDÖ’yü 

kullanarak yaptıkları değerlendirmelerdeki tutarlılıklarına sürekli değişkenler için 

hakemler arası tutarlılığı hesaplamakta kullanılan  (Shoukri, 2004; Shrout & Fleiss, 

1979) intraclass korelasyon katsayıları hesaplanarak bakılmıştır. Üç hakemin tutarlılık 

katsayıları ilk örnek ve ikinci örnek yazılı döküm için sırasıyla .72 ve .75 olarak 

bulunmuştur. Bu değerlerin yüksek düzeyde bir tutarlığa işaret ettiği söylenebilir 
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(Heppner & diğ., 1999). Bu sonuçlar, EDÖ’nün Türkçe formunun (EK-3) psikolojik 

danışma tepkilerini değerlendirmede hakemler arasında tutarlık gösterdiğine ve 

kullanılabilirliğine işaret etmektedir.  

3.3.3 Oturum Etkisi Ölçeği (OEÖ) 

Oturum Etkisi Ölçeği (OEÖ) (Session Evaluation Questionnaire) Stiles (1980) 

tarafından geliştirilmiştir. OEÖ, psikolojik danışma oturumlarının iyi ya da kötü 

oluşunu iki boyutta incelemektedir: (a) güçlü ve değerli ya da zayıf ve değersiz, (b) 

gevşetici ve rahat ya da gergin ve stresli. OEÖ’de bu iki boyut sırasıyla “Derinlik 

(Depth)” ve “Akıcılık (Smoothness)” olarak adlandırılmaktadır ve bu boyutlara ilişkin 

yapı geçerliği faktör analizleri ile kanıtlanmıştır (Stiles, 1980; Stiles ve diğ., 2002). 

OEÖ, kullanılacağı amaç doğrultusunda danışan, psikolojik danışman ya da bir 

gözlemci tarafından puanlanabilmektedir. Oturum değerlendirmesine ek olarak OEÖ, 

katılımcının oturum sonrası duygu durumunu ölçen iki boyuta da sahiptir. Bu boyutlar 

“Olumluluk (Positivity)” ve “Canlılık (Arousal)”tır. Olumluluk, danışanın oturum 

sonrasında hissettiği olumlu duygu durum halini (örn. mutlu, üzgün, kızgın, neşeli), 

canlılık ise danışanın oturum sonrasında hissettiği coşku ve enerji düzeyini (örn. enerjik, 

dinamik, dingin, hareketli) içerir (Stiles & Snow, 1984; Stiles, Reynolds, Hardy, Rees, 

Barkham & diğ., 1994).  

OEÖ 21 maddeden oluşmaktadır ve yedi dereceli bir ölçektir. Yedili 

derecelendirmenin iki ucunda oturumu ya da oturum sonrası etkiyi tanımlamak için 

sıfatlar bulunmaktadır. Maddeler oturum değerlendirmesi ve oturum sonrası duygu 

durum olarak iki bölüme ayrılmıştır. “Bu oturum...” öncülüyle başlayan ilk 11 madde 

oturum değerlendirmesi bölümüne aittir ve bu maddeler “iyiydi-kötüydü, zordu-kolaydı, 
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değerliydi-değersizdi, yüzeyseldi-derindi” gibi sıfatları içerir. Ancak puanlanırken ilk 

madde olan “iyiydi-kötüydü” puanlamaya katılmaz, yalnızca genel bir oturum 

değerlendirmesi izlenimi için kullanıldığı rapor edilmiştir (Stiles & diğ., 2002). “Şu 

anda hissettiklerim…” öncülüyle başlayan 10 madde ise “mutluyum-üzgünüm, 

öfkeliyim-hoşnutum, enerjiğim- durgunum” gibi sıfatlarla oturum sonrası duygu 

durumunu ölçer (Stiles & diğ., 2002). 

Her madde “1” ile “7” arasında puanlanır ve yüksek puanlar oturuma ilişkin 

derinlik, akıcılık ve  oturum sonucuna ilişkin olumluluk ve canlılığın olumlu yönde 

olduğunu gösterir. Ölçek, toplam puan vermemektedir, her alt boyut ayrı puanlanarak 

değerlendirilmektedir.  

OEÖ’nün iç tutarlılığı derinlik boyutu için .90, akıcılık boyutu için .93 olarak 

bulunmuştur (Reynolds, Stiles, Barkham, Shapiro, Hardy & diğ., 1996). Her bir 

oturumun değerlendirilmesi farklı olacağından değişmezlik katsayısına ilişkin bir 

çalışma yapılmamıştır (Stiles & diğ., 2002).  

OEÖ’nin Türkçe formu, tez kapsamında uyarlanmıştır. Ölçek araştırmacı 

tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. Oluşturulan Türkçe form, psikolojik danışma ve 

rehberlik alanında en az doktora derecesine sahip, Đngilizceye hâkim beş uzmana 

verilerek dil ve içerik açısından geçerliği kontrol edilmiştir.  

Ölçeğin Türkçe formu oluşturulduktan sonra, 148 danışana uygulanarak pilot 

çalışma yapılmış ve orijinal formda derinlik ve akıcılık boyutlarında ters puanlanan 

maddelerin Türkçe formda anlaşılmadığı ve çalışmadığı görülmüştür. Ölçeği geliştiren 

araştırmacı, maddelerin ters puanlanmadan da kullanılabileceğini belirtmiştir (W.B. 

Stiles, kişisel iletişim, 16 Ekim 2009) ve ölçek ters puanlanan derinlik ve akıcılık alt 
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boyutlarındaki maddeler doğrudan puanlanan şekle çevrildikten sonra uygulamaya hazır 

hale getirilmiştir. 

OEÖ Türkçe formu geçerlik ve güvenirlik çalışmaları için Ege Üniversitesi, 

Gazi Üniversitesi ve Pamukkale Üniversitesi rehberlik ve psikolojik danışmanlık lisans 

programlarında bireyle psikolojik danışma uygulaması yapan psikolojik danışman 

adaylarından yardım alan danışanlara uygulanmıştır. Uygulamalar sonucunda toplam 

222 kişiden oluşan bir veri seti elde edilmiştir. Bu aşamadan sonra, 222 kişilik veri seti 

üzerinden OEÖ’nin güvenirlik ve yapı geçerliği çalışmalarına başlanmıştır.  

Akıcılık ve derinlik boyutlarının yapı geçerliğini incelemek için akıcılık ve 

derinlik boyutlarını oluşturan 10 madde üzerinden açımlayıcı faktör analizi 

gerçekleştirilmiştir.  Faktör analizi yöntemi olarak temel bileşenler analizi yapılmıştır. 

Faktör özdeğeri 1’in üzerinde 2 faktör olduğu ortaya çıkmıştır. Temel bileşenler 

analizine iki faktör üzerinden varimax döndürmesi yapılarak devam edilmiştir. Sonuçta 

2., 5., 6., 10. ve 11.  maddeler akıcılık boyutu altında toplanırken, 3., 7., 8. ve 9. 

maddeler derinlik boyutu altında toplanmıştır. Ölçeğin 6., 10. ve 11. maddeleri her iki 

boyutta da yüksek faktör yükü göstermiş olmasına rağmen kuramsal olarak öngörülen 

boyutların altında değerlendirilmişlerdir. OEÖ maddelerinin faktörlere verdiği faktör 

yükleri Tablo 1 ’de verilmiştir. Böylece orijinal ölçeğin faktör yapısının (Stiles & diğ., 

2002)  Türkçe formda da ortaya çıktığı görülmüştür. Bu iki faktör toplam varyansın 

yaklaşık % 68’ini açıklamaktadır. Bu oranın oldukça yüksek olduğu söylenebilir.  

Tablo1. Oturum Etkisi Ölçeği’nin Derinlik ve Akıcılık Boyutlarına Đlişkin 

Faktör Yükü Değerleri 

 Faktör 1 Faktör 2 
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Madde Derinlik Akıcılık 

   

8 .83 .27 

3 .83 .09 

7 .83 .34 

9 .75 .02 

4 .74 .20 

6 .56 .50 

Tablo 1 (Devamı) 

2 -.01 .84 

10 .10 .79 

11 .47 .69 

5 .45 .69 

 

Ölçeğin akıcılık ve derinlik boyutlarının güvenirliğini belirlemek amacıyla 

Cronbach Alpha katsayısı hesaplanmıştır. Akıcılık ve derinlik boyutları için Cronbach 

Alpha değerleri sırasıyla .84 ve .88 olarak bulunmuştur. Madde toplam test 

korelasyonları derinlik boyutu için .59 ile .81 arasında, akıcılık boyutu için ise .56 ile . 

53 arasında değişmiştir.  

OEÖ Türkçe formunda (EK-4), orijinal ölçekte olduğu gibi (Stiles, 1980; Stiles 

& diğ., 2002) 2., 5., 6., 10. ve 11. maddeler akıcılık boyutu altında toplanırken, 3., 7., 8. 

ve 9. maddeler derinlik boyutu altında toplanmıştır. Akıcılık ve derinlik boyutlarında 

maddeler 1 ile 7 puan arasında puanlanmaktadır. OEÖ Türkçe formunda akıcılık ve 
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derinlik boyutlarında ters puanlanan madde yoktur.  Toplam puanlar ilgili oldukları alt 

boyuttaki madde sayısına bölünerek alt boyutlar 1 ile 7 puan arasında değişen bir puan 

aralığında değerlendirilir. Bu yöntem, ölçeğin verdiği sonuçları yorumlama ve iki 

boyuttan alınan puanlar açısından karşılaştırma imkânı sağladığı için önerilmektedir 

(Stiles & diğ., 2002).  

Bu aşamadan sonra OEÖ’nin oturum sonrası duygu durumunu ölçen iki boyutu 

içerdiği rapor edilen (Stiles & diğ., 2002) 10 maddenin faktör yapısını incelemek 

amacıyla açımlayıcı faktör analizi gerçekleştirilmiştir. Temel bileşenler analizi yoluyla 

yapılan faktör analizi sonucunda faktör özdeğeri 1’in üstünde 2 faktör ortaya çıkmıştır. 

Bu iki kavramın kuramsal olarak ayrı ancak birbiriyle ilişkili iki kavram olduğu 

düşünülerek ilişkili faktörlerin açımlanmasında kullanılan (Nunnally & Bernstein, 1994) 

“oblique” döndürme yöntemlerinden “Direct Oblimin” yöntemi, döndürme yöntemi 

olarak seçilmiştir. Böylece, “Direct Oblimin” döndürmesi yöntemi ile 2 faktör 

üzerinden ölçeğin faktör yapısı açımlanmıştır. Ölçeğin 16. maddesinin hiçbir faktöre 

yük vermediği, 21. maddenin ise her iki faktöre de .80’in üzerinde yük verdiği ve 

böylece ölçeğin faktör yapısının bozulduğu görülmüştür. Dolayısıyla, bu iki madde 

ölçekten çıkarılarak faktör analizi tekrar edilmiştir. Ölçeğin 12., 13., 15., 17. ve 18. 

maddeleri “Olumluluk” boyutu altında toplanırken, 14., 19., ve 20. maddeleri ise 

“Canlılık” boyutu altında toplanmıştır. Đki faktörlü bu çözüm toplam varyansın oldukça 

büyük bir kısmını, yaklaşık % 62’sini açıklamıştır. Maddelerin olumluluk ve canlılık 

boyutlarına verdikleri faktör yükleri Tablo 2’de verilmiştir.  

Tablo 2. Oturum Etkisi Ölçeği’nin Olumluluk ve Canlılık Boyutlarına 

Đlişkin Faktör Yükü Değerleri 
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Oturum Etkisi Ölçeği’nin oturum sonrası duygu durumunu ölçen olumluluk ve 

canlılık boyutlarının iç tutarlığı Cronbach Alpha katsayısı hesaplanarak incelenmiş ve 

değerler sırasıyla .82 ve .76 olarak bulunmuştur. Olumluluk boyutundaki maddelerin 

madde toplam test korelasyonlarının .55 ile .72 arasında değiştiği görülmüştür. Canlılık 

boyutu için ise bu değerler .54 ile .67 arasında gözlenmiştir. 

OEÖ’nün olumluluk ve canlılık alt boyutlarının puanlanması da 1 ile 7 arasında 

puanlanan maddelerin toplanması ve ilgili alt ölçekteki madde sayısına bölünmesiyle 

elde edilmektedir. Dolayısıyla, olumluluk ve canlılık alt boyutlarından alınan puanlar 1 

ile 7 arasında değişmektedir. Ölçekten çıkarılan maddeler göz önüne alınarak yeniden 

 Faktör 1 Faktör 2 

 Madde Olumluluk Canlılık 

   

12 .83 .37 

17 .78 .25 

13 .77 .36 

18 .73 .32 

Tablo 2. (Devamı) 

15 .62 .27 

20 .52 .84 

19 .19 .83 

14 .48 .79 
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düzenlenen OEÖ’de  (EK-4) 13 (kızgnım-neşeliyim), 15 (kararsızım-kararlıyım) ve 18. 

(yavaşım-hızlıyım) maddeler ters puanlanmaktadır. 

Sonuç olarak, Oturum Etkisi Ölçeği Türkçe Formu’nun yeterli güvenirlik 

değerlerine sahip olduğu ve Stiles (1980) ve Stiles ve diğerleri (2002) tarafından rapor 

edilen faktör yapısına sahip olduğu görülmüştür. Ölçeğin psikolojik danışman 

adaylarının yaptıkları oturumlara ilişkin derinlik, akıcılık ve oturum sonucuna ilişkin 

olumluluk ve canlılığını ölçebilecek özelliklere sahip olduğu söylenebilir.  

3.3.4 Terapötik Çalışma Uyumu Envanteri (TÇUE) 

Terapötik Çalışma Uyumu Envanteri (TÇUE) (The Working Alliance Inventory, 

Horvath & Greenberg, 1989), psikolojik danışman ve danışan arasındaki çalışma 

uyumunu ve işbirliğini ölçmek amacıyla geliştirilmiş bir ölçektir. Danışan ve psikolojik 

danışman için aynı maddelere ve yapıya sahip iki ayrı formu bulunmaktadır. TÇUE 

12’şer maddeden oluşan üç alt ölçekten oluşmaktadır. Bu alt ölçekler :(a) amaçlar, (b) 

görevler ve (c) ilişki olarak adlandırılmıştır ve psikolojik danışman ve danışanın; 

psikolojik danışmanın amaçları, yapılan işler ve ilişki konusundaki uyumlarını 

yansıtmaktadır. Horvath ve Greenberg, TÇUE’nin iç tutarlık katsayılarını danışan formu 

için .93, psikolojik danışman formu için .87 olarak bulmuştur. Ayrıca alt ölçeklerin iç 

tutarlık katsayıları da danışan için .85 ile .88 ve psikolojik danışman formu için .68 ile 

.87 arasında bulunmuştur. Envanterin yapı geçerliği için Horvath ve Greenberg uzman 

görüşlerine başvurmuş, benzer özellikleri ölçen ölçeklerle karşılaştırmış ve yapı 

geçerliği için yeterli kanıt sunmuşlardır. Bu tez çalışmasında, yalnızca danışan 

formunun Türkçe’ye uyarlama çalışması gerçekleştirilmiştir. 
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Tracey ve Kokotovic (1989), TÇUE’nin faktör yapısını ortaya koymak için 

doğrulayıcı faktör analizi uygulamışlar, envanterin üç farklı boyutunun geçerliğini ve 

ikinci düzeyde ortak ve genel bir çalışma uyumunu ölçebildiğini ortaya koymuşlardır. 

Ayrıca doğrulayıcı faktör analizi sonucunda ölçeğin 12 maddelik kısa formunu 

oluşturmuşlardır ve bu 12 maddelik formun 36 maddeden oluşan uzun form ile eşdeğer 

olduğunu çalışmalarında göstermişlerdir. 

TÇUE’den alınan puanların yüksekliği olumlu terapötik çalışma uyumuna;  alt 

ölçeklerinden alınan puanların yüksekliği psikolojik danışman ve danışanın amaçlar, 

görevler ve ilişki konularındaki uyumuna işaret etmektedirler.  

TÇUE’nin Türkçe formunun oluşturulması amacıyla ölçeğin çevirisi 36 

maddelik orijinal form (Horvath & Greenberg, 1989) üzerinden, araştırmacı tarafından 

yapılmıştır. Türkçe form, psikolojik danışma ve rehberlik alanında en az doktora 

derecesine sahip ve Đngilizce’ye hâkim beş uzmana verilmiş ve uyarlamanın dil ve 

içerik açısından geçerliği kontrol edilmiştir.  

Hakemlerden gelen görüşler doğrultusunda şekillendirilen ölçek,  Ege 

Üniversitesi, Gazi Üniversitesi, Pamukkale Üniversitesi, Çukurova Üniversitesi ve 

Mersin Üniversitesi rehberlik ve psikolojik danışmanlık lisans programlarında bireyle 

psikolojik danışma uygulaması yapan psikolojik danışman adaylarından yardım alan 

danışanlara uygulanmıştır. Bu uygulamalar sonucunda ölçeğin psikometrik 

özelliklerinin belirlenmesine temel oluşturan 283 kişilik bir veri seti elde edilmiştir. 

Ölçeğin psikometrik özelliklerinin belirlenmesi aşamasında, uygulama kolaylığı 

ve ekonomik olması nedeniyle işlevsel olan orijinal ölçeğin (Horvath & Greenberg, 

1989) Tracey ve Kokotovic (1989) tarafından doğrulayıcı faktör analizi çalışması 
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sonucunda oluşturulan 12 maddelik TÇUE kısa formun Türkçesinin uyarlanması 

amaçlanmıştır. 

Tracey ve Kokotovic’in (1989) yaptıkları doğrulayıcı faktör analizi sonucunda, 

ölçeğin 1., 2., 8. ve 12. maddelerin “Görevler”; 3., 5., 7. ve 9. maddelerin “Đlişki” ve 4., 

6., 10. ve 11. maddelerin ise “Amaçlar” alt boyutu altında yer aldığını göstermişlerdir. 

Aynı zamanda bu üç boyutun bir arada daha genel bir terapötik çalışma uyumunu 

ölçtüğü ikinci düzey bir faktörün varlığını doğrulamışlardır. Ancak en iyi durumda, 

uyum değerlerinin kabul edilebilir değerlerin ötesine geçmediğini rapor etmişlerdir. Bu 

durumu terapötik çalışma uyumu kavramının karmaşıklığı ve içerdiği boyutların 

fazlalığı karşısında beklenen bir sonuç olarak yorumlamışlardır.  

Ölçeğin faktör yapısını doğrulamak amacıyla Tracey ve Kokotovic’in  (1989) 

çalışmasında izlenen yol takip edilmiş ve ölçeğin faktöriyel yapısı Lisrel 8.51 istatistik 

paket programıyla incelenmiştir. Đlk aşamada ölçeğin görevler, ilişki ve amaçlar alt 

boyutlarını içeren birinci düzey faktör yapısı incelenmiştir. Doğrulayıcı faktör analizi 

sonucunda birinci düzeyi içeren ölçme modeli için Ki-Kare değeri 2χ =122.86, df=52, 

p<.01 düzeyinde anlamlı bulunmuştur. Ki-kare değeri ile serbestlik derecesi oranına 

bakıldığında 3’ün altında olduğu, bunun kabul edilebilir bir uyum değerine işaret ettiği 

görülmüştür (Schermelles-Engel, Moosbrugger ve Müller, 2003). Söz konusu ölçme 

modelinin uyum değerlerine bakıldığında,  GFI değeri. 93, AGFI değeri .90, CFI değeri 

.94 olarak bulunmuş ve RMSEA değerinin .070 olduğu görülmüştür. Bu uyum 

değerleri, TÇUE-K için birinci düzeyde görevler, ilişki ve amaçlar alt boyutlarını içeren 

ölçme modelinin kabul edilebilir bir model olduğunu gösterir niteliktedir (Schermelles-

Engel & diğ., 2003; Şimşek, 2007). Ayrıca tüm maddelerin t değerlerinin anlamlı 
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olduğu görülmüştür (EK-5).  Doğrulayıcı faktör analizinin standart değerlerini içeren 

path diyagramı Şekil 1’de verilmiştir.  

Doğrulayıcı faktör analizine, ölçeğin görevler, ilişki ve amaçlar alt boyutlarının 

yanı sıra ikinci düzeyde bir genel terapötik çalışma uyumunu ölçen bir yapıya sahip 

olup olmadığını incelemek üzere devam edilmiştir. Đkinci düzeyde yapılan doğrulayıcı 

faktör analizi sonucunda ölçme modeli için Ki-Kare değeri 2χ =128.22, df=50, p<.01 

düzeyinde anlamlı bulunmuştur. Ki-kare değeri ile serbestlik derecesi oranına 

bakıldığında 3’ün altında olduğu, bunun kabul edilebilir bir uyum değerine işaret ettiği 

görülmüştür (Schermelles-Engel & diğ., 2003). 
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Şekil 1. TÇUE-K Birinci Düzey Đçin Doğrulayıcı Faktör Analizi Path 

Diyagramı 

Đkinci düzey ölçme modelinin uyum değerlerine bakıldığında, GFI değeri. 94, 

AGFI değeri .89, CFI değeri .94 olarak bulunmuş ve RMSEA değerinin .074 olduğu 

görülmüştür. Bu uyum değerleri, TÇUE-K için birinci düzeyde görevler, ilişki ve 

amaçlar alt boyutlarını ve ikinci düzeyde genel bir terapötik çalışma uyumunu ölçen 

ölçme modelinin kabul edilebilir bir model olduğunu göstermektedir (Schermelles-

Engel & diğ., 2003; Şimşek, 2007).  

Birinci düzeyi içeren model ile ikinci düzeyi içeren modelin Ki-Karelerinin 

farklılaşıp farklılaşmadığı da hesaplanmış ve iki düzeyli modelin uyum düzeyinin 
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birinci düzey modelden istatistiksel olarak anlamlı olmadığı bulunmuştur. Dolayısıyla, 

kuramsal olarak da anlamlı olan ve daha önce Tracey ve Kokotovic (1989) tarafından 

rapor edilen iki düzeyli çözüm kabul edilmiştir.  Doğrulayıcı faktör analizinin standart 

değerlerini içeren path diyagramı Şekil 2’de verilmiştir. 

Şekil 2. TÇUE-K Đçin Đkinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Analizi Path 

Diyagramı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

T

ÇUE-K’nın genel bir terapötik çalışma uyumunu ölçtüğü, ayrıca görevler, ilişki ve 

amaçlar olmak üzere üç alt boyutunun olduğu, iki düzeyli bir faktöriyel yapıya sahip 

olduğu doğrulayıcı faktör analizleri sonucunda doğrulanmıştır. TÇUE-K kapsamında 1., 
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2., 8. ve 12. maddeler “Görevler” alt boyutu, 3.,5.,7. ve 9. maddeler “Đlişki” alt boyutu 

ve 4., 6., 10. ve 11. maddeler ise “Amaçlar” alt boyutu altında yer almıştır.  

Görevler alt boyutu “Üzerinde çalışmamın önemli olduğu konular hakkında 

hemfikiriz (madde 8)” ve “Sorunumu çözmeye çalışırken izlediğimiz yolun doğru 

olduğuna inanıyorum (madde 12)” gibi psikolojik danışmada yapılan işlere dair 

maddeler içermektedir. “Đlişki” alt boyutu ise “psikolojik danışmanımın bana değer 

verdiğini hissediyorum (madde 7)” ve “psikolojik danışmanım ve ben birbirimize 

güveniyoruz (madde 9)” gibi psikolojik danışman ve danışan arasındaki ilişkiye odaklı 

maddeler içermektedir. Son olarak, “Amaçlar” alt boyutu ise  “Sorunlarımın neler 

olduğu konusunda  psikolojik danışmanım ile farklı düşünüyoruz (madde 10)” ve 

“Benim için ne tür değişimlerin yararlı olacağı konusunda ortak bir anlayış oluşturduk 

(madde 11)” gibi psikolojik danışma sürecinin amacına dair uyuma işaret eden 

maddeler içermektedir. 

TÇUE-K’nın ve alt boyutlarının iç tutarlılığı Cronbach Alpha katsayısı 

hesaplanarak ortaya konmuştur. Tüm ölçeğin iç tutarlığı incelenmiş ve Cronbach Alpha 

katsayısı .86 olarak hesaplanmıştır. Ölçeği oluşturan 12 maddenin madde toplam test 

korelasyonları .27 ile .65 arasındadır. “Görevler” alt boyutu için Cronbach Alpha 

katsayısı .78 olarak bulunmuş; alt boyuttaki dört madde için madde toplam test 

korelasyonları .55 ile .64 arasında değişmiştir. “Đlişki” alt boyutunu oluşturan dört 

madde için ise Cronbach Alpha değeri .76 olarak hesaplanmış ve bu alt boyuta ait 

maddelerin madde toplam test korelasyonları ise .46 ile .70 arasında bulunmuştur. 

“Amaçlar” alt boyutunun iç tutarlığı incelendiğinde Cronbach Alpha değerinin .57 

olduğu, madde toplam test korelasyonlarının ise bu alt boyutun dört maddesi için .25 ile 
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.48 arasında olduğu görülmüştür. Ölçeğin toplamı için ise Cronbach Alpha katsayısı .86 

olarak bulunmuştur. Bu değerler incelendiğinde TÇUE-K’nın yeterli iç tutarlık 

özelliklerine sahip olduğu görülmüştür. 

Ölçeğin güvenirliğiyle ilgili doğrulayıcı faktör analizi sonuçları üzerinden 

hesaplanması önerilen ve yapısal güvenirlik olarak adlandırılan  “Mc Donald’s Omega 

(ω)” (Nunnally & Berstein, 1994) katsayıları da alt boyutlar için hesaplanmıştır. TÇUE-

K için  omega kastsayıları “Görevler”, “Đlişki” ve “Amaçlar” alt boyutları için sırasıyla 

.74, .79 ve .51; terapötik çalışma uyumu toplam ölçek için ise .86 olarak bulunmuştur. 

TÇUE-K için doğrulayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen alt boyutlara göre 

maddelerin faktör yükleri (λ i),  R 2 değerleri ve alt boyutların Cronbach Alpha ve Mc 

Donald’s Omega değerleri Tablo 3’te verilmiştir. Tablo 3 incelendiğinde, “Amaçlar” alt 

boyutu altında yer alan 4. ve 6. maddelerin R 2  değerleri düşük olduğu görülmektedir. 

Ancak modelin genel iyiliği ve söz konusu maddelerin ait oldukları alt ölçeğin iç 

tutarlığına katkıları, ölçeğin genelinin iç tutarlığına katkıları ve faktör yüklerinin 

yüksekliği göz önüne alınarak ölçeğin bütünlüğü bozulmamış ve bu maddeler ölçekten 

çıkarılmamıştır.  
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Tablo 3. TÇUE-K’nın Alt Boyutlarının Faktör yükleri, R 2 , Cronbach 

Alpha ve Mc Donald’s Omega Değerleri.  

Boyut Madde  λ i R 2  α  ωωωω 

1 .59 .29 

2 .61 .35 

8 .70 .51 

 

 
Görevler 

 
 
 
 

12 .75 .56 

 

 

.78 

 

 

.74 

3 .71 .38 

5 .82 .69 

7 .67 .43 

 

 

Đlişki 

9 .68 .46 

 

 

.76 

 

 

.79 

4 .28 .04 

6 .70 .43 

10 .34 .11 

 

 

Amaçlar 

11 .72 .49 

 

 

.57 

 

 

.51 

 

Sonuç olarak, TÇUE-K’nın (EK-6) genel bir terapötik çalışma uyumunu ölçen 

genel bir boyut, ayrıca “Görevler”, “Đlişki” ve “Amaçlar” konularındaki terapötik 

çalışma uyumunu ölçecek alt boyutlardan oluştuğu ve bu boyutların psikometrik 

özellikleri itibariyle yeterli değerlere sahip olduğu görülmüştür. Ölçeğin 

puanlanmasında 4. ve 10. maddeler ters puanlanmaktadır. Ölçeğin tümü için 

alınabilecek puanlar 12 ile 84 arasında değişirken, alt ölçeklerde ise alınabilecek puanlar 

4 ile 28 arasında değişmektedir. Ölçeğin tamamından alınan puanların yüksekliği 
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yüksek düzeyde bir terapötik çalışma uyumuna işaret ederken, alt ölçeklerden alınan 

puanların yüksekliği psikolojik danışman ile danışan arasında; (a) görevler, (b) ilişki ve 

(c) amaçlar konusundaki çalışma uyumunun yüksekliğine işaret etmektedir.  

3.3.5 Süpervizyon Ölçeği (SÖ) 

Süpervizyon ölçeği Worthington ve Roehlke (1979) tarafından geliştirilmiştir. 

Ölçek iki kısımdan oluşmaktadır; birinci kısım verilen süpervizyon hizmetinin 

etkililiğini, ikinci kısım ise süpervizör davranışlarını değerlendiren maddeler 

içermektedir. Süpervizyon Ölçeği, Worthington tarafından 1984 yılında revize 

edilmiştir. Ölçek, süpervizör davranışlarının 5 dereceli likert üzerinde değerlendirildiği 

(1: süpervizörümün davranışını asla tanımlamıyor, 5: süpervizörümün davranışını 

mükemmel tanımlıyor) 46 maddeden oluşmaktadır. Bu 46 maddeye ek olarak, ölçeğin 

ön kısmında süpervizörün etkililiğinin değerlendirildiği üç madde daha bulunmaktadır. 

Ancak bu ilk üç madde puanlamaya katılmamakta, süpervizörün etkililiğine ilişkin 

genel bir izlenim edinme amacı taşımaktadır. Süpervizyon Ölçeği’nin altı hafta ara ile 

uygulanması sonucu test-tekrar test güvenirliği yeterli bulunmuştur. Maddelerden 

çoğunun altı hafta ara ile yapılan uygulamalar için .70 ve üzerinde korelasyon değerleri 

gösterdikleri saptanmıştır (Worthington, 1985; akt. Putney, Worthington & 

McCullough, 1992). Ölçeğin faktör analizine ilişkin herhangi bir çalışma ölçeğin yazarı 

tarafından rapor edilmemiştir (Worthington, 1985; akt. Putney & diğ., 1992).  

Zucker (1983), Süpervizyon Ölçeği maddeleri üzerinde faktör analizi yapmış, 

ölçeğin madde sayısını 46’dan 25 maddeye düşürerek kısa bir form oluşturmuş ve 

ölçeğin maddelerinin üç faktörde toplandığını bulmuştur. Bu faktörler; (a) teknik 

yardım (beceri geliştirmeye vurgu yapan boyut), (b) destek (süpervizyon ilişkisini 
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vurgulayan boyut) ve (c) sürecin kullanımıdır (süpervizyonu süpervizyon hizmeti alanın 

gelişimine yönelik kullanma boyutu). Bu faktörler Hart  (1982; akt. Zucker, 1983) 

tarafından geliştirilen süpervizyon modelindeki beceri geliştirme, ilişki ve kişisel 

gelişim boyutlarıyla örtüşmektedir. 

Ölçeğin Türkçeye çevirisi, araştırmacı tarafından yapıldıktan sonra psikolojik 

danışma ve rehberlik alanında en az doktora derecesine sahip beş uzmandan dil ve 

içerik uygunluğuna ilişkin görüş alınmıştır. Türkçe form oluşturulduktan sonra ölçek, 

Ege Üniversitesi, Çukurova Üniversitesi ve Mersin Üniversitesi Rehberlik ve Psikolojik 

Danışmanlık Lisans Programları’nda bireyle psikolojik danışma uygulaması yapan ve 

uygulamaları boyunca süpervizyon hizmeti alan psikolojik danışman adaylarına 

uygulanmıştır. Sonuçta, geri dönen ölçeklerden elde edilen 213 kişilik veri seti üzerinde 

ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalışmaları yapılmıştır.  

Süpervizyon ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik çalışmaları için ölçeğin en güncel 

revizyonu olan Zucker’in (1983) çalışması esas alınmış ve 25 maddelik kısa formun 

uyarlanması yapılmıştır. Söz konusu ölçeğin faktör yapısını belirlemek için açımlayıcı 

faktör analizi kullanılmıştır. Açımlayıcı faktör analizi tekniği olarak temel bileşenler 

analizi yapılmıştır. Temel bileşenler analizi sonucunda faktör özdeğeri 1’in üzerinde 7 

faktör gözlenmesine rağmen, kuramsal olarak anlamlı olan 3 faktör üzerinden varimax 

döndürmesi yapılarak 3 faktörlü çözüm aranmıştır. Maddelerin faktörlere göre 

gösterdiği faktör yükleri Tablo 4’te verilmiştir. 
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Tablo 4. Süpervizyon Ölçeğinin Faktörleri ve Maddelerin Faktör Yükleri 

 Madde  Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 

SP32 .74 .36 .10 

SP23a .73 .22 .17 

SP21 .65 .15 .28 

SP20 .62 .34 .14 

SP30 .61 .33 .05 

SP23b .55 .07 .25 

SP31 .51 .44 .16 

SP16 .50 .47 .14 

SP6 .44 -.00 -.03 

SP25 .42 .42 -.11 

SP24 .32 .00 -.01 

SP13 -.01 .66 -.11 

SP15 .15 .64 .26 

SP46 -.03 .57 .20 

SP45 .16 .55 .16 

SP10 .15 .54 .27 

SP1 .40 .50 .11 
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Açımlayıcı faktör analizi sonucunda, faktörlere dağılan maddelerin Zucker’in  

(1983) çalışmasından farklı bir dağılım gösterdiği bulunmuştur. Ancak maddeler 

incelendiğinde, kuramsal olarak Hart (1982; akt. Zucker, 1983) tarafından geliştirilen 

süpervizyon modelindeki beceri geliştirme, ilişki ve kişisel gelişim boyutlarıyla örtüşen, 

farklı bir boyutun altında da değerlendirilebilecek ilişkili maddelerin, aynı faktörler 

altında toplandığı görülmüştür. Ölçeğin faktörleri altındaki yeni maddelerle ilgili daha 

kesin kanıtlar elde etmek için Lisrel 8.51 programı kullanarak doğrulayıcı faktör analizi 

çalışması yapılmıştır. Doğrulayıcı faktör analizinde süpervizyonun etkililiğini ölçen 

temel bir boyut altında Hart’ın (1982; akt. Zucker, 1983) süpervizyon modelinden yola 

çıkılarak “Teknik Yardım”, “Destek” ve “Sürecin Kullanımı” alt boyutlarını içeren iki 

düzeyli bir yapıyı doğrulamak amaçlanmıştır. 

Bu amaçla, öncelikle birinci düzeyde “Teknik Yardım”, “Destek” ve “Sürecin 

Kullanımı” alt boyutlarını içeren ölçme modeli için doğrulayıcı faktör analizi 

Tablo 4. (Devamı) 

SP14 .17 .47 .17 

SP7 .18 .43 .09 

SP19 .16 .37 .02 

SP39 -.10 .14 .76 

SP40 .05 .14 .76 

SP44 .38 .23 .61 

SP42 .15 .06 .57 

SP8a .27 .41 .48 
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yapılmıştır. Doğrulayıcı faktör analizinde R 2  değerleri .20’nin altında olan maddeler ve 

yüksek hata varyansı üreten 6., 10., 13., 16., 19., 23b., 24., 25. ve 39., 42. ve 46. 

maddeler aşamalı olarak ölçekten çıkarılmıştır. Geriye kalan 14 madde ile doğrulayıcı 

faktör analizi tek düzeyli olarak yinelenmiştir. Tek düzeyli bu ölçme modeli için Ki-

Kare değeri 2χ =105.84, df=75,  p<.01 düzeyinde anlamlı bulunmuştur. Ki-Kare ile 

serbestlik derecesi oranına bakıldığında, 2’den küçük bir değere sahip olduğu ve bu 

değerin iyi bir uyum değerine işaret ettiği görülmüştür (Schermelles-Engel & diğ., 

2003; Şimşek, 2007). Söz konusu ölçme modelinin uyum değerlerine bakıldığında, GFI 

değeri .93, AGFI değeri .91, CFI değeri .96, RMSEA değeri .044 olarak bulunmuştur. 

Bu değerler incelendiğinde GFI, AGFI, CFI ve RMSEA değerlerinin iyi düzeyde bir 

uyuma işaret ettiği bulunmuştur (Schermelles-Engel & diğ., 2003; Şimşek, 2007). 

Ayrıca maddelerin t değerlerine bakıldığında, istatistiksel olarak anlamsız bir değere 

rastlanmamıştır (EK-7). Tek düzeyli çözüm için doğrulayıcı faktör analizi path 

diyagramı standart değerlerle birlikte Şekil 3’de verilmiştir.  

Birinci düzeyde destek, teknik yardım ve sürecin kullanımı boyutlarını içeren 

ölçeğin, ikinci düzeyde de genel bir etkili süpervizör davranışlarını ölçen boyutunun 

olup olmadığını doğrulamak için ikinci düzey doğrulayıcı faktör analizi 

gerçekleştirilmiştir. Đkinci düzeyde gerçekleştirilen doğrulayıcı faktör analizi sonucunda 

14 maddeden oluşan Süpervizyon Ölçeği için Ki-Kare değeri 2χ =108.88, df=74,  p<.01 

düzeyinde anlamlı bulunmuştur. Ki-Kare ile serbestlik derecesi arasındaki orana 

bakıldığında iyi bir uyum değerine işaret ettiği ve 2’den küçük olduğu görülmüştür 

(Schermelles-Engel & diğ., 2003; Şimşek, 2007). Söz konusu ölçme modelinin uyum 

değerlerine bakıldığında, GFI değeri .93, AGFI değeri .91, CFI değeri .95 ve RMSEA 
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değeri .044 olarak bulunmuştur. Bu değerler incelendiğinde, GFI ve AGFI değerlerinin 

kabul edilebilir uyum değerlerine işaret ettiği, CFI ve RMSEA değerinin ise yüksek 

düzeyde bir uyuma işaret ettiği görülmüştür (Schermelles-Engel & diğ., 2003; Şimşek, 

2007).  

Şekil 3. Süpervizyon Ölçeği Đçin Birinci Düzeyde Doğrulayıcı Faktör 

Analizi Path Diyagramı 

 

Birinci düzeyi içeren model ile ikinci düzeyi içeren modelin Ki-Kareleri’nin 

farklılaşıp farklılaşmadığı da test edilmiş ve iki düzeyli modelin uyum düzeyinin birinci 

düzey modelden istatistiksel olarak anlamlı olmadığı bulunmuştur. Böylece iki düzeyli 
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çözümün geçerli olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Süpervizyon Ölçeği için ikinci düzeyde 

gerçekleştirilmiş olan doğrulayıcı faktör analizinin standardize edilmiş değerlerini 

içeren path diyagramı Şekil 4’te verilmiştir. Böylece, Süpervizyon Ölçeği’nin 14 

maddeden oluşan Türkçe kısa formunun genel düzeyde etkili süpervizör davranışlarını 

ölçtüğü, ayrıca teknik yardım, destek ve sürecin kullanımı olmak üzere üç alt boyutunun 

olduğu iki düzeyli bir faktöriyel yapıya sahip olduğu doğrulanmıştır. Bu çalışma 

sonucunda, Süpervizyon Ölçeği 14 maddeye indirilerek oldukça yeterli psikometrik 

özelliklere sahip Türkçe bir kısa form (SÖ-K) (EK-8) elde edilmiştir.  

Şekil 4. Süpervizyon Ölçeği Đçin Đkinci Düzeyde Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Path Diyagramı 
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Ölçeğin 1., 20., 21., 23a., 30., 31. ve 32. maddeleri “Destek” alt boyutu altında 

toplanmıştır. Bu alt ölçek süpervizöre ilişkin “Sizinle uyumlu bir ilişki kurdu (madde 1) 

”, “Yeni bir psikolojik danışman olarak öz güveninizi geliştirmenize yardımcı oldu 

(madde 20)”, “Yeri geldiğinde size duygusal destek verdi (madde 30) gibi süpervizör ile 

süpervizyon hizmeti alan arasındaki destekleyici ilişkiye vurgu yapan maddeler 

içermektedir. 

Ölçeğin 7., 14., 15. ve 45. maddeleri “Teknik Yardım” alt boyutu altında 

toplanmışlardır. Bu alt ölçek “Belirli müdahale teknikleri ya da değerlendirme 

tekniklerine ilişkin size literatür ya da kaynak gösterdi (madde 7), “Ön görüşmelerdeki 

becerilerinizi geliştirdi (madde 45)” gibi, psikolojik danışman adayının teknik 

becerilerini geliştirmeye yönelik maddeleri içermektedir.  

Üçüncü alt boyut olan “Sürecin Kullanımı” boyutunda ise 8a, 40. ve 44. 

maddeler yer almışlardır. “Size ‘yardımcı olan’ psikolojik danışman davranışları 

konusunda uygun geri bildirimler verdi (madde 8a)”, “Her süpervizyon oturumunun en 

az 45 dakikası psikolojik danışmanlık hakkında ve/veya danışan hakkında tartışarak 

geçti (madde 40)” ve “Süpervizörünüz, süpervizyon süreci hakkında geribildirim 

verilebilecek bir ortam sağladı (madde 44)” maddeleri süpervizörün süpervizyon 

sürecini neler yaparak kullandığına ilişkin alt boyutu oluşturmuşlardır. 

SÖ-K’nın güvenirliğine ise iç tutarlılık ve yapısal güvenirlik hesaplamaları 

yapılarak bakılmıştır. SÖ-K’nın iç tutarlığı için hesaplanan, tüm ölçeğin Cronbach 

Alpha katsayısı .87 olarak bulunurken, madde toplam test korelasyonları .31 ile .71 

arasında değişmektedir. “Destek” alt boyutu için Cronbach Alpha değeri .87 

bulunmuştur, madde toplam test korelasyonları ise .53 ile .76 arasında değişmiştir. 
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“Teknik yardım” alt boyutunun iç tutarlık katsayısı .58 çıkmış ve madde toplam test 

korelasyonları .28 ile .43 arasında bulunmuştur. Son olarak, “Sürecin Kullanımı” alt 

boyutunun iç tutarlığı .63 olarak hesaplanmış ve madde toplam test korelasyonlarının 

.41 ile .48 arasında değiştiği görülmüştür. Ölçeğin toplamı için Cronbach Alpha 

katsayısı .87 olarak bulunmuştur. Ölçeğin güvenirliğiyle ilgili doğrulayıcı faktör analizi 

sonuçları üzerinden hesaplanması önerilen ve yapısal güvenirlik olarak adlandırılan  

“Mc Donald’s Omega (ω)” (Nunnally & Berstein, 1994) katsayıları destek, teknik 

yardım ve sürecin kullanımı alt boyutları için sırasıyla, .88, .58 ve .72; toplam ölçek için 

ise .85 olarak bulunmuştur. Bu değerlerin ölçeğin iç tutarlığına ve yapısal güvenirliğine 

ilişkin yeterli kanıt sağladığı söylenebilir. SÖ-K için doğrulayıcı faktör analizi 

sonucunda elde edilen alt boyutlara göre maddelerin faktör yükleri (λ i),  R 2 değerleri 

ve alt boyutların Cronbach Alpha ve Mc Donald’s Omega değerleri Tablo 5’te 

verilmiştir. Tablo 5 incelendiğinde 7. maddenin R 2  değerinin .20’nin altında olduğu 

görülmüştür. Ancak ölçeğin iç tutarlılık değerleri ve söz konusu maddenin bulunduğu 

alt ölçeğin ve genelinin iç tutarlığına katkısı, ayrıca faktör yükünün yüksekliği göz 

önüne alınarak ölçekten çıkarılması yoluna gidilmemiştir.  

Sonuçta, 14 maddeden oluşan SÖ-K’nın maddeleri yeniden numaralandırılarak 

uygulamaya hazır hale getirilmiştir (EK-8). SÖ-K’nın etkili süpervizör davranışlarına 

ilişkin genel puan veren bir ölçek olduğu  ve ayrıca etkili süpervizör davranışlarını; (a) 

“Destek” (maddeler: 1., 6. ,7., 8., 9., 10., 11.), (b) “Teknik Yardım” (maddeler: 2., 4., 5., 

14.)  ve (c) “Sürecin Kullanımı” (maddeler: 3., 12., 13.) alt boyutlarında incelemek 

üzere üç alt boyut puanı verdiği; psikometrik özelliklerinin ise yeterli düzeyde olduğu 

bulunmuştur. 
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Tablo 5. SÖ-K’nın Alt Boyutlarının Faktör yükleri, R 2 , Cronbach Alpha ve 

Mc Donald’s Omega Değerleri  

Boyut Madde  λ i R 2  α  ωωωω 

1 .59 .35 

20 .77 .59 

21 .69 .47 

23a .80 .50 

30 .67 .45 

31 .72 .51 

 

 
 
 
 

Destek 
 
 
 
 

32 .81 .66 

 

 

 

.87 

 

 

 

.88 

7 .42 .18 

14 .77 .21 

15 .62 .38 

 

Teknik 

Yardım 

45 .52 .27 

 

 

.56 

 

 

.58 

8a .76 .71 

40 .46 .22 

 

Sürecin 

Kullanımı 44 .81 .66 

 

.63 

 

.72 

 

Ortaya çıkan yeni alt boyutlar doğrultusunda oluşturulan Süpervizyon Ölçeği 

Kısa Formun (SÖ-K) puanlaması ise yeniden düzenlenmiştir. Ölçeğin puanlanmasında 

tüm ölçekten alınabilecek toplam puan 14 ile 70 arasında; “Destek” alt boyutu için 
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alınabilecek toplam puan 7 ile 35 arasında; “Teknik Yardım” alt boyutu için 4 ile 20 

arasında ve “Sürecin Kullanımı” alt boyutundan alınabilecek toplam puan ise 3 ile 15 

arasında değişmektedir. Ölçekte ters puanlanan madde bulunmamaktadır. Toplam 

puanın yüksekliği süpervizör davranışlarının etkililiğinin yüksek olduğunu, alt 

ölçeklerden alınan puanların yüksekliği ise süpervizör davranışlarının (a) “Destek 

Verme”, (b) “Teknik Yardım” ve (c) “Süreci Kullanma” alt boyutlarında etkililiğinin 

yüksek olduğunu göstermektedir.  

3.4 Verilerin Toplanması 

Araştırma kapsamında incelenen psikolojik danışma oturumu yazılı dökümleri, 

2008-2009 öğretim yılında Ege Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Rehberlik ve Psikolojik 

Danışmanlık Lisans Programı’nda yer alan “Bireyle Psikolojik Danışma Uygulaması 

II”, 2009-2010 öğretim yılında açılan “Bireyle Psikolojik Danışma Uygulaması I” ve 

“Bireyle Psikolojik Danışma Uygulaması II” derslerini alan psikolojik danışman 

adaylarının yürüttükleri psikolojik danışma oturumlarından elde edilmiştir. Söz konusu 

yarıyıllarda psikolojik danışman adaylarından araştırmaya katılmaya gönüllü olanlar, 

psikolojik danışma hizmeti sundukları danışanlarının yazılı onaylarını bilgilendirilmiş 

onay formu (EK-1) ile alarak oturumun yazılı dökümlerini araştırmacıya iletmeyi kabul 

etmişlerdir. Ayrıca araştırmaya gönüllü olan psikolojik danışman adayları danışanlarına, 

kapalı zarf içerisinde Terapötik Çalışma Uyumu Envanteri Kısa Formu ve Oturum 

Etkisi Ölçeği’ni, üçüncü oturumdan sonraki herhangi bir oturumda uygulamışlardır. Bu 

uygulamanın üçüncü oturumdan sonra yapılmasının nedeni, terapötik çalışma 

uyumunun gelişmesi ve terapötik çalışma uyumu ölçeğinden geçerli sonuçlar elde 

etmek için önerilen bir sınır olmasıdır (Tracey & Kokotovic, 1989). Bu iki ölçeğin 
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uygulandığı oturumların yazılı dökümleri araştırmacı tarafından toplanarak bilgisayar 

ortamına aktarılmıştır. Araştırmaya katılan psikolojik danışman adaylarının bireyle 

psikolojik danışma uygulamasına ilişkin aldıkları dersin ait olduğu yarıyılın sonunda ise 

Süpervizyon Ölçeği Kısa Formu araştırmacı tarafından kendilerine uygulanmıştır.  

Böylece, araştırmaya katılan her psikolojik danışman adayı için; (a) danışanıyla 

yaptığı bir oturumun yazılı dökümü, (b) yazılı dökümü alınan oturuma ait danışanın 

doldurduğu Oturum Etkisi Ölçeği, (c) danışanın doldurduğu Terapötik Çalışma Uyumu 

Envanteri Kısa Formu ve (d) psikolojik danışman adaylarının yarıyıl boyunca aldıkları 

süpervizyon hizmetinin etkililiğini değerlendirdikleri Süpervizyon Ölçeği Kısa Formu 

elde edilmiştir. 

Psikolojik danışma oturumları yazılı dökümleri ve sözü edilen ölçeklerin 

toplanması tamamlandıktan sonra, psikolojik danışma oturumlarının yazılı 

dökümlerinin değerlendirmeye hazır hale getirilmesi aşamasına geçilmiştir. Psikolojik 

danışma oturumlarının hakemler tarafından değerlendirmesi için temel iki aşama vardır 

(Hill & O’Brien, 1999). Đlk aşama, psikolojik danışma oturumlarındaki psikolojik 

danışman adayının oturumdaki sözel tepkilerinin dilbilgisi kurallarına göre cümle 

tanımına uyan ve anlamlı her cümlenin bir “birim” oluşturacağı şekilde birimlere 

ayrılmasıdır. Diğer aşama ise oturumu inceleyen hakemlerin her bir birimi yalnızca bir 

yardım becerisi kategorisine karşılık gelecek biçimde psikolojik danışma becerilerinin 

Yardım Becerileri Sistemi’ndeki rakamsal karşılıkları olan “1” ile “12” arasında 

numaralandırmasıdır. Bu işlemleri bilgisayar ortamında yapabilmek için bilgisayar 

mühendisliği alanında doktora derecesine sahip bir uzmanla birlikte “Yazılı Döküm 

Değerlendirme Programı-YDDP” geliştirilmiştir. YDDP, psikolojik danışma 
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oturumlarındaki psikolojik danışman tepkilerini Hill ve O’Brien (1999) tarafından 

yapılandırıldığı gibi, her psikolojik danışman cümlesinin bir “birim” olacağı şekilde 

birimlere ayırabilmektedir. Bu işlemi ise yazılı dökümde kullanılan, cümlenin bitişini 

işaret eden nokta, soru işareti ve ünlem işaretlerini tanıyarak yapmaktadır. Araştırma 

kapsamındaki tüm yazılı dökümler YDDP ile birimlere ayrılmış ve daha sonra 

araştırmacı, yazılı dökümleri yeniden gözden geçirerek YDDP’nin gerçekleştirdiği 

işlemin doğruluğunu kontrol etmiştir. Böylece, toplam 78 psikolojik danışma 

oturumunun yazılı dökümü hakemlerce değerlendirilmeye hazır hale gelmiştir.  

Psikolojik danışma oturumlarının yazılı dökümlerini, Yardım Becerileri 

Sistemi’ne (Hill & O’Brien, 1999) göre YDDP ile kodlamak için psikolojik danışma 

alanında lisansüstü eğitim gören öğrencilerden iki hakem seçilmiştir. Araştırmaya 

katılmaya gönüllü başka hakem adayı olmadığından doktora eğitimini sürdüren 

araştırmacının kendisi de hakem olarak araştırmada yer almıştır. Yazılı dökümleri 

becerilere göre sınıflandırıp değerlendirmenin araştırmada yanlılık yaratacak bir süreç 

olmaması ve söz konusu değerlendirmede iki hakem daha kullanılması nedeniyle 

araştırmacının hakem olarak araştırmada yer almasının bir yanlılık yaratmayacağı 

öngörülmüştür (C. E. Hill, kişisel iletişim, 20 Kasım 2009). Esasen, hakem sayısının en 

az üç olması, hakemler arasındaki anlaşmazlıkları çözmek amacıyla literatürde önerilen 

bir yoldur (Elliott & diğ., 1987; Hill & O’Brien, 1999). 

Hill ve O’Brien (1999) ve Lambert ve Hill (2004), yardım becerilerinin 

kodlanmasında deneyimli uygulayıcılardansa, lisansüstü eğitim alan öğrencilerin 

kullanılmasını önermişlerdir. Bunun gerekçesini ise deneyimli uygulayıcıların 

kodlamayı verilen sisteme göre değil, kendi deneyimlerine göre yapma eğiliminde 
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olmaları olarak açıklamışlardır. Benzer şekilde, Stein, Pesale, Slavin ve Hilsenroth 

(2010) araştırmalarında, eğitimlerini sürdüren psikolojik danışmanların gerekli eğitimi 

aldıktan sonra terapötik becerileri ayırt edip sınıflandırmada yüksek ile mükemmel 

tutarlık değerleri gösterdiklerini bulmuştur.  

Psikolojik danışman adaylarının davranışlarının “Yardım Becerileri Sistemi”ne 

göre kodlanması ve etkililik değerlendirme ölçeği ile etkililiklerinin değerlendirilmesi 

aşamasından önce Hill ve O’Brien’ın öngördüğü şekilde hakemlere “Yardım Becerileri 

Sistemi” ve YDDP’nin kullanımı ile ilgili 20 saatlik bir eğitim araştırmacı tarafından 

verilmiştir. Psikolojik danışma oturumlarının yazılı dökümlerinin yardım becerileri 

sistemi ile sınıflandırılmasına geçmeden önce hakemler arası güvenirlik kategorik 

değişkenlerde hakemler arası tutarlığı belirlemek için hesaplanan (Shoukri, 2004) 

Cohen’in Kappa katsayısıyla hesaplanmıştır. Đlk örnek oturum için üç hakemin 

tutarlılığını gösteren ortalama Kappa katsayısı .65 ve ikinci örnek oturum için .71 olarak 

bulunmuştur. Bu değerlerin, Hill ve O’Brien’ın (1999) “Yardım Becerileri Sistemi” 

kullanılırken hakemlerin ortalama Kappa değeri için önerdiği .60 sınırının üstünde 

olduğu görülmüştür.  

Ayrıca hakemlerin psikolojik danışma becerilerinin etkililiğini “Etkililik 

Değerlendirme Ölçeği” ile değerlendirilmesi konusundaki tutarlılıklarına, intraclass 

korelasyon katsayıları hesaplanarak bakılmıştır. Intraclass korelasyonları sürekli 

değişkenlerle yapılan hakem değerlendirmelerinde hakemler arası tutarlığı belirlemek 

için önerilen bir yoldur (Shoukri, 2004; Shrout & Fleiss, 1979). Üç hakemin tutarlılık 

katsayıları ilk örnek ve ikinci örnek yazılı döküm için sırasıyla .72 ve .75 olarak 
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bulunmuştur. Bu değerlerin yüksek bir tutarlılık düzeyine işaret ettiği söylenebilir 

(Heppner & diğ., 1999).  

Hakemler arası tutarlığın verilen eğitim sonucunda sağlandığı Kappa ve 

Intraclass korelasyonları hesaplanarak saptandıktan sonra, yazılı dökümlerin psikolojik 

danışman adayı tarafından kullanılan beceriler açısından “Yardım Becerileri Sistemi”ne 

göre kodlanması ve söz konusu becerilerin “Etkililik Değerlendirme Ölçeği” ile 

etkililiklerinin değerlendirilmesine geçilmiştir.  

Oturumlarda psikolojik danışman adayınca kullanılan psikolojik danışma 

becerilerinin hakemlerce “Yardım Becerileri Sistemi”ne göre kodlanması ve “Etkililik 

Değerlendirme Ölçeği” ile değerlendirilmesi YDDP ile bilgisayar ortamında yapılmıştır. 

Hakemler birbirlerinden bağımsız olarak her bir psikolojik danışman cümlesinin 

“Yardım Becerileri Sistemi”nde hangi beceriye karşılık geldiğini ve etkililiğini 

değerlendirmişlerdir. Kodlama ve değerlendirme işlemi bittiğinde, hakemler arasındaki 

kodlama farklılıklarına bakılmıştır. Hill ve O’Brien’ın (1999) önerdiği gibi, psikolojik 

danışmanların becerilerini “Yardım Becerileri Sistemi”ne göre kodlanmasında iki 

hakem ile üçüncü hakem arasında bir tutarsızlık olduğunda, iki hakemin ortak kararı 

geçerli sayılmıştır. Üç hakem arasındaki anlaşmazlıklar ise tartışma yöntemi ile karar 

verilerek çözülmüştür. Böylece, psikolojik danışma oturumlarının içeriklerinin analizi 

tamamlanmış ve verilerin analizine geçilmiştir.  

3.5 Verilerin Analizi 

Danışanların algıladıkları terapötik çalışma uyumu ve oturum etkisi düzeylerini 

(akıcılık, derinlik, olumluluk ve canlılık) yordayan değişkenleri araştırmak amacıyla beş 

ayrı çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizi gerçekleştirilmiştir. Đlk regresyon 



 

 

92 

analizi bağımlı değişkenlerden terapötik çalışma uyumu için gerçekleştirilmiştir. 

“Oturum Etkisi Ölçeği”nin dört alt boyutu için ise, her bir boyutun bağımlı değişken 

olduğu dört ayrı regresyon analizi daha gerçekleştirilmiştir.  

Çoklu doğrusal regresyon (multiple linear regression) bir bağımlı değişken ile 

birden fazla bağımsız değişkenin ilişkisini ortaya koyan bir analizdir (Tabachnick & 

Fidell, 1996). Çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon ise (multiple linear hieararchical 

regression), birçok çoklu doğrusal regresyon analizi türünden biridir ve regresyon 

eşitliğine girecek değişkenlerin sırasını belirleme işini araştırmacıya bırakır. Bu sıra 

kuramsal ya da mantıksal olarak araştırmacı tarafından belirlenir (Tabachnick & Fidell, 

1996). Bu yolla regresyon eşitliğine ilk sırada giren bağımsız değişken ya da 

değişkenler sabit tutularak bu değişkenlerden sonra eklenen yeni bağımsız değişken ya 

da değişkenlerin, ilk değişkenin açıkladığı varyansın üzerine ne kadar bir açıklama 

getirdiği anlaşılır. Başka bir deyişle, hiyerarşik regresyonda analize ilk sırada sokulan 

değişkenin etkisi sabit tutularak kontrol edilmiş olur (Grimm & Yarnold, 1998; 

Tabachnick & Fidell, 1996). 

Esasen, bu tez çalışmasında psikolojik danışman adaylarının kullandıkları 

becerilerin danışanlarca algılanan terapötik çalışma uyumunu ve oturum etkisiyle 

(derinlik, akıcılık, olumluluk, canlılık) ilişkisinin ortaya konması amaçlanmıştır. Ancak 

psikolojik danışman adaylarının yürüttükleri psikolojik danışma oturumlarını 

süpervizyon eşliğinde yürütüyor olmaları, aldıkları süpervizyon hizmetinin etkisinin göz 

önüne alınması gereğini doğurmuştur. Bu nedenle, regresyon türlerinden çoklu doğrusal 

hiyerarşik regresyon analizi tercih edilmiştir. Böylece, psikolojik danışman adaylarının 

aldıkları süpervizyonun etkililiği birinci sırada analize sokularak sabit tutulmuş ve 
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psikolojik danışman adaylarının kullandıkları beceriler ise ikinci sırada analize dâhil 

edilmiştir. Analizler, SPSS 13.0 paket programı ile gerçekleştirilmiştir. 

 



 

BÖLÜM IV 

BULGULAR  

Bu bölümde, psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin 

ve kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin, danışanların 

algıladıkları terapötik çalışma uyumu ve oturum etkisi düzeylerini ne derece 

yordadığına ilişkin gerçekleştirilen çoklu hiyerarşik regresyon analizi sonuçları 

sunulmuştur. Đlk önce, psikolojik danışman adaylarının bağımlı ve bağımsız 

değişkenlerden aldıkları puanlara ilişkin betimleyici istatistikler verilmiş, daha sonra 

regresyon analizine ilişkin bulgular sunulmuştur.  

4.1. Ön Analizler 

Çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizi yapılmadan önce, psikolojik 

danışman adaylarının psikolojik danışma becerilerinin etkililiği puanları, Terapötik 

Çalışma Uyumu Envanteri Kısa Formu puanları, Süpervizyon Ölçeği Kısa Formu 

puanları ve Oturum Etkisi Ölçeği  alt boyut puanlarının dağılımı incelenmiştir.  

 Öncelikle, psikolojik danışman adaylarının psikolojik danışma oturumlarında 

kullandığı becerilere ilişkin değerlendirmelerin puan dağılımı hesaplanmıştır. 

Psikolojik danışman adayları herhangi bir oturumda psikolojik danışma becerilerini 

farklı frekanslarda kullanacağından, toplam puanların ölçek seviyesine indirilmesi 

amaçlanmış ve her beceriden psikolojik danışman adayının aldığı puan o becerinin 

frekansına bölünerek Etkililik Değerlendirme Ölçeğinin 1 ile 9 arasında değişen ölçek 

seviyesine indirilmiştir. Böylece, her bir psikolojik danışman adayının her bir beceriyi 
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kullanmasına ilişkin 1 ile 9 arasında değişen puanları elde edilmiştir. Bu aşamadan 

sonra, psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeyi puanlarının dağılımı 

incelenmiştir. Bazı psikolojik danışman adaylarının belirli becerileri, yürüttükleri 

oturumlarda sergilememiş oldukları ve bu durumun veri kaybına neden olduğu 

anlaşılmıştır.  

Kayıp veri oranı % 10’un üzerinde olan “onaylama ve yatıştırma”, “meydan 

okuma”, “yorumlama”, “kendini açma” ve “anlık olma” becerileri analizlerden 

çıkarılmış ve analizlere “kapalı uçlu soru”, “açık uçlu soru”, “yeniden ifadelendirme”, 

“duygu yansıtma”, “bilgi verme” ve “yönlendirme” kategorileri ile devam edilmiştir. 

Psikolojik danışman adaylarının kullandığı becerilerin etkililik puanlarının frekansları 

ve kayıp veri oranları Tablo 6’da verilmiştir.  

Tablo 6. Psikolojik Danışman Adaylarının Psikolojik Danışma 

Becerilerinin Etkililik Puanlarının Frekansları ve Kayıp Veri Oranları 

Değişken Geçerli Veri Kayıp Veri 

 n % n % 

Onaylama ve Yatıştırma 46 58.97 32 41.02 

Kapalı Uçlu Soru 77 98.71 1 01.28 

Açık Uçlu Soru 78 0100 0 0000 

Yeniden Đfadelendirme 78 0100 0 0000 

Duygu Yansıtma 75 96.15 3 03.84 

Meydan Okuma 19 24.35 59 75.64 

Yorumlama 30 38.46 48 61.53 
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Tablo 6. (Devamı) 

Kendini Açma 45 57.69 33 42.30 

Anlık Olma 39 0050 39 0050 

Bilgi Verme 76 97.43 2 02.56 

Yönlendirme 71 89.74 7 09.00 

 

Psikolojik danışma oturumlarında incelenen “onaylama ve yatıştırma”, “kapalı 

uçlu soru”, “açık uçlu soru”, “yeniden ifadelendirme”, “duygu yansıtma”,  “meydan 

okuma”, “yorumlama”, “kendini açma” ve “anlık olma”, “bilgi verme” ve 

“yönlendirme” becerilerinin ve beceri olarak görülmeyen sözel psikolojik danışman 

tepkilerini içeren “diğer” kategorisinin gözlenen frekansları ve yüzdeleri Tablo 7’de 

verilmiştir.  

Tablo 7. Psikolojik Danışman Adaylarının Psikolojik Danışma 

Becerilerinin Frekansları ve Yüzdeleri 

 

Beceri Frekans Yüzde 

Yeniden Đfadelendirme 5474 44.08 

Açık Uçlu Soru 2184 17.58 

Bilgi Verme 1635 13.16 

Kapalı Uçlu Soru 1055 08.49 

Yönlendirme 0770 06.20 

Duygu Yansıtma 0594 04.78 
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Tablo 7. (Devamı) 

Kendini Açma 0202 1.62 

Diğer 0180 1.44 

Onaylama ve Yatıştırma 0123 0.99 

Anlık Olma 0101 0.81 

Yorumlama 0071 0.57 

Meydan Okuma 0028 0.22 

Toplam 12417 100 

 

Tablo 7 incelendiğinde, psikolojik danışman adaylarının 12417 psikolojik 

danışman tepkisi arasında en çok kullandıkları becerinin % 44.08 ile “yeniden 

ifadelendirme” becerisi olduğu, ikinci sırada % 17.58 ile “açık uçlu soru sorma” 

becerisinin olduğu, üçüncü sırada ise % 13.16’lık oranla “bilgi verme” becerisinin yer 

aldığı görülmüştür. “Kapalı uçlu soru sorma” % 8.49’luk oranla dördüncü, % 6.20’lik 

oranla “yönlendirme becerisi” beşinci, % 4.78’lik oranla “duygu yansıtma” becerisi 

altıncı sırada, % 1.62’lik oranla “kendini açma” becerisi ise yedinci sırada en sık 

kullanılan beceriler olmuşlardır. Frekansı % 1’in altında kalan ve azalan sırasıyla 

“onaylama ve yatıştırma”, “anlık olma”, “yorumlama” az kullanılan beceriler arasında 

yer almışlardır. Psikolojik danışman adaylarının en az kullandıkları becerinin ise 

“meydan okuma” olduğu görülmüştür.  

Psikolojik danışma oturumlarının değerlendirilmesine ilişkin hakemler arası 

tutarlılığa bakmak analizlere geçmeden önce yerine getirilmesi gereken bir işlemdir 

(Hill & O’Brien, 1999). Bu amaçla, öncelikle hakemlerin psikolojik danışma 
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becerilerini Hill ve O’Brien’ın (1999) “Yardım Becerileri Sistemi”ne göre kodlamaları 

işlemi arasındaki tutarlılık, kategorik değişkenler için hakemler arası tutarlılığı 

hesaplamada kullanılan Cohen’in Kappa istatistiğiyle hesaplanmıştır (Hill & O’Brien 

1999; Shoukri, 2004). Psikolojik danışma oturumlarının tamamı için hakemlerin 

“Yardım Becerileri Sistemi”ne göre kodlamaları arasındaki tutarlılık araştırmaya dâhil 

olan 78 oturum için ortalama .70 bulunmuştur ve bu değer hakemler arasında yüksek 

bir tutarlılık olduğunu ortaya koymuştur (Hill & O’Brien, 1999). Hakemlerin, 

psikolojik danışman adaylarının kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin 

etkililiğine ilişkin değerlendirmeleri arasındaki tutarlılık düzeylerine, sürekli 

değişkenlerle yapılan hakem değerlendirmelerinde hesaplanması önerilen intraclass 

korelasyon katsayıları hesaplanarak bakılmıştır (Shoukri, 2004; Shrout & Fleiss, 

1979). Intraclass korelasyonlar hesaplanırken, bu araştırmada olduğu gibi hakemlerin 

verdiği puanların ortalamasının kullanıldığı ve hakemlerin seçkisiz olarak seçilmediği 

durumlar için önerilen “ICC(3, 3) two way mixed-consistency” yöntemi kullanılmıştır 

(Shoukri, 2004; Shrout & Fleiss, 1979). Araştırma kapsamındaki 78 oturum için 

etkililik değerlendirmeleri konusunda hakemlerin tutarlık katsayıları ortalama .53 

olarak bulunmuştur. Bu değer hakemler arasında yüksek düzeyde olmayan, ancak 

kabul edilebilir bir tutarlılığı göstermiştir (Heppner & diğ., 1999). 

Bu aşamadan sonra, psikolojik danışman adaylarının kullandıkları “kapalı uçlu 

soru”, “açık uçlu soru”, “yeniden ifadelendirme”, “duygu yansıtma”, “bilgi verme” ve 

“yönlendirme” becerilerinin etkililik düzeyleri puanlarının ve Terapötik Çalışma 

Uyumu Ölçeği Kısa Formu, Oturum Etkisi Ölçeği (Derinlik, Akıcılık, Olumluluk, 

Canlılık) ve Süpervizyon Ölçeği Kısa Formu puanlarının normal dağılımı sağlayıp 
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sağlamadığı Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile test edilmiştir.  

Psikolojik danışma becerilerinin etkililik puanları ile Oturum Etkisi Ölçeği (OEÖ) 

puanlarının normal dağılım varsayımını karşıladığı görülmüştür.  

Terapötik Çalışma Uyumu Envanteri Kısa Form (TÇUE-K) puanları ile 

Süpervizyon Ölçeği Kısa Formu (SÖ-K)  puanlarının ise normal dağılmadığı 

saptanmıştır. Söz konusu puanların dağılımları incelendiğinde her iki ölçek için 

dağılımın negatif yönde çarpık olduğu görülmüştür. Regresyon analizinin normal 

dağılım varsayımını karşılamak için dağılımın negatif yönde çarpık olması durumunda 

kullanılan  “Square Root Transformation” yöntemi ile (Tabachnick & Fidel, 1996) 

veri dönüştürme işlemi gerçekleştirilmiştir. Veri dönüştürme yöntemi, bireylerin 

puanlarının sıralamasını değiştirmeden veriyi analize uygun hale getirmek için 

kullanılan matematiksel bir işlemdir ve dönüştürme sonucunda normal dağılım elde 

edilmesi durumunda kullanılmasında bir sakınca olmadığı bilinmektedir (Tabachnick 

& Fidel, 1996). Veri dönüştürme işleminden sonra TÇUE-K puanları ve SÖ-K 

puanlarının dağılımı bir kez daha Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile 

test edilmiş ve normal dağılım varsayımının dönüştürme sonucunda sağlandığı 

görülmüştür. 

Çoklu doğrusal regresyon analizinin normal dağılım dışındaki bir diğer 

varsayımı olan bağımsız değişkenlerin ilişkili olma durumuna (multicolinearity) ise 

regresyon analizlerindeki Tolerance ve VIF değerlerine bakılmış ve  tolerance 

değerlerinde .10’dan küçük ve VIF değerlerinde 10’dan büyük değerler 

gözlenmemiştir. Bu yolla bağımsız değişkenlerin ilişkisiz olduğu, “multicolinearity” 

gözlenmediği saptanmıştır. 
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Psikolojik danışman adaylarının terapötik çalışma uyumu ölçeğinden, oturum 

etkisi ölçeğinin alt boyutlarından, süpervizyon ölçeğinden ve psikolojik danışma 

becerilerinin etkililik düzeyleri değerlendirmelerinden aldıkları puanların ortalamaları 

ve standart sapmaları Tablo 8’de verilmiştir.  

Tablo 8. Psikolojik Danışman Adaylarının Bağımlı ve Bağımsız 

Değişkenlere Đlişkin Puanlarının Ortalamaları ve Standart Sapmaları  

Değişken n min. max. X  ss 

Kapalı Uçlu Soru 77 4.63 6.4 05.50 0.35 

Açık Uçlu Soru 78 5.26 6.81 05.93 0.33 

Yeniden Đfadelendirme 78 5.22 7 05.98 0.37 

Duygu Yansıtma 75 5.38 7.33 06.29 0.38 

Bilgi Verme 76 4.35 7.63 05.93 0.54 

Yönlendirme 69 3.66 7.33 05.77 0.61 

TÇUE-K 78 1 7.07 03.40 1.39 

SÖ-K 78 1 6.78 03.72 1.10 

OEÖ- Akıcılık  78 5 35 25.15 7.27 

OEÖ- Derinlik 78 5 35 25.51 7.87 

OEÖ-Olumluluk 78 7 35 24.17 6.53 

OEÖ-Canlılık 78 3 21 13.33 4.36 
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4.2. Psikolojik Danışman Adaylarının Aldıkları Süpervizyon Hizmetinin 

Etkililiğinin ve Kullandıkları Psikolojik Danışma Becerilerinin Etkililik 

Düzeylerinin Danışanların Algıladıkları Terapötik Çalışma Uyumu 

Puanlarını Yordama Derecesine Đlişkin Bulgular 

Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililiğinin 

ve kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin danışanların 

algıladıkları terapötik çalışma uyumunu yordama derecesini incelemek için çoklu 

doğrusal hiyerarşik regresyon analizi gerçekleştirilmiştir. Analize giren değişkenlere 

ilişkin betimleyici istatistikler Tablo 9’da verilmiştir.  

Tablo 9. Psikolojik Danışman Adaylarının TÇUE-K, SÖ-K ve Psikolojik 

Danışma Becerilerinin Etkililik Düzeyleri Puanlarına Đlişkin Betimleyici 

Đstatistikler 

Değişken n X  ss 

TÇUE-K 66 3.47 1.44 

SÖ-K 66 3.75 1.14 

Kapalı Uçlu Soru 66 5.52 .36 

Açık Uçlu Soru 66 5.93 .33 

Yeniden Đfadelendirme 66 5.98 .38 

Duygu Yansıtma 66 6.26 .37 

Bilgi Verme 66 5.93 .55 

Yönlendirme 66 5.79 .62 
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Tablo 9 incelendiğinde, 78 oturum üzerinden yapılmaya başlanan analizlerde, 

bazı psikolojik danışman adaylarının belirli becerileri kullanmamış olmaları nedeniyle 

veri kaybı olduğu ve bu kayıp verilerin analizlerden analizler sırasında elendiği 

görülmüştür. Sonuçta, regresyon analizi 66 oturum üzerinden tamamlanmıştır. 

Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililiğinin 

ve kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin danışanların 

algıladıkları terapötik çalışma uyumunu yordama derecesini incelemek için 

gerçekleştirilen çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizi sonucu Tablo 10 ve Tablo 

11’de verilmiştir.  

Tablo 10. Psikolojik Danışman Adaylarının Aldıkları Süpervizyon 

Hizmetinin Etkililiğinin ve Kullandıkları Psikolojik Danışma Becerilerinin 

Etkililik Düzeylerinin Danışanların Algıladıkları Terapötik Çalışma Uyumunu 

Yordama Derecesine Đlişkin R ve R 2  Değerleri 

 

Değişken R R 2  R 2 Değişim F Değişim sd1 sd2 

F Değişim 

Anlamlılık 

SÖ-K 0.12 0.01 0.016 1.07 1 64 0.30 
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Tablo 11. Psikolojik Danışman Adaylarının Aldıkları Süpervizyon 

Hizmetinin Etkililiğinin ve Kullandıkları Psikolojik Danışma Becerilerinin 

Etkililik Düzeylerinin Danışanların Algıladıkları Terapötik Çalışma Uyumunu 

Yordama Derecesine Đlişkin B, Beta Değerleri ve Anlamlılık Düzeyi  

Değişken B Std Hata β t p 

(Sabit) 4.08 0.61  6.65 7.46 

SÖ-K -0.16 0.15 -0.12 -1.03 0.30 

Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililiğinin 

ve kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin danışanların 

algıladıkları terapötik çalışma uyumunu yordama derecesini incelemek için 

gerçekleştirilen çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizinde, SÖ-K değişkeni ile 

analize giren psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin 

etkililiği tek başına birinci düzeyde analize sokularak sabit tutulmuştur. Psikolojik 

danışman adaylarının kullandıkları “kapalı uçlu soru”, “açık uçlu soru”, “yeniden 

ifadelendirme”, “duygu yansıtma”, “bilgi verme” ve “yönlendirme” becerilerinin 

etkililik puanlarının danışanların algıladıkları terapötik çalışma uyumunu yordama 

derecesini belirlemek için aşamalı çoklu regresyon yöntemi ile regresyon analizine 

devam edilmiştir. Tablo 10 ve Tablo 11’de de görüldüğü gibi, SÖ-K puanları ve 

psikolojik danışman adaylarının kullandıkları “kapalı uçlu soru”, “açık uçlu soru”, 

“yeniden ifadelendirme”, “duygu yansıtma”, “bilgi verme” ve “yönlendirme” 

becerilerinin etkililik düzeyi puanları, danışanların algıladıkları terapötik çalışma 

uyumunu yordamada istatistiksel olarak anlamsız bulunmuştur.  
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4.3. Psikolojik Danışman Adaylarının Aldıkları Süpervizyon Hizmetinin 

Etkililiğinin ve Kullandıkları Psikolojik Danışma Becerilerinin Etkililik 

Düzeylerinin Danışanların Algıladıkları OEÖ-Derinlik Puanlarını 

Yordama Derecesine Đlişkin Bulgular 

Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyonun hizmetinin 

etkililiğinin ve kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin 

danışanların algıladıkları oturum etkisinin derinlik boyutunu yordama derecesini 

incelemek için çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizi yapılmıştır. Analize giren 

değişkenlere ilişkin betimleyici istatistikler Tablo 12’de verilmiştir.  

Tablo 12. Psikolojik Danışman Adaylarının OEÖ-Derinlik, SÖ-K ve 

Psikolojik Danışma Becerilerinin Etkililik Düzeyleri Puanlarına Đlişkin 

Betimleyici Đstatistikler 

Değişken n X  ss 

OEÖ-Derinlik 66 25.62 7.62 

SÖ-K 66 3.75 1.14 

Kapalı Uçlu Soru 66 5.52 .36 

Açık Uçlu Soru 66 5.93 .33 

Yeniden Đfadelendirme 66 5.98 .38 

Duygu Yansıtma 66 6.26 .37 

Bilgi Verme 66 5.93 .55 

Yönlendirme 66 5.79 .62 
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Tablo 12 incelendiğinde, 78 oturum üzerinden yapılmaya başlanan analizlerde, 

bazı psikolojik danışman adaylarının belirli becerileri kullanmamış olmaları nedeniyle 

veri kaybı olduğu ve bu kayıp verilerin analizler sırasında elendiği görülmüştür. 

Sonuçta, regresyon analizi 66 oturum üzerinden gerçekleştirilmiştir. 

Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililiğinin 

ve kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin danışanların 

algıladıkları oturum etkisinin derinlik boyutunu yordama derecesini incelemek için 

gerçekleştirilen çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizi sonucu Tablo 13 ve Tablo 

14’te verilmiştir. 

 

Tablo 13. Psikolojik Danışman Adaylarının Aldıkları Süpervizyon 

Hizmetinin Etkililiğinin ve Kullandıkları Psikolojik Danışma Becerilerinin 

Etkililik Düzeylerinin Danışanların Algıladıkları OEÖ-Derinlik Boyutunu 

Yordama Derecesine Đlişkin R ve R 2  Değerleri 

 

Değişken  R R 2  R 2 Değişim F Değişim sd1 sd2 

F Değişim 

Anlamlılık 

SÖ-K 0.20 0.04 0.04 2.66 1 64 0.10 

Yönlendirme 0.38 0.15 0.11 8.27 1 63 0.00 
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Tablo 14. Psikolojik Danışman Adaylarının Aldıkları Süpervizyon 

Hizmetinin Etkililiğinin ve Kullandıkları Psikolojik Danışma Becerilerinin 

Etkililik Düzeylerinin Danışanların Algıladıkları OEÖ-Derinlik Boyutunu 

Yordama Derecesine Đlişkin B, Beta Değerleri ve Anlamlılık Düzeyi 

Değişken B Std Hata β t p 

(Sabit) 20.63 3.19  6.46 1.59 

SÖ-K 1.32 0.81 0.19 1.63 0.10 

(Sabit) 43.30 8.44  5.12 3.00 

SÖ-K 1.64 0.77 0.24 2.11 0.03 

Yönlendirme -4.12 1.43 -0.33 -2.87 0.00 

 

Çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizinde, SÖ-K değişkeni ile ölçülen 

psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyonun hizmetinin etkililiği birinci 

düzeyde eşitliğe sokularak sabit tutulmuştur. Psikolojik danışman adaylarının 

kullandıkları “kapalı uçlu soru”, “açık uçlu soru”, “yeniden ifadelendirme”, “duygu 

yansıtma”, “bilgi verme” ve “yönlendirme” becerilerinin etkilik düzeylerinin 

danışanların algıladıkları oturum etkisinin “derinlik” boyutunu ne derece yordadığını 

belirlemek için aşamalı çoklu regresyon yöntemi ile regresyon analizine devam 

edilmiştir. Tablo 13 ve Tablo 14 incelendiğinde, regresyon analizinin iki aşamada 

tamamlandığı görülmüştür. Süpervizyon hizmetinin etkililiğinin oturum etkisinin 

“derinlik” boyutunun anlamlı bir yordayıcısı olmadığı, yönlendirme becerisinin 

etkililik düzeyinin ise oturum etkisinin “derinlik” boyutunun anlamlı bir yordayıcısı 

olduğu görülmüştür. 
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Çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizine sabit değişken olarak giren 

süpervizyonun etkililiğinin yordama derecesi sabit değişken olarak anlamlı 

bulunmamıştır [R= .20, R²= .04, F(1, 64) = 2,.66, p>.05].  

Regresyon analizinin ikinci aşamasında, yönlendirme becerisinin etkililik 

düzeyinin oturum etkisinin “derinlik” boyutunu anlamlı şekilde yordadığı 

görülmüştür. [R= .38, R²= .11, F(1, 63) = 8.27, p<.001]. Yönlendirme becerisi tek 

başına toplam varyansın % 11’ini açıklamıştır. Bu açıklama düzeyi düşük düzeyde bir 

açıklama oranı olarak nitelendirilmektedir (Leech, Baret & Morgan, 2008). Tablo 14’e 

bakıldığında, psikolojik danışman adaylarının kullandığı “yönlendirme” becerisinin 

etkililiğinin oturum etkisinin “derinlik” boyutunu yordamasına ilişkin Beta değerinin 

ise negatif olduğu bulunmuştur.  

4.4. Psikolojik Danışman Adaylarının Aldıkları Süpervizyon Hizmetinin 

Etkililiğinin ve Kullandıkları Psikolojik Danışma Becerilerinin Etkililik 

Düzeylerinin Danışanların Algıladıkları OEÖ-Akıcılık Puanlarını 

Yordama Derecesine Đlişkin Bulgular 

Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililiğinin 

ve kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin danışanların 

algıladıkları oturum etkisinin “akıcılık” boyutunu yordama derecesini incelemek için 

veriler üzerinde çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizi uygulanmıştır. Analize 

giren değişkenlere ilişkin betimleyici istatistikler Tablo 15’te verilmiştir.  
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Tablo 15. Psikolojik Danışman Adaylarının OEÖ-Akıcılık, SÖ-K ve 

Psikolojik Danışma Becerilerinin Etkililik Düzeyleri Puanlarına Đlişkin 

Betimleyici Đstatistikler 

Değişken n X  ss 

OEÖ-Akıcılık 66 25.24 7.01 

SÖ-K 66 03.75 1.14 

Kapalı Uçlu Soru 66 05.52 0.36 

Açık Uçlu Soru 66 05.93 0.33 

Yeniden Đfadelendirme 66 05.98 0.38 

Duygu Yansıtma 66 06.26 0.37 

Bilgi Verme 66 05.93 0.55 

Yönlendirme 66 05.79 0.62 

 

Tablo 15 incelendiğinde, 78 oturum üzerinden başlanan analizlerde, bazı 

psikolojik danışman adaylarının belirli becerileri kullanmamış olmalarının veri 

kaybına neden olduğu ve bu kayıp verilerin analizler sırasında elendiği görülmüştür. 

Sonuçta, regresyon analizi 66 oturum üzerinden tamamlanmıştır. 

Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililiğinin 

ve kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin danışanların 

algıladıkları oturum etkisinin “akıcılık” boyutunu yordama derecesini inceleyen çoklu 

doğrusal hiyerarşik regresyon analizi sonucu Tablo 16 ve Tablo 17’de verilmiştir. 
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Tablo 16. Psikolojik Danışman Adaylarının Aldıkları Süpervizyon 

Hizmetinin Etkililiğinin ve Kullandıkları Psikolojik Danışma Becerilerinin 

Etkililik Düzeylerinin Danışanların Algıladıkları OEÖ-Akıcılık Boyutunu 

Yordama Derecesine Đlişkin R ve R 2  Değerleri 

 

Değişken  R R 2  R 2 Değişim F Değişim sd1 sd2 

F Değişim 

Anlamlılık 

SÖ-K 0.08 0.01 0.01 0.49 1 64 0.48 

Yönlendirme 0.26 0.07 0.06 4.33 1 63 0.04 

 

Tablo 17. Psikolojik Danışman Adaylarının Aldıkları Süpervizyon 

Hizmetinin Etkililiğinin ve Kullandıkları Psikolojik Danışma Becerilerinin 

Etkililik Düzeylerinin Danışanların Algıladıkları OEÖ-Akıcılık Boyutunu 

Yordama Derecesine Đlişkin B, Beta Değerleri ve Anlamlılık Düzeyi 

Değişken B Std Hata β t p 

(Sabit) 23.24 2.98  7.78 0.00 

SÖ-K 0.53 0.76 0.08 0.70 0.48 

(Sabit) 39.04 8.13  4.80 0.00 

SÖ-K 00.75 0.74 0.12 1.00 0.31 

Yönlendirme -2.87 1.37 -0.25 -2.08 0.04 

 

Çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizinde, SÖ-K değişkeni ile 

tanımlanmış olan psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin 

etkililiği birinci düzeyde eşitliğe sokularak sabit tutulmuştur. Psikolojik danışman 
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adaylarının kullandıkları “kapalı uçlu soru”, “açık uçlu soru”, “yeniden 

ifadelendirme”, “duygu yansıtma”, “bilgi verme” ve “yönlendirme” becerilerinin 

etkililik düzeylerinin danışanların algıladıkları oturum etkisinin “akıcılık” boyutunu 

yordama derecelerini belirlemek için aşamalı çoklu regresyon yöntemi ile regresyon 

analizine devam edilmiştir. Tablo 16 ve Tablo 17 incelendiğinde, regresyon analizinin 

iki aşamada tamamlandığı görülmüştür. Analiz sonucunda yalnızca psikolojik 

danışman adaylarının kullandığı “yönlendirme” becerisinin etkililik düzeyinin oturum 

etkisinin akıcılık boyutunun anlamlı bir yordayıcısı olduğu bulunmuştur.  

Çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizine sabit değişken olarak giren 

süpervizyonun etkililiğinin yordama derecesi anlamlı bulunmamıştır [R= .08, R²= .01, 

F(1, 64) = .49, p>.05].  

Analizin ikinci aşamasında, regresyon analizine psikolojik danışman 

adaylarının kullandığı “yönlendirme” becerisinin etkililik düzeyi anlamlı bir yordayıcı 

olarak girmiştir [R= .26, R²= .06, F(1, 63) = .49, p<.001]. Psikolojik danışman 

adaylarının kullandığı “yönlendirme” becerisinin etkililiği varyansın % 6’sını 

açıklamıştır. Bu açıklama düzeyinin düşük olduğu söylenebilir (Leech & diğ., 2008). 

Tablo 17 incelendiğinde psikolojik danışman adaylarının kullandığı “yönlendirme” 

becerisinin etkililik düzeyinin oturum etkisinin “akıcılık” boyutunu yordama düzeyine 

ilişkin Beta değerinin negatif olduğu görülmektedir.  
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4.5. Psikolojik Danışman Adaylarının Aldıkları Süpervizyon Hizmetinin 

Etkililiğinin ve Kullandıkları Psikolojik Danışma Becerilerinin Etkililik 

Düzeylerinin Danışanların Algıladıkları OEÖ-Olumluluk Puanlarını 

Yordama Derecesine Đlişkin Bulgular 

Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililiğinin 

ve kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin danışanların 

algıladıkları oturum etkisinin oturum sonrası olumluluk boyutunu yordama derecesini 

incelemek için veriler üzerinde çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizi 

uygulanmıştır. Analize giren değişkenlere ilişkin betimleyici istatistikler Tablo 18’de 

verilmiştir.  

Tablo 18. Psikolojik Danışman Adaylarının OEÖ-Olumluluk, SÖ-K ve 

Psikolojik Danışma Becerilerinin Etkililik Düzeyleri Puanlarına Đlişkin 

Betimleyici Đstatistikler 

Değişken n X  ss 

OEÖ-Olumluluk 66 24.36 6.07 

SÖ-K 66 3.75 1.14 

Kapalı Uçlu Soru 66 5.52 0.36 

Açık Uçlu Soru 66 5.93 0.33 

Yeniden Đfadelendirme 66 5.98 0.38 

Duygu Yansıtma 66 6.26 0.37 

Bilgi Verme 66 5.93 0.55 

Yönlendirme 66 5.79 0.62 
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Tablo 18 incelendiğinde 78 oturum üzerinden yapılmaya başlanan analizlerde, 

bazı psikolojik danışman adaylarının belirli becerileri kullanmamış olmalarının veri 

kaybına neden olduğu ve bu kayıp verilerin analizler sırasında elendiği görülmüştür. 

Sonuçta regresyon analizi 66 oturum üzerinden gerçekleştirilmiştir. 

Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililiğinin 

ve kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin danışanların 

algıladıkları oturum etkisinin oturum sonrası olumluluk boyutunu yordama derecesini 

inceleyen çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizi sonucu Tablo 19 ve Tablo 20’de 

verilmiştir. 

Tablo 19. Psikolojik Danışman Adaylarının Aldıkları Süpervizyonun 

Etkililiğinin ve Kullandıkları Psikolojik Danışma Becerilerinin Etkililik 

Düzeylerinin Danışanların Algıladıkları OEÖ-Olumluluk Boyutunu Yordama 

Derecesine Đlişkin R ve R 2  Değerleri 

 

Değişken  R R 2  R 2 Değişim F Değişim sd1 sd2 

F Değişim 

Anlamlılık 

SÖ-K 0.07 0.01 0.01 0.33 1 64 0.56 

Yönlendirme 0.28 0.08 0.07 5.02 1 63 0.02 
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Tablo 20. Psikolojik Danışman Adaylarının Aldıkları Süpervizyon 

Hizmetinin Etkililiğinin ve Kullandıkları Psikolojik Danışma Becerilerinin 

Etkililik Düzeylerinin Danışanların Algıladıkları OEÖ-Olumluluk Boyutunu 

Yordama Derecesine Đlişkin B, Beta Değerleri ve Anlamlılık Düzeyi 

Değişken B Std Hata β t p 

(Sabit) 22.92 2.59  8.84 1.03 

SÖ-K 0.38 0.65 0.07 0.58 0.56 

(Sabit) 37.59 7.01  5.35 1.25 

SÖ-K 0.581 0.64 0.11 0.91 0.36 

Yönlendirme -2.66 1.19 -0.27 -2.24 0.02 

 

Çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizinde, SÖ-K değişkeni ile tanımlı 

psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililiği birinci 

düzeyde eşitliğe sokularak sabit tutulmuştur. Psikolojik danışman adaylarının 

kullandıkları “kapalı uçlu soru”, “açık uçlu soru”, “yeniden ifadelendirme”, “duygu 

yansıtma”, “bilgi verme” ve “yönlendirme” becerilerinin etkilik düzeylerinin 

danışanların algıladıkları oturum etkisinin oturum sonrası “olumluluk” boyutunu 

yordama derecelerini belirlemek için aşamalı çoklu regresyon yöntemi ile regresyon 

analizi gerçekleştirilmiştir. Tablo 19 ve Tablo 20 incelendiğinde regresyon analizinin 

iki aşamada tamamlandığı görülmüştür. Analiz sonucunda, yalnızca psikolojik 

danışman adaylarının kullandığı “yönlendirme” becerisinin etkililiğinin oturum 

etkisinin, oturum sonrası “olumluluk” boyutunu istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

yordadığı bulunmuştur.  
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Çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizine sabit değişken olarak giren 

süpervizyonun etkililiğinin yordama derecesi anlamlı bulunmamıştır [R= .07, R²= .01, 

F(1, 64) = .33, p>.05].  

Analizin ikinci aşamasında, regresyon analizine psikolojik danışman adayının 

kullandığı “yönlendirme becerisinin etkililik düzeyi anlamlı bir yordayıcı olarak 

girmiştir [R= .28, R²= .07, F(1, 63) = 5.02, p<.05]. Psikolojik danışman adayının 

kullandığı “yönlendirme” becerisinin etkililik düzeyi varyansın % 7’sini açıklamıştır. 

Bu açıklama düzeyinin düşük olduğu saptanmıştır (Leech & diğ., 2008). Tablo 20 

incelendiğinde psikolojik danışman adaylarının kullandığı yönlendirme becerisinin 

etkililik düzeyinin oturum etkisinin oturum sonrası olumluluk boyutu puanlarını 

yordamasına ilişkin Beta değerinin negatif olduğu görülmektedir.  

4.6. Psikolojik Danışman Adaylarının Aldıkları Süpervizyon Hizmetinin 

Etkililiğinin ve Kullandıkları Psikolojik Danışma Becerilerinin Etkililik 

Düzeylerinin Danışanların Algıladıkları OEÖ-Canlılık Puanlarını 

Yordama Derecesine Đlişkin Bulgular 

Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililiğinin 

ve kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin danışanların 

algıladıkları oturum etkisinin oturum sonrası “canlılık” boyutunu yordama derecesini 

incelemek için veriler üzerinde çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizi 

uygulanmıştır. Analize giren değişkenlere ilişkin betimleyici istatistikler Tablo 21’de 

verilmiştir.  
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Tablo 21. Psikolojik Danışman Adaylarının OEÖ-Canlılık, SÖ-K ve 

Psikolojik Danışma Becerilerinin Etkililik Puanlarına Đlişkin Betimleyici 

Đstatistikler 

Değişken n X  ss 

OEÖ-Canlılık 66 13.19 4.32 

SÖ-K 66 3.75 1.14 

Kapalı Uçlu Soru 66 5.52 0.36 

Açık Uçlu Soru 66 5.93 0.33 

Yeniden Đfadelendirme 66 5.98 0.38 

Duygu Yansıtma 66 6.26 0.37 

Bilgi Verme 66 5.93 0.55 

Yönlendirme 66 5.79 0.62 

 

Tablo 21 incelendiğinde, 78 oturum üzerinden yapılmaya başlanan analizlerde, 

bazı psikolojik danışman adaylarının belirli becerileri kullanmamış olmaları nedeniyle 

veri kaybı olduğu ve kayıp verilerin analizler sırasında elendiği görülmüştür. Sonuçta, 

regresyon analizi 66 oturum üzerinden gerçekleştirilmiştir. 

Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililiğinin 

ve kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin danışanların 

algıladıkları oturum etkisinin oturum sonrası “canlılık” boyutunu yordama derecesini 

inceleyen çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizi sonucu Tablo 22 ve Tablo 23’te 

verilmiştir. 
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Tablo 22. Psikolojik Danışman Adaylarının Aldıkları Süpervizyon 

Hizmetinin Etkililiğinin ve Kullandıkları Psikolojik Danışma Becerilerinin 

Etkililik Düzeylerinin Danışanların Algıladıkları OEÖ-Canlılık Boyutunu 

Yordama Derecesine Đlişkin R ve R 2  Değerleri 

 

Değişken  R R 2  R 2 Değişim F Değişim sd1 sd2 

F Değişim 

Anlamlılık 

SÖ-K 0.16 0.02 0.02 1.702838 1 64 0.19 

Duygu Yansıtma 0.31 0.10 0.08 5.265943 1 63 0.02 

 

Tablo 23. Psikolojik Danışman Adaylarının Aldıkları Süpervizyon 

Hizmetinin Etkililiğinin ve Kullandıkları Psikolojik Danışma Becerilerinin 

Etkililik Düzeylerinin Danışanların Algıladıkları OEÖ-Canlılık Boyutunu 

Yordama Derecesine Đlişkin B, Beta Değerleri ve Anlamlılık Düzeyi 

Değişken B Std Hata β t p 

(Sabit) 10.91 1.82  5.98 1.07 

SÖ-K 0.60 0.46 0.16 1.30 0.19 

(Sabit) 30.85 8.86  3.48 0.00 

SÖ-K 0.57 0.45 0.15 1.26 0.20 

Duygu Yansıtma -3.16 1.37 -0.27 -2.29 0.02 

 
Çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizinde, SÖ-K değişkeni ile tanımlı 

psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililiği birinci 

düzeyde eşitliğe sokularak sabit tutulmuştur. Psikolojik danışman adaylarının 
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kullandıkları “kapalı uçlu soru”, “açık uçlu soru”, “yeniden ifadelendirme”, “duygu 

yansıtma”, “bilgi verme” ve “yönlendirme” becerilerinin etkilik düzeylerinin 

danışanların algıladıkları oturum etkisinin oturum sonrası “canlılık” boyutunu 

yordama derecelerini belirlemek için aşamalı çoklu regresyon yöntemi ile regresyon 

analizine devam edilmiştir. Tablo 22 ve Tablo 23 incelendiğinde, regresyon analizinin 

iki aşamada tamamlandığı görülmüştür. Analiz sonucunda yalnızca psikolojik 

danışman adaylarının kullandığı “duygu yansıtma” becerisinin etkililik düzeyinin 

oturum etkisinin, oturum sonrası “canlılık” boyutu puanlarını istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde yordadığı bulunmuştur.  

Çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizine sabit değişken olarak giren 

süpervizyonun etkililiğinin yordama derecesi anlamlı bulunmamıştır [R= .16, R²= .02, 

F(1, 64) = 1.70, p>.05].  

Analizin ikinci aşamasında, regresyon analizine psikolojik danışman 

adaylarının kullandığı “duygu yansıtma” becerisinin etkililik düzeyi anlamlı bir 

yordayıcı olarak girmiştir [R= .31, R²= .08, F(1, 63) = 5.26, p<.05]. Psikolojik 

danışman adaylarının kullandığı “duygu yansıtma” becerisinin etkililik düzeyi 

varyansın % 8’ini açıklamıştır. Bu açıklama düzeyi düşük bir değere karşılık 

gelmektedir (Leech & diğ., 2008). Tablo 23 incelendiğinde, psikolojik danışman 

adaylarının kullandığı “duygu yansıtma” becerisinin etkililik düzeyinin oturum 

etkisinin oturum sonrası “canlılık” boyutu puanlarını yordamasına ilişkin Beta 

değerinin negatif olduğu görülmektedir. 



 

BÖLÜM V 

TARTIŞMA VE YORUM 

Bu bölümde, psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin 

etkililiğinin ve kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin 

danışanların algıladıkları terapötik çalışma uyumu puanlarını yordama derecesine ve 

psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililiğinin ve 

kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin danışanların 

algıladıkları oturum etkisi puanlarını (derinlik, akıcılık, olumluluk ve canlılık) yordama 

derecesine yönelik bulgular tartışılmış ve yorumlanmıştır. 

5.1. Psikolojik Danışman Adaylarının Aldıkları Süpervizyon Hizmetinin 

Etkililiğinin ve Kullandıkları Psikolojik Danışma Becerilerinin Etkililik 

Düzeylerinin Danışanların Algıladıkları Terapötik Çalışma Uyumu 

Puanlarını Yordama Derecesine Đlişkin Bulguların Tartışılması ve Yorumu 

Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililiğinin ve 

kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin danışanların 

algıladıkları terapötik çalışma uyumunu yordama derecesini belirlemek için veriler 

üzerinde çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizi uygulanmıştır (Bkz. Tablo 10 ve 

Tablo 11). Süpervizyonun etkililiği, hiyerarşik regresyon analizinde ilk sırada analize 

sokularak sabit değişken olarak değerlendirilmiştir. Psikolojik danışman adaylarının 

kullandıkları “kapalı uçlu soru”, “açık uçlu soru”, “yeniden ifadelendirme”, “duygu 

yansıtma”, “bilgi verme” ve “yönlendirme” becerilerinin etkililiğinin danışanların 
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algıladıkları terapötik çalışma uyumunu ne derece yordadığını belirlemek için bu 

değişkenler aşamalı çoklu regresyon yöntemi ile analiz edilmiştir.  

Süpervizyon hizmetinin etkililiğinin birinci sırada regresyon analizine 

sokulduğu çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizi sonucunda, süpervizyon 

hizmetinin etkililiği değişkeni ve psikolojik danışman adaylarının kullandıkları “kapalı 

uçlu soru”, “açık uçlu soru”, “yeniden ifadelendirme”, “duygu yansıtma”, “bilgi verme” 

ve “yönlendirme” becerilerinin etkililik düzeylerinin terapötik çalışma uyumunu anlamlı 

derecede yordamadığı bulgusuna ulaşılmıştır.  

Bu bulguları yorumlarken, araştırma kapsamında incelenen psikolojik danışman 

adaylarının gerçekleştirdiği oturumlarda, “onaylama ve yatıştırma”, “meydan okuma”, 

“yorumlama”, “kendini açma” ve “anlık olma” becerilerinin yeterli gözlem sayısına 

ulaşmamış olması ve bu nedenle analizlerde yer almaması bir sınırlılık olarak göz 

önünde tutulmalıdır. Örneğin, “yorumlama” becerisinin terapötik çalışma uyumunu 

artırdığına ilişkin araştırmalar mevcuttur (Crits-Christoph, Barber & Kurcias, 1993; 

Foreman & Marmar, 1985). Benzer şekilde, Hill ve Knox (2009) “anındalık” becerisi ile 

terapötik ilişki ve uyumun ilişkili değişkenler olabileceğini ve bu ilişkinin varlığının 

araştırılması gerektiğini öne sürmüşlerdir. Dolayısıyla, aralarında terapötik çalışma 

uyumuyla ilişkili olabilecek kategorilerin de olduğu “onaylama ve yatıştırma”, “meydan 

okuma”, “yorumlama”, “kendini açma” ve “anlık olma” becerilerinin terapötik çalışma 

uyumunu yordamadaki rolünün incelenememiş olması bulguları sınırlamıştır.  

Bu tez çalışması kapsamında ortaya çıkan bulgulardan ilki, danışanların 

algıladıkları terapötik çalışma uyumunu yordamada sabit değişken olan süpervizyonun 

etkililik düzeyinin anlamsız olduğudur. Süpervizyon sürecinin psikolojik danışman ve 
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terapistlerin yeterliklerini ve becerilerini geliştirmede önemi literatürde sıklıkla 

vurgulanmasına karşın (örn. Bambling & diğ., 2006; Beutler & diğ., 2004; Lambert & 

Ogles, 1997), süpervizyonun psikolojik danışma süreci ve sonucuna etkisi konusunda 

araştırmaların sınırlı olduğu ifade edilmektedir (Beutler & diğ., 2004; Bernard & 

Goodyear, 2004; Buser, 2008; Ellis & Ladany, 1997; Hofmann & Hill, 1996). 

Danışanın algıladığı terapötik çalışma uyumu ile psikolojik danışmanın aldığı 

süpervizyon hizmetinin ilişkisini araştıran nadir araştırmalarından birisi Bambling ve 

diğerleri (2006) tarafından gerçekleştirilmiştir. Bambling ve diğerleri (2006), majör 

depresyon tanısı almış danışanlara sunulan psikoterapi hizmetinde, süpervizyon hizmeti 

alan terapistlerin danışanlarının algıladıkları terapötik çalışma uyumunun, süpervizyon 

hizmeti almayan terapistlerin danışanlarına göre daha yüksek olduğunu bulmuşlardır. 

Ancak süpervizyon hizmeti alan grupta alınan süpervizyon hizmetinin süresinin 

artmasına karşın, oturumlar ilerledikçe danışanın algıladığı terapötik çalışma uyumunda 

bir artış gözlenmemiştir. Bu sonuç, bu tez çalışmasının süpervizyon hizmetinin 

etkililiğinin terapötik çalışma uyumunu yordamamasına ilişkin bulgusuyla paralellik 

göstermektedir. Süpervizyon hizmetinin danışanların algıladıkları terapötik çalışma 

uyumunu oluşturmada etkili olduğunu Bambling ve diğerleri (2006) ortaya koymuştur. 

Ancak Bambling ve diğerlerinin (2006) bulgusunda olduğu gibi, süpervizyon 

hizmetinin süresinin artması, ya da bu tez çalışmasında olduğu gibi alınan süpervizyon 

hizmetinin etkililiğindeki bir artışın, doğrudan danışanın algıladığı terapötik çalışma 

uyumunda herhangi bir artış yaratmadığı görülmektedir. Özetle, her iki çalışmada da 

süpervizyon, danışanın algıladığı terapötik çalışma uyumu ile güçlü ve doğrudan bir 

ilişki göstermemiştir. Bu durum, süpervizyon süreci ve danışan ile psikolojik danışmanı 
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arasındaki çalışma uyumunun ilişkisinin oldukça dolaylı olduğu şeklinde 

yorumlanabilir. Ayrıca psikolojik danışman ve danışan arasındaki terapötik çalışma 

uyumunun hem psikolojik danışman hem de danışanın birlikte oluşturdukları terapötik 

bir işbirliğini tanımladığı düşünüldüğünde, süpervizyon gibi bir değişkenin yalnızca 

psikolojik danışman davranışlarını etkileyerek terapötik çalışma uyumunu artırması ya 

da azaltması oldukça zor görünmektedir. Süpervizyonun etkililiğinin danışanların 

algıladıkları terapötik çalışma uyumunu yordamamış olmasına ilişkin olası bir diğer 

açıklama ise psikolojik danışman adaylarına sunulan süpervizyon hizmetinin psikolojik 

danışman adayı ve danışan arasındaki ilişkiden çok psikolojik danışman adaylarının 

psikolojik danışma becerilerine odaklı yürütülmüş olabilmesidir. Bu durum, psikolojik 

danışma becerilerinin terapötik çalışma uyumunu yordamadığı düşünüldüğünde anlamlı 

görülmektedir.  

Ancak süpervizyon sürecinin, psikolojik danışmanların ya da psikolojik 

danışman adaylarının danışanlarıyla kurdukları terapötik çalışma uyumuyla ilişkisi 

konusundaki araştırmaların sınırlı olduğu görülmektedir. Bu konuda daha fazla ampirik 

bulguya ihtiyaç vardır. Kaldı ki, bu araştırmanın sonucunda ortaya çıkan süpervizyon 

hizmetinin etkililiğinin danışanın algıladığı terapötik çalışma uyumunu yordamadığı 

bulgusu, literatürdeki ilk bulgulardan biridir. 

Çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizinin ikinci aşamasında, psikolojik 

danışman adaylarının kullandıkları “kapalı uçlu soru”, “açık uçlu soru”, “yeniden 

ifadelendirme”, “duygu yansıtma”, “bilgi verme” ve “yönlendirme” becerilerinin 

etkililik düzeylerinin terapötik çalışma uyumunun anlamlı yordayıcıları olmadığı 

bulgusuna ulaşılmıştır (Bkz. Tablo 10). 
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Literatürde, terapötik çalışma uyumuyla bazı psikolojik danışma becerilerinin 

ilişkisini gösteren az sayıdaki araştırmaya (örn. Foreman & Marmar, 1985) karşın, Hill 

ve Knox (2009), psikolojik danışmanların kullandıkları becerilerin terapötik ilişkiyi 

açıklamakta tek başlarına yetersiz değişkenler olduklarını belirtmişlerdir. Hill ve Knox 

(2009), oturumda kullanılan psikolojik danışma becerilerini sözel tepkiler şeklinde 

incelemenin, psikolojik danışman-danışan eşleşmesi, psikolojik danışma sürecinin 

geldiği aşama, danışanın direnci gibi birçok değişkeni hesaba katmaması sınırlılığı 

nedeniyle terapötik ilişkiyi incelemede zor bir yol olduğunu ileri sürmüşlerdir. Ayrıca 

Hill ve Knox (2009), terapötik ilişkiyi sözel tepkilerden hareketle incelemenin terapötik 

ilişki gibi geniş bir kavramın karmaşıklığı karşısında yetersiz kaldığını belirtmişlerdir. 

Bu tez kapsamında da “kapalı uçlu soru”, “açık uçlu soru”, “yeniden ifadelendirme”, 

“duygu yansıtma”, “bilgi verme” ve “yönlendirme” becerilerinin etkililiğinin terapötik 

çalışma uyumunu yordamaması Hill ve Knox’un (2009) öne sürdüğü bu durumla tutarlı 

görünmektedir. Araştırma kapsamında, terapötik çalışma uyumunu yordaması beklenen 

psikolojik danışma becerilerinin etkililiği dışındaki faktörlerin etkili olmuş olabileceği 

düşünülebilir. Benzer şekilde, Horvath (1994) da psikolojik danışmanların sergilediği 

spesifik psikolojik danışman davranışlarının tek başına oldukça karmaşık bir yapıya 

sahip terapötik çalışma uyumu kavramını açıklamada yetersiz kalacaklarını ileri 

sürmüştür.  

Nitekim Multon ve diğerleri (2003), kariyer psikolojik danışması oturumlarıyla 

ilgili yaptıkları süreç analizinin sonunda “onaylama”, “bilgi verme”, “doğrudan 

yönlendirme, “kapalı uçlu soru”, “açık uçlu soru”, “yeniden ifadelendirme”, 

“yorumlama”, “yüzleştirme” ve “kendini açma” kategorilerinde sınıfladıkları psikolojik 
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danışma becerilerinin hiç birinin kariyer psikolojik danışmanlığı sürecindeki terapötik 

çalışma uyumunun düzeyiyle ilişkili olmadığını bulmuşlardır. Multon ve diğerlerinin 

(2003) çalışmasının bulguları ile bu tez çalışmasının terapötik çalışma uyumunu 

yordayan psikolojik danışma becerilerine ilişkin bulgusunun örtüştüğü görülmektedir.  

Terapötik çalışma uyumu ile psikolojik danışma sürecinin etkililiği arasında 

tutarlı ve orta düzeyde bir ilişki olduğu bilinmektedir (Horvath & Symonds, 1991; 

Orlinsky & diğ., 2004). Dolayısıyla, danışanlar ile iyi bir çalışma uyumu geliştirmek 

için psikolojik danışmanların neler yapabileceklerine ya da ne tür koşulları kontrol 

edebileceklerine ilişkin bulgular önem taşımaktadır. Horvath (1994), literatürde 

danışana ve psikolojik danışmana ilişkin birçok değişkenin terapötik çalışma uyumuyla 

ilişkili olduğuna dair bulgulardan bahsetmektedir. Psikolojik danışmanların kullandığı 

teknik becerilerin ötesinde, terapötik çalışma uyumu ile ilişkili psikolojik danışmanlar 

ile danışanların cinsiyet eşleşmesi, psikolojik danışmanların temel aldığı kuram ve 

müdahale yöntemleri, psikolojik danışmanların kişilerarası ilişki tarzları gibi birçok 

değişkenin etkili olabileceği düşünülebilir. Bu araştırmada sözü edilen değişkenlerin 

hiçbirinin kontrol edilmemiş olması ve bu değişkenlerin terapötik çalışma uyumuna 

etkilerinin bilinmiyor olması, psikolojik danışma becerilerinin terapötik çalışma 

uyumunu yordamasında karıştırıcı bir etki yaratmış olabilir. Dolayısıyla, yüksek 

düzeyde terapötik çalışma uyumuyla ilişkili değişkenleri içinde yaşadığımız kültüre 

özgü bir bakış açısıyla daha fazla araştırmak gerekli görülmektedir.  

Bu araştırmada, psikolojik danışma becerilerinin hiçbirinin etkililik düzeyinin 

terapötik çalışma uyumunu yordamamış olması, birçok araştırmacının dile getirdiği gibi 

(örn. Hill & Knox 2009;  Horvath, 1994) terapötik çalışma uyumunu oluşturmak için 
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psikolojik danışmanların teknik becerilerini etkili kullanmasından fazlasını 

gerektirdiğini de göstermiştir. Nitekim De Stefano, Mann-Feder ve Gazzola (2010) 

deneyimsiz psikolojik danışmanların yürüttükleri psikolojik danışma süreçleriyle ilgili 

nitel araştırmalarında, danışanların psikolojik danışma becerilerinden çok deneyimsiz 

psikolojik danışmanların kişisel niteliklerini ve kişilerarası ilişki becerilerini etkili bir 

psikolojik danışma deneyimi için gerekli olarak nitelendirdiklerini bulmuşlardır. Bu 

noktadan hareketle psikolojik danışman eğitiminde psikolojik danışma becerilerini etkili 

kullanmaya dönük bir eğitime ağırlık vermenin yanında, psikolojik danışmanların 

psikolojik danışma sürecini yönetme, danışanın psikolojik danışmaya olan 

gereksinimini değerlendirme, sorununu kavramlaştırma, nitelikli bir psikolojik 

danışman-danışan ilişkisi kurma gibi yeterliklerine de önem verilmesi gerektiği 

söylenebilir.  

5.2. Psikolojik Danışman Adaylarının Aldıkları Süpervizyon Hizmetinin 

Etkililiğinin ve Kullandıkları Psikolojik Danışma Becerilerinin Etkililik 

Düzeylerinin Danışanların Algıladıkları OEÖ-Derinlik Puanlarını 

Yordama Derecesine Đlişkin Bulguların Tartışılması ve Yorumu 

Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililiğinin ve 

kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin danışanların 

algıladıkları oturum etkisinin derinliğini yordama derecesini belirlemek için veriler 

üzerinde çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizi uygulanmıştır. Süpervizyonun 

etkililiği ilk sırada analize sokularak sabit değişken olarak değerlendirilmiştir. 

Psikolojik danışman adaylarının kullandıkları “kapalı uçlu soru”, “açık uçlu soru”, 

“yeniden ifadelendirme”, “duygu yansıtma”, “bilgi verme” ve “yönlendirme” 
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becerilerinin etkilik düzeylerinin danışanların algıladıkları oturum etkisinin derinliğini 

yordamadaki rolünü belirlemek için bu değişkenler aşamalı çoklu regresyon yöntemi ile 

analize sokulmuştur (Bkz., Tablo 13 ve Tablo 14). Terapötik çalışma uyumunun 

yordanması sürecinde olduğu gibi, araştırma kapsamında incelenen psikolojik danışma 

oturumlarında, “onaylama ve yatıştırma”, “meydan okuma”, “yorumlama”, “kendini 

açma” ve “anlık olma” becerilerinde yeterli gözlem sayısına ulaşılmamış olması 

nedeniyle söz konusu becerilerin etkililik düzeyleri regresyon analizlerinde yer 

almamıştır. Analizlerde yalnızca “kapalı uçlu soru”, “açık uçlu soru”, “yeniden 

ifadelendirme”, “duygu yansıtma”, “bilgi verme” ve “yönlendirme” becerilerinin 

etklililik düzeyleri yer almıştır. Bu durum, bir sınırlılık olarak göz önüne alınmalıdır.  

Çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizine sabit değişken olarak giren 

süpervizyonun etkililiği ile danışanların algıladığı oturum derinliği arasındaki yordama 

ilişkisi anlamlı bulunmamıştır. Başka bir deyişle, psikolojik danışman adaylarına verilen 

süpervizyon hizmetinin etkililiğinde bir artış ya da azalış olması, beklendiği gibi 

danışanların oturumları yararlı olarak algılamalarında bir değişim yaratmamıştır. Bu 

durum, süpervizyon oturumlarında psikolojik danışman adaylarının öncelikle temel 

psikolojik danışma becerilerini geliştirmeye odaklanmış olmaları ve oturumun 

derinliğini artıracak terapötik ilişkinin niteliği, oturumun amacı ve gündemi gibi 

faktörlerin süpervizyon oturumlarında yeterince ele alınmamış olmasıyla açıklanabilir.  

Beutler ve diğerlerinin (2004) belirttiği gibi, psikolojik danışma süreç ve sonucu 

ile süpervizyon arasındaki ilişkiyi açıklayan araştırma bulgularının sınırlılığı göz önüne 

alındığında, bu bulgunun süpervizyon ile anlık psikolojik danışma oturumu sonucu 

(immediate outcome) olarak değerlendirilen oturum etkisinin derinlik boyutunun 
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ilişkisine dair güncel literatürdeki ilk bulgulardan olduğu söylenebilir. Stiles ve diğerleri 

(2002) de oturum etkisine ilişkin araştırmaları gözden geçirdikleri çalışmalarında, 

süpervizyon süreci ile oturum etkisinin herhangi bir boyutu ile ilgili bir çalışmadan 

bahsetmemektedirler. Bu tez çalışması kapsamında gerçekleştirilen literatür taramasında 

da 2002 yılından sonra yapılmış, süpervizyon süreci ve oturum etkisinin ilişkisini 

açıklayan başka bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu noktada, süpervizyonun etkililiği ve 

oturum etkisinin derinlik boyutunun ilişkisini açıklayan bu bulgunun başka 

araştırmaların bulgularıyla desteklenmesine ihtiyaç olduğu görülmektedir.  

Psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeyleri açısından oturum etkisinin 

derinliğinin yordanması incelendiğinde, psikolojik danışman adaylarının kullandığı 

psikolojik danışma becerilerinden “kapalı uçlu soru”, “açık uçlu soru”, “yeniden 

ifadelendirme”, “duygu yansıtma”, “bilgi verme” ve “yönlendirme” becerilerinin 

etkililik düzeylerinden, yalnızca “yönlendirme” becerisinin etkililik düzeyinin oturumun 

derinliğini yordamada anlamlı olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Ancak Hill, Helms, 

Spiegel ve diğerleri (1988), duyguların psikolojik danışmanın odağında olduğu 

durumlarda oturum etkisinin derinliğinin arttığını bulmuşlardır. Dolayısıyla, “duygu 

yansıtma” becerisinin oturumun derinliğini yordamamış olması, Hill Helms, Spiegel ve 

diğerlerinin (1988) araştırma bulgularıyla tutarlı değildir.  

Buna karşın, bu tez çalışmasında yapılan analizler sonucunda ulaşılan diğer bir 

bulgu ise “yönlendirme” becerisinin etkilik düzeyi ile “oturumun derinliği” puanları 

arasında, “yönlendirme” becerisinin etkililiğindeki artışın oturum derinliğinde bir 

azalmaya yol açtığına işaret eden negatif bir Beta değeri olduğudur. “Yönlendirme” 

becerisinin etkililik düzeyi toplam varyans içinde oturumun derinliğine ilişkin % 11’lik 
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bir açıklama getirmiştir. Bu oran düşük düzeyde görünmekle birlikte (Leech & diğ., 

2008), tek bir becerinin açıkladığı varyans olarak düşünüldüğünde önemli olduğu 

söylenebilir. Fuller ve Hill (1985) ile Hill ve diğerleri (1998), bilgi vermeye odaklı ve 

yüzleştirici psikolojik danışman davranışlarının oturum etkisinin derinliğiyle negatif 

yönde ilişkili olduğunu, duygulara odaklı psikolojik danışman davranışlarının ise 

oturumun derinliği ile pozitif yönde ilişkili olduğunu saptamışlardır. Fuller ve Hill 

(1985) ile Hill ve diğerlerinin (1998) bulgularıyla, araştırmacı tarafından elde edilen 

bulgunun, yönlendirmenin duygulara odaklanmayı amaçlayan bir beceri olmadığı ve 

bilgi vermeyi de içerdiği noktasında (Hill ve O’Brien, 1999) paralellik gösterdiği 

söylenebilir. Tez çalışması kapsamında “yönlendirme” becerisinin etkililik düzeyi ile 

oturum etkisinin derinlik boyutu puanlarının negatif yönde ilişkili olması, oturumlarda 

psikolojik danışman adayları tarafından kullanılan yönlendirme becerisinin Fuller ve 

Hill (1985) ile Hill ve diğerlerinin (1998) açıkladığı şekilde, danışanları duygulara 

odaklanmaktan uzaklaştırdığı ve oturumun derinliğine ilişkin algılarını düşürmüş 

olabilmesiyle açıklanabilir.  

Buna ek olarak, Orlinsky ve diğerleri (2004) literatürdeki güncel araştırmaları 

gözden geçirdikleri çalışmalarında, psikolojik danışma sürecinde “öneri sunma”, 

“çözüm sunma” ve “doğrudan yönlendirme” müdahalelerinin genel olarak yararlılığı 

düşük müdahaleler olarak algılandıklarını saptamışlardır. Orlinsky ve diğerlerinin 

(2004) bulguları da bu araştırmada “yönlendirme” becerisinin etkililik düzeyinin oturum 

etkisinin derinlik boyutu puanlarını yordamamış olmasıyla paraleldir. 

Ancak bu çalışmada elde edilen oturum etkisinin derinlik boyutuyla 

“yönlendirme” becerisinin etkililiği arasındaki negatif yönlü ilişkinin, tek bir oturumun 
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etkisinin derinliğiyle ilgili olduğu unutulmamalıdır. Thompson ve Hill (1993), 

oturumun derinliği ile terapiden memnuniyet ve terapi sonucu arasında anlamlı ilişkiler 

olduğunu bulmuş olmalarına karşın, Stiles, Shapiro ve Firth-Cozens (1990) 

araştırmalarında, terapi sonucu ile oturum derinliğinin ilişkili olmadığını bulmuşlardır. 

Bu konuda farklı bulguların varlığı göz önüne alınarak, bu çalışmanın oturum etkisinin 

derinliğine ilişkin bulgularının, tek bir oturumla sınırlı olduğu göz önüne alınmalı, 

psikolojik danışma sürecinin başarısıyla doğrudan ilişkili olduğu çıkarımı 

yapılmamalıdır. 

“Yönlendirme” becerisinin etkililik düzeyinin oturum etkisinin derinlik puanları 

ile ters yönde ilişkili bulunmuş olmasını Türk kültürüne özgü bir bulgu olması açısından 

da değerlendirmek yerinde olacaktır. Çünkü psikolojik danışmanlar ve psikolojik 

danışman eğitimcileri arasında daha yönlendirici ve didaktik yaklaşımların ve danışanı 

doğrudan yönlendiren yaklaşım ve müdahalelerin otoriter yapıya sahip Türk kültüründe 

daha iyi işleyeceği görüşü sıklıkla dile getirilmiştir (Doğan, 2000a; Mocan-Aydin, 2000, 

Öztürk & Volkan, 1971; akt. Mocan-Aydin, 2000; Poyrazli, 2003). Oysa, sınırlılıkları 

da göz önüne alınarak, araştırmanın sözü edilen bulgusu, beklenenin aksine 

“yönlendirme” becerisinin etkili kullanılmasının danışanların oturumun derinliğine 

ilişkin algılarını düşürdüğünü göstermiştir. Dolayısıyla, araştırmanın sözü edilen 

bulgusu, Türk kültürüne özgü etkili psikolojik danışman davranışları konusunda daha 

fazla araştırma yapmanın gerekli olduğunu göstermek açısından dikkat çekicidir.  
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5.3. Psikolojik Danışman Adaylarının Aldıkları Süpervizyon Hizmetinin 

Etkililiğinin ve Kullandıkları Psikolojik Danışma Becerilerinin Etkililik 

Düzeylerinin Danışanların Algıladıkları OEÖ-Akıcılık Puanlarını Yordama 

Derecesine Đlişkin Bulguların Tartışılması ve Yorumu 

Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyonun hizmetinin etkililiğinin 

ve kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin danışanların 

algıladıkları oturum etkisinin akıcılık boyutunu yordama derecesini belirlemek için 

veriler üzerinde çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizi uygulanmıştır (Bkz., Tablo 

16 ve Tablo 17). 

Gerçekleştirilen çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizi sonucunda, 

süpervizyonun etkililiği birinci sırada regresyon analizine sokulmuş ve etkisi sabit 

tutulmuştur. Analizler sonucunda süpervizyon hizmetinin etkililiği değişkeninin 

oturumun akıcılığını yordama gücü anlamlı çıkmamıştır. Oturumun akıcılık düzeyi, 

diğer bir deyişle danışanlar açısından oturumun zorluğu-kolaylığı, gerginlik verici ya da 

rahatlatıcı olması daha çok danışanın desteklendiğini hissettiği oturumlarda daha 

yüksek, yüzleştirici oturumlarda ise daha düşüktür (Fuller & Hill, 1985; Kivlighan & 

Angelone, 1991; Kivlighan, Angelone & Swafford, 1991). Bu bulguya bakıldığında, 

süpervizyon oturumlarında psikolojik danışman adaylarının oturumlarda destekleyici 

müdahaleleri kullanmaları konusundaki yeterliklerinin yeterince desteklenemediği 

düşünülebilir. Nitekim, Aladağ ve Bektaş (2009) da süpervizyon altında bireyle 

psikolojik danışma uygulaması yapmanın psikolojik danışman adaylarının duygu 

yansıtma becerilerini ayırt etme düzeylerinde bir fark yaratmadığını bulmuşlardır. Bu 
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durum, duygulara odaklı destekleyici müdahalelerin süpervizyon sürecinde daha etkili 

ele alınması gerektiğine işaret etmektedir. 

Oturumun derinliğiyle ilgili bulgular yorumlanırken belirtildiği gibi, psikolojik 

danışma süreç ve sonucu ile süpervizyon arasındaki ilişkiyi açıklayan araştırmaların 

sınırlılığı (Beutler & diğ., 2004) ve bu araştırma kapsamında yapılan literatür 

taramasının sonuçları göz önünde tutularak bu bulgunun süpervizyon ile oturum 

etkisinin ilişkisine dair güncel literatürdeki ilk bulgulardan olduğu söylenebilir. Bu 

nedenle, bu bulguyu yorumlamak için daha fazla araştırma bulgusuna gereksinim vardır. 

Psikolojik danışman adaylarının kullandıkları “kapalı uçlu soru”, “açık uçlu 

soru”, “yeniden ifadelendirme”, “duygu yansıtma” ve “bilgi verme” becerilerinin 

oturum etkisinin akıcılık boyutunun anlamlı yordayıcıları olmadığı bulgusu ortaya 

çıkmıştır. Oturumun akıcılığının daha çok destekleyici müdahalelerle pozitif yönde 

ilişkili olduğu ve yüzleştirici müdahalelerle negatif yönde ilişkili olduğu araştırmacılar 

tarafından ortaya konmuştur (Fuller & Hill, 1985; Kivlighan & Angelone, 1991; 

Kivlighan, Angelone & Swafford, 1991). Bu açıdan bakıldığında, destekleyicilik yönü 

öne çıkan duygu yansıtma becerisinin oturumun akıcılığıyla ilişkili bulunmamış olması 

literatürle tutarlı görünmemektedir. Ancak bu konudaki araştırmaların sayısının sınırlı 

olması dikkate alınarak duygu yansıtma becerisinin etkililiğinin oturum etkisinin 

akıcılığını yordamamış olmasını yorumlarken daha fazla araştırma bulgusuna 

gereksinim olduğu söylenebilir.  

Oturum etkisinin akıcılık boyutunun tek anlamı yordayıcısının psikolojik 

danışman adayının kullandığı “yönlendirme” becerisinin etkililik düzeyi olduğu 

bulunmuştur. Psikolojik danışman adayının kullandığı “yönlendirme” becerisinin 



 

 

131 

etkililik düzeyi ile oturumun akıcılığı arasındaki ilişkinin negatif yönde olduğu 

görülmüştür. “Yönlendirme” becerisinin etkililiğinin oturum etkisinin akıcılığını 

açıklamada sahip olduğu varyansın % 6 olduğu görülmüştür. Bu açıklama oranının 

yüksek olduğu söylenemez (Leech & diğ., 2008). Ancak yönlendirme becerisi 

puanlarındaki artış, danışan açısından oturumun akıcılığında bir azalmaya yol açmıştır. 

Bu durum, psikolojik danışman adayının “yönlendirme” becerisini etkili kullandığı 

oturumlarda bile danışan açısından oturumun akıcılığı açısından bir bozulma 

yaşandığına işaret etmektedir. Esasen bu bulgu Hill, Helms, Spiegel ve diğerlerinin 

(1988) doğrudan yönlendirmenin danışan açısından oturumun akıcılığını artıran bir 

değişken olduğu bulgusuyla çelişmektedir. Buna karşın, Orlinsky ve diğerleri (2004) 

psikolojik danışma sürecinde “öneri sunma”, “çözüm sunma” ve “doğrudan 

yönlendirme” müdahalelerinin genel olarak yararlılığı düşük müdahaleler olduklarını 

saptamışlardır. Görüldüğü gibi bu konuda literatürdeki bulgular sınırlı ve birbirlerinden 

farklıdır. Bu nedenle, oturum etkisinin akıcılığı ile psikolojik danışma becerilerinin 

ilişkisini açıklayabilecek daha fazla araştırma bulgusuna gereksinim vardır.   

Literatürde, psikolojik danışman/terapist tarafından algılanan oturum akıcılığının 

terapi oturumlarının sonucunu yordadığına ilişkin araştırmalar mevcuttur. Samstag, 

Batchhelder, Muran, Safran ve Winston (1998; akt. Stiles & diğ., 2002), terapileri 

başarılı sonuçlanmış danışanlara ait oturumların terapistlerce değerlendirilmiş oturum 

akıcılığı puanlarının, terapileri başarısız sonuçlanmış danışanların oturum akıcılığı 

puanlarına göre daha yüksek olduğunu ortaya koymuşlardır. Benzer şekilde, Stiles ve 

diğerleri (1990) ise yine terapist tarafından değerlendirilen oturum akıcılığının yüksek 

olmasının terapi sonucuyla olumlu ilişkili bulmuşlardır. Ancak danışanlarca algılanan 



 

 

132 

oturum akıcılığının psikolojik danışma ya da terapi sonucuyla olumlu ilişkisini 

açıklayan araştırmalar sınırlıdır. Dolayısıyla, bu başlık altında tartışılan bulgunun tek bir 

oturumun akıcılığı olarak değerlendirilmesi, psikolojik danışma sürecinin tamamının 

başarısıyla eş tutulmaması gerekir.  

“Yönlendirme” becerisinin etkililik düzeyinin oturum etkisinin derinlik 

boyutunda olduğu gibi, oturum etkisinin akıcılık puanları ile de ters yönde ilişkili 

bulunmuş olması, Türk kültürüne özgü bir bulgu olarak dikkat çekicidir. Bu bulgu, 

yönlendirici ve didaktik yaklaşımların ve danışanı doğrudan yönlendiren müdahalelerin 

otoriter yapıya sahip Türk kültüründe daha iyi işleyeceği yönündeki görüşe (Doğan, 

2000a; Mocan-Aydin, 2000, Öztürk & Volkan, 1971; akt. Mocan-Aydin, 2000; 

Poyrazli, 2003) ters düşmektedir. Bu araştırmanın bulguları, beklenenin aksine, 

yönlendirme becerisinin etkili kullanılmasının danışanların oturumun derinliğine ve 

akıcılığına ilişkin algılarını düşürdüğünü göstermiştir. Dolayısıyla, araştırmanın sözü 

konusu bulgusu, Türk kültürüne özgü etkili psikolojik danışman davranışları konusunda 

daha fazla araştırma yapmaya olan gereksinimi bir kez daha vurgular niteliktedir.  

5.4. Psikolojik Danışman Adaylarının Aldıkları Süpervizyon Hizmetinin 

Etkililiğinin ve Kullandıkları Psikolojik Danışma Becerilerinin Etkililik 

Düzeylerinin Danışanların Algıladıkları OEÖ-Olumluluk Puanlarını 

Yordama Derecesine Đlişkin Bulguların Tartışılması ve Yorumu 

Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililiğinin ve 

kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin danışanların 

algıladıkları oturum etkisinin oturum sonrası olumluluk boyutunu yordama derecesini 
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belirlemek için veriler üzerinde çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizi 

uygulanmıştır. 

Gerçekleştirilen çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizinde, süpervizyon 

hizmetinin etkililiği sabit tutulmuştur ve birinci sırada analize sokulmuştur. Analizler 

sonucunda, süpervizyonun etkililiği değişkeninin ve psikolojik danışman adaylarının 

kullandıkları “kapalı uçlu soru”, “açık uçlu soru”, “yeniden ifadelendirme”, “duygu 

yansıtma”, “bilgi verme” becerilerinin oturum etkisinin oturum sonrası olumluluk 

boyutunun anlamlı yordayıcıları olmadığı bulgusu ortaya çıkmıştır (Bkz., Tablo 19 ve 

Tablo 20).  

Oturum sonrası olumlu duygulanımı süpervizyonun etkililiği değişkeninin 

yordamamış olmasını yorumlamak için literatürde benzer araştırmaların bulgularına 

rastlanmamıştır. Esasen, süpervizyon sürecinin psikolojik danışman adaylarının 

yeterliklerini ve becerilerini artırarak danışanlarının oturum sonrası olumlu duygu hali 

üzerinde oldukça dolaylı bir etkiye sahip olması olasıdır. Oysa oturumun gündeminin 

oturum sonrası olumlu duygu durumunu yordamada daha etkili bir değişken olması 

mümkündür. Bu araştırma, süpervizyon hizmetinin etkililiğinin danışanın algıladığı 

oturum sonrası olumlulukla ilgili olmadığını göstermesine karşın, benzer araştırmalarla 

bu sonucun yinelenmesi gerekmektedir. 

Literatürde, oturum etkisinin oturum sonrası olumluluğu ve psikolojik danışman 

davranışlarının ilişkisini inceleyen bir araştırmaya rastlanmamıştır. Dolayısıyla, bu 

bulgu, özgün bir bulgu olarak yapılacak başka araştırmaların bulgularıyla kıyaslanarak 

yorumlanmalıdır. Ancak danışanların oturum sonrasında olumlu bir duygulanım içinde 

olmasına yol açabilecek psikolojik danışman davranışları düşünüldüğünde, psikolojik 
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danışma becerilerinden çok oturumun gündemi de etkili bir değişken olabilir. 

Danışanların olumsuz duygularını sıklıkla açtıkları ya da yaşamlarındaki güçlüklerinden 

bahsettikleri bir oturum sonrasında olumlu bir duygulanıma sahip olmaları güç 

görünmektedir. Bu araştırmanın bulguları kapsamında birçok psikolojik danışma 

becerisinin oturum sonrası olumluluğu yordamamış olması, bunun bir kanıtı olarak 

düşünülebilir.  

Danışanların oturum sonrası olumluluğunun anlamlı tek yordayıcısı psikolojik 

danışman adaylarının kullandığı yönlendirme becerisinin etkililik düzeyi olmuştur. Bu 

değişken oturum sonrası olumluluğun yordanmasında % 7’lik bir varyansı açıklamıştır. 

Bu oran oturum sonrası olumluluğu açıklamada “yönlendirme” becerisinin katkısının 

düşük olduğuna işaret etmektedir (Leech & diğ., 2008). “Yönlendirme” becerisinin 

etkililik düzeyi ile oturum sonrası olumluluk arasında negatif yönde bir ilişki 

bulunmuştur. Başka bir deyişle, psikolojik danışman adaylarının daha etkili 

“yönlendirme” becerisi kullanmaları, danışanların oturum sonrasında daha olumsuz bir 

duygulanıma sahip olmasına yol açabilir. Yönlendirme becerisinin etkililiği ile oturum 

sonrası olumluluk arasındaki negatif yönlü ilişki, danışanların doğrudan yönlendirmeler 

aldığında kendilerini değişim ya da eyleme geçme konusunda sorumluluk altında 

hissettikleri ve bu baskının etkisiyle olumlu duygulanımlarının azaldığı şeklinde 

yorumlanabilir. “Yönlendirme” becerisi, doğası gereği danışanları psikolojik 

danışmanlarının önerdiği belirli bir yönde davranmaya davet eder (Hill & O’Brien, 

1999). Bu psikolojik danışman yönlendirmelerinin, danışanların göstermeyi istediği 

davranışlardan farklı olması durumunda da danışanın oturum sonundaki olumlu 

duygulanımı düşebilir. Ayrıca, bu durum Orlinsky ve diğerleri’nin (2004) psikolojik 
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danışma sürecinde “öneri sunma”, “çözüm sunma” ve “doğrudan yönlendirme” 

müdahalelerinin genel olarak yararlılığı düşük müdahaleler olduğu bulgusuyla paralellik 

göstermektedir. Fakat tüm bu tartışmalar, farklı araştırmaların bulgularıyla 

desteklenmediği sürece, spekülasyon yapmaktan öteye geçemeyecektir.  

Danışanların oturum sonrası olumlu duygu durumu ile “yönlendirme” 

becerisinin etkililiği arasındaki ilişkinin ters yönlü olmasının Türk kültürüne özgü bazı 

açıklamaları olabilir. Bu bulgu, yine yönlendirici müdahalelerin Türk kültüründe daha 

işlevsel ve danışan açısından daha istenen bir durum olduğuna ilişkin genel beklentinin 

(Doğan, 2000a; Mocan-Aydin, 2000, Öztürk & Volkan, 1971; akt. Mocan-Aydin, 2000; 

Poyrazli, 2003) aksine bir duruma işaret etmektedir. Bu bulgu, danışanın oturum 

sonrasındaki olumluluğuyla psikolojik danışma becerileri arasında ilişki kurmayı 

amaçlayan literatürdeki ilk bulgular arasındadır. Bunun Türkiye’de de ilk bulgu olduğu 

iddia edilebilir. Dolayısıyla, bu bulgunun Türk kültürüne yansımalarının mutlaka benzer 

araştırmaların bulgularıyla desteklenerek yorumlanmasına gereksinim vardır.  

5.5. Psikolojik Danışman Adaylarının Aldıkları Süpervizyon Hizmetinin 

Etkililiğinin ve Kullandıkları Psikolojik Danışma Becerilerinin Etkililik 

Düzeylerinin Danışanların Algıladıkları OEÖ-Canlılık Puanlarını Yordama 

Derecesine Đlişkin Bulguların Tartışılması ve Yorumu 

Psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyon hizmetinin etkililiğinin ve 

kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin danışanların 

algıladıkları oturum etkisinin oturum sonrası canlılık boyutunu yordama derecesini 

incelemek için veriler üzerinde çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizi 

uygulanmıştır. 
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Gerçekleştirilen çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizi sonucunda, 

süpervizyon hizmetinin etkililik düzeyi sabit tutularak birinci sırada analize 

sokulmuştur. Analizler sonucunda, süpervizyon hizmetinin etkililiği değişkeninin ve 

psikolojik danışman adaylarının kullandıkları “kapalı uçlu soru”, “açık uçlu soru”, 

“yeniden ifadelendirme”, “bilgi verme” ve “yönlendirme” becerilerinin etkililik 

düzeylerinin oturum etkisinin oturum sonrası canlılığın anlamlı yordayıcıları olmadığı 

bulgusu ortaya çıkmıştır (Bkz. Tablo 22 ve Tablo 23).  

Süpervizyonun etkililiği değişkeni oturum sonrası canlılığı yordamamıştır. 

Danışanların oturum sonrasındaki duygulanımındaki canlılığının en önemli 

belirleyicisinin oturumun içerisinde açığa çıkan duygular olması beklenen bir 

durumdur. Oturum öncesinde verilen süpervizyon hizmetinin danışanların oturum 

içerisinde açığa çıkaracakları duygularla ilişkisinin oldukça dolaylı olduğu söylenebilir. 

Dolayısıyla süpervizyonun etkililiği ile danışanların oturum sonrası duygu durumlarının 

canlılığı arasında bir ilişki bulunmamış olması beklenen bir durum olarak 

yorumlanabilir. Ancak bu bulguyu tartışmak için literatürde benzer araştırma 

bulgularının oldukça sınırlı olduğu görülmüştür. Bu araştırmanın bulgusunun 

süpervizyonun etkililiğinin danışanın algıladığı oturum sonrası canlılık ile ilgili 

olmadığını ortaya koymasına karşın, benzer araştırmalarla bu sonucun yinelenmesi 

gerekmektedir.  

Literatürde, oturum etkisinin oturum sonrası canlılık boyutunun psikolojik 

danışmanların sergiledikleri sözel becerilerle ilişkisini inceleyen bir araştırma bulgusuna 

rastlanmamıştır. Dolayısıyla bu bulgu, özgün bir bulgu olarak ancak yapılacak benzer 

araştırmaların bulgularıyla kıyaslanarak yorumlanabilir. Danışanların oturum sonrası 
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canlılık düzeylerinin anlamlı tek yordayıcısı psikolojik danışman adaylarının kullandığı 

“duygu yansıtma” becerisinin etkililik düzeyi olmuştur. Bu değişken oturum sonrası 

duygulanımlarının canlılık düzeyinin yordanmasında % 8’lik bir varyansı açıklamıştır. 

Bu durum, oturum sonrası canlılığı açıklamada “duygu yansıtma” becerisinin katkısının 

düşük olduğunu göstermektedir (Leech & diğ., 2008). “Duygu yansıtma” becerisinin 

etkiliği ile oturum sonrası canlılık arasında negatif yönde bir ilişki bulunmuştur. Bu 

bulgu, psikolojik danışman adaylarının duygu yansıtma becerisini etkili kullanmaları 

durumunda, danışanların oturum sonrasında hissettikleri canlılıkta bir düşüş yaşandığı 

şeklinde açıklanabilir. Bu bulgu Greenberg, Auszura ve Herrmann’ın (2007) 

bulgularıyla paralellik göstermektedir. Greenberg ve diğerleri (2007) araştırmalarında, 

ayakta tedavi gören depresyon tanısı almış danışanları terapi süreci başarılı sonuçlanan 

ve başarısız sonuçlananlar olarak iki gruba ayırmış ve daha sonra bu iki danışan 

grubunun terapi süreçlerini danışanların duygularındaki canlanma (emotional arousal)  

düzeylerini incelemişlerdir. Sonuç olarak, oturum içerisinde danışanların 

duygularındaki canlanma düzeyi açısından terapisi başarılı sonuçlanan grup ile başarısız 

sonuçlanan grup arasında anlamlı düzeyde fark olmadığı; hatta terapisi başarısız 

sonuçlanan danışanların başarılı olan danışanlara göre oturumlar süresince bir buçuk kat 

daha fazla duygusal canlılık rapor ettiklerini bulmuşlardır. Greenberg ve diğerleri 

(2007) araştırmlarında, beklenenin aksine, danışanın duygularını keşfetmesinin ve 

duygularının farkına varmasının terapinin başarısıyla ilişkili olmadığını bulmuşlardır.  

Hill ve O’Brien (1999), “duygu yansıtma” becerisinin amacını “danışanın 

duygularını tanımlamasına, netleştirmesine ve ifade etmesine yardımcı olmak” olarak 

tanımlamışlardır (s.121). Dolayısıyla, bu araştırmada da psikolojik danışman 
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adaylarının kullandıkları “duygu yansıtma” becerisi, danışanların duygularını açığa 

çıkarmalarında ve ifade etmelerinde yardımcı olmuştur. Ancak danışanın duygularını 

açığa çıkarmanın, Greenberg ve diğerlerinin (2007) çalışmasında başarılı bir terapi 

sonucuyla ters yönde bir ilişkisi olduğu gibi, bu tez çalışması kapsamında da beklenenin 

aksine danışanın oturum sonrasında duygu durum olarak kendilerini daha cansız 

hissetmelerine yol açtığı görülmüştür. Bu bulguya ilişkin olası bir açıklama yansıtılan 

duyguların içeriği ile ilişkili olabilir. Bu tez çalışması kapsamında yalnızca duygu 

yansıtma becerilerinin etkililiği incelenmiş, yansıtılan duyguların olumlu ya da olumsuz 

duygular olup olmadığı araştırmanın odağında olmamıştır. Danışanların oturumlarda 

kendilerine olumsuz duygular yaşatan olaylardan bahsetmiş olmaları ve psikolojik 

danışman adaylarınca bunların etkili bir şekilde yansıtılması oturum sonrası danışanın 

duygu durumunda bir durgunluğa yol açmış olabilir. Ancak bu açıklama, herhangi bir 

araştırma bulgusuyla desteklenmediği sürece yalnızca bir tahmin olarak kalacaktır. Bu 

sonucu yorumlarken göz önünde tutulması gereken bir diğer konu ise bu bulgunun bu 

konuda literatürdeki ilk bulgulardan biri olmasıdır. Bu nedenle, söz konusu bulgu 

dikkatle yorumlanmalıdır ve benzer araştırma bulgularıyla desteklenmediği sürece kesin 

bir sonuca varmak isabetli olmayacaktır. 

 

 



 

BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERĐLER 

 

Bu araştırmanın birinci amacı, psikolojik danışman adaylarının kullandıkları 

psikolojik danışma becerilerinin (kapalı uçlu soru, açık uçlu soru, yeniden 

ifadelendirme, duygu yansıtma, bilgi verme ve yönlendirme) ve süpervizyonun 

etkililiğinin danışanlarca algılanan terapötik çalışma uyumunu ne derece yordadığını 

açıklamak olarak belirlenmiştir. Terapötik çalışma uyumunu yordamada psikolojik 

danışma becerilerinin ve süpervizyonun etkililiğine ilişkin bulgular, ne süpervizyonun 

ne de sözü edilen psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin terapötik 

çalışma uyumunu yordadığını göstermiştir.  

Bu araştırmanın ikinci amacı ise psikolojik danışman adaylarının kullandıkları 

psikolojik danışma becerilerinin ve süpervizyonun etkililiğinin danışanlarca algılanan 

oturum etkisi düzeylerini (derinlik, akıcılık, olumluluk ve canlılık) yordama derecesini 

açıklamaktır. Oturum etkisinin derinlik boyutunun yordanmasında, psikolojik danışman 

adaylarının kullandığı psikolojik danışma becerilerinden (kapalı uçlu soru, açık uçlu 

soru, yeniden ifadelendirme, duygu yansıtma, bilgi verme ve yönlendirme) yalnızca 

“yönlendirme” becerisinin etkililik düzeyinin danışanın algıladığı oturumun derinliğini 

yordadığı bulunmuştur. Ancak “yönlendirme” becerisinin etkililiğiyle oturumun 

derinliği arasındaki ilişki ters yönlü bulunmuştur. Benzer şekilde, oturum etkisinin 

akıcılık boyutu, diğer bir deyişle danışanın oturumu rahat ve gevşetici ya da gergin ve 
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stresli algılayışı için de “yönlendirme” becerisinin etkililik düzeyi anlamlı tek yordayıcı 

değişken olmuştur ve oturum etkisinin akıcılık puanları ile ters yönde bir ilişki 

bulunmuştur. 

Oturum etkisinin oturum sonrası olumluluk ve canlılık boyutlarına ilişkin 

bulgular ise psikolojik danışman adaylarının kullandığı psikolojik danışma 

becerilerinden (kapalı uçlu soru, açık uçlu soru, yeniden ifadelendirme, duygu yansıtma, 

bilgi verme ve yönlendirme) “yönlendirme” becerisinin etkililik düzeyinin danışanın 

duygu durumunda oturum sonrası hissettiği olumluluğun; “duygu yansıtma” becerisinin 

ise danışanın oturum sonrasında duygu durum olarak canlılığının anlamlı yordayıcısı 

olduğu şeklindedir. Hem “yönlendirme” becerisinin etkililiği ile oturum sonrası duygu 

durumun olumluluğu hem de “duygu yansıtma” becerisinin etkililiği ile oturum sonrası 

duygu durumdaki canlılık düzeyi arasındaki ilişki ters yönlü bulunmuştur. Ayrıca 

süpervizyon hizmetinin etkililiğinin, oturum etkisinin oturum sonrası olumluluk ve 

canlılık boyutlarını yordamadığı da araştırmada elde edilen bulgulardandır. 

Bu araştırmanın, hem süpervizyon sürecini psikolojik danışma süreciyle 

ilişkilendirmesi hem de psikolojik danışman adaylarının kullandıkları psikolojik 

danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin terapötik çalışma uyumu ve oturum etkisi ile 

ilişkisini açıklaması nedeniyle ulusal ve uluslararası literatüre özgün bulgularla katkıda 

bulunduğu söylenebilir. Aynı zamanda, bu araştırma bulgularının özgünlüğü bu 

bulguların dikkatle yorumlanması ve başka araştırma bulgularıyla desteklenmesi 

gereğini doğurmuştur. Ancak yine de araştırmanın sonuçlarından hareketle bazı öneriler 

sunmak mümkündür:  
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1. Psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin terapötik çalışma 

uyumu ve oturum etkisi  (derinlik, akıcılık, olumluluk, canlılık) puanlarını yordama 

derecesi belirlenirken, psikolojik danışma oturumlarında, “onaylama ve yatıştırma”, 

“meydan okuma”, “yorumlama”, “kendini açma” ve “anlık olma” becerilerinde yeterli 

gözlem sayısına ulaşılmamış olması nedeniyle söz konusu becerilerin etkililik düzeyleri 

regresyon analizlerinde yer almamıştır. Bu becerilerin gözlem sayısının yeterli düzeye 

ulaşması için daha fazla oturumun kapsandığı benzer bir araştırmanın yinelenmesi 

gerekli görülmektedir.  

2. Araştırma kapsamında incelenen oturumlarda, psikolojik danışman 

adaylarının kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin sıklığına bakıldığında, 

“yeniden ifadelendirme”, “açık uçlu soru”, “bilgi verme”, “kapalı uçlu soru” ve 

“yönlendirme” becerilerinin en sık kullanılan beceriler arasında yer aldığı görülmüştür. 

Duygu yansıtma becerisi ise daha sonraki sırada yer almıştır. Bu durum, psikolojik 

danışman adaylarının duygulara odaklı müdahalelerden çok bilişsel alana odaklı 

müdahaleleri kullandıklarına işaret edebilir. Psikolojik danışman adaylarının temel 

becerilerden birisi olan “duygu yansıtma” becerilerini “bilgi verme” ve “yönlendirme” 

gibi üst düzey becerilerden bile daha az sergilemiş olmalarının nedenleri bir başka 

araştırma konusu olabilir. Psikolojik danışman eğitimi programlarında psikolojik 

danışma becerilerini kazandırmayı amaçlayan derslerde bu durum göz önüne alınarak 

duygu yansıtma becerilerine özel bir önem verilmesi uygun olabilir. 

3.  Yine, araştırma kapsamında incelenen oturumlarda psikolojik danışman 

adaylarının kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin sıklığı incelendiğinde, 
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“kendini açma” becerisinin kullanılma sıklığı % 2’nin altında kalmıştır. “Anlık olma”, 

“yorumlama” ve “meydan okuma” becerilerinin frekansları ise % 1’in altında kalmıştır 

(Bkz., Tablo 7). Bu psikolojik danışma becerileri, psikolojik danışman adaylarınca en az 

kullanılan beceriler olmuşlardır. Bu durum, “bilgi verme” ve “yönlendirme” dışında, 

araştırma kapsamındaki oturumlarda psikolojik danışman adaylarının üst düzey 

becerileri oturumlarda temel becerilere göre az kullandıklarına işaret etmektedir. Bu 

bulgunun, psikolojik danışman eğitiminde, psikolojik danışma becerilerini 

kazandırmayı amaçlayan derslerde, söz konusu üst düzey becerilerin etkili şekilde 

kazandırılmasına önem verilmesi gerektiğini gösterdiği söylenebilir.  

4. Araştırma kapsamında, psikolojik danışman adaylarının kullandığı 

psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeyleri puan ortalamaları incelendiğinde 

(Bkz. Tablo 8), psikolojik danışman adaylarının “kapalı uçlu soru”, “açık uçlu soru”, 

“yeniden ifadelendirme”, “duygu yansıtma”, “bilgi verme” ve “yönlendirme” 

becerilerinin etkililik düzeylerinin ortalamasının dokuz dereceli “Etkililik 

Değerlendirme Ölçeği”nde yaklaşık “6-biraz yardımcı” düzeyine karşılık geldiği 

görülmüştür. Bu durum, psikolojik danışman adaylarının lisans eğitimlerinde psikolojik 

danışma becerilerini orta düzeyin altında, fakat danışanlarına yardımcı olacak şekilde 

kullandıklarına işaret etmektedir. Ancak lisans düzeyinde psikolojik danışman 

eğitiminde bu becerilerin etkililik düzeylerinin daha yeterli hale getirilmesi için 

psikolojik danışma becerileri eğitimi ve süpervizyon hizmetini içeren uygulama 

derslerinin gözden geçirilmesinde yarar olacağı düşünülmektedir. 
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5. Psikolojik danışma becerilerinin hiçbirinin etkililik düzeyi danışanların 

algıladıkları terapötik çalışma uyumunu yordamamıştır. Đleride yapılacak 

araştırmalarda, psikolojik danışma becerilerinden başka değişkenlerin de kapsandığı ve 

Türk kültürüne özgü açıklamalar sağlayabilecek bir araştırma plânlanarak iyi bir 

terapötik çalışma uyumunun nasıl kurulabileceği incelenebilir. 

6. Bu araştırmanın bulguları, yüksek düzeyde bir terapötik çalışma uyumu 

geliştirmek için psikolojik danışmanların teknik becerilerini etkili kullanmaktan daha 

fazlasını yapmaları gerektiğini ortaya koymuştur. Bu sonuçtan hareketle, psikolojik 

danışman eğitiminde psikolojik danışma becerilerini etkili kullanmaya dönük bir 

eğitime ağırlık vermenin yanında, psikolojik danışmanların psikolojik danışma sürecini 

yönetme, danışanın psikolojik danışmaya olan gereksinimini değerlendirme, sorununu 

kavramlaştırma, nitelikli bir psikolojik danışman-danışan ilişkisi kurma gibi 

yeterliklerine de önem verilmesi gerektiği söylenebilir. 

7. Terapötik çalışma uyumunu psikolojik danışma becerilerinin 

yordamamış olmasından hareketle, süpervizyon sürecinde psikolojik danışma 

becerilerini etkili kullanmanın ötesinde, danışana yardımcı olmak için uyumlu bir 

şekilde nasıl çalışılabileceği ve psikolojik danışman-danışan ilişkisinin dinamiklerine de 

ağırlık verilmesi önemli görünmektedir. Böylece, psikolojik danışmanların 

danışanlarıyla geliştireceği terapötik çalışma uyumuna katkı sağlanabilir.  

8. Danışanlar ile iyi bir çalışma uyumu geliştirmek için psikolojik 

danışmanların neler yapabileceklerine ya da ne tür koşulları kontrol edebileceklerine 

ilişkin bulgular önem taşımaktadır. Horvath (1994), literatürde danışana ve psikolojik 
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danışmana ilişkin birçok değişkenin terapötik çalışma uyumuyla ilişkili olduğuna dair 

bulgulardan bahsetmektedir. Danışan ve psikolojik danışman arasındaki terapötik 

çalışma uyumunu oluşturmada, psikolojik danışman’ın kullandığı teknik becerilerin de 

ötesinde; psikolojik danışman ile danışanın cinsiyet eşleşmesi, psikolojik danışman’ın 

kullandığı kuram ve müdahale yöntemleri, psikolojik danışman’ın kişilerarası ilişki 

tarzları gibi birçok değişkenin etkili olabileceği düşünülebilir. Dolayısıyla, iyi bir 

terapötik çalışma uyumu geliştirmeyi sağlayan değişkenleri, içinde yaşadığımız kültüre 

özgü bir bakış açısıyla daha fazla araştırmak gerekli görülmektedir. 

9. Bu araştırmanın sonucunda, süpervizyonun etkililik düzeyinin danışanın 

algıladığı terapötik çalışma uyumunu yordamadığı ortaya çıkmıştır. Bu bulgu, 

literatürdeki ilk bulgulardan biridir. Bu nedenle, söz konusu bulguyu yapılacak benzer 

çalışmalarla birlikte yorumlamak yerinde olacaktır. Bu tez kapsamında uyarlanan 

ölçekler kullanılarak benzer araştırmalar tekrarlanabilir. 

10. Bu araştırmanın, süpervizyonun etkililik düzeyinin ve psikolojik danışma 

becerilerinin etkililik düzeylerinin oturum etkisi ölçeğinin alt boyutlarını (derinlik, 

akıcılık, olumluluk, canlılık) yordama derecesi ile ilgili bulguları Türk kültüründeki ilk 

bulgulardandır. Bu nedenle, farklı örneklemlerle oturum etkisinin söz konusu alt 

boyutlarıyla ilgili daha fazla araştırma yapmaya gereksinim vardır.  

11. Danışanların algıladıkları oturum etkisi ile psikolojik danışma becerileri 

arasında ortaya çıkan sonuçlara genel olarak bakıldığında; “yönlendirme” becerisinin 

etkililik düzeyinin oturum etkisinin derinlik ve akıcılık boyutlarıyla, ayrıca oturum 

sonrası olumlu duygu durumla ters yönde ilişkili çıkmış olması, Türk kültürüne yönelik 
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olarak psikolojik danışman eğitiminde var olan, danışanların özellikle yönlendirici bir 

yaklaşımdan yararlanacağına ilişkin genel kanıya ters düşmektedir. Bu konuda yeni 

araştırmalara gereksinim olduğu açıktır. 

12. Süpervizyonun etkililiğinin oturum etkisinin derinlik, akıcılık, olumluluk 

ve canlılık boyutlarını yordamadığı da araştırmada elde edilen bulgulardan biridir. 

Süpervizyon ile oturum etkisinin ilişkisi konusunda literatürdeki bulguların sınırlılığı 

göz önüne alındığında, bu konunun daha fazla araştırılmaya açık olduğu görülmektedir. 

13. Bu çalışma kapsamında incelenen psikolojik danışma becerilerini 

sergileyen psikolojik danışman adaylarının henüz eğitimlerini tamamlamamış olmaları 

ve deneyimsiz olmaları araştırmanın bir sınırlılığıdır. Bu araştırmanın sonuçlarının 

deneyimli psikolojik danışmanların yürüttükleri psikolojik danışma oturumlarının 

incelendiği koşullarda tekrarlanıp tekrarlanmayacağı bir başka araştırmanın konusu 

olabilir. 

14. Araştırma kapsamında analiz edilen psikolojik danışma oturumu sayısı 

66’dır. Đleride yapılacak araştırmalarda daha büyük örneklemlerle çalışılması, 

sonuçların genellenebilirliğini artırabilir. 
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EK-1 
 
 

BĐLGĐLENDĐRĐLMĐŞ ONAY FORMU 

 

Araştırmanın Başlığı : “Danışanların Algıladıkları Terapötik Çalışma Uyumu ve Oturum 
Etkisi Düzeylerinin Bazı Değişkenlere Göre Yordanması: Ege 
Üniversitesi Örneği” 

Araştırmacı : Öğr. Gör. Serkan DENĐZLĐ 

Kurumu : E.Ü. Eğitim Fakültesi, Eğitim Bilimleri Bölümü, Rehberlik ve 
Psikolojik Danışmanlık Anabilim Dalı 

Sayın Katılımcı, 

Yukarıda başlığı yazılı olan doktora tezim kapsamında yürüttüğüm araştırmaya 

katılımınızı istemekteyim. Doktora tezimin amacı, “psikolojik danışman adaylarının 

kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin ve sorumlu öğretim elemanları tarafından 

psikolojik danışman adaylarına verilen süpervizyonun; psikolojik danışman adaylarının 

danışanlarıyla uyumlu çalışma düzeyleri ve oturumların etkililiğiyle ilişkisini ortaya 

koymaktır.” Bu amaçla, sizden daha önce “Terapötik Çalışma Uyumu Envanteri”ni ve 

“Oturum Değerlendirme Ölçeği”ni doldurmanız istenmişti. Araştırmanın bundan sonraki 

kısmında ise “bitiminde söz konusu ölçekleri doldurduğunuz yalnızca bir 

oturumunuzun” yazılı dökümünü (deşifresini) incelemek istemekteyim. Bu işlemin 

amacı sizin oturum bitiminde doldurduğunuz ölçeklerle, o oturumda psikolojik 

danışman adayının kullandığı psikolojik danışma becerilerinin ilişkisini ortaya 

koymaktır. 

• Oturumun yazılı dökümünün incelenmesine izin verdiğiniz takdirde, psikolojik 

danışman adaylarının oturumunuzda kullandığı beceriler ve etkililikleri 

rakamlarla sınıflandırılacak, değerlendirilecek ve istatistik programına 

sayısal veri olarak girilecektir. 

• Tezde bulguların yorumlanması, psikolojik danışman adaylarına ait bu sayısal 

veriler yoluyla yapılacaktır. 
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• Oturumunuzun yazılı dökümü, tez çalışması sonlandıktan sonra, tarafımdan 

imha edilecektir. 

• Oturumunuzun yazılı dökümünü incelemedeki amaç, kesinlikle sizin sorununuz, 

söyledikleriniz ya da yaşadıklarınızla ilgili yorumlar yapmak değildir. Tez 

kapsamında sorununuz, konuştuğunuz konu ya da oturumun içeriğiyle ilgili 

hiçbir yorum kesinlikle yer almayacaktır. 

• Oturumunuzun içeriğinin ya da yazılı dökümünün hiçbir kısmı tez kapsamında 

kesinlikle yayımlanmayacaktır. 

• Araştırmaya katılmanızla, oturumların başından itibaren psikolojik danışman 

adayınızca sağlanan gizliliğiniz bozulmayacaktır.  

 
Bu formu imzalayarak, söz konusu oturumunuzun yazılı dökümünün araştırma 

amaçlı kullanılmasına izin vermiş olacaksınız. Bu formu imzalasanız dahi, istediğiniz 

zaman bu izni koşulsuz olarak iptal etme hakkınız bulunmaktadır. Esas olan, katılımcı 

olarak sizin gönüllülüğünüzü bildirmenizdir. Daha fazla bilgi almak ya da bana ulaşmak 

isterseniz 0 232 343 40 00/5256 numaralı telefondan mesai saatleri içerisinde arayabilir ya 

da serkandenizli@hotmail.com adresine e-posta gönderebilirsiniz. 

 

Yukarıda yazılanları okudum ve yukarıdaki koşullarla söz konusu araştırmada 

katılımcı olmayı kabul ediyorum. 

 

Đmzanız:                                                                                  Psikolojik Danışman Adayının 

                              Adı, Soyadı ve Đmzası 
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EK-2 
 
 

YARDIM BECERĐLERĐ SĐSTEMĐ 

 

1. Onaylama ve Yatıştırma (Approval and Reassurance): Duygusal destek, onaylama, 

cesaretlendirme ve pekiştirme sağlar. Psikolojik danışman’ın danışanla empati 

kurduğunu veya danışanı anladığını göstermek, danışanın duygusunun normal veya 

beklenen bir duygu olduğunu iletmek amacıyla kullanılabilir. Yalnızca sempati 

iletmeyi veya danışanın problemlerini minimize ederek kaygısını azaltmayı 

amaçlayabilir. Danışanın davranışını onaylama içerebilir.  

“Senin için endişeleniyorum.” 

“Güç bir durum.” 

“Neler yaşamakta olduğunu anlıyorum.” 

“Doğru şeyi yaptığını düşünüyorum.” 

“Onunla konuşabilmiş olman gerçekten iyi olmuş.” 

“Haklısın.” 

 

2. Kapalı Uçlu Soru (Closed Question): Sınırlı veya belirli bir bilgi, genellikle bir veya 

iki kelimelik bir yanıt, “evet” veya “hayır” veya bir onaylama istemektir. Bilgi 

edinmek, danışandan bir şeyi tekrarlamasını istemek veya psikolojik danışman’ın 

verdiği tepkinin doğru olup olmadığını sormak için kullanılabilir. 

Danışan: “Hafta sonu için bir yerlere gittim.” 

Psikolojik Danışman: “Nereye gittiniz?” 

Danışan: “Kocam çok şişman olduğumu düşünüyor.” 

Psikolojik Danışman: “Sen şişman olduğunu düşünüyor musun?” 

Psikolojik Danışman: “Efendim?” (Danışanın söylediğini tekrar etmesi için 

sorulmasına örnek) 

Psikolojik Danışman: “Doğru mu?” 
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Psikolojik Danışman: “Senin için uygun mu?” 

3. Açık Uçlu Soru (Open Question): Danışandan düşünce ve duygularını keşfetmesini 

veya somutlaştırmasını istemektir. Psikolojik danışman belirli bir bilgi almayı 

amaçlamaz; danışan öyle cevap verse bile, danışanın cevaplarını “evet-hayır”la veya 

bir-iki kelimelik bir cevapla maksatlı olarak sınırlandırmaya çalışmaz. Açık uçlu 

sorular, somutlaştırma veya keşfetme amacıyla olduğu sürece düz cümle şeklindeki 

yönlendirmeler şeklinde de ifade edilebilir. 

Psikolojik Danışman: “ Bugün ne hakkında konuşmak istersin?” 

Danışan: “Şu an her şey berbat.” 

Psikolojik Danışman: “Ne gibi sıkıntılar yaşıyorsun?”  

Danışan: “Günlerdir sırtım ağrıyor” 

Psikolojik Danışman: “Seni böylesine gerginleştirenin ne olduğunu söyleyebilir 

misin ?”  

Danışan: “Yaptığı şey beni çok şaşırttı.” 

Psikolojik Danışman : “Biraz daha anlat” (Düz cümle şeklinde açık uçlu soruya 

örnek) 

Danışan: “Patronuma çok kızgınım” 

Psikolojik Danışman : “Bana geçen sefer neler olduğundan bahsedebilirsin.” 

(Düz cümle şeklinde açık uçlu soruya örnek) 

Danışan: “Patronum beni eleştirdiğinde nasıl karşılık vereceğimi bilmiyorum” 

Psikolojik Danışman: “ Onun söylediği şeye ve senin ona verdiğin karşılığa bir 

örnek verebilir misin?” 

Psikolojik Danışman: “Bu sana nasıl hissettiriyor?” 

Psikolojik Danışman: “Şu an nasıl hissediyorsun?” 

 

4. Yeniden ifadelendirme (Restatement):  Danışanın cümlesinin (cümlelerinin) içeriğini 

ya da anlamını, tipik olarak danışanın kendi cümlesindekinden daha az ama benzer 

kelimelerle ve daha somut biçimde tekrarlamaktır. Đçerik yansıtma kesin cümleler ya 
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da kesinlik içermeyen şekilde ifade edilebilir.  Yeniden ifadelendirme anlık ortaya 

çıkan materyalin yeniden ifade edilmesi olabileceği gibi psikolojik danışma sürecinde 

ya da oturumun önceki zamanlarında ortaya çıkmış materyalin de yeniden 

ifadelendirilmesi olabilir. 

Danışan:  “Babam kendi paramı kazanmam gerektiğini düşünüyor.”  

Psikolojik Danışman: “Babanın artık seni desteklemediğini söylüyorsun.” 

Danışan: “Başım belada olduğundan, kimse benimle konuşmayacak.” 

Psikolojik Danışman: “Herkes seni görmezden geliyor gibi görünüyor.” 

Danışan: “Sonunda yaşamımı yoluna koyuyorum. Çoğu zaman iyi 

hissediyorum. Đşim kolaylaşıyor.” 

Danışan: (Danışan, ebeveynlerinin yaşlanmasına tepkileri hakkında uzuna 

süredir konuşmaktadır) 

Psikolojik Danışman: “Ebeveynlerin yaşlandıkça kendilerine bakamıyorlar, 

duruma müdahale edip, onlar adına kararlar verip vermeme konusunda 

kararsızsın.”  

Psikolojik Danışman: “Geçen oturum öfke sorunundan bahsetmiştin ve bunun 

neyden kaynaklandığını merak ediyordun.”  

 

5. Duygu Yansıtma (Reflection of Feelings):   Danışanın duygularının açık bir 

tanımlamasını içerecek şekilde danışanın cümlelerinin tekrarlanması ya da yeniden 

ifade edilmesidir. Duygular danışan tarafından ifade edilmiş olabilir (aynı kelimelerle 

ya da benzer kelimelerle)  ya da psikolojik danışman duyguları danışanın sözel 

olmayan davranışlarından, bağlamdan veya danışanın mesajının içeriğinden 

çıkarsayabilir. Yansıtma kesinlik içeren ya da içermeyen bir tarzda ifade edilebilir.  

Danışan: “Daha önce olduğumdan daha başarılıydım.”  

Psikolojik Danışman: “Performansından hoşnutsun.” 

Danışan: “En iyi arkadaşım erkek arkadaşımla çıkmaya başladı.” 

Psikolojik Danışman: “Böyle yaptığı için incinmişsin.” 
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Danışan: “Bu sorunu kendi başıma çözeceğimi sanmıyorum. Şu anda benim için 

çok fazla olduğunu sanıyorum.” 

Psikolojik Danışman: “Kendine güvenemiyorsun ve sorunlarından 

bunalmışsın.”  

 

6. Meydan Okuma (Challenge): Danışanın farkında olmadığı, başa çıkamadığı ya da 

değiştirmeye isteksiz olduğu çelişkileri,  karşıtlıkları, savunmaları ya da akılcı 

olmayan inançları danışana göstermektir. Meydan okumalar kesinlik içermeyen ya da 

yüzleştirici bir şekilde ifade edilebilir.   

Danışan: “Canan’ın beni gerçekten sevdiğini biliyorum.” 

Psikolojik Danışman: “Söylediklerinden anladığım kadarıyla, Canan sana 

düşmanca ve kıskançlıkla davranıyor gibi görünüyor. Bunlara bakınca,  seni 

seviyor gibi görünmüyor.”  

Danışan: “Çok değersiz hissediyorum. Hiçbir şey yolunda gitmiyor. Okulu 

bıraksam daha iyi.” 

Psikolojik Danışman: “Yalnızca bir sınavdan düşük aldın ve okulu bırakmak 

istiyorsun?” 

Danışan: “Hiçbir sorunum yok. Bu aralar yaşamımdaki her şey gerçekten 

yolunda gidiyor.”  

Psikolojik Danışman: “Her şeyin yolunda olduğunu söylüyorsun ama giderek 

daha kötüye gidiyorsun. Bu durumu gözden geçirmek ister misin?” 

Danışan: “Eğer yüksek lisansa giremezsem buna dayanamam. Bu her şeyin sonu 

demektir.” 

Psikolojik Danışman: “Dayanamayacağın konusunda emin değilim. Gerçekte 

nasıl karşılardın bu durumu?” 

 

7. Yorumlama (Interpretation): Danışanın sorunlarına farklı bir açıdan bakması için 

danışanın örtük ifadelerinin ve farkındalıklarının ötesine geçerek, danışanın 

davranışlarına, düşüncelerine ya da duygularına yeni anlamlar vermektir. Birbirinden 



 

 

169 

ayrımlaştırılmış gibi görünen cümleler ya da olayları bağlamak; danışanın davranış ya 

da duygularındaki örüntüleri ortaya çıkarmak; savunmalarını, dirençlerini ve 

transferanslarını yorumlamak; davranışlarına, düşüncelerine, duygularına ya da 

sorunlarına yeni bir çerçeve çizmektir. 

Danışan: “Okulda başarısızım. Bir türlü çalışamıyorum. Bir de kocamla da 

sorunlar yaşıyorum, sürekli tartışıyoruz.” 

Psikolojik Danışman: “Belki de kocanla olan sorunlarından dolayı okula 

yoğunlaşamıyorsun.”   

Danışan: “Kimseyle yakınlaşamıyor gibiyim.”  

Psikolojik Danışman: “Baban öldüğünden beri, birine güvenme konusunda 

güçlükler yaşıyorsun. Belki biriyle yakılaştığında o kişiyi kaybetmekten 

korkuyorsun.” 

Danışan: “Bu hafta boyunca herkese karşı çok kötü ve sert davrandım.” 

Psikolojik Danışman: “Öfkeni insanlarla yakınlaşmamak için bir kalkan olarak 

kullanıp kullanmadığını merak ediyorum.” 

Danışan: “Evde hiçbir şey yapmıyor, sadece arkadaşlarıyla içmeye gidiyor. Tek 

başıma çocuklara bakmaktan ve evi idare etmekten bıktım.” 

Psikolojik Danışman: “Kocan, yaşamınla ve kariyerinle ilgili kararlar almaktan 

seni alıkoyuyor gibi görünüyor.” 

 

8. Kendini Açma (Self Disclosure): Psikolojik danışman’ın anlık olmayan yaşantı ve 

duygularını içerir. Genellikle birinci tekil şahıs cümleleridir (Ben cümleleri). Ancak 

psikolojik danışmanın kurduğu tüm birinci tekil şahıs cümleleri (ben cümleleri) 

kendini açma değildir (Örneğin “Bunu anlıyorum” “Bilmiyorum” gibi cümleler 

kendini açma değildir). Kendini açma tepkileri geçmişle, birikimlerle, duygularla, 

kişisel yaşantılarla ya da kişisel stratejilerle ilgili olabilir. 

Danışan: “Hangi okula gittin?” 

Psikolojik Danışman: “Ege Üniversitesi’nden mezun oldum” 

Danışan: “Ne eğitimi aldınız?” 
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Psikolojik Danışman: “Ben bir psikolojik danışmanım.” 

Danışan: “Gerçekten ne hissettiğimi bilmiyorum.”  

Psikolojik Danışman: “Senin durumundayken, birisi tarafından ekildiğimde çok 

sinirlenmiştim.” 

Danışan: “Yarın annesiyle tanışacağım. Daha önce hiçbir erkek arkadaşımın 

annesiyle tanışmamıştım. 

Psikolojik Danışman: “Senin durumunda olsaydım, annesiyle tanışmak 

konusunda gergin olurdum.” 

Danışan: “Partilerde o kadar kaygılı oluyorum ki hiçbir partiye gitmek 

istemiyorum.” 

Psikolojik Danışman: “Ben de partilerde sıkıntılı anlar yaşarım, tanımadığım 

kişilerle ne konuşacağımı bilemem.”  

Danışan: “Son zamanlarda oldukça durgun hissediyorum, ama yeni evlendiğim 

için mutlu olmalıydım.” 

Psikolojik Danışman: “Ben de yeni evlendim, bunun ne kadar zor bir geçiş 

dönemi olabileceğini biliyorum.”  

Danışan: “Bölümde nasıl iş bulacağımı bilmiyorum.” 

Psikolojik Danışman: “Senin yaşlarındayken denediğim bir yöntem bölümdeki 

bütün öğretim üyelerini dolaşarak ilgi alanları hakkında konuşmak ve 

beğendiğim bir öğretim üyesi olduğunda ona projelerinde boş asistanlık 

pozisyonlarının olup olmadığını sormaktı.” 

 

9. Anlık Olma (Immediacy): Psikolojik danışman’ın danışanıyla ilişkisine ilişkin, 

danışana ilişkin ya da terapötik sürece ilişkin anlık duygularını açmasıdır. 

Danışan: “Yardım sürecinde her şey harika gidiyor.”  

Psikolojik Danışman: “Bunu söylemen ilginç, çünkü ilişkimizde gergin ve 

stresliydim.”  

Danışan: “Beni seviyor musun?” 

Psikolojik Danışman: “Kendimi sana yakın hissediyorum.” 
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Danışan: (Psikolojik danışman’ın sözünü keserek) “Hayır, öyle değil. Yanlışın 

var. Ben iyiyim.” 

Psikolojik Danışman: “Sürekli sözümü kesiyor olman beni engelliyor ve zaman 

zaman sinirlendiriyor.” 

 

10. Bilgi verme (Information):  Veriler, olgular ve görüşleri ortaya koyma ya da  sorulara 

cevap verme yoluyla bilgi vermektir.  

a. Yardım Süreci Hakkında Bilgi Verme (Information About the 

Process of Helping) 

Danışan: “Ayda bir mi görüşeceğiz?” 

Psikolojik Danışman: “Görüşmelerimiz haftada bir olacak.” 

Danışan: “Başlayabilir miyim?” 

Psikolojik Danışman: “Evet.” 

b. Olgular, Veriler ya da Görüşler (Facts, Data, or Opinions) 

Danışan: “Testin sonuçları ne çıktı?” 

Psikolojik Danışman: “ Test sonuçları ziraat mühendisliği alanında 

çalışanlarla aynı ilgileri paylaştığını gösteriyor.” 

Danışan: “Sanırım biyolojide okumak istiyorum.” 

Psikolojik Danışman: “Biyoloji bölümü oldukça fazla laboratuar 

dersi almayı gerektirir.” 

Danışan: “Ona gerçekten çok kırıldım, ama bir şey söylemedim.” 

Psikolojik Danışman: “Đnsanların öfkelerini biriktirdikçe bir 

noktada patlama eğiliminde oldukları görüşündeyim.”  

Psikolojik Danışman: “Öğrenciler yeterli uyuduklarında, sınavlarda 

daha başarılı olma eğilimindedirler.” 

c. Danışan Hakkında Geri Bildirim (Feedback About the Client) 

Danışan: “Depresif miyim?” 

Psikolojik Danışman: “Depresiften çok, aşırı kaygılı 

görünüyorsun.” 
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Danışan: “Ona neyin çarptığını anlayamadı bile.” 

Psikolojik Danışman: “Bunu söylerken gülümsediğini fark 

ettim.” 

 

11. Yönlendirme (Direct Guidance):  Öneriler sunma, talimat verme, öğretme ya da 

değişmek için danışanın yapması gerekenler konusunda tavsiye vermeyi içerir 

(oturum içinde danışanın duygularını ya da düşüncelerini keşfetmeye 

yönlendirmekten fazlasıdır). 

a. Süreç  Yönergeleri (Process Advisement)  

“Şimdi diğer sandalyeye geç ve baskın yanını konuştur” 

“Kaslarını gevşetmeye çalış….ve gevşet” 

“Şimdi gevşeme düzeyini puanla.” 

b. Talimatlar (Directives) 

“Haftaya kadar babanla konuşmanı ve ona seni aramamasıyla 

ilgili duygularından bahsetmeni istiyorum.” 

“Öğrendiklerini unutmadan yarın sınava girmen iyi olur.” 

“Ödev olarak, otomatik düşüncelerini bu forma kaydetmeni 

istiyorum.”  

“Bu konuda sorumluluk alman gerekir.” 

 

 

12. Diğer (Other): Danışanın sorunuyla ilgisi olmayan, kısa cümleler, selamlamalar, hava 

durumu ya da güncel olaylar hakkında yorumlar gibi psikolojik danışman 

cümleleridir. 

“Affedersin.” 

“Hoşça kal, haftaya görüşürüz.” 

“Fenerbahçe’nin maçı harikaydı, öyle değil mi?” 

“Tişörtün çok güzelmiş.” 
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EK-3 
 
 

ETKĐLĐLĐK DEĞERLENDĐRME ÖLÇEĞĐ  

(Örnek Kullanım) 
 

Etkililik değerlendirme ölçeği 9 dereceli, iki uçlu ve sıfatlandırılmış bir derecelendirme ölçeğidir. Ölçek “ (1) son 

derece engelleyici” den “(5) nötr”e ve “(9) son derece yardımcı”derecelerine uzanmaktadır.  

Bu ölçek, bir psikolojik danışma oturumu deşifresinde, psikolojik danışman tepkilerinin altına konulur ve hakem 

konumundaki kişiden o tepkinin danışana yardımcı olma konusundaki etkililiğini değerlendirmesi istenir. Böylelikle 

psikolojik danışman’ın kullandığı tepkilerin etkililiğini değerlendirmek için standart bir puanlama cetveli işlevi görür. 

 
Örnek:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

D: : Benden nefret etse bile üvey babama iyi davranmaya çalıştım. Ona iyi davranmaya çalışıyorum. O bunu 
anlamıyor. Örneğin, dün gece eve, yakın bir arkadaşımı çağırdım. Üvey babam arkadaşımdan hoşlanmadı. 
Televizyon izleyip ortalıkta dolanıyordu, sonra bana dışarı çıkmamı söyledi ve tekrar eve girmeme izin 
vermedi. 

PD: Son derece üzülmüşsün, kafan karışmış ve hayal kırıklığına uğramışsın. Üvey babanın sana değer vermediğini hissediyorsun. 
 
  1 [  ]  2 [  ]  3 [  ]  4 [  ]  5 [  ]  6 [  ]  7 [  ]  8 [X]  9 [  ] 

Son derece  Oldukça  Orta derecede Biraz  Nötr  Biraz  Orta derecede Oldukça  Son derece 
engelleyici  engelleyici engelleyici engelleyici   yardımcı  yardımcı  yardımcı  yardımcı 
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EK-4 

Oturum Değerlendirme Ölçeği (Form 5) 
(Örnek Maddeler) 

Oturum no: _________     Tarih:_____________ 

 
  

Lütfen bu oturumla ilgili neler hissettiğinizi, karşılık gelen uygun rakamı daire içine alarak 

belirtiniz.  

Bu oturum : 

Kötüydü  1          2          3          4          5          6          7          iyiydi  

yararsızdı  1          2          3          4          5          6          7          yararlıydı 

gergindi  1          2          3          4          5          6          7          gevşeticiydi 

boştu  1          2          3          4          5          6          7          doluydu  

zayıftı  1          2          3          4          5          6          7          güçlüydü  

sıradandı  1          2          3          4          5          6          7          özeldi  

rahatsız ediciydi  1          2          3          4          5          6          7          rahattı 

         

Şu anda: 

mutluyum  1          2          3          4          5          6          7          üzgünüm  

hareketliyim         1          2          3          4          5          6          7          duruyorum  

kararsızım         1          2          3          4          5          6          7          kararlıyım 

sıcakkanlıyım 1          2          3          4          5          6          7         mesafeliyim  

enerjiğim 1          2          3          4          5          6          7         dinginim  
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EK-5 
 

TÇUE-K Doğrulayıcı Faktör Analizi Madde Faktör Yükleri  t Değerleri 
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EK-6 

 

 
 

 
1._______________ ve ben durumumun daha iyiye gitmesi için psikolojik danışmada yapmam gerekenler konusunda 
hemfikiriz.  
 

1 2 3 4 5 6 7 
Hiçbir zaman Çok seyrek Seyrek Bazen Sıklıkla Çok sık Her zaman 

 

 

 3. ________________’ın beni sevdiğine inanıyorum. 
 

1 2 3 4 5 6 7 
Hiçbir zaman Çok seyrek Seyrek Bazen Sıklıkla Çok sık Her zaman 

 
 

 4. _______________ psikolojik danışmada neyi başarmaya çalıştığımı anlamıyor. 
 

1 2 3 4 5 6 7 
Hiçbir zaman Çok seyrek Seyrek Bazen Sıklıkla Çok sık Her zaman 

 

 
 7. _______________’ın bana değer verdiğini hissediyorum.  
 

1 2 3 4 5 6 7 
Hiçbir zaman Çok seyrek Seyrek Bazen Sıklıkla Çok sık Her zaman 

 
 

 

 

TERAPÖTĐK ÇALIŞMA UYUMU ENVANTERĐ-K  

(Örnek Maddeler) 

Aşağıdaki cümleler,  bir danışanın psikolojik danışmanı (terapisti) hakkında düşünebileceği ya da 

hissedebileceği şeyleri ifade etmektedir. Cümleleri okurken, zihninizde şu anda size hizmet sunan psikolojik 

danışmanınızın adını cümlelerdeki boşluklara (________________) yerleştirin.  

Her cümlenin altında 7 dereceli bir ölçek bulunmaktadır 

1 2 3 4 5 6 7 
Hiçbir zaman Çok seyrek Seyrek Bazen Sıklıkla Çok sık Her zaman 

 

Eğer cümle Her zaman hissettiğiniz (ya da düşündüğünüz) bir şeyi ifade ediyorsa 7’yi daire içine alın, 

eğer cümle Hiçbir Zaman sizin için geçerli değilse, 1’i daire içine alın. Aradaki rakamları ise bu iki uç arasındaki 

durumlar için kullanınız. 

Bu envantere verdiğiniz yanıtlar GĐZLĐ KALACAKTIR; psikolojik danışmanınız yanıtlarınızı görmeyecektir. 

Lütfen her maddeyi hızlıca yanıtlayın ve aklınıza ilk gelen yanıtı işaretleyin. (HER MADDEYE YANIT VERMEYĐ 

UNUTMAYINIZ). 
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 8. Üzerinde çalışmamın önemli olduğu konular hakkında hemfikiriz. 
 

1 2 3 4 5 6 7 
Hiçbir zaman Çok seyrek Seyrek Bazen Sıklıkla Çok sık Her zaman 

 
 

 

 10. Sorunlarımın neler olduğu konusunda  _______________ ile farklı düşünüyoruz. 
  

1 2 3 4 5 6 7 
Hiçbir zaman Çok seyrek Seyrek Bazen Sıklıkla Çok sık Her zaman 

 
 
 
 
*Terapötik Çalışma Uyumu Envanteri-Kısa Formu’nun telif hakları Dr. Adam O. 

Horvath’a aittir. Kullanımı için orijinal formun yazarından izin alınması gerekmektedir. 

Đletişim Bilgileri: 

Dr. Adam O. Horvath 
Professor 
Faculty of Education and 
Department of Psychology 
Ph# (604) 291-3624 
Fax: (604) 291-3203 
e-mail: Horvath@sfu.ca 
Internet: http://www.educ.sfu.ca/alliance/allianceA 
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EK-7 
 

SÖ-K Doğrulayıcı Faktör Analizi MaddeFaktör Yükleri t Değerleri 
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EK-8 
 
 
 

SÜPERVĐZYON ÖLÇEĞĐ-K 

(Örnek Maddeler) 
 

Bu ölçek, bu yarıyıl aldığınız süpervizyonu değerlendirmek için geliştirilmiştir.  Ölçek 

iki kısımdan oluşmaktadır. Đlk kısım üç maddeden oluşmaktadır ve bu maddelerde 

aldığınız süpervizyonun etkililiğini derecelendirmeniz istenmektedir. Ölçeğin ikinci kısmı 

ise süpervizörünüzün davranışlarını değerlendirmek amacıyla geliştirilmiştir.  

Maddeleri yanıtlarken, iyi bir süpervizörün her maddede yüksek puanlar alması 

gerektiği yanılgısına düşmeyiniz. Lütfen, her bir maddeyi kendi içinde değerlendiriniz.  

Bu ölçek birçok farklı üniversite ve kurumda kullanılmak amacıyla geliştirilmiştir. Bu 

nedenle süpervizörünüz ölçekte yer alan bazı davranışları hiç göstermemiş olabilir (1 puan 

alabilir). Bu durum süpervizörünüz açısından bir sakınca yaratmayacaktır.  

Katkılarınız için teşekkür ederim. 

      Öğr. Gör. Serkan DENĐZLĐ  

    (serkandenizli@hotmail.com) 

I. SÜPERVĐZYONUN ETKĐLĐLĐĞĐ 
1. Süpervizyondan memnuniyetiniz: 

 [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 
Hiç memnun 
kalmadım; 

daha kötüsü 
olamazdı 

Çoğunlukla 
memnun 

kalmadım, 
ancak daha 
kötüsü de 
olabilirdi 

Memnun 
kalmadım 

 

Ne memnun 
kaldım ne de 

memnun 
kalmadım 

Memnun 
kaldım 

 

Çoğunlukla 
memnum 
kaldım, 
ancak  

daha iyisi 
olabilirdi 

Tamamen 
memnun 
kaldım; 

daha iyisi 
olamazdı 
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2. Süpervizörünüz etkili süpervizyon vermede ne kadar yeterliydi?  

[   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 
Tamamen 
yetersizdi 

 

Çoğunlukla 
yetersizdi 

Yetersizdi Ne yeterli ne 
de yetersizdi 

Yeterliydi Çoğunlukla 
yeterliydi 

Tamamen 
yeterliydi 

 

3. Süpervizörünüzle etkileşiminiz psikolojik danışma yapma yeterliğinizi 
geliştirmeye ne kadar katkıda bulundu? 

 [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 
Neredeyse 

hiçbir etkisi 
olmadı. 

Küçük bir 
etkisi oldu 

Biraz etkisi 
oldu 

Orta 
düzeyde 

etkisi oldu 

Oldukça 
etkisi oldu  

Büyük bir 
etkisi oldu 

Çok büyük 
bir etkisi 

oldu 
 

II. SÜPERVĐZÖRÜNÜZÜN DAVRANIŞININ TANIMLANMASI 
 

Aşağıdaki her bir maddeyi süpervizörünüzün davranışını ne kadar tanımladığına göre 
derecelendiriniz. Derecelendirmenizde aşağıda verilen 5 dereceli ölçeği kullanınız. 

1- Süpervizörümün davranışını hiç tanımlamıyor (ya da son derece az tanımlıyor)  

2- Süpervizörümün davranışını çok az tanımlıyor  

3- Süpervizörümün davranışını tanımlıyor  
4- Süpervizörümün davranışını büyük ölçüde tanımlıyor  

5- Süpervizörümün davranışını mükemmel tanımlıyor  

 

 

1. Sizinle uyumlu bir ilişki kurdu.  1 2 3 4 5 

2. Belirli müdahale teknikleri ya da değerlendirme tekniklerine 
ilişkin size literatür ya da kaynak sağladı.  

1 2 3 4 5 

5. Vakaları kavramlaştırmanıza yardımcı oldu. Danışanlarınıza 
ilişkin ortak bir kavramlaştırma oluşturmanız için sizinle birlikte 
çalıştı. 

1 2 3 4 5 

7. Yeni beceriler denemenin başlarda zor geldiğini fark etmenize 
yardımcı oldu. 

1 2 3 4 5 

9.  Yeri geldiğinde size duygusal destek verdi. 1 2 3 4 5 

11.  Kendi psikolojik danışma tarzınızı bulmanız için sizi 
cesaretlendirdi.  

1 2 3 4 5 

12. Her süpervizyon oturumunun en az 45 dakikası psikolojik 
danışmanlık hakkında ve/veya danışan hakkında tartışarak geçti. 

1 2 3 4 5 
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ÖZET 

DANIŞANLARIN ALGILADIKLARI TERAPÖTĐK ÇALIŞMA UYUMU VE OTURUM 

ETKĐSĐ DÜZEYLERĐNĐN BAZI DEĞĐŞKENLERE GÖRE YORDANMASI: EGE 

ÜNĐVERSĐTESĐ ÖRNEĞĐ 

 

DENĐZLĐ, Serkan 

 

Ph.D, Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. Süleyman DOĞAN 

 

Ekim 2010, 187 sayfa 

 

Bu araştırma, psikolojik danışman adaylarının aldıkları süpervizyonun etkililiğinin 

ve kullandıkları psikolojik danışma becerilerinin etkililik düzeylerinin, danışanların 

algıladıkları terapötik çalışma uyumu ve oturum etkisi düzeylerini yordama derecesini 

belirlemeyi amaçlayan bir psikolojik danışma süreç ve sonuç araştırmasıdır.  

Araştırma kapsamında önce Yardım Becerileri Sistemi (YBS) (Hill & O’Brien, 

1999), Etkililik Değerlendirme Ölçeği (EDÖ) (Elliott, 1985), Oturum Etkisi Ölçeği (Stiles, 

1980), Terapötik Çalışma Uyumu Envanteri (Horvath & Greenberg, 1989) ve Süpervizyon 

Ölçeği (Worthington & Roehlke, 1979) Türkçe’ye uyarlanmıştır. 
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Araştırmada veriler Ege Üniversitesi Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Lisans 

Programı’nda eğitim gören 60 farklı psikolojik danışman adayından ve onlardan yarıyıl 

boyunca psikolojik danışma yardımı alan 78 danışandan elde edilmiştir. Verilerin analizi 

beş ayrı çoklu doğrusal hiyerarşik regresyon analizi ile gerçekleştirilmiştir. 

Terapötik çalışma uyumunu süpervizyonun etkililiğinin ve psikolojik danışma 

becerilerinin etkililiğinin (kapalı uçlu soru, açık uçlu soru, yeniden ifadelendirme, duygu 

yansıtma, bilgi verme ve yönlendirme) yordamadığı bulunmuştur.  

Süpervizyonun etkililiğinin oturum etkisinin derinlik, akıcılık, oturum sonrası 

olumluluk ve canlılık boyutlarını yordamadığı saptanmıştır. Oturum etkisinin derinlik 

boyutu ve akıcılık boyutları için yönlendirme becerisinin etkililiğinin anlamlı bir yordayıcı 

olduğu bulunmuştur. Yönlendirme becerisinin etkililik düzeyiyle, oturum etkisinin derinlik 

ve akıcılık boyutları düzeyleri arasında ters yönde korelasyon saptanmıştır.  

Yönlendirme becerisinin etkililik düzeyi, danışanın oturum sonrası olumluluğun; 

duygu yansıtma becerisi ise danışanın oturum sonrası canlılığının anlamlı yordayıcıları 

olarak saptanmışlardır. Hem yönlendirme becerisinin etkililiğiyle olumluluk, hem de duygu 

yansıtma becerisinin etkililiğiyle canlılık düzeyleri arasındaki ilişki ters yönlü bulunmuştur.  

 

Anahtar Kelimeler:, Terapötik Çalışma Uyumu, Oturum Etkisi (Derinlik, akıcılık, 

olumluluk, canlılık), Süpervizyon, Psikolojik Danışma Becerileri, Psikolojik Danışman 

Adayları, Psikolojik Danışma Süreç ve Sonuç Araştırması. 
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This is a counseling process and outcome study which investigated the role of the 

effectiveness levels of supervision and the counseling skills of counselor trainees in 

predicting working alliance and session evaluation scores of clients  

At first, Helping Skills System (HSS) (Hill & O’Brien, 1999), Helpfulness Rating 

Scale (HSR) (Elliott, 1985), Session Evaluation Scale (Stiles, 1980), Working Alliance 

Inventory (Horvath & Greenberg, 1989) and Supervision Questionnaire (Worthington & 

Roehlke, 1979) were adapted to Turkish. 
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Data were collected from 60 counselor trainees who were enrolled in Ege 

University Guidance and Counseling Undergraduate Program, and from 60 clients who 

received counseling from them during a semester.  

The effectiveness levels of supervision and the counseling skills (closed question, 

open ended question, restatement, reflection of feelings, information, direct guidance) did 

not predict the working alliance scores of clients. 

The effectiveness of supervision was not a predictor of none of the session 

evaluation scores of clients. The effectiveness of direct guidance was the only predictor for 

both depth and smoothness scores. The effectiveness of direct guidance showed negative 

correlations with both the depth and smoothness scores. 

The effectiveness of direct guidance was the predictor of post session positivity 

whereas the effectiveness of reflection of feelings predicted the post session arousal. The 

effectiveness of direct guidance showed negative correlations with the positivity scores. 

Likewise, the effectiveness of reflection of feelings showed a negative correlation with the 

arousal scores.  

 

Keywords:  Working Alliance, Session Evaluation (Depth, Smoothness, Positivity, 

Arousal), Supervision, Counseling Skills, Counselor Trainees, Counseling Process and 

Outcome Research. 

 


