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Abstract

In this study it was aimed to develop a scale for
determining response strategies to damaging
acts of adolescents in interpersonal relations. In
line with this aim, a-70-item trial form was
constituted  based on The Integrated
Forgiveness Model suggested by Scobie and
Scobie (1998). The study was conducted with
1255 high school students. The explanatory
factor analysis revealed a construct with five
factors which explains 51.29% variance of total
score. These factors were named as “reinterpret
self-concept”,  “seek  retribution” = “seek
revenge”, “pseudoforgiveness”, “forgiveness”.
Item loads ranged from .47 to .82. The results of
confirmatory factor analysis confirmed the
construct with 28 items and 5 factors (S-
BX*=1.66, RMSEA=.05, SRMR=.06, GFI1=.90,
AGFI=.87, NFI=.94, NNFI=.97, CFI=.98).
Cronbach alpha coefficients varied between .65
and .90. In the study of criterion-related validity,
it was determined that Response Strategies Scale
was positively and significantly related with
aggressive behaviors and problem solving
subscales of conflict resolution behavior scale.

Keywords: Response strategies; adolescents;
scale development; forgiveness; revenge.

Tepki Stratejileri Olgegi’nin
(TSO) gelistirilmesi: Gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmasi

Ozet

Bu calismada ergenlerin kisileraras: iliskilerde
yasanan zarar verici eylemlerle basa ¢ikmada
kullandiklar1 tepki stratejilerini belirlemek igin bir
Oleme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu
amacgla, Scobie ve  Scobie’nin  (1998)
Bitinlestirilmis Affetme Modeline dayali olarak
70 maddelik bir deneme form olusturulmustur.
Calisma 1255 lise Ggrencisiyle yuritilmustir.
Analizlerde aciklayict ve dogrulayict faktor
analizi, pearson momentler ¢arpimi korelasyonu,
ve Cronbach alfa giivenirlik katsayisty1 teknikleri
kullanilmustir. Agiklayicr faktor analizi sonuglart
toplam varyansin  %51.29’unu agiklayan bes
faktorlii bir yap1 ortaya ¢tkarmustir. Bu faktorler
“benlik  kavrammi  yeniden  yorumlama”,
“cezalandirma arayis1”, “intikam arayis1”, “sahte
affetme” ve “affetme” olarak adlandirilmistit.
Madde faktor yiklerinin .47 ile .82 arasinda
degistigi belirlenmistir. Dogrulayict faktor analizi
sonuglart 28 madde ve bes faktérden olusan
yapiyt dogrulamistir (S-BX*=1.66, RMSEA=.05,
SRMR=.06, GFI=.90, AGFI=.87, NFI=.94,
NNFI=.97, CFI=.98). Olgegin Cronbach alfa ic

tutarlik katsayilarinin .65 ile .90 arasinda degistigi

saptanmustir.  Olglit  bagintill  gecerlik
calismasinda, Tepki Stratejileri Olgegi ile catisma
¢ozme  davranslarint  belitleme  Olgeginin
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(Extended English summary is at the end of saldirgan davraniglar  ve problem ¢6zme
this document) davranislart alt boyutlari arasinda iligki oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tepki stratejileri; ergenler;
Olgek gelistirme; affetme, intikam.

1. Girig

Sosyal yasamin ve gelisimin dogast geregi (Ttimkaya, Celik & Aybek, 2010), insanin en
temel ihtiyaclarindan birisi baskalariyla iliski kurmak ve etkilesim halinde olmaktir (Hamamci,
2002). Kisilerarasi iliskiler yasamin her déneminde 6énemli olmakla birlikte; cok yonli bir gelisme
ve olgunlasmanin meydana geldigi (Yavuzer, 2007) ergenlik dénemi agisindan, ¢ok daha fazla
6nem arz etmektedir. Bu donemde kisileraras: iliskilerde 6nemli degisiklikler goriilmekte
(Hamameci, 2002) ve ergenlik déneminin zorluklari degisen kisilerarasi gereksinimlerin tatmin
edilmesi etrafinda yogunlasmaktadir (Steinberg, 2012).

Olumlu kisilerarasi iliskiler genclerin daha basarili ve saglikli bir kimlik gelistirmesine ve
topluma uyum saglamasina zemin hazirlayarak (Civan, 2013) onlarin psikolojik iyi olusuna katki
saglarken (Corsana, Majorano & Champretavy, 2006); olumsuz kisilerarasi yasantilar genclerin ruh
sagligint bozarak (Civan, 2013) duygusal, psikolojik ya da davranissal cesitli problemlere yol
agmaktadir. Ergenlik déneminde duygularin yogunluk kazanmasi nedeniyle kisileraras: iliskilerde
meydana gelen kig¢ik bir incinme yasantisi, ergenin yakin cevresiyle iliskilerini dogrudan
etkilemekte ve duygularin yogunluk kazanmasi sonucunda olusan gerginlik durumu ergenlerde
sorunlu davranislar ortaya cikarabilmektedir (Yavuzer, 2007). Bu nedenle ergenlerin incinmelerine
neden olan ¢atisma ve anlasmazliklarla ilgili arastirmalar yapmak 6nemlidir.

Sosyallesme stirecinin gerekliliklerinden biri olan ¢atisma ve anlasmazliklar, kisilerarasi
iliskilerin tanimlandigi her ortamda kaginilmazdir (Oner-Koruklu, 2011). Ergenler arasinda daha
yogun olarak gorilebilen kisilerarasi catismalar; anlasilmama, fikirlere saygisizlik, c¢ikarc
davransslar, karst cinsle iliskiler (Yavuzer, Karatas & Giindogdu, 2013), kiifretme, lakap takma,
hakaret etme, alay etme, asagilayict konusma, kiskanglik, dedikodu, saygisizlik, yalan séyleme ve
hirsizlik (Turnikli, 2007) gibi nedenlere dayali olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Kisilerarast iligkilerdeki anlasmazlik ve ¢atisma yasantidarinin kendisinin olumlu ya da
olumsuz olmadigy; bunlara gosterilen tepkilerin yikict ya da yapict sonuglar ortaya cikardig
vurgulanmaktadir (Bilgin, 2000). Bir anlasmazlik ya da catisma durumu ortaya ciktiginda, birey
oncelikle bu duruma nasil yaklagacagina karar vermektedir. Meydana gelen duruma olumsuz bir
bakis acistyla yaklagsmak; ofke, kirginlik, kaygr, saskinlik, stres, verimlilikte azalma ve kiiskiinlitk
tretirken; duruma olumlu bir bakis agistyla yaklasmak; mutluluk, rahatlama, bagari, gevseme ve
daha iyi saglik gibi sonugclar tretmektedir (Cornelius ve Faire, 1993). Kisileraras: iliskilerdeki
anlasmazlik ve catismalardan kaynakli incinme durumlarinin nasil sonuglanacaginin incinen
bireyin gosterdigi tepki stratejilerine baglt oldugu dikkate alindiginda; ergenlerin bu tiir yasantilarla
basa ¢tkmada kullandiklart tepki stratejilerini belitflemeye yonelik ¢aligmalar yapmanin, onlarin
daha yapict ve saglkli stratejiler kullanmaya yonlendirilebilmesi agisindan 6nemli olduguna
inanilmaktadir. Bu noktada da ergenlerin kisilerarast anlasmazlik ve catisma yasantilariyla baga
¢tkmada kullandiklart tepki stratejilerini  belitflemeye yonelik  6lgme  araglarina  ihtiyag
duyulmaktadir.

Ulusal literatiir incelendiginde; kisilerarasi iliskilerdeki anlasmazlik ve catisma yasantilartyla
basa ¢tkmada kullanilan tepki stratejilerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilmis gesitli 6l¢me
araclarinin var oldugu goérilmektedir. Bu 6lgme araglart “saldirganlik” ve “problem ¢6zme”
(Koruklu, 1998); “yuzlesme”, “genel/6zel davranis”, “duygusal ifade”, “yaklasma/kacinma” ve
“kendini a¢ma” (Arslan, 2005); “probleme olumsuz yaklasma”, “yapict problem ¢6zme”,
“kendine gtivensizlik”, “sorumluluk almama” ve “israrci-sebatkar yaklasim” (Cam & Tumkaya,
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2008); “zorlama”, “geri ¢ekilme”, “yatistirma”, “uzlasma” ve “miizakere” (Bilgin, 2000) tepki
stratejilerini degerlendirmektedir. Bu ¢alismada ise kisilerarasi iliskilerdeki anlasmazlik ve ¢atisma
yasantilariyla basa ¢ikmaya yOnelik  stratejiler, wulusal literatirde dstinde durulan
siniflandirmalardan farklt olarak, Scobie ve Scobie (1998) tarafindan 6nerilen “Bitiinlestirilmis
Affetme Modeli” cercevesinde ele alinmaktadir.

Scobie ve Scobie (1998) Butunlestirilmis Affetme Modeli'nde kisilerarast iligkilerde
bireylerin anlasmazlik ve catismaya diserek incinmesine neden olan zarar verici bir eylem
meydana geldiginde, insanlarin bu eyleme tepki vermek icin 6ncelikle eylemin dogasini olumlu,
olumsuz ya da nétr olarak degerlendirdiklerini ve bu eylemle basa ¢ikmak icin hangi tepki
stratejisini kullanacaklarina bu degerlendirmeye dayali olarak karar verdiklerini belirtmektedir.
Tablo 1’de goruldigu gibi, kisileraras: iliskilerde karsilasilan zarar verici eylemleri (1) 6nemsiz
kazalar, (2) suglunun tzgin oldugu olaylar, (3) anlasmazliklar ve (4) travmatik yasam olaylar1
olmak tizere dort dizeyde ele almak mumkundir.

Tablo 1. Zarar Verici Eylemler’

Diizeyler Eylemin Ozellikleri Eylemin Sonuglart
Diizey 1: Oziir-otomatik Az zarat verir. - .
Onemsiz kazalar Kasttstzdir. Onemsiz
Etkisi cabuk geger.
. - . Biraz zarar verir.
g)ufezl 21:1 Ozzur—ba%mgl Lavlar Kasitsizdir. Onemsiz
HEnun uzgui oldugn ofayia Kisa suireli etkileri vardir.
Ciddi zaratlar verir.
Diizey 3: Affetme 1 Kasithidr. liskisel
Anlagmazliklar Etkisi degisen zaman araliginda ¥

devam eder.

Cok ciddi zaraftlar verit.
Kasitlidir. Travmatik
Etkisi uzun strelidir.

Diizey 4: Affetme 2
Travmatik yasam olaylart

*Tablo 1 Scobie ve Scobie’den (1998) alinmustir.

Mk diizey, dzdir-otomatik diizeyidir. Bu diizeyde baska bir kisinin alanina kazayla girilmesi
durumu s6z konusudur ve iliskide bir bozulma meydana gelmez. Yanlislikla insanlara carpmak,
ayaga basmak ya da kahve dokmek gibi eylemler bu diizeye dahil edilebilir. Istemeden gergeklesen
bu tir eylemler genellikle zarar verenin 6zir dilemesi ve incinenin de 6zrii otomatik olarak kabul
etmesiyle ¢oziimlenmektedir. Tkinci diizey, dzsir bagml: diizeyidir. Bu diizeyde taraflarin birbiriyle
daha fazla etkilesimde bulunmasini gerektiren ¢ok az bir zarar durumu vardir. Dokiilen kahvenin
sicak olmast durumu bu dizeye Ornek olarak verilebilir. Bu diizeyde yasanan olayin nasil
¢oziimlenecegi incinen tarafin zarar veren bireyin niyeti ve bunun sonuglart iizerine yaptigt
degerlendirmeye baghdir. Eger incinen kisi eylemin gercekten bir kaza oldugunu dustniir, zarar
verenin gercekten Uzgln olduguna inanir ve zarar verenin Ozir dilemesini yeterli goriirse sorun
¢ozlilmektedir. Ancak incinen kisi zarar verenin eylemini kasitlt olarak yaptigint distiniirse ¢atisma
daha ileri bir diizeye tasginmaktadir (Scobie & Scobie, 1998).

Zarar verici eylemlerin diger iki diizeyi anlasmazliklarin oldugu ve iliskinin ¢oktan zarar
gordiginiun algllandigt  durumlarla  bagsa c¢tkmada kullanilan affetme mekanizmasindan
olusmaktadir. Ucglincii diizey, afferme 1 diizeyidir. Bu diizeyde iliskide catisma ve béliinmeler
meydana gelmektedir. Zarar verici eylem ¢ok daha ciddi dizeydedir ve incinen kisiyi psikolojik
olarak zayiflatmaktadir. Incinen kisi kendisini 0z-degerine karst yapilan saldir1 karsisinda savunma
ihtiyact hissetmektedir. Dordinct duzey, afferme 2 dizeyidir. Bu dizeyde zarar verici eylemin
sonuclart travmatik boyutlara ulagmaktadir. Incinen kisi bu eylemin ardindan kendine duydugu
saygty1 kaybeder ve iyilesmek igin psikolojik yardima ihtiya¢ duyar (Scobie & Scobie, 1998).
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Birey zarar verici bir eylemi niyet ve psikolojik zarar agisindan degerlendirdikten sonra
eyleme nasil tepki verecegini se¢gme streci baglamaktadir. Genellikle zararin az oldugu birinci ve
ikinci duzey olaylarla kolay basa ¢ikilabilmektedir. Duygusal tepkiler baslangicta yiiksek olsa bile
zamanla olumsuz duygularin yogunlugu azalmaktadir. Ancak bireyin zarar gordugu, fiziksel,
duygusal ya da psikolojik olarak act ¢ektigi durumlarda zarar verenden gelen Gzurler yetersiz
kalmaktadir. Scobie ve Scobie (1998) incinen bireylerin, 6ziirlerin yeteriz kaldigi bu tiir durumlarla
basa ¢ikmak i¢in basvurabilecegi yedi farkli tepki stratejisinin oldugunu belirtmektedir. Bunlar (1)
inkar etme, (2) olayt yeniden yorumlama, (3) benlik kavramini yeniden yorumlama, (4)
cezalandirma arayisy, (5) intikam arayist (6) sahte affetme ve (7) affetme olarak adlandirilmaktadir
(Scobie & Scobie, 1998).

Inkar etmede, birey gercegi algilamayt ve onunla yiizlesmeyi reddederek kendini hos
olmayan gerceklikten korumaya calismakta (Weiten, Hammer & Dunn, 20106), zarar veren eylem
hi¢ meydana gelmemis gibi davranmaktadir. Olayz yeniden yorumlamada, incinen birey zarar verici
eyleme iliskin bakis acisini degistirirken, eylemi daha kabul edilebilir algilamakta ve yasanan olayin
o6nemini ve anlamini azaltmaktadir. Benlik kavramm: yeniden yorumlamada, incinen kisi kendisinin bu
tir olaylari yasayabilecek bir insan oldugu dusiincesini kabul etmektedir. Bu ti¢ tepki stratejisi
pasif kabul olarak karakterize edilmektedir (Scobie & Scobie, 1998).

Aktif bir strateji olan cezalandirma arayismda, incinen birey zarar verenin act ¢ekmesi icin
onun hosuna gitmeyecek davransslarla onu cezalandirirken (Scobie & Scobie, 1998); intikan:
arayrsmda, incinen birey zarar verenin de benzer ya da daha biytik bir act ¢cekmest i¢in ugrasarak,
ona yaptiklarinin bedelini 6detmek istemektedir (Satici, Can & Akin, 2015).

Sabte affetme, incinen bireyin olaya géz yummast ya da olayt mazur gbrmesi durumudur.
Sahte affetmede olumlu sonuglar ortaya cikaran bir affetme durumu varmis gibi gériinmekte;
ancak gercekte Dbirey olumsuz duygularindan  kurtulmamasina ragmen affetmis gibi
davranmaktadir (Akhtar, 2002; Scobie & Scobie, 1998).

Scobie ve Scobie’ye (1998) gore bu tepkilerin hicbiri problemin ¢éziilmesine ve yaralarin
iyilesmesine yardimct olmamaktadir. Problemlerin saglikli sekilde ¢6ziilmesi ve olayin etkisinden
kurtularak iyilesme, ancak affezme yoluyla gerceklesmektedir. Affetme, “bireyin kendisi icin onemli olan
bir kisi tarafindan yapilan zarar verici bir eylemin, telafi edilmesi ya da garar verici eylemin intikaminin alinmas
Yondindeki yasal hakkindan vazgectigi bilingli bir karar” olarak agiklanmaktadir (Scobie & Scobie, 1998:
382). Incinen bireyin affetme karart vermesi zarar verici eylemin etkilerini 6nemsemedigi ya da
zarar verici eyleme g6z yumdugu anlamina gelmemektedir. Zarar verici bir eylem affedildiginde;
iliski yeniden duzenlenmekte ve her iki taraf icin de olumsuz etkiler azalmaktadir (Scobie &
Scobie, 1998).

Gorildigu gibi, daha 6nce ulusal literatirde vurgulanan stratejilerden (Arslan, 2005;
Bilgin, 2000; Cam & Tumkaya, 2008; Koruklu, 1998) farkli olarak Butunlestirilmis Affetme
Model’nde, kisilerarasi iliskilerdeki anlasmazlik ve catisma yasantilartyla basa ¢ikmada kullanilan
tepki stratejileri icinde yasanan durumun inkar edilmesi, olayin ve bireyin kendi benlik kavraminin
yeniden yorumlanmasi, sahte affetme ve affetme tepki stratejilerine de yer verilmekte ve bu
stratejilerden hangilerinin kullanidiginin bireyin psikolojik saghigini olumlu ya da olumsuz yonde
etkiledigi vurgulanmaktadir. Ulusal literatirde Bittnlestirilmis Affetme Modeli’nde yer verilen bu
tepki stratejilerinin daha 6nce vurgulanmamis olmasi nedeniyle, ergenlerin kisilerarast anlagsmazlik
ve catigma yasantilart karsisinda kullandiklart tepki stratejilerinin  Butiinlestirilmis Affetme
Modeli’'ni temel alinarak degerlendirilmesinin psikoloji ve psikolojik danisma ve rehberlik
calismalari agisindan 6nemli oldugu dustnilmektedir. Bu dustinceyle arastirmada Bittunlestirilmis
Affetme Modeli temel alinarak; tigincii diizey zarar verici eylemler yani kisilerarast anlagmazliklar
nedeniyle incinen ergenlerin bu durumlarla basa ¢ikmada kullandiklart tepki stratejilerini
belirlemek amaciyla bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amag¢lanmaktadur.
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2. Yontem

2.1.  Aragtirmanin Katihbmcilari

Arastirmanin katilimctlarint 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Izmir ili Buca ilgesindeki 9
farkli ortadgretim kurumunda okumakta olan toplam 1255 lise Ogrencisi olusturmustur.
Katilimeilarin cinsiyet ve smif diizeyine gore dagilimi ile yas ortalamasina iliskin bilgiler Tablo 2’de
verilmektedir.

Tablo 2. Aragtirmanin Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet Kiz 658 524
Erkek 597 476
9 378  30.1
flﬁlzliyi 10 482 384
11 395 315
Yas Art.ort: 16.14 Ranj:14-20
Toplam 1255 100

2.2.  Veri Analizi

Arastrmanin verileri SPSS 15.00 ve Lisrel 9.1 istatistik paket programi aracihigiyla analiz
edilmistir. Analizlerde temel bilesenler analizi, dogrulayict faktr analizi, Cronbach alfa giivenirlik
katsay1si, bagimsiz 6rneklemler icin 7 testi ve “pearson momentler ¢arpimi korelasyonu katsayist
teknikleri kullantlmistir. DFA’da model uyumunun degerlendirilmesinde X°/sd, RMSEA, SRMR,
GFI, AGFI, NFI, NNFI ve CFI uyum indekslerinden yararlanilmistir. Model uyumunun
degerlendirilmesinde; Brown (2000), Celik ve Yilmaz (2013), Hooper, Coughlan ve Mullen (2008),
Hu ve Bentler (1999), Kline (2005), Simer (2000), Tabachnick ve Fidell (2015) ve Thompson
(2004) tarafindan Onerilen Olcttlerden yararlanilmistir. Model uyumunun degerlendirilmesinde
kullanilan 6lgtitler Tablo 3’te yer almaktadur.

Tablo 3. DFA Uyum Olgiitleri

Uyum indeksleri Miikemmel uyum o6lgiitii Iyi/ Kabul"ed.l.le"b ilir uyum
olgutii

X2/sd <25 <5

RMSEA <.05 <.06

SRMR <.05 <.08

GF1 2.95 2.90

AGFI 2.95 2.85

NFI 2.95 2.90

NNFI 2.95 2.90

CF1 2.95 2.90

2.3.  Tepki Stratejileri Olgeginin Madde Havuzunun Olugturulmast

Butunlestirilmis Affetme Modeli’'ne (Scobie & Scobie, 1998) dayali olarak gelistirilmesi
planlanan TSO’nin madde havuzunun olusturulmasina modelde yer alan her bir tepki stratejisinin
somut gostergelerinin belirlenmesiyle baslanmustir. Bu dogrultuda; Bittinlestirilmis Affetme Modeli
detaylt olarak incelenmis ve modelde yer alan tepki stratejileriyle ilgili kapsamli bir literattir taramast
yapimustir. Yapilan kapsamli inceleme ve taramanmn ardindan her bir tepki stratejisinin somut
gostergesi olan davransslar ergenlerin gelisimsel 6zellikleri de dikkate alinarak birer 6l¢ek maddesi
haline getirilmis ve 137 adet Glgek maddesi yazilarak 6lcegin madde havuzu olusturulmustur.
Yazilan 137 adet 6lgek maddesi 4G Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, 11 de Turk Dili ve
Edebiyati alanlarindan olmak tizere toplam 5 akademisyene génderilerek, akademisyenlerden yazilan
6lgcek maddelerinin Slgiilmek istenen yapiya uygunlugunu ve dilbilgisi ve anlasilabilirlik diizeyini
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degerlendirmeleri istenmistir. Akademisyenlerin gérisleri dogrultusunda, anlasilmayan ve 6lgtlmek
istenen yapiya uygun olmadigt belirtilen maddeler Slgekten ¢ikarilmis ve bazi ifadeler de yeniden
diizenlenmistir. Bu islemin sonucunda elde kalan 76 madde 5’li Likert tipi bir derecelendirme Olgegi
seklinde yapilandirilarak Buca Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’'nde okumakta olan 30 dokuzuncu
sinif Ggrencisine 6n uygulama yapilmistir. On uygulama siirecinde 6grencilerden maddelerin
anlagtlirligt  konusunda geri bildirim  vermeleri istenmis ve onlardan gelen geribildirimler
dogrultusunda bazt maddeler 6lgekten cikarilarak 70 maddelik 6lcek formu elde edilmistir. Olcek
formuna son seklinin verilmesinin ardindan esas uygulamaya gecilmistir.

3. Bulgular
31. TSO’niin Yap1 Gegerligi Caligmalar

3.1.1. TSO’niin Agiklayici Faktor Analizi (AFA) Caligmalari

70 maddelik 6lcek formunun faktor yapisint belitlemek amactyla 764 lise 6grencisinden veri
toplanmistir. Veri analizine baslanmadan 6nce veri setindeki kayip degerler incelenmistir. Bell,
Kromrey ve Ferron (2009) kayp degetlerin %10 oraninda olmast durumunda bos birakilan 6lcek
maddelerinin aritmetik ortalama ile doldurulabilecegini belirtmektedir. Bu dogrultuda, oSlcek
maddelerinin %10’undan (7 madde) fazlasini bos biraktigr belitlenen 39 6grencinin verileri analiz
disinda birakidmis ve diger kayip verilere de ortalama deger atamast yapilmistir. AFA calismalart
kaylp degerlerin temizlenmesinin ardindan elde kalan 725 kisilik veri seti Uzerinden
gerceklestirilmistir.

Faktér analizine baslanmadan 6nce 70 maddelik TSO’nin maddelerinin i¢ tutarhliginin bir
gostergesi olarak Cronbach alfa katsayilart ve madde toplam korelasyonlar: incelenmistir.
Buytkoztirk (2012) Cronbach alfa katsayisinin .70’den yiksek olmasinin 6lcek puanlarinin
guvenirligi icin yeterli oldugunu ve madde toplam korelasyonu .20’den distik olan maddelerin
Sleekten cikarilmast gerektigini belirtmektedir. Buna gére, 70 maddelik TSO icin hesaplanan
cronbach alfa giivenirlik katsayisinin ( a= .89) yeterli diizeyde oldugu saptanmistir. Madde toplam
korelasyonlari incelendiginde ise 3 maddenin (M9, M10 ve M43) diizeltilmis madde toplam
korelasyonu degerlerinin .20’den disik oldugu ve bu maddelerin ¢ikarimasmnin 6lgegin cronbach
alfa i¢ tutarhk katsayisini arttirdigt belirlenmistir. Bu nedenle sirasiyla ic madde de olgekten
ctkarilmis ve faktor analizi 67 madde tzerinden gerceklestirilmistir.

Faktor analizine baslanmadan 6nce veri setinin faktor analizine uygunlugu incelenmistir.
Faktér analizine uygunlugun degerlendirilmesinde su kriterler dikkate alinmustir: (1) Orneklem
buyukligt oleekteki madde sayisinin 10 kati kadar olmahdir, (2) Kaiser Mayer ve Olkin (KMO)
degeri en az .80-.90 arasinda olmaldir (3) Barlett Kiresellik testi sonuglarina gore y2 degerine ait
anlamlilik degeri .05’ten kiiciik olmalidir (Buyikoztirk, 2012; Cokluk, Sekercioglu & Biiytkoztiirk,
2012; Erkus, 2012; Seger, 2015). Yapilan inceleme sonucunda o6lgegin faktor analizi yapmak icin
uygun 6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir (KMO = .89; %2 = 16150.75; p < .000).

Faktor analizinde temel bilesenler analizi teknigi kullandmistir. Faktor —sayisinin
belirlenmesinde su kriterler dikkate alinmustir: (1) Her bir faktoriin 6z degeri en az 1 olmalidir, (2)
Elde edilecek maksimum faktor sayist yamag egrisi grafiginin yatay sekil aldigi noktaya kadar olan
faktor sayisidir, (3) Her bir faktoriin toplam varyansin agiklanmasina katkist en az %5 olmalidir, (4)
aciklanan varyans oraninin %30’un tzerinde olmasi gerekmektedir (Biyukoztiurk, 2012; Secer,
2015).

67 maddelik TSO igin ilk adimda gerceklestirilen temel bilesenler analizi sonucunda, 6z
degeri 1’den yiiksek olan ve toplam varyansmn %56.78’ini agiklayan 16 faktor elde edilmistir. Ancak
Ozdegeri 1’in Ustinde olmasmna ragmen pek c¢ok faktor toplam varyansa %5’den daha az katki
saglamis ve yamag birikinti grafigi de belirgin 6 faktoriin varligina isaret etmistir.


https://doi.org/10.14687/jhs.v15i3.4876

1614
Asic, B., & Karaca, R. (2018). Tepki Stratejileri Olgeginin (TSO) gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenitlik calismast. Joumal of
Human Sciences, 15(3), 1608--1622. doi:10.14687 /ths.v15i3.4876

Faktor analizinde ayni yapiyt 6lgmeyen bilesenlerin ayirt edilmesi i¢in (1) madde yikinin
A0’ 1in dsttinde olmasy, (2) aynt anda birden fazla fakt6re dahil olabilen bilesenlerin faktor yiikleri
arasindaki farkin .10’dan fazla olmast ve (3) bir faktor altinda en az ti¢ maddenin yer almasi kriterleri
dikkate alinmustir. Varimax dondirme islemi uygulanarak analizler yenilenmis ve bu kriterleri
karsilamayan maddeler sirastyla 6lgekten ¢ikarilmistir. Buna gore, 21 madde (M 14, M35, M68, M44,
M12, M25, M28, M22, M45, M60, M33, M55, M7, M65, M62, M24, M16, M61, M2, M13 ve M41)
binisiklik gosterdigi icin, 1 madde (M70) faktor yika .40in altinda oldugu icin ve 9 madde
M1,M15, M17, M30, M37, M40, M63, M11 ve M29) de tgten az madde ile bir faktér altinda
toplandigi igin elenmistir.

Bu islemlerin ardindan elde kalan maddeler icin yapilan temel bilesenler analizi sonucunda,
6zdegeri 1’in tzerinde olan, toplam varyansin %50.76’sin1 agiklayan 6 faktorli bir yapiya ulasimistir.
Madde faktor yikleri incelendiginde 3 maddenin (M3, M39 ve M59) ilgili faktér altnda yer
almasinin kuramsal olarak uygun olmadigi, altinct faktérin sadece 2 maddeden (M48 ve M50)
olustugu ve toplam varyansa katkisinin %5’in altinda oldugu goérilmustiir. Bu maddeler de
ctkarildiktan sonra elde kalan 31 madde i¢in yapilan son temel bilesenler analizi sonuglarina gore,
toplam varyansin %51.29’unu actklayan 5 faktorli bir yapt elde edilmistir. Maddelerin faktorler
altinda aldiklari yik degerleri, madde toplam korelasyonlari ve faktorlerin agikladiklari varyans
oranlari Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. TSO’niin Madde Faktor Yiikleri, Faktorlerin Agikladiklar Varyans Oranlari ve Madde Analizi

Maddeler Faktor 1 Faktor2  Faktor3 Faktor 4 Fakwes Madde toplam
korelasyonu
M38 82 35
M53 81 36
M67 76 33
M23 74 36
M51 72 40
M34 71 27
M58 68 32
M42 63 36
M31 61 27
M49 60 33
M57 73 31
M54 69 28
M46 69 34
M50 66 35
M66 64 25
M64 60 24
M27 56 23
M36 72 40
M21 69 38
M52 67 41
MG9 63 34
M19 63 35
M6 54 34
M32 52 30
MS 71 25
M8 71 36
M4 67 30
M20 47 34
M> 74 23
M26 72 21
M47 60 26
Agtklanan %17.09 %11.35 %10.12 %6.66 %608 Loplam %5129

vatyans orani
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Tablo 4’te goruldigu gibi, maddelerin faktor yukleri .47 ile .82 arasinda degismektedir. Elde
edilen faktorler Butunlestirilmis Affetme Modeli dogrultusunda sirastyla “zntikam arayss”, “affetme”,

M i

“benlife kavramni yeniden yornmlama”, “sabte affetme” ve ‘cezalandima arayis:” olarak adlandirlmustir.

3.1.2. TSO’niin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)Caligsmalart

AFA sonucunda elde edilen 5 faktorlt yapiyt dogrulamak amactyla 31 maddelik 6lgek formu
491 lise 6grencisine uygulanarak yeni bir veri seti toplanmistir. DFA’ya baslanmadan 6nce verilerin
DFA yapmak igin gereken varsayimlart karsilayip karsilamadigi test edilmistir. Bu dogrultuda veri
seti 6rneklem buyuklugt, eksik degerler, ug degerler, coklu baglantililik ve ¢ok degiskenli normallik
varsayimlart (Celik & Yilmaz, 2013; Cokluk, Sekercioglu & Buytkozturk, 2012; Ullman, 2015)
acisindan incelenmistir.

Literatirde ¢ok degiskenli normallik varsayimini karsilayan veriler icin makul 6rneklem
buyukluginin 150 olmast gerektigi belirtilitken; normal dagilima sahip olmayan ve kayip veriler
iceren DFA modelleri i¢in 6rneklem buyikliginin en az 300 olmast gerektigi vurgulanmaktadir
(Muthen & Muthen. 2002). Buna gore 491 kisilik 6rneklem buyukliginin DFA yapmak icin yeterli
oldugu s6ylenebilir.

Frekans tablolar1 incelendiginde, 64 6grencinin 6lgek maddelerinin timiine ayni yaniti verdigi
ya da %10’undan fazlasini bos biraktigt belirlenmistir. Belirlenen 64 6grenciye ait veriler cikarilarak,
diger kayip verilere ortalama deger atamast yapimustir. Tek degiskenli u¢ degerler ham puanlar
standart z puanlarina donustirilerek (Tabachnick & Fidell, 2015) incelenmis ve yapilan incelemede
15 g6zleme ait z degeri u¢ deger olarak belitlenmistir. Cok degiskenli u¢ degerler ise Mahalanobis
uzakligr (X2 5,,- 58.97) hesaplanarak incelenmistir ve 30 gézlemin hesaplanan Mahalanobis degerinin
tstunde yer aldigi belirlenmistir. Cok degiskenli u¢ degerlerin incelenmesi sonucunda belitlenen 30
gbzlem de veri setinden ¢tkarilarak DFA 382 kisilik veri seti ile gerceklestirilmistir.

Coklu baglantililik varsayimi gozlenen degiskenler arasindaki korelasyonlar, varyans sisirme
taktorleri (VIF) ve tolerans degerleri incelenerek test edilmistir. Gozlenen degiskenler arasindaki ikili
iliskilerin .90°dan, VIF degerlerinin 10’dan biytik ve tolerans degerinin .10’dan kii¢lik olmasi
durumunda ¢oklu baglantililik problemi ortaya ¢tkmaktadir (Cokluk, Sekercioglu & Buytikoztiirk.
2012). Yapilan inceleme sonucunda, degiskenler arasindaki iliskilerin .90’dan dustik oldugu, VIF
degerlerinin 1.15 ile 2.86 arasinda, tolerans degerlerinin ise .35 ile .86 arasinda degistigi
belirlenmistir. Bu sonuglar degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik durumunun olmadigr anlamina
gelmektedir.

Normallik testi igin Lisrel 9.1 istatistik paket programi kullanilmistir. Tek degiskenli normalligi
incelemek icin hesaplanan carpiklik ve basiklik degerlerinin anlamli oldugu yani tek degiskenli
normalligi saglamadigt belirlenmistir. Cok degiskenli normalligin incelenmesi ic¢in hesaplanan
carpiklik ve basiklik degerlerine iliskin 3 (3, = 37.50, p = 0.000; g, = 18.11, p = 0.000) ve ki kare
(X°=1733.96, p = 0.000) degerleri istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. Buna gére veri seti cok
degiskenli normallik varsayimmi da karsilamamaktadir. Literatiirde ¢ok degiskenli normallik
varsayiminin karstlanmadigr durumlarda DFA’da tahmin metodu olarak Robust En Cok Olabilirlik
(Robust Maximum Likelihood) yénteminin kullanilmast ve Satorra Bentler ki kare (S-BX®) degerinin
hesaplanmasi gerektigi belirtilmektedir (Brown, 2006; Celik & Yimaz, 2013). Bu nedenle
arastirmada ‘TSO’nin 5 faktérlii yapist Robust En Cok Olabilitlik (REO) tahmin metodu
kullanilarak incelenmistir.

Yapilan ilk DFA sonucunda, uyum degerlerinin kismen yeterli oldugu ve 3 maddenin (M1,
M2 ve M12) faktor yikiuntn .40’mn altinda kaldigr belirlenmistir. Faktor ytuki uygun olmayan 3
madde ¢tkarilmis ve dogrulayict faktor analizinin ikinci adiminda modifikasyon Onerilerine uygun
kovaryans baglantilars  (M18-M14, M27-M11, M29-M19, M30-M29, M31-M13, M17-M8)
gerceklestirilmistir. Ik ve son DFA sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri Tablo 5’te ve path
diagramlart Sekil 1 ve Sekil 2’de sunulmustur.
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Tablo 5. TSO’ye Iligkin 1k ve Son DFA Sonuglari

Uyum Miikemmel Iyi/Kabul Ik DFA Son DFA
indeksleri uyum edilebilir uyum (31 madde) (28 madde)
S-BXz 784.73 555.58
Sd 424 334
S-BX?/sd <25 <5 1.86 1.66
RMSEA <.05 <.06 .05 .05
SRMR <.05 <.08 .06 .06
GFI =>.95 2.90 .87 .90
AGFI =>.95 >.85 .85 .87
NFI >.95 2.90 .92 .94
NNFI >.95 2.90 .96 97
CFI =>.95 2.90 .96 .98
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Sekil 1. Ilk DFA’ya Iligkin Path Diagrami1
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Sekil 2. Son DFA’ya Iligkin Path Diagram1

Tablo 6, TSO’niin alt boyutlart arasindaki korelasyonlari, alt boyutlardan alinan puanlara
iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini vermektedir.
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Tablo 6. TSO’niin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iligkiler, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Alt Boyutlar 2 3 4 5 X SS

(1)Intikam arayist =33 03 -18%F 41 20.16  8.88

(2) Affetme SB0FE 420 2% 1326 476

(3)Benlik kavramint yeniden yorumlama A40%* A3 1248 510

(4)Sahte affetme 6% 587 246

(5)Cezalandirma aray1st 8.56 3.03
%< 05, p< 01

Tablo 6’da goriildiigii gibi, TSO’ntin alt boyutlari arasindaki korelasyonlar -.41 ile .40 arasinda
degismektedir.

3.2.  TSO’niin Madde Analizi Caligmalart

Madde analizi ¢alismalart kapsaminda TSO’ye ait maddelerin madde toplam korelasyonu ve
6lgekten alnan toplam puanlara gore belirlenen alt ve st %27lik gruplarin maddelere verdikleri
yanitlarin  ortalamalart arasindaki farka iliskin 7 degerleri incelenmistit. Madde toplam
korelasyonlarinin .21 ile .40 arasinda degistigi belirlenmistir. Alt ve st %27lik gruplarin madde
ortalama puanlarinin karsilastirilmasima iliskin bagimsiz Srneklemler icin # testi analizi sonucunda,
tim # degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, yani maddelerin bireyleri 6lciilen davranis

bakimimndan ayirt edebildigi (Biytkozturk, 2012) saptanmustir.

3.3.  TSO’niin Olgiit Bagintili Gegerlik Calismalart

TSO’niin 6lciit bagintili gecerligini incelemek icin TSO ile Catisma Cézme Davranislarin
Belirleme Olgegi (Koruklu, 1998) arasindaki korelasyonlar incelemistir. Beklendigi gibi, CCDBO’nin
saldirgan davransslar alt boyutu, TSO’niin cezalandirma arayist (r = .34, p < .01) ve intikam arayist (r
= .63, p < .01) alt boyutlar: ile istatistiksel olarak anlamh diizeyde pozitif, sahte affetme (r=-.12, p
< .05) ve affetme (r = .29, p < .01) alt boyutlar: ile ise negatif yonde iliskili bulunmustur. Yine
beklenildigi gibi, CCDBO’nin problem ¢ézme davranist alt boyutu TSO’nin affetme alt boyutu ile
pozitif yonde iliski gostermistir (» = .31, p < .01). Problem ¢6zme davranist ile intikam arayist (r = .-
.08, p > .05) ve sahte affetme (r= -.01, p> .05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmazken, ilging bir sekilde cezalandirma arayisiyla (= .15, p< .01) dusiik diizeyde de olsa
pozitif yonde iliski oldugu saptanmistir. TSO’niin benlik kavramini yeniden yorumlama alt
boyutunun hem saldirgan davranis (r=-.02, p<.05) hem de problem ¢6zme davranist (= .05, p>
.05) ile iligki olmadigy belirlenmistir.

3.4. TSO’niin Givenirlik Caligmalari

TSO’niin giivenirligi cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist araciligiyla incelenmistir. Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisi lgegin butini igin .78, benlik kavramini yeniden yorumlama igin .83,
cezalandirma arayisi icin .69, intikam arayist icin .90, sahte affetme icin .65 ve affetme i¢in de .79
olarak bulunmustur.

4. Sonug, Tartigma ve Oneriler

Bu calismada Scobie ve Scobie’nin (1998) Bitunlestirilmis Affetme Modeli temel alinarak,
ergenlerin kisilerarasi iliskilerde karsilastiklart zarar verici eylemlerle basa ¢tkmada kullandiklari tepki
stratejilerini belirlemeye yonelik bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi amaglanmustr.

Olgek gelistirme siirecine, Biitiinlestirilmis Affetme Modelinde yer alan yedi tepki stratejinin
somut gostergelerinin belirlenmesiyle baglanmus ve belirlenen somut gostergeler birer 6lgcek maddesi
halinde yazilarak madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzunun uzman goriisine
sunulmasmimn ardindan Sleek 764 lise 6grencisine uygulanmis ve faktor yapisint belirlemek icin
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aciklayici faktor analizi tekniklerinden olan temel bilesenler analizi yapilmistir. Temel bilesenler
analizi sonucunda, toplam varyansin %51.29’unu aciklayan bes faktorlii bir yapiya ulastimistir. Olgek
gelistirme ¢alismalarinda agiklanan varyans oraninin %30 (Buyukoztirk, 2012; Seger, 2015) ile %40
(Kline, 2005) civarinda olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gore, mevcut c¢alismadan elde
edilen agiklanan varyans oraninin yeterli diizeyde oldugu s6ylenebilir.

AFA sonucunda elde edilen bes faktorlii yapmin model uyumu DFA ile incelenmistir. 1lk
DFA sonucunda modelin kismen yeterli diizeyde uyum gésterdigi (S-BX*= 1.86, RMSEA= .05,
SRMR= .06, GFI= .87, AGFI= .85, NFI= .92, NNFI= .96, CFI= .96) ve ti¢ maddenin faktor
yukiinin uygun olmadigt belitlenmistir. S6z konusu ¢ madde ¢ikarlmis ve modifikasyon
Onerilerine uygun kovaryans baglantilari gerceklestirilerek DFA yenilenmistir. Son DFA sonucunda
modelin uyum degerleri (S-BX*= 1.66, RMSEA= .05, SRMR= .06, GFI= .90, AGFI= .87, NFI=
.94, NNFI= .97, CFI= .98) mukemmel ve iyi/kabul edilebilir diizeye ulasmistir (Brown, 2006; Celik
& Yimaz, 2013; Hooper, Coughlan & Mullen, 2008; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2005; Stumer,
2000; Tabachnick & Fidell, 2015; Thompson, 2004). Elde edilen faktérler Buttnlestirilmis Affetme
Modelinde yer alan tepki stratejileri dogrultusunda; “benlik kavrammni yeniden yorumlama”, *“cezalandma
arayi?’, “intikam arayisi’, “sabte affetme” ve “affetme” olarak adlandiridmistir. Her bir alt boyuttan alinan
puanlarin artmast bireyin o tepki stratejisini kullanma diizeyinin artmast anlamma gelmektedir.

TSO’niin madde faktor yiiklerinin intikam arayist faktériinde .55-.82 araliginda; affetme
faktoriinde .58-.68 araliginda; benlik kavramini yeniden yorumlama faktoriinde .49-.72 araliginda;
sahte affetme faktorinde .50-.63 araliginda ve cezalandirma arayisi faktériinde .58-.70 araliginda
degistigi saptanmustir. Tabachnick ve Fidell (2015) faktor yikd .71in tzerinde olan maddelerin
“mitkemmel”, .63’tn tzerinde olan maddelerin “cok iyi”, .55’in tizerinde olan maddelerin “makul”,
45’in tzerinde olan maddelerin “iyi” ve .32’nin tzerinde olan maddelerin de “zayif” olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Buna gére TSO’niin bes faktorlii yapisinin madde
faktor yiiklerinin yeterli oldugu séylenebilir. TSO’niin madde toplam korelasyonlarmin .21 ile .41
arasinda degistigi ve alt-tist %27’lik gruplarin maddelere verdikleri yanitlara iligkin 7 testi degerlerinin
anlamli oldugu saptanmistir. Buna gére, TSO’nin 6lgiilmek istenen davranist sergileyenler ile
sergilemeyenleri birbirinden ayirt edebildigi soylenebilir (Can, 2014). TSO’nin alt boyutlart
iliskilerin .90’nin altinda olmas1 gerekmektedir (Field, 2009). Buna gore, Glgegin alt boyutlart
arasinda ¢oklu bagint1 probleminin olmadigini séylemek miimkindir.

TSO’nin 6lciit bagmtili gecerligini incelemek icin Catisma Cézme Davranislarini Belirleme
Olgegi ile arasindaki iliskiler incelenmistir. Beklendigi sekilde saldirgan davransslar ile cezalandirma
arayist ve intikam arayist arasinda pozitif yonde iliski bulunurken, saldirgan davransslar ile sahte
affetme ve affetme arasinda negatif yonde iliski oldugunu saptanmustir. Ayrica problem ¢6zme
davranist ile affetme arasinda da pozitif yonde iliski oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, problem
¢ozme davranist ile cezalandirma arayist arasnda dusiik diizeyde pozitif yonde iliski oldugu
saptanmustir. Bu sonug ergenlerin cezalandirmay1 problem ¢6zmede etkili bir strateji olarak algiliyor
olduklarmnm bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Problem ¢6zme davranisi, intikam arayist ve sahte
affetme ile anlamli iliski gostermemistir. Benzer sekilde benlik kavraminit yeniden yorumlama da
catisma ¢ézme davransslarint belirleme 6lgegi ile anlamli diizeyde iliski géstermemistir. CCDBO’nin
alt boyutlart ile TSO’nin bazt boyutlari arasinda iligki bulunamamis olmasinin TSO’nin yapist geregi
toplam bir puan vermemesi ve alt boyutlarin birbirinden bagimsiz olmasindan kaynaklandigt
dusiuntlmektedir.

TSO’nin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist araciligiyla incelenmistir. Bulgulara gore
TSO’nin cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist .65 ile .90 arasinda degismektedir. Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayisinin .60’in tzerinde olmasi 6l¢me aracinmn guvenilir oldugunun gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Can, 2014; Kayss, 2014). Buna gore, TSO’nin i¢ tutarliliga sahip oldugu

s6ylenebilir.
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Arastirmadan elde edilen bulgular bir bitin olarak degerlendirildiginde Tepki Stratejileri
Olgegi’nin ergenlerin kisilerarast iligkilerinde karsilastiklar1 zarar verici eylemlerle basa c¢ikmada
kullandiklart tepki stratejilerini degerlendirmek icin gecerli ve guvenilir bir 6lgme aract oldugu
s6ylenebilir. Bununla birlikte arastirmanmn bazi sinirldiklart bulunmaktadir. Arastirmanin ilk sinrhiligy
6lgegin gecerlik ve guvenirlik ¢alismalarinin Buca’daki meslek ve anadolu liselerinde okuyan 9,10 ve
11. smnif 6grencileriyle gerceklestirilmis olmasidir. Bu nedenle gelecek arastirmalarin farkl illerde ve
farklt lise tiirlerinde okumakta olan égrencilerle gerceklestirilmesi ve TSO’nin gegerliliginin 12. sinif
ogrencileri tizerinde de test edilmesi Onerilebilir. Arastirmanin bir diger sinirliligi, dlgtt bagintili
gecerlik calismalart kapsaminda TSO ile tek bir Slgme araci arasindaki iliskilerin incelenmis
olmasidir. Gelecek arastirmalarda saldirganlik, intikamcilik, affedicilik, stresle basa ¢ikma tarzlari,
zorbalikla basa cikma stratejileri gibi degiskenler ile TSO arasindaki iligkiler incelenebilir. Bu
arastirmada benlik kavramini yeniden yorumlama ile catisma ¢6zme davranslart arasinda iliski
saptanamadigt icin gelecekte benlik saygist ya da benlik algisi gibi kavramlarla benlik kavramini
yeniden yorumlama arasindaki iliskiler incelenebilir. Ayrica simdiki ¢alismanmn bulgularmna dayali
olarak, gelecek arastirmalarin problem ¢6zme davranssi ile cezalandirma arayist arasindaki pozitif
iliskinin nedenlerine ve bu iliskiye aracilik eden degiskenlere odaklanmasmim yararlt olacagi
disiiniilmektedir. TSO, kisilerarasi iliskilerde yasanan anlasmazlik ya da catismalar sonucunda
incinen ergenlerin, bu siirecle basa ¢ikmak icin hangi stratejileri kullandiklarini ve bu stratejiler ile
iliskili degiskenleri incelemeye yonelik arastirmalarda kullaniabilir.
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Extended English Summary

The aim of current study was to develop a scale based on Integrated Forgiveness Model,
suggested by Scobie and Scobie (1998), for determining the response strategies to damaging acts of
adolescents in interpersonal relations. The participants consisted of 658 female and 597 male,
totally 1255 students studying in different state high schools in Izmir/Turkey. The ages of
participants ranged from 14 to 20 and age mean was 16.14.

The data analysis was performed with SPSS 15.00 and Lisrel 9.1. In the analysis, explanatory
and confirmatory factor analysis, Cronbach alpha reliability coefficient, independent sample # test
and Pearson correlation were used. The model fit was assessed with X?/df, RMSEA, SRMR, CFI,
NFI, NNFI, GFI and AGFT fit indexes (Brown, 20006; Celik & Yilmaz, 2013; Hooper, Coughlan, &
Mullen, 2008; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2005; Sumer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2015;
Thompson, 2004). Because the data does not have univariate and multivariate normality, Robust
Maximum Likelihood prediction method was used and Satorra Bentler chi square correction was
calculated (Brown, 2006; Celik & Yilmaz, 2013).
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The results of explanatory factor analysis revealed a construct with 31 items and 5 factors,
which explains 51.29% of total variance. Buyukozturk (2012) and Secer (2015) emphasize that the
ratio of explained variance should be over 30% on multi-factor scales. Therefore, it can be said that
the ratio of explained variance for the construct with 5 factors is sufficient.

As a result of basic component analysis, it was found that factor loads of items ranged from
A7 to .82. In the literature it is suggested that the factor load should be considered as "excellent" if
it is above .71, "very good" if it is above .63, "reasonable" if it is .55 or above and "good" if it is
above .45 and "weak" if it is above .32. (Tabachnick &Fidell, 2015). Accordingly, it is seen that the
obtained factor load values are sufficient.

It was found that the corrected total item correlations varied between .21 and .41. Besides,
it was determined that all the differences between the answers given by the upper and lower 27%
groups were significant. According to this, it can be said that the scale items was suitable with the
sum of the scale (Erkus, 2012) and items are sufficient to distinguish between high and low scores
(Can, 2014).

The results of first confirmatory factor analysis for 31 item were partly sufficient (S-
BX?/df=1.86, RMSEA=.05, SRMR=.06, CFI= .96, NFI=.92, NNFI=.96, GFI=.87, AGFI=.85),
however factor loads of 3 items were lower than .40. So, these items were removed and
confirmatory factor analysis was renewed for 28 items. In the second step of the confirmatory
factor analysis, covariance links were made in accordance with the proposed modifications. The
results of the second confirmatory factor analysis for 28 items(S-BX’/df=1.66, RMSEA=.05,
SRMR= .06, CFI= .98, NFI=.94, NNFI=.97, GFI=.90, AGFI=.87) confirmed the construct with
5 factors (Brown, 20006; Celik & Yilmaz, 2013; Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008; Hu & Bentler,
1999; Kline, 2005; Sumer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2015; Thompson, 2004). Obtained factors
were named as “remterpret self-concept”’, “‘seek  retribution” “‘seek revenge”’, “‘pseudoforgiveness”, and
“forgiveness.”

According to Field (2009), if the relations between subscales are more than .90, it means
that there is multicollinearity problem. The relations between subscales of the response strategies
scale varied between -.12 and .40, so it can be said that there is no multicollinearity problem among
subscales.

The reliability of the response strategies scale was examined through Cronbach alpha
internal consistency coefficient. The Cronbach alpha internal consistency coefficient was calculated
as .78 for whole scale, .83 for reinterpret self-concept, .69 for seek retribution, .90 for seek revenge,
.65 for pseudoforgiveness and .79 for forgiveness. In the literature, it is indicated that the reliability
coefficient should be at least .60 (Kayis, 2014). According to this, it can be said that the response
strategies scale has internal consistency.

When the obtained findings are evaluated as a whole, it can be said that the response
strategies scale is a valid and reliable tool to determine the response strategies which is used to cope
with damaging acts by adolescents in interpersonal relations. However, the study has some
limitations. One of the limitations is that the research was carried out with nine, ten and eleven
grade students studying in state high schools. The twelfth-grade students could not be included in
the research. For this reason, future research can be organized by including twelfth-grade students.
The validity and reliability of the response strategies scale can be re-tested with participants from
different age groups or from different groups in the different regions. In future research, the
relation between response strategies of adolescents and aggression, vengefulness and styles of
coping with stress could be searched.
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