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Temel Empati Olgegi Tiirkge Uyarlamas:

Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Turkish Adaptation of Basic Empathy Scale:

Validity and Reliability Study

Cigdem Topcu,' Ozgiir Erdur-Baker?, ve Yesim Capa-Aydin’

Oz: Arastirmanin amaci, Temel Empati Olgegi’nin (TEO; Jolliffe ve Farrington, 2006) Tiirkge
uyarlamasini yapip, gecerlik ve giivenirligine iliskin kanitlar1 incelemektir. Yirmi maddeden olusan 6lgek
Tiirkge’ye cevrilmis ve Ingilizce’ye geri gevirisi yapilmistir. Maddeler 6 dgrencilik odak grubu ve iki
uzman tarafindan degerlendirilmistir. Son haline getirilen 6lgek 13-21 yas aras1 6grencilerden olusan 358
ve 359 kisilik iki ayr1 calisma grubuna uygulanmustir. Tlk galisma grubu verileriyle yapilan dogrulayici
faktor analizi (DFA) sonucunda, modifikasyon indeksleri dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmustir.
Ikinci ¢alisma grubu verileriyle modifiye edilen model i¢in DFA tekrarlanmis ve indeksler yeterli
bulunmustur. Faktor analiz bulgulari orijinal calismay1 destekler niteliktedir. Olgegin ayrilma (divergent)
gecerligini test etmek amaciyla Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri (Topcu ve Erdur-Baker, 2010)
ve Geleneksel Zorbalik Anketi (Topcu, 2008) ile iligkisi incelenmis ve iliski her iki zorbalik dlgegi ile
beklenen yonde (negatif) bulunmustur. Giivenirlik i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayilar yeterli (.76
- .80 arahiginda) bulunmustur. Sonugta, TEO nin Tiirk¢e uyarlamasmin yeterli psikometrik 6zelliklere
sahip oldugu ve empati diizeyini belirlemek amaciyla Tiirkiye’de kullanilabilecegi goriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Empati, Temel Empati Olgegi, gegerlik, giivenirlik, dogrulayic faktdr analizi

Abstract: This study aims to adapt the Basic Empathy Scale (BES; Jolliffe and Farrington, 2006) and
examined the validity and reliability features of it. Translation and back translation of the 20-item scale
were made. Items were evaluated by a focus group of 6 students and two experts. Two different groups
of participants (ages 13-21) completed the final version of the scale. As a result of confirmatory factor
analysis (CFA) with the first group of participants (358) some modifications were made. CFA was
repeated with the modified scale on the second group of participants (359) and the fit indices were deemed
satisfactory. The significant negative correlations of the scale with the Revised Cyber Bullying Inventory
(Topcu and Erdur-Baker, 2010) and Traditional Bullying Questionnaire (Topcu, 2008) provided evidence
for the divergent validity of the scale. Cronbach alpha coefficients ranging from .76 to .80 for each scale
were observed. Therefore, the psychometric properties of the Turkish version of BES were satisfactory
and can be used to measure cognitive and affective empathy levels of Turkish adolescents.
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Eisenberg ve Strayer’e (1987) gore empati “bir
bagkasinin duygusal durumuna ve biligsel konumuna
cevap olarak ortaya ¢ikan ve bu durumlarla paralellik
gosteren bir tepki”dir (s. 5). Uluslararasi alanyazin
incelendiginde, ilk olarak, aragtirmacilarin empatinin
sadece bilissel (Hogan, 1969) ya da sadece duygusal
(Mehrabian ve Epstein, 1972) boyutu olan bir kavram

oldugunu savunduklar1 goriilmektedir. Daha sonralar
ise Davis (1980) ve Hoffman (1987) gibi arastirma-
cilar, empati kavraminin ¢ok boyutlu oldugunu dile
getirmiglerdir. Davis’e (1980) gdre empatinin pers-
pektif alma, empatik ilgi (empathic concern), fante-
zi ve kigisel stres olmak {izere dort alt boyutu vardir.
Benzer sekilde Hoffman (1987) da ¢ok boyutlu yak-
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lagimi desteklemis ve empatinin biligsel ve duygusal
olmak iizere iki boyutu oldugunu dile getirmistir. Bi-
ligsel boyut Staub (1987) tarafindan karsidakinin bir
olaydan ya da durumdan nasil hissedebilecegini anla-
mak, bu hislerin farkinda olmak seklinde agiklanmis-
tir. Duygusal boyut ise deneyimi yasayan kisi ile ayn1
sekilde hissetmek ve bunu karsi tarafa duyurmaktir
(Staub, 1987). Hoffman’1 (1987) destekler bigimde,
en ¢ok kabul géren ve giinlimiizde devam eden yak-
lagim empatinin biligsel ve duygusal olmak {izere iki
alt boyutunun oldugunu iddia eden yaklagimdir (Ei-
senberg ve Strayer, 1987; Jolliffe ve Farrington, 2006;
Staub, 1987). Hoffman’a gore (1984) kisinin karsisin-
daki ile empati kurabilmesi i¢in dnce kendisi ile karsi-
sindaki kiginin ayrimim biligsel olarak yapabilmesi ve
kargisindaki kisinin hangi duygu durumu igerisinde ol-
dugunu bilissel olarak ayirt edebilmesi gerekir. Biligsel
boyutun yan1 sira, empati gelisimini inceleyen yazar-
lar, duygusal boyutun énemini de vurgulayarak, dogu-
mundan itibaren insanin ¢evresindekilerin duygularini
biligsel olarak algilayip duygusal olarak tepkiler verdi-
gini dile getirmislerdir (Tompson ve Gullone, 2003).
Insan yasaminda bu denli énemi olan empati
kavrami, psikoloji ve psikolojik danigsmanlik
alanyazinda da olduk¢a Onemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Empati  diizeyinin insan
yasamindaki  Onemi, kisilerin  davranmislarinda
degisiklige neden olmasindan kaynaklanmaktadir.
Empati seviyesi farkli olan kisilerin farkli bigimlerde
davranig  Oriintlileri  sergiledigi ~ goriilmektedir
(Kaukiainen ve ark., 1999). Ornegin, Miller ve de Haar
(1997) empati diizeyi yiiksek ¢ocuklarin bir yasidan
itibaren duygusal tepkilerinin, kendi kendilerini kontrol
kapasitelerinin ve igsel bir motivasyon ile prososyal
davranis sergileme seviyelerinin empati diizeyi diigiik
olanlara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer
bicimde, empati diizeyi yiiksek olan kisilerin prososyal
ve alturistik davranisa, empati diizeyi diisiik olanlara
kiyasla daha yatkin oldugu goriilmektedir (Eisenberg
ve Miller, 1987; Eisenberg ve Strayer, 1987). Empati
diizeyinin siralanan davraniglar disinda saldirgan
ve antisosyal davraniglarla da ilgilidir (Jolliffe ve
Farrington, 2004). Empati saldirgan ve antisosyal
davraniglarin azaltilmasina yardimci olur ve empati
ile saldirganlik (Loudin, Loukas, ve Robinson,
2003) ve zorbalik (Endresen ve Olweus, 2001;
Gini, Albiero, Benelli, ve Altoe, 2007) arasinda
ters yonlil bir iliski vardir. Benzer bi¢cimde, empati
diizeyi cinsiyete gore incelendiginde kadinlar ve
erkekler arasinda kadinlarin empati diizeyinin daha
yiiksek oldugu konusunda alanyazinda bir uzlagsmaya
varildig1 goriilmektedir (Endresen ve Olweus, 2001;
Lennon ve Eisenberg, 1987). Rueckert ve Naybar’a
(2008) gore empati diizeyi hangi yontemle 6l¢iiliirse
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Olciilsiin, kadinlarin erkeklerden daha empatik oldugu
bulgusu degismemektedir.

Goriildiigi tizere empati diizeyinin 6nemli birgok
kavram ile pozitif ya da negatif iligkisi vardir. Fakat
empati diizeyini 6l¢mek i¢in yeterli psikometrik 6zel-
liklere sahip giincel Tiirk¢e Sl¢lim araglarinin sayisi
smirlidir. Empatiyi 6l¢gmek i¢in alanyazinda rastla-
nan &lgme araclari Hogan Empati Olgegi (Hogan
Empathy Scale; Hogan, 1969), Duygusal Empati Ol-
cegi (Questionnaire Measure of Emotional Empathy;
Mehrabian ve Epstein, 1972), Kisileraras1 Reaktivite
Indeksi (Interpersonal Reactivity Index; Davis, 1980)
ve Temel Empati Olgegi’dir (Basic Empathy Scale;
Jolliffe ve Farrington, 2006). Bu 6l¢ekler arasindan
Temel Empati Olgegi’nin Tiirkce uyarlamas: yapila-
rak alanyazina kazandirilmasina karar verilmistir. Bu-
nun nedenleri arasinda Temel Empati Olgegi’nin en
son gelistirilen dlgek olmasi, en son kuramsal ¢alig-
malari isaret ettigi gibi hem duygusal hem de bilis-
sel empatiyi 6l¢gmeyi hedeflemesi yer almaktadir. Bu
nedenlerin yani sira Temel Empati Olgegi istenildigi
gibi biligsel empatiyi perspektif alma kavramindan,
duygusal empatiyi ise sempati kavramindan ayirt
ederek olgmektedir (Jolliffe ve Farrington, 2006).
Alanyazinda ad1 gegen diger 6l¢me araglarindan Duy-
gusal Empati Olgegi (Mehrabian ve Epstein, 1972)
sadece duygusal empatiyi O6l¢mektedir. Kisilerarasi
Reaktivite Indeksi (Davis, 1980) ise bilissel empatiyi
Olcmeyi hedeflemekte fakat bu kavrami “perspektif
alma” ile dlgmektedir (Jolliffe ve Farrington, 2006).
Ayrica, Duygusal Empati Olgegi (Mehrabian ve
Epstein, 1972) ve Kisileraras1 Reaktivite Indeksi
(Davis, 1980) empati kavraminin 6zellikleri arasinda
sempati kavraminin 6zelliklerini siralayarak empati
ve sempati kavramlarin1 karigtirmiglardir. Son ola-
rak, Temel Empati Olgegi, Duygusal Empati Olgegi
(Mehrabian ve Epstein, 1972) ve Kisileraras1 Reak-
tivite Indeksi’nin (Davis, 1980) aksine ulasilabilirligi
kolay olan iiniversite dgrencileri ile degil ergenler ile
gelistirilmistir ve ergenleri konu alan aragtirmalarda
kullanilmasi daha uygun olacaktir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda kullanilan empati
Olcekleri arastirildiginda ise ¢ok az 6lgekle karsilasil-
mistir. Arastirmalarda Dékmen (1988) tarafindan ge-
listirilen Empatik Egilim Olcegi’nin ve Empatik Be-
ceri Olgegi’nin kullanildig1 goriilmektedir. Dokmen
(1988) tarafindan gelistirilen 6lgekler kiiltiire uygun-
luk agisindan 6nemli olsa da, dlgeklerin uzun olmasi
ve puanlamada karsilasilan zorluklar nedeniyle pratik
bulunmamugtir. Temel Empati Olgegi ise kolay anla-
silir ve kolay uygulanabilir bir dl¢ektir. Yukarida si-
nirliliklart tanimlanan Kisileraras: Reaktivite Indeksi
(Davis, 1980) ise Engeler ve Yargi¢ (2007) tarafindan
Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Tiirk¢e’deki kullanilabilir 61-
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cek gesitliligini artirmak i¢in bu ¢aligmada Temel Em-
pati Olgegi’nin (Jolliffe ve Farrington, 2006) Tiirk¢e
uyarlamasi yapilarak gecgerlik ve giivenirligine iligkin
kanitlarin incelenmesi hedeflenmektedir.

Temel Empati Olcegi’nin Orijinal Gecerlik ve Gii-
venirlik Calismasi

Temel Empati Olgegi Jolliffe ve Farrington (2006)
tarafindan dort temel duygu (korku, iiziintii, 6fke,
mutluluk) ¢ercevesinde empati seviyesini 6lgmek
icin gelistirilmistir. Ik olarak, Likert tipi besli dere-
celendirmeli (/= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katil-
miyorum, 3=Ne Katiltyyorum, Ne Katilmiyorum, 4=
Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katilyyorum ) 40 mad-
de gelistirilmis ve 363 ergene (194 erkek, 169 kiz)
uygulanmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 14.8
(8S= 0.48) olarak bulunmustur. Jolliffe ve Farrington
(2006) yaptiklart agiklayici faktor analizi sonucunda
iki faktorlii (duygusal ve biligsel empati) bir yapi elde
etmis ve 20 maddeyi uygun olmadig: i¢in elemisler-
dir. Yeni bir grup katilimciya 20 maddelik yeni dlgek
uygulanmis ve dogrulayici faktor analizi ile iki fak-
torlii yap1 desteklenmistir (uyum iyiligi indeksi=.89,
standartlastirilmis uyum iyiligi indeksi=.86, yaklasik
hatalarin ortalama karekokii=.06). Ayrica, Olgegin
uyum gegerligine dair yeterli kanit saglanmigtir. Son
olarak, giivenirlik katsayis1 duygusal boyut icin .85,
biligsel boyut i¢in .79 olarak rapor edilmistir. Albiero,
Matricardi, Speltri, ve Toso (2009) Temel Empati Ol-
cegi’nin Italyanca adaptasyonunu yapip, gecerlik ve
giivenirligine iliskin kanitlar1 incelemislerdir. Yaptik-
lar1 dogrulayici faktor analizi ile orijinal iki faktorlii
yapiy1 Italyan &rneklemi igin de dogrulayan Albiero
ve ark. (2009), duygusal boyut i¢in i¢ tutarlik katsay1-
sin1 .86, biligsel boyut i¢in ise .74 olarak bulmusglardir.

Yontem

Calisma Grubu ve Islem

Arastirmaya 411’1 kiz, 302si erkek ve 4’1 cinsiyet
belirtmeyen 717 kisi katilmistir. Katilimcilara Ankara
ve Sinop illerinde bulunan dershanelerde ulagilmigtir.
Arastirma kapsaminda benzer 6zellikleri olan kati-
limc1 gruplarindan iki ayr1 grup veri elde edilmistir.

Birinci ¢aligma grubu, yaslar1 13 ve 21 arasinda
degisen ( X =16.58; SS=1.42; Ortanca=17; Mod=17)
178’1 kiz, 178’1 erkek ve 2’si cinsiyet bildirmeyen
358 kisiden olusmaktadir. Benzer bi¢imde, ikinci ¢a-
lisma grubu da yaslari 13 ve 21 arasinda degisen ( X
=17.07; $S=1.46; Ortanca=17; Mod=17) 233’1 kiz,
124’1 erkek ve 2’si cinsiyet bildirmeyen 359 kisiden
olusmaktadir. Tlk grup veri ile orijinal faktdr yapisinin
Tiirk katilimeilar ile dogrulanip dogrulanmayacagini
test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Ikinci grup veri ile ise dogrulayici faktor analizi ya-
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pilan degisiklikler gbz dniinde bulundurularak tekrar-
lanmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu boéliimde veri toplamada kullanilan Temel Em-
pati Olgegi, Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri ve
Geleneksel Zorbalik Anketi tanitilacaktir. Yenilenmis
Siber Zorbalik Envanteri ve Geleneksel Zorbalik An-
keti, Temel Empati Olgeginin yapisal gegerlik analiz-
leri i¢in kullanilmistir.

Temel Empati Olgegi. Temel Empati Olgegi Jol-
liffe ve Farrington (2006) tarafindan gelistirilmis, 9
maddesi biligsel empatiyi 6l¢en, 11 maddesi duygusal
empatiyi 6l¢en, Likert tipi besli derecelendirmeli (/=
Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Ne
Katilyyorum, Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5=
Kesinlikle Katiliyorum ) 20 maddelik bir 6l¢ektir. Bi-
ligsel empati 3, 6,9, 10, 12, 14, 16, 19 ve 20. maddeler
ile, duygusal empati ise 1, 2,4, 5,7, 8, 11, 13,15, 17,
18. maddeler araciligiyla olciilmiistiir. Biligsel empati
alt boyutu i¢in Ol¢ekten alinabilecek en diisiik puan
9, en yiiksek puan 45°tir. Duygusal empati alt boyutu
icin ise Olgekten alinabilecek en diisiik puan 11, en
yiiksek puan 55°tir.

Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri. Siber Zor-
balik Envanteri Erdur-Baker tarafindan gelistirilmis
ve ilk olarak Erdur-Baker ve Kavsut'un (2007) ca-
lismasinda kullanilmistir. Bu ¢aligmada ise Topcu ve
Erdur-Baker (2010) tarafindan yenilenen sekli kulla-
nilmigtir. Bu ¢alismada envanterin sadece Siber Zor-
ba formu kullanilmistir. Yirmi dort maddeden olugan
formda her maddenin dortlii derecelendirmeli (/=
Hi¢, 2= Bir kez, 3=Iki-ii¢c kez,4= Ucten ¢ok) dlgek
lizerinde degerlendirilmesi istenmigtir. Yiiksek pu-
anlar daha sik siber zorbalik yapmanin gostergesidir.
Topcu ve Erdur-Baker’e (2010) gore 6lgegin tek bo-
yutu vardir ve Cronbach alfa katsayis1 .86’dir. Benzer
sekilde bu ¢alisma i¢in de dogrulayici faktor analizi
ile 6lgegin faktor yapisi incelenmis ve orijinal calig-
maya paralel olarak 6lgegin tek faktorlii yapida oldu-
gu gosterilmistir. Giivenirlik analizi i¢in hesaplanan
Cronbach alfa katsayisi .86 olarak bulunmustur.

Geleneksel Zorbalik Anketi. Geleneksel Zorba-
lik Anketi Topcu (2008) tarafindan gelistirilmistir.
Fiziksel ortamda zorba ve kurban olma durumlarim
Ol¢en iki paralel formdan ve yediser maddeden olusan
anketin bu c¢alisma kapsaminda sadece zorba formu
kullanilmigtir. Katilimcilardan her maddeyi dortlii de-
recelendirmeli (/= Hig, 2= Bir kez, 3=Iki-ii¢ kez,4=
Ucten ¢ok) Slgek iizerinde degerlendirilmesi isten-
mistir. Yiiksek puanlar daha sik zorbalik yapmaya



isaret etmektedir. Orijnalinde tek boyutlu olan dlge-
gin Cronbach alfa katsayis1 .74’tiir. Bu ¢alisma i¢in de
faktor yapist dogrulayici faktor analizi ile incelenmis
ve Olgegin tek boyutlu yapida oldugu gosterilmistir.
Elde edilen Cronbach alfa katsayis1 .74 tiir.

Kisisel Bilgi Formu. Katilimcilarin yas, cinsiyet
ve smif bilgileri bir kigisel bilgi formu araciligiyla 63-
renilmistir.

Veri Analizi

Verilerin analizine baglamadan 6nce verilerin dog-
ru girilip girilmedigini kontrol etmek amaciyla fre-
kans tablolar1 incelenmistir. Dogrulayici faktdr anali-
zi Amos 4.0 (Arbuckle ve Wothke, 1999) kullanilarak
yapilmistir. Coklu benzerlik yontemi (maximum like-
lihood estimation) kullanilmis ve modelin uygunlugu
uyum iyiligi indekslerine bagl olarak degerlendiril-
mistir. Birinci diizey dogrulayici faktdr analizini de-
gerlendirme kriterleri olarak orijinal ¢calismada seci-
len uyum iyiligi indeksi (goodness of fit index, GFI),
standartlagtirilmis uyum iyiligi indeksi (adjusted goo-
dness of fit index, AGFI) ve yaklagik hatalarin ortala-
ma karekdkii (root mean square error of approximati-
on, RMSEA) secilmistir. GFI ve AGFI degerleri 0 ile
1 arasinda degigsmektedir ve .90’dan biiyiik degerler
iyl model uyumuna isaret eder. RMSEA i¢in ise .05
ya da daha kii¢iik degerler iyi uyumu, .08 ve yakin
rakamlar orta diizeyde uyumu, .10 ve daha biiyiik ra-
kamlar ise kotii uyumu gostermektedir (Byrne, 2001).

Yine Temel Empati Olgegi'nin yapisal gegerligi-
ne kanit gostermek icin yapilan ayrilma (divergent)
gecerlik analizleri (Sencan, 2005), TEO’niin Siber
Zorbalik Envanteri Zorba Formu ve Geleneksel Zor-
balik Anketi Zorba Formu ile arasindaki iliskinin
korelasyon katsayis1 hesaplanarak incelenmesi yon-
temiyle yapilmistir. Son olarak, grup farkliliklariyla
yapilan analizler sonucu 6lgegin yapisal gegerligine
kanit saglamak (Sencan, 2005) i¢in kiz ve erkek 6g-
rencilerin empati puanlar1 arasindaki farkin empatinin
iki boyutu g6z oniine alindiginda alanyazinla paralel
olup olmadigini gérmek igin tek yonlii ok degiskenli
varyans analizi yapilmistir.

Bulgular

TEO’nin Ceviri Cahsmas: ve Kapsam Gecerligi

Temel Empati Olgegi (Jolliffe ve Farrington,
2006)’nin Tiirk¢e uyarlamasi galismasinin ilk basa-
mag1 olarak Olcegi gelistiren Darick Jolliffe ile ile-
tisim kurularak gelistirdigi 6lgegin Tiirkce uyarlama
caligsmasi i¢in izni istenmistir. Alinan iznin ardindan
Ol¢ek maddelerinin Tiirk¢e’ye ¢eviri siireci basla-
mustir. Olgegin kaynak dil olan Ingilizce’den hedef
dil olan Tiirk¢e’ye gevirisini, alan bilgisi ve Ingilizce
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yeterliligi bulunan dort psikolojik danigman yapmis-
tir. Ceviriyi yapan uzmanlardan kavramsal, alansal ve
deyimsel esdegerlige dikkat etmeleri istenmistir. Ce-
viri islemi alan bilgisi olan uzmanlar tarafindan yapil-
mis olmasina ragmen, iki formun tutarliliginin dilin
kullanimi ve dil bilgisi agisindan incelenmesi igin,
bir Ingilizce 6gretmeni tarafindan 6lgek maddelerinin
kaynak dil olan Ingilizce’ye geri gevirisi (back trans-
lation) yapilmistir ve ¢eviri islemleri sirasinda anlam
degisikligi ya da kayb1 olmadig1 gézlenmistir. Ceviri
islemi tamamlanan Slgegin Tiirk¢e’ye uygunlugunun
kontrolii i¢in iki Tiirk Dili ve Edebiyati uzmani ta-
rafindan kontrol edilmesi istenmistir ve uzmanlar ta-
rafindan gerekli goriilen dilbilgisi ve kelime degisik-
likleri yapilmistir. Hazirlanan 6lgek maddeleri yaslari
16 ve 18 arasinda degisen, 2 kiz 4 erkek 6grenciden
olusan 6 kisilik bir odak grubu ile birlikte okunmus ve
anlasilabilir oldugu yoniinde doniitler alinmistir. Ay-
rica, son haline getirilen 6lgek, Psikolojik Danisman-
lik ve Rehberlik alaninda doktora derecesine sahip iki
Ogretim iiyesine uzman goriisli alinmak i¢in sunulmus
ve Olgek uzmanlar tarafindan ¢aligma grubunun yas
ozelliklerine uygun ve igerik gecerligi olan bir 6lgek
olarak degerlendirilmistir.

TEO’nin Yap1 Gegerligi

Birinci grup veri ile dogrulayict faktor anali-
zi. 11k veri seti ile 6lcedi gelistiren arastirmacilarin
onerdigi iki faktorlii yapr test edilmistir. ki faktorlii
modelin DFA ile test edilmesi sonucunda elde edilen
uyum indeksleri modelin uyumunun yeterli olmadi-
g1 gostermektedir (GFI=.79, AGFI =.74 ve RM-
SEA=.10). Analiz sonucu elde edilen modifikasyon
onerileri incelendiginde Jolliffe ve Farrington’dan
(2006) farkli olarak, Madde 7-Madde 8, Madde 7-
Madde 18, Madde 8- Madde 18, Madde 4- Madde
15, Madde 14- Madde 16, Madde 15- Madde 17 ve
Madde 19- Madde 20 arasindaki iliskinin modelin
uyum iyiligi indekslerine 6nemli derecede olumsuz
etkisi oldugu goriilmiigtiir. Bu maddeler incelendigin-
de yakin anlamli olduklar1 gozlenmistir ve belirtilen
maddelere ait hatalar iligskilendirilmistir. Model tekrar
analize alinmig ve elde edilen uyum indeksleri yeter-
li sayilabilecek uyuma isaret etmislerdir (GFI = .88,
AGFI =.84 ve RMSEA =.07). Biitiin parametre tah-
minleri anlamlidir ve .70 ile .05 arasinda degismek-
tedir. Modifiye edilmis iki faktorlii model bu veri seti
ile dogrulanmustir.

Ikinci grup veri ile dogrulayict faktor analizi.
Elde edilen model bir kez de 359 kisilik ikinci veri
seti ile test edilmistir. Elde edilen uyum indeksleri
GFI = .90, AGFI =87, ve RMSEA =.06’dir. Biitiin
parametre tahminleri anlamlidir ve .74 ile .26 ara-
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sinda degismektedir (Sekil 1). Sonug olarak birinci
diizeyde iki faktorde test edilen DFA’i sonucu elde
edilen indeksler yeterli diizeydedir.

Sekil 1. Temel Empati Olgegi icin Modifive Edilmis Iki
Faktorlii Model
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Yapisal gecerlik analizi i¢in yapilan ayrilma (di-
vergent) gegerlik testi icin Temel Empati Olgegi’nin
Siber Zorbalik Envanteri Zorba Formu ve Gelenek-
sel Zorbalik Anketi Zorba Formu ile iligkisi Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 formii-
lityle incelenmistir. Analiz sonucunda Temel Empati
Olgeginin hem duygusal empati alt boyutu (r=-.15,
p<.001), hem de biligsel empati alt boyutu (7=-.08,
p<.05) Siber Zorbalik Envanteri Zorba Formu ile ters
yonlii iligkili bulunmustur. Benzer bigimde Gelenek-
sel Zorbalik Anketi Zorba Formu ile de hem duygusal
empati alt boyutu (r=-.12, p<.01), hem de biligsel em-
pati alt boyutu (#=-.08, p<.05) ters yonli iligkilidir.
Elde edilen korelasyon katsayilari Cohen’e (1988)
gore degerlendirildiginde diisiik aralikta olduklar
gozlenmektedir. Bu sonuglar alanyazin ile tutarli ve
beklenen bigimdedir.
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Gegerlige iliskin Diger Kamtlar

Empati ve toplumsal cinsiyet. Kiz ve erkeklerin
empati diizeyleri anlamli olarak farklilasmaktadir ve
kizlarin empati diizeyleri erkeklerden daha yiiksektir
(Lennon ve Eisenberg, 1987). Bu calismada da alan-
yazin ile tutarl sonuglar bulunmugtur. Empatinin her
iki boyutu birlikte degerlendirildiginde kizlarin em-
pati diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu go-
rilmektedir (Wilks’s A = .82, F (2, 710) = 76.38, p<
.001, »?=.18). Eta kare degeri Cohen’e gore (1988)
yorumlandiginda kizlar ve erkekler arasindaki empati
diizeyi farkinin empatinin her iki boyutu birlikte de-
gerlendirildiginde kiigiik etki biiyiikliigiine isaret etti-
81 gdzlenmektedir.

Cinsiyete gore alt-dlcekler arasi iliski. Alanyazi-
na gore duygusal ve biligsel boyutlar her ne kadar em-
patinin farkli yonlerini dl¢iliyor olsalar da aralarinda
pozitif ve anlamli iliski vardir. Jolliffe ve Farrington
(2006) duygusal ve biligsel empati arasindaki korelas-
yon katsayisimi erkekler i¢in r=.41 (p<.0001), kizlar
igin ise 7=.43 (p<.0001) olarak rapor etmislerdir. Bu
calismada ise duygusal ve biligsel empati arasindaki
korelasyon katsayisi erkekler i¢in 7=.21 (p<.01), kiz-
lar i¢in 7=.37 (p<.01), biitiin ¢alisma grubu i¢in ise
=.37 (p<.01) olarak bulunmustur. Korelasyon katsa-
yilar1 Cohen (1988) tarafindan 6nerilen degerler dog-
rultusunda yorumlandiginda kizlar i¢in kiiciik etki,
erkekler i¢in ve biitlin grup i¢in orta biiyiikliikte etki
araliginda oldugu goriilmektedir.

Giivenirlige liskin Bulgular

Ik olarak birinci veri seti kullanilarak maddele-
rin i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach alfa hesaplanarak
elde edilmigtir. Alfa katsayist duygusal boyut i¢in .74
ve bilissel boyut icin .79’dur. Ikinci veri seti icin de
Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmig ve duygusal
boyut i¢in .76 ve biligsel boyut i¢in .80 bulunmustur.

Tartisma

Bu ¢alismanin amaci Jolliffe ve Farrington (2006)
tarafindan gelistirilen Temel Empati Olgegi nin Tiirk-
ce uyarlamasinin yapilmasi ve orijinal iki faktorlii
yapiin (biligsel ve duygusal empati) Tiirk katilimci-
lardan elde edilen veriler {lizerinde dogrulayici faktor
analizi ile test edilmesidir. Aragtirma kapsaminda,
benzer ozellikleri olan iki farkli ¢aligma grubu ile
DFA yapilmis ve orijinal iki faktorlii modelin Tiirk
katilimeilar ile de bazi modifikasyonlar yapilarak
dogrulandig1 gézlenmistir.

Bu ¢alismada duygusal empati boyutunun i¢ tu-
tarlik katsayist (a=.76) biligsel empati boyutunun
i¢ tutarlik katsayisindan (0=.80) daha diisiik olarak
bulunmustur. TEO’nin Italyanca uyarlamasini yapan



Albiero ve ark. (2009) tarafindan rapor edilen i¢ tutar-
lik katsayilarma bakildiginda ise tam tersi bir durum
gorilmektedir (o, =74, a, =86 ). Ayrica, iki
faktorlii yapinin dogrulanmasi hem orijinal ¢aligmay1
hem de Albiero ve ark.’n1 (2009) destekler nitelikte-
dir. Elde edilen uyum indeksleri (GF1=.90, AGFI=.87,
RMSEA=.06) orijinal ¢aligmada rapor edilen uyum
indekslerine (GFI=.89, AGFI=.86, RMSEA=.06) ¢ok
yakindir.

Ayirt edici gecgerlik testi sonuglari alanyazinla
paralellik gostermektedir. Daha 6nce yapilan ¢alis-
malarda diisiik empati seviyesi zorbalik ya da siddet
gibi bazi olumsuz davranislar ile iligkili bulunmustur
(Endresen ve Olweus, 2001). Bu ¢alismada da gele-
neksel zorbalik ve siber zorbalik ile empati diizeyi
arasinda ters yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.
TEO’niin gegerligine bir diger kanit ise dlgegin alan-
yazinin da isaret ettii gibi kizlarin erkeklere gore
daha empatik oldugunu gostermesidir.

Bu sonuglar dogrultusunda, her ne kadar empati
kiiltiire bagli bir 6zellik olarak degerlendirilse de Te-
mel Empati Olgegi’nin psikometrik dzelliklerinin ye-

Kaynaklar

Albiero, P., Matricardi, G., Speltri, D., ve Toso, D.
(2009). The assessment of empathy in adolescence:
A contribution to the Italian validation of the “Basic
Empathy Scale”.

Journal of Adolescence, 32, 393-408. doi:10.1016/j.
adolescence.2008.01.001

Arbuckle, J. L. ve Wothke, W. (1999). Amos 4.0 user’s
guide. Chicago, IL: SPSS.

Byrne, B. M. (2001). Structural equation modeling
with AMOS : Basic concepts, applications, and
programming. Mahwah, N.J.: Lawrence Erlbaum
Associates.

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the
behavioral sciences (2nd ed.). New Jersey:

Lawrence Erlbaum.

Davis, M. H. (1980). A multidimensional approach to
individual differences in empathy.

JSAS Catalog of Selected Documents in Psychology, 10, 85.
Erigim adresi http://www.uv.es/~friasnav/Davis_1980.pdf

Dékmen, U. (1988). Empatinin yeni bir modele dayamlarak
Olciilmesi ve psikodrama ile gelistirilmesi. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 21, 155-190.

Eisenberg, N. ve Miller, P. A., (1987). The relation
of empathy to prosocial and related behaviors.
Psychological Bulletin, 101, 91-119.

Eisenberg, N. ve Strayer J. (1987). Critical issues in the
study of empathy. In N. Eisenberg and J. Strayer (Eds.),
Empathy and its development. Cambridge studies in
social and emotional development. (pp. 3-13). New
York: Cambridge University Press.

TEMEL EMPATI OLCEGI 179

terli olmasi, 6lgegin kiiltiirden bagimsiz olarak, Tiirk
katilimeilar ile de kullanilabilecegini gostermektedir.

Baslangic niteligindeki bu ¢caligmada 6lcegi gelis-
tiren arastirmacilar Jolliffe ve Farrington’m (2006)
uyguladig1 basamaklar birebir takip edilmeye c¢aligil-
migtir. Buna ragmen bu ¢alismanin bazi sinirliliklari
vardir. Bu sinirliliklardan biri ¢alisma grubunu seger-
ken ulagilabilirlik yonteminin kullanilmasidir. Daha
sonra yapilacak ¢aligmalarda tesadiifi 6rnekleme yon-
teminin kullanilmas1 sonuglarin genellenebilirligi agi-
sindan Onerilmektedir. Ayrica, empati diizeylerinin
farkli olmasi beklenen psikolojik danigman, psikolog,
saldirganlik deneyimi oldugu bilinen veya suga karig-
mis kigiler i¢in 6l¢egin ayirt ediciliginin test edilmesi
ve empati diizeyinin prososyal davranig ve zeka gibi
kavramlarla iligkisinin test edilmesi faydali olacak,
bu caligmanin bulgularina ek olarak elde edilen so-
nuglar zenginlestirecektir.

Yazisma adresi: Cigdem Topcu, Egitim Bilimleri Bolimi, Egi-
tim Fakiiltesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, Tiirkiye.
e-posta: ctopcu@metu.edu.tr

Endresen, L. M., ve Olweus, D. (2001). Self-reported
empathy in Norwegian adolescents: Sex differences,
age trends, and relationship to bullying. In A. C.
Bohart, C. Arthur, ve

D. J. Stipek (Eds.), Constructive & destructive behavior:
Implications for family, school, and society (pp. 147-
165). Washington, DC: American Psychological
Association.

Engeler, A. ve Yargig, L. 1. (2007). Kisileraras: tepkisellik
indeksi: Empatinin ¢ok boyutlu Olciimii. Yeni
Symposium, 45(3), 119-127. Erisim adresi h t t p : / /
www.yenisymposium.net/fulltext/2007/119.pdf

Erdur-Baker, O. ve Kavsut, F. (2007). A new face of
peer bullying: Cyber bullying. Journal of Euroasian
Educational Research, 27, 31-42. Erisim adresi http://
www.ejer.com.tr/pdfler/tr/714017767.pdf

Gini, G., Albiero, P., Benelli, B. ve Altoe, G. (2007). Does
empathy predict adolescents’ bullying and defending
behavior? Aggressive Behavior, 33, 467-476. doi:
10.1002/ab.20204

Hoffman, M. L. (1984). Interaction of affect and cognition
in empathy. In C. E. Izard, J.

Kagan, & R. B. Zajonc (Eds.), Emotions, cognition, and
behavior (pp. 103-131). Cambridge: Cambridge
University Press.

Hoffman, M. L. (1987). The contribution of empathy to
justice and moral judgment. In N.

Eisenberg and J. Strayer (Eds.), Empathy and its
development. Cambridge studies in social and
emotional development. (pp. 47-80). New York:
Cambridge University Press.

Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi / 2010, 4 (34)



180 Cigdem Topcu, Ozgiir Erdur-Baker, ve Yesim Capa-Aydin

Hogan, R. (1969). Development of an empathy scale. Journal
of Consulting and Clinical Psychology, 33, 307-316.

Jolliffe, D. ve Farrington, D.P. (2004). Empathy and
offending: A systematic review and meta-analysis.
Aggression and Violent Behavior, 9, 441-476.
doi:10.1016/j.avb.2003.03.001

Jolliffe, D. ve Farrington, D. P. (2006). Development and
validation of the Basic Empathy

Scale. Journal of Adolescence, 29, 589-611. doi:10.1016/j.
adolescence.2005.08.010

Kaukiainen, A. A., Bjorkqvist, K., Lagerspetz, K., Osterman,
K., Salmivalli, C., Rothberg, S., ve Ahlbom, A. (1999).
The relationship between social intelligence, empathy, and
three types of aggression. Aggressive Behavior, 25, 81-89.

Lennon, R. ve Eisenberg, N. (1987). Gender and age
differences in empathy and sympathy. In N. Eisenberg
& J. Strayer (Eds.) Empathy and its development.
Cambridge studies in social and emotional
development. (pp. 195-217). New York: Cambridge
University Press.

Loudin, J. L., Loukas A., ve Robinson, S. (2003). Relational
aggression in college students:

Examining the roles of social anxiety and empathy.
Aggressive Behavior, 29, 430-439. doi: 10.1002/
ab.10039

Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi / 2010, 4 (34)

Mehrabian, A. ve Epstein, N. (1972). A measure of
emotional empathy. Journal of Personality, 40, 525-
543. doi: 10.1111/1467-6494.ep8970028

Miller, P. A. ve de Haar MA Jo. (1997). Emotional, cognitive,
behavioral, and temperament, characteristics higher
empathy child. Motivation and Emotion, 21, 109-125.

Rueckert, L. ve Naybar, N. (2008). Gender differences in
empathy: The role of the right hemisphere. Brain and
Cognition, 67, 162-167.

Staub, E. (1987). Commentary on part I. In N. Eisenberg
ve J. Strayer (Eds), Empathy and its development.
Cambridge studies in social and emotional
development. (pp. 195-217). New York: Cambridge
University Press.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davramssal olgiimlerde
giivenirlik ve gegerlik. Ankara: Segkin Yayincilik

Thompson, K. L. ve Gullone, E. (2003). Promotion of
empathy and prosocial behaviour in children through
humane education. Australian Psychologist, 38, 175-182.

Topcu, C. (2008). The relationship of cyber bullying to
empathy, gender, traditional bullying, internet use and adult
monitoring. Yaymlanmamus Yiikseklisans Tezi. Orta Dogu
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Topcu, C. & Erdur-Baker, O. (2010, April). The revised
cyber bullying inventory: Validity and reliability study.
World Conference on Psychology, Counseling and
Guidance, Antalya, Turkey.



Turkish Psychological Counseling and Guidance Journal
2010, 4 (34), 174-182

Extended Summary

181

Turkish Adaptation of Basic Empathy Scale: Validity and Reliability Study

Cigdem Topcu, Ozgiir Erdur-Baker, and Yesim Capa-Aydin

Empathy level has an impact on the behavior of
people; hence, people who have different empathy
levels behave differently (Kaukiainen et al., 1999).
Although empathy is a widely used concept, there
is not enough tools measuring it and present scales
have serious limitations. Based on our current
knowledge, the majority of the international literature
mostly discusses four scales for measuring empathy.
These are the Hogan Empathy Scale (HES; Hogan,
1969), the Questionnaire Measure of Emotional
Empathy (QMEE; Mehrabian & Epstein, 1972), the
Interpersonal Reactivity Index (IRI; Davis, 1980) and
the Basic Empathy Scale (BES; Jolliffe & Farrington,
2006). Coming to Turkey, to the best of our knowledge,
very few measurement tools are available in Turkish.
One of those scales was developed by Dokmen (1988)
called the Empathic Tendency Scale and Empathic
Ability Scale. Also, IRI was adapted into Turkish by
Engeler and Yargic (2007). However; they have some
limitations such as being long and difficult to score.

This study aims to report the initial results of a
study examining the basic psychometric properties of
the Turkish version of the Basic Empathy Scale which
was originally developed by Jolliffe and Farrington
(2006) and is the most current one.

The Basic Empathy Scale was originally developed
by Jolliffe and Farrington (2006). BES has 20 items,
9 measuring cognitive empathy and 11 measuring
affective empathy on a five point Likert type scale (/=
Strongly Disagree, 2= Disagree, 3= Neither Agree
nor Disagree, 4= Agree, 5= Strongly Agree). Jolliffe
and Farrington (2006) concluded that BES had two
factors measuring affective (Cronbach alpha=.85)
and cognitive empathy (Cronbach alpha=.85).

Method
Participants and Procedure
The participants of the study consist of 717 (411
females, 302 males and 4 unknown) adolescents.
The present study has two independent data sets that
were gathered from students who were attending 6™
to 11" grades in Ankara and Sinop. The first data set

(358 participants) were used to test the preliminary
validity and reliability tests. The second data set
(359 participants) was gathered from the second
group of participants who were recruited similar to
first group of participants and confirmatory validity
and reliability tests were conducted with the second
data set.

Instruments

Basic Emapthy Scale (Jolliffe and Farrington,
2006), Cyber Bullying Inventory (Topcu and Erdur-
Baker, 2010), Traditional Bullying Questionnaire
(Topcu, 2008) and a demographic form was utilized
in data collection.

Results
Validity Studies

The first step of the adaptation procedure is the
translations of the items into Turkish and examining
its content validity. Feedback was received in terms
of clarity and understanding from the six students in
the focus group who were aged 16 and 17 and from
two experts. According to their feedbacks some minor
changes were done.

To examine the construct validity of BES, two
confirmatory factor analyses were conducted with
two different group of participants via AMOS 4.0
(Arbuckle and Wothke, 1999). With the first data
set, the model which specified a two-factor model
as reported by the original developers of the BES
was tested. Results of CFA yielded an inadequate
model fit (GFI=.79, AGFI =.74, and RMSEA=.10).
As a result of modification indices check, it was
seen that the relationship between the error terms of
items 7-8, 7-18, 8-18, 4-15, 14-16, 15-17, and 19-
20 negatively affects the model fit. Indeed, items of
these pairs were similar in content. Thus, there was a
theoretical justification for these statistical findings.
After the addition of the correlation terms between
the error terms of the mentioned items, results
showed an acceptable fit (GFI = .88, AGFI =.84, and
RMSEA =.07). Therefore, the results suggested that
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the modified two factor model was confirmed with
the first data set. The modified two-factor model
emerged from the CFA of the first data set was tested
by utilizing the second data set consisting of 359
participants. The findings indicated a better fit (GFI =
.90, AGFI =.87, and RMSEA =.06) than the findings
of the analyses performed with the first data set. The
results suggested that the modified two factor model
was confirmed with the second data set.

As another evidence for the construct validity, the
scale’s divergent validity was tested by measuring
its relation to Cyber Bullying Inventory (Topcu and
Erdur-Baker, 2010) and the Traditional Bullying
Questionnaire (Topcu, 2008). Both components of the
Basic Empathy Scale were found negatively related
to both types of bullying.

BES has successfully distinguished males as lower
empathy scorers and females as higher empathy scorers
for both affective and cognitive dimensions (Wilks’s A
=.82, F(2,710)=76.38, p<.001, °=.18). Although
cognitive and affective components of the scale
measures different aspects of empathy, they should
be positively and significantly correlated (Jolliffe and
Farrington, 2006). The Pearson correlation coefficient
for the global group of participants (+=.37, p<.01), for
females (+=.37, p<.01) and for males (=21, p<.01)
were also found as positive and significant.
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Reliability Studies

For the first data set, the internal consistency of
the items was tested by Cronbach alpha coefficient
and the alpha coefficient obtained for the affective
empathy subscale was .74, for the cognitive empathy
subscale was .79 and for the global scale was .79.
For the second data set, Cronbach alpha coefficients
were found more satisfactory as .76 for the affective
empathy, .80 for the cognitive empathy and .83 for the
global scale was.

Discussion

In the present study, two confirmatory factor
analyses were conducted and the original two-factor
solution was confirmed with two independent group of
participants. Similar to the original scale development
study, the Cronbach alpha values are sufficient for
Turkish adaptation. Therefore, it can be suggested that
BES seems to be generalized beyond culture.

In the present study, an attempt was made to repeat
the basic steps of Jolliffe and Farrington (2006) for
testing the validity and reliability testing. However,
this work still has some limitations. Future studies
should adopt samples consisting of people who are
expected to have different empathy characteristics
such as offenders and psychologists to investigate the
distinguishing power of BES.



	34.sayi 174_180
	34.sayi 181_182

