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Öz: Araştırmanın amacı, Temel Empati Ölçeği’nin (TEÖ; Jolliffe ve Farrington, 2006) Türkçe 
uyarlamasını yapıp, geçerlik ve güvenirliğine ilişkin kanıtları incelemektir. Yirmi maddeden oluşan ölçek 
Türkçe’ye çevrilmiş ve İngilizce’ye geri çevirisi yapılmıştır. Maddeler 6 öğrencilik odak grubu ve iki 
uzman tarafından değerlendirilmiştir. Son haline getirilen ölçek 13-21 yaş arası öğrencilerden oluşan 358 
ve 359 kişilik iki ayrı çalışma grubuna uygulanmıştır. İlk çalışma grubu verileriyle yapılan doğrulayıcı 
faktör analizi (DFA) sonucunda, modifikasyon indeksleri doğrultusunda bazı değişiklikler yapılmıştır. 
İkinci çalışma grubu verileriyle modifiye edilen model için DFA tekrarlanmış ve indeksler yeterli 
bulunmuştur. Faktör analiz bulguları orijinal çalışmayı destekler niteliktedir. Ölçeğin ayrılma (divergent) 
geçerliğini test etmek amacıyla Yenilenmiş Siber Zorbalık Envanteri (Topcu ve Erdur-Baker, 2010) 
ve Geleneksel Zorbalık Anketi (Topcu, 2008) ile ilişkisi incelenmiş ve ilişki her iki zorbalık ölçeği ile 
beklenen yönde (negatif) bulunmuştur. Güvenirlik için hesaplanan Cronbach alfa katsayıları yeterli (.76 
- .80 aralığında) bulunmuştur. Sonuçta, TEÖ’nin Türkçe uyarlamasının yeterli psikometrik özelliklere 
sahip olduğu ve empati düzeyini belirlemek amacıyla Türkiye’de kullanılabileceği görülmektedir.

Anahtar Sözcükler: Empati, Temel Empati Ölçeği, geçerlik, güvenirlik, doğrulayıcı faktör analizi

Abstract: This study aims to adapt the Basic Empathy Scale (BES; Jolliffe and Farrington, 2006) and 
examined the validity and reliability features of it. Translation and back translation of the 20-item scale 
were made. Items were evaluated by a focus group of 6 students and two experts. Two different groups 
of participants (ages 13-21) completed the final version of the scale. As a result of confirmatory factor 
analysis (CFA) with the first group of participants (358) some modifications were made. CFA was 
repeated with the modified scale on the second group of participants (359) and the fit indices were deemed 
satisfactory. The significant negative correlations of the scale with the Revised Cyber Bullying Inventory 
(Topcu and Erdur-Baker, 2010) and Traditional Bullying Questionnaire (Topcu, 2008) provided evidence 
for  the divergent validity of the scale. Cronbach alpha coefficients ranging from .76 to .80 for each scale 
were observed. Therefore, the psychometric properties of the Turkish version of BES were satisfactory 
and can be used to measure cognitive and affective empathy levels of Turkish adolescents.
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Eisenberg ve Strayer’e (1987) göre empati “bir 
başkasının duygusal durumuna ve bilişsel konumuna 
cevap olarak ortaya çıkan ve bu durumlarla paralellik 
gösteren bir tepki”dir (s. 5). Uluslararası alanyazın 
incelendiğinde, ilk olarak, araştırmacıların empatinin 
sadece bilişsel (Hogan, 1969) ya da sadece duygusal 
(Mehrabian ve Epstein, 1972) boyutu olan bir kavram 

olduğunu savundukları görülmektedir. Daha sonraları 
ise Davis (1980) ve Hoffman (1987) gibi araştırma-
cılar, empati kavramının çok boyutlu olduğunu dile 
getirmişlerdir. Davis’e (1980) göre empatinin pers-
pektif alma, empatik ilgi (empathic concern), fante-
zi ve kişisel stres olmak üzere dört alt boyutu vardır. 
Benzer şekilde Hoffman (1987) da çok boyutlu yak-
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laşımı desteklemiş ve empatinin bilişsel ve duygusal 
olmak üzere iki boyutu olduğunu dile getirmiştir. Bi-
lişsel boyut Staub (1987) tarafından karşıdakinin bir 
olaydan ya da durumdan nasıl hissedebileceğini anla-
mak, bu hislerin farkında olmak şeklinde açıklanmış-
tır. Duygusal boyut ise deneyimi yaşayan kişi ile aynı 
şekilde hissetmek ve bunu karşı tarafa duyurmaktır 
(Staub, 1987). Hoffman’ı (1987) destekler biçimde, 
en çok kabul gören ve günümüzde devam eden yak-
laşım empatinin bilişsel ve duygusal olmak üzere iki 
alt boyutunun olduğunu iddia eden yaklaşımdır (Ei-
senberg ve Strayer, 1987; Jolliffe ve Farrington, 2006; 
Staub, 1987). Hoffman’a göre (1984) kişinin karşısın-
daki ile empati kurabilmesi için önce kendisi ile karşı-
sındaki kişinin ayrımını bilişsel olarak yapabilmesi ve 
karşısındaki kişinin hangi duygu durumu içerisinde ol-
duğunu bilişsel olarak ayırt edebilmesi gerekir. Bilişsel 
boyutun yanı sıra, empati gelişimini inceleyen yazar-
lar, duygusal boyutun önemini de vurgulayarak, doğu-
mundan itibaren insanın çevresindekilerin duygularını 
bilişsel olarak algılayıp duygusal olarak tepkiler verdi-
ğini dile getirmişlerdir (Tompson ve Gullone, 2003).  

İnsan yaşamında bu denli önemi olan empati 
kavramı, psikoloji ve psikolojik danışmanlık 
alanyazında da oldukça önemli bir kavram olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Empati düzeyinin insan 
yaşamındaki önemi, kişilerin davranışlarında 
değişikliğe neden olmasından kaynaklanmaktadır. 
Empati seviyesi farklı olan kişilerin farklı biçimlerde 
davranış örüntüleri sergilediği görülmektedir 
(Kaukiainen ve ark., 1999). Örneğin, Miller ve de Haar 
(1997) empati düzeyi yüksek çocukların bir yaşından 
itibaren duygusal tepkilerinin, kendi kendilerini kontrol 
kapasitelerinin ve içsel bir motivasyon ile prososyal 
davranış sergileme seviyelerinin empati düzeyi düşük 
olanlara göre daha yüksek olduğunu bulmuştur. Benzer 
biçimde, empati düzeyi yüksek olan kişilerin prososyal 
ve alturistik davranışa, empati düzeyi düşük olanlara 
kıyasla daha yatkın olduğu görülmektedir (Eisenberg 
ve Miller, 1987; Eisenberg ve Strayer, 1987). Empati 
düzeyinin sıralanan davranışlar dışında saldırgan 
ve antisosyal davranışlarla da ilgilidir (Jolliffe ve 
Farrington, 2004). Empati saldırgan ve antisosyal 
davranışların azaltılmasına yardımcı olur ve empati 
ile saldırganlık (Loudin, Loukas, ve Robinson, 
2003) ve zorbalık (Endresen ve Olweus, 2001; 
Gini, Albiero, Benelli, ve Altoe, 2007) arasında 
ters yönlü bir ilişki vardır. Benzer biçimde, empati 
düzeyi cinsiyete göre incelendiğinde kadınlar ve 
erkekler arasında kadınların empati düzeyinin daha 
yüksek olduğu konusunda alanyazında bir uzlaşmaya 
varıldığı görülmektedir (Endresen ve Olweus, 2001; 
Lennon ve Eisenberg, 1987). Rueckert ve Naybar’a 
(2008) göre empati düzeyi hangi yöntemle ölçülürse 

ölçülsün, kadınların erkeklerden daha empatik olduğu 
bulgusu değişmemektedir. 

Görüldüğü üzere empati düzeyinin önemli birçok 
kavram ile pozitif ya da negatif ilişkisi vardır. Fakat 
empati düzeyini ölçmek için yeterli psikometrik özel-
liklere sahip güncel Türkçe ölçüm araçlarının sayısı 
sınırlıdır. Empatiyi ölçmek için alanyazında rastla-
nan ölçme araçları Hogan Empati Ölçeği (Hogan           
Empathy Scale; Hogan, 1969), Duygusal Empati Öl-
çeği (Questionnaire Measure of Emotional Empathy; 
Mehrabian ve Epstein, 1972), Kişilerarası Reaktivite 
İndeksi (Interpersonal Reactivity Index; Davis, 1980) 
ve Temel Empati Ölçeği’dir (Basic Empathy Scale; 
Jolliffe ve Farrington, 2006). Bu ölçekler arasından 
Temel Empati Ölçeği’nin Türkçe uyarlaması yapıla-
rak alanyazına kazandırılmasına karar verilmiştir. Bu-
nun nedenleri arasında Temel Empati Ölçeği’nin en 
son geliştirilen ölçek olması, en son kuramsal çalış-
maların işaret ettiği gibi hem duygusal hem de biliş-
sel empatiyi ölçmeyi hedeflemesi yer almaktadır. Bu 
nedenlerin yanı sıra Temel Empati Ölçeği istenildiği 
gibi bilişsel empatiyi perspektif alma kavramından, 
duygusal empatiyi ise sempati kavramından ayırt 
ederek ölçmektedir (Jolliffe ve Farrington, 2006). 
Alanyazında adı geçen diğer ölçme araçlarından Duy-
gusal Empati Ölçeği (Mehrabian ve Epstein, 1972) 
sadece duygusal empatiyi ölçmektedir. Kişilerarası 
Reaktivite İndeksi (Davis, 1980) ise bilişsel empatiyi 
ölçmeyi hedeflemekte fakat bu kavramı “perspektif 
alma” ile ölçmektedir (Jolliffe ve Farrington, 2006). 
Ayrıca, Duygusal Empati Ölçeği  (Mehrabian ve                      
Epstein, 1972) ve Kişilerarası Reaktivite İndeksi 
(Davis, 1980) empati kavramının özellikleri arasında 
sempati kavramının özelliklerini sıralayarak empati 
ve sempati kavramlarını karıştırmışlardır. Son ola-
rak, Temel Empati Ölçeği, Duygusal Empati Ölçeği  
(Mehrabian ve Epstein, 1972) ve Kişilerarası Reak-
tivite İndeksi’nin (Davis, 1980) aksine ulaşılabilirliği 
kolay olan üniversite öğrencileri ile değil ergenler ile 
geliştirilmiştir ve ergenleri konu alan araştırmalarda 
kullanılması daha uygun olacaktır.

Türkiye’de yapılan çalışmalarda kullanılan empati 
ölçekleri araştırıldığında ise çok az ölçekle karşılaşıl-
mıştır. Araştırmalarda Dökmen (1988) tarafından ge-
liştirilen Empatik Eğilim Ölçeği’nin ve Empatik Be-
ceri Ölçeği’nin kullanıldığı görülmektedir. Dökmen 
(1988) tarafından geliştirilen ölçekler kültüre uygun-
luk açısından önemli olsa da, ölçeklerin uzun olması 
ve puanlamada karşılaşılan zorluklar nedeniyle pratik 
bulunmamıştır. Temel Empati Ölçeği ise kolay anla-
şılır ve kolay uygulanabilir bir ölçektir. Yukarıda sı-
nırlılıkları tanımlanan Kişilerarası Reaktivite İndeksi 
(Davis, 1980) ise Engeler ve Yargıç (2007) tarafından 
Türkçe’ye çevrilmiştir. Türkçe’deki kullanılabilir öl-
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çek çeşitliliğini artırmak için bu çalışmada Temel Em-
pati Ölçeği’nin (Jolliffe ve Farrington, 2006) Türkçe 
uyarlaması yapılarak geçerlik ve güvenirliğine ilişkin 
kanıtların incelenmesi hedeflenmektedir. 

Temel Empati Ölçeği’nin Orijinal Geçerlik ve Gü-
venirlik Çalışması

Temel Empati Ölçeği Jolliffe ve Farrington (2006) 
tarafından dört temel duygu (korku, üzüntü, öfke, 
mutluluk) çerçevesinde empati seviyesini ölçmek 
için geliştirilmiştir. İlk olarak, Likert tipi beşli dere-
celendirmeli (1= Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katıl-
mıyorum, 3=Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum, 4= 
Katılıyorum, 5= Kesinlikle Katılıyorum )  40 mad-
de geliştirilmiş ve 363 ergene (194 erkek, 169 kız) 
uygulanmıştır. Katılımcıların yaş ortalaması 14.8 
(SS= 0.48) olarak bulunmuştur. Jolliffe ve Farrington 
(2006) yaptıkları açıklayıcı faktör analizi sonucunda 
iki faktörlü (duygusal ve bilişsel empati) bir yapı elde 
etmiş ve 20 maddeyi uygun olmadığı için elemişler-
dir. Yeni bir grup katılımcıya 20 maddelik yeni ölçek 
uygulanmış ve doğrulayıcı faktör analizi ile iki fak-
törlü yapı desteklenmiştir (uyum iyiliği indeksi=.89, 
standartlaştırılmış uyum iyiliği indeksi=.86, yaklaşık 
hataların ortalama karekökü=.06). Ayrıca, ölçeğin 
uyum geçerliğine dair yeterli kanıt sağlanmıştır. Son 
olarak, güvenirlik katsayısı duygusal boyut için .85, 
bilişsel boyut için .79 olarak rapor edilmiştir. Albiero, 
Matricardi, Speltri, ve Toso (2009) Temel Empati Öl-
çeği’nin İtalyanca adaptasyonunu yapıp, geçerlik ve 
güvenirliğine ilişkin kanıtları incelemişlerdir. Yaptık-
ları doğrulayıcı faktör analizi ile orijinal iki faktörlü 
yapıyı İtalyan örneklemi için de doğrulayan Albiero 
ve ark. (2009), duygusal boyut için iç tutarlık katsayı-
sını .86, bilişsel boyut için ise .74 olarak bulmuşlardır. 

Yöntem
Çalışma Grubu ve İşlem

Araştırmaya 411’i kız, 302’si erkek ve 4’ü cinsiyet 
belirtmeyen 717 kişi katılmıştır. Katılımcılara Ankara 
ve Sinop illerinde bulunan dershanelerde ulaşılmıştır. 
Araştırma kapsamında benzer özellikleri olan katı-
lımcı gruplarından iki ayrı grup veri elde edilmiştir. 

Birinci çalışma grubu, yaşları 13 ve 21 arasında 
değişen ( X =16.58; SS=1.42; Ortanca=17; Mod=17) 
178’i kız, 178’i erkek ve 2’si cinsiyet bildirmeyen 
358 kişiden oluşmaktadır. Benzer biçimde, ikinci ça-
lışma grubu da yaşları 13 ve 21 arasında değişen ( X
=17.07; SS=1.46; Ortanca=17; Mod=17) 233’ü kız, 
124’ü erkek ve 2’si cinsiyet bildirmeyen 359 kişiden 
oluşmaktadır. İlk grup veri ile orijinal faktör yapısının 
Türk katılımcılar ile doğrulanıp doğrulanmayacağını 
test etmek için doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. 
İkinci grup veri ile ise doğrulayıcı faktör analizi ya-

pılan değişiklikler göz önünde bulundurularak tekrar-
lanmıştır.

Veri Toplama Araçları 
Bu bölümde veri toplamada kullanılan Temel Em-

pati Ölçeği, Yenilenmiş Siber Zorbalık Envanteri ve 
Geleneksel Zorbalık Anketi tanıtılacaktır. Yenilenmiş 
Siber Zorbalık Envanteri ve Geleneksel Zorbalık An-
keti, Temel Empati Ölçeğinin yapısal geçerlik analiz-
leri için kullanılmıştır.

Temel Empati Ölçeği. Temel Empati Ölçeği Jol-
liffe ve Farrington (2006) tarafından geliştirilmiş, 9 
maddesi bilişsel empatiyi ölçen, 11 maddesi duygusal 
empatiyi ölçen, Likert tipi beşli derecelendirmeli (1= 
Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3=Ne 
Katılıyorum, Ne Katılmıyorum, 4= Katılıyorum, 5= 
Kesinlikle Katılıyorum ) 20 maddelik bir ölçektir. Bi-
lişsel empati 3, 6, 9, 10, 12, 14, 16, 19 ve 20. maddeler 
ile, duygusal empati ise 1, 2, 4, 5, 7, 8, 11, 13,15, 17, 
18. maddeler aracılığıyla ölçülmüştür. Bilişsel empati 
alt boyutu için ölçekten alınabilecek en düşük puan 
9, en yüksek puan 45’tir. Duygusal empati alt boyutu 
için ise ölçekten alınabilecek en düşük puan 11, en 
yüksek puan 55’tir. 

Yenilenmiş Siber Zorbalık Envanteri. Siber Zor-
balık Envanteri Erdur-Baker tarafından geliştirilmiş 
ve ilk olarak Erdur-Baker ve Kavşut’un (2007) ça-
lışmasında kullanılmıştır. Bu çalışmada ise Topcu ve 
Erdur-Baker (2010) tarafından yenilenen şekli kulla-
nılmıştır. Bu çalışmada envanterin sadece Siber Zor-
ba formu kullanılmıştır. Yirmi dört maddeden oluşan 
formda her maddenin dörtlü derecelendirmeli (1= 
Hiç, 2= Bir kez, 3=İki-üç kez,4= Üçten çok) ölçek 
üzerinde değerlendirilmesi istenmiştir. Yüksek pu-
anlar daha sık siber zorbalık yapmanın göstergesidir. 
Topcu ve Erdur-Baker’e (2010) göre ölçeğin tek bo-
yutu vardır ve Cronbach alfa katsayısı .86’dır. Benzer 
şekilde bu çalışma için de doğrulayıcı faktör analizi 
ile ölçeğin faktör yapısı incelenmiş ve orijinal çalış-
maya paralel olarak ölçeğin tek faktörlü yapıda oldu-
ğu gösterilmiştir. Güvenirlik analizi için hesaplanan 
Cronbach alfa katsayısı .86 olarak bulunmuştur.   

Geleneksel Zorbalık Anketi. Geleneksel Zorba-
lık Anketi Topcu (2008) tarafından geliştirilmiştir. 
Fiziksel ortamda zorba ve kurban olma durumlarını 
ölçen iki paralel formdan ve yedişer maddeden oluşan 
anketin bu çalışma kapsamında sadece zorba formu 
kullanılmıştır. Katılımcılardan her maddeyi dörtlü de-
recelendirmeli (1= Hiç, 2= Bir kez, 3=İki-üç kez,4= 
Üçten çok) ölçek üzerinde değerlendirilmesi isten-
miştir. Yüksek puanlar daha sık zorbalık yapmaya 
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işaret etmektedir. Orijnalinde tek boyutlu olan ölçe-
ğin Cronbach alfa katsayısı .74’tür. Bu çalışma için de 
faktör yapısı doğrulayıcı faktör analizi ile incelenmiş 
ve ölçeğin tek boyutlu yapıda olduğu gösterilmiştir. 
Elde edilen Cronbach alfa katsayısı .74’tür. 

Kişisel Bilgi Formu.  Katılımcıların yaş, cinsiyet 
ve sınıf bilgileri bir kişisel bilgi formu aracılığıyla öğ-
renilmiştir. 

Veri Analizi
Verilerin analizine başlamadan önce verilerin doğ-

ru girilip girilmediğini kontrol etmek amacıyla fre-
kans tabloları incelenmiştir. Doğrulayıcı faktör anali-
zi Amos 4.0 (Arbuckle ve Wothke, 1999) kullanılarak 
yapılmıştır. Çoklu benzerlik yöntemi (maximum like-
lihood estimation) kullanılmış ve modelin uygunluğu 
uyum iyiliği indekslerine bağlı olarak değerlendiril-
miştir.  Birinci düzey doğrulayıcı faktör analizini de-
ğerlendirme kriterleri olarak orijinal çalışmada seçi-
len uyum iyiliği indeksi (goodness of fit index, GFI), 
standartlaştırılmış uyum iyiliği indeksi (adjusted goo-
dness of fit index, AGFI) ve yaklaşık hataların ortala-
ma karekökü (root mean square error of approximati-
on, RMSEA) seçilmiştir. GFI ve AGFI değerleri 0 ile 
1 arasında değişmektedir ve .90’dan büyük değerler 
iyi model uyumuna işaret eder. RMSEA için ise .05 
ya da daha küçük değerler iyi uyumu, .08 ve yakın 
rakamlar orta düzeyde uyumu, .10 ve daha büyük ra-
kamlar ise kötü uyumu göstermektedir (Byrne, 2001).

Yine Temel Empati Ölçeği’nin yapısal geçerliği-
ne kanıt göstermek için yapılan ayrılma (divergent) 
geçerlik analizleri (Şencan, 2005), TEÖ’nün Siber 
Zorbalık Envanteri Zorba Formu ve Geleneksel Zor-
balık Anketi Zorba Formu ile arasındaki ilişkinin 
korelasyon katsayısı hesaplanarak incelenmesi yön-
temiyle yapılmıştır. Son olarak, grup farklılıklarıyla 
yapılan analizler sonucu ölçeğin yapısal geçerliğine 
kanıt sağlamak (Şencan, 2005) için kız ve erkek öğ-
rencilerin empati puanları arasındaki farkın empatinin 
iki boyutu göz önüne alındığında alanyazınla paralel 
olup olmadığını görmek için tek yönlü çok değişkenli 
varyans analizi yapılmıştır.

Bulgular
TEÖ’nin Çeviri Çalışması ve Kapsam Geçerliği

Temel Empati Ölçeği (Jolliffe ve Farrington, 
2006)’nin Türkçe uyarlaması çalışmasının ilk basa-
mağı olarak ölçeği geliştiren Darick Jolliffe ile ile-
tişim kurularak geliştirdiği ölçeğin Türkçe uyarlama 
çalışması için izni istenmiştir. Alınan iznin ardından 
ölçek maddelerinin Türkçe’ye çeviri süreci başla-
mıştır. Ölçeğin kaynak dil olan İngilizce’den hedef 
dil olan Türkçe’ye çevirisini, alan bilgisi ve İngilizce 

yeterliliği bulunan dört psikolojik danışman yapmış-
tır. Çeviriyi yapan uzmanlardan kavramsal, alansal ve 
deyimsel eşdeğerliğe dikkat etmeleri istenmiştir. Çe-
viri işlemi alan bilgisi olan uzmanlar tarafından yapıl-
mış olmasına rağmen, iki formun tutarlılığının dilin 
kullanımı ve dil bilgisi açısından incelenmesi için, 
bir İngilizce öğretmeni tarafından ölçek maddelerinin 
kaynak dil olan İngilizce’ye geri çevirisi (back trans-
lation)  yapılmıştır ve çeviri işlemleri sırasında anlam 
değişikliği ya da kaybı olmadığı gözlenmiştir. Çeviri 
işlemi tamamlanan ölçeğin Türkçe’ye uygunluğunun 
kontrolü için iki Türk Dili ve Edebiyatı uzmanı ta-
rafından kontrol edilmesi istenmiştir ve uzmanlar ta-
rafından gerekli görülen dilbilgisi ve kelime değişik-
likleri yapılmıştır. Hazırlanan ölçek maddeleri yaşları 
16 ve 18 arasında değişen, 2 kız 4 erkek öğrenciden 
oluşan 6 kişilik bir odak grubu ile birlikte okunmuş ve 
anlaşılabilir olduğu yönünde dönütler alınmıştır. Ay-
rıca, son haline getirilen ölçek, Psikolojik Danışman-
lık ve Rehberlik alanında doktora derecesine sahip iki 
öğretim üyesine uzman görüşü alınmak için sunulmuş 
ve ölçek uzmanlar tarafından çalışma grubunun yaş 
özelliklerine uygun ve içerik geçerliği olan bir ölçek 
olarak değerlendirilmiştir. 

TEÖ’nin Yapı Geçerliği
Birinci grup veri ile doğrulayıcı faktör anali-

zi. İlk veri seti ile ölçeği geliştiren araştırmacıların 
önerdiği iki faktörlü yapı test edilmiştir. İki faktörlü 
modelin DFA ile test edilmesi sonucunda elde edilen 
uyum indeksleri modelin uyumunun yeterli olmadı-
ğını göstermektedir (GFI=.79, AGFI =.74 ve RM-
SEA=.10). Analiz sonucu elde edilen modifikasyon 
önerileri incelendiğinde Jolliffe ve Farrington’dan 
(2006) farklı olarak, Madde 7-Madde 8, Madde 7- 
Madde 18, Madde 8- Madde 18, Madde 4- Madde 
15, Madde 14- Madde 16, Madde 15- Madde 17 ve 
Madde 19- Madde 20 arasındaki ilişkinin modelin 
uyum iyiliği indekslerine önemli derecede olumsuz 
etkisi olduğu görülmüştür. Bu maddeler incelendiğin-
de yakın anlamlı oldukları gözlenmiştir ve belirtilen 
maddelere ait hatalar ilişkilendirilmiştir. Model tekrar 
analize alınmış ve elde edilen uyum indeksleri yeter-
li sayılabilecek uyuma işaret etmişlerdir (GFI = .88, 
AGFI =.84 ve RMSEA =.07). Bütün parametre tah-
minleri anlamlıdır ve .70 ile .05 arasında değişmek-
tedir. Modifiye edilmiş iki faktörlü model bu veri seti 
ile doğrulanmıştır. 

İkinci grup veri ile doğrulayıcı faktör analizi. 
Elde edilen model bir kez de 359 kişilik ikinci veri 
seti ile test edilmiştir. Elde edilen uyum indeksleri 
GFI = .90, AGFI =.87, ve RMSEA =.06’dır. Bütün 
parametre tahminleri anlamlıdır ve .74 ile .26 ara-
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sında değişmektedir (Şekil 1).  Sonuç olarak birinci 
düzeyde iki faktörde test edilen DFA’i sonucu elde 
edilen indeksler yeterli düzeydedir. 

Şekil 1. Temel Empati Ölçeği için Modifiye Edilmiş İki    
Faktörlü Model 

Yapısal geçerlik analizi için yapılan ayrılma (di-
vergent) geçerlik testi için Temel Empati Ölçeği’nin 
Siber Zorbalık Envanteri Zorba Formu ve Gelenek-
sel Zorbalık Anketi Zorba Formu ile ilişkisi Pearson 
Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı formü-
lüyle incelenmiştir. Analiz sonucunda Temel Empati 
Ölçeğinin hem duygusal empati alt boyutu (r=-.15, 
p<.001), hem de bilişsel empati alt boyutu  (r=-.08, 
p<.05) Siber Zorbalık Envanteri Zorba Formu ile ters 
yönlü ilişkili bulunmuştur. Benzer biçimde Gelenek-
sel Zorbalık Anketi Zorba Formu ile de hem duygusal 
empati alt boyutu (r=-.12, p<.01), hem de bilişsel em-
pati alt boyutu  (r=-.08, p<.05) ters yönlü ilişkilidir. 
Elde edilen korelasyon katsayıları Cohen’e (1988) 
göre değerlendirildiğinde düşük aralıkta oldukları 
gözlenmektedir. Bu sonuçlar alanyazın ile tutarlı ve 
beklenen biçimdedir. 

Geçerliğe İlişkin Diğer Kanıtlar
Empati ve toplumsal cinsiyet. Kız ve erkeklerin 

empati düzeyleri anlamlı olarak farklılaşmaktadır ve 
kızların empati düzeyleri erkeklerden daha yüksektir 
(Lennon ve Eisenberg, 1987). Bu çalışmada da alan-
yazın ile tutarlı sonuçlar bulunmuştur. Empatinin her 
iki boyutu birlikte değerlendirildiğinde kızların em-
pati düzeylerinin erkeklerden daha yüksek olduğu gö-
rülmektedir (Wilks’s λ = .82, F (2, 710) = 76.38, p< 
.001, η2 =.18). Eta kare değeri Cohen’e göre (1988) 
yorumlandığında kızlar ve erkekler arasındaki empati 
düzeyi farkının empatinin her iki boyutu birlikte de-
ğerlendirildiğinde küçük etki büyüklüğüne işaret etti-
ği gözlenmektedir.

Cinsiyete göre alt-ölçekler arası ilişki. Alanyazı-
na göre duygusal ve bilişsel boyutlar her ne kadar em-
patinin farklı yönlerini ölçüyor olsalar da aralarında 
pozitif ve anlamlı ilişki vardır. Jolliffe ve Farrington 
(2006) duygusal ve bilişsel empati arasındaki korelas-
yon katsayısını erkekler için r=.41 (p<.0001), kızlar 
için ise r=.43 (p<.0001) olarak rapor etmişlerdir. Bu 
çalışmada ise duygusal ve bilişsel empati arasındaki 
korelasyon katsayısı erkekler için r=.21 (p<.01), kız-
lar için r=.37 (p<.01), bütün çalışma grubu için ise 
r=.37 (p<.01) olarak bulunmuştur. Korelasyon katsa-
yıları Cohen (1988) tarafından önerilen değerler doğ-
rultusunda yorumlandığında kızlar için küçük etki, 
erkekler için ve bütün grup için orta büyüklükte etki 
aralığında olduğu görülmektedir. 

Güvenirliğe İlişkin Bulgular
İlk olarak birinci veri seti kullanılarak maddele-

rin iç tutarlılık katsayısı Cronbach alfa hesaplanarak 
elde edilmiştir. Alfa katsayısı duygusal boyut için .74 
ve bilişsel boyut için .79’dur. İkinci veri seti için de 
Cronbach alfa katsayıları hesaplanmış ve duygusal 
boyut için .76 ve bilişsel boyut için .80 bulunmuştur. 

Tartışma
Bu çalışmanın amacı Jolliffe ve Farrington (2006) 

tarafından geliştirilen Temel Empati Ölçeği’nin Türk-
çe uyarlamasının yapılması ve orijinal iki faktörlü 
yapının (bilişsel ve duygusal empati) Türk katılımcı-
lardan elde edilen veriler üzerinde doğrulayıcı faktör 
analizi ile test edilmesidir. Araştırma kapsamında, 
benzer özellikleri olan iki farklı çalışma grubu ile 
DFA yapılmış ve orijinal iki faktörlü modelin Türk 
katılımcılar ile de bazı modifikasyonlar yapılarak 
doğrulandığı gözlenmiştir. 

Bu çalışmada duygusal empati boyutunun iç tu-
tarlık katsayısı (α=.76) bilişsel empati boyutunun 
iç tutarlık katsayısından (α=.80)  daha düşük olarak 
bulunmuştur. TEÖ’nin İtalyanca uyarlamasını yapan 
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Albiero ve ark. (2009) tarafından rapor edilen iç tutar-
lık katsayılarına bakıldığında ise tam tersi bir durum 
görülmektedir (αbilişsel=.74, αduygusal=.86 ).  Ayrıca, iki 
faktörlü yapının doğrulanması hem orijinal çalışmayı 
hem de Albiero ve ark.’nı (2009) destekler nitelikte-
dir. Elde edilen uyum indeksleri (GFI=.90, AGFI=.87, 
RMSEA=.06) orijinal çalışmada rapor edilen uyum 
indekslerine (GFI=.89, AGFI=.86, RMSEA=.06) çok 
yakındır.

Ayırt edici geçerlik testi sonuçları alanyazınla 
paralellik göstermektedir. Daha önce yapılan çalış-
malarda düşük empati seviyesi zorbalık ya da şiddet 
gibi bazı olumsuz davranışlar ile ilişkili bulunmuştur 
(Endresen ve Olweus, 2001). Bu çalışmada da gele-
neksel zorbalık ve siber zorbalık ile empati düzeyi 
arasında ters yönlü bir ilişki olduğu görülmektedir. 
TEÖ’nün geçerliğine bir diğer kanıt ise ölçeğin alan-
yazının da işaret ettiği gibi kızların erkeklere göre 
daha empatik olduğunu göstermesidir.

 Bu sonuçlar doğrultusunda, her ne kadar empati 
kültüre bağlı bir özellik olarak değerlendirilse de Te-
mel Empati Ölçeği’nin psikometrik özelliklerinin ye-

terli olması, ölçeğin kültürden bağımsız olarak, Türk 
katılımcılar ile de kullanılabileceğini göstermektedir.

Başlangıç niteliğindeki bu çalışmada ölçeği geliş-
tiren araştırmacılar Jolliffe ve Farrington’ın (2006) 
uyguladığı basamaklar birebir takip edilmeye çalışıl-
mıştır. Buna rağmen bu çalışmanın bazı sınırlılıkları 
vardır. Bu sınırlılıklardan biri çalışma grubunu seçer-
ken ulaşılabilirlik yönteminin kullanılmasıdır. Daha 
sonra yapılacak çalışmalarda tesadüfi örnekleme yön-
teminin kullanılması sonuçların genellenebilirliği açı-
sından önerilmektedir. Ayrıca,  empati düzeylerinin 
farklı olması beklenen psikolojik danışman, psikolog, 
saldırganlık deneyimi olduğu bilinen veya suça karış-
mış kişiler için ölçeğin ayırt ediciliğinin test edilmesi 
ve empati düzeyinin prososyal davranış ve zeka gibi 
kavramlarla ilişkisinin test edilmesi faydalı olacak, 
bu çalışmanın bulgularına ek olarak elde edilen so-
nuçları zenginleştirecektir.

Yazışma adresi: Çiğdem Topcu, Eğitim Bilimleri Bölümü, Eği-
tim Fakültesi, Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Ankara, Türkiye.                            
e-posta: ctopcu@metu.edu.tr
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Turkish Adaptation of Basic Empathy Scale: Validity and Reliability Study

Çiğdem Topcu, Özgür Erdur-Baker, and Yeşim Çapa-Aydın

Empathy level has an impact on the behavior of 
people; hence, people who have different empathy 
levels behave differently (Kaukiainen et al., 1999). 
Although empathy is a widely used concept, there 
is not enough tools measuring it and present scales 
have serious limitations. Based on our current 
knowledge, the majority of the international literature 
mostly discusses four scales for measuring empathy. 
These are the Hogan Empathy Scale (HES; Hogan, 
1969), the Questionnaire Measure of Emotional 
Empathy (QMEE; Mehrabian & Epstein, 1972), the 
Interpersonal Reactivity Index (IRI; Davis, 1980) and 
the Basic Empathy Scale (BES; Jolliffe & Farrington, 
2006). Coming to Turkey, to the best of our knowledge, 
very few measurement tools are available in Turkish. 
One of those scales was developed by Dökmen (1988) 
called the Empathic Tendency Scale and Empathic 
Ability Scale.  Also, IRI was adapted into Turkish by 
Engeler and Yargıç (2007). However; they have some 
limitations such as being long and difficult to score.  

This study aims to report the initial results of a 
study examining the basic psychometric properties of 
the Turkish version of the Basic Empathy Scale which 
was originally developed by Jolliffe and Farrington 
(2006) and is the most current one. 

The Basic Empathy Scale was originally developed 
by Jolliffe and Farrington (2006). BES has 20 items, 
9 measuring cognitive empathy and 11 measuring 
affective empathy on a five point Likert type scale (1= 
Strongly Disagree, 2= Disagree, 3= Neither Agree 
nor Disagree, 4= Agree, 5= Strongly Agree). Jolliffe 
and Farrington (2006) concluded that BES had two 
factors measuring affective (Cronbach alpha=.85) 
and cognitive empathy (Cronbach alpha=.85). 

Method
Participants and Procedure	

The participants of the study consist of 717 (411 
females, 302 males and 4 unknown) adolescents. 
The present study has two independent data sets that 
were gathered from students who were attending 6th 
to 11th grades in Ankara and Sinop. The first data set 

(358 participants) were used to test the preliminary 
validity and reliability tests. The second data set 
(359 participants) was gathered from the second 
group of participants who were recruited similar to 
first group of participants and confirmatory validity 
and reliability tests were conducted with the second 
data set. 

Instruments	
Basic Emapthy Scale (Jolliffe and Farrington, 

2006), Cyber Bullying Inventory (Topcu and Erdur-
Baker, 2010), Traditional Bullying Questionnaire 
(Topcu, 2008) and a demographic form was utilized 
in data collection.  

Results
Validity Studies 

The first step of the adaptation procedure is the 
translations of the items into Turkish and examining 
its content validity. Feedback was received in terms 
of clarity and understanding from the six students in 
the focus group who were aged 16 and 17 and from 
two experts. According to their feedbacks some minor 
changes were done.

To examine the construct validity of BES, two 
confirmatory factor analyses were conducted with 
two different group of participants via AMOS 4.0 
(Arbuckle and Wothke, 1999). With the first data 
set, the model which specified a two-factor model 
as reported by the original developers of the BES 
was tested. Results of CFA yielded an inadequate 
model fit (GFI=.79, AGFI =.74, and RMSEA=.10). 
As a result of modification indices check, it was 
seen that the relationship between the error terms of 
items 7-8, 7-18, 8-18, 4-15, 14-16, 15-17, and 19-
20 negatively affects the model fit. Indeed, items of 
these pairs were similar in content. Thus, there was a 
theoretical justification for these statistical findings. 
After the addition of the correlation terms between 
the error terms of the mentioned items, results 
showed an acceptable fit (GFI = .88, AGFI =.84, and 
RMSEA =.07). Therefore, the results suggested that 
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the modified two factor model was confirmed with 
the first data set. The modified two-factor model 
emerged from the CFA of the first data set was tested 
by utilizing the second data set consisting of 359 
participants. The findings indicated a better fit (GFI = 
.90, AGFI =.87, and RMSEA =.06) than the findings 
of the analyses performed with the first data set. The 
results suggested that the modified two factor model 
was confirmed with the second data set. 

As another evidence for the construct validity, the 
scale’s divergent validity was tested by measuring 
its relation to Cyber Bullying Inventory (Topcu and 
Erdur-Baker, 2010) and the Traditional Bullying 
Questionnaire (Topcu, 2008). Both components of the 
Basic Empathy Scale were found negatively related 
to both types of bullying.

BES has successfully distinguished males as lower 
empathy scorers and females as higher empathy scorers 
for both affective and cognitive dimensions (Wilks’s λ 
= .82, F (2, 710) = 76.38, p< .001, η2 =.18). Although 
cognitive and affective components of the scale 
measures different aspects of empathy, they should 
be positively and significantly correlated (Jolliffe and 
Farrington, 2006). The Pearson correlation coefficient 
for the global group of participants (r=.37, p<.01), for 
females (r=.37, p<.01) and for males (r=.21, p<.01) 
were also found as positive and significant.

Reliability Studies
For the first data set, the internal consistency of 

the items was tested by Cronbach alpha coefficient 
and the alpha coefficient obtained for the affective 
empathy subscale was .74, for the cognitive empathy 
subscale was .79 and for the global scale was .79. 
For the second data set, Cronbach alpha coefficients 
were found more satisfactory as .76 for the affective 
empathy, .80 for the cognitive empathy and .83 for the 
global scale was.

Discussion
In the present study, two confirmatory factor 

analyses were conducted and the original two-factor 
solution was confirmed with two independent group of 
participants. Similar to the original scale development 
study, the Cronbach alpha values are sufficient for 
Turkish adaptation. Therefore, it can be suggested that 
BES seems to be generalized beyond culture.  

In the present study, an attempt was made to repeat 
the basic steps of Jolliffe and Farrington (2006) for 
testing the validity and reliability testing. However, 
this work still has some limitations. Future studies 
should adopt samples consisting of people who are 
expected to have different empathy characteristics 
such as offenders and psychologists to investigate the 
distinguishing power of BES.  
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