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Tekrarlayan Olumsuz Oz-Derin Diisiince Olgegi Tiirkce
Formu: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Hakan SARICAM * Ahmet AKIN ~
Oz

Bu aragtirmanin amaci Elliot ve Coker (2008) tarafindan gelistirilen Tekrarlayan Olumsuz Oz-Derin Diisiin-
ce Olgegini Tiirkgeye uyarlamak ve dlgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir. Aragtirmaya iki
ayr1 {iniversiteden (286 -+ 287) toplam 573 {iniversite 6grencisi katilmigtir. Olgegin psikometrik 6zellikleri,
test-tekrar test, i¢ tutarlik, agimlayict ve dogrulayicr faktor analizi ve Slglit gegerligi yontemleriyle incelen-
mistir. Olciit bagmtili gecerlik igin Tekrarlayan Olumsuz Oz-Derin Diisiince Olgegi ile birlikte Oz-
Diistiniim Olgegi kullanilmigtir. KMO &rneklem uygunluk katsayisi .82, Barlett testi x2 degeri 665,102 (p<
.001, sd= 36) bulunmustur. Olgegin yap1 gegerligi icin uygulanan dogrulayici faktor analizinde orijinal
formla tutarli olarak 10 maddenin tek boyutlu modelinin uyum indeksi degerleri: x2= 53,97, sd= 31, p=.006,
RMSEA= .051, CFI= .99, GFI= .96, IFI= .99, NFI= .97, SRMR= .039 olarak hesaplanmuistr. Olgegin faktor yiik-
leri .44 ile .78 arasinda siralanmakta olup; Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .86 olarak bulunmustur. Olciit
gegcerligi calismasinda Tekrarlayan Olumsuz Oz-Derin Diisiince ile 6z-diisiiniim arasinda pozitif (r= .65)
iliski oldugu goriilmiistiir. Olgegin test-tekrar test korelasyon katsayisi .76 olarak bulunmus; diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlarmin .35 ile .69 arasinda siralandig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara dayanarak Tek-
rarlayan Olumsuz Oz-Derin Diisiince Olgeginin psikoloji, psikiyatri ve egitim alaninda kullanilabilecek,
gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tekrarlayan Olumsuz Oz-Derin Diisiince, gegerlik, giivenirlik, faktor analizi.

The Turkish version of the Self Rumination Scale: The
Study of Validity and Reliability

Abstract

The aim of this research is to adapt the Self Rumination Scale (Elliot & Coker, 2008) to Turkish and to
examine its psychometric properties. The research was conducted on total 573 (286 —++ 287) university stu-
dents from two universities. The validity and reliability of scale was investigated by test re-test, Cronbach
alpha, exploratory and confirmatory factor analysis and criterion related validity methods. Self-reflection
Scale was used for the criterion related validity. Results confirmatory factor analyses demonstrated that 10
items yielded one factor as original form and that the one-dimensional model was well fit (x2= 53,97, df= 31,
p=.006, RMSEA=.051, CFI= .99, GFI= .96, IFI= .99, NFI= .97, SRMR= .039). Factor loadings ranged from .44
ile .78. Cronbach alpha internal consistency coefficient was found as .86. In the concurrent validity signifi-
cant relationships (r= .65) were found between the Self-rumination Scale and Self-reflection Scale. Test-
retest reliability coefficient was .76. Corrected item-total correlations ranged from .35 to .69. Overall results
demonstrated that Self-rumination Scale can be named as a valid and reliable instrument that could be
used in the field of psychology, psychiatry and education.

Keywords: Self rumination, validity, reliability, factor analysis.

* Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanhk ABD., Kiitahya, hakansari-
cam@gmail.com
** Sakarya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitimde Psikolojik Hizmetler ABD, aakin@sakarya.edu.tr



Sakarya University Journal of Education | 71

1. GIRIS

Glinlimtizde bir¢ok insan farkinda olmadan
bazen derin diisiincelere dalmaktadir. Hatta
bazilar1 vardir ki kendilerini bu derin diisiin-
celerden alamayip ¢okg¢a vakit harcamaktadir.
Derin diisiinceler kimi zaman gelecekte
alinacak dogru kararlar icin kendini diizenleme
sisteminin bir pargasi olabilecegi gibi kimi
zaman da takintt haline gelip kisiyi igten ige
tiiketen bir yapiya doniisebilmektedir. Martin
ve Tesser’e (1996) gore ruminasyon, tekrarlayici
diisincenin farkli bigimlerine isaret eden bir
terimdir. Bagka bir deyisle ruminasyon: Belirli
bir konu etrafinda doénen, diisiinmeyi gerek-
tirecek kosullar ve ortam olmadiginda dahi
bazi araliklarla stirekli tekrarlayan bilingli
diislince bic¢imi olarak tanimlanabilir (Sarigam,
2014a).

Tekrarlayan olumsuz 0z-derin diisiince ise
kisinin kendi diisiince ve hislerini incelemesi
olarak bilinen (Elliot & Coker, 2008),
biitiinliiklii bir yorumlamay1 igeren ve olumsuz
unsurlarin tekrarlayici dongiilerle yasandig: bir
diistince bicimi olarak tarif edilebilir (Mcll-
wain, Taylor, & Geeves, 2009). Trapnell ve
Campbell (1999) derin diisiinmeyle iligkili
“Kara kara diisiinmek (Brooding)”=tekrarlayan
olumsuz derin diislinceler ve “Zihninde tart-
mak, diisiiniip tasinmak (Pondering)”=tefekkiir
olarak  isimlendirdigi iki faktor tespit
etmiglerdir (Treynor, Gonzalez, & Nolen-
Hoeksema, 2003). Bu kavramlarin bizim litera-
tirtimiizdeki kargiliklari: kara kara diigtinmek=
tekrarlayan olumsuz derin diisiinceler olarak
ve zihninde tartmak, disiiniip tasinmak
=tefekkiir olarak adlandirilmaktadir (Sarigam,
2014a). Kara kara dislinmek, oz-diisinim
veya ige-bakisin olumsuz bir gesidi olup,
“neden ben” sorusu ile ilgilenir ve problemin
¢oziilemeyen noktasina odaklanmasi yoniiyle
tekrarlayan olumsuz 6z-derin diisiince ile ben-

zesmektedir. Tibbi c¢alismalarda kara kara

diistinmek olarak adlandirilan ruminasyon
formunun depresyon ile anlamli oranda iligkili
oldugu saptanmustir (Siegle, Moore, & Thase,
2004; Treynor ve digerleri, 2003). Tekrarlayan
olumsuz 0z-derin diistince, olumsuz kisisel
anilarin daha siklikla hatirlanmasina, caresizlik
hissi olusturarak olumsuz diisiince big¢iminin
devam etmesine, kisinin sorunlarina etkili
¢bziimler iretmesini azaltmasina neden olarak
depresyona yatkinlik olusturmaktadir (Lyu-
bomirsky, Caldwell, & Nolen-Hoeksema, 1998;
Lyubomirsky, Tucker, Caldwell & digerleri,
1999). Tekrarlayan olumsuz 6z-derin diisiince
kendilikle ilgili olumsuzluklara yogunlastig
icin mutluluk agisindan zararli olabilmektedir;
benligi ile ilgili olumlu goriislerine golge diisen
bireyin sonug olarak mutlugu ile ilgili algilama-
lar1 da kotii yone degismektedir (Sarigam,
2014b).

Nolen-Hoeksema’'nin ~ depresif ~ruminasyon
kavrami temelinde gelistirdigi Tepki Bigimleri
Teorisini (TBT) takiben kavramla ilgili bir¢ok
teori, model ve Olgek gelistirilmistir (Papage-
iorgio, & Wells, 2004). Elliot ve Coker (2008)
tarafindan gelistirilen Tekrarlayan Olumsuz
Oz-Derin Diisiince Olgegi bu olceklerden biri
olup; yetigkinler i¢in kendini degerlendirmeye
yonelik 61 derecelendirmeye (“1” Hig
katilmiyorum- “6” Tamamen katiliyorum)
dayali bir dlgektir. Olcegin 1. maddesi ters
kodlanmaktadir. Olgekten almabilecek toplam
puan 10 ile 60 arasinda degismektedir.
Yiikselen puanlar yiiksek diizeyde tekrarlayan
olumsuz 06z-derin diistinceyi gostermektedir.
10 maddeden olusan Tekrarlayan Olumsuz Oz-
Derin Diistince Olgeginin Cronbach alfa i¢
tutarhilik giivenirlik katsayisi .91 olarak bulun-
mustur.  Tekrarlayan  olumsuz  &z-derin
diisiince kavraminin hem psikopatolojik sii-
reglerle iligkili olmas1 (Papageiorgio & Wells,
2003; Rush & Thase, 1999) hem de kisinin
kendisi, kaygilar1 (Kashdan & Roberts, 2007),

iizlintiileri, yasantilar1 hakkinda tekrarlayic1 ve
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daimi disiinceler olarak zihinsel bir siireg
(Conway, Csank, Holm, & Blake, 2000; Wat-
kins, 2008) olmasindan dolay1 &6zellikle son 20
yil icinde bir¢ok arastirmaci icin hem teorik
hem de deneysel olarak ilgi odag1 olmasiyla
birlikte bu ¢alisma igin tetikleyici olmustur. Bu
¢alismanin amaci, Tekrarlayan Olumsuz Oz-
Derin Diisiince Olgegini Tiirkgeye uyarlamak
ve Olgegin gecerlik ve giivenirligini incelemek-

tir.
2. YONTEM
2.1 Calisma grubu

Bu arastirma iki ayri iniversitede Ogrenim
goren toplamda 573 (286+287) tiniversite
dgrencisi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin
79u fen bilgisi 6gretmenligi, 1181 okul Sncesi
ogretmenligi, 94'ti psikolojik danismanlik ve
rehberlik, 90’1 smf Ogretmenligi, 81'i sosyal
bilgiler 6gretmenligi ve 111'i din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi 6gretmenligi boliimlerinde 6gren-
im gormektedir. Yaslar1 18 ile 35 yas arasinda
degisen ve yas ortalamasi 23.4 olan dgrencilerin
281’1 (% 49) erkek ve 292’si (% 51) kiz 6grenci-

den olugsmaktadir.
2.2 Kullanilan 6l¢gme araglar1

Calismada veri toplamak amaciyla Tekrarlayan
Olumsuz Oz-Derin Diisiince Olgeginin yani
sira dlgiit (uyum) gegerliligi icin Oz-Diisiiniim
Olgegi kullailmigtir. Ayrica demografik bilg-
ilere wulasmak icin Kisisel Bilgi Formu

dagitilmistir.

Oz-diisiiniim  Olgegi  (Self-reflection Scale):
Elliot ve Coker (2008) tarafindan gelistirilen,
Akin ve digerleri (2012) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanan Oz-diisiiniim Olgegi 12 madde ve
tek boyuttan olusmaktadir ve bireyin kendisi
hakkinda bilgi vermesi (self report) esasina
dayali olan 6’li (“1” Hig¢ katilmiyorum- “6”
Tamamen katiliyorum) derecelendirmeye sahip
bir 6lgme aracidir. Olgekten elde edilebilecek

en yiiksek puan 72, en diisiik puan ise 12'dir.

Olgek toplam bir 06z-diisiiniim puani ver-
mektedir. Olgegin 5., 7. ve 9. maddeleri ters
kodlanmaktadir. Oz-diisiiniim Olgeginin yap1
gegerligi igin 287 iiniversite 6grencisinden elde
edilen verilere dogrulayici faktor analizi uygu-
lanmis ve Olgegin orijinal formda oldugu gibi
tek boyutta iyi uyum verdigi bulunmustur (x*=
78.74, sd= 50, p= .006, RMSEA= .044, NFI= .90,
CFI= .97, IFI= .97, GFI= .96, SRMR= .047).
Olgegin faktor yiikleri .32 ile .63 arasinda
siralanmaktadir. Olgegin Cronbach alfa ig tutar-
Iilik giivenirlik katsayisi .71 olarak bulunmus
ve diizeltiimis madde toplam korelasyon
katsayilarinin .21 ile .45 arasinda degistigi

gortilmistiir.
2.3 islem

Tekrarlayan Olumsuz Oz-Derin Diisiince
C)lgeginin uyarlama c¢alismas: igin Olgegi
gelistiren Elliot ve Coker ile e-posta yoluyla
iletisim  kurulmus ve Olgegin uyarlana-
bilecegine iliskin gerekli izin almmustir. Olgegin
Tiirkceye c¢evrilme siireci belli asamalardan
olusmaktadir. Oncelikle &lcek ingiliz Dili ve
Edebiyati ile Ingilizce 6gretmenligi boliimii
mezunu 5 dil uzmarm tarafindan Tiirkceye
cevrilmis ve daha sonra bu Tiirk¢ce formlar
tekrar Ingilizceye cevrilerek Ingilizce ve Tii-
rkeeyi bilen 23 kisiye uygulanmistir. Dilsel
esdegerlik c¢alismasinda iki form arasindaki
tutarliligs  tespit etmek igin korelasyon
katsayilar1 incelenmistir. Yine aymi dil uz-
manlar1 elde ettikleri Tiirkge formlar {izerinde
tartisarak anlam ve dilbilgisi agisindan gerekli
diizeltmeleri yapmis ve denemelik Tiirkge form
elde edilmistirr Son asamada bu form,
psikolojik danisma ve rehberlik ve 6lgme ve
degerlendirme alamindaki birer  6gretim
iiyesine inceletilerek goriisleri dogrultusunda
Tirkce form iizerine baz1 degisiklikler
yapilmistir. Hazirlanan Tiirkge form
¢ogaltilarak {iniversite Ogrencilerine gerekli

aciklama yapildiktan sonra uygulanmis ve
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formlar toplanarak, verilerin bilgisayar or-
tamina aktarilmasi saglanmustir. Tekrarlayan
Olumsuz Oz-Derin Diisiince Olgeginin yap1
gecerligi icin elde edilen verilere agiklayict
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktdr ana-
lizi (DFA) yapilmistir. AFA ¢ok sayida
degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin
birlikte agiklayabildikleri az sayida tamimlana-
bilen anlamli yapilara ulasmay: hedefler
(Biiyiikoztiirk, 2012). DFA ise kuramsal bir
temele dayanarak cesitli degiskenlerden
olusturulan faktorlerin gergek verilerle ne de-
rece uyum gosterdigini degerlendirme amaciy-
la kullanilir. Yani DFA'da onceden belirlenmis
ya da kurgulanmis bir yapin toplanan ver-
ilerle ne derece dogrulandigi incelenmektedir
(Stimer, 2000; Simsek, 2007). Bu ¢alismada AFA
uygulanmasmin nedeni Tekrarlayan Olumsuz
Oz-Derin Diisiince Olgeginin orijinal formunun
Tiirk iniversite 6grencileri tizerindeki yapisin
agiga ¢ikarmak, DFA kullanilmasinin nedeni

orijinal formun faktor yapisinin Tiirk bireyler

iizerinde dogrulanip dogrulanmadigin
incelemektir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2004).
Uyum indekslerinde literatiirde yaygin olarak
kullanilan ve 6nerilen GFI, CFI, NFI, RFI ve IFI
igin > .90, RMSEA ve RMR igin < .05 olgiit
olarak alinmigtir (Hu & Bentler, 1999). Ortala-
ma ve toplam puanlar arasindaki iligkileri
tespit etmek igin Pearson Momentler Korela-
syon Analizi uygulanmistir. Tekrarlayan
Olumsuz Oz-Derin Diisiince Olgeginin gecerlik
ve giivenirlik analizleri i¢in SPSS 17 ve LISREL
8.54 (Joreskog & Sorbom, 1996) programlari

kullanilmisgtir.
3. BULGULAR
3.1 Dilsel Esdegerlik

Ingilizce form puanlar ile Tiirkge form puanlar
arasindaki korelasyon katsayist .90 ve iki hafta
arayla yapilan uygulamada Tiirkge ve Ingilizce
formlar arasindaki korelasyon katsayis1 .95

olarak bulunmustur.

Tablo 1. Orijinal form ile Tiirkce form arasindaki iligskiye yonelik Pearson Momentler Carpimi1

Korelasyon Analizi sonuglari

N X Standart sapma r
Tirkge form 23 34.27 12.76
. 90**
Ingilizce form 23 30.06 11.16
flk uygulama 23 34.27 12.76
. 95**
Ikinci uygulama 23 33.32 12.30
“*p < 01
3.2 Yap1 Gegerligi liz sonucu KMO o6rneklem uygunluk katsayisi

Olgegin yap1 gegerliligi icin 6ncelikle bir iini-
versitenin gesitli boliimlerinde dgrenim goren
286 Ogrenciden elde edilen verilerin, faktor
analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 hesap-
lanmis ve Barlett Spehericity testi yapilmistir.
Verilerin faktor analizine uygunlugu igin KMO
.60’dan yiiksek ve Barlett testinin p< .01 6nem
diizeyinde anlamli c¢ikmasit gerekmektedir

(Bliytikoztiirk ve digerleri, 2004). Yapilan ana-

.82, Barlett testi x2 degeri 665,102 (p< .001, sd=
36) olarak bulunmustur. Olgegin {iniversite
Ogrencilerinden olusan ¢alisma grubunda fak-
tor yapisim1 ortaya koymak {iizere agiklayic
faktor analizi (AFA) yapilmistir. Yapilan ilk
uygulamada 6z degeri 1'in {izerinde iki faktor
tespit edilmistir. Fakat birka¢ maddenin iki
faktor altinda birbirine yakin yiikler gosterme-
sinden dolay1 AFA yapilirken temel bilesenler
teknigi ile egik dondiirme faktor ¢dziimlemesi

sonuglar1 tek faktorle siirlandirilmis; bdylece
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6lgegin orjinali ile uyumlu tek faktorlii bir yap1 te oldugu goriilmiis; toplam varyansmn %45ini
elde etmek amaglanmigtir. Analiz sonucunda agiklayan tek faktorlii bir yapi elde edilmistir.
faktor yiiklerinin .44 ile .78 arasinda degismek- Sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. AFA Faktor Yiik ve Varyans Degerleri

Madde Faktor yiikleri
1 44
2 .64
3 .60
4 73
5 75
6 .70
7 .58
8 77
9 .78
10 71
Varyans %45
Dogrulayici faktor analizi (DFA): Tekrarlayan faktdr analizinde tek boyutlu modelin uyum
Olumsuz Oz-Derin Diisiince Olgeginin yap1 indeksi degerleri: x2= 53,97, sd= 31, p= .006,
gecerligi igin bir {iniversitenin  egitim RMSEA= .051, CFI= .99, GFI= .96, IFI= .99, NFI=
fakiiltesinde o6grenim goren 287 &grenciden .97, SRMR= .039 olarak bulunmustur. Olgege
elde edilen verilere uygulanan dogrulayict ait path diyagrami Sekil 1’de verilmistir.
M1 *_
M 2 e 47
. .66
1~ o Tekrarlayan
S m s Olumsuz.('jz—
M5 |le— .78 Derin Diisiince
71
M6 |«
57
M7 &9
M8 / j:
M9 /

Sekil 1. Tekrarlayan Olumsuz Oz-Derin Diisiince Olgegi "ne fliskin Path Diagrami
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Olgegin olgiit gegerligi calismasinda tekrarla-
yan olumsuz 6z-derin diisiince ile 6z-diistiniim
arasinda pozitif (r=.65) iliski oldugu goriilmiis-

tir.
3.3 Giivenirlik

Tekrarlayan Olumsuz Oz-derin Diisiince Olge-
ginin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik kat-
sayist .86 olarak bulunmustur. Ayrica olgegin

test-tekrar test giivenirligi i¢in 6lgek 21 giin ara

ile ayn1 ¢alisma grubundan 71 kisiye tekrar
uygulandiginda, iki uygulama arasindaki kore-

lasyon katsayist .76 olarak bulunmustur.
3.4 Madde analizi

Yapilan analiz sonucunda 6lgegin diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlar: .35 ile .69 arasin-
da siralanmaktadir. Bulgular Tablo 3'te goste-

rilmigtir.

Tablo 3. Diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri

Maddeler

Diizeltilmis madde top-

lam korelasyonlar

O© 0 I N Ul b= WIN =

uy
(=]

.35
.55
46
.64
.66
.60
47
.68
.69
.60

#*p<,001

Ayrica toplam puanlara gore belirlenmis
%27’1ik alt ve {ist gruplarin madde puanlarin-
daki farklara iliskin t (sd=497) degerlerinin ise
6.64 (p< .001) ile 18.48 (p<. 001) arasinda degis-
tigi gortlmiistiir.

4. TARTISMA VE ONERIiLER

Bu ¢alismada Tekrarlayan Olumsuz Oz-Derin
Diisiince Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda dlgegin
gecerligi, faktor analizi ve benzer dlgek gegerli-
gi ile belirlenmistir. Olgegin Tiirkce versiyonun
uyum indeksi degerleri incelendiginde,
x?/sd=1.74 degerinin 2'nin altinda olmas1 uyum
iyiligi degerinin miikemmel oldugunun goster-
gesidir (Erkus, 2012; Simsek, 2007). Benzer
Olgek gegerligi calismasinda kullanilan benzer
olgek ile uyarlanan Olcek arasindaki korelasyon
katsayist ne kadar biiyiikse Olgiit bagintili ge-
cerlik o kadar iyi demektir (Ercan & Kan, 2004).

Bu iki gegerlik ¢alismasindan elde dilen sonug-

lar, aragtirma literatiiriinde Onerilen ve kabul
edilebilir araliklar arasinda bulunmaktadir
(Ercan & Kan, 2004; Erkus, 2012). Tekrarlayan
Olumsuz Oz-Derin Diisiince Olgeginin giive-
nirlik ¢alismalari sonuglarina bakildiginda ise
Cronbach-alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi-
nin alanyazinda kabul edilen .70’ten (Baykul,
2000; Ercan & Kan, 2004; Erkus, 2012) yiiksek
oldugu ve test-tekrar test yontemiyle elde edi-
len korelasyon katsayilarmin literatiirde kabul
edilen genel Oolgiitlere uygun oldugu tespit
edilmistir. Ayrica yapilan madde analizinde
Olgekte yer alan 10 maddenin alt grupla st
grubu birbirinden anlaml diizeyde ayirt ettigi
goriilmiis ve madde toplam korelasyonu kat-
sayilarinin ise literatiirde kabul edilen deger

olan .30’dan biiytiik oldugu tespit edilmistir.
Olgegin bireylerin tekrarlayan olumsuz oz-
derin diisiince diizeyleri ile ilgili bilgi vermesi,

depresyonun tetikleyicileri hakkinda bilgi
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saglamasinin yani sira yapilacak psikolojik
danigsma ve sagaltim uygulamalarina da birgok
kolaylik olusturacag diisiiniilmektedir. Olge-
gin uyarlanmasinda AFA temel bilesenler tek-
nigi ile egik déndiirme yapilmadan, maddele-
rin kiltirimiizde farkli boyutlarda toplanip
toplanamayacagi incelenebilir. Bu ¢alisma

iiniversite 6grencilerinden elde edilen verilerle

ylritilmistiir, fakat dlgegin psikometrik 6zel-
liklerinin farkli calisma gruplariyla incelenmesi
son derece dnemlidir. Ayrica, 6l¢egin ruminas-
yon, anksiyete, depresyon, stress diizeylerini
belirleyen gecerli ve giivenilir 6l¢me araglariyla

iligkisine bakilabilir.
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Extended Summary
Introduction

According to Martin and Tesser (1996), rumination is a well-known term that refers to several varieties
of repeated thinking. That is, rumination refers to the entire class of thought that has an inclination to
repeat. Rumination, crudely defined as persistent, recyclic, depressive thinking, is a relatively common
response to negative moods and a salient cognitive feature of dysphoria and major depressive disorder.
According to Nolen-Hoeksema (1991), self-rumination involves ““recurrently focusing on the fact that
one is depressed; on one’s symptoms of depression; and on the occasions, meanings, and consequences
of depressive symptoms”. Examples of self-ruminative thoughts include: “why am I such a loser?”, “my
mood is so bad,” “why do I react so negatively?”’, “’I just can’t cope with anything,”and “why don’t I
feel like doing anything?”. Namely, rumination ““consists of repetitive thoughts concerning one’s pre-

sent distress and the circumstances surrounding the sadness”” (Conway, Csank, Holm, & Blake, 2000)

Original form of Self-rumination Scale that was developed by Elliot and Coker, it is a self-report meas-
ure of self-rumination levels. Scoring of the measure is based on a 6-point degrees type scale regarding
the frequency with which the behavior of interest is exhibited where 1= strongly disagree, 6= strongly
disagree. Higher scores, therefore, indicate greater self-rumination (range=1-60). Results of exploratory
factor analysis indicated that the model consists of one factors and 10 items. The Cronbach alpha inter-

nal consistency coefficient of the scale was .91.

In view of the potential to advance our knowledge of the mechanisms of depressive onset, maintenance,
and recurrence, rumination has attracted increasing theoretical and empirical interest in the past 20
years. The aim of this research is to adapt the Self Rumination Scale (Elliot & Coker, 2008) to Turkish

and to examine its psychometric properties.
Method
Participants

Participants were total 573 university students (292 (51%) were female, 281 (49%) were male) who were
enrolled in two mid-state university. (287+286 students), in Turkey. Their ages ranged from 18 to 35

years and the mean age of the participants was 23.4 years.
Instrument

Self-reflection Scale (PVS): Self-reflection Scale was developed by Elliot and Coker (2008). Turkish adapta-
tion of this scale was done by Satici and Akin (2012). This scale is a 12-items self-report measurement
and consists of one factor. The results of confirmatory factor analysis indicated that the model was well
fit and Chi-Square value (x?>=78.74, df=50, p=.006) which was calculated for the adaptation of the model
was found to be significant. The goodness of fit index values of the model were RMSEA=.044, NFI= .90,
CFI= .97, IFI= .97, GFI= .96, SRMR= .047. Factor loadings ranged from .32 to .63. The Cronbach alpha
coefficient of the questionnaire was .71 and the corrected item-total correlations of SRS ranged from .21
to .45.
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Procedure

Primarily the Self-rumination Scale was translated into Turkish by five academicians from English Lan-
guage and Literature department. Before validity and reliability studies, to examine the language equiv-
alency of the scale the correlations between Turkish and English forms were calculated. In this study
exploratory factor analysis (EFA) was performed to examine the factor structure of the scale according
to the data obtained from the Turkish students and confirmatory factor analysis (CFA) was executed to
confirm the original scale’s structure in Turkish culture. For reliability analysis test-retest and internal
consistency coefficients were calculated and for the validity analysis, the item-total correlations, and the
differences between mean scores of upper 27% and lover 27% groups were examined. For the analysis of
data, computer programs SPSS 17 and LISREL 8.54 were utilized.

Results

There is a significant correlation between the original and Turkish version of the scale in the equivalency
was .90 level (p=.00). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure of sampling adequacy of .82 and a significant
result on Bartlett’s test of Sphericity x2= 665,102 (p< .001, df= 36). Results confirmatory factor analyses
demonstrated that 10 items yielded on one factor as original form and that the one-dimensional model
was well fit (x2= 53,97, df= 31, p= .006, RMSEA= .051, CFI= .99, IFI= .99, NFI= .97, RFI= .96, GFI= .96,
SRMR=.039). Factor loadings ranged from .44 to .78. Cronbach alpha internal consistency coefficient was
found as .86. In the concurrent validity a positive relationship (r= .65) was found between the Self-
rumination Scale and Self-reflection Scale. Test-retest reliability coefficient was .76. Corrected item-total

correlations ranged from .35 to .69.
Discussion

As aresult, it is possible to say that the Self-rumination Scale is a valid and reliable measurement tool to
be used for the purpose of measuring self-rumination levels of individuals. The scale can be used in
researches into personality and in the process of psychological counseling. The present research was
carried out on the basis of data from university students. It would be possible analyze the psychometric
characteristics and the factor structure of the scale using in different samples in further studies. Mo-
rover, it can be used as an efficient instruments in order to assess rumination, anxiety, depression, and

stress levels.



