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1. GIRIS ve ARASTIRMANIN AMACI

Bilimsel ve teknolojik degisimlerin ¢ok hizli, kapsamli oldugu iletisim ve bilgi
¢aginda bireysel ve mesleksel yasam, degisimin baskisi altinda sekillenmekte; bu
durum, birey ve meslek iiyesinin degisimlere sistemli bi¢imde hazirlikli olmasim
gerektirmektedir. Bu gelisim ve degisimlere ayak uyduramayan birey ve meslek
liyelerinin, giiclii dolayisiyla bagimsiz olarak gelismeleri miimkiin olmamaktadir
(24,30,43,75,76).

Bireysel, mesleksel yasami boylesine derinden etkileyerek yonlendiren bilimsel
ve dzellikle teknolojik gelismeler, yasamin ve sunulan hizmetin daha etkin ve verimli

duruma getirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (22,60,75,76).

Geligen teknoloji, saglik ve egitim alaninda etkili ve verimli hizmet sunma
olanagimi arttirmakta; tiim mesleklerde/hemgirelikte, gerek egitimde gerek uygulama
alanlarinda iilkemiz ag¢isindan da giderek Onem kazanmaktadir. Gelisen teknolojinin
dogru ve etkin kullanilabilmesi i¢in bilimsel, ekonomik, sosyal ve etik boyutlarmmn
stirekli degerlendirilip, gerekli diizenlemeleri yapabilecek bilgi, beceri, tutum ve
davramga sahip meslek tiyeleri/hemgireler yetistirmek bir  zorunluluktur
(18,22,26,30,33).

Bu niteliklere sahip hemgirelerin yetigtirilmesinde hemsire egitimcilere 6nemli
rol ve sorumluluklar diismektedir. Ulusal ve uluslararasi egitim ve hemsirelik
kuruluslarimin  da  vurguladigi gibi Ogretim elemammmin bu sorumlulugu yerine
getirebilmesi i¢in, teknoloji konusunda gerekli bilgi, beceri, tutum ve davranisa sahip
olma, teknolojiyi 6gretme-6grenme siirecinde etkin bigimde kullanma ve kullaniminin
yaygmlik kazanmasinda lider olma gibi niteliklere sahip olmasi gerekmektedir
(2,6,16,19,24,34,35,47,51).



Teknolojinin egitime entegre edilmesinde, Ogretim elemaninin, bilissel ve
psikomotor niteliklerinin yanisira, deger, inang ve tutum gibi duyussal niteliklerinin de
onemli oldugu unutulmamahdar. Ilgili ¢alismalarda, teknolojiye iliskin olumlu bir tutum
icinde olan 6gretim elemamnin teknolojiyi kullanarak, hem &grenmeyi daha nitelikli
hale getirecegi hem de Sgrencilerde teknolojiye iliskin olumlu tutum kazandiracagi,
aksine, olumsuz tutum sergileyen 6gretim elemanimin teknolojiyi egitime entegre

etmede etkili olamayacag1 vurgulanmaktadir (6,15,19,35,36,37,48,50,51,56,82).

Saglik ve egitim alaninda giderek 6nem kazanan teknolojinin egitime entegre
edilmesinde, 6gretim elemaninin tutumunun 6nemli oldugunu vurgulayan literatiire
karsin, 6zellikle hemsirelik alanindaki ¢aligmalarin daha gok bilgisayar ve bilgisayara
dayali teknolojilere odaklandii goriilmiig, 6gretim elemaminin teknolojiye iligkin
tutumunu ele alan ¢aligmalara rastlanmamustir (22,28,45,47,48,50,52,54,58,59,66).

Bu bilgiler 1s18inda aragtirma, hemsire 6gretim elemanlarimin teknolojiye iligkin
tutumlarint belirlemek ve ilgili ¢alismalara kaynak olusturmak amaciyla tanimlayici

olarak planlanmusgtir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Teknoloji ve Egitim Teknolojisi

Cagimizda toplumlarin gelismislik diizeylerinin Olgiitlerinden biri tirettikleri
bilim ve teknolojidir. Bilim ve teknolojideki hizli ve aym1 zamanda sagirtic1 gelismeler
tilkeleri biiylik ve gizli bir rekabetin i¢ine sokmakta ve bu rekabet, tilkelerin varolan
teknolojik olanaklarmi gelistirmelerini zorunlu hale getirmektedir. Ayrica, insanlarin
daha nitelikli bir ortamda yagama beklentisi de teknolojideki gelismeyi hizlandirmis ve
teknoloji kullanimi bir ayricalik olmaktan ¢ok zorunluluk olmustur. Bu geligim
stirecinde egitim, lokomotif gérevini {istlenmis ve insan yagaminin daha nitelikli hale
getirilmesinde 6nemli rolii olan egitim teknolojisi kavrami 6ne gikmigstir. Bu yaklagimla
egitim teknolojisi kavrami ele alindifinda, iginde egitim ve teknoloji kavramlarin
barindirdid1, insanlik tarihi kadar eski oldugu ve yasamin her déneminde egitim ve
teknoloji kavramimn i¢ ige oldugu goériilmektedir (4,9,28,30,46, 49,61,71).

lgili kaynaklar incelendiginde egitimin, bireyin degisimlere ayak uydurmasini
saglayacak davramg bigimleri kazanmasi ve bu yolla kendini gergeklestirmesi olarak
agiklandigi, bir bagka tanimda; bireylerin gereksinimleri dogrultusunda bilgi, beceri,
tutum kazanmasim saglayan dinamik bir siire¢ olarak ele alindign goriilmektedir
(4,21,27,28,80).

Genel bir yaklasimla egitim, bireye, kendi yasantis1 yoluyla kasitli olarak
istendik yeni bir davranig kazandirma, var olan bir davramg1 degistirme veya gelistirme

stireci olarak agiklanabilir (80).

Teknoloji kavrami incelendiginde, Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde teknolojinin,
“ bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag-gereg ve aletleri kapsayan
bilgi”, egitim sézliigiinde; “belli amaglara ulagsmada, belli sorunlar1 ¢6zmede gézleme
dayali ve kamitlannug bilgilerin uygulanmasi” seklinde agiklandigi goriilmektedir
(21,78).



Alkan teknolojiyi, “kazanilmis yeteneklerin ise kosulmasiyla dogaya egemen
olmak igin gerekli islevsel yapilar olugturma”, Yalin teknolojiyi, “bilim ile uygulama
arasinda k6prii gorevi yapan bir disiplin” olarak agiklamaktadir (4,84).

Teich teknolojiyi, “ hedeflerin yagama gegirilebilmesi i¢in gerekli olan bilginin
organizasyonu”, Simon, “insamin bilimi kullanarak, dogaya ustlinlik kurmak igin
tasarladigt akilci bir disiplin®, Paul Saetller, ”makine kullanmak degil, bilimin
uygulamali bir sanat dali haline doniismesi” olarak tamimlamakta, Vires teknolojinin
“igerik ve siiregten olugtugunu ileri siirerek, igerigi; bir alana iligkin arag-gereg, yontem
ve uygulamalar ya da birikimlilik 6zelliine sahip uygulanabilir nitelikteki bilgi ve
beceriler biitiinti, siireci; tasarim, uygulama ve kullanim boyutlarindan olugan ¢aligma
biitiinliigii olarak agiklamaktadir (38,40,55).

Genel bir yaklasimla teknoloji, “teknik bir dil, uygulamali bir bilim ya da
hedeflere ulagmanin bilimsel yOntemi, insanin yagamini nitelikli hale getirmesi ve

siirdiirmesi i¢in gerekli nesnelerin ise kosulmas1” seklinde tamimlanabilir (38).

Tamimlardan da anlasildigi gibi teknoloji, bilim ile uygulama arasinda k&prii
gorevi goren ¢ok boyutlu bir kavram olup; insangiicti, bilgi, beceri, kiiltiir, deger, etik,
arag-gereg, islem, yontem, siireg, sistem, yonetim, politika gibi 6geleri ve bu dgeler
arasindaki etkilesimi icermektedir (11,18,49,84).

Teknolojinin egitim sistemine girmesi “Egitim Teknolojisi” kavramim giindeme
getirmis; egitimin bu agidan gézden gegirilerek yeniden yapilanmasina yol agmistir. Bu
yaklagimla, egitim teknolojisi ile ilgili tamimlar incelendiginde, Uluslararasi Egitim
Teknolojisi Toplulugu’nun egitim teknolojisini, gorsel-isitsel arag-gerecler ve sistem
yaklagimi olmak tizere iki farkli sekilde ele aldig1 goriilmektedir. Birinci yaklagima gore
egitim teknolojisini egitimci, kitap ve kara tahtamin yaninda e@itsel amaglarla
kullanilabilen iletisim araglariin devrimi olarak, ikinci yaklagima gore, Ogretme-
Ogrenme  siireglerinin  tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi olarak
aciklamaktadir (4,20,64).



Alkan egitim teknolojisini, “genelde egitime, 6zelde 6grenme durumuna egemen
olabilmek i¢in ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla Ggrenme ya da egitim
stireglerinin islevsel olarak yapisallastirilmasi; bir bagka ifadeyle, 6gretme-dgrenme
stireglerinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi” seklinde
tamimlamaktadir (4). Isman, “6grenme-6gretme ortamlarim etkili gekilde tasarlayan,
Ogrenmede meydana gelen sorunlart ¢6zen, 6grenme {iriin{iniin kalitesini ve kalicilifin

arttiran bir akademik sistemler biitiinii” olarak agiklamaktadir (70).

Cilenti egitim teknolojisini, “davramig bilimlerinin &grenme ve iletisim
alanlarindaki arastirma ve kuramlara dayali sistemli bir planlamaya uyarak, erisilebilen
insangticii ve dis1 kaynaklari belli yontem ve tekniklerle akillica ve ustaca kullanma ve
varilan sonuglart degerlendirme yoluyla egitimin 6zel hedeflerine ulagsma stireci”
seklinde ifade etmektedir (Sekil 1) (20). Tandogan, “6grencilerin 6grenme diizeylerini
yiikseltmek iizere fen bilimleri alaninda iiretilen teknoloji iirlinlerinin ve davramsg
bilimleri alaminda ortaya ¢ikan bilgi birikiminin egitim etkinliklerinde sistematik bir
yaklasimla ortaya konma stireci” olarak ele almaktadir (39).

ve
teknikler

Insangticii dig1
kaynaklar

Davranig Bilimleri

Ogrenme ve iletigimle ilgili

aragtirma ve kuramlar

Sekil 1.: Cilenti K. Egitim Teknolojisi ve Ogretim, Kadioglu Matbaasi, Ankara, 1984,
s.24




Bu tanumlar, egitim teknolojisinin, 6gretme-6grenme siirecinin her agamasiyla
Ozellikle egitim ortami, yéntem ve teknikleriyle etkilesim iginde oldugunu, dolayisiyla
Ogretme-6@renme siirecinin basarisinin biiyik Slgtide bu etkilesimin basarisia bagh
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bir bagka ifadeyle, d6grenmenin daha etkin ve
verimli kilinmas1 agisindan egitim teknolojisinin biiyiik bir dnem tagidig1 sdylenebilir
(4,20,39,49). Egitim teknolojisinin 6grenme agisindan Onemini agiklayan literatiir
incelendiginde, 6grenilenlerin;

e %83 {iniin gbrme

e %]11’inin igsitme

e  %3,5inin koklama

e %1,5’inin dokunma ve

e %11’inin tatma duyulariyla edinilen yasantilar yoluyla Ogrenildigi; insanlarin
ogrendiklerinin  %94’linlin gérme ve isitme duyular1 ile gergeklestigi
vurgulanmaktadir (20,27,39,65).

Ancak kaynaklar incelendiginde, egitim teknolojisi kavraminmin bilgisayar
teknolojisiyle esanlamli olarak ele alindigi goriilmektedir. Bu durum, egitim teknolojisi
kavramimin yeterince anlagilmadifini, Ogretme-6grenme silirecinde kullanilmasi

agisindan bazi sikintilarin yaganabilecegini diigtindiirmektedir (4,28,35,52).

2.2. Teknolojinin Egitimde Tarihsel Gelisimi

Tarihsel stireg iginde ele alindiginda insanoglu, kendi varligim siirdtirebilmek ve
farkli gereksinimlerini karsilayabilmek igin en ilkel teknolojilerden baslayip, gelismis
teknolojiye kadar her tiir teknolojiyi kullanarak giintimiize kadar gelmistir. Ilkel
toplumlarda bile insanmin kendi iirettigi basit alet teknolojileri kullanilmig, zamanla
insanin olugturdugu elektronik araglardan ¢ok gesitli teknolojiler uretilmis, bir bagka
deyisle teknoloji, insanin varolusuyla siiregelmekte olan bir olgu olmusgtur (4,9,71).

Egitimde yiizyillarca, s6zel sembollerin 6n planda oldugu, kulaga hitap eden

yontemlerden yararlanilmigtir. Milattan 6nce dortbinli yillarda yazinin bulunmasi,



egitime kazandirilan belki de ilk ara¢ olmugtur. Yazimn bulunmasi ile birlikte kalem,
miirekkep gibi farkli araglar da geligmigstir. Yazi, teknolojide koklii bir gelisme
yaratmasina ragmen, egitimin yayginlagarak biiyiik kitlelerin hizmetine sunulmasinda
yeterli olmamugtir. O dénemlerde baslica bilgi kaynag: olan kitabin elle yazilmasi ve
¢ogaltilmasi, 6nemli zaman kaybina neden olmug ve kitaplarin maliyetinin artmasina ve
seckin kitlenin digindaki kitlenin kitabi elde edememesi gibi sorunlara yol agmustir.
XV. yiizyillda matbaamin bulunmasi, egitimde Onemli gelismelere zemin olugturmus,
egitim teknolojisinin gelisiminde ve egitim hizmetlerinin genis kitlelere ulagtirilmasinda

motor gorevi gérmistiir (71,88).

Teknoloji, 6ncelikle sanayi sektériinde kullanilmig, yaklagik ylizyil kadar sonra
egitimde kullanilmaya baslanmigtir (4,46,71,74,88).

Egitim teknolojisinin altin ¢ag1, Ikinci Diinya Savasgi ile baglamigtir. Bir yandan
ikinci diinya savagi, soguk savas, uzay yarisi, bir yandan fizik ve davranig bilimlerindeki
gelismelerin etkisi ile meydana gelen sayisiz yenilikler, diger yandan 6grenci sayisinda
art1s ve egitimci gereksinimi gibi gelismeler énceki donemlere kiyasla oldukga farkli bir
egitim teknolojisinin gelismesine yol agmustir. Ikinci Diinya Savagi sirasinda gorsel-
igitsel egitim hareketleri okullarda yavaglarken, orduda ve endiistride yaygin olarak
kullanilmaya baglanmigtir. Savag sirasinda Amerika’da endiistriyel alanda egitici filmler
tiretilmis ve bu donemde, filmlerin gosterimi, harita sunumlarinin ve Ogretimin
gelistirilmesi amaciyla iiretilen projektorlerin kullanimi yayginlagmistir. Projektor,
Ogrencileri tebegir tahtasi diginda bagka bir aragla yiizylize getirebilmek amaciyla
tasarlanmig, 1960’larin ortalarinda ordu disinda kullamilmaya baglanmistir. Tepegoz-
asetat, slayt projektorleri, gorsel araglar, simiilatdrler gibi araglarin egitime girmesi de
bu déneme rastlamaktadir (4,17,64,71,74,88).

Ulkemizde teknolojinin egitime girmesi, 1929-1930 yillarinda Milli Egitim
Bakanliginin 6zellikle dgretmen okullarimin laboratuarlarini donatmak {izere yurt
disindan fizik-kimya-biyoloji ders arag-geregleri, projeksiyon makinalari, haritalar, vs.

satin alip, okullara dagitmasiyla baglamigstir (44,88).



1960’1 willarda televizyonun icadi, sistemler teknolojisinin gelistirilmesi,
teknokratlarin ticari amagla teknoloji 6ncesi egitimi kendilerine gelecek vaad eden bir
alan olarak gérmeleri gibi etkenlerin ortaya ¢ikmasi ile egitim, tek kitaptan bilgisayara
kadar genislemis ve ¢esitlenmistir. Heniiz olusum siirecinde olan teknolojinin gelisimini
bu donemde; geleneksel sistemin sakincalarinin goriilmesi, degisen ve gelisen
gereksinimleri karsilamadaki yetersizligi, yliksek maliyeti, bu sistemi yenileme gabalari,
hiiklimet yatirimlarimin artmasi, arastirma ve kaynak merkezlerinin kurulmas: gibi
nedenler olumlu yénde etkilemigtir. Diger taraftan, makinamin &Zretmenin yerini
alacagi, 6grenme-6gretme siirecini mekaniklestirecegi, 6grenci-6gretmen etkilesimini
azaltaca@l, yeni teknolojik araglarin yapilarinin karmagik ve ilk yatinm masraflarimin
yiiksek olmasi, diger alanlardan uyarlanmis araglar, yenilige karsi tutucu davranislar,
egitim kurumlarmmn egitimi dar anlamda ve kendi tekellerinde gormeleri, diger
kurumlardaki egitim ve gelismeleri dikkate almamalari, egitimin bilimsel ve
profesyonel bir ugras alami olarak benimsenmemesi gibi nedenler ise bu gelisimi
olumsuz etkilemistir (4,32,64,71,88).

Bu etkiler altinda, egitim teknolojisinde kitle egitimi ve bireysel egitim olmak
tizere iki yonlii bir gelisme izlenmistir. Bu gelismeler kapsaminda iilkemizde, egitimde
radyo ve televizyonlar kullanilmaya baglanmig, 1962 yilinda Radyo ile Egitim Merkezi
hizmete girmistir. 1968 yilinda ise TRT Ankara Televizyonu aracilig ile televizyonla
egitim programlar1 yaymlanmustir. Onceleri ilk ve ortadgretim diizeyinde yaymnlar
yapilirken, daha sonralar1 Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi yiiksekdgretim
konularinda yaymna baslamigtir. Birgok egitim alaminda televizyon aracilifi ile agik
Ogretim programlartyla egitim yapilirken, hemgirelik alaninda ise ancak, 18.08.1993
tarihli ve 496 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Saglik Bakanlig ile anlagmaya
gidilerek, saglik meslek lisesi mezunu ¢alisan hemsirelerin agik 6gretim programlariyla

Onlisans tamamlamalari i¢in hemsirelikte 6nlisans programi baglanmigtir. (4,8,71,72,88)

Egitim teknolojisinin bu iki yonlii gelisiminin sonucu y6ntem ve araglar
birlestirilerek daha ileri diizeyde otomasyon ve bir basamak ilerisinde de sibernasyon
doénemleri baglamistir. Bu dénemde bireysel ve kitlesel egitim biitiinlegmistir. Kitle

egitiminde temel arag televizyon, bireysel egitimde ise, bilgisayar sistemleri ile bireysel



okuma araglar, elektronik 6grenme laboratuarlari, basili materyaller, gorsel-isitsel
araglar olmugtur. Bugiin ise bu alanda bilgisayarla 6gretim teknolojisi ve etkilesimli
video en yaygin uygulamalar olarak goriilmektedir (4,9,64,71).

Agiklamalardan da anlagildig1 gibi egitim teknolojisi, yaz1 6ncesi dénemden
baglayarak, yazi ve matbaanin da bulunmasiyla sozlii-yazili déneme girmis; gorsel-
isitsel araglar, televizyonun kullanilmaya baglanmasi ve bilgisayar programli 6gretimin
eklenmesiyle birlikte gorsel-isitsel araglar donemine ge¢mis, bireysel ve kitlesel
egitimin gelismesiyle birlikte ikilem dénemine girmis ve daha sonra bireysel ve kitlesel
egitimin biitiinlesmesiyle otomasyon donemine, gelencksel okul ve egitimci yapisinn

tamamen degismesiyle de sibernasyon donemine ulagsmigtir (4,9,64,71,88).

Teknolojide yasanan gelismeler egitim uygulamalarm da etkilemigtir.
Bilgisayarlar, televizyon sistemleri, egitsel amagh uydular, tele-iletisim, bilgi islem
sistemleri, veri bankalar1 ve veritabani sistemlerinin gelismesi egitimde yeni teknolojik
uygulamalarin aZirhk kazanmasina yol agmigtir. Bilgisayar ve bilgisayara dayali
teknolojilerin gelismesi, uzaktan Ogretim, agik Ogretim gibi egitim uygulamalarim
giindeme getirmistir. Coklu ortamlarin, videonun, videoteksin, etkilesimli videonun,
telefaksin, teleteksin, Ogrenme kaynaklart merkezlerinin, egitim teknolojisi
merkezlerinin, program gelistirme laboratuarlarinin, benzegim ortamlarinin gelismesi

egitimde 6grenme ortamlarini 6ne ¢ikarmugtir (4).

Bu agiklamalar, bugiin egitim teknolojisi disiplininin hizli bir evrimsel geligim
stireci i¢inde oldugunu ve gelecek yillarda da bu hizli gelisimin devam edecegini
gostermektedir. Biitin bu gelismelere ragmen, teknoloji kullanimi1 agisindan
bakildiginda; egitim sisteminin diger toplumsal sistemleri geriden izledigi sonucuna
varmak miimkiindiir. Isletmelerde uzun yillardan beri kullanilmasina ragmen, 6zellikle
bilgisayarlar olmak {izere data projektor, kapali devre televizyon sistemleri gibi egitim
teknolojisi araglar1 son birka¢ yildan bu yana biiylik sehirlerden baglayarak egitim
kurumlarinda yayginlagsmaya baglamistir (4,35,46).



Hemgirelikte egitim teknolojisine iligkin literatiir incelendiginde, konunun daha
¢ok hemsirelikte Dbilisim olarak ele alindifi goriilmektedir. Bu yaklasimla
incelendiginde, “Bilisim” kavraminin Fransizca’da bilgisayar diinyasina isaret eden
“informatique” kelimesinden tiiretilmis oldugu, bilginin ve wverinin bilgisayarda
islenmesi anlamina geldigi; “Hemsirelik Bilisimi” kavraminmin da literatiirde hem
bilgisayar teknolojisine hem de veri girdilerinin bilgi olarak g¢iktiya doniismesi igin
kullanilan bilgisayar sistemine isaret ettii goriilmektedir. Amerikan Hemgsireler
Dernegi (ANA-1992) hemsirelik bilisimini, bilgisayar bilimi (donanim, haberlesme
olanaklar1), bilgi bilimi (yazilim), hemsirelik bilimini igeren bir kavram olarak
agiklamistir. Saba ve Mc Cormick hemsgirelik biligimini, “ bilgilerin ve verilerin
zamaninda iglenmesi ve haberlesme i¢in teknolojinin ve/veya bilgisayar sisteminin
kullanilmasi, hemsirelik hizmetlerini ve kaynaklarini yoneten saglik bakiminin bagartyla
verilmesi, aragtirma kaynaklarinin ve sonuglarin hemgirelik uygulamalar1 ile
birlestirilmesi ve egitsel kaynaklarin hemsirelik egitimine uygulanmasi” olarak

tanimlamaktadir (67).

Bu yaklagimla incelendiginde, Florence Nightingale’in o giiniin teknolojisini
kullanarak istatistiksel caligmalar yapmis olmasi, 1960’11 yillarda ise, Amerika’da bir
hemsirenin, dogum hemsgireligi dersinde kullanmak {izere, bilgisayar destekli egitimi ve
hemgirelik simiilasyonlarim gelistirmis olmasi, hemgireligin her zaman teknoloji ile

ilgilendigini gostermektedir (48,66,67).

Hemgirelikte bilisim ile ilgili ilk bilimsel nitelikteki ¢alismalar, saglik bakimi
alamiyla ilgili olup, 1974 yilina rastlamaktadir. Bu galigmalari, 1982 yilinda Londra’da
Uluslararas1 Medikal Bilisim Dernegi-Hemgirelik Biligimi tarafindan “Bilgisayarlarin
Hemsirelik Uzerindeki Etkisi” konulu bir agik oturum diizenlemesi izlemis, bu
oturumdan sonra Uluslararas1 Medikal Bilisim Dernegi ismini Uluslararasi Medikal
Bilisim Dernegi Hemsirelik Bilisimi Ozel ilgi Grubu seklinde degistirerek; teknolojinin
geri kaldig iilkelerdeki hemsgirelere destek olma karar1 almistir. Bu girigimleri, bilisim
alaninda hemsirelerin egitimine yonelik birgok bilimsel etkinliklerin diizenlenmesi
izlemigtir. Amerika’da Saglik Ulusal Enstitiileri’nin “Hemgirelik Bakiminda

Bilgisayarlar” bagligiyla diizenledigi konferanslar ve hemgirelikte bilgisayar teknolojisi
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lizerine verilen egitsel kurslar; birgok tiiniversite, hastane ve profesyonel orgiitler
tarafindan diizenlenen workshoplar ve kurslar, Georgetown Universitesi Hemgirelik
Okulu’nda mezuniyet asamasinda olan ve devam eden 6grencilere yonelik diizenlenen
“Hemsirelikte Bilgisayar Teknolojisi” isimli bir kurs; Maryland Universitesi ve birgok
hemgirelik okulunun lisans, master ve doktora diizeyleri i¢in diizenledikleri bilgisayar
kurslar1 bunlardan birkagidir (67).

Giintimiizde, Hemgirelik Aragtirmalar1 ve Saglik icin Danish Enstitiisii’niin
gelistirdigi tele-hemsirelik projesi gibi uluslararas1 diizeyde ¢aligmalar da
stirdiirtilmektedir (67).

Teknolojide yasanan ilerlemelere ragmen saghk bakim profesyonellerinin,
teknolojiyi saglik bakimiyla birlestirmede, saglik bakiminda teknolojiden yararlanmakta
¢ok yavas davrandigim, aym1 durumun egitim i¢in de gegerli oldugunu, hemsirelikte
teknolojinin meslegin ayrilmaz bir pargasi haline ancak 2000’li yillarda geldigini
sOylemek mimkiindiir (22,67,75,76).

2.3. Hemsirelik Egitimi ve Teknoloji

Yirminci yiizyildan itibaren degisimin tiim alanlarda ivme kazanmasi hizli
teknolojik gelismenin bir sonucudur. Teknoloji, bilgi ¢aginin en etkin unsurlarindan
biridir. Teknolojinin kullamilmasi birey, toplum ve meslek {iyesini olaylar ve olgular
kargisinda daha giiglii hale getirmekte ve yasamui kolaylagtirmakla birlikte, bireye,
topluma ve meslek iiyesine yeni sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sorumluluklarin
bilincinde olup; teknolojiyi iiretip kullanabilen, teknolojiyle biitlinlesen birey, toplum ve
meslek {iyesinin her zaman daha 6nde ve daha gii¢lii olacag: agiktir (15,22,23,28,30,35).

Giinlimiizde bireysel, mesleksel ve toplumsal yasam, bilimsel ve teknolojik
degisimlerin baskis1 altinda sekillenmektedir. Degisimi saglayabilmenin ve
degisimlerden olumlu bi¢imde yararlanabilmenin 6n kosulu ise bireyi, toplumu ve
egitimi etkileyen/etkileyecek giigleri dikkate alarak ve bu giiclerin olas1 etkilerini
tahmin ederek gelecege hazirlikli olmaktir. Yaganan bilimsel ve teknolojik
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degisimler/gelismeler, tim meslekleri oldugu gibi hemsireligi de etkilemektedir.
Hemgirelik de bu degisime uyum saglamak zorundadir. Ilgili literatiir incelendiginde,
hemsireligi ve hemsirelik egitimini Oncelikli olarak etkileyen giicler arasinda
teknolojinin 6nemli bir yer tuttugu goériitlmektedir (10,11,16,22,26,41,43,47).

Giinlik ve mesleki yagama giren teknoloji, dogru ve etkin kullanimiyla tiim
saglik bakimi ve egitim ortamlarinda etkili ve verimli hizmet sunma olanag:
saglamakta, hemgirelikte de gerek egitimde gerek uygulama alanlarinda {ilkemiz
agisindan da giderek 6nem kazanmaktadir. Bu durum, hemsgirelik uygulamalarina yanit
verecek profesyonel hemsirelerin, nitelikli meslek tiyelerinin yetistirilmesi amac ile
hemgirelik  egitiminde baz1  gelismeleri/degisimleri  zorunlu  kilmaktadir.
(16,22,41,43,47).

Bu yaklagimla ele alindiginda, hemsirelik egitim programlarinin moral degerler,
iletisim ve sosyal stire¢ler dikkate alinarak; ileri teknolojiyi dogru ve etkin
kullanabilecek, teknolojinin, hemgirelidin 6ziine ve egitimine etkilerini; bilimsel,
ekonomik, sosyal ve etik boyutlariyla siirekli degerlendirip gerekli diizenlemeleri
yapabilecek bilgi, beceri, tutum ve davramsa sahip profesyonel hemsireler,nitelikli
meslek liyeleri mezun edecek bigimde yapilandirilmasi olduk¢a Onem tagimaktadir.
Bunda da yiiksek6gretim kurumlarina ve bu kurumda gérev alan 6gretim elemanlarina
biiylik sorumluluk dismektedir. Bu sorumluluk, yiiksekdgretim kurumlarina, g¢agdas
teknolojileri egitime entegre etme ve Ggretim elemanlarini gelisen teknolojiye yonelik
hizmetigi egitim programlar1 ile gelistirme zorunlulugunu getirmektedir. Ancak, bu
konuda kurumun sorumlulugu oldugu kadar 6gretim elemanlarinin da egitim teknolojisi

konusunda kendini gelistirme sorumlulugu oldugu unutulmamalidir (10,15,43,54,63).

Tiim profesyonel mesleklerde/hemsirelikte teknolojinin dogru ve etkin kullanimi
biiytik 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda hemsirelik kuruluslar1 teknolojiyi, hemsirelik
uygulamalarimin temel yapi tasi olarak kabul etmekte ve teknolojiyi etkili olarak
kullanabilme, bilgi, beceri ve tutuma sahip olmay1 hemsirelikte aranan bir nitelik olarak
vurgulamaktadir. ingiltere Merkez Konseyi (United Kingdom Central Council-UKCC)

hemsirelik egitiminde o6zellikle yonetim programina giren Ogrencilerde, bilgisayar
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kullanma gibi bazi teknolojik becerileri aramakta ve teknolojiyi, hemsirenin sahip
olmas: gercken anahtar bir beceri olarak tanimlamaktadir. Ingiltere Ulusal Saglik
Hizmeti Bilgi Otoritesi (UK National Health Service Information Authority) kendi
biinyesinde calisan tlim hemsireler igin temel yeterlilik olarak Avrupa Bilgisayar
Kullanim Lisans1 aranmasini 6nermektedir (83). Bununla birlikte, Amerikan Hemsirelik
Yiiksekokullar1 Birligi (1998) (American Association of Colleges of Nursing-AACN),
Amerikan Hemsireler Birligi (2001) (American Nurses Association-ANA) ve Pew
Saglik Komisyonu (Pew Health Comission), teknoloji kullamminin 21. yiizyilin en
6nemli yeterliligi olduguna ve hemsirelik egitiminde teknolojinin 6nemine dikkat
¢ekerek, bu konuda bir kitapgik yayinlamislardir (19,47). Amerikan Hemsireleri
Dernegi (2001) (ANA), hemgirelerin, bilgisayar okur-yazari olmalarinin ve detayl
bilisim yeterliliklerine sahip olmalarinin gerekliligini vurgulamigtir (47). Ayn1 zamanda,
Hemgirelik Hizmetleri Ulusal Birligi (2003) (The National Leaque for Nursing’s Task
Group), hemsire egitimcilerin teknolojik yeterliliklerine iliskin maddeler gelistirmis,
Tip Enstitiisii (2001) (Institue of Medicine -IOM), saglik bakiminin daha nitelikli hale
getirilmesinde giivenli hasta bakiminin saglanmasina 6zgii teknolojilerin kullanimi
konusunda egitimin Onemini vurgulayarak, bunun saglanmasina iliskin Oneriler
getirmistir (19). Hemsirelik Ulusal Birligi (1988) (National Leaque for Nursing),
bilgisayar teknolojisinin, hemsirelik egitiminin temel bir 6gesi olmas: gerektigini ifade
etmis ve hemsirelik okullarinin egitim programlarinin akredite olmasini Snermistir (67).
Uluslararas1 Egitim Teknolojisi Toplulugu (1998) (International Society for Technology
in Education-ISTE) egitim programlarimin, 6grencilerde, bilgiye gereksinim duyma ve
aradi1 bilgiye ulasabilme, ulastif1 bilgiyi se¢me, orgilitleme, kullanabilme, problem
¢ozebilme, teknolojiyi etkili olarak kullanabilme, iletisim kurabilme gibi bilgi, beceri ve
tutumlarin  kazanilmasina odaklanmasi gerektigini  vurgulamistir (34). Avrupa
Toplulugu (2000), tiim okullarimi internete baglama ve egitimin her alaninda bilgi
teknolojileri kullanma yoniinde gelecege doniik planlar yapmaktadir (3).

Bu gelismelerin yam1 sira hemgirelik literatiiriinde teknolojinin Gnemini
vurgulayan goriisler de yer almaktadir. Saba (2001), teknolojinin, hemsireligin hem bir
bilim hem bir sanat olma siirecinde kdprii gérevi gordiigiinii vurgulayarak,profesyonel

hemsgirelik uygulamalarinin bir pargasi olmasi gerektigini ifade etmistir. Bakken(2001)
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teknolojinin, kanit temelli hemsirelik uygulamalarnin temel yap: tasi oldugunu
vurgulamugtir (67). Hemsirelikte teknolojinin 6nemini vurgulayan bu goériislerin yam
sira hemgirelikte teknolojiyi, “hasta bakiminda yer alan mekanik cihazlar ve bunlara
iliskin iglem ve aktiviteler” olarak ele alan goriislere de rastlamak miimkiindiir (13,18).
Staggers ve arkadaglar1 da (2001), saglik bakimi hizmetlerinde dogru ve etkin karar
vermede teknolojinin Snemli rolii oldugunu ve hemgirelik egitim programlarinda

teknolojiye yer verilmesi gerektigini vurgulamiglardir (47).

Uluslararas1 diizeyde kuruluslar tarafindan konu ile ilgili birgok Oneri
gelistirilmis olmasina ragmen iilkemizde, konu ile ilgili gelecege doniik onerilerin yok
denecek kadar az oldugu goriilmekte; ancak, Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye Biligim
Suras1 Egitim Calisma Grubu ve Devlet Planlama Tegkilatinin teknoloji ile ilgili bazi
Onerilerinin, hedeflerinin yer aldig1 goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin (2000)
bilgi teknolojileri ile ilgili hedefleri arasinda, Temel Egitim Programi kapsaminda
Ogretmen ve 6grencileri bilgisayar okur-yazart yapmak, okullara bilgi teknolojisi simfi
kurmak ve bilgi teknolojisi koordinatdriiniin egitimini gergeklestirmek yer almaktadir.
Tiirkiye Bilisim Surast Egitim Calisma Grubu (2002) raporunda, “toplumun diistinme,
Ogrenme ve iletisim aligkanliklarimin  gelecegin  gereksinimlerine goére biligim
teknolojileriyle degistirilmesi” yoOnlinde bir yapilanmaya gidilmesi gerektigini
belirtmistir (3,7). Devlet Planlama Tegkilatinin, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
bilgi teknolojileri ile ilgili hedeflere yer verdigi gortilmektedir (68,79):

e Bilgi teknolojileri, bilgi ve bilisim hizmetlerini 6n plana ¢ikaran stratejilerin
gelistirilmesi,

e Bilgi teknolojileri alaninda yetismis insan giicii agiginin giderilmesi,

e Bilgiye dayali ekonominin hayat gegirilebilmesi igin bilgi teknolojileri
yatirimlarinin arttirilmas,

o Internet alt yapisimn {ilke insanlarina hizmet edebilecek yayginlikta, kapasitede
ve ucuzlukta olmasi,

¢ Bilgisayar ve internet aracilif1 ile evde uzaktan egitim olanaklar1 saglanmasi ve

gelistirilmesi,
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e Anaokullarindan Universitelere kadar orglin ve yaygin egitim Ogretim
programlarimin  biitlin asamalarinda internet ve c¢oklu ortama dayali bilgi
teknolojileri ve bilgi hizmetlerinin kullanilmasi,

e Kamu kurumlar, sirketler, sivil toplum orgiitleri ve Universiteler arasinda
igbirliginin gelistirilmesi,

e Egitimcilerin yonlendirici olarak yetistirilmesi,

e Bilisim teknolojileri alanindaki insan giici agiinin sertifika programlan ile
kapatilmasi,

e Bilgi toplumuna gegis ile ilgili tiim yasal diizenlemelerin yapilmas: seklinde

siralanmaktadir.

Teknolojinin bireysel ve mesleksel yasama etkisinin, 6neminin anlagilmasi,
gecmisteki hemgirelik egitiminin ve hemsirelik uygulamalarinin anlasiimasim sagladigi
gibi glinlimiiz egitiminin anlagilmasinda ve gelecegin planlanmasinda etkin rol
oynamaktadir. Teknoloji bilgisi ve kullanimi, mezun hemsirelerin pozisyonlarina,
elestirel diisiinme becerilerine, sorun ¢6zme ve karar verme becerilerine, diisiince ve
davraniglarina nitelik kazandiracag: gibi; egitim ve uygulamadaki en son gelismelerden
haberdar olunmasin da saglayacaktir (10,11,13,22,53,75).

Ulkemizdeki durum ele alindiginda, egitimde teknolojinin bu kadar &nemli
oldugunu vurgulayan literatiire ve saglik bakim alanindaki yaygin kullanimina karsin,
teknolojinin hemsirelik egitimine entegre edilmesine yeterince 6nem verilmedigi,
teknolojik geligsmeleri diger alanlara gore gefiden izledigi sOylenebilir. Bu baglamda,
hemsgirelerin bugiin ve gelecekte daha kapsamli ve nitelikli bakim verebilmeleri igin
profesyonel hemsirelik egitiminde teknoloji kullaniminin yayginlagtiriimast oldukga
onemlidir (11,13,22,30,75,76).
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2.4. Hemsire Ogretim Elemanlarimin Teknolojiye fliskin
Tutumlarim Etkileyen Faktorler

Geligen ve degisen teknoloji, egitimin ayrilmaz bir pargast haline gelmis ve bu

durum, teknolojinin egitime entegre edilmesinde egitimcileri anahtar konuma getirmis,

mesleki nitelik, rol ve sorumluluklan agisindan bazi degisimlere yol agmustir
(6,15,16,28,30,51).

Bu yaklagimla literatiir incelendiginde egitimcide bulunmasi gereken temel

teknolojik bilgi, beceri ve tutumlarin tanimlandid1 gériilmektedir. Uluslararas1 Egitim

Teknolojisi Toplulugu (2000) (International Society for Technology in Education-

ISTE), egitimcilerde bulunmasi gereken teknolojik becerileri (34);

Teknoloji okuryazari olma,

Egitimde teknoloji kullanabilme,

Ogrenenleri teknoloji kullanmaya yoneltebilme,

Bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma becerilerinin kazanilmasinda 6grenciye
destek olma,

Ogrenme  ortamui, Ogrencilerin  teknoloji  kullanabilecekleri — sekilde
diizenleyebilme,

Mesleki gelisimleri ve deneyim paylasimi i¢in meslektaglar: ile internet

tizerinden igbirligi yapabilme seklinde 6zetlemektedir.

Bailey ve Lumley (1997) egitimcileri ve egitim yo6neticilerini egitimde teknoloji

lideri olarak tanimlamakta ve sahip olmalar1 gereken becerileri (6);

Teknolojiyi model alma,

Teknolojinin egitime entegrasyonunda disiplinlerarasi igbirligi yapabilme,
Teknolojiyi kullanacak kisilerin egitiminin 6nemine inanma ve bunun i¢in ortam
saglama,

Teknolojinin egitimi nasil etkileyebilecegini, bir bagka deyisle gelecegi tahmin
edebilme seklinde siralamaktadir.
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Bailey (2000), teknoloji lideri olarak egitimcilerin ve yoneticilerin, degisim
slireci, 6gretme -6grenme siireci, planlama, etik, giivenlik, teknolojik altyapi, teknoloji
destegi, liderlik ve 6zellikle teknolojik degisimlerin egitime olan etkilerini bilmelerinin
gerekli oldugunu ifade etmektedir (14).

Opretim elemanlarmin dolayisiyla hemgire egitimcilerin baganli bir sekilde
teknolojiyi egitime entegre edebilmeleri yukarida sozii edilen niteliklere baglidir.
Ancak, egitimcilerin teknolojiye yonelik biligsel ve psikomotor niteliklerinin tek bagina
yeterli olmadidi, duyussal niteliklerinin de ¢ok onemli oldugu unutulmamalidir.
Teknolojiye karsi olumlu tutum gelistiren 6gretim elemanlarinin olumsuz tutum
gelistiren ogretim elemanlarindan daha basarili olacagi ilgili aragtirmalarda da
vurgulanmaktadir (3,6,15,22,35,50,51).

Bu yaklagimla tutum tamimlar1 incelendiginde; Egitim Sozligii’nde, “bireyleri
belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davramiglar gostermeye iten
Ogrenilmig egilim”, Tirk Dil Kurumu Sézliigii’nde, “tutulan yol, davranis” olarak
tammladi@ gériilmektedir. (21,78). Altun ise tutumu; “insanlarin herhangi bir nesneye,
olguya, insanlara iligkin olumlu ve olumsuz tavirlari ve tepkileri” olarak agiklamaktadir.
Tutum teknoloji agisindan tamimlandiginda, “bireylerin teknolojiye iligkin olumlu veya

olumsuz tavir ve tepkileri” olarak ifade edilebilir (6).

Weil ve Rosen (1990) yaptiklar1 bir aragtirmada; teknoloji ile barigik olmayan
kigilerin, kurumlarda teknolojik rahatsizliklara yol agtigimi, o6zellikle egitimcilerin
teknolojiye kars1 olumsuz tutumlan ve kaygilar1 varsa, bunun 6grencilere de yansidigini
saptamuglardir. Teknolojiye karg1 kaygist olan egitimcilerin, teknolojiye kars1 kaygisi
olmayan egitimcilere gére teknolojiye ¢ok fazla gereksinim duymayacaklarimi ve
teknolojiyi daha az kullanacaklarini, teknolojinin egitime entegrasyonunun basarih
olmasinin ise ancak teknolojiye kars1 olumlu tutum gelistiren ve kaygi diizeyi en az olan
egitimci, yonetici ve Ogrencilerle miimkiin olacagimi ifade etmiglerdir. Aym
aragtirmacilar, teknolojiyi kullanan yiiksekogretim kurumlarinin ¢agin gereklerine daha

uygun egitim verdikleri diisiincesiyle daha ¢ok dgrenci tarafindan tercih edileceklerini;
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bunun da teknolojiye ¢ok fazla yer vermeyen egitimcilerin kayg1 gelistirmelerine neden

olabilecegini ifade etmektedirler (35,36).

Opretim elemanlarmimn teknolojiye iliskin tutumunu etkileyen bazi etmenlerin
oldugu goézardi edilmemelidir. Literatiirde siklikla teknolojiye iligkin tutumu; yas,
akademik unvan, cinsiyet, ¢alisma y1ili, mezun olunan son egitim programi, teknolojik
olanaklar, deneyim, yonetsel destek, motivasyon, geleneksel egitim yaklagimi gibi
etmenlerin etkiledigi vurgulanmaktadir (3,15,35,50,51,54,71).

Ilgili calismalarda ozellikle egitimcilerin egitim yaklasimlan ile teknolojiyi
kullanmalar1 arasinda gii¢lii bir iliski oldugu, egitimcilerin egitim inanglarinin ve
uygulamalarinin, onlarin teknolojiyi kullamp kullanmamalarini biiyiik oranda etkiledigi
vurgulanmaktadir. Teknolojiyi kendi &6grenme etkinliklerinde kullanmis olan
Ogretmenlerin, teknolojiyi daha giivenle ve olumlu tutumla algiladiklari; 6gretme
etkinliklerinde teknolojinin olumlu katkisina tanik olan 6gretmenlerin teknolojinin
yardimina bagvurmaktan kaginmadigt ve teknoloji entegrasyonu konusunda
Ogretmenlerin deneyim ve bilgiye sahip olmasinin gerekli oldugu ifade edilmektedir.
Ogretmenlerin teknoloji hakkindaki bilgisi ile teknolojiye karsi tutumlarinin son derece
iligkili oldugu, teknoloji bilgi ve becerisi daha fazla olan egitimcilerin teknoloji
kullanimmna yonelik daha olumlu tutumlart oldugu; yazilimlar ve donanimlar
konusundaki bilgi eksikliginin de genel bir engel oldugu vurgulanmaktadir. Ote yandan
teknolojinin siirekli degisen bir olgu olarak algilanmasi, teknolojinin Ogretmede
kullamlmasim zorlagtiran baska bir engel olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenlerin
teknoloji kullanim deneyimlerinin onlarin teknoloji destekli 6gretime yonelik
inanglarim etkiledigi; hizmet i¢i ve 6ncesi egitimlerin teknoloji kullanimi konusunda
Ogretmenlerin  algilarmi  degistirmede  etkili oldugu da  agiklanmaktadir
(3,15,50,51,52,71).

Amerika’da 1995 yilinda 4200 yiiksekdgretim kurumunda yapilan bir ¢aligmada;
Ogretim {iyelerinin bilgisayar kullamimi, kullanim sikligi, cinsiyet, yas, biitce, idari
gorev, yoOnetimin ilgisizligi, hizmet i¢i egitimin olmamasi, g¢agdas yontemleri

kullananlarin 6diillendirilmemesi gibi etmenlerin tutumu etkiledigi belirlenmistir (54).
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Meral ve arkadaglarimin yaptiklan g¢alismada (1999), 6gretim elemanlarinin
ogretim siireglerinde teknoloji kullanimina iliskin tutumlarim; gorev yaptiklan okul,
mezun olduklar1 son egitim programi, cinsiyet, akademik unvan, yas, gorev stiresi gibi

etmenlerin etkiledigi belirlenmigtir (51).

Meral ve Colak (2002) ¢alismalarinda, yas, mesleki kidem gibi faktérlerin
6gretim elemanlarinin teknoloji kullanimin etkiledigini saptamiglardir (50).

Ince (2004) yaptign calismada, yas, mesleki kidem gibi faktérlerin ilkogretim
okul miidiirlerinin teknolojiye iligkin tutumunu etkiledigini belirlemistir (35).

Ote yandan Bakioglu ve Hacifazhioglu (2004) yaptiklari galismada, mesleki
kidem ve yas etmenlerinin Ogretim elemanlarinin teknoloji kullanimina yonelik
tutumlarim etkiledigi kadar, bu uygulamay kisitlayici ya da motivasyon azaltici bagka
etmenleri de belirlemislerdir. Bunlar; siiftaki 6grenci sayisinin fazla olmasi nedeni ile
Ogretimin niteliginin olumsuz etkilenmesi, fazla ders yiikiiniin farkli 6gretim yontem ve
teknolojik arag-geregleri kullanma istegine engel olmasi, arastirma olanaklarinin
siurliligi, teknolojik arag-gereglerin temin edilmesinde sikint1 yagsanmasi ve kurumdaki
teknolojik imkanlarin simrli olmas: seklinde siralanmigtir (15).

Meslek iiyelerini/hemgireleri gelecege hazirlamak ve kaliteli hemsirelik bakim
sunulmasim saglamak i¢in hemsire egitimcilerin; hemgirelik egitimi ve uygulamalarinda
teknolojiye iligkin olumlu bilgi, beceri ve tutuma sahip olmalarn ve bunu yasama
gecirmeleri olduk¢a 6nemlidir (13,16,22,47).

2.5. Hemsirelik Egitiminde Kullanilan Geleneksel
ve Cagdas Teknolojik Ara¢-Geregler

Bilgi toplumu teknolojik altyap: ile sinirsiz olarak gelismektedir. Bu geligim,
giinlimiiz egitim sisteminde egitim teknolojisi alanindaki arag-gereclerin kullanilmasini
kaginilmaz kilmaktadir. Egitimde bilginin ¢ok g¢esitli kanallardan elde edilmesine

kargilik, ilkogretimden yiiksekogretime kadar her agsamada egitimci merkezli geleneksel
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yap1 korunmaktadir. Giiniimiizde degisen ve gelisen teknoloji, bu yaklagimin, 6grenci
merkezli yaklagima doniigmesini zorunlu kilmaktadir. Bu yaklagim, 6grenciyi aktif,
egitimciyi ise, bilgi veren konumundan ¢ikarip, bilgiye ulagma, 6grenmeyi 6grenme
konusunda yol gésteren konumuna doniistiirmiistiir. Bu durum, egitim ortamlarinin
teknolojik arag-gereglerle donamik olmasim ve egitimcinin ve Ogrencinin egitimde
teknolojik arag-geregleri kullanmasimi zorunlu hale getirmistir. Bu zorunluluk,
geleneksel arag-gereglerin terk edilmesi anlamina gelmeyip; geleneksel ve cagdas
teknolojinin birbirlerini destekler bigimde kullanilmasini gerektirmektedir. Bu
yaklasimla hemsirelik egitiminde siklikla kullanilan geleneksel ve ¢agdas teknolojiler
ele alinmaktadir (2,4,28,51,62,65,70,75).

Gelencksel anlamda teknoloji, kiiltiir digt bir kavram olarak algilanmakta,
geleneksel egitim teknolojileri; insan ve doga arasindaki degismeyen dengeyi esas
alirken, daha ¢ok gorselligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Yazi tahtasi, yazili materyaller,
poster-afisler, model ve numuneler, biiyiik boy resimler, basili materyaller (kitap, vb.),

biilten tahtalari, doner levhalar geleneksel egitim teknolojileri arasinda sayilabilir
(4,32,37,70,84).

Cagdas anlamda teknoloji, Kkiiltiirtin bir boyutu olarak algilanmakta, c¢agdas
egitim teknolojileri, insan ve doga arasindaki de@igsen dengelere 6nem vermekte ve
birden fazla duyu organina hitap etmektedir. Bilgisayar, internet, simiilasyonlar, radyo,
film, digital kamera, tepegdz-saydam, slayt projektorleri, video kaset ya da VCD, DVD,
televizyon, film geritleri, data projeksiyon, ses kasetleri ya da plak, CD, episkop (Opak
projektorii) cagdas egitim teknolojileri arasinda sayilabilir (4,32,37,39,70,84).

Daha 6nce de sozii edildigi gibi, egitimde teknoloji dendiginde akla &ncelikle
bilgisayar sistemleri gelmektedir Bu yaklagim gilinlimiiz egitim sisteminde dolayisiyla
hemsirelik egitiminde bilgisayar ve simiilasyon teknolojisini one ¢ikarmistir. Ozellikle
simiilasyon insan1 merkeze alan hemsgirelik gibi uygulamali mesleklerde, gergek yasama
ait durumlarin temel 6zelliklerinin yeniden tiretilmesi 6zelligi ile ayr1 bir neme sahiptir
(28,35,39,48,66). Bu 6zelliginin yam sira, simiilasyon teknolojisi;

e Klinik ortamlar1 gergek ortamlara déniistiirmesi,
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Hasta giivenligini tehdit edecek unsur icermemesi,

Aktif 5grenmeyi saglamast,

Ozel ve hastaya 6zgii durumlar sunmasi,

Hatalarin diizeltilebilir olmas: ve hemen tartigilmasi,

Biitiin 6grenciler i¢in tutarli ve karsilagtirilabilir deneyimler saglamasi 6zelligi
ile de hemsirelik egitiminde oldukg¢a 6nem kazanmistir (39,41,48,66).

Genel bir yaklagimla, egitimde teknoloji kullanmanin 6nemi ise,

Egitim hizmetlerini daha genis kitlelere gétiirmesi,

Egitimin daha etkili ve stirekli olmasini saglamasi,

Egitimin bilimsel niteligini arttirmas,

Kalicr izli 6grenmeler olugturmast,

Ogrencilerin konuya ilgi duymalarim saglamasi, degisik ve cesitli olmasi,
Ogrenmede giidii saglamast,

Duyussal a¢idan zenginlestirmesi,

Bilginin hizla yayillmasini saglamasi,

Egitimde firsat esitligi saglamasi,

Gergekgi olmasi,

[leri 6grenmeleri desteklemesi,

Bilgilerin somut olarak algilanmasina yardim etmesi seklinde siralanabilir

(31,35,37,39,63,65,70).

Egitimde kullanilan teknolojik arag-gereclerin, bu olumlu 6zelliklerinin yaninda;

mekandan kaynaklanan sinirli kullamm, teknolojiye bagimli olma, yabancilagma,

yalnizlagma, bireyselciligi 6n plana ¢ikartma, 6grenme gereksinimine ve diizeyine,

Ogrenci-konu ve ortama uygun olmama, arag-gereglerin karmagik yapisinin kullanimi

zorlagtirmasi, egitimci ve Ogrenen arasindaki etkilesimi azaltma gibi olumsuz

Ozellikleri de vardir. Bir egitimcinin teknolojiyi kullanirken bu 6zellikleri dikkate

almasi, Ogretme-6grenme siirecinin etkin kilinmasi agisindan Onemlidir. Bu

Ozelliklerin yani sira, egitimcinin arag-gere¢ se¢iminde dikkat etmesi gereken bazi

temel noktalar vardir. Bunlar; 6grencilerin gelisim ve hazirbulunusluk diizeyine
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uygunluk, egitimcinin yetenegi, egitim hedeflerine ulagmaya yardim etmesi, 6grenci
sayisinn, egitim ortaminin fiziki sartlarimin uygunlugu, okul yénetimi tarafindan
temin edilebilir olma seklinde ozetlenebilir. Egitimcilerin, bunlarn bilerek
kullanmalari, bu konuda bilgi sahibi olmalar1 ve bu olumsuzluklar1 dikkate alarak
egitim stirecini iyi planlamalar1 gerekmektedir (3,39,44,65,73,77,81).

2.6. Tlgili Arastirmalar

Yurt iginde ve yurt disinda egitim ve hemsirelik alaminda teknoloji konusunda
yapilan arastirmalar incelendiginde genellikle bilgisayar ve internet kullanimina
odaklanildig goriilmektedir.

Meral ve Colak’mn (2002), Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi
ogretim elemanlarinin  teknoloji kullanim profili konulu ¢aligmalarinda; Ogretim
elemanlarmin, teknoloji kullanimina yénelik olumlu tutum sergiledikleri, 6zellikle yeni
teknolojileri kullanma yoniinde istekli olduklari, yag ve mesleki kidem ve derslerde
egitim teknolojilerini kullanma sikligimin  teknolojiye iliskin tutumu etkiledigi
belirlenmigtir. Bununla birlikte, §gretim elemanlarinin en gok kullandiklari teknolojik
arag ve gereglerin tepegdz, bilgisayar ve yazi tahtasi oldugu gériilmiistiir (50).

Altun’un (2002), okul yoneticilerinin teknolojiye karsi tutumlarim inceledigi
calismada, okul yoneticilerinin genellikle teknolojiye iligkin olumlu tutum egiliminde
olduklan saptanmustir (6).

Ince’nin  (2001), Istanbul’da 6zel bir ilkdgretim okulunda Ogretmenlerin
teknolojiye/bilgisayara karsi tutum, kaygi ve diisiincelerinin incelendigi ¢alismada,
kigisel bilgisayara sahip olmanin ve yagin teknolojiye karsi kaygiyr etkiledigi; yas,
mesleki kidem, cinsiyet ve brangin teknolojiye karsi tutumu etkilemedigi saptanmistir
(36).
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Bakioglu ve Hacifazlioglu tarafindan yapilan (2004), “6gretimde teknolojinin
kullanim: konusunda {iniversite yo6netiminden beklentiler: Ggretim elemanlarn ve
ogrencilerin goriigleri” konulu g¢aligmada; egitimde teknoloji kullanimini, 6gretim
elemanlarinin yagi, deneyimi ve bransinin etkiledigi; simftaki 6grenci sayisinin fazla
olmasi, aragtirma olanaklarimin smurliligi, kurumun olanaklarinin az olmasi ve is
yiikiiniin fazla olmasinin engelledigi belirlenmistir. Bununla birlikte, &gretim
elemanlarmin en ¢ok kullandifi arag-gerecin baginda tepegbziin ve arkasindan

bilgisayar-internetin geldigi goriilmistiir (15).

Meral, Zereyak ve Geng‘in (1999) 6gretim elemanlarinin §gretim siireglerinde
teknoloji kullanimina iligkin yaklagimlar1 konulu aragtirmasinda, 6gretim elemanlarinin
gbrev yaptiklart kurumlarda egitim teknolojilerini yeterli diizeyde kullanmadiklari;
tamamina yakimnn, teknolojilerin gelencksel yontemler kadar etkili oldugunu
diislinmelerine karsin, gelencksel simif ve 6gretim aligkanliklarindan vazgegmedikleri
goriilmiigtiir. Bu da, O6gretim elemanlarimn teknolojiye iliskin olumsuz tutum
sergiledikleri seklinde ifade edilmistir (51).

Baytekin ve arkadaslarimin (2000) egitim teknolojisi agisindan $grenim ve
Ogretimde Ggretmenin  ders ortamindan yararlanmast konulu ¢alismasinda,
Ogretmenlerin  kendi efitim yasantilarinda kullamilan arag-gereglere, egitim
etkinliklerinde 6ncelikli olarak yer verdikleri; bir bagka ifadeyle, kendi &grenimleri

sirasinda edindikleri deneyimlerini mesleki yagsamlarina aktardiklar: saptanmistir (17).

Isman’in (2002) 6gretmenlerin egitim teknolojileri yoniindeki yeterliliklerini ele
alan ¢aligmasinda; O@retmenlerin, Ogrenmeyi gilidlileyen ve arttiran egitim
teknolojilerini egitim ortamlarinda yeteri kadar kullanmadiklar1 sonucuna ulagilmagtir.
Bunun yam sira erkek 6gretmenlerin teknoloji kullanmaya daha meyilli olduklari, 40
yasin altindaki 63retmenlerin teknolojiye iliskin daha olumlu bir tutum sergiledikleri,
mesleki deneyimi 15 yildan az olan 6gretmenlerin teknoloji kullanimi hakkinda daha
istekli olduklar ve 6gretmenlerin egitim diizeyi yiikseldikge teknolojiye iligkin olumlu
tutum sergiledikleri belirlenmistir. Ote yandan, yaz1 tahtas1 ve kitap gibi geleneksel
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egitim teknolojilerinin, ¢agdasg egitim teknolojilerine gore ¢ok daha fazla kullanildig:
gorilmiistlir (37).

Ozdilek’in (2004), Tiwrk Universite rektdrlerinin internet ve elektronik posta
kullanimlarim belirlemek amaciyla yaptigi c¢alismada; rektorlerin interneti kullanim
diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu, internet ve elektronik posta ile tamgmalarinin 3 ila 13
yillik bir gegmise dayandig1 sonucuna varilmustir. Ote yandan rektorler, giinde ortalama
iki saatlerini internette gegirdiklerini ve bu siireyi agirlikli olarak bilimsel galigmalarin
takibinde kullandiklarini ifade etmiglerdir (58).

Ege ve Sezer’in (2004) bilgi teknolojilerinin kullanimu ile akademik verimlilik
arasindaki iliskiyl inceledikleri g¢aligmalarinda; Ogretim elemanlarimin biiytk bir
¢ogunlugunun, bilgisayar ve interneti, bilimsel ¢aligmalar1 tarama amagcli kullandiklari,
bilgisayar ve projeksiyon cihazinin egitim etkinliklerinde kullandiklar1 6nemli araglar
olarak ifade ettikleri saptanmigtir. Bunun yani sira, bilgisayar ve interneti
kullanmayanlarin neden olarak yetismis kalifiye eleman yetersizligi, bilisim
teknolojisiyle ilgili bilgi yetersizligi, bilgisayar teknolojisi ile ilgili alt yap: yetersizligi
ve ddenek yetersizligini ifade ettikleri goriilmiistiir (25).

Ozan ve arkadaglar1 (2004) tarafindan yapilan 6gretmenlerin bilgi teknolojilerini
kullanmaya y6nelik tutumlart konulu ¢alismada; 6gretmenlerin hizmet yillarinin, bilgi
teknolojilerini kullanmaya yo6nelik tutumlarim etkiledigi; 1-5 yil arasinda hizmet yapan
ogretmenlerin bilgi teknolojilerini kullanma konusunda daha olumlu tutuma sahip
oldugu belirlenmistir. Ayrica, ders saatleri disinda bilgisayar laboratuarin1 kullanma
konusunda istekli olan Ogretmenlerin, istekli olmayan Ogretmenlere goére bilgi

teknolojilerini kullanim konusunda daha olumlu tutuma sahip oldugu saptanmigtir (56).

Karabacak (2004) tarafindan yapilan, iiniversite diizeyinde bilgisayar destekli
egitim ile 6grenci basarisiu arttirma ve bilgisayara karsi olumlu tutum gelistirme
konulu ¢alismada, dénem icinde “ Bilgisayara Giris” dersinde basarili olamayip, yaz
okuluna gelen 6grencilerin bilgisayara kargt tutumlarinin, olduk¢a disiik ¢iktii, hatta

bilgisayardan korktuklar1 ancak, dersin bilgisayar destekli egitim ve yazili materyalle
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islenmesi sonucunda Ogrencilerin bagar1 grafiginin arttii ve bilgisayarn 6grenme

korkularinin yerini olumlu tutuma biraktig1 saptanmagtir. (42).

Ast’'min (2001), 6grenci hemgirelerin bilgisayar kullanimi ve bilgisayardan
yararlanma durumlan konulu g¢aligmasinda, Ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun
hemgirelik egitiminde teknolojik gelisimin ¢ok 6nemli oldugunu ve hemsirelik egitimi
ve uygulamalarinda bilgisayar kullaniminin, 6grenmeyi ve profesyonel gelisimi
destekledigini, bilgi kaynagimi zenginlestirdigini, yenilik ve aragtirmalarin izlenmesine

olanak sagladigin ifade ettikleri g6riilmiistiir (12).

Wishart ve Ward’in (2002), hemgirelik 6grencileri ile egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin, bilgi teknolojisine iliskin tutumlarmi ve kullamm durumlarini
inceledikleri ¢aligmalarinda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilgisayarla ilgili ge¢mis
deneyimlerinin daha fazla oldugu ve bilgisayar1 daha fazla kullandiklar1 ve her iki
gruptaki Ggrencilerin bilgisayara karst olumlu tutumla ilgili kontrol odafina sahip
olduklar belirlenmigtir. Ayrica, egitim fakiiltesi 6grencilerinin, hemsirelik dgrencilerine
gore daha fazla kontrol odagmna sahip oldugu ve dolayisiyla bilgisayar kullanimina
iligkin daha az korku/kayg: tasidiklari gériilmiistiir (83).

Bonnel, Wambach ve Connors (2005), Kansas Universitesi online hemgire
egitimei sertifika program kapsamundaki “Teknoloji ile Oretim” konusuna iliskin
Ogrenci gortiglerini ele aldiklant ¢aligmada, 6grencilerin, teknolojiyi kullanmanin
Ogrenmeyi kolaylastirdigini, yaraticihifn arttirdifini, 6zgiivenlerini  arttirdigimi  ve
kendilerini gelecege hazirlamada etkin oldugunu - ifade ettikleri, egitimcilerin

goriislerinin de bunu destekledigi gortilmiistiir (19).

Wilson (1991), hemsire O6grencilerde Dbilgisayar anksiyetesi konulu
arastirmasinda; hemgire Ogrencilerde bilgisayar anksiyetesine sahip olanlarin
anksiyetelerinin cinsiyet, programim yeri, tipi ve bilgisayar deneyimine bagli olarak

degistigini saptamugtir (82).
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Ozkiitik ve Orgun’un (2004) hemsire dgretim elemanlarinin internet kullanma
diizeylerini ve bilgisayar kullammina iligkin gériiglerini belirleme amaciyla yapmus
olduklann ¢aligmalarinda, ogretim elemanlarmin Dbilgisayar kullanimma iliskin
goriiglerinin olumlu yonde oldugu sonucuna ulagilmigtir. Akademik unvan faktorii
incelendiginde, aragtirma gorevlileri ve Ogretim gorevlilerinin internet kullanma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu; evinde (kigisel) bilgisayara sahip olan ve bilgisayari
seven Ogretim elemanlarnin internet kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Ote yandan 68retim elemanlarinin biiylik bir gogunlugu, bilgisayarla ilgili
iglerden hoslandigim ve bilgisayar yolu ile 6grenmeyi tercih ettigini belirtirken; yarisina
yakini, bilgisayarin insanlar arasmdaki iletisimi engellemedifini ve insanlari

tembellestirmeyecegini ifade ettikleri goriilmiistiir (59).

Giil ve arkadaglarmin (2003), hemgireler arasinda bilgisayar ve internet kullanim
sikhigimi inceledikleri ¢aligmalarinda; hemgirelerin ¢alistiklar1 klinikte ve evde
bilgisayar ve internet kullandig1, klinikte hemgirelik kayitlar i¢in evlerinde ise eglence

amacl kullandiklan belirlenmistir (29).

Kog¢ (2003), “hemgirelerin iglevlerinde bilgisayar kullanmalarina iliskin goriis
ve kaygilarimn belirlenmesi ve egitimin etkinligi” konulu calismasinda; hemsirelerin
biiyik ¢ogunlugunun ev ve isyerinde bilgisayar kullandii, bunlarin baginda
bankamatik, bilgisayarda yazi yazma ve bilgisayar oyunlarinin yer aldig: belirlenmistir.
Bu ¢alismada hemgireler, is yiikiiniin ¢ok olmasi, bilgisayar1 uygulama iglevlerinin bir
pargast olarak gormemeleri, bilgisayar ile neler yapilabilecegini ve islerin nasil
diizenlenecegini bilmemeleri ve bu konuda belirli bir egitim almamalarinin bilgisayar
kullaniminmi etkiledigini ve egitimin bilgisayar kullamimini olumlu y6nde etkiledigini

ifade etmislerdir (45).

Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, hemsire gretim elemanlarinin

tutumunu ele alan ¢aligmalarin yok denecek kadar az oldugu s6ylenebilir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. ARASTIRMANIN TiPi

Aragtirma, hemgsirelik ve saglik yilksekokullari’ndaki hemgire 6gretim
elemanlarinin  teknolojiye ilisgkin tutumlarini  belirlemek amaciyla planlanmas,
tanimlayici niteliktedir.

3.2. ARASTIRMANIN YERI

Aragtirma, Istanbul ilinde devlet ve vakif {iniversiteleri iginde yer alan hemsirelik

ve saglik yiiksekokullari’nda gergeklestirilmistir.

3.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmamn evrenini Istanbul ilinde devlet ve vakif {iniversiteleri i¢inde yer alan
hemsirelik ve saglik yiiksekokullari’nda gérevli hemsire 6gretim elemanlar1 (179 kisi)
olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina ulasilmasi1 hedeflenmis olup, 6gretim
elemanlariun  goniillii katilimi esas alinmugtir. Arastirma, bir hemsirelik (vakif)
yiiksekokulunun aragtirmaya katilmamasi, 4 bilgi formunun hatali dolduruldugu i¢in
degerlendirmeye alinamamasi, 12 §gretim elemaninin izinli oldugu igin katilamamasi
ve aragtirmacinin sonuglarin giivenirligi agisindan bilgi formu doldurmamasi nedeniyle

162 6gretim elemant ile gergeklestirilmistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirma 2003-2004 ogretim yili bahar doneminde gergeklestirilmistir.
Aragtirmada verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan literatiir 1s131nda gelistirilen
sosyo-demografik ozelliklere iligkin 13 sorudan olusan bilgi formu (EK-1) ve Sadegiil
Akbaba Altun tarafindan gelistirilen, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilarak alpha
katsayis1 .91 bulunan, Melek Giray Ince tarafindan yapilan ¢alismada alpha katsayist
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.93 olan ve galismamizda alpha katsayis1 .89 bulunan “Teknolojiye Karsi Tutum
isimli 6l¢ek (EK-2) kullanilmugtar.

Olgek besli likert tipindedir (Kesinlikle katilryorum 5, Katiliyorum 4, Kararsizim 3,
Katilmiyorum 2, Kesinlikle katilmiyorum 1) ve 37 maddeden olugmaktadir. Olgekte yer
alan seceneklerin ortalama puan kargiliklar;

4.20-5.00 “Kesinlikle katiliyyorum”

3.40-4.19 “Katiliyorum”

2.60-3.39 “Kararsizim”

1.80-2.59 “Katilmiyorum”

1-1.79  “Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir.

Olgek, Teknolojiyi Benimseme (23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, no’lu maddeler),
Teknoloji ve Gelisme (18, 20, 21, 22, 37 no’lu maddeler), Teknolojiyi izleme (6, 9, 11,
13,16, no’lu maddeler), Teknoloji ve Yonetim (5, 8, 10, 12, no’lu maddeler), Teknoloji
Korkusu (14, 17, 19, 35, no’lu maddeler), Teknoloji ve Internet (15, 25, 32, 36, no’lu
maddeler), Teknolojiye Giiven (31, 33, 34, no’lu maddeler), Teknoloji ve Karamsarlik
(1, 3, 7 no’lu maddeler), Teknoloji Kullanimi (2, 4, no’lu maddeler) olmak tizere dokuz

boyuttan olugmaktadir.

Olgekte yer alan 1,3,5,7,10,12,14,17,19,21,24,26,27,28,30,32,35,36 no’lu
maddeler ters puanlanmustir. Ornegin; “Giinliik islerimde teknolojiden yararlanmaktan
kaginirim” ifadesinde, Kesinlikle katiliyorum 1, Katihyorum 2, Kararsizim 3,
Katilmiyorum 4, Kesinlikle katilmiyorum 5 seklinde puanlandiriimistir. Olgekten alinan
puan arttik¢a teknolojiye iliskin tutum olumlu yonde artmaktadir.

3.5. VERILERIN ANALIZI
Arastirma verileri bilgisayar ortammda 1.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Biyoistatistik Anabilim Dali’nda SPSS 11.0 paket programinda analiz edilmigtir.

Arastirmada, teknolojiye iliskin tutum oOlgegi, maddelerin olumlu ya da olumsuz

olmalart dikkate alinarak degerlendirilmigtir. Elde edilen verilerin analizinde, frekans-
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yiizdeleme, aritmetik ortalama, gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde x* (ki-kare), t-
testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), farkin kaynaginin belirlenmesinde
Bonferroni ve LSD testleri kullanilmugtir (1,57,69).

3.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Aragtirma Istanbul ilinde devlet ve vakif @iniversiteleri iginde yer alan hemsirelik

ve saglik yiiksekokullari’nda gorev yapan 6gretim elemanlar1 ve “ Teknolojiye Kars:
Tutum ” dlgegindeki maddelerle sinirlidir.
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4. BULGULAR

Aragtirma, 6gretim elemanlarimin teknolojiye iligkin tutumlarim saptamak ve
sonuglar dogrultusunda Sneriler gelistirmek amaciyla Istanbul ilinde devlet ve vakif
Universiteleri i¢inde yer alan hemsirelik ve saglik yliksekokullari’nda gorev yapan

hemsire 6gretim elemanlar1 ile tanimlayict tipte bir ¢aligma olarak gergeklestirilmisgtir.
Elde edilen bulgular 6gretim elemanlarinin;

e Baz sosyo-demografik 6zelliklerini,

o Teknolojiye iliskin tutumlarini igeren béliimler halinde sunulmustur.
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4.1. OGRETIM ELEMANLARININ
OZELLIKLERINE ILiSKiN BULGULAR

BAZI

SOSYO-DEMOGRAFIK

Aragtirma grubunu olugturan Ggretim elemanlarinin bazi sosyo-demografik

ozellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Ogretim Elemanlarmin Baz1 Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilim

(N: 162)

SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

YAS

24-28

29-33

34-38

3943

44-48

49 ve lizeri

MEDENI DURUM*

Evii

Bekar

MEZUN OLUNAN SON EGITIM PROGRAMI

Lisans

Yiikseklisans

Doktora

KURUM

Devlet

Vakif

AKADEMIK UNVAN

Profesor

Dogent

Yardimci Dogent

Aragtirma Gorevlisi

Ogretim Gorevlisi

Diger

AKADEMISYEN OLARAK CALISMA YILI

1 ay-2 yil

3-5yil

6-8 yil

9-11 yil

12 yil ve tizeri
* Bu soruya 1 kisi cevap vermemigtir.
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Opretim elemanlarinin yaslarma gore dagilimlan incelendiginde; % 14,8’inin
(24 kisi) 24-28 yas, %25,3’1iniin (41 kigi) 29-33 yas, %22,3’tintin (36 kisi) 34-38 yas,
%16,0’1n1n (26 kisi) 39-43 yas, %9,3 iiniin (15 kisi) 44-48 yas, %12,3"{iniin (20 kisi) 49

yas ve lizeri yaslarda olduklar belirlenmistir.

Ogretim elemanlarmin medeni durumlarina goére dagilimlart incelendiginde;

%63,4’1iniin (102 kisi) evli, %36,6’smin (59 kisi) bekar oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin mezun olduklar1 son egitim programina gére dagilimlart
incelendiginde; %11,1°inin (18 kisi) lisans, %50,0’sinin (81 kisi) ylikseklisans,
%38,9’unun (63 kisi) doktora mezunu oldugu saptanmustir.

Opretim elemanlarmin ¢alistiklart kuruma gore dagilimlar incelendiginde;
%91,4’liniin (148 kisi) devlet, %8,6’simn (14 kisi) vakif {iniversitesinde galistig

belirlenmistir.

Opretim elemanlarmin akademik finvanlarina gére dagilimlan incelendiginde;
%9,9’unun (16 Kkisi) profesdr, %7,4’lintin (12 kisi) dogent, %15,4°tntin (25 kisi)
yardimc1 dogent, %43,2’sinin (70 kisi) aragtirma gorevlisi, %22,2°sinin (36 kisi)

Ogretim gorevlisi olduklar belirlenmisgtir.

Ogretim elemanlarinin akademisyen olarak galigma yillarma gore dagilimlan
incelendiginde; %9,9’unun (16 kisi) lay-2yil, %22,2sinin (36 kisi) 3-5 y1l, %21,6’sinin
(35 kisi) 6-8 yil, %12,3”{iniin (20 kisi) 9-11 yil, %34,0’{inlin (55 kisi) 12 yil ve lizeri

oldugu belirlenmistir.

Opretim elemanlarinin ¢alistiklari kurumdaki yénetsel sorumluluklarma gére

dagilimlar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Ogretim Elemanlarimin Cahstiklar1 Kurumdaki Yonetsel
Sorumluluklarina Gére Dagilimlar1 (N: 162)

KURUMDAKI YONETSEL SORUMLULUK n %
Miidiir 3 1,9
Miidiir Yardimcis 6 3,7
Yonetim Kurulu Uyesi 5 3,1
Anabilim Dali Baskam 11 6,8
Sorumlulugu Olmayan 137 84,6

Ogretim elemanlarinin ¢alistiklart kurumdaki yonetsel sorumluluklarina gore
dagilimlart incelendiginde; %1,9’unun (3 kisi) miidiir, %3,7’sinin (6 kisi) miidir
yardimeisi, %3,1°inin (5 kisi) y6netim kurulu iiyesi, %6,8’inin (11 kisi) anabilim dalt
bagkani, %84,6’simin (137 kisi) herhangi bir yonetsel sorumlulufu olmadig:

belirlenmigtir.

Opretim elemanlarmin teknoloji ile ilgili egitim programina katilma durumlarina

goére dagilimlar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Ogretim Elemanlarmm Teknoloji ile lgili Egitim Programina Katilma
Durumlarma Gore Dagilimlarn (N: 162)

TEKNOLOJI iLE ILGILI EGITIM PROGRAMINA n %
KATILMA DURUMU *

Evet 47 30,1
Hayir 109 69,9

* Bu soruya 6 kisi cevap vermemistir.

Ogretim elemanlarinn teknoloji ile ilgili egitim programia katilma durumlarina
gore dagilimlan incelendiginde; %30,1’inin (47 kisi) katildig1, %69,9’unun (109 kisi)
katilmadigi, katilanlarin %91,5’inin (43 kisi) bu programdan yararlandigi, %8,5’inin

(4 kisi) yararlanmadig: belirlenmisgtir.
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Ogretim elemanlarimin  kigisel bilgisayara sahip olma durumlarina gore

dagilimlari Tablo 4’de sunulmusgtur.

Tablo 4: Ogretim Elemanlarinmn Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumlarma
Gore Dagihimlan (N: 162)

KiSISELL BILGISAYARA SAHIP OLMA n %
DURUMU *

Evet 155 96,3
Hayir 6 3,7

* Bu soruya 1 kigi cevap vermemistir.

Opretim elemanlarmin kisisel bilgisayara sahip olma durumlarmma gore
dagilimlan incelendiginde; %96,3’iiniin (155 kisi) sahip oldugu, %3,7’sinin (6 kisi)
sahip olmadig1 saptanmustir.

Opretim elemanlariun  galistiklart  kurumun  teknolojik donamimmna  ve
kurumundaki teknolojik donanimdan yararlanma durumlarma iligkin goriislerinin
dagilim1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Ogretim Elemanlarmimn Cahstiklar1 Kurumun Teknolojik Donanimna ve
Kurumundaki Teknolojik Donamimdan Yararlanma Durumlarina Iliskin
Goriislerinin Dagihma (N: 162)

KURUMUN TEKNOLOJIK DONANIMI n %
Yeterli 42 259
Yetersiz 120 74,1
KURUMUNDAKI TEKNOLOJIK DONANIMDAN

YARARLANMA DURUMU *

Evet 117 74,1
Hayir 41 25,9

* Bu soruya 4 kisi cevap vermemistir.
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Opretim elemanlarinin  galistiklart kurumun  teknolojik donammina iliskin
gorilislerinin  dagilimi incelendiginde; %25,9’unun (42 kisi) yeterli, %74,1’inin
(120 kisi) yetersiz buldugu saptanmustir. Ogretim elemanlarinin kurumundaki teknolojik
donanmimdan yararlanma durumlarina iligkin goriiglerinin  dagilimi incelendiginde;
%74,1’inin (117 kigi) yararlandigi, %25,9’unun (41 kisi) yararlanmadigi,
yararlanmayanlarin; yonetsel, ve herkese esit hak/firsat verilmemesi gibi nedenleri ifade

ettikleri belirlenmisgtir.

Ogretim elemanlarmin egitim etkinliklerinde kullandiklar1 teknolojik arag-
gereglerin dagilimi Tablo 6’da sunulmugtur.

Tablo 6: Ogretim Elemanlarmmn Egitim Etkinliklerinde Kullandiklar1 Teknolojik
Arag-Gereclerin Dagilimi (N: 162)

TEKNOLOJIK
ARAC-GERECLER *

Tepegoz
Yazi Tahtasi

Bilgisayar/Projeksiyon
Slayt Makinesi

Kagit Tahtasi
Tv/Video/Film

Diger

* Birden fazla segenek isaretlenmisgtir.
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Opretim elemanlarmin egitim etkinliklerinde kullandiklar1 teknolojik arag-
gereglerin  dagilimi incelendiginde (Tablo 6); %100,0’tniin (162 kisi) tepegdz,
%91,4’tniin (148 kisi) yazi tahtasi, %86,4’tintin (140 kisi) bilgisayar/projeksiyon,
%69,1°inin (112 kigi) slayt makinesi, %63,6’smin (103 kisi) kagit tahtasi, %45,7’sinin
(74 kisi) Tv/Video/Film, %2,5’inin (4 kisi) biilten tahtasi, maket, model, kesitler gibi

arag-gerecleri kullandig1 belirlenmisgtir.

4.2. OGRETIM ELEMANLARININ TEKNOLOJIYE iLiSKIiN TUTUMLARINI
ICEREN BULGULAR

Ogretim elemanlarinin teknolojiye iliskin tutumlariyla ilgili maddelerin dagilim,
aritmetik ortalamalar ve standart sapmalart Tablo 7 ve Tablo 7 ek’te sunulmusgtur.
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Tablo 7: Ogretim Elemanlarinin Teknolojiye iliskin Tutumlariyla ilgili Maddelerin

Dagihmi (N: 162)

MADDE

Kesinlikle
Katilhiyorum

Katihyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Gonlok ilerimde teknolojiden yararlanmaktan kagimirim.

2. Insanlan teknolojiyi kullanmalart igin 6zendiririm.

3. Oprencileri erken yaglarda teknoloji ile tamgtirmay1 faydali bulmam.

4. Bilgisayar kullanmaktan hoglanirm.

5. Yeni teknolojileri 6grenmenin zaman kayb1 oldugunu dogtiniirtim.

6. Meslektaglanim ile teknoloji dzerine konusmaktan keyif duyarim.

7. Teknolojideki gelismelerin okuldaki rolimit azaltacaini ditglinitriim.

8. Okulumda yeni teknolojilerin uygulanmasindan hoglanirim.

9. Teknoloji fuarlarina katilmaktan hoglaninm.

10. Teknoloji ile ilgili hizmet igi egitim programlarina katilmak beni
rahatsiz eder.

11. Teknoloji ile ilgili yayinlan izlemekten zevk alirim.

12. Okul ydnetiminde teknolojinin yarar getirecegine inanmam.

13. Teknoloji ile ilgili televizyon programlarini seyretmekten zevk
alinm.

14.Teknolojinin insanlart yabancilagtirdigini dtigtntirim.

15. E-posta (e-mail) kullanmanm bir kolaylik oldugunu diigtintirtim.

16. Insanlara teknoloji fuarlarina katilmalarim oneririm.

17. Teknolojiye bagimli olmaktan korkarim.

18. Calistigim personelden teknolojik gelismelere iligkin bilgi almaktan
hoslaninm.

19. Teknolojinin insanlar arasi etkilegimi azaltacagini dostintrtim.

20. Teknoloji ile ilgili konusma yapilan ortamlarda bulunmaktan
hoglaninm.

21. Teknolojik gelismeleri 88renmek benim i¢in fazladan bir yilk sayilir.

22. Ogretim teknolojisinin 6grenmeyi arttirdigin dusaniram.

23. Insanlan yeni teknolojik gelismeler konusunda bilgilendirmekten
hoglaninim.

24. Teknolojinin insanin yerini alacagint dgiintiriim.

25. internette aragtirma yapmaktan hoslanmrim,

26. Kendimi teknolojik geligmeleri 6grenmek igin yash bulurum.

. Teknoloji konusunda olusturulan gruplara katimanin faydali
olacagina inanmam.

28. Teknoloji kullanan okullari desteklemem.

29.0kulumda yeni 6gretim teknolojilerinin kullanildigini gérmek beni
mutlu eder.

30. Personelin gelisen teknolojilerden faydalanmalanmi okulum igin
gerekli gdrmem.

31. Hizmet igi eBitim programlarinda teknolojiye genig olgitde yer
verilmesini isterim.

32. Internette aragtirma yapmay1 bir kolaylik olarak gérmem.

33. Teknolojinin bilgiye ulasmada tek yol oldugunu diisiiniiriim.

34, Teknolojinin kontroltimiiz altinda olduguna inanirim.

35. Insanlarla yeni teknolojik geligmeler tizerine konusmalara girmekten
gekinirim.

36. E-posta kullanmak benim igin 6nemli degildir.

37. Teknoloji ile ilgili kitaplar almaktan hoglaninm.

T R o R T T T LR 5 R
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Tablo 7 ek: Ogretim Elemanlarmin Teknolojiye iliskin Tutumlartyla Tlgili
Maddelerin_Aritmetik Ortalamalan ve Standart Sapmalar1

ARITMETIK ORTALAMA
VE

MADDE
1. Gunlok iglerimde teknolojiden yararlanmaktan kaginirnim.

2. Insanlan teknolojiyi kullanmalan igin 6zendiririm.

3. Ogrencileri erken yaslarda teknoloji ile tamgtirmay: faydah bulmam.

4. Bilgisayar kullanmaktan hoglanirim.

5. Yeni teknolojileri 6grenmenin zaman kaybi oldugunu diigtintirim.
6. Meslektaslarim ile teknoloji tizerine konusmaktan keyif duyarim.
7. Teknolojideki gelismelerin okuldaki roltimii azaltacagin diginiiriim.

8. Okulumda yeni teknolojilerin uygulanmasindan hoglanirim.

9. Teknoloji fuarlarina katilmaktan hoglanirim.

10. Teknoloji ile ilgili hizmet i¢i eBitim programlarma katilmak beni
rahatsiz eder.
11. Teknoloji ile ilgili yayinlan izlemekten zevk alinm.

12. Okul yonetiminde teknolojinin yarar getirecegine inanmam.

13. Teknoloji ile ilgili televizyon programlarmi seyretmekten zevk
alirim.
14.Teknolojinin insanlar yabancilagtirdigim digtintirtim.

15. E-posta (e-mail) kullanmanin bir kolaylik oldugunu dustniiriim.

16. Insanlara teknoloji fuarlarina katilmalarmn: dneririm.
17. Teknolojiye bagiml olmaktan korkarim.

18. Caligtigim personelden teknolojik gelismelere iligkin bilgi almaktan
hoslanirnim.
19. Teknolojinin insanlar aras1 etkilesimi azaltacagin dugtintirim,

20. Teknoloji ile ilgili konusma yapilan ortamlarda bulunmaktan
hoslanirim.
21. Teknolojik geligmeleri 8grenmek benim igin fazladan bir yuk sayilir.

22. Ogretim teknolojisinin 6grenmeyi arttirdigini dosiniirom,

23. Insanlar1 yeni teknolojik gelismeler konusunda bilgilendirmekten
hosglaninim.
24. Teknolojinin insanin yerini alacagmi diisiniirim.

25. Internette aragtirma yapmaktan hoglanirim,

26. Kendimi teknolojik gelismeleri dgrenmek igin yash bulurum.

27. Teknoloji konusunda olusturulan gruplara katiimamin faydali
olacagina inanmam.
28. Teknoloji kullanan okullar desteklemem.

29.0kulumda yeni ogretim teknolojilerinin kullanildigim gormek beni
mutlu eder.

30. Personelin gelisen teknolojilerden faydalanmalarmi okulum igin
gerekli gdrmem.

31. Hizmet i¢i egitim programlarinda teknolojiye genis olguide yer
verilmesini isterim.

32. Internette aragtirma yapmay bir kolaylik olarak gormem.

33, Teknolojinin bilgiye ulasmada tek yol oldugunu dostintirim.
34. Teknolojinin kontrolimiz altinda olduguna inanirim.

35, Insanlarla yeni teknolojik gelismeler tizerine konusmalara girmekten
cekinirim.

36. E-posta kullanmak benim igin dnemli degildir.

37. Teknoloji ile ilgili kitaplar almaktan hoglanirim.

Genel Ortalama




Ogretim elemanlarinin teknolojiye iligkin tutumlartyla ilgili maddelerin dagilum,
aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar1 incelendiginde (Tablo 7 ve Tablo 7 ek);

= “Ginliik islerimde teknolojiden yararlanmaktan kaginirim.” maddesine §gretim
elemanlarinin %69,8’inin (113 kisi) kesinlikle katilmadigi, %17,9’unun (29 kisi)
katilmadig1, madde aritmetik ortalamasinin (4,40+1,12) oldugu,

» “Insanlan teknolojiyi kullanmalar1 i¢in &zendiririm.” maddesine &gretim
elemanlarinin %52,5°inin (85 kisi) kesinlikle katildigi, %32,7’sinin (53 kisi)
katildig1, madde aritmetik ortalamasinin (4,29+0,93) oldugu,

»  “QOgrencileri erken yasta teknoloji ile tamstirmay: faydali bulmam.” maddesine
Ogretim elemanlarinin %72,8’inin (118 kisi) kesinlikle katilmadigi, %11,1’inin
(18 kisi) katilmadig1, madde aritmetik ortalamasinin (4,37+1,22) oldugu,

= “Bilgisayar kullanmaktan hoslanirim.” maddesine O6gretim elemanlarinin
%61,1’inin (99 kisi) kesinlikle katildig1, %27,2’sinin (44 kisi) katildigi, madde
aritmetik ortalamasinin (4,36+1,04) oldugu,

" “Yeni teknolojileri 6grenmenin zaman kaybi oldugunu distintirtim.” maddesine
Ogretim elemanlarmin %82,1°inin (133 kisi) kesinlikle katilmadigi, %13,0’1mnin
(21 kisi) katilmadig1, madde aritmetik ortalamasinin (4,72+0,73) oldugu,

»  “Meslektaglarim ile teknoloji {izerine konugmaktan keyif duyarim.” maddesine
Ogretim elemanlarinin %48,1°inin (78 kisi) katildigi, %31,5’inin (51 kisi)
kesinlikle katildig1, madde aritmetik ortalamasinin (3,99+0,94) oldugu,

= “Teknolojideki gelismelerin okuldaki roliimii azaltacagim diigtintirtim.”
maddesine 6gretim elemanlarinin %69,1’inin (112 kisi) kesinlikle katilmadig,
%21,6’smun (35 kigi) katilmadigi, madde aritmetik ortalamasimin (4,51+0,90)
oldugu,
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“Okulumda yeni teknolojilerin uygulanmasindan hoglamirim.” maddesine
ogretim elemanlarimin %84,0’mun (136 kisi) kesinlikle katildigi, %14,2’sinin
(23 kisi) katildigi, madde aritmetik ortalamasinin (4,80+0,50) oldugu,

“Teknoloji fuarlarina katilmaktan hoglanirim.” maddesine 6gretim elemanlarinin
%45,1’inin (73 kisi) katildigi, %30,2’sinin (49 kisi) kesinlikle katildigi, madde
aritmetik ortalamasinin (3,98+0,90) oldugu,

“Teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim programlarina katilmak beni rahatsiz eder.”
maddesine §gretim elemanlarinin %75,9’unun (123 kisi) kesinlikle katilmadigi,
%18,5’nin (30 kisi) katilmadigi, madde aritmetik ortalamasinin (4,67+0,69)
oldugu,

“Teknoloji ile ilgili yaymlarn izlemekten zevk alinm.” maddesine &gretim
elemanlarinin %44,4’{iniin (72 kisi) katildigi, %34,6’sin (56 kisi) kesinlikle
katildig1i, madde aritmetik ortalamasimin (4,04:0,92) oldugu,

“Okul yo6netiminde teknolojinin yarar getirecegine inanmam.” maddesine
Ogretim elemanlartin  %72,2’sinin (117  kisi) kesinlikle katilmadigi,
%20,4’{inlin (33 kisi) katilmadigi, madde aritmetik ortalamasinn (4,56+0,89)
oldugu,

“Teknoloji ile ilgili televizyon programlarim1 seyretmekten zevk alurim.”
maddesine 6gretim elemanlarinin %48,1’inin (78 kisi) katildigi, %34,0’1mn
(55 kisi) kesinlikle katildigi, madde aritmetik ortalamasinin (4,06+0,91) oldugu,

“Teknolojinin insanlar1 yabancilagtirdigini diigiiniiriim.” maddesinde &gretim

elemanlarmin %27,2°sinin (44 kisi) kararsiz oldugu, %24,1’inin (39 Kkisi)
katildig1, madde aritmetik ortalamasinin (3,14+1,29) oldugu,
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“E-posta (e-mail) kullanmanin bir kolaylik oldugunu distiniirlim.” maddesine
Ogretim elemanlarinin %82,7’sinin (134 kisi) kesinlikle katildigi, %14,2’sinin
(23 kisi) katildi1, madde aritmetik ortalamasinin (4,74+0,70) oldugu,

“Insanlara teknoloji fuarlarina katilmalarim Oneririm.” maddesine &gretim
elemanlarinin %44,4’{liniin (72 kisi) katildigi, %34,0°’inmn (55 kisi) kesinlikle
katildig1, madde aritmetik ortalamasimn (4,05+0,88) oldugu,

“Teknolojiye bagimli olmaktan korkarim.” maddesine &gretim elemanlarinin
%29,0’mun (47 kisi) kesinlikle katilmadigi, %29,0’min (47 kisi) katilmadig,
%22,8’inin (37 kisi) katildigi, madde aritmetik ortalamasinin (3,55+1,24)
oldugu,

“Calisigim personelden teknolojik gelismelere iliskin bilgi almaktan
hoslanirim.” maddesine 6gretim elemanlarinin %46,9’unun (76 kisi) kesinlikle
katildigi, %44,4’tntin (72 kisi) katildifi,, madde aritmetik ortalamasinin
(4,30+0,87) oldugu,

“Teknolojinin insanlar arasi etkilesimi azaltacagim diistiniirtim.” maddesinde
Ogretim elemanlariin  %29,6’simn (48 kisi) kararsiz oldugu, %25,3’iintin
(41 kisi) katildig1, madde aritmetik ortalamasinin (3,10+1,20) oldugu,

“Teknoloji ile ilgili konusma yapilan ortamlarda bulunmaktan hoslanirim.”
maddesine §gretim elemanlarinin %50,6’simin (82 kisi) katildigi, %26,5’inin
(43 kisi) kesinlikle katildig1, madde aritmetik ortalamasinin (3,89+0,99) oldugu,
“Teknolojik gelismeleri 6grenmek benim i¢in fazladan bir yiik sayilir.”
maddesine Ogretim elemanlarinin %55,6’siin (90 kisi) kesinlikle katilmadig,
%37, 7’sinin (61 kisi) katilmadigi, madde aritmetik ortalamasinin (4,45+0,72)
oldugu,
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“Ogretim teknolojisinin dgrenmeyi arttirdigini disiintiriim.” maddesine 6gretim
elemanlarinin %56,8’inin (92 kisi) kesinlikle katildigi, %30,2’sinin (49 Kkisi)
katildig1, madde aritmetik ortalamasinin (4,37+0,90) oldugu,

“Insanlan yeni teknolojik gelismeler konusunda bilgilendirmekten hoslanirim.”
maddesine Ggretim elemanlarimin %43,2’sinin (70 kisi) katildigi, %39,5’inin
(64 kisi) kesinlikle katildig1, madde aritmetik ortalamasinin (4,11+0,95) oldugu,

“Teknolojinin insamin yerini alacagini dusliniirim.” maddesine Ogretim
elemanlarinin %32,1inin (52 kisi) kesinlikle katilmadigi, %31,5’inin (51 kisi)
katilmadig1, madde aritmetik ortalamasinin (3,76+1,15) oldugu,

“Internette aragtirma yapmaktan hoslamrim.” maddesine dgretim elemanlarinin
%58,6’smuin (95 kisi) kesinlikle katildigi, %34,0’min (55 kisi) katildigi, madde
aritmetik ortalamasinin (4,47+0,75) oldugu,

“Kendimi teknolojik geligmeleri 6grenmek i¢in yagli bulurum.” maddesine
Ogretim elemanlarinin %67,9’unun (110 kisi) kesinlikle katilmadigi, %18,5’inin
(30 kisi) katilmadig1, madde aritmetik ortalamasinin (4,44+0,97) oldugu,

“Teknoloji konusunda olusturulan gruplara katilmanin faydali olacagina
inanmam.” maddesine 6gretim elemanlarinin %55,6’smin (90 kisi) kesinlikle
katilmadigi, %28,4’linlin (46 kisi) katilmadigi, madde aritmetik ortalamasimin
(4,21+1,16) oldugu,

“Teknoloji kullanan okullar1 desteklemem.” maddesine Ggretim elemanlarinin

%79,6’smun (129 kisi) kesinlikle katilmadigi, %17,3 liniin (28 kisi) katilmadig,
madde aritmetik ortalamasinin (4,70+0,73) oldugu,

42



“Okulumda yeni o6gretim teknolojilerinin kullanildigin1 gérmek beni mutlu
eder.” maddesine Ogretim elemanlarmin %84,6’smin (137 kisi) kesinlikle
katildigl, %12,3’tniin (20 kisi) katildigi, madde aritmetik ortalamasinn
(4,76+0,69) oldugu,

“Personelin gelisen teknolojilerden faydalanmalarim okulum igin gerekli
gbrmem.” maddesine $gretim elemanlarinin %88,3’tintin (143 kigi) kesinlikle
katilmadigi, %9,3’{iniin (15 kisi) katilmadigi, madde aritmetik ortalamasimn
(4,81+0,64) oldugu,

“Hizmet i¢i egitim programlarinda teknolojiye genis Ol¢lide yer verilmesini
isterim.” maddesine 6gretim elemanlarinin %64,8’inin (105 kisi) kesinlikle
katildigi, %26,5’inin (43 kigi) katildigi, madde aritmetik ortalamasinin
(4,48+0,87) oldugu,

“Internette aragtirma yapmay bir kolaylik olarak gérmem.” maddesine dgretim
elemanlarinin %80,9’unun (131 kisi) kesinlikle katilmadig, %14,8’inin (24 kisi)
katilmadig1, madde aritmetik ortalamasinin (4,72+0,70) oldugu,

“Teknolojinin bilgiye ulasmada tek yol oldugunu diisliniirim.” maddesine
Ogretim elemanlarinin %38,3’{iniin (62 kisi) katilmadigi, %24,1’inin (39 kisi)
katildig1, madde aritmetik ortalamasinin (2,89+1,19) oldugu,

“Teknolojinin kontroliimiiz altinda olduguna inanirim.” maddesine Ogretim
elemanlarmmn %29,0’min (47 kisi) kesinlikle katildigi, %28,4’tintin (46 kisi)
katildig1, madde aritmetik ortalamasinin (3,66+1,13) oldugu,

“Insanlarla yeni teknolojik gelismeler {izerine konugmalara girmekten
¢ekinirim.” maddesine 6gretim elemanlarinin %48,1’inin (78 kisi) katilmadigi,
%35,2’sinin (57 kisi) kesinlikle katilmadifi, madde aritmetik ortalamasinin
(4,06+0,96) oldugu,
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= “E-posta kullanmak benim i¢in Onemli degildir.” maddesine O6gretim
elemanlarinin %64,8’inin (105 kisi) kesixﬂiklevkatllmadlgl, %25,9’unun (42 kisi)
katilmadig1, madde aritmetik ortalamasinin (4,50+0,82) oldugu,

» “Teknoloji ile ilgili kitaplar almaktan hogslanirim.” maddesine &gretim
elemanlarinin %42,6’simin (69 kisi) katildifi, %27,8’inin (45 kisi) kararsiz
oldugu, madde aritmetik ortalamasinin (3,45+1,02) oldugu belirlenmigtir.

Ogretim elemanlarinin teknolojiye iliskin tutum 6Slgeginden aldiklarn genel
aritmetik ortalamamin (4,20+1,06) oldugu goriilmiistiir. Tablo 7 incelendiginde;
Ogretim elemanlarinin tutum 6Slgeginde yer alan 37 maddeden 22’sine kesinlikle
katildiklar1, 12’sine katildiklari belirlenmigtir. Tabloda da goriildiigli gibi Ogretim
clemanlarmin kesinlikle katilmadiklari maddelerin baginda “Personelin gelisen
teknolojilerden faydalanmalarint okulum igin gerekli gormem” (4,81+0,64) maddesi
gelmektedir. Aritmetik ortalamalara gore en {ist sirada bulunan bu maddeyi
“Okulumda yeni teknolojilerin uygulanmasindan hoglamirim” (4,80+0,50) maddesi
izlemektedir. Ogretim elemanlari, aritmetik ortalama siralamasinda en sonda
bulunan iki maddeden “Teknolojinin bilgiye ulagsmada tek yol oldugunu
dislintirim”  (2,89+1,19) maddesinde kararsiz olduklarimi, “Teknolojinin
insanlararas: etkilesimi azaltacagimi diisiiniiriim” (3,10+1,20) maddesinde kararsiz

olduklarin1 belirtmiglerdir.

Opretim elemanlariin  teknolojiye iliskin tutum 6lgegi alt boyutlarindan

aldiklar1 aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalart Tablo 8’de sunulmugtur.
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Tablo 8: Ogretim Elemanlarmin Teknolojiye iliskin Tutum Olgegi Alt
Boyutlarindan Aldiklar Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

(N: 162)

TUTUM OLCEGI ALT _

BOYUTLARI Madde Sayis1 X SD
Teknolojiyi Benimseme 7 30,83 3,45
Teknoloji ve Gelisme 5 20,47 3,06
Teknolojiyi izleme 5 20,14 3,51
Teknoloji ve Yénetim 4 18,77 1,74
Teknoloji ve Internet 4 18,44 1,99
Teknoloji Korkusu 4 13,87 3,42
Teknoloji ve Karamsarhk 3 13,30 2,11
Teknolojiye Giiven 3 11,04 2,18
Teknoloji Kullanimi 2 8,66 1,59
Genel Ortalama 37 155,55 15,76

Ogretim elemanlarimin  teknolojiye iliskin tutum 6lgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 aritmetik ortalamalari incelendiginde (Tablo 8); Teknolojiyi Benimseme
boyutundan (30,83+3,45) puan, Teknoloji ve Gelisme boyutundan (20,47+3,06) puan,
Teknolojiyi Izleme boyutundan (20,14+3,51) puan, Teknoloji ve Yoénetim boyutundan
(18,7741,74) puan, Teknoloji ve Internet boyutundan (18,44:+1,99) puan, Teknoloji
Korkusu boyutundan (13,87+3,42) puan, Teknoloji ve Karamsarlik boyutundan
(13,3042,11) puan, Teknolojiye Giiven boyutundan (11,04+2,18) puan, Teknoloji
Kullanim1 boyutundan (8,66+1,59) puan aldiklar1 ve &lg¢egin genel ortalamasinin
(155,55+15,76) puan oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemanlarimn yaslarina gére teknolojiye iliskin tutumlar1 tek yonlii
varyans analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 9°da sunulmusgtur.

45




9

#0000 :d  18L°C 4

*Tp0°0:d  99¢°T A

c6v0:d 9880

s90‘0:d  ¥TI‘T A

#0000 :d

100°0S dss

vIL9

so‘osd »

TETITFOL LYT

£9°1705°8

0L TFS6°T1

L8 TF09°01

1TTFOVLL

11371 94 6 [§

60°81F00°0F1

£8°1799°L

62TV T1

90°TFES6

SI'EFOV91

LO‘9IFIT6ST

20°1761°6

STTFSIEL

ELTFITTL

IS TFI9°81

$SOIF61091

9 1¥20°6

ETTTSSEL

€1°7FCS 11

8V IF61°61

TOVIFLILST

SSIFIS‘S

01°CTF09°€T

60°TFYI‘T1

09°1FE9°81

L1°01F80°8ST

SETFHS'Y

L6'TFLE'EL

9L TF0C11

91°TFS6°81

as+x

as¥x

as+x

as¥x

as¥x

wepdo,

#x100°0 :d  QLZV A

unuenyy ojomyay,

#$10°0:d /6T A

NIesweaey|
a4 1fojowya],

TL1°0:d 8951 A

uaAnn) Alifojomyay,

s0‘0:d  1STT A

yousdyuy 24 fojomwyag,

#%000°0 :d

“IWRBAI(] UN, G O[qRL

¥89'6 d

0LTFOV1L

991 FSE'81

v6°TFOV'61

8V TFS6°61

IE°€FST16C

I9ZN) 9A G

6L°€798°C1

09°7F99°L1

1P EFEEBI

8C'€F99°81

85 €FOV9C

med

09°TFS9P1

9L TF00°61

£6°€FIL0T

Yh*EF96°0C

6LTFS91€

£v-6€ [§

96‘EFF6 €1

LETTE61

¥6°€FL6°0T

VEEFOSIT

1S°€F80°TE

8¢-bE

SE'EFLYET

17 175681

8S°€FL0°0C

¥6°T¥61°0C

99°TFLITE

£€-67

SSTFTI'SI

€8 1F€EE'ST

EVTFCI0T

91°TFSH 0T

SO°TFSHIE

8T¥T

as+x

as¥x

as¥x

as¥x

as¥x

nsnyxoy] ifojomyay,

wraugx
9a tlojowya,

swayz] iiifojouway,

QEWM—OG A m_.o—o_uv—o'H

sudswuag 1A1fojouyd ],

Sex

(791 :N) 1sewrLIpSeSaey] 9A LIgjewR[RLI)
ueng LBR{Ip[y uepuLiepniog v ﬁou—@ wnyn,, unysi| afifojowyd I, 9105 vULIB[SB X UTULIB[UCTII[ wRIZ() :6 O[qeL



Opretim elemanlarinin  yaglarina gore teknolojiye iligkin tutum o&lgegi alt
boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari ve kargilagtirilmasi ile ilgili bulgular
incelendiginde (Tablo 9);

“Teknolojiyi Benimseme” boyutundan &gretim elemanlarinin, 24-28 yas
grubunun (31,45+£2,65) puan , 29-33 yas grubunun (32,17+2,66) puan, 34-38 yas
grubunun (31,08+3,51) puan, 39-43 yas grubunun (31,65+£2,79) puan, 44-48 yas
grubunun (26,40+3,58 ) puan, 49 ve lizeri yag grubunun (29,15+3,31) puan aldig
saptanmugtir. Teknolojiyi Benimseme boyutu ile yas arasinda istatistiksel olarak ¢ok
ileri derecede anlamli fark oldugu (p<0,001) ve bu farkin 29-33 yas grubunun lehine

oldugu belirlenmisgtir.

“Teknoloji ve Gelisme” boyutundan 6gretim elemanlarinin, 24-28 yas grubunun
(20,4542,16) puan, 29-33 yas grubunun (20,19+2,94) puan, 34-38 yas grubunun
(21,5043,34) puan, 39-43 yas grubunun (20,96+3,44) puan, 44-48 yas grubunun
(18,66+3,28 ) puan, 49 ve lizeri yas grubunun (19,95+2,48) puan aldig1 saptanmistir.
Teknoloji ve Gelisme boyutu ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig
saptanmigtir (p>0,05).

“Teknolojiyi Izleme” boyutundan 6gretim elemanlarinin, 24-28 yas grubunun
(20,12+£2,43) puan, 29-33 yas grubunun (20,07+£3,58) puan, 34-38 yas grubunun
(20,97+£3,94) puan, 39-43 yas grubunun (20,76+3,93) puan, 44-48 yas grubunun
(18,33+3,41) puan, 49 ve lizeri yag grubunun (19,40£2,94) puan aldif1 saptanmigtir.
Teknolojiyi izleme boyutu ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadid
belirlenmistir (p> 0,05).

“Teknoloji ve Yonetim” boyutundan 6gretim elemanlarinin, 24-28 yas grubunun
(18,33+1,83) puan, 29-33 yas grubunun (18,95+1,41) puan, 34-38 yas grubunun
(19,38+1,37) puan, 39-43 yas grubunun (19,00+1,76) puan, 44-48 yas grubunun
(17,66+2,60 ) puan, 49 ve lizeri yas grubunun (18,35+1,66) puan aldig1 saptanmistir.
Teknoloji ve Yonetim boyutu ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
(p <0,05), ve bu farkin 34-38 yas grubunun lehine oldugu saptanmustir.
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“Teknoloji Korkusu” boyutundan &gretim elemanlarinin, 24-28 yas grubunun
(15,6242,55) puan, 29-33 yas grubunun (13,87+3,35) puan, 34-38 yas grubunun
(13,94+3,96) puan, 39-43 yas grubunun (14,65+2,60) puan, 44-48 yas grubunun
(12,86+3,79 ) puan, 49 ve tizeri yas grubunun (11,40+2,70) puan aldig1 saptanmustir.
Teknoloji Korkusu boyutu ile yas arasinda istatistiksel olarak gok ileri derecede anlamh
fark oldugu (p <0,001), ve bu farkin 24-28 yag grubunun lehine oldugu belirlenmistir..

“Teknoloji ve Internet” boyutundan &gretim elemanlarinin, 24-28 yas grubunun
(18,95+1,16) puan, 29-33 yas grubunun (18,63+1,60) puan, 34-38 yas grubunun
(19,19+1,48) puan, 39-43 yas grubunun (18,61+1,81) puan, 44-48 yas grubunun
(16,40+3,15) puan, 49 ve lizeri yag grubunun (17,40+2,21) puan aldig1 saptanmugtir.
Teknoloji ve Internet boyutu ile yas arasinda istatistiksel olarak ¢ok ileri derecede
anlamh fark oldugu (p<0,001), ve bu farkin 34-38 yag grubunun lehine oldugu

belirlenmistir.

“Teknolojiye Giiven” boyutundan Ogretim elemanlarinin, 24-28 yas grubunun
(11,20+1,76) puan, 29-33 yas grubunun (11,1442,09) puan, 34-38 yas grubunun
(11,5242,13) puan, 39-43 yas grubunun (11,26+2,73) puan, 44-48 yas grubunun
(9,53+2,06) puan, 49 ve iizeri yag grubunun (10,60+1,87) puan aldigi saptanmigtir.
Teknolojiye Giiven boyutu ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:
belirlenmistir (p> 0,05).

“Teknoloji ve Karamsarlik” boyutundan Ogretim elemanlarinin, 24-28 yas
grubunun (13,37+1,97) puan, 29-33 yas grubunun (13,60+2,10) puan, 34-38 yas
grubunun (13,55+2,23) puan, 39-43 yas grubunun (13,15+2,25) puan, 44-48 yas
grubunun (12,46+2,29) puan, 49 ve iizeri yas grubunun (12,95+1,70) puan aldif
saptanmustir. Teknoloji ve Karamsarlik boyutu ile yas arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 fark olmadig: belirlenmistir (p> 0,05).

48



“Teknoloji Kullanim1” boyutundan gretim elemanlarinin, 24-28 yas grubunun
(8,54+1,35) puan, 29-33 yas grubunun (8,51+1,85) puan, 34-38 yas grubunun
(9,02+1,46) puan, 39-43 yas grubunun (9,19+£1,02) puan, 44-48 yas grubunun
(7,66+1,83 ) puan, 49 ve lizeri yas grubunun (8,50+1,63) puan aldif1 saptanmugtir.
Teknoloji Kullammi boyutu ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
(p <0,05), ve bu farkin 39-43 yas grubunun lehine oldugu saptanmustur.

Ogretim elemanlarinin  yaslarma gore teknolojiye iliskin tutum &lgeginden
aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 incelendiginde, 24-28 yas grubunun (158,08+10,17)
puan, 29-33 yas grubunun (157,17£14,02) puan, 34-38 yas grubunun (160,19+16,54)
puan, 39-43 yag grubunun (159,26+16,07) puan, 44-48 yas grubunun (140,00+18,09)
puan, 49 ve tizeri yas grubunun (147,70£12,32) puan aldipn saptanmustir. Ogretim
elemanlarmin yaglarina gore 6lgekten aldiklari toplam puan ortalamalart arasinda
istatistiksel olarak ¢ok ileri derecede anlaml fark oldugu (p <0,001), ve bu farkin 34-38

yas grubunun lehine oldugu saptanmistir.

Opretim elemanlarinin medeni durumlarina gére teknolojiye iliskin tutumlan
t-testi ile degerlendirilmis ve istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p> 0,05).
Ogretim elemanlarinin Slgekten aldiklari toplam puan ortalamalan incelendiginde; evli

olanlarin (155,46+15,79) puan, bekar olanlarin (156,01+15,82) puan aldiklan

belirlenmisgtir.

Ogretim elemanlarimin mezun olduklar1 son egitim programina gore teknolojiye
iligkin tutumlar1 tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmis ve istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamustir (p> 0,05). Ogretim elemanlarinin Slgekten aldiklar toplam
puan ortalamalar1 incelendiginde; lisans mezunu olanlarin (152,50+13,43) puan, yiiksek
lisans mezunu olanlarmn (157,38+15,68) puan, doktora mezunu olanlarn (154,07+16,40)

puan aldig1 belirlenmistir.
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Opretim elemanlarinin ¢alistiklart kuruma gore teknolojiye iliskin tutumlart
bagimsiz t-testi ile degerlendirilmis ve istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir
(p>0,05). Opretim elemanlarinin  Slgekten aldiklari toplam puan ortalamalart
incelendiginde; devlet {iniversitesinde ¢alisganlann (155,82+15,71) puan, vakif

tiniversitesinde ¢alisanlarin (152,71+16,61) puan aldig1 saptanmugtir.

Ogretim elemanlariin akademik {invanlarina gére teknolojiye iliskin tutumlar
tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 10’da

sunulmustur.
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Opretim elemanlariin akademik {invanlarma gore teknolojiye iligkin tutum
olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve kargilagtirilmasi ile ilgili bulgular
incelendiginde (Tablo 10);

“Teknolojiyi Benimseme” boyutundan profesérlerin (29,87+3,24) puan,
dogentlerin  (29,83%4,13) puan, yardimci dogentlerin (30,604+3,37) puan, aragtirma
gorevlilerinin (31,51£2,67) puan, 6gretim gorevlilerinin (30,38+4,52) puan aldig:
saptanmugtir. Teknolojiyi Benimseme boyutu ile akademik tinvan arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

“Teknoloji ve Gelisme” boyutundan profesorlerin  (20,06+2,69) puan,
dogentlerin  (19,5843,36) puan, yardimci dogentlerin (21,28+2,35) puan, aragtirma
gorevlilerinin (20,4842,96) puan, 6gretim gorevlilerinin (20,55+3,53) puan aldig
saptanmustir. Teknoloji ve Gelisme boyutu ile akademik {invan arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

“Teknolojiyi Izleme” boyutundan profesorlerin (18,87+2,72) puan, dogentlerin
(19,83+3,38) puan, yardimecr dogentlerin (21,24+2,77) puan, arastirma gorevlilerinin
(20,01+3,52) puan, Ogretim gorevlilerinin (20,47+4,26) puan aldifi saptanmagtir.
Teknolojiyi Izleme boyutu ile akademik {invan arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
olmadig: belirlenmistir (p>0,05).

“Teknoloji ve Yonetim” boyutundan profesorlerin (18,81+1,37) puan,
dogentlerin  (18,83+1,46) puan, yardimci dogentlerin (18,68+2,03) puan, aragtirma
gorevlilerinin (18,72+1,65) puan, &gretim gorevlilerinin (18,86+2,07) puan aldigt
saptanmigtir. Teknoloji ve Yonetim boyutu ile akademik tinvan arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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“Teknoloji Korkusu” boyutundan profesorlerin (12,00+3,09) puan, dogentlerin
(12,58+2,71) puan, yardimc1 dogentlerin (14,12+3,71) puan, arastirma goérevlilerinin
(14,55+3,18) puan, Ogretim gorevlilerinin (13,86+3,44) puan aldift saptanmistir.
Teknoloji Korkusu boyutu ile akademik iinvan arasinda istatistiksel olarak anlaml: fark
oldugu (p 0,05), ve bu farkin aragtirma gorevlilerinin lehine oldugu belirlenmistir.

“Teknoloji ve Internet” boyutundan profesérlerin (17,68+2,30) puan, dogentlerin
(17,41+3,34) puan, yardimer dogentlerin (19,00+1,77) puan, arastirma gorevlilerinin
(18,80+1,45) puan, Ogretim gorevlilerinin (17,97+2,17) puan aldig1 saptanmagtir.
Teknoloji ve Internet boyutu ile akademik {invan arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu (p <0,05), ve bu farkin yardimei dogentlerin lehine oldugu belirlenmistir.

“Teknolojiye Giiven” boyutundan profesorlerin (11,00+1,93) puan, dogentlerin
(10,16+2,55) puan, yardimei dogentlerin (11,48+2,00) puan, aragtirma gorevlilerinin
(11,1542,17) puan, Ogretim gorevlilerinin (10,77+2,33) puan aldif1 saptanmustir.
Teknolojiye Giiven boyutu ile akademik {invan arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
olmadig belirlenmistir (p>0,05).

“Teknoloji ve Karamsarhk” boyutundan profesorlerin (12,93£1,69) puan,
dogentlerin  (12,914+2,02) puan, yardimec1 dogentlerin (13,20+2,04) puan, aragtirma
gorevlilerinin (13,4042,18) puan, ogretim gorevlilerinin (13,33+£2,30) puan aldig1
saptanmigtir. Teknoloji ve Karamsarlik boyutu ile akademik {invan arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

“Teknoloji Kullanim1” boyutundan profesorlerin (8,37+1,70) puan, dogentlerin
(8,66+1,87) puan, yardimecr dogentlerin (9,28+0,73) puan, arastirma gorevlilerinin
(8,48+1,69) puan, 6gretim gorevlilerinin (8,61+1,67) puan aldig1 saptanmstir. Teknoloji
Kullanimi boyutu ile akademik iinvan arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:
belirlenmistir (p>0,05).
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Opretim elemanlarinin akademik {invanlarina gére teknolojiye iliskin tutum
Olgeginden aldiklari toplam puan ortalamalar1 incelendiginde, profesorlerin
(149,62+13,49) puan, dogentlerin  (149,83+16,86) puan, yardimci dogentlerin
(158,88+13,85) puan, arastirma gorevlilerinin (157,14+14,77) puan, OFretim
gorevlilerinin  (154,83+19,16) puan aldigt saptanmugtir. Ogretim  elemanlarinin
akademik {invanlarma gore Olgekten aldiklar1 toplam puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlaml fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Opretim elemanlarin akademisyen olarak ¢alisma yillarma gore teknolojiye
iliskin tutumlar tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 11°de sunulmustur.
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Ogretim elemanlarinin akademisyen olarak ¢alisma yillarina gore teknolojiye
iligkin tutum 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve karsilastirilmasi ile
ilgili bulgular incelendiginde ( Tablo 11);

“Teknolojiyi Benimseme” boyutundan akademisyen olarak g¢aligma yili
1 ay-2 yil arasinda olanlarin (31,93+2,37) puan, 3-5 yil arasinda olanlarin (30,94+3,38)
puan, 6-8 yil arasinda olanlarin (30,82+3,97) puan, 9-11 yil arasinda olanlarin
(32,10+2,95) puan, 12 yil ve lizerinde olanlarin (29,98+3,43 ) puan aldif: saptanmigtir.
Teknolojiyi Benimseme boyutu ile akademisyen olarak ¢aligma yili arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

“Teknoloji ve Gelisme” boyutundan akademisyen olarak ¢aligma yili 1 ay-2 yil
arasinda olanlarin (20,43+2,33) puan, 3-5 yil arasinda olanlarin (19,94+2,71) puan,
6-8 yil arasinda olanlarin (20,54+2,74) puan, 9-11 yil arasinda olanlarin (21,35+4,89)
puan, 12 yil ve iizerinde olanlarin (20,47+2,84 ) puan aldig1 saptanmustir. Teknoloji ve
Gelisme boyutu ile akademisyen olarak ¢alisma yil1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark olmadig belirlenmistir (p>0,05).

“Teknolojiyi Izleme” boyutundan akademisyen olarak galisma yili 1 ay-2 yil
arasinda olanlarin (21,12+£2,09) puan, 3-5 yil arasinda olanlarin (19,52+3,01) puan,
6-8 yil arasinda olanlarin (19,97+3,67) puan, 9-11 yil arasinda olanlarin (20,90+5,31)
puan, 12 yil ve iizerinde olanlarin (20,10+3,25 ) puan aldigi saptanmigtir. Teknolojiyi
Izleme boyutu ile akademisyen olarak ¢alisma yih arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

“Teknoloji ve Yonetim” boyutundan akademisyen olarak ¢alisma yili 1 ay-2 yil
arasinda olanlarin (19,00+1,36) puan, 3-5 yil arasinda olanlarin (18,41+1,84) puan,
6-8 yil arasinda olanlarin (19,02+1,54) puan, 9-11 yil arasinda olanlarin (19,15+1,87)
puan, 12 yil ve iizerinde olanlarin (18,63+1,85) puan aldig1 saptanmistir. Teknoloji ve
Yonetim boyutu ile akademisyen olarak ¢alisma yili arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadig: belirlenmistir (p>0,05).

56



“Teknoloji Korkusu” boyutundan akademisyen olarak ¢alisma yili 1 ay-2 yil
arasinda olanlarin (14,62+2,98) puan, 3-5 yil arasinda olanlarin (14,16+3,35) puan,
6-8 yil arasinda olanlarin (14,14+3,36) puan, 9-11 yil arasinda olanlarin (15,35+£3,70)
puan, 12 yil ve tizerinde olanlarin (12,76+3,30) puan aldigi saptanmugtir. Teknoloji
Korkusu boyutu ile ¢alisma yili arasinda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu
(p 9,05), ve bu farkin akademisyen olarak ¢aligma yil1 9-11 yil arasinda olanlarin lehine
oldugu saptanmagtir.

“Teknoloji ve Internet” boyutundan akademisyen olarak ¢alisma yili 1 ay-2 yil
arasinda olanlarin (18,93+1,23) puan, 3-5 yil arasinda olanlarin (18,19+1,98) puan,
6-8 yil arasinda olanlarin (18,82+1,59) puan, 9-11 yil arasinda olanlarin (19,05+1,35)
puan, 12 yil ve iizerinde olanlarin (18,004:2,46) puan aldig1 saptanmistir. Teknoloji ve
Internet boyutu ile akademisyen olarak galigma yili arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadig belirlenmistir (p>0,05).

“Teknolojiye Giiven” boyutundan akademisyen olarak ¢alisma yili 1 ay-2 yil
arasinda olanlarin (11,18+1,37) puan, 3-5 yil arasinda olanlarin (11,16+2,19) puan,
6-8 yil arasinda olanlarn (10,97+1,72) puan, 9-11 y1l arasinda olanlarin (10,50+3,23)
puan, 12 yil ve iizerinde olanlarin (11,16+2,20 ) puan aldig: saptanmistir. Teknolojiye
Giiven boyutu ile akademisyen olarak ¢aligma yili arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

“Teknoloji ve Karamsarlik” boyutundan akademisyen olarak ¢alisma yili
1 ay-2 yil arasinda olanlarin (13,50+2,09) puan, 3-5 yil arasinda olanlarin (13,08+2,50)
puan, 6-8 yil arasinda olanlarn (13,60+1,88) puan, 9-11 yil arasinda olanlarin
(13,65+2,23) puan, 12 y1l ve lizerinde olanlarin (13,07+1,96) puan aldif1 saptanmugtir.
Teknoloji ve Karamsarlik boyutu ile akademisyen olarak c¢aligma yili arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: belirlenmistir (p>0,05).
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“Teknoloji Kullanim1” boyutundan akademisyen olarak ¢alisma yili 1 ay-2 yil
arasinda olanlarin (8,50+2,06) puan, 3-5 yil arasinda olanlarm (8,50+1,50) puan,
6-8 yil arasinda olanlarin (8,62+1,62) puan, 9-11 yil arasinda olanlarin (9,10+1,11)
puan, 12 yil ve lizerinde olanlarin (8,67+1,64) puan aldif1 saptanmigtir. Teknoloji
Kullanimi boyutu ile akademisyen olarak c¢aligma yili arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark olmadig belirlenmistir (p>0,05).

Ogretim elemanlarinin akademisyen olarak ¢alisma yillarina gore teknolojiye
ilisgkin tutum 6lgeginden aldiklar1 toplam puan ortalamalari incelendiginde,
akademisyen olarak g¢aligma yili 1 ay-2 yil arasinda olanlarin (159,25+8,61) puan,
3-5 yil arasinda olanlarin  (153,94+15,85) puan, 6-8 yil arasinda olanlarin
(156,54+13,50) puan, 9-11 yil arasinda olanlarm (161,15+22,00) puan, 12 yil ve
iizerinde olanlarin (152,87+15,71) puan aldig1 saptanmistir. Ogretim elemanlarinin
akademisyen olarak ¢alisma yillarina gore Slgekten aldiklar1 toplam puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: belirlenmistir (p>0,05).
Opretim elemanlaninin ¢alistiklan kurumdaki yonetsel sorumluluklarina gore

teknolojiye iligkin tutumlar tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 12°de sunulmugtur.
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Ogretim elemanlarn galistiklan kurumdaki yonetsel sorumluluklarina gore
teknolojiye iliskin tutum Olgedi alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalart ve
kargilagtirilmast ile ilgili bulgular incelendiginde ( Tablo 12);

“Teknolojiyi Benimseme” boyutundan miidiirlerin (30,00+3,00) puan, miidiir
yardumcilarinin - (31,3342,50) puan, yonetim kurulu iiyelerinin (28,80+3,70) puan,
anabilim dali baskanlarinin (30,90+2,50) puan, yonetsel sorumlulugu olmayanlarin
(30,89+3,56 ) puan aldig1 saptanmistir. Teknolojiyi Benimseme boyutu ile kurumdaki
yonetsel sorumluluk arasinda istatistiksel olarak anlamh fark olmadig: belirlenmisgtir
(p>0,05).

“Teknoloji ve Gelisgme” boyutundan miidiiclerin (19,66+2,08) puan, miidiir
yardimcilarinin - (22,83+1,32) puan, yonetim kurulu iiyelerinin (20,20+2,28) puan,
anabilim dali baskanlarinin (20,63+2,54) puan, yonetsel sorumlulugu olmayanlarin
(20,38+3,17 ) puan aldig1 saptanmistir. Teknoloji ve Gelisme boyutu ile kurumdaki
yonetsel sorumluluk arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmigtir
(p>0,05).

“Teknolojiyi Izleme” boyutundan miidiirlerin (19,66+2,30) puan, miidir
yardimcilarimin - (21,50+1,87) puan, yonetim kurulu tyelerinin (19,60+2,88) puan,
anabilim dali bagkanlarimin (19,54+2,58) puan, y6netsel sorumlulugu olmayanlarin
(20,16+3,68) puan aldifi saptanmistir. Teknolojiyi Izleme boyutu ile kurumdaki
yonetsel sorumluluk arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmigtir
(p>0,05).

“Teknoloji ve Yonetim” boyutundan miidiirlerin (19,33+1,15) puan, miidlr
yardimcilarmm  (18,00+2,19) puan, ydnetim kurulu tyelerinin (18,60+1,14) puan,
anabilim dali bagkanlarimn (18,90+1,44) puan, yonetsel sorumlulugu olmayanlarin
(18,78+1,78) puan aldig1 saptanmigtir. Teknoloji ve Yonetim boyutu ile kurumdaki
yonetsel sorumluluk arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmigtir
(p>0,05).
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“Teknoloji Korkusu” boyutundan miidiirlerin (13,66+0,57) puan, miidiir
yardimcilarinin  (14,16+3,60) puan, yonetim kurulu iiyelerinin (10,40+3,43) puan,
anabilim dah bagkanlarimn (12,09+3,08) puan, yo6netsel sorumlulugu olmayanlarin
(14,13£3,40) puan aldigs saptanmistir. Teknoloji Korkusu boyutu ile kurumdaki
yonetsel sorumluluk arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu (p<0,05), ve bu
farkin miidiir yardimcilarinin lehine oldugu saptanmugtir.

“Teknoloji ve Internet” boyutundan miidiirlerin (18,66+1,15) puan, miidiir
yardimcilarimin  (17,8342,78) puan, yonetim kurulu tiyelerinin (19,20+1,09) puan,
anabilim dali baskanlarimin (17,18+2,67) puan, yonetsel sorumlulugu olmayanlarin
(18,54+1,91) puan aldifn saptanmustir. Teknoloji ve Internet boyutu ile kurumdaki
yonetsel sorumluluk arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmigtir
(p>0,05).

“Teknolojiye Giiven” boyutundan miidiirlerin (11,33+1,52) puan, miidiir
yardimcilariin - (11,0042,52) puan, y6netim kurulu iiyelerinin (10,80+0,44) puan,
anabilim dali bagkanlariin (10,81£2,18) puan, yonetsel sorumlulugu olmayanlarin
(11,06+2,24) puan aldig1 saptanmustir. Teknolojiye Giliven boyutu ile kurumdaki
yonetsel sorumluluk arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmigtir
(p>0,05).

“Teknoloji ve Karamsarlik” boyutundan miidiirlerin (12,00+3,00) puan, miidiir
yardimecilarinin -~ (13,66+1,50) puan, yonetim kurulu tlyelerinin (13,20+1,78) puan,
anabilim dali bagkanlariin (13,72+1,19) puan, yonetsel sorumlulugu olmayanlarin
(13,2842,19) puan aldig1 saptanmustir. Teknoloji ve Karamsarlik boyutu ile kurumdaki
yonetsel sorumluluk arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir
(p>0,05).
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“Teknoloji Kullanimi” boyutundan miidiirlerin (8,66+1,15) puan, miidiir
yardimcilarmin -~ (9,00+0,63) puan, yonetim kurulu tyelerinin (9,40+0,89) puan,
anabilim dali bagkanlarinin (8,81+0,98) puan, yonetsel sorumlulugu olmayanlarin
(8,60+1,68) puan aldigi saptanmugtir. Teknoloji Kullanimi boyutu ile kurumdaki
yonetsel sorumluluk arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir
(p>0,05).

Ogretim elemanlarinin kurumdaki yonetsel sorumluluga gore teknolojiye iligkin
tutum oOl¢eginden aldiklar1 toplam puan ortalamalart incelendiginde, mudtirlerin
(153,00+9,53) puan, miidiir yardimeilariin  (159,33+£10,96) puan, yonetim kurulu
tiyelerinin (150,20+13,95) puan, anabilim dali baskanlarmin (152,63+11,38) puan,
yonetsel sorumlulugu olmayanlarin (155,87+16,45) puan aldig1 saptanmistir. Ogretim
elemanlarinin kurumdaki yonetsel sorumluluga gore olgekten aldiklar: toplam puan
ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Opretim elemanlarmin teknoloji ile ilgili egitim programina katilma durumlarina

gére teknolojiye iligkin tutumlar t-testi ile degerlendirilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 13’de sunulmustur.
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Ogretim elemanlarinin teknoloji ile ilgili egitim programina katilma durumlarina
gore teknolojiye iliskin tutum olgegi alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar1 ve
kargilagtirtlmas: ile ilgili bulgular incelendiginde ( Tablo 13);

“Teknolojiyi Benimseme” boyutundan teknoloji ile ilgili egitim programina
katilanlarin (30,76+3,74) puan, katilmayanlarin (30,88+3,38) puan aldig1 saptanmugtir.
Teknolojiyi Benimseme boyutu ile teknoloji ile ilgili egitim programina katilma durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

“Teknoloji ve Gelisme” boyutundan teknoloji ile ilgili egitim programina
katilanlarin (20,72+2,81) puan, katilmayanlarin (20,32+3,18) puan aldig1 saptanmagtir.
Teknoloji ve Gelisme boyutu ile teknoloji ile ilgili egitim programina katiima durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

“Teknolojiyi Izleme” boyutundan teknoloji ile ilgili egitim programina
katillanlarm (20,72+2,90) puan, katilmayanlarin (19,9043,72) puan aldig1 saptanmigtir.
Teknolojiyi Izleme boyutu ile teknoloji ile ilgili egitim programina katilma durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamh fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

“Teknoloji ve Yonetim” boyutundan teknoloji ile ilgili egitim programina
katilanlarin (19,25+1,31) puan, katilmayanlarin (18,59+1,87) puan aldif1 saptanmustir.
Teknoloji ve Yonetim boyutu ile teknoloji ile ilgili egitim programina katilma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (p <0,05), ve bu farkin teknoloji ile ilgili

egitim programina katilanlarin lehine oldugu belirlenmistir.

“Teknoloji Korkusu” boyutundan teknoloji ile ilgili egitim programina
katillanlarin (13,7442,85) puan, katilmayanlarin (14,00+3,63) puan aldig1 saptanmugtir.
Teknoloji Korkusu boyutu ile teknoloji ile ilgili egitim programina katilma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: belirlenmistir (p>0,05).

64



“Teknoloji ve Internet” boyutundan teknoloji ile ilgili egitim programina
katilanlarin (18,21+1,92) puan, katilmayanlarin (18,56+2,03) puan aldig1 saptanmustr.
Teknoloji ve Internet boyutu ile teknoloji ile ilgili egitim programina katilma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: belirlenmistir (p>0,05).

“Teknolojiye Giiven” boyutundan teknoloji ile ilgili egitim programimna
katilanlarin (11,02+2,18) puan, katilmayanlarin (11,08+2,18) puan aldig1 saptanmugtar.
Teknolojiye Giiven boyutu ile teknoloji ile ilgili egitim programina katilma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

“Teknoloji ve Karamsarlik” boyutundan teknoloji ile ilgili egitim programina
katilanlarin (13,2942,14) puan, katilmayanlarin (13,25+2,12) puan aldif1 saptanmustir.
Teknoloji ve Karamsarlik boyutu ile teknoloji ile ilgili egitim programina katiima
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig belirlenmistir (p>0,05).

“Teknoloji ve Kullanimi” boyutundan teknoloji ile ilgili egitim programina
katilanlarin  (8,78+1,36) puan, katilmayanlarm (8,59+1,70) puan aldig1 saptanmigtir.
Teknoloji ve Kullammm boyutu ile teknoloji ile ilgili egitim programina katilma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 belirlenmigtir (p>0,05).

Opretim elemanlariin teknoloji ile ilgili egitim programina katilma durumlarina
gére teknolojiye iligkin tutum Olgeginden aldiklart toplam puan ortalamalari
incelendiginde; teknoloji ile ilgili egitim programina katilanlarin (156,53+13,45) puan,
katilmayanlarm  (155,21£16,81) puan aldigi saptanmistir. Ogretim elemanlarimn
teknoloji ile ilgili egitim programimna katiima durumlarina gore Olgekten aldiklart
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:
belirlenmigtir (p>0,05).
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Opretim elemanlarinin  galistiklar1 kurumun teknolojik donamimina iligkin
goriislerine gore teknolojiye iliskin tutumlan t-testi ile degerlendirilmis ve istatistiksel
olarak anlamh fark bulunmamistir (p> 0,05). Ogretim elemanlarinin 6lgekten aldiklart
toplam puan ortalamalar1 incelendiginde; kurumunun teknolojik donanmiminin yeterli
oldugunu ifade edenlerin (152,45+16,38) puan, yetersiz oldugunu ifade edenlerin
(156,64+15,47) puan aldiklar: belirlenmistir.

Opretim elemanlarinin - kurumundaki  teknolojik olanaklardan yararlanma
durumlarina gére teknolojiye iliskin tutumlar t-testi ile degerlendirilmis ve istatistiksel
olarak anlaml: fark bulunmamugtir (p> 0,05). Ogretim elemanlarimin Slgekten aldiklar
toplam puan ortalamalari incelendiginde; kurumundaki teknolojik olanaklardan
yararlandiklarin1 ifade edenlerin (155,17+15,60) puan, yararlanmadiklarim ifade
edenlerin (157,41+£14,67) puan aldiklar1 saptanmuigtir.

Opretim elemanlarmin  gérev yaptiklari kurum ile kurumun teknolojik
donanimina iligkin goriigleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Fisher Ki-Kare testi

(Fisher Kesin Olasilik Testi) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14: Girev Yapilan Kurum ile Kurumun Teknolojik Donanimina Iliskin
Goriisler Arasindaki Iligki (N: 162)

Kurumun Teknolojik Yeterli Yetersiz Toplam
Donanimi

Kurum

Devlet 29 119 148
(38,3) (109,6)

Valkaf 13 1 14
(3,6) (10,3)

Toplam 42 120 162

p= 0,000 p <0,001




Tablo 14°de goriildiigii gibi 6gretim elemanlarinin goérev yaptiklar: kurum ile
kurumun teknolojik donamimina iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ¢ok ileri
derecede anlamh fark oldugu (p= 0,000 p =<0,001), ve bu farkin vakif tiniversitelerinde

gérev yapan 6gretim elemanlarinin lehine oldugu saptanmugtir.
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5. TARTISMA

Arastirma, hemsirelik ve saglik yiiksekokullari’'ndaki hemsgire &gretim
elemanlarmin teknolojiye iliskin tutumlanm belirlemek amaciyla tanimlayici olarak
planlanmugtir. Aragtirmada elde edilen bulgular literatiir dogrultusunda &gretim

elemanlarinin;

e Baz sosyo-demografik 6zelliklerini,

e Teknolojiye iligkin tutumlarini igeren boliimler halinde tartigilmugtir.

5.1. Ogretim Elemanlarinin Baz1 Sosyo-Demografik

Ozellikleri

Aragtirma grubunu olusturan 6gretim elemanlarinin %25,3’tintin (41 kisi) 29-33
yas, %22,2’sinin (36 kisi) 34-38 yas grubunda, %63,4’{iniin (102 kisi) evli, %50,0’sinin
(81 kisi) yiiksek lisans mezunu oldugu, %91,4’tiniin (148 kisi) devlet kurumunda
calistigi, %43,2’sinin (70 kisi) arastirma goérevlisi oldugu ve %34,0’tnlin (55 kisi)
akademisyen olarak ¢alisma yilinin 12 y1l ve tizeri oldugu belirlenmigtir (Tablo 1).

Ogretim elemanlarmin %1,9’unun (3 kisi) miidiir, %3,7’sinin (6 kisi) mudiir
yardimeisi, %3,1’inin (5 kisi) yonetim kurulu iiyesi, %6,8’inin (11 kisi) anabilim dali
bagkani, %84,6’simin (137 kisi) herhangi bir yonetsel sorumlulugu olmadif
belirlenmigtir (Tablo 2). Arastirmada yonetsel sorumlulugu olmayan Ogretim
elemanlarmin gogunlugu olusturmasi, arastirmadaki Ogretim elemanlarimin biiyiik bir
¢ogunlugunun arastirma gorevlisi ve 6gretim gorevlisi kadrolarinda bulunmalarina;
miidiir oraninin diisiik olmasi ise, baz1 miidiirlerin aragtirmaya katilmamasina ve bazi
yiiksekokullarda diger meslek grubundan kisilerin miidiir olarak gdrev yapmasina
baglanabilir. Ayrica bu durumun, hemsirelik ve saglik yiiksekokullarindaki yonetsel

yapilanmayi yansittig1 diistiniilmektedir.
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Ogretim elemanlarnin %30,1’inin (47 kisi) teknoloji ile ilgili egitim programina
katildig1, %69,9’unun (109 kisi) katilmadigt ve katilanlarin %91,5’inin (43 kisi) bu
programdan yararlandid1, %8,5’inin (4 kisi) yararlanmadig belirlenmistir (Tablo 3). Bu
bulgu, Bakioglu ve Hacifazlioglu’nun (2004) ¢alismalarinda, teknoloji ile ilgili hizmet-
i¢ci egitim programina katilan Ofretim elemanlarinin %8,9’unun katildigi halde
yararlanmadigim1 gosteren bulgusuyla paralellik gostermektedir. Hemsire ogretim
elemanlarinin teknolojiye iligkin bir egitim programina katilma oranimin az oldugunu,
ayrica katilanlarin bir kisminin da yararlanmadigimi gésteren bu sonuglar, hemsirelik
egitiminde teknoloji kullamimi agisindan olduk¢a endige verici olup, egitim
programlarimin 6gretim elemanlarimin  katilimini  arttiricr  nitelikte yapilandirilmasi

gerektigini diigtindiirmiistiir (15).

Ogretim elemanlarimn %96,3’tintin (155 kisi) kisisel bilgisayara sahip oldugu
belirlenmigtir (Tablo 4). Bu bulgu, Ege ve Sezer’in (2004) c¢alismalarinda $gretim
elemanlarinin %81,4’tintin, Ozkiitik ve Orgun’un (2004) ¢aligmalarinda %86,0’1nin
kisisel bilgisayara sahip oldugunu, Ince’nin (2001) caligmasinda &gretmenlerin
%59,1°inin, Ince’nin (2004) calismasinda %89,3’iiniin kisisel bilgisayara sahip
oldugunu gosteren bulgularla paralellik gostermektedir. Bu bulgu, egitimcilerin
Ozellikle caliymamizdaki 6gretim elemanlarmin g¢ogunlugunun arastirma gorevlisi
oldugu ve aym zamanda ¢ogunlugunun evli oldugu dikkate alindiginda, tilkemiz
kogullarinda aylik gelirlerinin diigiikk olarak nitelendirilebilecek bir grup olmasina
ragmen, teknolojive yo6nelik olumlu tutum iginde oldugu izlenimini vermistir
(25,35,36,59).

Ogretim elemanlarimn %25,9’unun (42 kisi) kurumun teknolojik donanimint
yeterli, %74,1’inin (120 kigi) yetersiz buldugunu ifade ettikleri bulgu (Tablo 5),
Bakioglu ve Hacifazlioglu’nun (2004) ¢alismalarinda, 6gretim elemanlarinin %67’sinin
(83 kisi) kurumun bilgisayar ve internet imkanlarinin az olduguna iligkin goriiglerini
yansitan bulguyla paralellik gostermektedir. Ayrica Meral ve Colak’mn (2002)
calismasinda;  6gretim  elemanlarmin = %52,3’tinlin ~ egitim  teknolojilerini
kullanmamalarindaki en 6nemli neden olarak kurumun teknolojik olanaksizliklarim
gosterdikleri bulguyla da paralellik gostermektedir. Bu sonuglar, yiiksekdgretim
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kurumlarmin teknolojik donanim agisindan 6gretim elemanlarimin gereksinimlerini
kargilamada yetersiz oldugunu ve gelistirilmesi gerektigini distindirmistiir. Ancak,
konu ile ilgili yapilmis g¢aligmalarin simrlilign (belli kurumlarn kapsadigi) dikkate
alinmalidir (15,50).

Opretim elemanlarmin  kurumundaki  teknolojik donamimdan yararlanma
durumlarina iligkin goriisleri soruldugunda; %74,1’inin (117 kisi) yararlandigy,
%25,9’unun (41 kisi) yararlanmadigi belirlenmigtir (Tablo 5). Bu bulgu, 6gretim
elemanlarinin ¢ogunlugunun kurumun teknolojik donamimini yetersiz olarak gérmesine
ragmen mevcut donanimdan biiyiik oranda yarar sagladigim, 6gretim elemanlarinin
teknolojileri kullamm konusunda istekli oldugunu gosteren bir bulgu olarak
degerlendirilmigtir.

Opretim eclemanlarinin  egitim etkinliklerinde kullandiklan arag-gereglerin
dagilimi incelendiginde (Tablo 6 ); %100’tniin (162 kisi) tepegdz, %91,4’linlin
(148 kisi) yaz1 tahtasi, %86,4’{iniin (140 kisi) bilgisayar/projeksiyon cihazi, %69,1’inin
(112 kisi) slayt makinasi, %63,6’sinin (103 kisi) kagit tahtasi, %45,7 sinin (74 kisi)
Tv/Video/Film, %2,5’inin (4 kisi) biilten tahtasi, maket, model, kesitler gibi arag-
geregleri kullandigi belirlenmistir (Tablo 6). Bu bulgu, Bakioglu ve Hacifazlioglu’nun
(2004) ¢alismasinda, ders hazirlanmasi ve sunulmasi sirasinda yaklagik tlim 6gretim
elemanlarinin tepegézii kullandifini, Meral ve Colak’in (2002) galigmasinda, §gretim
elemanlarinin en ¢ok kullandiklari teknolojilerin, tepegdz, bilgisayar ve yazi tahtas:
oldugunu, Oztiitk ve arkadaslarinin (2004), ¢alismasinda da, simf dgretmenlerinin en
¢ok tepegdzii kullandifini gosteren sonuglarla paralellik tasimaktadir. Bu sonuglar,
cagdas ve geleneksel teknolojik arag-gereglerin bir arada kullanilmasi gerektigini
vurgulayan literatiir 1513inda degerlendirildiginde sevindirici olmakla birlikte, ilk sirada
tepegdziin yer almasi, gretim elemanlarmin geleneksel teknoloji aligkanliklarindan
vazgecemediklerini gOstermektedir. Bu durumun, O6grencilerin &gretme-dgrenme
stirecinde ¢agdas teknolojilerden yararlanmalarii olumsuz yonde etkiledigi

distintilmiistiir (15,50,61).
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5.2. Ogretim Elemanlarinin Teknolojiye Iliskin

Tutumlan

Opretim elemanlarinin teknolojiye iliskin tutum 6lgeginden (4,20+1,06) puan
aldigi ve oOlgekte yer alan 37 maddeden 22’sine kesinlikle katildiklari, 12’sine
katildiklar1 belirlenmistir. Ogretim elemanlart en yiiksek puani; personelin gelisen
teknolojiden faydalanmalarmi okullart i¢in gerekli goérdiklerini (4,81+0,64) ve
okullarinda yeni teknolojilerin uygulanmasindan hoslandiklarim (4,80+0,50) ifade
ettikleri maddelerden almistir. En diigiik puam; teknolojinin insanlararasi etkilesimi
azaltacag1 konusundaki diisiincelerinde kararsiz kaldiklarim (3,10+1,20), ve teknolojinin
bilgiye ulagmada tek yol oldugu konusundaki diisiincelerinde kararsiz kaldiklarimi
(2,89+1,19) ifade ettikleri maddelerden almigtir (Tablo 7 ve Tablo 7 ek). Bu sonug,
Ince’nin (2004) ¢alismasinda okul miidiirlerinin, personelin gelisen teknolojiden
faydalanmalarimi okullart i¢in gerekli gordiiklerini, teknolojinin bilgiye ulagmada tek
yol oldugu konusundaki diislincelerinde kararsiz kaldiklarini, ve teknolojinin
insanlararas1 etkilesimi azaltacagi konusundaki diigtincelerinde kararsiz kaldiklarim
gosteren bulgusuyla paralellik gostermektedir. Bu sonuglar, 6gretim elemanlarmin
teknolojiyi egitime entegre etmede olumlu tutum iginde olduklarini ancak, kigilerarasi
etkilesimi azaltacagi konusunda endise yasadiklarini ve bilgiye ulagmada teknolojinin
tek yol olmadigim diistindiiklerini gostermektedir. Bu durum, teknolojinin egitime
entegre edilmesi acisindan olumludur. Opretim elemanlarimin kisileraras: etkilesimi
azaltacaf1 konusunda endise yasamalari ise, hemgsireligin insam1 merkeze alan bir

meslek olmasina baglanabilir (35).

Opretim elemanlarmn  teknolojiye iliskin tutum &lgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 aritmetik ortalamalar1 incelendiginde (Tablo 8); Teknolojiyi Benimseme
boyutundan (30,83+3,45) puan, Teknoloji ve Gelisme boyutundan (20,47+3,06) puan,
Teknolojiyi Izleme boyutundan (20,14+3,51) puan, Teknoloji ve Yénetim boyutundan
(18,77+1,74) puan, Teknoloji ve Internet boyutundan (18,44+1,99) puan, Teknoloji
Korkusu boyutundan (13,87+3,42) puan, Teknoloji ve Karamsarlik boyutundan
(13,30£2,11) puan, Teknolojiye Giiven boyutundan (11,04+2,18) puan, Teknoloji
Kullanimi boyutundan (8,66+1,59) puan aldiklar1 ve 6lgegin toplam puan ortalamasinin
(155,55+15,76) puan oldugu belirlenmigtir. Tutum Slgeginden alinabilecek en yiiksek
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puanin 185 oldugu dikkate alindifinda, Sgretim elemanlarinin bireysel ve mesleki
yagsamlarinda dnemli rol oynayan teknolojiye iliskin olumlu tutum egiliminde olduklar

sOylenebilir.

Opretim elemanlarmin yaglarma gore teknolojiye iliskin tutum olgegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde; teknolojiyi benimseme
boyutunda 29-33 yas grubu lehine ¢ok ileri derecede anlamli fark oldugu belirlenmigtir
(p=0,001). Bu sonug, arastirma grubunun biiyiik ¢ogunlufunun aragtirma gorevlisi
dolayisiyla geng¢ olmasimin ve teknolojiyle erken tamigmalarimin etkili oldugunu
diigtindiirmiistiir. Teknoloji korkusu boyutunda 24-28 yas grubu lehine g¢ok ileri
derecede anlamli fark oldugu belirlenmigtir. Bu sonug, bu yas grubundaki 6gretim
elemanlarinin teknolojiyle erken tamismalarina ve 6grenim donemlerinde ve bireysel
yasamlarinda ge¢mise oranla teknolojilerin daha ¢ok kullanilmasina baglanabilir.
Teknoloji ve yonetim boyutunda 34-38 yag grubu lehine anlamli, teknoloji ve internet
boyutunda 34-38 yas grubu lehine ¢ok ileri derecede anlamli, teknoloji kullanimi
boyutunda 39-43 yas grubu lehine anlamh fark oldugu belirlenmistir. Toplamda 34-38
yas grubu lehine ¢ok ileri derecede anlamli fark oldugu saptanmistir. Bu sonuglar,
ogretim elemanlarinin bu yas dénemlerinde teknolojiye iligkin deneyim eksikligini
gidermeye ve yeni alternatifleri denemeye egilimli olduklarim diiglindlirmiistiir. Yas ile
diger alt boyutlar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olmadigi belirlenmistir
(p>0,05) (Tablo 9).

Ogretim elemanlarinin medeni durumlarina goére teknolojiye iliskin tutumlart
arasinda anlaml fark bulunmamgtir (p>0,05). Bu bulgu, 6gretim elemanlarinin medeni
durumlarinin teknolojiye iliskin tutum iizerinde etkisi olmayan bir degisken olarak

degerlendirilmigtir.

Ogretim elemanlarinin mezun olduklar1 son egitim programina gore teknolojiye
iligkin tutumlari arasinda anlamli fark bulunamamistir (p>0,05). Bu bulgu, Ince’nin
(2004) ¢alismasindaki, ilk6gretim okulu miidiirlerinin mezun olduklar1 son egitim
programi ile teknolojiye iligkin tutumlar1 arasinda fark olmadiginm gésteren bulgusuyla
ve Altun’un (2004) g¢alismasindaki, miifettiglerin egitim durumlan ile bilgisayar
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kullanma diizeyleri arasinda fark olmadigim gosteren bulgusuyla paralellik
tagimaktadir. Ancak, O6gretim elemanlarinin  Olgekten aldiklan toplam puan
ortalamalarina bakildifinda, yiiksek lisans ve doktora mezunu 6gretim elemanlarinin
lisans mezunu 6gretim elemanlarina gére daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, Oretim elemanlarnin lisansiistii egitimleri sirasinda
teknolojik arag-gereclerle tamisma ve kullanma olasiliklarinin yiiksek oldugunu
diisiindtirmiis olmakla birlikte, konuya iligkin kapsamli ¢aligmalarin yapilmasinda yarar
vardir (5,35).

Opretim elemanlarmin galistiklan kuruma goére teknolojiye iligkin tutumlart
arasinda anlaml: fark bulunmamustir (p>0,05). Ince’nin (2004) ¢aligmasindaki bulgu ile
paralellik gosteren bu bulgu, vakif tiniversitelerinin devlet {iniversitelerine gore sahip
olduklari teknolojik olanaklar (personel, teknolojik arag-gere¢ vb.) ve galigmamizda
fablo 14’de vakif {iniversitelerinde gorev yapan gretim elemanlarinin kurumlarindaki
teknolojik donanumi yeterli olarak ifade ettikleri g6z Oniline alindifinda, devlet
tiniversitelerinde ¢alisan Ogretim elemanlarinin kurumundaki olanaksizliklara ragmen
olumlu tutum i¢inde oldugunu gésteren sevindirici bir bulgu olarak degerlendirilebilir
(35).

Opretim elemanlarmin akademik tinvanlarina gore teknolojiye iliskin tutum
Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalart incelendiginde; teknoloji korkusu
boyutunda arastirma gorevlilerinin Iehine anlamli fark oldugu belirlenmistir (p <0,05).
Bu bulgu, 24-28 yas grubu o6gretim elemanlarinin teknolojiden daha az korktuklarim
gOsteren bulguyla birlikte ele alindifinda; aragtirma gorevlilerinin teknolojiyle erken
tamigmalarina ve Ogrenim doénemlerinde ve bireysel yasamlarinda gegmige oranla
teknolojilerin daha ¢ok kullanilmasina baglanabilecegi diisiincemizi desteklemektedir.
Teknoloji ve internet boyutunda yardimci dogentlerin lehine anlamli fark oldugu
(p 90,05) belirlenmistir. Bu sonug, 6gretim elemanlarinin 6zellikle yardimer dogentlik
agamasinda kendilerini gelistirmeye yoneldiklerini vurgulayan literatlic dogrultusunda
ele alindifinda, ¢alismalarinda interneti kullamim oranlarmin arttifini ve bunun da

tutumu olumlu yénde etkiledigini diisiindirmektedir. Akademik unvan ile diger alt
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boyutlar ve toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olmadif
belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 10) (15,54).

Ogretim elemanlarinin akademisyen olarak ¢alisma yili ile teknolojiye iliskin
tutum Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar1 incelendiginde, teknoloji
korkusu boyutunda caligma yili 9-11 yil arasinda olanlarin lehine fark oldugu
belirlenmistir (p=<0,05). Akademisyen olarak ¢aligma yili ile diger alt boyutlar ve
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olmadig:
belirlenmistir (p>0,05). Ancak, toplam puan ortalamasi incelendiginde ¢aligma yil1 9-11
yil arasinda olanlarin digerlerine oranla daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar
goriilmiistiir (Tablo 11). Bu bulgu, Yavuz’un (2004) ¢alismasinda, 11-15 yil mesleki
kideme sahip okul midirlerinin %100’{iniin bilgisayar teknolojisini kullanma
konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini gosteren bulgusuyla, Ince’nin (2001)
caligmasinda, 10 yil ve {izerinde mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin daha az teknoloji
kaygis1 tasidifini gosteren bulgusuyla paralellik tagimaktadir. Bu durum, ¢alisma yili
9-11 yil arasinda olan 6gretim elemanlarinin teknolojiye, bireysel ve mesleksel
yasamlarinda daha ¢ok yer verdiklerini, teknolojiyle ilgili deneyimlerini arttirdiklarini
dolayisiyla, teknolojiye iligkin olumlu tutum gelistirdiklerini gdsteren bir bulgu olarak
degerlendirilebilir (36,86).

Ogretim elemanlarnin ¢ahistiklart kurumdaki yonetsel sorumluluklarina gore
teknolojiye iliskin tutum Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalan
incelendiginde; teknoloji korkusu boyutunda miidiir yardimeilarinin lehine sinirda
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ogretim elemanlarmin galistiklart
kurumdaki yonetsel sorumluluklar ile diger alt boyutlar ve toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Ancak,
toplam puan ortalamalar1 incelendiginde, miidiir yardimcilarinin digerlerine oranla daha
yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 12). Bu sonuglar, miidiir
yardimcilarmin, kurumun biirokratik prosediirlerinin yerine getirilmesinde daha ¢ok
sorumluluk alarak, teknolojiyi/bilgisayar teknolojisini daha ¢ok kullanmalarim
gerektirdiini ve bu durumun teknolojiye karsi olumlu tutum gelistirmede etkili
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oldugunu distindiirmiistiir. Bu sonuglar aym zamanda, bir kurumda, y®neticinin
teknolojide lider olma 6zelligini tasimas: agisindan oldukea sevindiricidir (14,34,73,77).

Ogretim elemanlarinin teknoloji ile ilgili egitim programina katilma durumlarina
gore teknolojiye iligkin tutum Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari
incelendiginde, teknoloji ve yonetim boyutunda, teknoloji ile ilgili egitim programina
katilanlar lehine anlamli fark bulunmustur (p 0,05). Ogretim elemanlarmnin teknoloji ile
ilgili egitim programuna katilma durumlari ile diger alt boyutlar ve toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olmadig: belirlenmistir (p>0,05).
Ancak, toplam puan ortalamasi incelendiginde, egitim programina Kkatilanlarin
katilmayanlara gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 gortilmiistiir
(Tablo 13). Bu bulgu, Yaman ve arkadaglarimin (2004) caligmasinda, bilgisayar
teknolojileriyle ilgili hizmet-i¢i egitime katilan y6neticilerin, §gretmenleri bilgisayar ve
internet teknolojilerinin kullanimina ve bilgi teknolojileriyle ilgili seminerlere daha
fazla yonlendirip katki sagladiklar1 bulgusuyla, Yumusak ve Kiyict’min (2004)
calismasinda, bilgisayarla ilgili hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin katilmayanlara
oranla daha yliksek puan ortalamasina sahip oldugunu ve daha olumlu tutum iginde
oldugunu goésteren bulgusuyla, Ince’nin (2004) ¢alismasinda; bilgisayar kursuna katilan
okul miidiirlerinin katilmayanlara gére daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugunu
gosteren bulgusuyla paralellik tagimaktadir. Bu sonug, egitimin teknolojiye iligkin
olumlu tutum gelistirmede yararl oldugunu gostermektedir (35,85,87).

Ogretim elemanlarimin gérev yaptiklar kurum ile kurumun teknolojik donanimi
arasinda ¢ok ileri derecede anlamli fark bulunmus (p<0,001) ve buna gore; devlet
Universitelerinde ¢alisanlarin  kurumunun teknolojik donanimini yetersiz, vakif
tiniversitelerinde ¢alisanlarin yeterli oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir (Tablo 14).
Bu bulgu, Ince’nin (2004) c¢alismasinda, resmi ilkogretim okulu miidiirlerinin
%42,7’sinin (44 kisi) okullarinda bilgisayar laboratuari oldugunu, %33’tintin (34 kisi)
olmadigini, 6zel ilkdgretim okulu miidiirlerinin %100’{iniin (25 kisi) okullarinda
bilgisayar laboratuari oldugunu ifade ettiklerini gosteren bulgusuyla paralellik
tagimaktadir. Bu durum, vakif {niversitelerinin ekonomik gliclinlin devlet
tiniversitelerine oranla daha iyi olmasi nedeniyle gerekli teknolojik donanimi saglamada

devlet kurumlarina oranla daha avantajli durumda olmalar ile agiklanabilir (35).
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6. SONUC ve ONERILER

Hemgirelik ve saglik yiiksekokullari’'ndaki hemgire 6gretim elemanlarimin
teknolojiye iliskin tutumlarim belirlemek ve sonuglar dogrultusunda Sneriler geligtirmek
amaciyla planlanmis olan bu arastirma, Istanbul ilinde devlet ve vakif tniversiteleri
i¢inde yer alan hemsirelik ve saglik yiiksekokullari’nda gorevli 162 §gretim elemam ile

gergeklestirilmisgtir.

Aragtirma sonucunda 6gretim elemanlarinin;

® %25,3"{inlin (41 kisi) 29-33 yas grubunda oldugu,

= %63,4’tiniin (102 kisi) evli oldugu,

= %050,0’sinin (81 kisi) yiiksek lisans mezunu oldugu,

5 %91,4’linilin (148 kisi)devlet kurumunda ¢aligti3i,

*  %43,2’sinin (70 kisi) aragtirma gorevlisi oldugu,

*  %34,0’liniin (55 kisi) akademisyen olarak ¢aliyma yiliin 12 yil ve lizerinde
oldugu,

= %I154°lniin c¢alishfn kurumda yonetsel sorumlulugu oldugu, %84,6’smnin
(137 kisi) yonetsel sorumlulugu olmadigy,

= 9%30,1’inin (47 kisi) teknoloji ile ilgili egitim programina katildig1, %69,9’unun
(109 kisi) katilmadigi, katilanlarin %91,5’inin (43 kisi) bu programdan
yararlandi81, %8,5’inin (4 kisi) yararlanmadigs,

= %96,3’1iniin (155 kisi) kisisel bilgisayara sahip oldugu,

= %74,1’inin (120 kisi) kurumunun teknolojik donanimim yetersiz buldugu,

" 9%74,1%inin (117 kisi) kurumundaki teknolojik donanimdan yararlandig,

= egitim etkinliklerinde %100,0iiniin (162 kisi) tepegoz, %91,4’tiniin (148 kisi)
yazi tahtasi, %86,4 iiniin (140 kisi) bilgisayar/projeksiyon, %69,1’inin (112 kisi)
slayt makinesi, %63,6’simn (103 kisi) kagit tahtasi, %45,7’sinin (74 kisi)
tv/video/film, %2,5’inin (4 kisi) biilten tahtasi, maket, model ve kesit gibi arag-

gerecleri kullandiklar belirlenmistir.
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Opretim elemanlarmin teknolojiye iliskin tutum 6lgeginden aldiklari genel
aritmetik ortalamamn (4,20£1,06) oldugu, tutum olgeginde yer alan 37
maddeden 22’sine kesinlikle katildiklari, 12’sine Kkatildiklari belirlenmigtir.
Ogretim elemanlarinin, personelin gelisen teknolojilerden faydalanmalarim
okullar1 igin gerekli gordiikleri (4,81+0,64), okullarinda yeni teknolojilerin
uygulanmasindan hoglandiklan (4,8040,50), teknolojinin bilgiye ulagmada tek
yol oldugu konusunda kararsiz olduklart (2,89+1,19) ve teknolojinin
insanlararas1 etkilesimi azaltacagi konusunda (3,10+1,20) kararsiz olduklar:

gOriilmiistiir.

Ogretim elemanlarinin teknolojiye iligkin tutum &lgegi alt boyutlarindan olan,
Teknolojiyi Benimseme boyutundan (30,83+3,45) puan, Teknoloji ve Gelisme
boyutundan (20,47+3,06) puan, Teknolojiyi Izleme boyutundan (20,14+3,51)
puan, Teknoloji ve Yonetim boyutundan (18,77+1,74) puan, Teknoloji ve
Internet boyutundan (18,44+1,99) puan, Teknoloji Korkusu boyutundan
(13,8743,42) puan, Teknoloji ve Karamsarlik boyutundan (13,30+2,11) puan,
Teknolojiye Giiven boyutundan (11,04+2,18) puan, Teknoloji Kullanim
boyutundan (8,66+1,59) puan aldiklar1i ve olgegin genel ortalamasimn
(155,55+15,76) puan oldugu belirlenmigtir.

Opretim elemanlarmin yaslani ile teknolojiye iligkin tutumlar arasinda,
Teknolojiyi Benimseme boyutunda g¢ok ileri derecede anlamli fark oldugu
(p=<0,001) ve bu farkin 29-33 yas grubu lehine oldugu, Teknoloji ve Yonetim
boyutunda anlamli fark oldugu (p<0,05) ve bu farkin 34-38 yas grubu lehine
oldugu, Teknoloji Korkusu boyutunda ¢ok ileri derecede anlamli fark oldugu
(p=<0,001) ve bu farkin 24-28 yas grubu lehine oldugu, Teknoloji ve Internet
boyutunda ¢ok ileri derecede anlamli fark oldugu (p=<0,001) ve bu farkin 34-38
yas grubu lehine oldugu, Teknoloji Kullanimi boyutunda anlamli fark oldugu
(p<0,05) ve bu farkin 39-43 yas grubu lehine oldugu, Toplamda ¢ok ileri
derecede anlamli fark oldugu (p=<0,001) ve bu farkin 34-38 yas grubu lehine
oldugu belirlenmistir. Yas ile diger alt boyutlar arasinda anlamli fark
bulunmamustir (p>0,05).
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Opretim elemanlarinin medeni durumlari, mezun olduklar son egitim programi
ve ¢aligtiklar1 kurum ile teknolojiye iliskin tutumlart arasinda anlamli fark
bulunmamagtir (p>0,05).

Opretim elemanlariin  akademik {invanlar ile teknolojiye iliskin tutumlar
arasinda, Teknoloji Korkusu boyutunda anlamli fark oldugu (p<0,05) ve bu
farkin arastirma gorevlilerinin lehine oldugu, Teknoloji ve Internet boyutunda
anlamli fark oldugu (p <0,05) ve bu farkin yardimer dogentlerin lehine oldugu
belirlenmigtir. Akademik unvan ile diger alt boyutlar ve toplam puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

Opretim elemanlarinim akademisyen olarak ¢alisma yillar ile teknolojiye iligkin
tutumlar arasinda, Teknoloji Korkusu boyutunda anlamli fark oldugu (p <0,05)
ve bu farkin akademisyen olarak ¢alisma yili 9-11 yil arasinda olanlarin lehine
oldugu saptanmistir. Akademisyen olarak ¢aligma yili ile diger alt boyutlar ve

toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

Opretim elemanlarinin  galistiklari kurumdaki yonetsel sorumluluklar ile
teknolojiye iliskin tutumlan arasinda, Teknoloji Korkusu boyutunda anlamli fark
oldugu (p <0,05) ve bu farkin miidiir yardimcilarini lehine oldugu saptanmaigtir.
Kurumdaki yonetsel sorumluluk ile diger alt boyutlar ve toplam puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir (p>0,05).

Ogretim elemanlarmin teknoloji ile ilgili egitim programina katilma durumu ile
teknolojiye iligkin tutumlar: arasinda, Teknoloji ve Yonetim boyutunda anlamli
fark oldugu (p <0,05) ve bu farkin egitim programina katilanlarin lehine oldugu
saptanmugtir. Teknoloji ile ilgili egitim programina katilma durumu ile diger alt
boyutlar ve toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir
(p>0,05).
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Ogretim elemanlarinin  ¢aligtiklarr kurumun  teknolojik donamimina  iliskin
goriigleri ile teknolojiye iligkin tutumlari arasinda anlamli fark bulunmamistir
(p>0,05).

Ogretim elemanlarinin  kurumundaki teknolojik olanaklardan yararlanma
durumlar ile teknolojiye iliskin tutumlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir
(p>0,05).

Ogretim elemanlarimin  gérev  yaptiklari kurum ile kurumun teknolojik

donanimuna iligkin goriigleri arasinda ¢ok ileri derecede anlamli fark oldugu
(p <0,001) ve bu farkin vakif tiniversitelerinin lehine oldugu saptanmustir.
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ONERILER

Kurum iginde siirekli egitim etkinlikleri kapsaminda teknoloji ile ilgili egitim
programlari diizenlenmeli ve 6gretim elemanlarmin bu programlara katilimlar
tesvik edilmelidir.

Devlet kurumlarmmn teknolojik donammi arttirilmali, oOzellikle bilgisayar
laboratuarlar1 yayginlagtinlmali ve Ogretim elemanlarmn bu donamimdan
yararlanmasim engelleyen nedenlere iligkin ¢6ziimler tretilmelidir.

Her kurumun kiitiiphanesinde teknoloji ile ilgili yayinlara yer verilmelidir.

Opretim elemanlari ¢agdas teknolojik arag-gereclerin (bilgisayar,projeksiyon, tv,

video, slayt makinesi vb.) kullanimi konusunda motive edilmelidir.

Teknoloji ve teknoloji kullanimu ile ilgili konulara hemsirelik egitimi

programinda yer verilmelidir.
Yiiksekokul, fakiilte ya da kampiiste egitim teknolojisi merkezleri kurulmali ve
Ogretim elemanlarina teknisyen destegi ile gereksinim duydugu teknolojik arag-

geregler saglanmalidir.

Benzer ¢aligmalar farkli 6meklem gruplar, farkli iiniversite, yiiksekokul ve

béliimlerde yapilmali ve sonuglar yagsama gegirilmelidir.
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7. OZET

HEMSIRE OGRETIM ELEMANLARININ TEKNOLOJIYE
ILISKIN TUTUMLARI

Aragtirma, hemsirelik ve saglik yiiksekokullari’ndaki hemsire Ggretim
elemanlarmin teknolojiye ilisgkin tutumlarimi belirlemek ve sonuglar dogrultusunda
Oneriler gelistirmek amaciyla tanimlayici nitelikte planlanarak 2003-2004 tarihleri

arasinda uygulanmigtir.

Aragtirmanin evrenini Istanbul ilinde devlet ve vakif {iniversiteleri iginde yer
alan hemsgirelik ve saghk yiiksekokullari’nda goérevli 179 hemgire $gretim eleman
olusturmustur. Arastirmada evrenin tamamina ulagilmasi hedeflenmis olup, 162 dgretim

elemanina ulagilmusgtir.

Aragtirmanin verileri, literatiir 15181inda gelistirilen dgretim elemanlarinin sosyo-
demografik o6zelliklerine iligkin 13 sorudan olusan bilgi formu ve dgretim elemanlarimin
teknolojiye iliskin tutumlarmi belirlemeye yonelik Akbaba tarafindan gelistirilen
“Teknolojiye Karst Tutum” 6lgegi ile elde edilmigtir. Elde edilen veriler SPSS 11.0
paket programinda, frekans-ylizdeleme, aritmetik ortalama, X? (ki-kare), t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), Bonferroni ve LSD istatistiksel yontemleri
kullamlarak analiz edilmis ve bulgular literatiir 1s181nda tartigilmigtir.

Sonug olarak, hemsire 6gretim elemanlarinin genelde teknolojiye iligkin olumiu
tutum iginde olduklart; yas, akademik unvan, akademisyen olarak ¢alisma yili, kurumda
yonetsel sorumluluga sahip olma ve teknoloji ile ilgili egitim programina katilmanin
teknolojiye iligkin tutumu etkiledigi belirlenmistir. Ayrica, vakif tiniversitelerinde
¢alisan Ogretim elemanlarmin devlet {iniversitelerinde c¢alisanlara gore kurumun

teknolojik donanimini daha yeterli buldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Tutum, Teknolojiye Karsi Tutum, Hemsire Ogretim

Eleman1
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8. SUMMARY

NURSE FACULTYS’ ATTITUDES TOWARD TECHNOLOGY

The research is planned and conducted to determine the attitudes toward
technology of nurse faculty in College of Nursing and College of Health and to develop
suggestions based on the results by using descriptive research method between the dates
2003-2004.

The universe of the research is composed 179 nurse faculty in College of
Nursing and College of Health in state and private association in Istanbul. It is targeted

to reach the complete of universe but is reached only 162 nurse faculty.

The data of research is obtained by using information form including 13
questions related to social-demographic characteristic developed in the light of the
literature and scale as “Attitude Toward Technology” to determine facultys’ attitudes
toward technology developed by Akbaba. The data is analyzed in SPSS program by
using statistical techniques such as frequency-percentage, mean, X? (chi-square), t-test,
analysis of variance (ANOVA), Bonferroni and LSD, and the findings is discussed in
the light of the literature.

As aresult, it is determined in general the facultys have positive attitudes toward
technology and age, academical status, seniority as an academician, have an
administrative responsibility in association, participation to education program
connected with technology effect attitudes toward technology. Also, it is found facultys
in private association think that their technological equipment is more sufficient

according to facultys in state association.

Key Words: Technology, Attitude, Attitude Toward Technology, Nurse Faculty
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EK-1
BILGi FORMU

Degerli Ogretim Elemanu,

Bu form, hemsirelik ve saglik yiiksekokullarinda c¢alisan hemgire Ogretim
elemanlarinin teknolojiye iliskin tutumlarini belirlemek ve ilgili ¢aligmalara kaynak
olusturmak amaciyla planlanmigtir. Caligma sonuglarinin saghikli olabilmesi i¢in
liitfen her bir soruyu igtenlikle cevaplayiniz ve higbir soruyu bog birakmamaya 6zen
gosteriniz.

Calismaya gosterdiginiz ilgi ve katkiya tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Burgin KISA

1.Yasimz:
()1.24-28 yas
()2.29-33 yas
()3. 34-38 yas
()4. 39-43 yag
()5. 44-48 yas
()6. 49 ve tistli

2. Medeni Durumunuz
(1. Evli ()2. Bekar

3. Mezun oldugunuz okul/egitim programi
()1. Lisans
()2. Yiikseklisans
()3. Doktora

4. Gorev yapmakta oldugunuz kurum
(1. Devlet  ()2. Ozel

5. Akademik {invammiz

()1. Profesor

()2. Dogent

()3. Yardimci Dogent

()4. Aragtirma Gorevlisi:  ( )Dr. tamamladim. ()Y.lisansimu tamamladim.
( )Lisanstistii egitimime devam etmekteyim.

()5. Opretim Gorevlisi: ()Dr. tamamladim. ()Y.lisansimi tamamladim.
()Lisanstistii egitimime devam etmekteyim.
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6. Kag yildir §gretim elemani olarak galisiyorsunuz?
Ol.lay-2 yil ()2.3-5yi1  ()3.6-8y1l  ()4.9-11 w1l
()5. 12 y1l ve iistii

7. Calistigimiz kurumda idari bir sorumlulugunuz var mi1?
(1. Miidiir
()2. Miidiir Yardimcist
()3. Yénetim Kurulu Uyeligi
( )4. Anabilim Dal1 Bagkani
()5. Herhangi bir sorumlulugum yok

8. Teknoloji ile ilgili herhangi bir egitim programina katildimiz mi?
()1. Evet ()2. Hayir

9. 8. soruya cevabiniz “evet” ise katildiginiz egitim programindan yararlandiniz m1?
()1. Evet ()2. Hayrr

10. Kigisel bilgisayariniz var m1?
()1. Evet ()2. Hayir

11. Kurumunuz yeterli teknolojik donanima sahip mi?
()1. Evet ()2. Hayir

12. Kurumunuzdaki teknolojik olanaklardan yararlaniyor musunuz?
(1. Evet
02. Haytr. Nedeniz. . ouoeuieeiiieintintineieeneeeereeieeeeeaenieeieneeneenes

13. Egitim etkinliklerinizde kullandiginiz teknolojik arag-geregleri isaretleyiniz.
()1. Tepegoz-Saydam
()2. Slayt Makinast
()3. Televizyon-Video
()4. Filmler
)5. Bilgisayar
6. Barkovizyon
7. Kagit Tahtast/ Flip-chart

(
0)
)
()8. Ya21 Tahtas1
(9.
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EK-2 TEKNOLOJIYE KARSI TUTUM OLCEGI

Yonerge:Bu ankette dogru ya da yanlis kavramu bulunmamakta sadece 6gretim elemanlarimin
teknolojiye iligkin tutumlan Slgiilmektedir. Asagidaki ifadelerde sizin diiglincenizi en iyi yansitan

segenedi igaretleyiniz.

Kesinlikle
Katiliyorum
5
Katiliyorum

4

3

Kararsizm

"
3 35
2 2

1. Ginltk islerimde teknolojiden yararlanmaktan kaginirim.

2. Insanlan1 teknolojiyi kullanmalari igin 8zendiririm.

3. Ogrencileri erken yaslarda teknoloji ile tanigtirmayt faydali bulmam.

4. Bilgisayar kullanmaktan hoglanirnim.

5. Yeni teknolojileri 8grenmenin zaman kaybi oldugunu ditgtiniirtim.

6. Meslektaslarim ile teknoloji tizerine konugmaktan keyif duyarim.

7. Teknolojideki geligmelerin okuldaki roliimii azaltacagini ditgtintriim.

8. Okulumda yeni teknolojilerin uygulanmasindan hoglanirim.

9. Teknoloji fuarlarina katilmaktan hoglanirim.

10. Teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim programlarina katilmak beni rahatsiz eder.

11. Teknoloji ile ilgili yaymlar1 izlemekten zevk alirim.

12. Okul y8netiminde teknolojinin yarar getirecegine inanmam.

13. Teknoloji ile ilgili televizyon programlarin seyretmekten zevk alinm.

14.Teknolojinin insanlar1 yabancilastirdigini diigliniirtim.

15. E-posta (e-mail) kullanmanin bir kolaylik oldugunu diigliniirtim.

16. Insanlara teknoloji fuarlarina katilmalarmni 6neririm.

17. Teknolojiye bagimli olmaktan korkarim.

18. Caligtigim personelden teknolojik gelismelere iliskin bilgi almaktan hoglanirim.

19. Teknolojinin insanlar aras: etkilesimi azaltacagini diigtintiriim.

20. Teknoloji ile ilgili konugma yapilan ortamlarda bulunmaktan hoglanirm.

21. Teknolojik gelismeleri 6grenmek benim igin fazladan bir yiik sayilir.

22. Ogretim teknolojisinin 8grenmeyi arttirdigim ditstintiriim.

23. Insanlar1 yeni teknolojik gelismeler konusunda bilgilendirmekten hoglanirim.

24, Teknolojinin insanin yerini alacagini diistintiriim.

25, Internette aragtirma yapmaktan hoglanirim,

26. Kendimi teknolojik geligmeleri 6grenmek igin yaglt bulurum.

27. Teknoloji konusunda olugturulan gruplara katilmanin faydah olacagina inanmam.

28. Teknoloji kullanan okullar1 desteklemem.

29.0kulumda yeni dgretim teknolojilerinin kullanildigini g8rmek beni mutlu eder.

30. Personelin gelisen teknolojilerden faydalanmalarini okulum igin gerekli gormem.

31. Hizmet i¢i egitim programlarinda teknolojiye genis 6lglide yer verilmesini isterim.

32. Internette aragtirma yapmay1 bir kolaylik olarak gérmem.

33. Teknolojinin bilgiye ulagsmada tek yol oldugunu diistiniirim.

34. Teknolojinin kontroliimiiz altinda olduguna inanirim.

35. Insanlarla yeni teknolojik gelismeler tizerine konugmalara girmekten gekinirim.

36. E-posta kullanmak benim i¢in dnemli degildir.

37. Teknoloji ile ilgili kitaplar almaktan hoglanirim.

Teknolojinin bireysel ve mesleki yasamimzdaki etkileri/yeri hakkindaki goriislerinizi liitfen kisaca
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11. OZGECMIS

12.06.1979 yilinda Gaziantep’de dogan Burgin KISA, ilk, orta ve lise dgrenimini
Gaziantep’de tamamlamis, 1997 yilinda Gaziantep Siiper Lisesi’nden, 2002 yilinda da
Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsgirelik Yiiksekokulu’'ndan mezun
olmustur. 2002 yilinda I.U. Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu Hemgirelik
Ogretimi  Anabilim Dali’'nda yiiksek lisans programina baglamigtir. Aralik 2002
tarihinden itibaren 1.U. Florence Nightingale Hemsirelik Yiksekokulu Hemsgirelik
Ogretimi Anabilim Dali’nda arastirma gorevlisi olarak ¢alismaya baglamigtir ve halen

bu gorevi stirdiirmektedir. Iyi derecede Ingilizce bilmektedir.

98



