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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, orijinali Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith ve Harris (2009)
tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgeginin
(TPABOGO) Tiirkceye uyarlanma calismasmi yapmaktir. Olgek, gecerlik ve
giivenirliginin saptanmasi amaciyla 393 fen ve teknoloji 6gretmenine uygulanmaistir.
Olgegin yap1 gegerligine iliskin bulgular faktdr analizi yontemi ile saglanmistir.
Tirk kiltirine uygunlugu igin dogrulayict faktor analizi (DFA) ile bakilmistir.
Olgegin birinci boyut; Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi boyutu, ikinci boyut;
Teknolojik Pedagojik Bilgi boyutu, igiincii boyut; Teknolojik Alan Bilgisi ve
dordiincii boyut; Teknolojik Bilgi boyutudur. Olgek 31 madde igermektedir. Olcegin
geneli i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi. 92 bulunurken, TPAB boyutu igin.
89, TPB boyutu icin. 87, TAB bilgisi boyutu i¢in. 89 ve TB boyutu i¢in. 86 olarak
bulunmustur. Elde edilen sonuglar o6lgegin Tirkiye“de de kullanilabilecegini
gostermistir.

Anahtar sozciikler: Teknolojik pedagojik alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, 6z
giiven dlgegi, fen ve teknoloji 6gretmenleri, gecerlik, glivenirlik.

Abstract
The purpose of this study was to adopt the scale developed by Graham, Burgoyne,
Cantrell, Smith, and Harris (2009) and to determine the new Turkish version®s
validity and reliability after administration in Turkey. The scale was given to 393
science and technology teachers to determine its validity and reliability. The
instrument consists of 31 items and four dimensions: Technological Pedagogical
! Bu makale “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Kuvvet ve Hareket Konusundaki Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerinin Gelisimi” baglikli doktora tez ¢aligmasi kapsaminda elde edilen verilere
dayanmaktadir ve 4. International Computer and Instructional Technologies Symposium®“da bildiri
olarak sunulmustur.
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Content Knowledge (TPCK), Technological Pedagogical Knowledge (TPK),
Technological Content Knowledge (TCK) and Technological Knowledge (TK).
Reliability analysis of the instrument revealed that the Cronbach-Alpha coefficient
was (.92) for the whole of the instrument. The reliability coefficients of the four sub-
dimensions were also very high .89, .87, .89, .86 respectively for the TPCK, TPK,
TCK, and TK sub-dimensions. These results showed that the scale can be used in
Turkish as well.

Key words: Technological pedagogical content knowledge, pedagogical content
knowledge, confidence survey, science and technology teachers, validity, reliability.

I. GIRIiS

Ogretmenlerin neleri bilmesi ve neleri yapabilmesi gerektigi uluslararasi
arastirmalarinda odagi olmus ve Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler
literatiirde Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) adi altinda ele almmustir. Ogretimsel
calismalara  yonelik  birgcok aragtirma paradigmalarinda konu alanma
odaklanilmamis olmasi problemine Shulman ve arkadaglar1 tarafindan “kayip
paradigma” (Shulman, 1986) ve “kor nokta” (Verloop, 1992; Akt. Van Diriel,
Verloop & Vos, 1998) olarak tanimlandig1 ve bu konuda ¢aligmalar halen devam
ettigi icin literatiirde onemli bir konuma sahiptir. Shulman (1986) &gretmenlerin
bilgilerini “konu alan bilgisi, miifredat bilgisi ve pedagojik alan bilgisi” olarak ii¢
kategoride incelemis ve bu kategoriler arasindaki ayrimi tanimlamigtir. Alan
bilgisinin ikinci bir ¢esidi olan pedagojik bilgiyi konu alan bilgisinin &tesinde konu
alanmin Ogretimi boyutu ile ilgili bir bilgi tlirii olarak tanmimlamistir (Shulman,
1986, s.9). PAB; 6gretmenin ne bildigi, ne yaptig1 ve Ogretmenlerin yaptiklarini
neden yaptigi tizerine olusturulmustur (Baxter & Lederman, 1999).

Son yillarda arastirmacilar, Shulman“mn (1987, 1986) “pedagojik alan
bilgisi” tamimi dahilinde, Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerine
teknolojik pedagojik alan bilgisini eklemislerdir. Shulman®a gore (1986, s.9)
pedagojik alan bilgisi “6gretimde konunun boyutunu anlamak i¢in konunun Gtesine
gecer” ve pedagojik alan bilgisi, pedagoji ve alan bilgisi arasindaki bagi kurar.
Aragtirmacilar pedagojik alan bilgisini teknolojiyle Ogretim alaninda degisik
sekillerde kavramsallagtirmustir. Ornegin; “Margerum-Lays ve Marx (2003) ,,egitim
teknolojisinin pedagojik alan bilgisi®, Slough ve Connell (2006) ,teknolojik alan
bilgisi“ (Akt. Angeli & Valanides, 2009, s.155). Koehler ve Mishra (2005) ise
literatiirde gecerli “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” terimini ileri
stirmiiglerdir.

Mishra ve Koehler“m (2006) tanimina gére TPAB, teknoloji pedagoji ve
alanin birlesiminin 6tesinde gelismekte olan bir bilgi tiirtidiir. Teknolojinin pedagoji
ve alana etkisi tek yonlii degildir. Daha genis tanimi ile TPAB (Mishra & Koehler,
2006; Koehler & Mishra, 2009); “Kavramlarin teknoloji ile gosterimi; pedagojik
tekniklerin alandaki bilgileri 6gretmek i¢in teknolojinin olumlu bigimde kullanima;
O0grenmede kavramlar1 neyin zor ya da neyin kolay yaptigini1 ve nasil bir
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teknolojinin 6grencilerin karsilagtigi problemleri ¢dzmeleri i¢in nasil yardimel
olacagi; 6grencilerin onceki bilgileri ve bilgi teorileri; mevcut bilgilere dayanarak
yeni bilgi teorileri gelistirmek ya da eski bilgileri gii¢clendirmek i¢in teknolojinin
nasil kullanilabilecegi hakkindaki bilgiler biitiiniidiir” seklinde tanimlanir.

McCrory (2008, s.202) fen ogretmenlerinin TPAB 4 6geden olustugunu
belirtmistir. Bunlar; fen, 6grenci, pedagoji ve teknoloji bilgisidir. Bu 4 06ge
dgretmenin 6gretimde teknoloji kullanmast ile bir araya gelir. Ogretmenin simifinda
teknoloji kullanmasinin 2 sebebi vardir. Bunlar:

1. Programdaki bir konun 6gretimde ya da 6grenmede problemli oldugunu
gdrmesi ve teknolojinin bu 6grenme zorlugunu giderecegini diistinmesi,

2. Teknoloji ile i¢i ice gegmis bir konu ya da konunun 6gretiminde
teknolojinin kullanilmas1 gerekli olmasidir.

Niess“e (2008) gore TPAB, 6gretmenin, bir konu i¢in planlama, diizenleme,
elestirme ve Ozetlemede, Ogrenci ihtiyaglarini, siif kosullarini disilinerek
Ogrencilerin 6grenmesini desteklemek i¢in 21. yiizyil teknolojilerini kullanmasidir.
Teknoloji, 6gretmen, dgrenci ve smif icerigi degistikce, TPAB dijital teknolojilerle
(bilgisayar ve iletisim teknolojileri ile Internet, 6zel amagl yazilim programlari vb.)
programi planlama ve &grencilerinin alanlan ile ilgili 6grenme ve diisiincelerinin
dijital teknolojilerle 6gretime hazirlanmaya odaklanmasi i¢in dgretmenlere gerekli
olan bilgileri dinamik bir yapida saglar (Niess, Ronau, Shafer, Driskelli, Harper,
Johnston, Browning, Ozgiin-Koca, & Kersaint, 2009).

Cavin (2007) oOgretmenlerin bilmesi gerekenlere “teknolojik bir aracin
bilgisi” isimli farkli bir bilgi tiirli eklemistir. Bu 6gretmenin bu araci kisisel olarak
kullanimindan daha farklidir. Teknolojinin bir 6gretim stratejisiyle pedagojik bir
arag olarak kullanilmasidir. Teknoloji, pedagoji ve alanin birbiriyle iliskisidir (s.5).

TPAB, PAB“in genisletilmis halidir; bir dgretmenin alami ile ilgili bir
konuyu Ogretirken teknolojiyi pedagojik stratejilerle birlestirmeyi ve teknolojik
araglarin ve sunumlarin Ogrencilerin konuyu anlamasina etkisini  bilmesidir
(Graham ve Dig., 2009). TPAB; 6gretmenlerin teknolojiyi kullanarak etkili bir
Ogretim yapmalari i¢in Pedagojik Alan Bilgisi“ni ve egitim teknolojilerini etkili ve
verimli olarak siniflarinda uygulamalari, teknolojiyi dgretimleri ile uygun ve etkili
olarak biitiinlestirmeleridir.
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Pedagaojik Alan Bilgisi (PAB)
Alan Bilgisi (AB) —— Pedagojik Bilgis! (PB)

Teknolojik Alan

Teknalajik Pedagajik Bilgl (TPB)
Bilgisi (TAB)

Teknolojik Bilgi (TE) Teknolojik Pedagajik Alan Bilgisi (TPAB)

Sekil 1. TPAB yapis1 ve bilgi alanlar1 (Koehler & Mishra, 2008, s.12).

Mishra ve Koehler (2008), teknoloji ile iyi bir 6gretim yapmak i¢in 3 temel
bilesenden s6z etmislerdir. Alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi olmak
iizere bu li¢ ana bilgi alan1 arasindaki iligkileri TPAB yapisi altinda incelemislerdir.
Bu ¢ bilgi alaninin bilesiminden olusan TPAB ve bu {i¢ bilgi alaninin ikiserli
kesisimlerinden olusan ti¢ farkli bilgi alan1 ortaya koymuslardir. Bu modelde gore;
pedagojik bilgi ve alan bilgisinin kesisiminden PAB, teknolojik bilgi ve alan
bilgisinin kesisiminden TAB, teknolojik bilgi ve pedagojik bilginin kesisiminden
TPB olugmaktadir.

Il. CALISMANIN ONEMI

Toplumlarin ¢agdaslagsmasi ve gelismesinde bilimsel ve teknolojik bilgi
onemli bir olgiittiir. Bilimsel ve teknolojik bilgi bireylerin merak duygularinin ve
dogay1 anlama g¢abalarimin tirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Erken yaslarda verilen
egitim bireyin ¢evresine karsi daha duyarli olmasmi ve dogayr sorgulamasini
saglayarak, bilimsel ve teknolojik ilerlemenin temellerinin daha saglam atilmasina
katkida bulunmaktadir. Bu baglamda, fen ve teknoloji derslerinde dogay1 anlama
cabalarmin daha ¢ok one ¢iktig1 goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligi“nin, fen ve
teknoloji ders programinin temel hedeflerinden birisinin de bilimsel okuryazar
bireyler yetistirmek oldugunu belirtmesi, bu dersin bilimsel ve teknolojik bilgiyle
iligkisini agikca ortaya koymaktadir.

Teknoloji ¢agi olarak nitelendirilen c¢agimizda, fen ve teknoloji
Ogretmenlerinden teknoloji okuryazari bireyler yetistirmeleri beklenmektedir.
Ancak, 6gretmenlerin teknoloji okuryazari bireyler yetistirmelerinin nkosulunun
kendilerinin teknoloji okuryazari olmalar1 ve sahip olduklar1 teknolojik bilgileri,
alan ve pedagojik bilgileri ile birlestirerek, sinif i¢i uygulamalarda etkili ve verimli
bir sekilde kullanmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Angeli & Valanides, 2009;
Koehler & Mishra, 2008; Mishra & Koehler, 2006; Niess, 2008).
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Giiniimiizde birgok alanda bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip etmek
zorunlu bir gerekliliktir. Bu alanlardan en Onemlilerinden birisi de egitim ve
Ogretim alanlaridir. Bu bakimdan bilgi ve iletisim teknolojilerini egitim Ogretim
ortamina tasimak, kaliteli bir egitim anlayisina uygun olarak bu ortamlarda
kullanmak ve bu kullanimi yayginlagtirmak gerekmektedir. Bu durum goz 6niinde
bulundurularak 6gretmenlerin TPAB yeterliklerine sahip olmasi da kacinilmaz bir
zorunluluk halini almistir. Ayrica yapilan bircok arastirma egitimde teknoloji
kullanilmasinin 6grenci basarisini arttirdigi sonucuna ulagmistir (Pektas, Tiirkmen
& Solak, 2006; Tiiysiiz, 2010; Tezcan & Yilmaz, 2003; Bakag, Kartal & Akbay,
2010; Tiirkan, Yal¢in & Tiirkan, 2010; Bozkurt & Sarikog, 2008; Gonen, Kocakaya
& Inan, 2006; Wainwright, 1989; Tas, Kose & Cepni, 2006).

Ulkemizde de Tiirk Egitim Dernegi“nin (TED) 2009 yilinda yaymladig
ogretmen yeterlikleri raporunda TPAB (s.174) “Ogretim programlar1 ve konu alan,
programin nasil Ogretilecegi ve alanin diger alanlarla iliskisi, alandaki son
geligsmeler, alanin temel kavram, ara¢ ve yapilari, 6gretilecek icerigin teknoloji ile
biitiinlestirilmesi hakkinda bilgili olma” seklinde tanimlanmis ve hem hizmet
oncesinde 0gretmen adaylarinin hem de hizmetteki 6gretmenlerin bu yeterlige sahip
olmasi gerektigi belirtilmistir.

21. yiizyilda teknolojinin hayatimizda bu kadar i¢i ice olmasi ve dgretmen
yeterliklerinin de teknolojiye yonelik gelistirilmesi ve PAB olarak tanimlanan
Ogretmen yeterliginin teknoloji boyutunu da ele alinarak TPAB yeterligi
tanimlanmugtir. Yeni arastirilmaya baslanan bu yeterligin gelistirilmesi {izerine
yapilan ¢alismalar iilkemizde sayica az olmasina ragmen, yurt diginda yogun olarak
calisilan bir konudur. Yurt disinda da ozellikle matematik alanindaki ¢aligmalar
dikkat cekmektedir. Ulkemizde literatiiriinde bu TPAB ile ilgili ¢alismalarin az
olmasi ve Ozellikle 6gretmenlerin TPAB yeterliginin arastirilmasi i¢in bir anket
uyarlama caligmasi literatiirdeki eksiklige katki saglayacagi diistiniilmektedir.

A. Calismanin amaci

Bu calismanin amaci, Graham ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen
orijinali Ingilizce olarak hazirlanan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlik
(TPABY) Olgeginin Tiirkiye kosullarinda gecerlik ve giivenirlik calismasim
yapmaktir. Teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin bilesimlerinden olusan bu dort
boyut; Birinci boyut; Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) boyutu, ikinci
boyut; Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) boyutu, iiciincii boyut; Teknolojik Alan
Bilgisi(TAB) ve dordiincii boyut; Teknolojik Bilgi (TB) boyutudur. Olgek, birinci
boyutta 8 madde (1-8. madde), ikinci boyutta 7 madde (9-15. madde), liglincii
boyutta 5 madde (16-20. madde) ve dordiincii boyutta 11 madde (21-31. madde)
icermektedir.
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B. Orijinal teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven olceginin
ozellikleri

TPABOGO Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, ve Harris (2009)
tarafindan gelistirilmistir. Orijinal 6lgek 6°l1 Likert tipinde diizenlenmistir. Bunlar;
® = Hig giivenmiyorum, @ = Az giiveniyorum, ® = Orta derece giiveniyorum, @
= Cokga giiveniyorum ® = Kismen Giiveniyorum ® = Tamamen giliveniyorum ve
5 madde i¢in (16-20. Maddeler) @ = Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum seklinde
siralanmistir. Olgek 31 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu &lgekte
alinabilecek en yiiksek puan 186 ve en diisiik puan ise 26dir. Olgegin giivenirlik
katsayilarini hesaplamak i¢in her bir alt boyutun gilivenirlik katsayisi (Cronbach
Alfa) degerlerine bakilmustir. Bu 6l¢ekte negatif madde yoktur.

1. Alt Boyut Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Fen dersinde
Interneti ve dijital teknolojileri kullanarak fen dersinde kavram
yanilgilarin1 bulmak, veri toplamak, arastirmak yapmak gibi ifadeleri
iceren 8 (1-8) maddeden olusmaktadir. Graham ve arkadaglari (2009)
6lcegin Cronbach Alfa degerini a = .95 olarak bulmuslardir.

2. Alt Boyut Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Dijital teknolojilerle
Ogretim yaparken sinif yonetimi, iletisimi etkili kullanma ydniinde
giiven ifadelerini igeren 7 maddeden (9-15. madde) olusmaktadir.
Graham ve arkadaslar1 (2009) 6lcegin Cronbach Alfa degerini a = .91
olarak bulmuslardir.

3. Alt Boyut Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Dijital teknolojileri alaninda
kullanma yoniinde giiven ifadelerini iceren 5 maddeden (16-20. madde)
olusmaktadir. Graham ve arkadaslar1 (2009) 6lgegin Cronbach Alfa
degerini a.= .97 olarak bulmuslardir.

4. Alt Boyut Teknolojik Bilgi (TB): Dijital teknolojilerin kullanimi
yoniinde giiven ifadelerini igeren 11 maddeden (21-31. madde)
olusmaktadir. Graham ve arkadaglar1 (2009) 6lgegin Cronbach Alfa
degerini a = .92 olarak bulmuslardir.

11l. YONTEM

A. Orjinal dl¢egin Tiirk¢eye ceviri calismasi

Gilinlimiizde belli bir kiiltiir i¢in hazirlanmig olan bir 6lgme araci farkli
kiiltir ve dillere g¢evrilerek de kullanilmaktadir. Bir dlgegin yalnizca baska dile
cevrilip kullanilmasi yerine o olgcekle ilgili temel islemlerin (gegerlik, giivenirlik)
yapilma siireci Olgegin baska dil ve kiiltlirlere uyarlanmasi olarak bilinmektedir
(Deniz, 2007, s.4). Hambleton ve Patsula (1999) “Neden &lgek gelistirmek yerine
uyarlama yapmak?” sorusuna literatiirde gosterilen sebepleri 5 maddede olarka
ozetlemektedir (Akt. Deniz, 2007, s.6). Bunlar:
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1. Cogunlukla bir test uyarlamak ikinci kiiltiirde yeni bir test gelistirmekten
daha ucuzdur ve daha hizlidir.

2. Yapilacak testin amaci kiiltiirel ya da ulusal degerlendirme yapmak
oldugunda, uyarlanmais bir test, ikinci kiiltiirde denk bir test gelistirmenin en
etkili yoludur.

3. Ikinci bir kiiltiirde test gelistirmek icin uzmanlik bilgisi yetersiz olabilir.
4. Asil test 1yi bilinen bir test oldugunda, o testin uyarlamasinin verecegi
giiven duygusu yeni gelistirilecek olan bir teste duyulacak giivenden daha
fazla olacaktr.

5. Bir testin ¢ok kiiltiirlii siiriimlerinden ¢ikarilan sonuglar testi alan adaylar
icin ¢ogunlukla dogru olacaktir.

Bir testin c¢evirisi ile ilgili olarak Brislin (1970), White ve Elander (1992),
asagidaki tekniklerin bir ya da birkagini 6nermektedir (Akt. Maneesriwongul &
Dixon, 2004).

1. Geri orijinaline ¢eviri

2. Iki dil teknikleri

3. Komite yaklagimi

4. On test

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgeginin (TPABOGO)
Tiirkgeye gevirisi yapilirken geri orijinale geviri yontemi kullanilmistir. Olgek 3
alan uzmam tarafindan Ingilizceden Tiirkceye cevrilmisti. Bu 3 formu
arastirmacilar inceleyerek olgegin Tiirk¢e formunu olusturmusglardir. Daha sonra
Ingilizcesi ileri diizeyde olan ii¢ alan uzmam tarafindan da tekrar Tiirkceden
Ingilizceye ¢evrilerek karsilastirmalar yapilmustir. Celiskili oldugu diisiiniilen
yerlerde arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan diizeltmeler yapilmistir. Daha
sonrasinda ise ¢eviri, iki alan uzmam tarafindan da Tiirkce gramer yapisi ve
dilbilgisi agisindan kontrol edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Boylece dlgegin
i¢ gegerligi de saglanmugtir. Olgegin son hali verildikten sonra 25 fen ve teknoloji
Ogretmei ile pilot ¢alisma yapilmis ve Olgegin anlasilabilirlik ve okunabilirligi
kontrol edilmistir.

Orijinali 6“l1 Likert tip olan 0&lgek c¢okga giiveniyorum ve kismen
giiveniyorum ifadelerinin birbirine ¢ok yakin olmasi nedeniyle kismen
giiveniyorum ifadesi ¢ikartilip ¢okga giiveniyorum ifadesi kullanilmistir. Son
haliyle 5“1i Likert tipi olan 6lgek; @ = Hi¢ giivenmiyorum, @ = Az giiveniyorum,
® = Orta derece giiveniyorum, @ = Cok¢a giiveniyorum, ® = Tamamen
giiveniyorum, @ = Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum (sadece 16., 17., 18., 19. ve
20. maddelerde) seklinde numaralandirilarak degerlendirilmistir. Ayrica Charles R.
Graham ile e-mail yoluyla iletisim kurularak 6l¢egin kullanimi igin gerekli izin
alinmustir.

B. Calisma grubu
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Aragtirma 2009-2010 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde yapilmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu Ankara“nin merkez ilgelerinden fen ve teknoloji
ogretmenligi yapan 393 fen ve teknoloji 6gretmeni olugturmustur. Bu 6gretmenlerin
264 ,ii (%67,2) bayan ve 129 (% 32,8) erkek dgretmendir. Olgegin yap1 gegerligini
belirlemek i¢in faktér analizi kullanmilmistir. Her bir maddenin toplam
korelasyonlart verilmis ve olgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha i
tutarlilik katsayisi 6l¢egin her bir faktorii i¢in ve dlgegin geneli igin hesaplanmuistir.
Ayrica faktorler arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Yapilan istatistiksel islemlerde AMOS 16.0 ve SPSS 17.0
programi kullanilmustir.

IV. BULGULAR

Olgegin var olan yapisinin Tiirk kiiltiiriindeki durumunu belirlemek igin
yapisal esitlik modeli tizerine kurulmus olan dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmis ve yap1 Sekil 2“de sunulmusgtur.
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TPAB: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

TAB: Teknolojik Alan Bilgisi

TPB: Teknolojik Pedagojik Bilgi

TB: Teknolojik Bilgi
Dogrulayici faktor analizi yapilirken 6ncelikle modelin uygunlugu (model fit) i¢in
gerekli Olgiitler incelenmistir. Model uyumu igin y*/df (Chi-Square/Degree of
Freedom) , NNFI (Non-Normed Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) degerleri Ol¢iit olarak alinmustir. Analiz sonuclarma goére uyum
indeksleri xz/df=3.23 (p=.000), NNFI=.84 ve RMSEA=.075"tir. Bununla birlikte
bazi hatalar arasinda birlikte degisim oldugunu belirten modifikasyon uyarilar
almmustir (6-7, 6-8, 11-12, 14-15, 16-17, 17-18, 19-20, 18-20, 24-25, 28-29, 29-30,
3031 , 31-29). Maddeler incelendiginde anlamsal olarak yakin olduklar1 belirlenmis
ve bu diizeltmeler modele eklenerek tekrar analiz yapilmis ve model Sekil 3“de
sunulmustur.
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Sekil 3. ikinci DFA

Yapilan ikinci analiz sonuglarina gore x*/df=2.86 (p=.000), NFI=.87, ve
RMSEA=.069 cikarak uyum indekslerinde olumlu yonde gelisimler gézlenmistir.
Hooper, Coughlan ve Mullen (2008) */df degeri i¢in 5“in altin1; NFI igin .80
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istiinii ve RMSEA i¢in .080“in altin1 6nermislerdir. Bu goriis baz alindiginda
Olcegin yapisinin kabul edilebilir oldugu soylenebilir. Bununla birlikte modelin
yapilar arasindaki korelasyon anlamli olarak, .46 ile .86 arasinda degismektedir.

Buna gore, olgek 4 faktorlii bir yapr igermektedir. Olcegin TPAB
faktoriindeki regresyon agirliklar1 .61 ile .89 arasinda degisim gosteriyorken,
TPB*“de .59 ile .79 arasinda; TPB*de .84 ile .71 ve TB“de .38 ile .65 arasinda
degismektedir. Olgegin boyutlarinin kendi iginde ve toplam puan ile aralarindaki
iligkiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
hesaplanmig ve Tablo 1“de sunulmustur.

Tablo 1. Olgegin boyutlarmin birbirleriyle ve toplam puanla olan iliskileri

TPAB TPB TAB TB TPABG

*k *k *k *k

TPAB  Pearson Correlation 1 754 514 .665 .881
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 393 393 393 393 393
TPB Pearson Correlation 754" 1 4727 6297 847"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 393 393 393 393 393
TAB  Pearson Correlation 514" 4727 1 457 7037
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 393 393 393 393 393
B Pearson Correlation 665" 629 457" 1 871"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 393 393 393 393 393
TPABG Pearson Correlation 881" 847" 7037 871" 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 393 393 393 393 393

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamhidir (sig. 2-tailed).

Olgegi olusturan boyutlarin birleriyle olan iliskileri genelde orta diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli iken; boyutlar1 toplam puan ile olan iliskileri yiiksek
diizeyde, pozitif yonde ve anlamlidir. TPAB, TPB ile yiiksek diizeyde ancak TAB
ve TB ile orta diizeyde iligkilidir.

A. Madde ayirt ediciligi
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Olgekte yer alan her bir maddenin, dlctiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt
etmede ne kadar yeterli olduklarinin belirlenmesi amaciyla ilk olarak madde toplam
korelasyonlar1 hesaplanmustir. Ikinci olarak, toplam puana gore iist %27 ve alt
%27“lik gruplarm madde puanlar arasindaki farkin anlamlilig1 igin t-testi
kullanilmistir. Sonuglar Tablo 2*de sunulmustur.

Tablo 2. Madde toplam korelasyonlart ve madde ayirt ediciligi igin t testi

Diizeltilmis Diizeltilmis Madde
Maddeler t Madde Toplam  Maddeler t Toplam
Korelasyonlari Korelasyonlar1
sl 12.058* 581 s17 12.983* .508
s2 11.795* 577 s18 14.083* .549
s3 16.567* 670 s19 13.908* .532
s4 17.431* .663 520 13.871* 375
S5 13.526* .609 s21 9.658* 422
S6 17.130* .665 522 9.313* 417
s7 15.095* .656 s23 14.227* .583
s8 16.853* 676 524 14.360* .553
s9 14.517* .626 $25 13.435* .544
s10 11.695* .586 526 14.044* .567
s11 15.218* .655 s27 15.935* .663
s12 18.003* .664 528 12.245* .557
s13 14.232* 574 s29 14.741 .634
sl4 13.759* 572 s30 10.092* .240
s15 12.200* 532 s31 10.381* 470
s16 15.810* .530
*p<.05

Tablo 2“ye gore madde toplam korelasyonlari orta diizeyde olup, maddelerin ayirt

ediciligi anlamli ¢ikmustir. Olgegin tiimii icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
.92 iken, birinci faktoér olan TPAB boyutunda .89, ikinci faktdr olan TPB boyutunda
.87, l¢iincii faktdr olan TAB boyutunda .89 ve dordiincii faktor olan TB boyutunda
.86 olarak hesaplanmistir.

V. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada, Graham ve arkadaslar1(2009) tarafindan gelistirilmis olan
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgeginin 393 fen ve teknoloji
ogretmen ile Tirkce formunun gecgerlik ve gilivenirlik c¢alismasi yapilmistir.
Oncelikle, orjinal 6lgegin Tiirkce formunun esdegerligi saglanmistir. Ardindan
TPABOGO*nin dort faktdrlii yapisinin Tiirk kiiltiiriinde de, gecerli bir model olup
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olmadig1 DFA ile incelenmistir. Olgegin DFA ile hesaplanan uyum indekslerine
gore, 4 faktorlii model, veri ile kabul edilebilir degerler de uyum saglamigtir. Madde
hatalar1 arasinda birlikte degisim uyarilann dikkatle incelendiginde, anlamsal bir
yakinliktan dolay1 bdyle bir durumun ortaya ¢iktign soylenebilir. Ornegin 28.
madde olan “Dijital bir fotograf cekmek ve diizenlemek.” ile 29. madde olan “Bir
video klip olusturmak ve diizenlemek.” anlamsal ve igerik olarak birbirine yakin
olmasinda dolay1, dgrencilerin bu sorulara benzer cevaplari vermeleri olasilig
yiiksektir. Diger modifikasyonlar istatistiksel ve anlamsal olarak incelenmis ve
uygun goriilenlere modele eklenerek analiz yapilmistir.

Elde edilen bulgular modelin kabul edilebilir olduguna isaret etmektedir.
Maddelerin ayirt ediciligi i¢in tist %27 ve alt %27“lik gruplarin madde ortalama
puanlar1 arasinda yapilan t-testi sonuglari, farklarin tim maddeler i¢in anlaml
oldugunu gostermistir. Olgegin tiimii icin hesaplanan Cronbach's Alpha giivenirlik
katsayis1 .92“dir. Sonu¢ olarak, Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, ve Harris
(2009) tarafindan gelistirilmis olan TPABOGO™nin Tiirkgeye uyarlama
calismasimin yapildigi bu arastirmada, 4 alt faktérden olusan Olgegin faktor
yapistmn  Tiirk kiiltiirinde de korundugu belirlenmistir. Olgegin timii  icin
giivenirlik katsayis1 yiiksek oldugu tespit edilmisti. TPABOGO arastirmacilar
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenlerini tespit etmek igin
tarafindan kullanilabilir.
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Adaptation Of The Technological Pedagogical Content Knowledge Confidence
Survey To Turkish

The turn of the 21* century marked the beginning of a much common and
widespread use of computer technologies in science classrooms and practically
everywhere else because personal computer hardware with even higher capacities
became affordable to larger populations and applications with enhanced visual
characteristics were created with lesser effort not only by computer experts but also
by science educators.

Technological pedagogical content knowledge (now known as TPCK or
TPACK) has become a commonly referenced conceptual framework of teacher
knowledge for technology integration within teacher education. TPCK is described
as complex interaction of content, pedagogy and technology and discussion of
successful integration of technology into instruction (Koehler & Mishra, 2008).

Researchers conceptualized PCK in the domain of teaching with technology
under different schemes: “Margerum-Lays and Marx (2003) referred to PCK of
educational technology, Slough and Connell (2006) used the term technological
content knowledge, and Mishra and Koehler (2006) suggested the term
technological pedagogical content knowledge (TPCK) — a comprehensive term that
has prevailed in the literature” (as referred to and cited in Angeli & Valanides,
2009, p.155). TPCK can be described as how teachers understand educational
technologies and PCK interacts with technology to produce effective teaching with
technology.

In recent years researchers described technological pedagogical content
knowledge (TPCK/TPACK) within the framework Schulman®s (1987, 1986)
description of pedagogical content knowledge (PCK). According to Schulman
(1986, p.9) PCK “goes beyond the knowledge of subject matter per se to the
dimension of subject matter knowledge for teaching” and PCK is the connection
and relation of pedagogy and content knowledge. TPCK can be described as how
teachers understand educational technologies and PCK interacts with technology to
produce effective teaching with technology. Researchers conceptualized PCK in the
domain of teaching with technology under different schemes: “Margerum-Lays and
Marx (2003) referred to PCK of educational technology, Slough and Connell (2006)
used the term technological content knowledge, and Mishra and Koehler (2006)
suggested the term technological pedagogical content knowledge (TPCK) — a
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comprehensive term that has prevailed in the literature” (as referred to and cited in
Angeli & Valanides, 2009, p.155).

Mishra and Koehler*s (2006; 2008; 2009) definition of TPCK is that “[it is]
the basis of effective teaching with technology, requiring an understanding of the
representation of concepts using technologies; pedagogical techniques that use
technologies in constructive ways to teach content; knowledge of what makes
concepts difficult or easy to learn and how technology can help redress some of the
problems that students face; knowledge of students™ prior knowledge and theories
of epistemology; and knowledge of how technologies can be used to build on
existing knowledge to develop new epistemologies or strengthen old ones.” On the
other hand, Angeli and Valanides (2009) assert that “content, pedagogy, learners,
and technology are contributing knowledge bases to TPCK, but knowledge and
growth in each contributing knowledge base alone, without any specific instruction
targeting exclusively TPCK as a unique body of knowledge, does not imply
automatic growth in TPCK” and relate ICT to TPCK and define TPCK in the
following manner: “the ways knowledge about tools and their pedagogical
affordances, pedagogy, content, learners, and context are synthesized into an
understanding of how particular topics that are difficult to be understood by
learners, or difficult to be represented by teachers, can be transformed and taught
more effectively with ICT, in ways that signify the added value of technology.

Our literature review yielded that there didn“t exist instruments for
investigating technological pedagogical content knowledge in Turkish. Hence, the
aim of this research was to adopt and determine the validity and reliability of the
technological pedagogical content knowledge confidence scale (TPCKCs)
developed by Graham et.al. (2009) into Turkish.

Measuring TPCK confidence of teachers is an important issue. TPCKs was
administered to 393 science and technology teachers to determine its validity and
reliability. Findings concerning the structure validity of the scale were provided by
the factor analysis method. For compliance with the Turkish culture confirmatory
factor analysis (CFA) was used.

The instrument consists of 31 items and four dimensions: Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPCK), Technological Pedagogical Knowledge
(TPK), Technological Content Knowledge (TCK) and Technological Knowledge
(TK). Reliability analysis of the instrument revealed that the Cronbach-Alpha
coefficient was very high (.92) for the whole of the instrument. The reliability
coefficients of the four sub-dimensions were also very high .89, .87, .89, .86
respectively for the TPCK, TPK, TCK, and TK sub-dimensions. These results
showed that the TPCKCs can be used in Turkey for measuring TPCK confidence of
in-service teachers.
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Ol¢egi (TPABGO)
Asagidaki ifadelerin karsisina sizin i¢in en uygun puanlamayi yaparak teknoloji konusunda
kendinize ne kadar giivendiginizi belirtiniz.
®=Hi¢ giivenmiyorum, @=Az giiveniyorum, @=Orta derece giiveniyorum, ®=Cokga
giiveniyorum ®=Tamamen giiveniyorum ©@=Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum (sadece
16., 17., 18., 19. ve 20. maddelerde)
Asagidaki ifadelerde gecen dijital teknoloji kavranu ile bilgisayar ve iletisim teknolojileri
ile Internet, 6zel amagli yazilim programlari vb. kastedilmektedir.

1. Belirli bilimsel ilkeleri etkili bigimde gdsteren animasyonlar1 O @ 6 ® 6
Internet“ten bulmak ve kullanmak.

2. Bir fen konusuna iligskin 6grencilerin yaygin kavram O @ 6 ® 6
yanilgilarini bulmak icin Internet*i kullanmak.

3. Sinifta bilimsel aragtirma-sorgulama yapmay1 kolaylastirmak O @ 6 ® 6
icin dijital teknolojileri kullanmak.

4. Simifta konuya 6zgii fen etkinlikleri yapmay1 kolaylastiran O @ 6 ® 6
dijital teknolojileri kullanmak.

5.Bilimsel verileri toplamak i¢in dgrencilerin dijital teknolojileri © @ ® @ ©
kullanmalarina yardimci olmak.

6. Bilimsel verileri diizenlemek ve verilerdeki desenleri O @ 6 ® 6
(anlamlari) ortaya ¢ikarmak i¢in dgrencilerin dijital teknolojileri

kullanmalarina yardimci olmak.

7. Bilimsel olaylar1 gozlemleme kabiliyetlerini gelistirmek i¢in O @ 6 ® 6

6grencilerin dijital teknolojileri kullanmalarina yardimer olmak.
8. Ogrencilerin bilimsel olaylarin modellerini olusturmalarina
ve/veya etkilesimli olarak modelleri galistirmalarina izin veren
dijital teknolojileri kullanmalaria yardime1 olmak.

S
®
©)
®
@

9. Ogretim verimliligimi arttirmak igin dijital teknolojileri O @ 6 ® 6
kullanmak.

10. Ogrencilerle iletisimi gelistirmek igin dijital teknolojileri O @ 6 ® 6
kullanmak.

11. Teknolojiyle zenginlestirilmis bir sinifi etkili olarak yonetmek. @ @ @ @ ©®
12. Ogrencileri motive etmek igin dijital teknolojileri kullanmak. @ @ ® @ ©

13. Ogrencilere daha iyi bilgi sunumu yapmak igin dijital O @ 3 @& 6
teknolojileri kullanmak.

14. Ogrencileri 6grenmeye aktif olarak katmak i¢in dijital O @ 6 ® 6
teknolojileri kullanmak.

15. Ogrenci degerlendirmesinde yardimet olarak dijital O @ 6 ® 6
teknolojileri kullanmak.

16. Bilim insanlarina, normal sartlarda gozlemlenmesi zor O @ 6 ® 6 0
durumlart gézlemleme imkani veren dijital teknolojileri

kullanmak.

17. Bilim insanlarina, dogal olaylarin temsilini(gosterimini) O @ 6 ® 6 0
hizlandirma veya yavaglatma imkani saglayan dijital teknolojileri

kullanmak.

18. Bilim insanlarina, bilimsel olaylarin modellerini olusturmave ©®© @ ® @ © ©
modeller lizerinde islem yapma imkani saglayan dijital
teknolojileri kullanmak.




Timur, B. ve Tasar, M. F./ Sos. Bil. D. 10(2) (2011):839-856

856

19. Bilim insanlarina, bagka tiirlii toplanmasi zor olan verileri
kayit etmeye imkan saglayan dijital teknolojileri kullanmak.

20. Bilim insanlarina, verilerini diizenleme ve verilerindeki baska
tiirli goriilmesi zor desenleri gorme imkani saglayan dijital
teknolojileri kullanmak.

21. Bir Internet sitesinden bilgisayariizin sabit diskine resim
kaydetmek.

22. ihtiya¢ duydugunuz bir konu hakkinda giincel bilgiler bulmak
icin Internette arama yapmak.

23. Dosya eklentisi olan bir e-posta gondermek.

24. PowerPoint ya da benzeri bir program kullanarak basit bir
sunum olusturmak.

25. Bir kelime islem programinda (MS Word® gibi) icinde metin
ve grafik olan bir belge olugturmak.

26. Yeni bir programi kendi kendinize 6grenmek.

27. Kullanacaginiz yeni bir programu bilgisayariniza kurmak.

28. Dijital bir fotograf ¢cekmek ve diizenlemek.

29. Bir video klip olusturmak ve diizenlemek.

30. Kendi Internet sitenizi olusturmak.

31. Web 2.0 teknolojilerini (bloglar, sosyal iletisim platformlari,
podcastlar, vb.) kullanmak.
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