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SURDURULEBILIR LIDERLIK OLCEGi: GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI'

Semih CAYAK* - Miinevver CETIN**

OZET

Bu calismanin amaci, okul mudurlerinin strdurtlebilir liderlik
davranis duiizeylerini belirlemeye yénelik bir dlgek gelistirmektir. Olgegin
gelistirilme asamasinda 98 madde (item) olusturulmus ve uzman
goérustine sunulmustur. Uzman gorisleri neticesinde 45 madde 6lcekten
cikarilmistir. Olusturulan 53 maddelik taslak 6lcek 2016-2017 egitim
ogretim yilinda Istanbul ili Pendik ilcesindeki resmi ilkokullarda,
ortaokullarda ve liselerde gorev yapmakta olan 619 o6gretmene
uygulanmustir. Olcegin yap1 gecerligini saptamak amaciyla temel
bilesenler analizi ile faktor analizi yapilmis ve varimax dik dondtrme
islemi gerceklestirilmistir. Bu analizler sonucunda 4 faktorli (yonetsel
surdurulebilirlik, ekonomik strdurdlebilirlik, kdltirel strdurilebilirlik
ve sosyal surdurulebilirlik) toplam varyansin %66.77’sini aciklayan ve 36
maddeden olusan 6lgcek elde edilmistir. Elde edilen bulgular dogrulayici
faktor analizi ile dogrulanmistir. Glivenirlik icin varimax rotasyon sonucu
saptanmis olan doért alt boyut ve 6lgcegin timu icin Cronbach a katsayilari
(0.975) hesaplanmistir. Pearson analizi ile hesaplanan madde-toplam ve
madde-hari¢ toplam korelasyonlar: anlamli (p<.001); t testi kullanilarak
yapilan (alt-Uist %27) analizler sonucu maddelerin ve faktérlerin ayirt
edici oldugu saptanmistir. Ayrica Pearson analizi ile faktorler arasindaki
korelasyonlarin anlamli oldugu belirlenmistir (p<.001). Devamlilik
katsayisi icin 6lcek tic hafta arayla ayni gruba uygulanmis ve korelasyon
katsayis: anlamli bulunmustur (r=.737; p<.001). Elde edilen istatistiksel
sonuclar 6lcegin gecerli ve glivenilir oldugunu kanitlar niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Strdurtlebilir liderlik, stirdtrtlebilirlik, okul
mudurd, liderlik 6lcegi.
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SUSTAINABLE LEADERSHIP SCALE: VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a scale that determines
sustainable leadership behavior levels of school principals. In the
development process of the scale, 98 items were created and presented
to the evaluation of specialists. After the expert evaluation, 45 items were
taken out of the scale. 619 teachers who were working in primary schools,
secondary schools and high schools in Pendik, Istanbul were subjected
to the draft scale, which was comprised of 53 items, in 2016-2017
education year. In order to detect the structural validity of the scale,
principle components analysis and exploratory factor analysis were
conducted and varimax vertical rotation process was held. As a result of
these analyses, a 4 factored (managerial sustainability, economic
sustainability, cultural sustainability and social sustainability) scale that
explains 66.77% of the total variance and that was comprised of 36 items
was obtained. These findings were confirmed by confirmatory factor
analysis. For reliability, four sub-scales that were detected as a result of
varimax rotation and Cronbach’s a coefficients (.975) for the totality of
the scale were calculated. In addition, item-total and item-remainder
correlations calculated via Pearson analysis were determined as
significant (p<.001), items and factors determined with regards to the
analyses held via t test (bottom-top 27%) were determined as
distinguishing. Correlations among factors were determined as
significant with regards to Pearson analysis (p<.001). In order to
determine the continuity coefficient, the scale was applied to the same
group every other three weeks and correlation coefficient was pointed as
significant (r=.737; p<.001). The obtained statistical results prove that the
scale is valid and reliable.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Sustainability is a continuing behaviour. Sustainable leadership is
the ability of being more convincing and more efficient on placing values.
In this case, sustainability of leadership on education has been stated as
a more systematic, perfectly defined and a willling leadership (Ahmed,
2016, p. 23). Therefore education is a lifelong process that is why it has
been stated as a sustainable process itself (Hargreaves & Fink, 2000, p.4).

Sustainable leadership not only focuses on current and long-term
positions and financial goals but also helps to build a successfull future
(Hargreaves, 2007, p.225). In order to achieve this goals, when needed,
leaders must re-group their team, make new plans and re-coordinate the
process (Quinn & Dalton, 2009, p. 22). Consequently, sustainable
leadership behaviours of school principals has a crucial role for managing
educators efficiently and these behaviours must be observed.
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Purpose

The aim of this study is to develop a reliable and valid scale for
identifying the level of sustainable leadership behaviours of school
principals.

Method

First of all, 98 items have been prepared and they have been
presented to the experts in the development process. After considered by
experts, 45 items has been taken out. The 53-item scale has been applied
in government schools in Istanbul/Pendik in 2016-2017 academic year.
619 teachers have attended the study.

199 out of 619 teachers (%32.2) work in primary schools, 207 out
of 619 teachers (%33.4) work in secondary schools and 213 out of 619
teachers (%34.4) work in high schools. There were 385 women (%62.2)
and 234 men (%37.8). 175 out of 619 (%28.3) have 0-5 years experience,
158 out of 619 (%25.5) have 6-10 years experience, 95 out of 619 (%15.3)
have 11-15 years experience, 117 out of 619 (%18.9) have 16-20 years
experience and 74 out of 619 (%12) have 21 and plus years experience.

In order to define structure validity of the scale, exploratory factor
analysis has been conducted. To identify data harmony Kaiser Meyer
Olkin (KMO) has been used. Barlett’s Sphericity test has been taken to
see whether scale divides other factors or not. Principal Component
Analysis has been done first, after that Varimax rotation has been done.
Next correlation coefficient between factors and total score has been
found and this data has been tested by Confirmatory Factor Analysis.

To identify the reliability of scale, Cronbach Alpha, Rulon,
Spearman-Brown two-half test correlation, item-total, item-total
remainder, test-retest correlation, independent t-test between bottom-top
%27 groups and dependent groups t-test analysis have been conducted.

Findings

A four-factor and 36-item sctructure has been seen after
exploratory factor analysis. Total variance, which four factor explains in
the scale is %66,71. Factors has been named as in line; administrative
sustainability, economic sustainability, cultural sustainability and social
sustainability. Factor which were identified by exploratory factor analysis
has been tested by Confirmatory Factor Analysis. For the confirmatory
factor analysis harmony indexes, it can be stated that model has adapted
well. (X2 /df= 3.55; TLI= .91; CFI= .92 ve RMSEA= .064). Cronbach is
a=.975, Rulon is =.983 for the whole scale. For the sub dimensions
Cronbach a is between .845-.971 and Rulon is between .972-.857. After
analysis, item-total coefficients are between .717-.899; item-total
remainder coefficients are between .564-.870. To identify the reliability
between dimensions analysis has been conducted and item-total
correlation coefficients are between 0.802-0.970; item-total remainder
correlation coefficients are  between .741-.870. Rulon has been
calculated as =.843 Cronbach has been calculated as a=.790 in related
to factor totals and scale totals. Consequently, it has been seen that all
factors have positive correlation with the scale-total and have
consistency.
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Distinguishing analysis based on item and factor statistically
showed that upper groups of %27 has been stated positive (p<.001) for
differences. This result indicates that scale, items and sub-dimensions
are distinguishing.

Test-rerest technique shows that the scale is reliable for stability.
For all sub-dimensions (.62-.77; p<.001). Reliability coefficient of test-
retest for the whole scale is between (.74; p<.001) which is noteworthy.
In order to assess the difference of avarages for test-retest applications t-
test has been taken and there was no considerable difference between
factors and total score (p>.05).Results have shown that there is no change
for teachers opinions in time.

This 36-item and 4-factor scale has been stated as a reliable and
valid scale identify school principals’ sustainable leadership behaviours.
All items must be assessed directly. High marks indicate that the level of
sustainable leadership behaviours rise. Consequently, it can be obviously
said that this scale can be used for all teachers who work in government
schools with all grades.

Recommendations:

This study has been conducted with teachers who work in Pendik
district in Istanbul. Another wide-range study with different teachers in
a different place could be done. Also it can be conducted wih private-
school teachers.

Keywords: Sustainable leadership, sustainability, school principal,
leadership scale.

Giris

Farkli disiplinlerde ve politik tartismalarda kullanilan ve genis bir uygulama alanina sahip
olan siirdiiriilebilirlik kavrami “iiretilene kiyasla daha az sermaye veya kaynak tiiketilmelidir”
disiincesine dayanmaktadir (Ehnert, Harry & Zink, 2014, s. 8-9). Siirdiriilebilirlik kavrami
giiniimiizdeki kullanimiyla ilk defa 1972 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Programi’nda giindeme
gelmistir. Ardindan uluslararast komitenin ortak bir amaci olarak 1987 yilinda Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Komisyonu, Norve¢ Bagbakani Gro Harlem Brundtland baskanliginda, “Ortak
Gelecek” raporunu yaymlamistir ve bu rapor daha sonralari Brundland Raporu olarakta anilmaya
baslanmistir (Ricketts, 2010, s.43).

Brundtland Komisyonu’nun “bugiiniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin gereksinimlerini
kargilama yeteneginden o6diin vermeden karsilama” (World Commission on Environment and
Development, 1987), seklinde tanimladigi ve hem simdiki kusaklarin hem de gelecek kusaklarin
basarili olabilmesini saglayabilmek amaciyla sosyal, ekonomik ve politik baglamlara yerlestirdigi
sirdiiriilebilirlik kavrami gelecek kusaklara diinya {izerinde simdiki gibi ve hatta daha iyi olanaklar
birakabilmek amactyla dogal kaynaklari saygili bir sekilde kullanimini anlatmaktadir (Cabezas &
Diwekar, 2012, s. 3).

Temel diizeyde siirdiiriilebilirlik insanlik kiiltiirii ile yagayan diinya arasindaki yikici iligkileri
dengelemekle ilgilidir (Hawken, 2007, s. 135). Bu baglamda biiyiiyen niifus, artan kentlesme, artan
bir kiiresel ekonomi ve artan dogal kaynak kullanimu, siirdiiriilebilirlik talebini etkilemistir (Cohen,
DeFrancia & Martinez, 2016, s. 231). Genel olarak bakildiginda ise mevcut isleyisin veya durumun
siirsiz olarak devam ettirilebilme kapasitesi olarak tanimlananabilen siirdiiriilebilirligin ekolojik,
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sosyolojik ve ekonomik agilardan degisik tanimlar1 yapilabilmektedir. Ekolojik baglamda
stirdiiriilebilirlik, bir ekosistemin ekolojik siireclerini, fonksiyonlarimi, biyolojik cesitliligini ve
iiretkenligini gelecekte de devam ettirebilme yetenegi olarak; sosyal baglamda siirdiiriilebilirlik,
simdinin ihtiyaclarin1 gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilamalarini riske atmadan
karsilamak seklinde; ekonomik igerige uygulandiginda ise siirdiirilebilirlik bir isletmenin
uygulamalarini yenilenebilir kaynaklarin kullanimina adapte etmesi ve faaliyetlerinin cevre
iizerindeki etkileri konusunda hesapverebilir olmasi seklinde tanimlanabilmektedir (Schwalb, 2011,
s. 11).

Kompleks ve hizli degisen bir bilgi toplumunda yasamaktayiz ve bu degisikliklerin kontrolii
kolay gerceklesmemektedir. Bu nedenle egitimde degisim yapmak cok kolay olmamakla birlikte
yapilan degisiklikleri hakli ¢cikarmak ve siirdiirmekte oldukca zordur. Ozellikle dgrenciler arasinda
onlarin derin 6grenmelerini gelistiren ve zenginlestiren egitimsel degisiklikler yapmak problematik
olarak goriilmektedir ve boyle degisiklikleri siirdiirmek egitim reformcularina bazi ciddi zorluklar
sunabilmektedir (Hargreaves & Fink, 2003a, $.693).

Siirdiiriilebilirlik, belirli bir davranigin = siiresiz  devam edebilmesidir. Liderlikte
siirdiirilebilirlik, orgiitsel degerleri daha ikna edici ve etkili bir sekilde siirdiirme becerisidir. Bu
baglamda, egitim alanindaki liderligin siirdiiriilebilirligi daha sistematik, dogru tanimlanmis ve
istekli bir liderlik anlamina gelmektedir (Ahmed, 2016, s. 23). Zira egitim sonu olmayan, tiim yasam
boyunca devam eden bir siirectir ve bu sebeple de kendi basina siirdiiriilebilir bir siire¢ olarak
goriilmektedir (Hargreaves & Fink, 2000, s.4).

Hargreaves & Fink (2003a, s. 693) egitimsel agidan siirdiiriilebilir liderligi “siirdiiriilebilir
egitimsel liderlik ve iyilestirilmesi, her kesimden kimseye zarar vermeyen ve ¢evremizdeki herkes
i¢cin simdi ve gelecekte yarar saglayacak sekilde yayilan ve siiren derin 6grenmeyi korur ve gelistirir”
seklinde tanimlamustir. Davies (2007, s.2-3) ise, sirdirilebilir liderligi, okulun uzun vadeli
kalkinmasinin altin1 ¢izen “kilit faktorlerden biri” olarak nitelendirmektedir ve siirdiiriilebilir
liderligin okulun ahlaki amacina dayali bir liderlik kiiltiiriinii tegvik ettigini ve bunun da herkesin
erisebilecegi bir basari sagladigini belirtmektedir.

Stirdiirtilebilir liderlik teorisi okul liderlerine okul reformlarini siirdiirmede yardimci olacak
bazi ilkeler sunarak liderlere kurumlarin iginden ve disindan okulu etkileyebilecek dis giiglere
bakabilmeyi 6gretir. Boylece okul liderleri problemlerle biitiinciil bir sekilde bas etmeyi 6grenirler
ve okullarinin diger kurumlar ile karsilikli bagimliliklarini ve birbirileri iizerindeki etkilerini tanirlar.
Tipki bir fotograf makinesinin lensi gibi siirdiiriilebilir liderlik onlarin odak noktalarin1 degistirirerek
problemlere kisa déonemli ve uzun déonemli bakabilmelerini kolaylastirir (Mourkogiannis, 2005).

Basarili siirdiiriilebilir okul liderleri, siirdiiriilebilirligi okulun kalbine yerlestirirler ve bu
sayede okulun tiim yonlerini ve dis iliskilerini kaplayan bir etken olurlar (Jackson, Birney, Edwards,
Gayford, Mehta, Morgan, Reed & Riley, 1986, s. 8). Dolayisiyla siirdiiriilebilir egitim liderligi
kendine odakli degildir. Kaynasma, is birligi ve Ogrenmeye inanir, sosyal olusuma katilir.
Siirdiiriilebilir egitim liderligi 6grenme siirecini zayiflatabilecek tiim faktdrlerden kaginir. Arastirma
ve uygulama i¢in dgretmenler ve dgrenciler ig¢in uygulanabilir ve benimsenebilir yollar getirir.
Yetenekleri gec kariyer yerine erken yasta ortaya c¢ikarir ve parlatirlar (Hargreaves & Fink, 2003b,
s. 8).

Siirdiiriilebilir liderlik, okullart su anki durumundan geligsmis bir duruma tagimay1 hedefler.
Bunu yaparken yapilmaya calisilan degisikliklerin gecici olmadigindan ve organizasyona yerleserek
bir is modeli halini alacagindan emin olmak ister. Tek bir lidere bagimli olamazlar. Baslangicta tek
bir lider degisim i¢in belki bir katalizor etkisi yapabilir. Ancak yeni bir strateji, genis bir liderler
grubu ve okul personeli tarafindan benimsenmis ise siirdiiriilebilir olacaktir (Davies, 2007, s. 23).
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Siirdiirelebilir liderlik, herkes icin egitim prensibiyle, okulun ahlaki olarak uzun dénemli bir
gelisim stratejisi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda okul, siirekli gelisme tutkusu, ge¢mis
gelenegin ve yeniliklerin arasinda denge kurmak, siireci diisiinmek, organizasyonun tiim iiyelerinin
katilimin1 tegvik etmek, basar1 saglamak i¢in stratejik 6nlemler gelistirmek ve okul-toplum ortakligi
kurmak gibi 6zellikler ile karakterize edilmelidir (Davies, 2007; Hargreaves & Fink, 2007; Epstein,
Galindo & Sheldon, 2011; akt. Ilisko & Badyanova, 2014, s. 39).

Stirdiiriilebilir liderligin amaci, bir Orgiiti ve iiyelerini siirdiiriilebilir kalkinmaya
yonlendirmek, sosyal olarak sorumlu faaliyetler uygulamak ve sosyal agidan sorumlu girisim
yontemlerini  kullanmaktir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir liderligin uygulanmast kolay degildir.
Stirdiiriilebilir liderlikte siirekli ilerleme isteyen dikkati ve ¢abalar1 siirdiirmek 6nemlidir ve tim
orgiitiin genel performansinin, yoneticinin performansinin etkililigine bagli oldugu aciktir ancak
bunu sadece liderin yetenegi baglamak dogru olmaz; zira liderlerin ve destekgilerin ¢ogu siklikla bu
stiregte tiilkenmektedir ve yerini alan liderler her zaman baglanan ¢aligmaya devam edememekte ve
elde edilen sonuglari koruyamamaktadir (Simanskiené & Zuperkien¢, 2014, s. 86). Bu sebeple etkili
bir slirdiiriilebilir liderlik davranigi ancak ekip tliyeleri arasinda dostca ve igbirligine dayali davranig
etkilesimleri oldugunda ortaya ¢ikabilmektedir (Jahanshahi & Brem, 2017, s. 3).

Siirdiiriilebilirlikte liderligin nihai hedefinin bilgiyi paylasan okullar, giivenilir toplumlar ve
profesyonel 6grenme toplululuklart olusturmak oldugunu ileri siiren Hargreaves & Fink (2006, s.
125) liderlik ve siirdiiriilebilir topluluklar1 destekleyen dort egitimsel siirdiiriilebilirlik bilesenini
“bilmek i¢in 6grenmek”, “yapmak i¢in 6grenmek”, “olmak i¢in 6grenmek”™, “birlikte yasamak i¢in
ogrenmek” ve “stirdiiriilebilir bicimde yasamak icin 6grenmek” seklinde ifade etmistir.

Siirdiiriilebilir liderlik, 6rgiitlerin mevcut durumlarini, uzun vadeli ve sadece maddi basariya
odaklanmaktan da ote basarili bir gelecege dogru insa etmelerini saglamaktir (Hargreaves, 2007,
5.225). Bu hedeflere ulasabilmek amaciyla gerektiginde liderler olumsuz etkilerini en aza indirgemek
icin Orgiitlerini yeniden diizenlemeli, yeniden planlamali ve yeniden yapilandirmalidir (Quinn &
Dalton, 2009, s. 22).

Sonug olarak, yeni bir liderlik yaklagimi olan siirdiiriilebilir liderlige yonelik yurt disinda
oldukca fazla arastirmalar yapilmaktadir (Hargreaves & Fink, 2003; Svensson & Wood, 2006;
Hargreaves, 2009; Quinn & Dalton, 2009; Avery & Bergsteiner, 2010; McCann & Holt, 2010; Avery
& Bergsteiner, 2011;Grooms & Reid-Martinez, 2011; Hardie, 2011; Kantabutra & Saratun, 2013;
Simanskiené¢ & Zuperkiené, 2014; Suriyankietkaew & Avery, 2014; Burns, 2016 ). Bu durum
Tiirkiye’deki okul miidiirlerinin sergiledikleri siirdiiriilebilir liderlik davraniglarinin ne diizeyde
oldugu sorusunu akla getirmektedir. Bu gereksinimden hareketle Tiirkiye kosullarina uygun, okul
miidiirlerinin siirdiiriilebilir liderlik davraniglarii Slgen bir olgek gelistirilmesi amaglanmstir.
Gelistirilen “Siirdiiriilebilir Liderlik Olgegi (SLO) ile okul miidiirlerinin siirdiiriilebilir liderlik
davranig diizeyleri belirlenebilecegi umulmaktadir. Bu belirleme sonucunda okul miidiirlerinin
stirdiiriilebilir liderlik davraniglarinin gelistirilmesi yoniinde caligmalara katki saglayabilecegi,
stirdiiriilebilir liderlikle ilgili yapilacak diger arastirmalara 1sik tutacagi ve yapilacak benzer
arastirmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Yontem

Bu calismanin amaci 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin siirdiiriilebilir liderlik
davranis diizeylerini belirlemeye yonelik besli likert tipi modele uygun olarak tasarlanmig
“Siirdiiriilebilir Liderlik Olgegi”nin gelistirilmesidir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde Istanbul
ili Pendik il¢esindeki resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gdrev yapmakta olan 619 Ogretmen
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olusturmaktadir. Olgek gelistirme calismalarinda Tezbasaran (1996) madde sayisimin 3 ile 4 kati
orneklem biiyiikliigiinii 6nerirken MacCalum, Widaman, Zhang & Hong, 1999 (akt. Erkus, 2014) ise
5 ile 10 kat1 6rneklem biiyiikliigiinii onermektedir. Bu baglamda 6rneklem biiyiikliigii belirlenirken
taslak dlcekte yer alan madde sayisinin en az 10 kat1 kadar olmasina dikkate edilmistir (53x10=530).
Bu bilgilerden hareketle 530 6gretmenden olusan bir érneklem biiyiikliigiiniin 6lgek gelistirme
caligmasi i¢in yeterli olduguna karar verilmistir. Ancak geri doniis kayiplarida g6z 6niine alinarak
900 taslak 6lgek formu dgretmenlere dagitilmistir. Dagitilan bu formlardan geri donen ve hatali ve
eksik doldurulmus formlar ¢ikarildiktan sonra kalan 619 form ile 6lgek gelistirme islemleri
yapilmistir. Aragtirmaya katilan 619 gretmenin 199’u (%32.2) ilkokul, 207’si (33.4) ortaokul ve
213’1 (34.4) liselerde gorev yapmakta; 385’1 (%62.2) kadin, 234’1 (%37.8) erkektir; 175’1 (%28,3)
0-5 yil, 158’1 (%25.5) 6-10 y1l, 95’1 (%15,3) 11-15 y1l, 117°s1 (%18.9) 16-20 y1l ve 74’1 (%12) 21
yil ve tizeri kideme sahiptir.

Olcek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme siirecinde madde havuzu olusturabilmek amaciyla siirdiiriilebilirlik ve
stirdiiriilebilir liderlik ile ilgili yerli ve yabanci literatiir kapsamli bir sekilde taranmistir. Boylece
yapilan literatiir taramasi ile gelistirilecek 6lgme aracinin teorik alt yapist olusturulmustur. Ayrica 5
Ogretmenle siirdiiriilebilir liderlik kavrami {izerine goriismeler yapilarak kavrama iliskin
Ogretmenlerin neler algiladiklar: genel olarak belirlenmeye calisilmstir.

Goriismelerden elde edilen veriler ve konu ile ilgili literatiirdeki bilgiler dogrultusunda 98
madde (item) olusturulmustur. Daha sonra maddeler anlasilirlik ve Tiirkge yazim kurallaria
uygunluk agisindan 2 Tirk Dili ve Edebiyati uzmani tarafindan incelenmistir. Sunulan oneriler
dogrultusunda baz1 maddeler ¢ikarilarak toplam madde sayis1 86’ya disiirilmiistiir.

86 maddeden olusan taslak 6lcek; sorularin yapisi, igerigi, anlagilirligi ve sekli agisindan
gorlis almak amaciyla liderlik ve olgek gelistirme konusunda uzman 8 Ogretim {iiyesine
gonderilmistir. Uzmanlara ~ maddeler hakkinda goriislerini almak amaciyla “uygundur”,
“diizeltilmelidir” ve “uygun degildir” seklinde hazirlanmig olan dereceli form gonderilmistir ve
maddeleri degerlendirerek belirtilen seceneklerden bir tanesini isaretlemeleri istenmistir. Ayrica her
bir maddenin altina bosluk birakilarak uzmanlara gerekli gordiiklerinde maddelerle ilgili olarak
aciklama ve diizeltme yapma imkan1 sunulmustur. Altt uzman geri doniis yapmistir ve uzmanlarin
en fazla uygun gordigii maddeler segilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda sorunlu oldugu
belirtilen 33 madde 6l¢ekten ¢ikarilmig, 9 maddenin de yeniden diizenlenmesine karar verilmistir.
Maddeler ¢ikarilirken 6lgegin kapsam gegerliligi de goz 6niinde bulundurulmustur. Béylece taslak
6l¢egin 53 maddeden olusmasina karar verilerek maddeler tesadiifi olarak tekrar siralanmistir. Genel
uygulamaya ge¢meden 6nce 6lgek formunun ve maddelerin iizerinde fark edilmeyen herhangi bir
ifade veya bicim sorunu olup olmadigini tespit etmek, maddelerin 6gretmenler tarafindan dogru
algilanip algilanamayacagini1 degerlendirmek ve katilimeilarin yanitlama siirelerini degerlendirmek
amaciyla 45 &gretmene on deneme yapimistir. Ogretmenlerin 6nerileri dogrultusunda yapilan
diizeltmeler neticesinde 53 maddeden olusan deneme Olgek formunun gegerlik ve giivenirlik
calismasi i¢in uygulama agsamasina gegilmistir.

Olgek formu 5°1i Liker tipinde (1) Kesinlikle katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim
(4) Katilryorum (5) Tamamen katiliyorum seklinde derecelendirilmistir. Olgekte olumsuz herhangi
bir madde bulunmamaktadir. Olgekten en az 36 puan, en ¢cok 180 puan alinabilmektedir. Olgek
toplam puani, katilimcinin 6lgek maddelerine verdigi cevaplarin hepsi toplanarak elde edilmektedir.
Katilimcinin 6lgekten aldigi puanin yiiksek olmasi okul miidiirliniin siirdiiriilebilir liderlik
davranisinin yiiksek olarak algilandigini gostermektedir. Ayrica her bir alt boyut maddelerine verilen
cevaplar da toplanarak alt boyut toplam puanlarina ulasilabilmektedir.
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Verilerin Analizi

Gegerlik Analizleri: Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla Agimlayici Faktor
Analizi yapilmigtir. Veri yapisinin A¢imlayict Faktor Analizine uygunlugunu tespit etmek igin
Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve 6l¢egin faktor yapilarina ayrilip ayrilmayacagini tespit etmek iginse
Bartlett’s Sphericity testi yapilmistir. Daha sonra faktor analizinde oncelikle Temel Bilesenler
Analizi, sonrasinda da Varimax dik dondiirme yapilmistir. Bu analizlerin ardindan tespit edilen
faktorler ile toplam puan arasindaki korelasyon katsayist hesaplanarak ortaya ¢ikan yap1 Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir.

Giivenirlik Analizleri: Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa,
Rulon, Spearman-Brown iki yar1 test korelasyonu, madde-toplam ve madde-hari¢ toplam
korelasyonu, test-tekrar test korelasyonu, iist ve alt %27’lik gruplar arasinda yapilan bagimsiz
gruplar t-testi ve bagiml gruplar t-testi analizleri yapilmistir.

Bulgular
Bu boliimde 6lcegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina iligskin bulgular yer almaktadir.
Gegerlik Analizlerine iliskin Bulgular

Hazirlanan 6l¢egin faktor yapisini tespit etmek igin Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA)
yapilmigtir. Ancak elde edilen veri yapisinin A¢imlayict Faktor Analizine (AFA) uygun olup
olmadigini belirlemek amaciyla oncelikle Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve 6lgegin faktor yapilarina
ayrilip ayrilmayacagini tespit etmek amaciyla da Barlett’s Sphericity testi yapilmistir. Daha sonra
Temel Bilesenler Analizi yapilmis Ve son olarak da dik dondiirme yapilmustir. son olarak Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) ile orta ¢ikan faktorler ile toplam puan arasindaki korelasyon katsayisi
hesaplanmis ve ortaya ¢ikan yapi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile kontrol edilmistir.

Tablo 1: Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett Sphericity Testi Degerleri

Kaiser Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi 983
Ki-kare Degeri 20538.590
Bartlett’s Sphericity Testi S. Derecesi 1378
P .000

Tablo 1°de de goriildiigi lizere Temel Bilesenler Analizinde Kaiser Meyer Olkin (KMO)
degeri .983, Bartlett’s Sphericity degeri de anlamli (x*=29538,590; p<,001) bulunmustur. Kaiser
Meyer Olkin degeri degiskenlerin toplam korelasyon degerlerinin kareler toplaminin, toplam ve
parcali korelasyon degerlerinin kareler toplamina oramdir (Ahmetoglu, Unal & Ergin, 2016, s. 169).
Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi, kismi korelasyonlarin kiigiik olup olmadigini ve dagilimin faktor
analizi i¢in yeterli olup olmadigini test etmektedir. Bu nedenle faktdr analizinde 6rneklemden elde
edilen verilerin yeterligini belirlemek igin Kaiser Meyer Olkin (KMO) testinin yapilmasi tavsiye
edilmektedir ve Kaiser bulunan degerin 1’e yaklastikca mitkemmel, .50’nin altinda ise kabul
edilemez (.90’larda miikemmel, .80’lerde ¢ok iyi, .70’lerde ve .60’larda vasat, .50’lerde kotii)
oldugunu bildirmektedir (Tavsancil, 2010). Bu bilgiler dogrultusunda arastirmada Kaiser Meyer
Olkin (KMO) degeri miikemmel bulunmustur. Bartlett’s Sphericity testi sonucu ise x*= 29538.590
(p<.001) olarak bulunmustur. Bartlett’s Sphericity degerlerinin anlamlilig1 verilerin ¢ok degiskenli
normal bir dagilimdan geldikleri hipotezini desteklemektedir (Otrar ve Argin, 2015, s. 395).
Biytikoztirk (2011, s. 126)’te Kaiser Meyer Olkin (KMO) degerinin ,60’tan biiyiik ve Bartlett’s
Sphericity degerinin de anlamli olmasimin verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
belirtmektedir.
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Temel Bilesenler Analizi ile baglanilan Agimlayici Faktor Analizi’nde (AFA) faktor sayisina
herhangi bir sinir getirilmemis ve 53 madde ile yapilan ilk analizde 6zdegeri 1°den biiyiik 4 faktor
oldugu belirlenmistir. Kaiser, 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorlerin dikkate alinmasini 6nermektedir
(Sencan, 2005). Ortaya ¢ikan bu dort faktor toplam varyansin %64,70’ini agiklamaktadir. Bu iglemin
ardindan Varimax dik dondirme yontemi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimlarina
bakilmigtir. Faktdr analizi yapilirken maddelerin yiiklerinin .30 veya iistii degerler almasi ve
maddelerin birden fazla faktore girmemesi sayet varsa birden fazla faktore giren maddelerin madde
yiikleri arasindaki farkin da .10’dan fazla olmasi tavsiye edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 125;
Tavsancil, 2010; Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012). Bu bilgiler dogrultusunda taslak
Olcege son halini vermek amaciyla su asamalar izlenmistir: Madde yiikii .30’un altindaki maddeler
ve yine ayni sekilde farkli faktorlerde yiike sahip olan ve aralarinda .10 ve daha kiigiik fark olan
maddeler sirayla (53, 7, 5, 44, 52, 12, 16, 49, 46, 10, 48, 43, 8, 17, 4, 6) ¢cikarilmistir ve tiim analizler
en bastan tekrarlanmistir.

Tablo 2: Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett’s Sphericity Testi Degerleri

Kaiser Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi 978
Ki-kare Degeri 19263.419
Bartlett’s Sphericity Testi S. Derecesi 666
P .000

Tablo 2’de de goriildiigi tizere Kaiser Meyer Olkin degeri .978 olarak bulunmustur,
Bartlett’s Sphericity degeri ise x*=19263.419 (p<.001) olarak bulunmustur. Varimax teknigi
kullanilarak maddelerin dagilimi yeniden incelendiginde olgegin 6zdegeri 1’den biiylik olan 4
faktorde toplandigi ve biitiin maddelerin girdikleri faktorler altinda kabul edilebilir diizeyde yiik
degerlerine sahip olduklar1 goriilmiistiir (En diistik yiik degeri ,44; en yiiksek yiik degeri ,78). Ancak
37. maddenin birinci ve liglincii faktorler altinda aldigr faktor yiikleri arasinda farkin .10’dan az
oldugu dolayisiyla da bu maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi gerektigine karar verilmistir ve daha sonra
tiim analizler tekrar yapilmistir.

Tablo 3: Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett’s Sphericity Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 977
Ki-kare Degeri 18795.626
Bartlett’s Sphericity Testi S. Derecesi 630
P .000

Tablo 3’te de goriildiigii gibi Temel Bilesenler Analizinde Kaiser Meyer Olkin (KMO) .977
olarak bulunmustur, Bartlett’s Sphericity testi degeri ise x’=18795.626 (p<.001) olarak bulunmustur.

Tablo 4’te ve Sekil 1’de goriildiigi tizere tekrarlanan faktor analizleri neticesinde dlgegin
dort faktorli bir yapidan olustugu anlasilmaktadir.
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Tablo 4. Agiklanan Toplam Varyans Miktarlart

S Faktor Yiiklerinin
Baslangi¢ Oz degerleri ToplaII)r; F;ll(;:; Yiik Dondiiriilmiis
Faktorler £ Toplamlari
Varyans | Kiim. Varyans | Kiim. Varyans | Kiim.
Top. % % Top. % % Top. % %
1 19.712 | 54.756 54.756 | 19.712 | 54.756 54.756 | 10.051 | 27.921 27.921
2 2.019 | 5.609 60.364 | 2.019 | 5.609 60.364 | 6.317 | 17.546 45.467
3 1.175 | 3.265 63.629 | 1.175 | 3.265 63.629 | 4.084 | 11.345 56.812
4 1.131 | 3.141 66.771 |1.131 |3.141 66.771 | 3.585 | 9.959 66.771
5 187 2.187 68.957
36 128 .354 100.000
59
20
S5
E
5
;:III'
5
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o= = . & A o

TTrTT
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Sekil 1: Siirdiiriilebilir Liderlik Olgegi’ ndeki Maddelere Iliskin Y1g1lma Grafigi

Tablo 4’te goriildiigi tizere faktor yiikleri bakimindan birinci faktor diger faktorlere kiyasla
daha gii¢lidiir. Ayni sekilde, agiklanan %66.77’lik toplam varyansin %54.76’s1 birinci, %5.61’ini
ikinci, %3.27’sini tigiincii ve %3.14°linli dordiincii faktor tarafindan agiklamaktadir. Tavsancil
(2010) %40 ile %60 arasindaki varyans oranlarinin yeterli olarak kabul edilecegini belirtmektedir.

Maddelerin faktorlere gore dagilimlarini tespit etmek amaciyla Varimax dik dondiirme
yapilmistir. Her bir faktoriin altinda yer alan maddeler ve bu maddelere ait yiik degerleri Tablo 5’te
gosterilmistir.
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Tablo 5. Faktor Analizi Sonrasi Doniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Maddeler Faktorler
1 2 3 4
24, 783
22. 761
18. 744
11. 716
21. 710
29. .703
13. .699
39. .689
23. .680
20. .662
26. .658
19. 647
28. 641
45, 641
35. 639
38. 619
27. 601
41. 749
40. 713
36. 691
30. .659
50. 642
42, .638
9. 592
51. 583
47. 571
25. .556
15. 721
14. 719
2. 599
3. 591
1. 581
33. 790
32. 780
3L 736
34. 548
Toplam varyans 54.76 5.61 3.27 3.14

Tablo 5’te goriildiigi gibi maddelerin faktorlere dagilimlari incelendiginde dlgek maddeleri
0zdegeri 1’den biiyiik 4 faktor altinda toplanmaktadir ve dlgekte 36 madde kalmistir. Birinci faktor
altindaki madde yiik degerleri .60 ile .78, ikinci faktor altindaki madde yiik degerleri .56 ile .75,
iiciincti faktor altindaki madde yiik degerleri .58 ile .72, dordiincii faktor altindaki madde yiik
degerleri .55 ile .79 arasinda degismektedir. Ayrica birden fazla faktor altinda yiiksek deger veren
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herhangi bir madde bulunmamaktadir. Her bir alt boyuta ait olan maddeler ve madde sayilar1 Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Alt Boyutlar ve Bu Boyutlara Ait Maddeler
Faktor Madde Sayis1  Madde Numalari

1. 17 11, 13, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 35, 38, 39, 45
2. 10 9, 25, 30, 36, 40 41, 42, 47, 50, 51
3. 5 1,2,3,14,15
4, 4 31,32, 33,34
Toplam 36

Faktorlerin altinda yer alan maddeler incelenerek ve siirdiiriilebilir liderlik literatiirii de g6z
Oniine alinarak 17 maddelik birinci faktor “yonetsel siirdiiriilebilirlik”, 10 maddeden olusan ikinci
faktor “ekonomik siirdiiriilebilirlik”, 5 maddeden olusan f{icilincii faktor “kiiltiirel stirdiiriilebilirlik
ve 4 maddeden olusan dérdiincii faktor “sosyal siirdiiriilebilirlik” olarak adlandirilimstir. Ornegin
“okul miidiirtim aldig1 kararlarda ileri goriislii davranir” birinci faktdrde (yonetsel siirdiiriilebilirlik),
“okul miidiiriim kaynaklarin en ekonomik sekilde kullanilmasina 6zen gosterir” ikinci faktorde
(ekonomik siirdiiriilebilirlik), “okul miidiirim kurumsal geleneklerin olusmasina 6zen gosterir
(6rnegin, pilav glinii diizenlemek gibi)” tgiincli faktorde (kdiltiirel siirdiiriilebilirlik) ve “okul
miidiirim okula yeni katillan c¢alisanlara ydnelik oryantasyon g¢aligmalari diizenler” dordiincii
faktorde (sosyal siirdiiriilebilirlik) yer almaktadir.

Acimlayict Faktor Analizinin (AFA) ardindan 6lgegin yapi gegerligine iligkin olarak
faktorler ve toplam puan arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi yapilarak sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Faktorler ile Toplam Puan Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Yonetsel Ekonomik Kiiltiirel Sosyal
Siirdiiriilebilirlik  Siirdiirilebilirlik  Siirdiiriilebilirlik  Siirdiiriilebilirlik
Ek ik r .789
onomi
Siirdiiriilebilirlik P 000
n 619
Kiltirel r 740 73
uiture
Siirdiiriilebilirlik " 000 -000
n 619 619
S | r 157 .609 .583
osya
Siirdiiriilebilirlik P 000 . 000
n 619 619 619
r .970 .887 .830 .801
Olcek Genel p .000 .000 .000 .000
n 619 619 619 619

Tablo 7°de de goriildiigii tizere faktorler ve toplam puan korelasyon katsayilari r=.80 ile r=.97
arasinda degisirken faktorler arasindaki korelasyon katsayilari ise r=.58 ile r=.79 arasinda
degismektedir. Faktorler ile toplam puan arasindaki iligki pozitif ve anlamli olarak bulunmustur.
Dolayisiyla elde edilen bu sonuglar tiim faktorlerin ayni yapi igerisinde olduklarimi ortaya
koymaktadir. Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ile elde edilen 4 faktorlii ve 36 maddeden olusan
yapi, birinci diizey dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda modele iligskin
olarak bulunan faktor yiikleri Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici Faktor Analizi neticesinde model uygunlugu i¢in ortaya ¢ikan degerlerin uyum
indisleri X? /df= 3.55; TLI=.91; CFl= .92 ve RMSEA= .064 olarak bulunmustur. Literatiirde X?
/df’nin 5 in altinda oldugunda kabul edilebilir diizeyde (Brown, 2006); TLI ve CFI igin .90 ve
iizerinde oldugunda iyi uyum (Brown, 2006); RMSEA degerinin .050 ile .080 arasinda oldugunda
iyi uyum (Browne ve Cudeck, 1993; Siimer, 2000) gosterdigi belirtilmektedir.

Giivenirlik Cahismalarna liskin Bulgular

Olgegin giivenirlik diizeylerini tespit etmek icin Rulon, Cronbach Alfa, Spearman Brown iki
yari test korelasyon, madde-toplam ve madde-hari¢ toplam korelasyon, test-tekrar test korelasyon,
iist ve alt %27°1ik gruplar arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-testi ve bagimli gruplar t-testi analizleri
yapilmustir. Olgegin geneli ve alt boyutlar igin giivenirlik katsayilar1 Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8: Olgegin Geneli ve Alt Boyutlarina Iliskin Giivenirlik Katsayilari

Siiriidiirlebilir Liderlik Olcegi  Cronbach-Alfa Rulon Spearman-Brown
Yonetsel Siirdiiriilebilirlik 971 972 934
Ekonomik Siirdiiriilebilirlik 924 929 .854
Kiiltiirel Siirdiiriilebilirlik .845 .857 639
Sosyal Siirdiirtilebilirlik 872 .886 767
Genel 975 .983 911

“Yonetsel Siirdiirtilebilirlik” alt boyutu i¢in Cronbach Alfa ve Rulon katsayilari sirasiyla
971 ve .972; “ekonomik siirdiiriilebilirlik” alt boyutu i¢in Cronbach Alfa ve Rulon katsayilari
strasiyla .924 ve .929; “kiiltiirel siirdiiriilebilirlik” i¢in Cronbach Alfa ve Rulon katsayilar sirasiyla
.845 ve .857; “sosyal siirdiiriilebilirlik” i¢in Cronbach Alfa ve Rulon katsayilari sirasiyla .872-.886
ve Olcegin geneli i¢in Cronbach Alfa ve Rulon katsayilar1 sirasiyla .975-.983 olarak bulunmustur
(Tablo 8). Bulunan bu degerler 6l¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Biiytikoztiirk
(2011) alfa degerinin ,70’den biiyiik olmasinin dlgegin giivenilir bulunmas: i¢in yeterli oldugunu
belirtmektedir. Ote yandan dlgegin toplamm icin alfa degerini diisiiren madde de bulunmamaktadir.
Olgegin i¢ tutarhilik giivenirligini belirlemek amaciyla ayrica Spearman Brown iki yari test
korelasyon analizi yapilmistir. Tabloda 8’de goriildiigli tizere olgegin i¢ tutarhilik gilivenirligini
belirlemek amaciyla yapilan Spearman Brown iki yar1 test korelasyon analizi sonucunda yonetsel
strdirilebilirlik (r= ,934; p<,001), ekonomik siirdiiriilebilirlik (r= ,854; p<,001), kiiltiirel
stirdiiriilebilirlik (r=,639; p<,001), sosyal siirdiiriilebilirlik (r=,767; p<,001) ve 6l¢ek toplam puani
icin (r=,911; p<,001) 6lgegin kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu anlagilmaktadir. Bu durum
Olcek puanlarinin tesadiifii hatalardan arinik oldugunu ve iki yarinin esdeger oldugunu
gostermektedir. Bu analizlerden sonra madde ve faktor diizeyinde ayirt edicilik islemleri yapilmistir.

Boyutlar arasindaki i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek amaciyla madde-toplam [item total
korelasyon (ri)] ve madde-hari¢ toplam [item remainder korelasyon (rir)] korelasyon katsayilart
hesaplanmigtir. Faktor toplamlarmin 6lgek toplamiyla olan iliskilerini incelemek amaciyla
hesaplanan Rulon=0,843, Cronbach 0=.790 olarak bulunmustur. Yapilan analizlere gore biitiin
faktorlerin 6lgegin toplamu ile pozitif yonde oldugu ve i¢ tutarlik gosterdigi bulunmustur (Tablo 9).

Tablo 9: Test Toplanu i¢in Boyutlararas: Igtutarlik Analizi Sonuglart

Madde-Toplam Korelasyon Katsayisi Madde-Hari¢ Toplam Korelasyon Katsayisi
Faktor it sd p rir sd p
Yonetsel
Stirdiirtlebilirlik .970 617 p<.01 .870 617 p<.01
Ekonomik
Siirdiirtlebilirlik .887 617 p<.01 .807 617 p<.01
Kiilttirel
Siirdiirilebilirlik .830 617 p<.01 770 617 p<.01
Sosyal
Siirdiirilebilirlik .802 617 p<.01 741 617 p<.01

Rulon Cronbach
.843 .790

Tiim faktorler i¢in i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek amaciyla madde-toplam korelasyon ve
madde-harig toplam korelasyon, Rulon (.972 ile .857 arasinda) ve Cronbach a.(.971 ile .845 arasinda)
katsayilar1 hesaplanmig olup tiim maddelerin her bir faktor ile i¢ tutarlik gosterdigi sonucuna
ulastlmistir.

Olgegi olusturan her bir alt boyut puanlarmin ayirt edicilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla,
calisma grubunu olusturan 619 6gretmenin dort alt boyuttan aldiklari puanlar kii¢iikten biiylige dogru
siralanmustir. Daha sonra alt %27°1lik ve iist %27°lik gruplar i¢inde bulunan 6gretmenlerin aritmetik
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ortalamalar arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi yapilmistir
(Tablo 10).

Tablo 10: Faktorlerin Ayirt Ediciliklerini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari

Ust Ceyrek Alt Ceyrek Karsilastirma
Faktor n X SS n X SS t sd p
Yonetsel
Siirdiirilebilirlik 167 80.533 3.921 167 45515 9.906 42.349 332 p<.01 .000
Ekonomik =~ 167 4g228 2050 167 33.952 6649 26433 332 p<Ol 000
Stirdiiriilebilirlik
Kiilttirel
Siirdiiriilebilirlik 167 23.126 1.831 167 14.707 3.831 25546 332 p<.01 .000
Sosyal
Siirdiiriilebilirlik 167 16940 2194 167 9461 3.039 25704 332 p<.01 .000

Maddelerin faktor toplamlarina gore olusturulmus olan ceyreklikler arasindaki farkini
incelemek amaciyla yapilan iliskisiz gruplar t testi sonuglarina gore tiim faktorlerdeki maddelerin
(p<.0001) yiiksek ve disiik alg1 diizeyindeki kisileri ayirt ettigi goriilmiistiir (Tablo 10).

Maddelerin ayirt edici nitelikte olup olmadigini belirlemek i¢in madde-toplam [item total
korelasyon (ri;)] ve madde-harig toplam [item remainder korelasyon (rir)] analizleri yapilmustir. Tablo
11°de madde toplam ve madde-kalan korelasyon katsayilart sunulmustur.
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Tablo 11: Ogretmen Algilaria Gére Okul Miidiirlerinin Siirdiiriilebilir Liderlik Davramislarin
Belirlemeye Yonelik Tutum Olgegi Ictutarlik istatistikleri [Madde Toplam (Item-Total) ve Madde-
Haric Toplam (Item-Reminder) Korelasyon Sonuglari]

Madde-Toplam Madde-Hari¢
Faktor Maddeler Korelasyon sd p Toplam Korelasyon sd p
Katsayisi (rit) Katsayisi (rir)
11 814 617 p<.01 787 617  p<.01
13 840 617 p<.01 817 617  p<.01
18 828 617 p<.01 802 617  p<.01
19 834 617 p<.01 812 617  p<.01
20 815 617 p<.01 787 617  p<.01
21 862 617 p<.01l 842 617  p<.01
“ 22 887 617 p<.01 870 617  p<.01
= 23 851 617 p<.01 829 617  p<.01
£ 24 846 617 p<.01 821 617  p<.01
5 26 830 617 p<.01 807 617  p<.01
> 27 828 617 p<.01 805 617  p<.01l
28 751 617 p<.01 716 617  p<.01
29 832 617 p<.01 808 617  p<.01
35 789 617 p<.01 760 617  p<.01
38 818 617 p<.01 794 617  p<.01
39 847 617 p<.01 824 617  p<.01
45 762 617 p<.01 735 617  p<.01
9 740 617 p<.01 681 617  p<.01
25 784 617 p<.01 726 617  p<.01
w. 30 795 617 p<.01 739 617  p<.01
~ 36 717 617 p<.01 641 617  p<.01
= 40 762 617 p<.01 695 617  p<.01
2 41 774 617 p<.01 717 617  p<.01
g 42 738 617 p<.01 662 617  p<.0l
47 790 617 p<.01 735 617  p<.01
50 812 617 p<.01 759 617  p<.01
51 804 617 p<.01 748 617  p<.0l
_ 1 769 617 p<.01 646 617  p<.01
2 2 781 617 p<.01 636 617  p<.01
=R% 3 751 617 p<.01 604 617  p<.01
Z 14 806 617 p<.01 675 617  p<.01
15 823 617 p<.01 704 617  p<.0l
_ 31 875 617 p<.01 772 617  p<.0l
S 32 899 617 p<.01 815 617  p<.01
- 33 881 617 p<.01 785 617  p<.01
34 765 617 p<.01 564 617  p<.0l

Tablo 11°de gortldigi lizere, 6lgege ait madde-toplam korelasyon katsayilart r=.717 ile
r=.899 arasinda degismektedir. Buna gore maddenin 6lgtiigii degisken ile ait oldugu dlgegin dlgtiigii
degiskenin iliskili oldugu soylenebilir. Ayrica madde-hari¢ toplam korelasyon katsayilari r=.564 ile
r=.870 arasinda degismektedir. Buna gdre 6l¢egi olusturan her bir madde kendi disindaki maddelerle
ve Olgtiikleri degiskenle iliskilidir (Ergin, 1995). Madde-toplam ve madde-hari¢ toplam korelasyon
degerlerinin p<.01 diizeyinde anlaml oldugu goriilmektedir.

Madde-toplam ve madde-hari¢ toplam korelasyon degerlerinin hesaplanmasinin ardindan
her bir maddenin toplam 6l¢ek puanina gore belirlenmis olan alt %27°1lik ve iist %27’lik gruplar
arasindaki farklar bagimsiz grup t testi ile incelenmistir (Tablo 12). Bu islemin yapilmasindaki amag
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ilgili maddeye verilen cevabin alt ve st gruplar arasinda herhangi bir farklilik gosterip
gostermedigini ve dolayisiyla ayirt etme giictinii belirlemektir (Ergin, 1995).

Tablo 12. Olgek Maddelerinin Ayirt Ediciliklerini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclari

Ust Ceyrek Alt Ceyrek Karsilastirma
Maddeler — X S n X ss t sd
11 167  4.802 469 167 2.737 1.060 22.970 332 p<.01 .000
13 167 4.814 .390 167 2.659 1.028 25.254 332 p<.01 .000
18 167 4.689 514 167 2479 943 26.506 332 p<.01 .000
19 167 4.766 424 167 2.832 .903 24.980 332 p<.01 .000
20 167  4.647 .612 167 2.407 .906 26.389 332 p<.01 .000
N 21 167  4.749 435 167 2.581 .867 28.801 332 p<.01 .000
ZE 22 167 4.802 414 167 2.575 .832 30.890 332 p<.01 .000
E 23 167  4.737 481 167 2.515 .835 29.705 332 p<.01 .000
2 24 167 4772 461 167 2.371 1.021 27.616 332 p<.01 .000
=
é 26 167 4.808 424 167 2.766 918 26.015 332 p<.01 .000
g 27 167 4772 435 167 2.826 .944 24.125 332 p<.01 .000
~ 28 167  4.677 .614 167 2.707 1.077 20.473 332 p<.01 .000
29 167 4754 .509 167 2.629 .895 26.605 332 p<.01 .000
35 167 4.754 432 167 2.749 1.016 23.408 332 p<.01 .000
38 167  4.737 .468 167 2.725 .948 24.507 332 p<.01 .000
39 167 4.749 475 167 2491 943 27.539 332 p<.01 .000
45 167  4.820 400 167  3.126 .872 22.744 332 p<.01 .000
9 167  4.952 214 167  3.665 .855 18.828 332 p<.01 .000
& 25 167 4.826 .380 167  3.198 .873 22.043 332 p<.01 .000
% 30 167 4.856 .369 167  3.228 923 21.119 332 p<.01 .000
2 36 167 4.760 517 167  3.198 .958 18.489 332 p<.01 .000
2 40 167  4.928 .281 167  3.335 1.027 19.265 332 p<.01 .000
‘i’ 41 167 4.970 .203 167  3.413 .830 23.462 332 p<.01 .000
E 42 167 4.814 434 167  3.084 .928 21.773 332 p<.01 .000
g 47 167  4.940 .262 167  3.413 .907 20.843 332 p<.01 .000
= 50 167  4.928 .259 167  3.216 .939 22.661 332 p<.01 .000
51 167 4.880 344 167  3.108 .899 23.735 332 p<.01 .000
= 1 167  4.868 .357 167  3.108 1.070 20.111 332 p<.01 .000
= g 2 167  4.760 493 167 2.575 1.020 24.846 332 p<.01 .000
% £~ 3 167  4.832 420 167 2.964 1.097 20.490 332 p<.01 .000
o ',': 14 167 4731 484 167 2.515 .937 27.070 332 p<.01 .000
ks 15 167 4.647 .550 167 2.485 .930 25.772 332 p<.01 .000
= 31 167  4.449 .618 167 2.156 784 29.614 332 p<.01 .000
‘_‘5% x 32 167 4.509 .525 167 2.204 .825 30.367 332 p<.01 .000
& ',': = 33 167 4.395 .526 167 2.078 791 31.419 332 p<.01 .000
K 34 167 4311 702 167 1.916 .832 28.354 332 p<.01 .000

Tablo 12°de goriildiigii iizere tim gruplar i¢in farkliliklar farkliliklar st gruplar lehine
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001). Bu sebeple elde edilen sonuglar o&lgek
maddelerinin ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu islemlerin ardindan 6lgegin kararlilik agisindan giivenilirligini incelemek amaciyla test-
tekrar test teknigi kullanilmistir (Tablo 13). Test-tekrar test uygulamasi 32 6gretmene ii¢ hafta arayla
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iki kez uygulanmis ve alinan puanlar arasindaki kararliligi test etmek amaciyla Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayisi incelenmistir (Karasar, 2007).

Tablo 13: Test-Tekrar Test Korelasyon Katsayilart ve Bagimli Gruplar t Testi Sonuglari

Boyut Grup n r p X Ss t sd p
Sirdiraiebilik  Sonuyguiama 32 70 00 g g 8 31 418
Sirdirilebiik  Sonuyguama 32 %0 000 gy 5, 14 31 166
N A A T
ol e R T ae w0 S x u m
Toplam puan glgn“li%;ﬁ;nrﬁa gg 737 000 g:gcl) 23 125 31 .222

Tablo 13’te gorildiigli gibi Slgegin test-tekrar test giivenirligini tespit etmek amaciyla
yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi ile 6lgegin biitiinii ve her bir alt boyutu i¢in
elde edilen degerler arasindaki iligki pozitif yonde ve anlamli olarak bulunmustur. Test-tekrar test
sonucunda faktorlerin korelasyon katsayilari 1=.62 ile =.77 arasinda, toplam puan ise r=.73 olarak
bulunmugstur. Yapilan iligkili érneklem t testi sonucunda toplam puan ve faktorler arasinda.05
diizeyinde anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin farkli uygulamalarindan
tutarli sonuglarin elde edildigini ve 6l¢egin devamlilik katsayisi agisindan giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Tartiyma ve Sonu¢

Bu aragtirmanin amaci 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin siirdiiriilebilir liderlik
davraniglarini belirlemeye yonelik olarak gecerli ve giivenilir bir dlgme araci gelistirmektir. Bu
dogrultuda Ggretmenlerin ve uzmanlarin goriisleri ile yapilan literatiir taramasi sonucunda 98
maddelik likert tipi taslak 6lgme araci hazirlanmistir. Olusturulan bu taslak 6lgme araci ilk dnce
anlasilirlik ve Tirk¢e yazim kurallarmma uygunluk agisindan 2 Tiirk Dili ve Edebiyati uzmani
tarafindan incelenmis ve daha sonra kapsam gegerliligi i¢in liderlik ve 6lgek gelistirme konusunda
uzman 8 Ogretim iyesinin goriislerine sunulmustur. Uzmanlarda gelen doniitler dogrultusunda 45
madde taslak 6lgekten c¢ikarilmistir. Kalan 53 maddelik 6l¢me araci 900 ilkokul, ortaokul ve lise
Ogretmenine dagitilarak geri donen eksiksiz ve dogru olarak doldurulmus 619 form ile faktor analizi
yapilmustir. Bu islemler sonucunda lgekte 36 madde kalmustir. Olgegin tiimii icin ve her bir alt
boyutu i¢in giivenirlik katsayilari, faktor diizeyinde ayirt edicilik islemleri, madde-toplam ve madde-
kalan korelasyon analizleri, faktorler arasi iligki analizleri ve test-tekrar test yontemi ile devamlilik
katsay1s1 hesaplanmustir.

Caligma grubundan edilmis olan verilerin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla
Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett’s Sphericity testi yapilmigtir. Tabachnick ve Fidel (2007) faktor
analizinin yapilabilmesi igin Kaiser Meyer Olkin degerinin en az .60; Bartlett’s Sphericity testinin
ise anlaml ¢ikmasi gerektigini bildirmektedir. Bu aragtirmada KMO degeri = .983 ve Bartlett’s
Sphericity testi sonucu ise = 29538.59 (p<.001) olarak bulunmustur. Ulasilan bu sonuglar verilerin
faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugunu ortaya koymustur (Tavsancil, 2010; Otrar ve Argin, 2015;
Ozgenel ve Cetin, 2017).

Gegerlik, testin bireyin dl¢iilmek istenilen 6zelligini ne derece dogru bir sekilde 6l¢tiigi ile
ilgili olan bir kavramdir. Bu baglamda &lgegin yap1 gecerligini incelemek icin faktdr analizi
yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011). A¢imlayici Faktor Analizi sonucunda 4 faktorlii 36 maddeli bir
yap1 elde edilmistir. Gelistirilen siirdiiriilebilir liderlik 6l¢egindeki eigen degeri Olgiitiine gore dort
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faktoriin agikladigr toplam varyans %66.71°dir. Varimax dik dondiirme sonucunda Ol¢ek
maddelerinin faktor yiikleri .548 ile .790 arasinda degismektedir.

Analizler sonucunda belirlenen faktorler sirayla “yonetsel siirdiiriilebilirlik”, “ekonomik
stirdiiriilebilirlik”, “kiiltiirel siirdiiriilebilirlik” ve “sosyal siirdiirtilebilirlik” olarak isimlendirilmistir.
Faktorler ve toplam puan korelasyon katsayilar1 r=.80 ile r=97 arasinda; faktorler arasindaki
korelasyon Kkatsayilar1 ise r=.58 ile r=.79 arasinda degismektedir (p<.01). Baykul (2015),
korelasyonlarin degiskenler arasindaki iliskinin derecesi ve diizeyi hakkinda bilgi verdigini
belirtmistir. Bu sonuca goére faktorlerle toplam puan arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Bu durum 6l¢egin biitiin faktorlerinin ayni1 yap1 igerisinde olduklarini gostermektedir.

Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ile ortaya gikan faktor yapilari Dogrulayici Faktor Analizi
(AFA) ile test edilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi degiskenler arasindaki iliskiye yonelik olarak
daha Once saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi amaciyla kullanilmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2011). A¢imlayic1 Faktor Analizi ile ortaya ¢ikan dort faktorlii yapr Birinci Diizey
Dogrulayict Faktor analizi ile test edilmistir. Birincil Diizey Dogrulayici Faktor Analizi, faktorler
arasindaki iligskiyi de modele dahil eden bir analiz olarak agiklanmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011).
Dogrulayici Faktor Analizi igin Onerilen uyum indeksleri dikkate alindiginda modelin iyi diizeyde
uyum gosterdigi sdylenebilir (X2 /df= 3.55; TLI= .91; CFI= .92 ve RMSEA= .064). Boylece
Acimlayict Faktor Analizi ile elde edilen faktor yapilart Dogrulayici Faktor Analizi ile
dogrulanmistir.

Gegerlik analizlerinden sonra taslak olgegin giivenirlik analizleri yapilmistir. Bireylerin
testin maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki tutarlilik olarak da tanimlanan giivenilirlik, testin
dlgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru dlctiigii ile ilgili bir kavramdir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olgegin
tiimii i¢in hesaplanan Cronbach o=.975, Rulon=.983 ve alt boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach
0=.845-.971 arasinda Rulon=.972-.857 arasinda degismektedir. Cronbach o katsayilarinin .70’nin
tizerinde olmasi 0Ol¢egin genelinin ve alt boyutlarin kendi igerisinde tutarli olduklarini
gdstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011; Otrar ve Argin, 2015; Ozdamar, 2016).

Olgek maddelerinin dl¢iilmek istenilen 6zellik ile iliski icerisinde olup olmadigini ortaya
koymak ve biitiin ile parga arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla madde-toplam ve madde-harig
toplam korelasyon katsayilar1 hesaplanmigtir. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek
olmas1 maddelerin benzer davranmiglart Ornekledigini ve i¢ tutarhgmmin da yiiksek oldugunu
gostermektedir. Likert tipi derecelendirme oOlgeklerinin kullanildigi bir testte madde-toplam
korelasyonu Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanir (Biiylikoztiirk, 2011). Tavsancil (2010)’a
gore korelasyon katsayisinin r=.20 veya r=.25’den kii¢iik olmamas1 gerekmektedir. Benzer sekilde
Biiyiikoztiirk (2011)’te madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi
derecede ayirt edebildigini, .20-.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumda teste
aliabilecegini veya diizeltilmesi gerektigini, .20’den daha diisiik maddelerin ise teste alinmamasi
gerektigini onermektedir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢ek maddelerinin madde-toplam katsayilar
,717-.899; madde-harig toplam katsayilari ise .564-.870 arasinda degismekte oldugu, boyutlar arasi
i¢ tutarlik giivenirligi saptamak amaciyla yapilan analizler sonucunda madde-toplam korelasyon
katsayilar1 0.802-0.970; madde-hari¢ toplam korelasyon katsayilar1 .741-.870 arasinda, faktor
toplamlarinin 6lgek toplamiyla iligkilerini sorgulamak igin hesaplanmis olan Rulon=.843, Cronbach
a=.790 olarak bulunmustur. Bu analizler neticesinde tiim faktorlerin 6l¢egin toplami ile pozitif yonde
ve i¢ tutarlik gosterdigi gorilmiistir.

Madde ve faktor bazinda yapilan ayirt edicilik analizinde %27°1ik alt ve st tiim gruplar i¢in
farkliliklar istatistiksel olarak %27°lik iist gruplar lehine anlamli bulunmustur (p<.001). Bu sonug
6l¢egin maddelerinin ve alt boyutlarinin ayirtedici oldugunu isaret etmektedir.
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Test-tekrar test teknigi ile 6l¢egin kararlilik acisindan giivenirligi belirlenmistir. Her bir alt
boyut i¢in (.62-.77; p<.001) ve tiim &lgek i¢in hesaplanan test-tekrar test giivenirlik katsayilari (.74;
p<.001) manidar bulunmustur. Bu sonuglar 6l¢egin kararlilik katsayisinin giivenilir oldugunu ve
dlcekten tutarl sonuglar elde edildigini gdstermektedir (Ozgenel ve Cetin, 2017). Ayrica test-tekrar
test uygulamalar1 sonucunda elde edilen ortalamalar arasinda énemli bir farklilik olup olmadigim
tespit etmek amaciyla bagimli gruplar t testi yapilmistir ve faktorler ile toplam puan arasinda anlaml
farklilik bulunmamistir (p>.05). Elde edilen bu sonuglar ¢alismaya katilan 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin siirdiiriilebilir liderlik davraniglarina yonelik algilarinin zamana gore farklilagmadigini
gostermektedir.

Yapilan gecerlik ve giivenirlik islemleri, 36 madde ve 4 faktdrden olusan Olcegin okul
miidiirlerinin siirdiiriilebilir liderlik davraniglarini belirlemek i¢in gecerli ve giivenilir bir bicimde
kullanilabilecek bir &lgek oldugunu ortaya koymustur. Olcekteki tiim maddeler diiz
degerlendirmelidir. Olcekten alman yiiksek puan okul miidiiriiniin siirdiiriilebilir liderlik davranis
diizeyinin arttigin1 gostermektedir. Elde edilen sonuglar dlgegin Tiirkiye’de resmi tiim egitim
kademelerinde gorev yapmakta olan tiim branglardaki 6gretmenlere uygulanabilecegini agik bir
sekilde gostermistir.
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