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Suglulara Yonelik Algilar Olgegi: Gegerlilik ve giivenilirlik galismasi

M. Burak GONULTAS," Meral OZTURK,? Emek Yiice ZEYREK RiOS,?
Mehmet KANAK,* Ecem DEMIR?®

oz

Amag: Bu calismanin amaci suglularla ¢alisan veya g¢alisma potansiyeli olan profesyonellerin suglulara y6nelik
algilarini 6lgmek (lzere bir ara¢ gelistirmektir. Yontem: Literatiir taramasi, 6n ¢alisma ve uzman gérigleri ¢erce-
vesinde 50 maddelik bir havuz olusturulmus ve hazirlanan form 392 &grenciye uygulanmistir. Bulgular: Madde
korelasyon analizi sonrasinda élgiite uyan 39 madde ile devam edilmistir. Olcegin KMO dederi 0.859, Bartlett testi
sonucu 1518.42 olarak bulunmustur. Faktér analizi sonucunda iki faktér ve 12 maddeden olugan bir élgek elde edil-
mistir. Elde edilen bu élgekte, birinci faktér toplam varyansin %32.42’sini agiklarken, ikinci faktér %20’sini agikla-
mustir (toplam %52.42). Olgegin dogrulamasi ayri bir 6rneklemle s=310 kigi ile yapiimis ve yapilan analizde indeks-
ler iyi bir uyum géstermistir (y%/sd=2.43; RMSEA=0.68; GFI=0.935; AGFI=0.905; NFI=0.902; CFI=0.94). Olgegin u¢
grup analizinde i¢ gegerlilige sahip oldugu gérillmiistiir. Olgedin giivenilirliginde ise Cronbach alfa (0.82) ve yariya
bélme (0.80) analizleri yapilmis ve bigek dogrulanmistir. Sonug: Gegerlilik ve glivenilirlik analizleri, Suglulara
Yénelik Algilar Olgedinin suglularla calisan veya ¢alisma potansiyeli olan profesyonellere uygulanabilecedini gbster-
mistir. (Anadolu Psikiyatri Derg 2019; 20(Ek sayi1.1):41-47)

Anahtar sozciikler: Suclu, algi, gecerlilik, gtivenilirlik

Perceptions toward Criminals Scale:
the reliability and validity analyses

ABSTRACT

Objective: The aim of this study is to develop a tool to measure the perceptions of professionals about criminals
who are working with criminals or who can possibly work with them in the future. Methods: A 50-item preliminary
scale was formed based on the review of the relevant literature, the pilot study and expert opinions. The scale was
administered to 392 students. Results: Analysis was conducted with remaining 39 items after item-correlation
analysis. The KMO value of the scale was 0.859 and the result of the Bartlett test was 1518.42. The results of the
explanatory factor analysis yielded two factors and 12 items. In this scale, the first factor explained 32.42% of the
total variance while the second factor explained 20% of the total variance (52.42% in total). The validity analysis of
the scale was conducted on a sample of 310 students and the indices showed a good fit (y%/sd=2.43; RMSEA=0.68;
GFI=0.935; AGFI=0.905; NFI=0.902; CFI=0.94). In addition internal validity analyses were performed and the scale
was found to have internal validity. In terms of the reliability analyses, Cronbach's alpha (0.82) and split-half analysis
(0.80) were performed and the scale’s reliability was verified. Conclusion: The validity and reliability analyzes
showed that the Perceptions toward Criminals Scale can be applied to professionals working with criminals or who
can potentially work with them in the future. (Anatolian Journal of Psychiatry 2019; 20(Suppl.1):41-47)
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GiRiS

Suglular insanlarda farkl duygu ve dislinceler
cagrnistirmasina ragmen, bu Kigilere yonelik
insanlarin bakisini ve algilarini digmeye yonelik
calismalar oldukga azdir;'?2 Tirkiye'de ise
yoktur. Suglular toplumda ortalama insanlarin
genellikle karsilasmadiklari insanlardir,® ancak
bilgilenme sekline bagl olarak insanlar, bu kisi-
lere karsi birtakim yargilar gelistirebilmektedir.
Bu bakis ve algilar, insanlarin birtakim tutumlar
gelistirmelerinde belirleyici olabilmektedir (6rne-
gin, degersizlestirmek gibi)*® ve bunlar kismen
de olsa toplumdaki yaygin inanislara ve yanlis
bilgilere dayaniyorsa bu ¢ergevede alinan karar-
lar yanlis sonuglar dogurabilir, adalet duygusunu
sarsabilir ve 6zelde bireye, genelde ise topluma
zarar verebilir.’ Bu nedenle basta suglulara
yonelik bir takim midahalelerde (tedavi, rehabili-
tasyon vs.) bulunan kisiler olmak Uzere insan-
larin suclulara ydnelik algilarinin nasil oldugu-
nun anlasiimasi énemlidir.

Sugclulara yonelik bilinenler

Calismalarda, suglularin belirli bir tipte olmadik-
lari, heterojen bir 6zellik gosterdikleri bulunmusg-
tur.” Genel olarak suglularla ilgili yapilan aras-
tirmalar biyolojik, ruhsal ve toplumsal/cevresel
etkenlere odaklanmigtir.  Biyolojik kuramlar
suglularin fiziksel ve kalitsal 6zelliklerine yogun-
lasmaktadir. Ruhsal kuramlar suglularin kisilik,
ruhsal ve ahlaksal yonlerinin suglu davranisgtaki
etkisine bakarken, toplumsal kuramlar suglularin
aile, arkadas ve yasanilan yer gibi 6zelliklerinin
suca etkisine dikkat c¢ekmigtir.7:8 Tirkiye'de
yapilan g¢alismalarda ise suglularin gogunlukla
yoksul, 6grenim dizeyleri ve sosyoekonomik
duzeyleri duslk aile ve gevrede yasayan Kisiler
olduklari bildirilmistir.%'" Ayrica genel sug tirleri
icinde yaralama, hirsizlik, dolandiricilik, ldirme
gibi suglarin digerlerine goére daha fazla olmasi
(yaklasik %80-90)'?> nedeniyle toplumda daha
¢ok bu suclan isleyen kisilerin gérinar/bilinir
olduklari disunilmektedir.

Son ylzyilda, daha ¢ok alternatif 1slah yéntem-
lerini benimseyen ceza adaleti, su¢ igleyen
bireylerin iyilestiriimesi ve topluma kazandiril-
masi gibi amaclarla basta tip (psikiyatri, hemsi-
relik), sosyal hizmet, psikoloji, pedagoji gibi
disiplinlerden faydalanmaya baglamistir.’® Bu
surecgte yer alan ceza sorumlulugunun saptan-
masl, tedavi, rehabilitasyon, meslek edindirme
vs., suglularla dogrudan bir arada c¢alismayi
iceren hizmetler olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Bu hizmetleri veren profesyonellerin yaklagim-
larinin onlara bakislarindan etkilenmesi bekle-

nen bir durumdur.

Literatirde hukumlllere veya sugclular iginde
daha 6zel gruplara (cinsel suglular gibi) yonelik
toplumun bakigini dlgen araglar vardir. Var olan
bu dlgeklerin sinirli alanlarda élguim yaptigi, oysa
glnumuzde suglarin c¢esitlendigi ve suclularin
farkhlastigi g6z 6ntine alinmalidir. Clnki suglu-
lar icinde sadece bir gruba yoénelik algilarin
g6rulmesi, diger suglu gruplarin gézden kagma-
sina neden olabilir. Bu anlamda giinimuz kosul-
larinda degisen/farklilagsan suglular buttncil
sekilde ele alarak, onlara ydnelik var olan algi ve
bakisi degerlendirmek amaci ile bir dlgegin gelis-
tirilmesi, konu ile ilgili arastirmacilarin bu tutum-
lardaki 6zel nuanslari (6rnegin, kendi toplumu-
muza gore farkhlasan/karakterize olan algilar) ve
bilesenleri gormesine yardimci olacagi dusunal-
mektedir. Bdylece bu kisilere yonelik algi ve
bakiglardan etkilenebilecek yaklasimlarin (teda-
vi, rehabilitasyon, sugclularla c¢alisan/calisacak
profesyonellerin egitimleri vs.) suglulara yonelik
gereksinmeler dogrultusunda planlanmasi ve
organize edilmesi saglanabilecektir.

YONTEM

Kuramsal yapinin incelenmesi ve madde
havuzunun olusturulmasi

Olgegin gelistiriimesi siirecinde hem konu ile ilgili
literatiire basvurulmus, hem de multidisipliner bir
anlayis ortaya koyabilmek icin farkli disiplinler-
den (sosyoloji, cocuk gelisimi, adli bilimler, psiko-
loji, istatistik) arastirmacilarla birlikte calisiimis-
tir. Arastirma sorularinin hazirlanmasinda iki yol
kullanilmistir. ilkinde sug ve suglulugu agiklayan
su¢ kuramlarindan (Biyolojik Yaklagim, Psiko-
lojik Kuramlar, Kholberg'in Ahlak Gelisimi Kura-
mi, Sosyal Diizensizlik Kurami, Alt Kiltir Kura-
mi, Damgalama Kurami, Rasyonel Segimler
Kurami) yararlanilarak arastirmacilar tarafindan
45 maddelik bir havuz olusturulmustur. Ardindan
uygun o&rnekleme teknigi ile arastirmacilarin
derslerini izleyen 150 6grenciye ‘suglu (cinayet,
hirsizlik, yaralama, gasp, tecaviiz ve taciz,
kapkag, dolandiricilik gibi suglari isleyen yetis-
kinlere yonelik) denilince ne dlsdndlklerini’
Olcen bir soru sorulmustur. Burada organize
suglar, terér suglari, memur suglari ve diger
seklinde adlandirilan kategoriye girmeyen suglar
hari¢ tutulmustur. Toplumun, bu suglari isleyen
kisilerle karsilasma olasiliginin daha az olmasi
nedeniyle bu suglar kapsam digi birakilmigtir.
Yanitlar arastirmacilar tarafindan incelenmis,
daha 6nce hazirlanan maddelerle benzer olanlar
elenmigtir. Geri kalan yanitlar da eklenerek
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sucgluya yodnelik bakisi ortaya koyan 54 madde
ortaya konmustur. Form, besli Likert tarzinda
(hic katiimiyorum, katilmiyorum, ne katiliyorum
ne de katiimiyorum, katiliyorum, oldukga katili-
yorum) yanitlar icerecek sekilde hazirlanmig ve
galisma igin Sivas Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Etik Kurulu onayi alinmistir.

Madde segimi i¢in pilot uygulama ve uzman
gorisii alinmasi

Sosyal hizmet ve PDR 6grencilerinden toplam
150 kigiyle pilot uygulama yapilmistir. Uygulama
sonucunda anlasilmadigi distnlilen maddeler
yeniden degerlendiriimis ve maddelerin agik bir
sekilde anlasilip anlagiimadigini ortaya koymak
ve kapsam gecerliligi amaciyla uzmanlardan
(sug Uzerine galisan psikolog, adli bilimler uzma-
ni, sosyolog, dil bilimci) 6lgek maddesi olarak
belirlenen anlatimlarin dlgiimek istenen duruma
uygunlugunun ve dilbilgisi-anlasilabilirlik dizey-
lerini de@erlendirmeleri istenerek maddelerin
son sekli verilmistir. Calisma 54 soruluk bir anket
ile gerceklestiriimistir.

Deneme formunun 6rnekleme uygulanmasi

Elli soruluk deneme formu Ocak-Mayis 2019'da
392 o6grenciye katilim onamlari alinarak uygu-
lanmigtir. Ogrencilerin segiminde kolayda érnek-
leme teknigi kullaniimistir. Katihmcilarin %76.8’i
kadin, %23.2’si ise erkektir; yas ortalamasi
20.78'dir (aralik: 18-33); ailelerin %10.5’inin aylik
geliri 2000 TL ve altinda, %86’sinin 2001-4000
TL arasinda, %3.6’sinin 4001 TL ve Uzerindedir;
katilimcilarin %56’s1 sosyal hizmet, %19.6’si
PDR, %14’G sosyoloji ve %10.4'U0 hemsirelik
bélimlerinin égrencileridir.

Gegerlilik ve giivenilirlik

Olgme aracinin yapi gegerliligini belilemek ama-
ciyla agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmis ve
temel bilesenler analizine (TBA) basvurulmustur.
Faktor dondurme teknigi olarak Varimax kullanil-
mistir. Agiklayici faktor analizi icin SPSS 23.00,
dogrulayici faktor analizi (DFA) icin AMOS 23.00
programi kullaniimistir. DFA’da Tablo 1’de belir-
tilen uyum indekslerine goére degerlendirme
yapilmistir.’* Olgegin i¢ gegerliligi igin ug gruplar
analizi, glvenilirlik igin Cronbach alfa ve yariya
bdlme testi yapiimistir.

BULGULAR

Acimlayici faktor analizi

AFA’'ya gecmeden oOnce oOlgekteki maddelerin
oOlcek toplam puanina gore iligkisini gdérmek igin
korelasyona dayali madde analizi yapilmistir:
Faktér analizinden 6nce, 6lgedin madde-toplam
Olcek korelasyonlarina bakilmali ve 0.30’un
altinda degere sahip olanlar olgilmek istenen
durumla iligkisinin digstk olmasi ve bu nedenle
saglikli bir dlgme yapamayacaklar’® igin ya
degistiriimeli, ya da Olgekten cikariimalidir.'6:17
Bu galismada 0.35’in altinda kalan maddelerin
Olgcekten cikarilmasina karar verilmis, bodylece
daha kararli bir yapinin elde edilmesi amaglan-
mistir. Bu durumda 11 madde 6lgme aracindan
cikariimistir.

Sonra veri setinin faktdr analizine uygun olup
olmadigini gérmek icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi uygulanmistir. Veri setinin faktor
analizine uygunlugu icin 6l¢utler sunlardir: KMO
degeri en az 0.80-0.90 arasinda olmalidir,

Tablo 1. Suglulara Yénelik Algilar Olgeginin maddeleri, madde faktor yikleri, agikladiklari varyans oranlari ve

madde analizi

Madde-toplam

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 korelasyonu

M2. Sugclular glivenilmezdir. 0.796 0.526
M7. Suglular yeniden sug islemeye egilimli kisilerdir. 0.602 0.554
M11. Suglular tehlikeli insanlardir. 0.809 0.602
M14. Suglularin dini inanglari zayiftir. 0.516 0.520
M15. Suglular ahlaksiz kisilerdir. 0.779 0.595
M19. Suglular kétii insanlardir. 0.772 0.529
M32. Suclular insan sevgisi olmayan kisilerdir. 0.650 0.507
M44. Suglular sug islemekten zevk alirlar. 0.520 0.516
M5. Suclular sorunlu ailelerden gelirler. 0.718 0.353
M41. Suglular pargalanmis ailelerden gelirler. 0.791 0.393
M49. Suglular suga karigmis ailelerden gelirler. 0.799 0.369
M50. Suglularin suga karismis arkadaglari vardir. 0.650 0.523

Varyans % 32.427 20.006 52.433
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Bartlett kiresellik testi sonucunda y? degeri
0.05’ten kiglik olmalidir.’® Yapilan analizde
KMO degeri 0.912 ve Bartlett de@eri ise anlaml
(x%741=6149.30, p<0.01) bulunmustur. Bu
degerler ¢oklu normal dagilim varsayimini
saglamakta'® ve faktor analizinin yapilabilirligini
dogrulamaktadir.

Faktor analizi igin TBA teknigine basvurulmus-
tur. Bu teknige gore: a. Her faktoriin 6z degeri en
az 1 olmalidir, b. Elde edilecek maksimum faktér
sayisl yamag egrisi grafiginin yatay sekil aldigi
noktaya kadar olan faktor sayisidir, c. Her fakto-
rin toplam varyansin agiklanmasina katkisi en
az %5 olmahdir, d. Aciklanan varyans orani
%32'nin  (izerinde olmalidir.’® Otuz dokuz
maddelik 6lgme araci i¢in ilk adimda gergek-
lestirilen TBA sonucunda 6zdegeri 1’den ylksek
olan ve toplam varyansin %59.6’sini agiklayan
dokuz faktor elde edilmistir. Ozdegeri 1’in tstiin-
de olmasina ragmen dort faktor toplam varyansa
%5'ten daha az katki saglarken, bes faktor
%5'ten fazla katki saglamistir; ancak bazi
maddeler birden fazla faktére yik almistir.
Faktorler arasinda iliski oldugu dusunuldiagun-
den Varimax teknigi segilmigstir.20

Varimax analizi su olgitler ¢ergevesinde yapil-
mistir: Maddelerin yukleri en az 0.40°in, ayni
anda birden fazla faktor altinda toplanan madde-
lerden yukleri arasindaki farkin en az 0.10°un
Ustiinde olmali ve bir faktér altinda en az g
madde bulunmalidir.?!

Yapilan analizde oélgutleri saglamayan 12 madde
(6,9,17,18,23,24,25,26,27,30,35,36. maddeler)
Olcekten c¢ikariimistir. Elde kalan maddeler (27
madde) ile yine TBA yapilmis, 6zdegeri 1’in
Uzerinde toplam varyansin %53.8’ini agiklayan
bes faktorlh bir yapiya ulasiimistir.

Faktorler incelendiginde aslinda iki faktérli bir
yapinin olustugu gorilmus ve bu nedenle faktor-
lerin ikiye zorlanmasina karar verilmistir.

Varimax analizi sonucunda binisik ve madde
yukleri arasindaki farkin 0.10’dan disuk olan 15
madde sirasi ile g¢ikarilmig ve geriye kalan
maddelerle yapilan analiz sonucu KMO degeri
0.859, Bartlett testi degeri anlamli (x%e6)=
1518.42, p<0.01) olan ve varyansin %52.43’Un{
aciklayan iki faktérla bir yapi elde edilmistir.

Yukarida belirtilen sugluluk kuramlari cergeve-
sinde (Kohlberg’in Ahlak Kurami-Psikolojik,
Sosyal Duzensizlik Kurami-Sosyal) faktorler
degerlendirildiginde, 1. faktdérdeki maddelerde
suclularin daha ¢ok ahlaksal ve kisilik 6zellikleri
Uzerinden algilandiklari goriilmis ve bu faktére
‘suglularin ahlaksal/kisilik 6zelliklerine yonelik

algilar’ ismi verilmistir. ikinci faktérde ise suglu-
larin ekolojik c¢evreleri ydninden algilandiklar
anlasiimis ve bu fakiére de ‘suglularin sosyal
aglarina yonelik algilar’ ismi verilmistir.

Bunun yaninda maddelerin gergekten iki faktor
altinda toplanip toplanmadigini anlayabilmek
icin Monte Carlo paralel test analizi yapilimistir.
Bu teste gore faktor sayisini belilemenin temel
kural, ‘gercek 6z degerin tesad(ifi verilere dayali
hesaplanan 6z degerden blyiik olmasidir’.?2
Yapilan analiz sonucunda 6lgegin (1. faktor icin
gercek 6z deger puani 4.2, M=1.29, %95
degeri=1.36; 2. faktdr igin gercek 6z deger puani
2.06, M=1.21, %95 degeri=1.26; 3. faktor icin
gercek 6z deger puani 0.90, M=1.15, %95
degeri=1.2). Buna gore 3. faktor degerleri kurala
uymadigindan oélgegin iki faktorll yapisi kuvvet-
lenmisgtir.

Olgegin faktérlerinin birbirleri arasindaki korelas-
yon ile faktdrlerin ortalamasi ve standart sapma-
larina bakilmistir (1. faktor igin 24.61+5.45; ikinci
faktor icin 50.40+2.09’dir). Analiz sonucu faktor-
ler arasi korelasyon katsayisinin 0.25 oldugu
gorulmuagtar.

Dogrulayici faktoér analizi

Calismanin bu asamasinda 310 kisiden olusan
ayri bir 6rneklem grubuna dogrulayici faktor
analizi icin onamlari alinarak anket calismasi
yapilmistir.  Katilimcilarin ~ %82.6’s1  kadin,
%17.4’0 erkektir; yas ortalamasi 20.5'tir (aralik:
18-33); ailelerinin %14.1’inin ekonomik durumu
dislk, %83.2’sinin orta ve %2.5’inin yilksektir;
okuduklari bélimler %38 hemsirelik, %37.7’si
PDR/Pedagoiji, %13.5 psikoloji, geri kalanlar ise
sosyal hizmet ve sosyolojidir.

Katilimcilara, birinci asamada elde edilen 12
maddelik test uygulanmistir. Elde edilen veriler,
AMOS 23 programi ile analiz edilerek model
uyumlulugu elde edilmistir. Model ile veri arasin-
daki uyumu test ederken, uyum iyiligi testlerin-
den birkag! kullanilabildigi gibi, hepsinin kullanil-
masi da tercih edilebilir.23 Birinci DFA sonucunda
uyum degerlerinin kismen yeterli oldugu goérul-
mus, ancak modelin daha iyi uyum saglamasi
icin modifikasyon indeks (MI) deg@erleri ylksek
olan iki madde arasinda?* kovaryans baglantisi
(M32-M44) gergeklestirilmistir. Birinci ve ikinci
analiz sonuglari Tablo 2'de gosterilmistir. Bu
uyum degerlerine gére model, verilere oldukca
iyi uyum gostermektedir. DFA ile elde edilen
uygun modelin diyagrami Sekil 1'de yer almak-
tadir. Alt boyutlarin faktor yikleri 0.52-0.80 ara-
sindadir. Sonug olarak, AFA ile bulunan SAO
dogrulanmistir.
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Tablo 2. Suglulara Yénelik Algilar Olgeginin dogrulayici faktér analizi sonuglar

Uyum indeksleri Miikemmel uyum fyi uyum ik analiz ikinci analiz
S-B y?/sd <2.50 <5.00 2.50 243
RMSEA <0.05 <0.08 0.72 0.68
GFI 20.95 20.90 0.92 0.94
AGFI 20.95 20.85 0.89 0.90
NFI =0.95 =0.90 0.89 0.90
CFI 0.95 =0.90 0.93 0.94

Sekil 1. Suglulara Yénelik Algilar Olgeginin path analizi
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Ug gruplar analizi

Uc gruplar analizi igin dlgegin toplam puanlarina
gore yapilan siralama dogrultusunda Ust grup ve
alt grup karsilastiriimasi yapiimigtir. Bu amacla
ilk %27’lik kisim alt grup, son %27’lik kisim ise
ust grup olarak belirlenmis, bagimsiz gruplar t
testi ile karsilastirimistir. Sonugta iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik oldu-
gu gorulmustir. Sonuglar dlgek puanlarinin ug
gruplari  birbirinden ayristirdigini  géstermistir
(te4=-26.69, p<0.05).

Giivenilirlik

SAO’nin giivenilirligini belirlemek igin Cronbach
alfa katsayisina ve yariya bélme degerine bakil-
mistir. Cronbach alfa katsayisi 6lgedin geneliigin
0.82; 1. faktor icin 0.85; 2. faktor igin 0.73 olarak
bulunmustur. Literatiirde Cronbach alfa katsa-
yisi 0.60-0.80 arasinda oldukga guvenilir olarak
degerlendirilirken, 0.80-1 arasinda yuksek dere-
cede glvenilir olarak degerlendiriimektedir.?*
Yariya bdlme katsayisi dlgegin geneli icin 0.80;
1. faktdér icin 0.84; 2. faktér icin 0.69 olarak
bulunmustur. Bu degerler gergevesinde SAQO’-
ndn guvenilirlik degerleri kabul edilebilir sinirlar
icindedir.

TARTISMA VE SONUG

Bu calisma ile suglularla ¢alisan/calisacak pro-
fesyonellerin, suglulara yonelik algilarini lgen
bir 6lgme aracinin gelistiriimesi amaclanmistir.
Calismaya 50 madde ile baglanmasina ragmen,
yapilan analizlerle iki faktorli 12 maddelik bir
forma ulagiimigtir. Olgegin yapi gegcerliligi faktor
analizi ile yapilmig ve toplam varyansin
%52.43'Unl aciklayan iki faktorli (sugclularin
ahlaksal/kisilik 6zelliklerine yonelik algilar 2,7,
11,14,15,19,32,44. maddeler; suglularin sosyal
aglarina yonelik algilar 5,41,49,50. maddeler) bir
dlgek gelistiriimistir. Olgegin hem alt boyutlarin-
dan, hem de timunden toplam puan elde edile-
bilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 12, en yiksek puan 60°’tir. Puanin yuksek-
ligi, suclularin ahlaksal/kisilik sorunlari olan ve
olumsuz sosyal aglara sahip (basta aileleri

yénlinden) bireyler olduklari algisinin yuksek
oldugu anlamina gelmektedir. Birinci faktortn
Cronbach alfa degeri 0.85, ikincisinin ise 0.73’-
tir. Olgegin yariya bélme analizi degeri 0.80°dir.
Bu degerler odlgcegin kabul edilebilir dizeyde
glvenilirlige sahip oldugunu géstermektedir.20

Olgekte suglularin ahlaksal/kisisel yonleri ile ilgili
bakisin daha c¢ok 6ne c¢ikmasi, 6zellikle bu
kisilere yonelik olumsuz bakiglari dnlemek igin
Tarkiye'de sug ve suglulukla ilgili psikolojik aras-
tirmalarin sayisinin artirlmasi yénunde fikirler
vermektedir. Bu baglamda, belirtilen alanlarda
calisan/calisacak profesyonellerin egitimlerinde,
suglularin ruhsal yonlerini ele alan kuram ve
calismalara daha fazla agirlik verilmesi gerektigi
dusundlmektedir.

SAQ, psikiyatri klinikleri, sosyal hizmet, psikoloji,
saglik calisanlari gibi genellikle suglularla birlikte
calisma potansiyelleri olan alanlarin lisans
egitimleri ve hizmet igi egitimleri igin kullanilabile-
cektir: Suglulara yénelik algilarin boyutlari goru-
lerek, eger bu algilar olumsuz bir diizeyde ise,
birtakim egitim programlari ve bilgilendirmelerle
bu kisilere ydnelik olumsuz algilarin degistiril-
mesi saglanabilecektir. Toplumda etiketlenme
konusunda kirillgan bir kesimi olusturan suglu
gruplara yonelik algilarin olumsuz olmasi duru-
munda, 6zellikle makro boyutlu galisma ve aktivi-
teler ile toplumun bilgilendiriimesi ve bilinglen-
dirilmesi ¢alismalarinda da sosyal politikacilarin
veriler toplama ve bu galismalari nasil yénlen-
direcekleri konularinda SAQ yardimci olabilir.

Orneklem olarak alinan béliimlerde okuyanlarin
cogunlukla kadin 6grencilerden olusmasi, drnek-
lemde kadin katimci oraninin yiuksek olmasina
neden olmustur, erkek oraninin dusuklaga
calismamizin sinirhligidir. Bunun yani sira gele-
cekte SAO sadece suglularla ¢alisanlarla degil,
ayni zamanda toplumu temsil eden, kadin-erkek
oraninin birbirine yakin oldugu bir érneklemde
de test edilmelidir. Bunun disinda toplumun
diger kesimlerine, diger suglularla ¢alisan pro-
fesyonellere (kolluk birimleri vs.) ve suclulara da
uygulanmali ve toplumun bakisini temsil eden
daha farkl ifadelerle de revize edilmelidir.

Yazarlarln_'KatklIarl: M.B.G.: Konuyu bulma, literatiir tarama, arastirmayi ytiriitme, istatistiksel analiz, makaleyi
yazma; M.O.: Planlama, arastirmayi yliriitme, istatistiksel analiz, makaleyi yazma,; E.Y.Z.R.: Planlama, arastirmayi
yuritme, istatistiksel analiz, makaleyi yazma, M.K.: Planlama, literatiir tarama, arastirmayi ydritme; E.D: Plan-

lama, istatistiksel analiz.
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