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LUTET\S

Suca Iliskin Kisileraras1 Motivasyonlar Olcegini
Tiirk Kiiltiiriine Uyarlama Calismasi

Ebru Taysi*

Ankara Universitesi

Ozet

Suga [liskin Kisileraras1 Motivasyonlar Olgegi (SKMO), yakin iliskilerde belirli bir sugu bagislamay1
etkileyecegi diisiiniilen sosyal ve psikolojik degisken olan kaginma ve intikamin incelenmesi
amactyla McCullough ve arkadagslar1 (1998) tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirk
kiltiirinde SKMO’niin  gegerligini ve giivenirligini belirlemektir. Arastirmaya 17-65 yas grubu
arasindan 405 kisi (145 kadin, 256 erkek) katilmistir. Olgiit gegerligini stnamak amaciyla Cok
Boyutlu Ofke Olgegi (CBOO) kullanilmistir. CBOO, 405 kisiden 330’ una uygulanmistir. SKMO’niin
yap1 gegerligini sinamak amaciyla varimaks eksen dondiirme yontemi kullanilarak temel bilesenler
analizi yapilmistir. SKMO ve CBOO alt olgekleri arasindaki korelasyon katsayilar1 .05 ile .55
arasinda degismektedir. SKMO’niin i¢ tutarlik giivenirlik Cronbach alfa katsay1s1 .82’dir. Analizler,
SKMO’niin Tiirkiye’de yetiskinler {izerinde yeterli diizeyde gegerlik ve giivenirlik degerlerine sahip
oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Suca iligkin kisileraras1 motivasyonlar, bagislama, gegerlik, giivenirlik

Transgression-Related Interpersonal Motivations Inventory:
A Study of Validity and Reliability

Abstract

Transgression-Related Interpersonal Motivations Inventory (TRIM) was developed by McCullough
his colleagues (1998) to measure social and psychological variables that were expected to influence
the capacity to forgive a particular transgression. The purpose of the present study was to investigate
the validity and the reliability of the Turkish version of the TRIM. Participants were 405 adults (146
female, 256 male) between the ages of 17 and 65. Multidimensional Anger Scale (MAS) was used
for the criterion validity. MAS was applied to 330 participants. In order to determine the construct
validity of the TRIM, the principal component analysis was conducted with varimax rotation. The
correlation coefficients of the TRIM and MAS were between .05 and .55. The Cronbach’s alfa for
the TRIM was .82. Analysis demonstrated that Turkish version of the TRIM had a satisfactory
psychometric properties.

Key Words: Transgression-Related Interpersonal Motivations Inventory, forgiveness, validity,

reliability
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Yizyillardir teolojinin  ve felsefenin
onemli kavramlarindan biri olan bagislama
kavrami son yillarda psikologlar tarafindan
hakli 6nemini gérmeye baglamistir (Hargrave
veSells, 1997; McCullough,2000; McCullough
ve ark., 1998; McCullough, Fincham ve
Tsang, 2003; McCullough, Worthington ve
Rachal, 1997; Mullet, Girard ve Bakhshi,
2004). Literatiirde bagislamanin ortak bir
tanimi olmasa da ne olmadig1 konusunda fikir
birligi mevcuttur (McCullough, Pargament
ve Thoresen, 2000). Bagislama, genel af
(kanunun verdigi yetki sonucu), merhamet
etmek (sucluya hak ettiginden daha olumlu
bir davranig gosterilmesi), géz yummak (sug
olmamis gibi davranmak), mazur gormek
(sugun hakli nedenlere dayandirilmasi),
unutmak (suc¢a iliskin aninin  bilingten
uzaklastirilmasi) degildir (Fincham, Jackson
ve Beach, 2005; Scobie ve Scobie, 1998).
Bagislama ayrica uzlasmadan farklidir
(Enright ve Fitzgibbons, 2000; Fincham ve
ark., 2005). Uzlasma, bozulan bir iliskinin
yeniden kurulmasi iken bagislama tek
kisilik bir stireci gerektirmektedir (Human
Development Study Group, 1991).

Bagiglama bir incitme davranisiyla
baslar. Iliskilerinde incinmeyen insan yok
gibidir. Incitme fiziki, ahlaki veya psikolojik
sinirlarin ¢ignenmesi olarak tanimlanmaktadir
(Worthington, 1998). Hakarete ugrama,
aldatilma, saldirtya ugrama gibi olumsuz
olaylarla karsilastiklarinda insanlarin suglu
kisiden kag¢inma veya bu kisilerden intikam
almaya motive olduklar1 ifade edilmektedir
(McCullough ve Witvliet, 2002). Bagislama,
incitme olayindan sonra suglu kisiye yonelik
6fke ve intikamdan vazge¢cme ve bunlarin
yerine sug¢luya karsi iyi niyet besleme olarak
tanimlanmaktadir (McCullough ve ark., 1997).
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Bagigslamanin bu acgiklamasi, bagislamanin
bir tepki oldugu goriisi ile iliskilidir. Yani,
bagislama, su¢lu kisiye yonelik olumlu
sosyal bir degisimdir. Insanlar bagisladiginda
suclu kisiye kars1 tepkileri olumsuzdan
olumluya dogru farklilasmaktadir. Enright
ve Fitzgibbons (2000) ise bagislamay1 soyle
tanimlamuslardir: “Insanlar, rasyonel olarak
haksizliga ugradiklarini  distindiiklerinde,
isteyerek o6fke duymaktan ve (hakki oldugu)
kars1 tepkilerden vazgegctiklerinde ve haksizlik
yapan kisiye karst merhameti, kosulsuz
degeri, comertligi ve ahlaki sevgiyi igeren
yardimseverlik temelinde tepki vermeye
gayret ettiklerinde baslar” (s. 20).

Hargrave ve Sells (1997) bagislamayi, aile
ve evlilik terapisi i¢inde ele almis ve iligkideki
glivenin ~ yeniden olusturulmasi  olarak
aciklamiglardir. McCullough ve arkadaglar
(2000), yapilan  tanimlara  dayanarak,
bagislamanin, kisilerarasi bir baglamda
kisinin kendi i¢inde meydana gelen olumlu
bir degisim oldugunu belirtmektedirler.
Bagiglamada, bagislanan  kisi  referans
noktasidir; ancak bagislama kisinin kendi
icinde olugmaktadir. Bagislanan kisinin
yakinlik derecesi bagislama siirecine olumlu
ya da olumsuz bir katki saglamamaktadir.
Bagislama siirecinde bagislanan kim olursa
olsun ve zarar ne olursa olsun insanlar benzer
bagislama siireci yasamaktadirlar. Ancak
zararin siddeti farklilastik¢a bagislama siireci
degismektedir (Hill, 2000). Zararin siddeti
arttikca bagislamanin zorlastig1 goriilmektedir
(Boon ve Sulsky, 1997) .

Bagislama ile ilgili yapilan ¢alismalara
bakildiginda bagislamanin bir¢ok boyutu
ortaya konmaya c¢alisilmistir. Enright, Santos
ve Al-Mabuk (1989), bagislamanin yasla
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bera-ber ahlaki bir gelisim gosterdigini
bulmus-lardir. Dusiik bagislama egilimi,
narsisizmle (Exline, Baumeister, Bushman,
Campbell ve Finkel, 2004), intikame kisilikle
(McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson,
2001), paranoid kisilik bozukluguyla (Sastre,
Vinsonneau, Chabrol ve Mullet, 2005)
iligkili ~ bulunmustur.  Ayrica  ¢atismali
iligkilerde, bagislama siirecinin iligkinin
devamini saglamada olduk¢a 6nemli oldugu
gosterilmistir. 1kili iligkilerde diger kisiyi
bagislamanin, psikolojik iyi olmayla dogrudan
iligkili oldugu (Karremans, Van Lange,
Ouwerkerk ve Kluwer, 2003) ve iliskideki
catigmalarin ¢oziimiinde ve iliskiyi yeniden
yapilandirmada o6nemli faktorlerden biri
oldugu belirtilmistir (Kachadourian, Fincham,
Davila ve Brook, 2005). Bagislamanin
ozellikle evlilikteki psikolojik saldirganligi ve
esler arasindaki iletisimin genel Oriintiilerini
anlamaya yardimci olan bir yap1 oldugu
(Fincham ve Beach, 2002), aile iliskilerinde
(Diblasio, 2000; Hargrave ve Sells, 1997;
Ripley ve Worthington, 2002) ve ikili iliskiler-
de (Hebl ve Enright, 1993; McCullough ve
ark., 1997; Sells ve Hargrave, 1998) bagislama
miidahalelerine ihtiya¢ oldugu belirtilmistir.

Bagislama ile ilgili yapilan caligmalarda
kullanilmak tizere bir¢ok 6l¢ek gelistirilmistir.
Bu olgekler, belirli bir incinme icin diger
kisiyi bagislamay1 6lgen (6rn., McCullough
ve ark., 1998), bir iliskideki bagislamay1
Olcen (6rn., Hargrave ve Sells, 1997) ve
bagislamada kisinin kisiligini ve egilimini
6lgen olgekler (6rn., Hebl ve Enright, 1993)
olarak siniflandirilmaktadir  (McCullough,
Hoyt ve Rachal, 2000). McCullough ve
arkadaslar1  (1998) tarafindan gelistirilen
Suga iligkin Kisileraras1 Motivasyonlar
Olgeginin (SKMO) bagislamayla ilgili yapilan

caligsmalarda en sik kullanilan 6lgek oldugu
belirtilmektedir (Kearns ve Fincham, 2004).
SKMO, ikili iliskilerde belirli bir incinmeyle
ilgili bagislamayr  6lgmektedir.  Olgegin
olusturulmasindaki  yaklasimda, iliskide
yasanan bir incinme sonrasinda ortaya ¢ikan
iki olumsuz duyusa, iki olumsuz gtidiintin
karsilik geldigi ifade edilmektedir. ilk duyus
olan incinme duygusu inciten kisiyle iliski
kurmaktan kagmmma giidiistinii karsilamakta,
ikinci duyus olan hakli 6fke duygulari, zarar
verene yonelik bir zarar gelmesini isteme veya
ondan intikam alma giidiistinti karsilamaktadir.
Yaklagima gore, bu iki giidii bagiglama olarak
tanimlanan psikolojik duruma birlikte neden
olmaktadirlar. Yakin bir iligskide esi tarafindan
incitilen kisi esini bagislamadiginda iki durum
ortaya ¢ikmaktadir. Ilk durumda kisi esinden
kagmacak, ikinci durumda ise esine bir zarar
gelmesini isteyecek veya ondan intikam
almak icin yiiksek giidii gosterecektir. Buna
karsin, kagimma ve intikam gilidiilerinde
azalma ‘bagislama’ olarak tanimlanmaktadir
(McCullough ve ark., 1997). SKMO’niin
alt olgekleri olan kaginma ve intikam,
bagislamanin belirleyicileri oldugu distiniilen
iliski doyumu, baglilik, yakinlik, 0ziir,
empati ve zarar veren olay1 ¢ok sik diistinme
(rumination) ile yiiksek iligki gostermistir
(McCullough ve ark., 1998).

Bagislama kavraminm literatiirde yogun
bir aragtirma alan1 yaratmis olmasi Tirk
kiltiirtinde de bu kavramin arastirilmasinin
onemini beraberinde getirmektedir. Ulkemizde
bagislama ile ilgili heniliz yaymlanmis bir
calismaya rastlanmamisti. Bu nedenle,
bu calismada SKMO’niin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi ve yakin iliskilerde bagislama ile
ilgili yapilacak arastirmalara yardimci olmasi
hedeflenmistir.

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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Yontem
Orneklem

Bu c¢alismanin  6rneklemini  Ankara,
Antalya, Istanbul, Zonguldak illerinde yasayan
ve rastlantisal olarak belirlenen 145 (% 36.2)
kadin, 256 (% 63.8) erkek ve cinsiyetini
belirtmeyen 4 kisi olmak iizere toplam 405
kisi  olusturmustur.  Illerin  seciminde
aragtirmacinin veri toplamak ic¢in bu illere
ulagabilmesinin kolayligi belirleyici olmustur.
Ttum grubun yas ortalamasi 24.15 (S = 6.80);
yas aralig1 17-65’tir. Katilimceilardan 7 (% 1.7)
kisi ilkokul mezunu, 6 (% 1.5) kisi ortaokul
mezunu, 29 (% 7,2) kisi lise mezunu, 352
(% 86.9) kisi tiniversite mezunu, 11 (% 2.7)
kisi lisansiistii mezunudur.

Veri Toplama Araclart

Arastirmada veri toplamak amaciyla
SKMO’niin yan1 swa, olglit bagmtil
gecerligini sinamak amaciyla Cok Boyutlu
Ofke Olgegi (CBOO) kullanilmistir. Ayrica
katilmeilardan,  yas, cinsiyet, egitim
durumu, meslek gibi demografik 6zelliklerini
belirtmeleri istenmistir. Demografik bilgi-
lerden sonra katilmcilar SKMO ig¢in
asagidaki yonergeyi okumuslardir:

Suca iliskin Kisileraras1 Motivasyonlar
Olcegi (Transgression-Related Interpersonal
Motivations Inventory): McCullough ve
ark. (1998) SKMO’yii gelistirirken ilk
madde havuzunu Wade’in (1989) bagislama
Olceginden elde etmislerdir. Yazarlarin
yararlandigi  Wade’in  (1989) bagislama
Olceginde biligsel, davranmigsal ve duyussal
kategoriler i¢in faktor yapilar1 belirlenmistir.
Bu faktorler soyledir; bilissel (Intikam,
Obsesyondan Kurtulma, Onay, Kurban Etme),

ARALIK 2007, CILT 10, SAYI 20

duyussal (Olumlu ve Olumsuz Duygular) ve
davranigsal (Kaginma, Karsit Hareket, Tanriya
Yonelim, Uzlasma, Kin Beslemek). Wade’in
(1989) bagislama olgeginde birgok faktor
bagislamayla ilgili fenomeni agiklamaktadir
ancak McCullough ve arkadaslar1 (1998)
sadece iki alt faktoriin, Kaginma ve Intikam,
su¢ ve sugluyla ilgili kisilerarasi giidiiniin
farkl1 yonlerini ele aldigini belirtmektedirler.

SKMO’de bagislamanin temelini olus-
turdugu distintilen giidiisel sistemi dogrudan
degerlendiren iki alt 6lgege iliskin 12 madde
bulunmaktadir. Arastirmacilar her bir boyut
icin i¢ tutarliligi olan bir alt &lgek hazir-
lamislardir. SKMO yetiskinler igin gelistirilmis
bir olgektir. Katilimcilara oncelikler 6lgege
iliskin yonerge verilir. Yo6nerge su sekildedir:

Asagidaki yazili ifadeler icin, liitfen
sizi gegmiste incitmis olan bir kisi
hakkinda su anki distincelerinizi ve
duygularinizi belirtin; yani biz sizin o
kisi hakkinda su an ne hissettiginizi
ogrenmek istiyoruz. Her bir madde
icin, sizin suan ki distincelerinizi ve
duygularinmizi en iyi ifade eden sayiy1
veya ifadeyi isaretleyiniz.

Yonergeden sonra katilimcilara 1’den
(olduk¢a az) 5’e¢ (olduk¢a cok) giden bir
dereceleme tizerinde ne kadar incindiklerini
belirtmeleri istenir. Ayrica katilimcilardan,
inciten kisinin hatali olup olmadigini 1’den
(kesinlikle katilmiyorum) 5’e (kesinlikle
katiliyorum) giden Likert tipi bir dereceleme
tizerinde degerlendirmeleri istenir.

Olgegin 6zgiin formu yiiksek i¢ tutarliliga
sahiptir. Kaginma alt 6lgegi i¢in .86 ve Intikam
alt 6lgegiigin .90. Olgek ii¢ hafta arayla yapilan
degerlendirmede, Ka¢inma alt oOlgegi ig¢in
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.86 ve Intikam alt 6lgegi icin .79 test tekrar
test giivenirligine sahiptir. Olgek sekiz hafta
arayla yapilan degerlendirmede, Kaginma alt
olgegi icin .44 ve Intikam alt 6lcegi icin .53
test tekrar test giivenirligine sahiptir. Olgek
dokuz hafta arayla yapilan degerlendirmede,
Kaginma alt 6lgegi icin .64 ve Intikam alt
Oleegi igin .65 test tekrar test gilivenirligine
sahiptir. Faktorler arasi korelasyon katsayisi
.67 olarak bulunmustur.

SKMO, Tirkce’ye tek yonli ceviri
teknigi kullanilarak cevrilmistir. Olgek, her
bir dili de iyi bilen ti¢ kisi tarafindan ayr1 ayri
Tiirkce’ye cevrilmistir. Ug farkli ¢eviri formu
karsilastirilmis, 6zgiin maddeyi en iyi temsil
ettigi dustiniilen ceviriler segilerek 6lcegin
Tiirk¢e formu harrlanmastir.

Cok Boyutlu 0jke Olgegi (CBOO):
Turk  kiltirine  6zgli  olarak  6fkeyi
cesitli boyutlariyla 6lgen bir 6lgek olarak
gelistirilmistir (Balkaya ve Sahin, 2003).
Tiirk kiiltiiriine uygun ve bagislama igin kritik
o6nemi olan 6fkeyi farkli boyutlariyla 6l¢en bir
Olcek olmasi sebebiyle se¢ilmistir. Bu 6lgek
158 maddeden olusmaktadir. CBOO’de bes
temel boyut saptanmis ve bu temel boyutlarin
ayr1 ayr1 faktor yapilari incelenmistir. Olgegin
bes boyutu ve alt boyutlar1 soyledir; Ofke
Belirtileri, Ofkeye Yol Acan Durumlar
(Ciddiye Almnmama, Haksizliga Ugrama,
Elestirilme), Ofkeyle Ilgili Diisiinceler
(Ofkesine Yonelik Diisiinceler, Digerlerine
Yonelik Ofke Diisiinceleri, Kendine Yonelik
Ofke Diisiinceleri, Diinyaya Yonelik Ofke
Diisiinceleri), Ofkeyle Tlgili Davranslar
(Saldirgan, Sakin, Kaygil1), Kisileraras1 Ofke
(Intikam Tepkileri, Pasif-Agresif Tepkiler, i¢e-
Doniik Tepkiler, Umursamaz Tepkiler). Bu
15 faktor alt olgeginin giivenirlik katsayilar

.64 ile .95 arasinda degismektedir. Olgegin
gecerliginin  smamasi i¢in Kisa Semptom
Envanteri (KSE) ve Sucluluk-Utang Olgegi
(SUTO) kullanilmisti. KSE ve CBOO alt
Olgekleri arasinda korelasyon .01 ile .67,
SUTO ve CBOO alt olgekleri arasinda da
anlamli korelasyonlar bulunmustur.

Islem

Uygulamada sirasiyla Kisisel Bilgi
Formu, CBOO ve SKMO bir arada
verilmistir. Katilimcilara uygulama 6ncesi
caligma hakkinda agiklamada bulunulmustur.
Ogrenci katilmcilar lgekleri simif ortaminda
doldurmuslardir. Diger katilimcilar  ise
Olgekleri ev veya isyerlerinde tamam-
lamiglardir  Bu  katilimcilara  6lgekler
kapali zarf iginde verilmis ve Olgeklerin
birkag giin sonra kapali zarf iginde geri
verilmesi istenmistir. Tim ¢alisma goniilliilik
esasina uygun olarak yapilmistir. 405
kisiden 330’una SKMO ile birlikte CBOO
uygulanmistir.

Bulgular
Gecgerlik Analizleri

Faktér Yapisi: SKMO’niin yap1 gegerligini
incelemek amaciyla temel bilesenler analizi
yapilmistir.  Yapilan ~ varimaks rotasyonlu
temel bilesenler analizi sonucunda orijinal
Olgekteki faktor yapisindan farkli olarak bu
calismada ozdegerleri 1°den biiyiikk olan 3
faktér bulunmustur. Ancak 3. faktoriin ig
tutarlik katsayisi (.58) diisiik ¢ikmistir. Ayrica
12. maddenin (Ondan sakiniyorum) en diisiik
madde-toplam korelasyonuna sahip olmasi
(.31) ve 8. maddeyle benzer ifadeler igermesi
sebebiyle bu madde o6lgekten ¢ikarilmis ve
temel bilesenler analizi yeniden yapilmistir.

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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Yeniden yapilan temel bilesenler analizi
sonucunda, 12. madde disinda kalan tiim
maddeler o6zglin ¢alismadakine  benzer
bulgular gostermistir. 1., 3., 6., 9. ve 11.
maddeler intikam faktorii altinda toplanmustr.
Orijinal calismadakiyle benzer olarak 2.,
4., 5., 7., 8 ve 10. maddeler Kag¢inma alt
Olcegi altinda toplanmistir. Tablo 1’de her
bir faktoriin maddeleri, 6zdegeri, acikladig:
varyans, madde-toplam korelasyonlar1 ve
Cronbach alfa katsayilar1 verilmektedir.
Ayrica katilimeilardan ne kadar incindiklerini
ve inciten kisinin hatali olup olmadigini
belirtmeleri istenmistir. Katilimeilarin incinme
dereceleri ve algiladiklar1 hatanin SKMO ve
alt olgekleriyle iliskisine de bakilmistir.
Bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Olciit Bagintili Gegerlik: Olgegin olgiit
bagintili gegerligi i¢cin CBOO kullanilmugtur.
CBOO ile SKMO’niin alt 6lgekleri arasindaki
korelasyonlar Tablo 3’te gosterildigi gibi .05
ile .55 arasinda degismektedir. SKMO niin

Tablo 1.

Intikam alt 6l¢egi, CBOO niin Kisileraras1 Of-
ke boyutunun alt 6lgegi olan intikam Tepkile-
riyle en yiiksek korelasyonu gostermistir, .55.
SKMO’niin Kagima alt 6lgegi, CBOO niin
Kisileraras1 Ofke boyutunda Pasif-Agresif
Tepkiler alt 6l¢egi ile en yiiksek korelasyonu
gostermistir, .30. Elde edilen korelasyonlarin
degeri arasindaki farkin anlamligin1 sinamak
icin z testi uygulanmis ve bulgular Tablo
3’te verilmisti. Bu bulgulara bakarak,
CBOO alt boyutu olan Ofkeye Yol Acan
Durumlar boyutundan Elestirilme, Ofkeyle
Ilgili Diisiinceler boyutundan  Ofkesine
Yonelik Diisiinceler, Kisileraras1 Ofke boyutu
ve alt boyutu olan Intikam Tepkileri ile
SKMO niin Intikam alt boyutunun arasindaki
korelasyonlar anlamli bulunmustur. Kaginma
alt boyutunun ise en yiiksek korelasyonu
CBOO’niin Pasif-Agresif Tepkiler alt boyutu
ile gostermesi Onemli goriinmektedir.Bu
bulgular, SKMO’niin alt &lgeklerinin intikam
ve kaginmayi 6l¢tiigiint gostermektedir.

Suga iliskin Kisileraras1 Motivasyonlar Olgegi’nin Varimaks Rotasyonu Sonrasi Faktor Oriintiisii ve Her

Maddenin Toplam Puanla Korelasyonu (r)

Madde intikam Kacmma  r
11. Onun ac1 ¢ektigini ve mutsuz oldugunu gérmek istiyorum .83 - .67
9. Onunla 6desecegiz 75 18 .63
3. Basina kotii bir sey gelmesini dilerim 75 - .55
1. Ona bunu 6detecegim 72 .20 .62
6. Hakkettigini bulmasini istiyorum .60 .37 .53
2. Onunla aramizda miimkiin oldugu kadar mesafe birakiyorum - .76 .59
4. O yokmus, ¢evremde degilmis gibi yastyorum 18 1 .58
8. Ondan kacintyorum - .65 42
10. Onunla iligkimi kestim 29 .64 .55
7. Ona karst sicak davranmak benim igin zor oluyor 15 .62 46
5. Ona giivenmiyorum .25 .57 47
Ozdegerler  4.02 1.73
Varyans yiizdeleri 36.51 15.75
Alfa katsayist 81 77
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Tablo 2.

Suca Iliskin Kisileraras1 Motivasyonlar Olgegi ve Alt Olcekleri ile Katilimcilarm incinme Dereceleri ve

Algiladiklart Hata Arasindaki Korelasyonlar

Tablo 3.

Suga Iliskin Kisileraras1 Motivasyonlar Olgegi Alt Olgekleri ile Cok Boyutlu Ofke Olgegi Alt Olgekleri

ort. S 2 3 4
Tiim veri i¢in (n = 405)
Intikam 12.06  4.69 427 15T 127
Kaginma 19.27  5.27 - 257 217
Incinme derecesi 359 1.13 - - A7
Algilanan hata 2.13 .96 - - -
Sadece kadin katilimcilar (n = 145)
Intikam 11.68 4.85 38 .14 14
Kag¢inma 19.95  5.63 - .14 327
Incinme derecesi 374 1.17 - - 18
Algilanan hata 2.03 .97 - - -
Sadece erkek katilimcilar (n = 256)
Intikam 1226  4.62 A7 1T 12
Kag¢inma 18.89  5.06 - 31 147
Incinme derecesi 351 1.10 - - 13
Algilanan hata 2.18 95 - - -

"p<.05"p<.01

Arasindaki Korelasyonlar ve Z Degerleri

Cok Boyutlu Ofke Olcegi intikam Kaginma VA
Ofke belirtileri 16™ .05 1.39
Ofkeye yol acan durumlar (toplam) 16™ 11 .64
Ciddiye alinmama 137 .06 .88
Haksizliga ugrama .09 .14 -.64
Elestirilme 28" .10 2.35"
Ofkeyle ilgili diisiinceler 25" 16™ 1.18
Ofkesine yonelik diisiinceler 30" 13" 2.24"
Digerlerine yonelik 6fke diisiinceleri 28" A5 1.71
Kendine yonelik 6fke diisiinceleri 28" A1 2.23"
Diinyaya yonelik dfke diisiinceleri 14 13" .13
Ofkeyle ilgili davramslar 22" .07 1.93
Saldirgan davranislar 40" .08 4.30"
Sakin davranislar - 17 -.04 -1.65
Kaygili davranislar .09 127 -39
Kisileraras1 6fke AT 24 3.31°
Intikam tepkileri 557 197 5.33"
Pasif-agresif tepkiler 30" 30" 0
Ice-doniik tepkiler .08 127 -51
Umursamaz tepkileri .02 .05 -.38

*p<.05"p<.01
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SKMO’niin Faktorlerinden Alinan Puan
Ortalamalar ve Cinsiyet Farkliligi: intikam
ve Kaginma alt faktorlerinden alinan puanlarin
ortalamalar1 Tablo 2’de gosterilmistir. Alt
faktorlerden alinan puanlar arasinda cinsiyet
acisindan bir fark olup olmadigina bakilmistir.
Uygulanan t-testleri sonucunda Intikam ve
Kaginma alt 6lgeklerinde istatistiksel olarak
anlamli bir cinsiyet farkliligi bulunmamstir.
Ayrica algilanan hata ve incinme derecesi
yoniinden cinsiyetler arasinda bir fark olup
olmadigma da bakilmig ancak istatistiksel
olarak anlamli bir cinsiyet farklilig:
bulunmamustir.

Giivenirlik Analizleri

Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik teknigi
ile test edilmistir. Olcegin i¢ tutarliligm
belirlemek i¢in alfa katsayilar1 hesaplanmustir.
SKMO’niin  Cronbach alfa katsayisiyla
belirlenen i¢ tutarlik giivenirligi .82 dir.
Intikam ve Kaginma alt olcekleri icin ig¢
tutarlik katsayilar1 sirastyla .81 ve .77; iki
yarim giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .84
ve .76 olarak bulunmustur. SKMO ve alt
faktorleri i¢ tutarlilik giivenirligi agisindan
olduk¢a iyi degerlere sahiptir. Bu bulgu,
SKMO niin Tiirk¢e versiyonunun i¢ tutarliliga
ve stireklilige sahip oldugunu gostermektedir.

Ayrica, gegerlik calismast baghigi altinda
aciklandigir gibi yapilan temel bilesenler
analizi sonucunda orijinal ¢alisma ile aym
olmak tizere iki ayr1 faktor bulunmustur.
Bu faktorler altinda toplanan maddeler ayri
birer 6l¢ek olarak kabul edilerek maddelerin
toplam puan ile iligkisine bakilmigtir. Madde-
toplam korelasyonu, bir maddenin toplam
puant ne kadar yordadigmi belirlemek
amaciyla uygulanmakta (Hovardaoglu, 2000)
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ve bu korelasyonunun en az .30 olmasi
gerektigi  belirtilmektedir  (Blytikoztiirk,
2005). Tablo 1’de gosterildigi gibi, madde-
toplam korelasyonlar1 analiz stirecinde kabul
edilen diizeyde olup .42 ile .67 arasinda
degismektedir.

Tartisma

Bu calismada ikili iligskilerde bagislamay1
incelenmek tizere McCullough ve arkadaglar
(1998) tarafindan gelistirilen SKMO’ niin
Tirkge’ye uyarlanmasi amaclanmustir.
Olgegin yap1 gecerligini incelemek amaciyla
yapilan temel bilesenler analizi sonucunda
maddeler ti¢ faktor altinda toplanmigtir. Ancak
12. maddenin madde-toplam korelasyonunun
diisiik ¢ikmast ve 8. madde ile benzer igerik
tasimast nedeniyle 12. madde o6l¢ekten
cikartilarak olgegin faktor yapisina tekrar
bakilmistir. Yeniden yapilan temel bilesenler
analizi sonuglart incelendiginde bulgularin,
McCullough ve arkadaglarinin (1998) sonug-
lar1 ile benzerlik gosterdigi gorilmektedir.
Maddeler, orijinal 6lgekte oldugu gibi intikam
ve kaginma faktorleri altinda toplanmistir
(bkz. Tablo 1). Olgegin yap1 gegerligini
sinamak i¢in yapilan temel bilesenler analizi
sonucunda bulunan faktor yapilari, o6lgegin
Tuirkge versiyonunun yapi gererligine sahip
oldugunu gostermektedir.

Olgegin 6l¢iit bagitil gecerligi igin CBOO
Olctit alimmustir. Tablo 3’te gorildigi gibi,
SKMO’niin Intikam alt boyutu, CBOO niin
Kisileraras1 Ofke ana alt boyutu ve onun alt
boyutu olan Intikam Tepkileri ve Saldirgan
Davraniglar boyutuyla en yiiksek iliskiyi
gostermisti. CBOO’niin Intikam Tepkileri
alt olgegi ile SKMO’niin Intikam alt dlgegi
arasinda bulunan anlamli korelasyon bu iki
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Olcegin intikam konusundaki 6lgtimlerde
benzerlik  gosterdigini  kanitlamaktadir.
Intikam, kisiye yonelik 6fke diisiinceleri ile
birlikte ugranilan zarara karsilik sugluyu
cezalandirma istegi ve davranist olarak
goriilmektedir. Kacinma, ofke diistinceleri
sonucu ortaya ¢ikmakla beraber, zararla ilgili
olarak esitligi saglamaya yonelik davranig ve
istekleri igermemekte bunun yerine incinme
duygusu sonucunda kisinin inciten kisiyle
kisisel ve psikolojik iligkisini kesmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu durum, Intikam alt
boyutunun CBOO niin Saldirgan Davranislar,
Kisileraras1 Ofke ve Intikam Tepkileri ile
iligkili olmasmi ve Kac¢inma boyutunun ise
en yiiksek iliskiyi Pasif-Agresif Tepkiler
boyutuyla gostermesini agiklamaktadir.

Tablo 3°te ayrica goruldigi {izere,
SKMO’niin intikam alt boyutu CBOO’niin
Elestirilme  boyutuyla  anlamli iligki
gostermistir. Burada elestirilme, baskalarinin
ontinde elestirilmek, azarlanmak veya
ayn1 konuda siirekli kizdirilmak olarak ele
almmustir. Elegtirilme bu anlamda yogun ve
stirekli bir zarar olarak algilanmakta ve bu
zararla bas edebilmek ic¢in ka¢inmadan daha
¢ok intikam diistinceleri kullanilmaktadir.
Kisinin baskalarma zarar verme diirtiisiinii
ve Ofkesini kontrol edememesini ifade eden
Ofkesine Yonelik Diisiinceler boyutu ile
kisinin tepkisel ve gecinilmesi zor biri olarak
kendini goérmesini igeren Kendine Yo6nelik
Ofke Diisiinceleri boyutunun Kag¢mma alt
boyutuna gére Intikam alt boyutu ile anlamli
iliski gostermesi dikkat c¢ekicidir. Tim bu
bulgular, 6l¢egin yap1 gecerliginin saglandigini
gostermektedir.

Elde edilen sonuglara gére, SKMO’niin i¢
tutarlik giivenirligi orjinal calisma ile benzerlik

gostermektedir. Olgegin tiimii i¢in bulunan
Cronbach alfa katsayisi (.82) 6l¢egin oldukca
yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermistir. Olgek iki alt faktorii agisindan,
intikam ve kagmmma, yiiksek Cronbach alfa
katsayilarina (.81 ve .77) sahiptir. Olgegin
alt olgekleri i¢in yapilan iki-yarim giivenirlik
katsayisi da intikam ve kagmma alt Slgekleri
igin sirasiyla .84 ve .76 olarak bulunmustur.
Tim bu bulgular degerlendirildiginde,
SKMO’niin  giivenilir bir 6lgek oldugu
belirtilebilir.

Bagislama agisindan kadin ve erkek
katilimcilar arasinda farklilik olup
olmadigmin smanmasi i¢in yapilan analiz
sonuglarina gore kadin ve erkek katilimeilarin
intikam ve kagmma yo6niinden bir farklilik
gostermedikleri  bulunmustur. Diger bir
ifadeyle kadin ve erkek katilimcilar
incindiklerinde intikam ve kaginma yoniinden
benzer davraniglar gostermektedirler. Bu
sonu¢ McCullough ve arkadaslarinin (1998)
sonuglartyla  ortiismektedir.  Ayrica, Taysi
(2007), aymi olgegi (ii¢ faktorlii; intikam,
ka¢inma ve iligskiyi sonlandirma) kullanarak
evli giftlerle bir ¢aligma yapmis, bu ¢alismada
kadin ve erkek eslerin bagislama alt boyutlar1
yoniinden bir farklihk gostermediklerini
bulmustur. Algilanan hata ve incinme derecesi
yontinden kadin ve erkek katilimcilar arasinda
farklilik olup olmadigina da bakilmis ancak
algilanan hata ve incinme derecesi yoniinden
cinsiyetler arasinda bir farklilik bulunmamastr.
Incinme derecesi yoniinden, Taysi (2007),
Boon ve Sulsky (1997) calismalarinda
kadmnlarin  erkeklere gore daha fazla
incindiklerini  bulmuglardir.  Ancak bu
caligmalarda evli ve flort eden ciftler
kullanilmistir. Evli veya romantik iliskisi
olan kadilarin bu tiir iligkileri olan erkeklere
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gore iliskilerinde daha incinebilir olduklari
sOylenebilir.

SKMO’niin gelecekte kullanmmu ile ilgili
olarak yasanabilecek tek sorun arastirma
ornekleminin yarisindan fazlasinin {iniversite
egitimi almis olmasidir. Bu yiizden 6lgegin
benzer gruplarda uygulanmasi daha saglikli
sonuglart beraberinde getirebilir. Ciftlerle
ilgili yapilacak calismalarda 6l¢egin gecerlik
bilgileri arttirilabilir. Olgegin iliskide yasanan
tek bir incinmeyle ilgili bagislama hakkinda
fikir verdigi unutulmamalidir. Uzun stireli
yasanan incinmelerin bagislanmasi hakkinda
daha fazla c¢alisma yapilmasi gerektigi
dustiniilmektedir. Bu g¢alismanin 6rneklemi
kisilerin evli, bekar veya romantik iliskisi
olup olmadigina bakilmaksizin se¢ilmistir,
bundan sonraki ¢aligmalarda belirli 6rneklem
gruplart arasinda farkliliklar olup olmadigina
bakilabilir. Ayrica kisilerarast iliskilerinde
sorun yasayan kisilerle ¢aligilabilir.

SKMO’niin  her tirla  ikili iliskide
yasanan tek bir incinmeye iliskin bagislamay1
Olemek ic¢in kullanilabilecegi belirtilmistir;
fakat 6zgiin yapisiyla ilgili olarak olgegin
bagislamama sonucunda ortaya ¢ikan tepkileri
oletiigi soylenebilir. Worthington ve Wade
(1999), bagislamamanin tersinin bagislama
olmadigmi  belirtirler. Bununla birlikte,
bagislamanin sadece intikam ve kagima
giidiilerinde azalma oldugu s6éylenemez. Bu
giidiilerin azalmasi bagislama i¢in 6nemlidir;
ancak bagislama i¢in olumsuz tepkilerin
yerine olumlu tepkilerin konulmasi da
gerekmektedir. McCullough ve arkadaslari
(1998), bagislamada, intikam ve kaginma
giidiilerinde azalmanin sugluyla iyimser
ve uyumlu bir iliski kurulma olasiligmi
artiracagindan bahsetmislerdir.
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Bununla beraber, SKMO’niin sadece
intikam ve kag¢inma tepkilerini 6l¢tiiglinii
ancak bunlarm yerine kisinin sugluya
iyimserlikle yaklasip yaklasmadigi hakkinda
bir fikir vermedigi diisiiniilmektedir. Bu engel,
Olgekle birlikte tek madde olarak kisinin
sucluyu bagislayip bagislamadigi sorularak
giderilebilir. Bagislamayla ilgili yapilan
calismalarda bu tiir tek maddelik bir bagisla-
ma Olgeginin  kullanmildigr  goriilmektedir
(orn., McCullough ve ark., 1998; Subkoviak
ve ark., 1995). Bu ¢alismada tek maddelik
bagislama 6l¢egi kullanilmamustir. Ulkemizde
ikili iligkilerde bagislama degerlendirmesini
Olcen bagka Ol¢ek bulunmamasi bagislama
degerlendirmesine  yonelik  arastirmalara
baslanmasi acisindan Onemlidir. Bu 6l¢ek
kullanilarakyapilacakarastirmalariniilkemizde
psikoloji alanma bir¢ok katki saglayacagi
distinilmektedir. Diinya literatirinde son 40
yildir bagislama {izerine yapilan psikolojik
arastirmalarin ~ {ilkemizde de baslanmasi
arzulanmaktadir. SKMO’niin gecerlik ve
giivenirlik calismasi sonucunda psikometrik
ozelliklerinin aragtirma ve uygulama alaninda
kullanima uygun oldugu gorilmistiir.
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