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Adaptation of Student Thinking About Problem Solving Scale
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Abstract

The purpose of this study is to determine the validity and reliability of the Student
Thinking About Problem Solving Scale developed by Armour-Thomas ve Haynes (1988).
The original scale is in English and consists of 37 items in a six factor structure. For the
validity and reliability study, first the scale was translated into Turkish by an expert,
then 3 experts were consulted for their opinion on the expressions in the questions,
the suitability of the questions towards their aim and adequacy. For the validity and
reliability of scale, STAPSS was performed on 527 students studying at g grade in
Sakarya. After the application of a factor analysis, it was determined that unlike the
original scale, the Student Thinking About Problem Solving Scale applied to students
showed a three factor structure and consisted of 23 items. With this study that aims to
gain the scale into Turkish, a valid and reliable scale that includes the three factors in
the original study has been reached.
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Extended Summary

Purpose and significance

In this study, the Student Thinking About Problem Solving Scale
developed by Armour-Thomas ve Haynes (1988) has been adopted into
Turkish, and its validity and reliability has been examined.

Methods

In this study, the Student Thinking About Problem Solving Scale
developed by Armour-Thomas ve Haynes (1988) has been adopted into
Turkish, and its validity and reliability has been examined. To achieve this, the
original 37 item scale was translated into Turkish by an expert and the items
were analysed considering the suggestions of 3 experts in terms of their
expression and suitability for aim. For the validity and reliability of scale,
STAPSS was performed on 527 students studying at 8th grade in Sakarya. After
applying a factor analysis, the items that were considered to make no
contribution to the scale were removed and item points of those that include
negative expressions were inverted. As a result, a 23 item scale was obtained.
The 23 item scale consisted of three (planning, organizing and evaluating). The
reliability coefficient of the scale was calculated to be .86. Besides, for the
lower dimensions of the scale, the Cronbach Alpha reliability coefficients were
.87 for planning, .74 for organizing, .72 for evaluating dimensions. In order to
test the structural validity of the scale, the results of the Principal Components
Analysis were compared to those of the Student Thinking About Problem
Solving Scale developed by Armour-Thomas ve Haynes (1988). After the
comparison, it was seen that the items with the same meaning were grouped
under the same factors. With these evaluations, the validity and reliability
studies of the scale were completed.

Discussion and Conclusions

As a result, with this study that aims to gain the Student Thinking
About Problem Solving Scale developed by Armour-Thomas ve Haynes (1988)
to our language, a valid and reliable scale has been reached that measures the
three dimensions of the original scale. Such scales are needed in our country
and it is hoped that the scale will contribute to research to be conducted in
this context.
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Ogrencilerin Problem C6zme Hakkindaki Diisiinceleri Olgegi’nin

Tirkgeye Uyarlama Calismasi
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Oz

Galismanin amaci; Armour-Thomas ve Haynes (1988), tarafindan gelistirilen Student
Thinking About Problem Solving Scale (STAPSS) 6lceginin Tirkge'ye uyarlanip gegerlik
ve giivenirlik calismasini yapmaktir. Dilsel esdegerlik icin 6lgek, 6ncelikle ingilizce
egitim almis ve konularinda uzman Ug¢ 6gretim Uyesi tarafindan Tiirkce'ye cevrilmis,
ardindan ifadeler, sorularin amaca uygunlugu ve yeterliligi hakkinda 3 uzmanin
gorusiine basvurularak gelen oneriler ve dizeltmeler dogrultusunda vyeniden
diizenlenmistir. STAPPS 6lceginin gecerlik ve glivenirlik calismasi Sakarya ilinde 8.sinifta
6grenim goren 527 oOgrenci ile gerceklestirilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda,
Ogrencilerin Problem Cézme Hakkindaki Diisiinceleri Olgegi’nin, 6zgiin &lcekte alti
faktorli bir yapr olmasina ragmen, (g faktorli bir model ile daha iyi agiklandig
belirlenmistir. STAPPS 6lceginde yer alan ve modele katkisinin diisiik oldugu goériilen 14
madde Olcekten ¢ikarilarak geriye kalan 23 madde ile gecerli ve giivenilir bir dlgege
ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Problem ¢6zme, Olgek, dlgek uyarlama.
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1. GIRIS

Bir kimsenin istenilen bir hedefe ulasmak amaciyla topladigi mevcut
glclerin karsisina ¢ikan engel problem olarak degerlendirilirken; problem
¢6zme, belli bir amaca ulasmak icin karsilasilan gigliikleri ortadan kaldirmaya
yonelik bir dizi ¢cabayi gerektiren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Braham,
1998).

Problem ¢6zme dogumdan itibaren baslayan ve sonu olmayan bir
surectir ve karsilastigimiz glclikleri ortadan kaldirmayi ve Ustesinden gelmeyi
icerir. Karsilasilan olumsuz durumlari ortadan kaldirmak icin gerekli olan ¢6ziim
yolunu bulma sirecinden gecer. Bu sireg¢ bircok zihinsel etkinlik gerektirir.
Yani, problem ¢6zme sadece bir dogru sonu¢ bulma olarak algilanmakla birlikte
daha genis bir zihinsel siireci ve becerileri kapsayan bir eylemdir (Altun, 2002).
Buna paralel olarak Bilen (2006) de problem cozmeyi (st dizey zihinsel
etkinliklerin kazanilmasinda ise kosulan bir teknik olarak tanimlamakta ve
problem ¢6zme becerisini bilissel alanin basamaklarindan uygulama dizeyi
etkinligi olarak gormektedir. Gall, Borg ve Gall (1996) a gore ise problem
c6zme; tek basina bir matematik probleminin sonucunu bulmak degil, yeni
durumlarla karsi karsiya geldiginde bu durumlara esnek, ise yarar ve zarif
¢ozUmleri ortaya ¢ikarmadir. Baki (2006) bu sirecin, verileri organize etme,
siniflandirma, iliskileri gérme ve aktiviteleri belirli bir diizen icinde yapabilme
gibi becerileri kapsadigini sdylemektedir. Yani Problem ¢dzme siirecinde birey,
en akilci ¢6ziim yolunu belirleyerek nasil davranmasi gerektigi konusunda karar
verme durumundadir (Sardogan, Karahan, ve Kaygusuz, 2006).

Problem ¢6zme sirecinde kurallardan ¢ok problemin igerigine bagh
olarak farkli strateji ve adimlarin, kisacasi sistematiginin kazandirilmasi
Uizerinde durulmasi da 6nemlidir (ipek ve Okumus, 2012). Erden (1986)’e gére
bu sirecin dogru bir sekilde gerceklestirilmesi bireylerin basariya ulasmasinda
etkili ve de 6nemli bir faktordir.

Problem ¢6zme becerisine genel olarak, bilissel ve davranissal bir siireg
olarak bakabiliriz. Bu slre¢ kapsaminda mevcut bilgiler ile bireyi problem
durumuna silrikleyen bilgilerin etkilesimiyle yeni c¢ikis yollari, farkh ¢6ziim
yolari bulmaya c¢ahsilir. Weidemann (1995)’a gére islerimizi dogru bir sekilde
yonetebilmemiz ve saglikh kararlar alabilmemiz, mantiksal disinme ve
problem ¢dzme becerisini gerektirmektedir. Ayrica son yillarda matematik
mifredati gelistirme c¢abalari, problem ¢6zme becerileri ekseni etrafinda
surdirilmektedir (Karatas ve Gliven, 2010). Bu nedenle de problem ¢dzme
becerisi; 6grencilerin karsilasacaklari problemleri ¢ozebilmelerine, matematik
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ile gercek yasam durumlari arasindaki baglantiyi kurabilmelerine yardimci
olmasi agisindan 6nemli gérilmektedir (Isik ve Kar, 2011).

Bu asamada, bireyin bilgi ve bilme sirecini nasil tanimladigi, bilginin
kaynagl olarak kimi ya da neyi kabul ettigi, bir bilginin dogrulugu ve
gecerliginden kesin olarak nasil emin oldugu gibi konulara iliskin inang¢ ve
yaklasimlari 6n plana ¢ikmaktadir. (Jonassen, 2000; Deryakulu, 2004).

1.1. Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci; Armour-Thomas ve Haynes (1988) tarafindan
gelistirilen ve orjinali ingilizce olan “Student Thinking About Problem Solving
Scale (STAPSS) - Ogrencilerin Problem Cézme Hakkindaki Distinceleri
Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlama galismasini yapmaktir.

2. YONTEM

Calisma 8.sinif dgrencileri icin Ogrencilerin Problem Cézme Hakkindaki
Disiinceleri Olgegi’'nin  Tirkce’ye uyarlanmasi, gecerlik ve givenirlik
calismasinin yapildigi bir arastirmadir. Calismamizda, o6lcek maddelerinin
Tirkge’ye uyarlanmasi, yapi gegerligi arastiriimasi igin agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi, glvenirliginin arastirilmasi icin i¢ tutarhlik katsayisi olan
cronbach-alfa degeri ve madde ile toplam ya da madde ile alan (boyut)
arasindaki korelasyon katsayilarinin incelenmesi yontemi olan madde toplam
korelasyonu islemleri yapiimistir.

2.1. Calisma Grubu

Olgegin Tiirkce formu, Sakarya’ nin Hendek ilcesinde 8.sinifta 6grenim
gbren toplam 527 6grenciye uygulanarak givenirligi ve gecerligi belirlenmeye
cahsiimistir.

2.2. Olgek

Ogrencilerin matematikte problem ¢ézme hakkindaki disiincelerinin
Olciminde Armour-Thomas ve Haynes (1988)’in gelistirdigi “Student Thinking
About Problem Solving Scale (STAPSS) - Ogrencilerin Problem Cézme
Hakkindaki Distinceleri Olgegi” kullaniimistir. Bu 6lgek, toplam 37 maddeden
olusmaktadir. Bu faktorler asagidaki gibidir: Planlama (Planning),
Duzenleme/Yiritme (Organizing), Denklestirme (Accommodating), Strateji
Olusturma  (Strategizing), Degerlendirme (Evaluating) ve Ozetleme
(Recapitulating).
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2.2.1.0lgegi Tiirk¢ceye Uyarlama Calismasi:

Olgek, ©ncelikle Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi ingilizce
Ogretmenligi Bolimi’nde gorev yapan 3 Ogretim (iyesi ve arastirmaci
tarafindan ayri ayri Tiirkceye cevrilmistir. Yapilan ceviriler incelenip, orijinalini
en iyi ifade edecek sekle getirilmistir. Aydin (2002)'nin aktardigina gore, bir
Olcim aracinin gecerliligi icin icerik ve yapi gecerliligine bakilmasi, hakemler
tarafindan maddelerin anlamlari ve arastirmanin 6lgme amacina uygunlugunun
kontrol edilmesi teknigini de (Oppenheim, 1992) icermektedir. Bdylece aracin
icerik ve yapi gecerliligi uzman karari ile yapiimistir.

Olgegin uyarlamasi calismasinda oncelikle madde 6zellikleri dikkate
alinmistir.  Olgek, Olgek, (1) “Tamamen Katilmiyorum”, (2) “Codunlukla
Katilmiyorum”, (3) Kismen Katilmiyorum”, (4) “Kismen Katiliyorum”, (5)
“Cogunlukla Katillyorum”, (6) “Tamamen Katillyorum” arasinda degisen 6
dereceli Likert tipi bir 6lcektir. Olcegi olusturan her bir maddenin toplam 6él¢ek
ile ayni seyi olclip olcmedigini gosteren madde-toplam puan korelasyonlari
hesaplanmistir. Bu korelasyon katsayisi ayni zamanda olcek ile o6l¢lilen 6zellik
acisindan, uygulama yapilan bireyleri birbirinden ayirt etme glici olarak
gorilmektedir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisina
bakilmistir.

Olcegin yapi gecerliligini incelemek amaciyla faktér analizi
uygulanmistir. Faktor analizinde, dlgekte yer alan bir maddenin tanimlanan bir
faktor altinda yer alabilmesi icin, o faktoérle olan iliskisini gosteren yuk
degerinin 0.45 ve daha yiksek olmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell
2007). Elde edilen faktorleri yorumlamada aciklik ve anlamlilik saglamak
amaclyla varimax dondirme teknigi kullanilmistir (Blyukoztirk, 2002).
Guvenirlik ve gecerlige yonelik olarak yapilan bu ¢alismalardan sonra olcegin
on calismasi tamamlanmistir.
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3.BULGULAR
3.1. Veri Analizi
3.1.1. Gegerlik Calismasi:

3.1.1.1. Agimlayici faktér analizi (Temel bilesenler analizi): Olgegin
yap! gecerligini incelemek icin yapilan AFA’da oncelikle bitin maddeler
arasinda  korelasyon matrisi incelenerek 6nemli oranda manidar
korelasyonlarin olup olmadigina bakilmis ve faktor analizinin yapilabilmesine
uygunluk gosterir nitelikte manidar iliskilerin oldugu goérilmustir. Daha sonra
orneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Barlett Sphericity testleri
yapiimistir. KMO gozlenen korelasyon katsayilarinin blyikliga ile kismi
korelasyon katsayilarinin buydklGgina karsilastiran bir indekstir. KMO oraninin
.60’ tan buyilk olmasi, veri setinin Temel Bilesenler Analizi icin uygunlugunu
gosterir (Baylkoztirk, 2002).

527 6grenciden toplanan verilerle gegerlik gcalismasi gergeklestirilmistir.
Buna gore verilerin temel bilesenler analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Yapilan test
sonucunda KMO degeri, .922 olarak hesaplanmistir (.922 > .60). Ayrica Barlett
testine gore p degeri 0.01’den kiiclk oldugu icin degiskenler arasinda yiksek
korelasyon mevcuttur. Buna gore KMO’nun degeri yiksek (.922) ve Barlett
testinin anlamli ¢ikmasi (p< .01) verilerin Temel Bilesenler Analizine uygun
oldugunu gostermistir.

Faktor yikleri, madde ile oOlgllecek yapi arasindaki korelasyonu
gosterir. Buna gore temel bilesenler analiz sonucu elde edilen faktor yukleri ve
iliskili boyutlar incelenmis ve 10 madde, iki faktorde de yiksek yik vermesi ve
aralarindaki farkin az olmasi nedeniyle, dért madde ise faktor yiki disilk
oldugu ve o boyutu 6lcen tek madde olarak kaldigi icin Olgekten cikariimistir.
Boylece uyarlama calismasi sonucunda orjinal 6lgcekte yer alan denklestirme,
strateji olusturma ve Ozetleme boyutlarinin dl¢ilmesinden vazgecilmistir. Bu
islemler sonucunda 37 maddelik Ogrencilerin Problem Cézme Hakkindaki
Distinceleri Olgegi 23 maddeye indirilmistir.

527 ilkdgretim 8.sinifta 6grenim goéren 6grencilerden toplanan verilerle
gerceklestirilen uygulamanin sonucunda yapilan Temel Bilesenler Analizinin
sonuglari Tablo 1’ de verilmistir. Temel Bilesenler Analizi sonuglarina gore;
problem ¢6zmenin “Planlama” boyutu ile ilgili onlic madde yer almakta ve
maddelerin faktor yiik degerleri .453 ile .703 arasinda degismekte ayrica
toplam varyansin % 30,30’ini agiklamaktadir. ikinci faktérde problem ¢ézmenin
“YirtGtme” boyutu ile ilgili alti madde yer almakta ve maddelerin faktor yik
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degerleri .548 ile .686 arasinda degismekte ayrica toplam varyansin % 7,80’ini
aciklamaktadir. Uglincii faktérde problem ¢ézmenin “Degerlendirme” boyutu
ile ilgili dort madde yer almakta ve maddelerin faktoér yik degerleri .470 ile
.740 arasinda degismekte ayrica toplam varyansin % 4,53’ini agiklamaktadir.

Buna gore, Ug faktoriin acikladiklari varyans miktari % 42,63’dur

Tablo 1. Ogrencilerin Problem Cézme Hakkindaki Diisiinceleri Olg¢egi Temel

Bilesenler Analizi sonuglari

Boyutlar M&%de Maddeler Faktor Yiikleri
Bir problemi ¢6zmeye baslamadan oOnce, daha once
1 o e o e .453
¢6zdiigiim benzeri bir problemi diisiinmeye ¢aligirim.
Bir problemi ¢6zmeye baslamadan Once, problemi
2 ¢ozmek icin gerekli olabilecek biitiin bilgi pargalarmi  .465
toplarim.
Bir problemi ¢6zmeye calismadan dnce, problemi kendi
3 . . . 1 .485
kelimelerimle yeniden sdylerim.
Bir problemi ¢dzmeyi denemeden oOnce, problemin
4 . - . R 457
¢Oziimiinde yol gosterebilecek stratejiyi diisiinlirim
Bir problemi ¢dzmeyi denemeden once, farkli bilgi
5 parcaciklarint nasil bir araya getirecegimi anlamaya .684
calisirim.
Bir yonteme karar veremedi§im zaman, problemi
< 6 .. .703
s ¢o6zmede zorluk yasarim.
< Bir problemi ¢6zmeye baslamadan 6nce, ¢ozmek igin ne
| 7 o o . . 459
> kadar zamana ihtiyacim olacagini tahmin ederim.
< Bir problemi ¢dzmeye baslamadan Once, Onemsiz
= 8 o . IR .558
o bilgilerden 6nemli bilgileri ayiririm.
Bir problemi ¢dzmeye baslamadan 6nce, kendime “bu
9 problem daha once ¢ozdiiglim problemlere ne kadar .486
benziyor?” diye sorarim.
Bir problemi ¢dzmeye baslamadan 6nce, problemdeki
10 oo . 537
bilgileri diizenlerim.
Bir problemi ¢6zmeye baslamadan Once, izlemem
11 P .621
gereken basamaklarin sirasini diisiintiriim.
Bir problemi ¢dzmeye baglamadan 6nce, kendime “daha
12 iyi anlayabilmek i¢in problemi yeniden nasil ifade .643
edebilirim?” diye sorarim.
Bir problemi ¢6zmeye baslamadan Once, kendime
13 “gecmiste 6grendigim bir bilginin bu problemi ¢cozmede .572
nasil yardimi olur?” diye sorarim.
Bir problemi ¢dzerken, hangi bilginin dnemli hangisinin
m 14* . . 2 . .661
= onemsiz oldugunu bilmem.
:S Bir problemi ¢dzerken problemin i¢inde yer alan 6nemli
=~ 15* o 671
5 bilgileri fark edemem.
>~ 16* Bir problemi ¢ozerken, problem durumundaki 686

kelimelerin ya da kelime gruplarinin anlamini bilmem.
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Problemin iginde verilmeyen bilginin ne oldugunu

7 bulamazsam problem ¢ozerken zorluk ¢ekerim. 548
18 Bir problemde zorlandigimda, problemi tekrar okurum. .560
Bir problem ¢6zmeye calisirken problemi ¢ézmek igin
19* gerekli olan kurallari, formiilleri ya da denklemleri .638
bilmiyorum.
20 Problem cézrpeyi bit.ir.digimde, problemin ¢dziimiinii 740
E problemde verilen bilgi ile karsilagtiririm.
o~ Problem  ¢bzmeyi  bitirdikten sonra,  ¢Oziimii,
a 21 kullandigim stratejiyle uygunlugunu goérmek iizere 470
% kontrol ederim.
é 2% Problemi ¢dzmeyi bitirdikten sonra cevabimin, 674
,@ kullandigim stratejiyle uygunlugunu kontrol etmem. '
g Bir problemi ¢6zmeyi bitirdikten sonra, probleme iligkin
23* ¢Oziimii kontrol etmem. A73

* Maddeler ters olarak kodlanmustir

3.1.1.2. Dogrulayici Faktér Analiz: Calismanin onceki boliimlerinde
madde-faktor bagintilar gérgiil olarak belirlenmistir. Bu bagintilarin sinanmasi
amaciyla dogrulayici faktor analizine basvurulmustur. Kurulan modelin
dogrulayici faktor analizi ile ¢6ziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular
asagida verilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile model-veri uyumuna iliskin
hesaplanan istatistiklerden en sik kullanilanlari ki-kare (xz), xz/sd, RMSEA, RMR,
GFl ve AGFI'dir. Hesaplanan x°/df oraninin 3 ten kigciik olmasi, GFl ve AGFI
degerlerinin .90 dan yiiksek olmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin ise .05 dan
distk c¢ikmasi model veri uyumunu goéstermektedir (Jéreskog and Sérbom,
1993). 23 maddenin 3 farkh alt boyuta iliskin bagintilari Gzerine kurulu model
uyum indekslerine goére yiliksek degerler elde edilmistir. Madde-faktor
bagintisini gosteren faktor yiklerinin her biri istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p< .05). Bu analizde hesaplanan uyum istatistikleri RMSEA=
.057, GFl = .91; CFI=.95; Normed Fit Index (NFI) = .91; x*/df = 2.72; AGFI= .91,
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore gorgil olarak elde edilen madde-
faktor bagintilarinin istatistiksel sinamasi gergeklestirilmistir.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25 (May1s 2013) 143

2
L)
e
e
o

ka2
ka2
W
(e

2
=
u.
e
-2

ka2
[
W
[
fuiy
—_

2
i
o
=
oo

=
o
e
(s
==
[}

2.08 14
284 316
1.84 i1
1.7z 520
2.9 521
2.04 22
2.23 323

=
=1
=

=
=11
o
25
b

ka2
[
=1

1.43 331
1.88 533
1.83 535
Chi-Sguare=6l7.67, df=227, P-wvalue=0.00000, BMSER=0.037
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3.1.2. Givenirlik Calismasi

Olgegin givenirliginin belirlenmesi icin Cronbach’s o givenirlik
katsayisi hesaplanmistir. 527 6gretmen adayina uygulanan 6l¢egin, Cronbach’s
a glvenirlik katsayisi .86 bulunmustur. Bu deger 06lcegin ylksek derecede
givenilir oldugunu gostermektedir. Alt Glceklere gore glvenirlik katsayilari
asagida verilmistir.

Tablo 2. Olcegin giivenirlik katsayi degerleri

Alt Faktorler/Olgekler Cronbach’s a
Planlama .87
Yuritme 74
Degerlendirme 72
Toplam Olgek .86

Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda olgekle ilgili gecerlik,
glvenirlik calismalari tamamlanmustir.

3.1.3. Madde Analizi

Olgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .45 ile .72,
toplam puanlara gore belirlenmis %27’lik alt ve Ust gruplarin madde
puanlarindaki farklara iliskin t (sd=320) degerlerinin ise 14.65 (p<.01) ile 32.47
(p<.01) arasinda siralandig1 gérilmdstir. Bulgular Tablo 3’ te gosterilmistir.

Tablo 3: Olcegin Diizeltilmis Madde-toplam Korelasyonlari ve %27’lik Alt-iist
Grup Farkina iliskin t Degerleri

Faktor Madde Fix t Faktor Madde No Fix t
No
1 61 21.21* 14 56 29.00%
2 66 23.38% ° 15 68 26.80*
3 55  18.50* § 16 63 24.33%
a 56 18.53* 5 17 61 26.27*
5 55 21.22% > 18 72 18.91%
£ 6 58  18.04* 19 67  14.65*
£ 7 50 20.64* c 20 55 23.45%
2 8 63 2214 £ 2 21 71 18.91*
9 55  17.68* oo = 22 67  24.33*
10 48 17.31% e 23 45  18.69*
11 49 32.47*
12 70 28.00%
13 65  22.86*

* p<.01
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4. SONUC

Bu c¢alismada Armour-Thomas ve Haynes (1988)in gelistirdigi
“Student Thinking About Problem Solving Scale (STAPSS) - Ogrencilerin
Problem C6zme Hakkindaki Diisiinceleri Olgegi” Tiirkge’ye uyarlanmis, gegerlik
ve glvenirligi incelenmistir. Bu dogrultuda 37 maddelik 6zgilin 6lgek Tirkce'ye
cevrilmis, maddeler ifade ve amaca uygunluk bakimindan 3 uzmanin goérisleri
dogrultusunda olusturulmustur. Olcek dncelikle Sakarya ilinin Hendek ilgesinin
ilkogretim 8.sinifinda 6grenim gbéren 527 6grenciye uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda 14 maddenin atilmasiyla 37 maddelik dlcek, 23 maddeden
olusmustur. Bu diizenlemeden sonra olcek, 527 6grenciden toplanan verilere
yapilan faktér analizinde 23 maddelik 6lcek planlama, vyiritme ve
degerlendirme olmak Uzere (i¢ faktérden olusmustur. Olcegin giivenirlik
katsayisi .86 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6lgegin alt boyutlari icin Cronbach
Alpha glivenirlik katsayilari planlama boyutu igin .87, yliritme boyutu igin .74
ve degerlendirme boyutu icin .72’dir.

Sonug¢ olarak, Armour-Thomas ve Haynes (1988)'in gelistirdigi
“Student Thinking About Problem Solving Scale (STAPSS) - Ogrencilerin
Problem Cézme Hakkindaki Disiinceleri Olcegi” ni dilimize kazandirmayi
amaclayan bu calisma ile 6zglin Olcekteki (¢ boyutu Olgcen gecerli ve glivenilir
bir dlcege ulasilmistir. Ulkemizde, 6grencilerin matematikte problem ¢ézmeyle
ilgili konularda yapilacak arastirmalarda bu tir Olceklere gereksinim vardir ve
Olcegin bu baglamda yapilacak arastirmalara katkida bulunacagi umulmaktadir.
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