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OZET

Amag: Calismanin amaci Stroop Testi TBAG Formu'nun 6-11 yas grubu denekler tizerinde norm de-
Sgerlerini belirlemek, testin test-tekrar test yontemiyle giivenirlik calismasini yapmak, testin olctiigti
bilissel 6zelliklerin (ketleme ve dikkat) gelisimini degerlendirmek ve bu gelisime yas/smif ve cinsiyet
degiskenlerinin etkisini belirlemektir.Yontem: Calismanin érneklemini 72-132 ay (6-11 yas) arasi 1.-
5. smifta okuyan 402 denek olusturmus, denekler yas/smif ve cinsiyetin dtizeylerine dengeli olarak
dagimistir. Birinci sinif 72-84 ay, 2. sinif 85-96 ay, 3. sinif 97-108 ay, 4. smif 109-120 ay ve 5. si-
nif 121-132 ay araliginda yer alan égrencilerden olusmustur. Bulgular: Stroop Testi TBAG Formu ta-
mamlama stiresi puanlari icin 92 denekten test-tekrar test teknigi ile hesaplanan giivenirlik katsa-
yilan1 incelendiginde gtivenirlik katsayilarinin .63 ile .81 arasinda degistigi ve tiim katsayilarin an-
lamii oldugu belirlenmistir. Calismada Stroop Testi TBAG Formu'nun uygulanmasindan elde edilen
stire puanlan giivenilir bulunmus ve analizler bu puanlar tizerinden ytirtitiilmiistiir. Boliim 4 ve 5
tamamlama stireleri puanlarinda ise cinsiyet temel etkisi anlamli bulunmustur. Yas/smif x cinsiyet
ortak etkisinde Stroop Testi TBAG Formu Boéliim 3 stire puanlarinda anlamli fark bulunmustur. Tar-
tisma: Arastirmanin bulgulan yas/sinif artisina paralel olarak tiim stire puanlarinin kisaldigini ve
bu etkinin anlamli oldugunu géstermistir. Bulgular ilgili yazin baglaminda tartisiimistir.

Anahtar sézciikler: Stroop Testi TBAG Formu, dikkat, ketleme.

SUMMARY: THE STANDARDIZATION STUDY OF THE STROOP TEST TBAG FORM IN CHILDREN
BETWEEN 6-11 YEARS OF AGE

Objective: The aim of this study is; 1) to find the norms of the Stroop Test TBAG Form in the 6-11
year old age group, 2) to conduct a reliability analysis by the test-retest method, 3) to assess the de-
velopment of the cognitive properties such as attention and inhibition which the test measures and
4) to find the age/grade and sex effects on the development of cognitive properties. Method: The sub-
jects were 402 students 1st through 5th grades, between the ages of 6-11 (72-132 months). The sub-
jects were equally distributed to age/grade and sex groups. The first grade students were between
72-84 months, second grade students were between 85-96 months and 3rd, 4th and 5th grades we-
re between 97-108, 109-120 and 121-132 months respectively. Results: Test-retest reliability analy-
sis was conducted on 92 subjects.The reliability coefficients for the time scores were found to chan-
ge between .63 and .81. The time scores were found to be reliable, thus further analysis were con-
ducted on these scores. Sex main effect was found for the time scores of the 4th and 5th parts.
Age/grade x sex interaction effect was significant for the part three time score. Discussion: The
results of this study indicated that all time scores decreased as age/grade increased and this was
statistically significant. The results were discussed in the light of the literature.

Key words: Stroop Test TBAG Form, attention, inhibition.
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John Ridley Stroop tarafindan gosterilmistir (Le-
zak 1995, Spreen ve Strauss 1991, Stroop 1935).
Stroop etkisi, bir sozcligiin yazilmasinda kulla-
nilmis rengin sdylenmesi istendiginde elde edil-
mektedir. Ancak bu sozciiglin kendisinin de bir
rengi ifade etmesi gerekmektedir. Eger sozcii-
glin yazilisinda kullanilan renk ile s6zctigiin ifa-
de ettigi renk ayn1 degilse, bunlar arasinda bir
celigki varsa, renk sOyleme zamani, renk ve soz-
ciigiin ayn1 oldugu duruma gore uzamaktadir.
Stroop bozucu etkisi, iste bu gecikmeyle ilgilidir
(MacLeod 1991, 1992, MacLeod ve MacDonald
2000). Bu giiclii etkinin agiklanmasinda degisik
mekanizmalar ileri striilmiistir (MacLeod

Cocuk ve Gengclilc Ruh Sagligt Dergisi : 9(2) 2002



1991). Bunlar arasinda bilgi islemenin erken ev-
relerinde algisal kodlamada catisma (Hock ve
Egeth 1970), iki ayr1 paralel yolagin (renk adlan-
dirma ve sozciik okuma) tek ve sinirl kapasiteli
sozel tepki kanali i¢in yarismas: (Morton ve
Chambers 1973), renk adlandirmaya gore sozciik
okumanin daha otomatik bir islem olmast bu-
Iunmaktadir (MacLeod ve Dunbar 1988). Cohen
ve arkadaslarina gore (1990) ise; bozucu etki, pa-
ralel dagitilmis bilgi isleme sistemlerinin doga-
sinda yer alan bir 6zelliktir. Bu arastirmacilar
sozciik okuma ve renk adlandirmanin, gelenek-
sel otomatik ve kontrollii stire¢ dikotomisine
karsit bir goriis sunmaktadir. Bu gortise gore;
her iki stirecin aslinda nitelik olarak benzer me-
kanizmalar1 kullandigi, farkin bu yolaklardaki
glice bagh oldugu ileri siiriilmekte, otomatiklik
islem giliciine bagl bir siireklilik olarak ele alin-
maktadir. Bu modelde dikkat, yolaklardaki is-
lemlerin modiilasyonunu saglamaktadir. Iki yo-
lak uyumlu etkinlik sergilediginde kolaylasma
(facilitation), es zamanli olarak aktive olan iki
yolagin etkinlik ¢catismasi oldugunda ise bozucu
etki (interference) ortaya ¢ikmaktadir (MacLeod
ve MacDonald 2000). Béylece kirmizi renkle ya-
zilmis mavi rengi adlandirmak, mavi renkle ya-
zilmis mavi sozctiglinii okumaktan daha uzun
zaman almaktadir.

Glaser ve Glaser’e gore (1989) bu test segici dik-
kat, okuma ve renk soyleme olmak iizere i te-
mel siireci yansitmaktadir. Stroop Testinin dik-
kat ile iligkisi epilepsi hastalarinda yapilan bir
calismada da gozlenmis; siire puanlarinin; dik-
kat ve psikomotor hiz faktorleri altinda toplan-
dig1 bulunmustur (Helmstaedter ve ark. 1996).
Stroop gorevi ve ilgili testler, dikkat ol¢timleri-
nin “altin standardi1” olarak kabul edilmektedir
(MacLeod 1992).

1993 yilinda baslayan bir arastirma-gelistirme
projesi kapsaminda yeralan Bilissel Potansiyeller
icin Noropsikolojik Test (BILNOT) Bataryast iil-
kemize yedi ayr1 noropsikolojik test kazandir-
mustir (Karakas ve Basar 1993, Karakas ve
ark.1994, Karakas ve Basar 1995, Karakas ve ark.
1996). Bu proje kapsaminda yeralan testlerden
biri de Stroop Testidir. Calismalarin TUBI-
TAK’in Temel Bilimler Arastirma Grubu tarafin-
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dan desteklenmis olmasi nedeniyle, Stroop Tes-
tinin Tiirk formuna, Stroop Testi TBAG Formu
ad1 verilmistir. Stroop Testi TBAG Formunun
faktor yapisinin incelendigi calismalarda; testin
ketleme (bozucu etki) ve dikkat olmak tizere iki
ayr Ozelligi Olctiigii belirlenmistir (Karakas ve
ark. 1999a, 1999b).

Stroop gorevi basariminda etkin olan néroanato-
mik yapilarin belirlenmesi ¢ok sayida arastirma-
nin konusu olmustur. MacLeod (1991) bozucu
etkide daha ¢ok sol hemisferin etkin oldugunu
belirtmektedir. Ketleme yetenegini farkli acilar-
dan degerlendiren Wisconsin Kart Esleme Testi
(WCST) ve Stroop Testi TBAG Formu ile 6lgtilen
Ozelliklerin karsilastirmali analizinde, Stroop
Testinin orbitofrontal korteksi igeren dongiilerin
islevselligiyle baglantis1 iizerinde durulmaktadir
(Karakas ve ark.1999b).

Prefrontal lezyonlu hastalarin Stroop gorevi ba-
sarim1 yoniinden fonksiyonel manyetik rezo-
nans goriintiileme (fMRG) ile degerlendirildigi
bir calismada siire puanlar1 arasinda fark bulun-
mamuistir. Fakat hata puanlariyla sag lateral pref-
rontal korteks belirgin iligki gostermistir. Arag-
tirmacilar bu bulgunun, anterior dikkat sistemi
ve dikkatte sag hemisferin baskin roliine iliskin
daha onceki bilgilerle (Mesulam 1990, Posner ve
Petersen 1990) uyumlu oldugunu bildirmektedir
(Vendrell ve ark. 1995). Baska bir lezyon ¢alisma-
sinda da sag hemisfer lezyonlu hastalarmn, 6zel-
likle anlamsal gagrisimlarin devreye girdigi du-
rumlarda, sekil-s6zclik bozucu etkisini daha faz-
la gosterdigi belirtilmektedir (Kingma ve ark.
1996). Bununla birlikte sol dorsolateral prefron-
tal korteksin etkinliginin hata puanlariyla, sol
mediofrontal korteksin ise bozucu etkiyi Olgen
siire puanlarryla iligkisini gosteren calismalar da
bulunmaktadir (Dao-Castellana ve ark. 1998).
Stroop Testinin kullanildig: yeni bir lezyon calis-
masinda ise sol lateral prefrontal korteksin renk
adlandirmay1 dogrudan etkiledigi belirlenmistir.
Daha 6nce bu yapilarla bozucu etkinin iliskilen-
dirildigi calismalarda dogrudan renk adlandir-
manin kontrol edilmedigi vurgulanmaktadir. Bu
calismada bozucu etki ile iki tarafli ve/veya sag
superior medial frontal lezyonlar arasinda iligki
bulunmustur. Ayrica frontal lezyonlarin birincil
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etkisinin testin tiim asamalarinda yavaslama
seklinde oldugu ve bu durumun test analizlerin-
de dikkate alinmasi gerektigi de belirtilmektedir
(Stuss ve ark. 2001). Stroop Testi performansi si-
rasinda aktive olan beyin alanlariyla ilgili noro-
radyolojik verilerin incelendigi kapsaml bir ta-
rama makalesinde test performansinin sol fron-
tal agirlikli olmakla beraber her iki hemisferi
yaygin olarak aktive ettigi; boylece de perfor-
mansin paralel isleme modelini destekler nitelik-
te oldugu bildirilmektedir (Karakas ve Karakas
2000).

Normal kisilerde Stroop gorevinin kullanildig:
bir positron emisyon tomografi (PET) ¢alisma-
sinda ise bozucu etkinin ortaya ¢iktig1 boliim sag
anterior singulat ve sag frontal polar korteks et-
kinligi ile iliskili bulunmustur (Bench ve ark.
1993). Normal eriskinlerde Stroop bozucu etkisi-
nin fMRG ile arastirildig: bir calismada, paralel
dagitilmus isleme modelini destekleyen bulgular
elde edilmistir. Bolgeler arasi korelasyon analiz-
leri tiim beyin bolgeleriyle anterior singulatin is-
levsel baglantilarini ortaya koymustur. Bu bul-
gulara dayanarak anterior singulatin, dagitilmis
dikkat aglarindaki roliine ek olarak, catismalarin
¢Ozlimii ve diirtii kontrolii gibi yonetici islevler-
le baglantisi oldugu tizerinde de durulmaktadir
(Peterson ve ark. 1999). Normal goniillii eriskin-
lerde yapilan bir bagka calismada da Stroop go-
revi sirasinda sag ve sol anterior singulat (Brod-
mann alani-BA 24-32), sol lateral prefrontal kor-
teks (BA 9) ve sol superior parietal korteks (BA
7) aktivasyonu saptanmuistir (Bush ve ark. 1999).
Bu bolgelerin gorevin basarimi sirasinda ayrisan
rolleri oldugu da belirlenmistir. Sol dorsolateral
prefrontal korteks (BA 9) sozciik okumaya oran-
la renk adlandirma sirasinda, anterior singulat
korteks (BA 24-32) ise bozucu etki yaratan uya-
rana yanit verirken daha aktif bulunmustur
(MacDonald ve ark. 2000). Limbik sistemin bir
parcast olan anterior singulat korteks bilissel
(dorsal) ve duygusal (ventral) alt bolgelerle ele
alinmaktadir. Gortintiileme ¢alismalarinin meta-
analizleri her iki bolgenin farkli gorevler (bilis-
sel/duygusal) sirasinda karsilikli baskilanma
sergiledigini gostermektedir. Bilis ve duygu ara-
sindaki etkilesimin anlasilmasinda anterior sin-
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gulat alt boltimleriyle diger kortikal yapilar ara-
sindaki iligkilerin anlagilmasinin 6nemi tizerinde
durulmaktadir (Bush ve ark. 2000).

Stroop Testi ¢ocuklarda 6zellikle Dikkat Eksikli-
gi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB), Davranim
Bozuklugu (DB), Karsit Olma-Kars: Gelme Bo-
zuklugu (KGB) gruplarinda yonetici islevleri de-
gerlendirmede sik kullanilan néropsikolojik test-
ler arasindadir (Barkley ve ark.1992, Barkley
1997, Carter ve ark. 1995). DEHB olan ¢ocuklarla
normal kontrol grubunun norobilissel testler,
gorevler ve deneysel paradigmalarla perfor-
manslarmin karsilastirildigr 1980-1999 yillarii
kapsayan genis bir meta-analitik degerlendirme-
de Stroop Testinin kullanildigr 17 calismanin
1l'inde anlamli farklar oldugu saptanmistir
(Rapport ve ark. 2000). Stroop Testinin DEHB
olan ¢ocuklar1 normal kontrol grubundan ayira-
bildigi bildirilmekte (Seidman ve ark. 1997a) ve
degisik klinik gruplarda bu testin uygulanma-
styla Stroop bozucu etkisinin DEHB'ye 0zgii
olup olmadiginin belirlenmesinin gerekliligi
tizerinde durulmaktadir (Sergeant ve ark. 2002).

Cok boyutlu (sozciik / sekil ve renk) bir uyara-
nin dikkat kontrolii altinda islenmesini ve bas-
kin olmakla birlikte amaca uygun olmayan tepki
bi¢iminin (okuma) ketlenmesini gerektiren Stro-
op gorevinin yogun arastirmalara konu olmaya
devam edecegi agiktir. Bu arastirmada 6-11 yas
grubu cocuk ornekleminde Stroop Testi TBAG
Formunun norm degerleri saptanmis ve test-tek-
rar test yontemiyle giivenirligi belirlenmistir.
Boylece testin klinik ve temel bilim arastirmala-
rinda 6-11 yas grubu ¢ocuklar i¢in kullanilabilir-
ligi saglanmustir. Stroop Testi TBAG Formunun
Tiirk toplumu c¢ocuklar tizerindeki standardi-
zasyon calismasi yoluyla, yas ve egitim diizeyi-
nin ve bunlarin ortak etkisinin testin olgtiigii bi-
ligsel Ozellikler tizerindeki etkisi belirlenmis ve
s0z konusu ozelliklerin ¢ocuklardaki gelisiminin
ayrintili olarak incelenmesi miimkiin olmustur.

YONTEM

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi 72-132 ay (6-11 yas) ara-
st 1.-5. smifta okuyan 402 denekten olusmustur.



Calismada dakiklik agisindan deneklerin yaslari
yil hesabma gore degil ay hesabina gore veril-
mistir. Buna gore 1. stiftaki 6grenciler 72-84 ay,
2. siniftakiler 85-96 ay, 3. siniftakiler 97-108 ay, 4.
siniftakiler 109-120 ay ve 5. sinftakiler 121-132
ay araliginda yer almustir. Arastirma gruplarinm
olusturmada belirli yas grubunun karsilig1 olan
sinifta bulunmayan 6grenciler dérnekleme dahil
edilmemistir. Mevcut arastirmada yas ve sinf
birbirine doniistiiriilebilir oldugundan asagida-
ki boliimlerde ilgili degisken yas/sinif olarak
adlandirilmistir. Deneklerin belirlenmesinde 6g-
retmenlerle goriisiilmiis ve bir dnceki yil basar
durumu tablolar: incelenerek dagilimin yaklasik
+ 2 standart sapma arasinda kalan denekler or-
nekleme dahil edilmistir. Uygulamalar 2000-
2001 ogretim yili birinci doneminde yapilmustir.
Tlkokul 1. sif dgrencisi denekler (72-84 ay) ca-
Iismaya birinci donemin son ayinda alinmis ve
bu grup okuma becerisini yeni kazanmig 6gren-
cilerden olusmustur.

Tiam deneklerin renkleri tanima becerileri, veri
toplama islemine gecilmeden once belirlenmis,
basarisiz 6grenciler 6rnekleme dahil edilmemis-
tir. Renk tanima yarusira Stroop Testi TBAG For-
mu uygulamalaria gecilmeden 6nce, denekle-
rin okuma becerileri de degerlendirilmistir. Bu-
nun i¢in deneklerden A4 boyutlarinda beyaz bir
kagida cift aralikli olarak yazili sabit bir metni
(Pamuk Prenses masalindan bir boliim) olabildi-
gince hizli ve diizgiin bir sekilde okumalari is-
tenmis ve her denegin 1 dakikada okuyabildigi
sOzciik sayist belirlenmistir.
hastalig1 olan, belirgin davranis sorunlar1 goste-
ren, isitme ve gorme sorunlu, bilissel yetileri et-
kileyen ilag kullanan denekler 6rnekleme dahil
edilmemistir.

Bilinen kronik bir

Yukarida belirtilen Ozellikteki bireylerden go-
niillii olanlar arastirmaya katilmis, uygulamala-
rin yapilmasina iligkin gerekli idari izinler alin-
mustir. Calisma Ankara sehir merkezinde iki
devlet ilkogretim okulunda yiiritilmis, 1.- 5.
Smuflardaki 6grenciler yas/smf ve cinsiyet de-
giskenlerinin diizeylerine gore dengeli olarak
dagilmistir. Calismaya katilan 402 denegin
yas/smif ve cinsiyetin diizeylerine dagilimi Tab-
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lo 1’de verilmektedir. Tablo incelendiginde, 402
denegin gerek yas/smif diizeylerine (sirasiyla
78, 82, 82, 80, ve 80 denek), gerekse de cinsiyetle-
re dagiliminin (200 kiz ve 202 erkek) esdegerli ol-
dugu goriilmektedir. Deneklerin el tercihlerinin
yas/smif ve cinsiyete gore farklilasmadig: goriil-
mustur.

Tablo 1: Deneklerin Yas ve Cinsiyet
Degiskenlerinin Diizeylerine Dagilimlar1

Yas (ay)  Smuf Cinsiyet Toplam
Kiz  Erkek
72-84 1 38 41 79
85-96 2 41 41 82
97-108 3 40 41 81
109-120 4 43 37 80
121-132 5 38 42 80
Toplam 1-5 200 202 402

Kullanilan Ol¢me Araci

BILNOT Bataryasi kapsaminda yer alan Stroop
Testi TBAG Formu, 6zgiin Stroop Testi (Stroop
1935) ile Victoria Formunun (Regard 1981) birle-
siminden olusturulmustur. Testin erigskin 6rnek-
lem grubunda Tiirk standardizasyonu yapilmis-
tir; test kiiltiire uyarlanmis, uygulama ve puan-
lama islemleri standardize edilmis, giivenirligi
ve gegerligi belirlenmis, norm degerleri hesap-
lanmistir. Tamamlama stiresi puanlar tizerinde
yapilan 12 ay aralikhi test-tekrar test giivenirlik
katsayist 1.- 4. Boltimler igin .41 ile .87 arasinda
iken, bozucu etki ile ilgili 5. Boliim igin .61 ol-
mustur (Karakas, Basar 1993, Karakas ve
ark.1996, Karakas ve ark. 1999a). Stroop Testi
TBAG Formu'nun gegerlik ¢alismalar1 degisik
hasta gruplarinda da yapilmistir (Mercan 1996,
Ornek 1996, Baral 1996, Ildiz 1998, Ozen 1999).

Stroop Testi TBAG Formu 14.0 sm x 21.5 sm bo-
yutlarinda dort beyaz karttan olusmaktadir. Her
kartin tizerinde seckisiz olarak siralanmis 4’er
maddeden olusan 6 satir bulunmaktadir. Bu
kartlar testin ‘uyarict’ maddeleridir ve bu uyari-
clara denegin tepki vermesi, diger bir deyisle
‘gorevleri’ yerine getirmesi gerekmektedir (Ka-
rakas ve ark. 1999b). Testin puanlar1 bu boliimle-
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rin ayr1 ayr1 puanlanmasiyla elde edilmektedir.
Stroop testi TBAG Formu 1. Kartinin tizerinde
beyaz zemin iizerine siyah olarak basilmis renk
isimleri (mavi, yesil, kirmizi, sar1 sozciikleri) bu-
lunmaktadir. Bu uyaric 6zgiin Stroop Testinin
bir ozelligidir. 2. Kartta mavi, yesil, kirmiz1 ve
sar1 renklerde basilmis renk isimleri (mavi, yesil,
kirmizi ve sar1 sozciikleri) bulunmaktadir. Bu
kartta her sozctigiin basiminda kullanilan renk,
sOzcliglin ifade ettigi renkten farklidir. Bu kart
tiim Stroop Testlerinin temel uyaricisidir ve bo-
zucu etkinin 6lgiildiigii boliimde kullanilmakta-
dir. 3. Kartta mavi, yesil, kirmizi, sar1 renklerde
basilmis 0.4 sm ¢apinda daireler bulunmaktadir.
Bu uyaria1 Victoria Formundan alinmistir; 6zgiin
formda bu uyaricilar kare seklindedir. 4. Kart ise
mavi, yesil, kirmizi ve sar1 olarak basilmis notr
sozciiklerden (‘kadar, zayif, ise, orta’ sozciikleri)
olusmaktadir. Karakas ve arkadaslar1 (1999a) ta-
rafindan yapilan testin Tiirk Formunda kullani-
lacak olan puanlama yonteminin belirlenmesine
yonelik calismada Stroop Testi TBAG Formunun
puanlanmasi i¢in her boliimiin tamamlama stire-
lerinin kullanilabilecegi bildirilmisgtir.

Stroop testi TBAG Formu egitilmis testorler tara-
findan okul icinde test uygulamaya uygun or-
tamlarda bireysel olarak ve standart yonergesi
uyarinca (Karakas ve ark 1996) uygulanmustir.
Test dort kartin kullanildi81 sabit sirada sunulan
bes boliimden olusur. Tk iki boliimde kartlarda-
ki sOzciklerin okunmasi, son ii¢ bolimde ise
sozciik veya sekillerin renklerinin adlandirilma-
s1istenir. 2. Kart 2. Boliimde okuma, 5. Boliimde
renk sOyleme amaciyla olmak tizere iki kez, di-
ger kartlar ise bir kez kullanilir.

Stroop Testi TBAG Formu'na verilen tepkiler
BILNOT Bataryasi igin gelistirilmis olan standart
Kayit Formuna islenmistir. Tepki stirelerinin 6l-
¢llmesi icin kronometre kullanilmistir. Testin
siire puanlary; ‘bagla” komutunun verilmesinden
kartin son maddesinin okunmasina/soylenmesi-
ne kadar gegen siire olarak belirlenmistir. Boyle-
ce Stroop Testi TBAG Formu igin bes boliimden
bes ayr1 tamamlama siiresi, hata ve diizeltme
puani elde edilmistir.

Stroop Testi TBAG Formu'nun giivenirlik calig-
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masli, normatif verilerin toplandig1 Orneklem-
den, yas/smif ve cinsiyet diizeylerine dengeli
olarak dagilmis ve kosul birlesimlerinden segki-
siz olarak secilmis 92 denek tizerinde yiirtitiil-
miistiir. Test - tekrar test aralig1 2 ay olmustur.

BULGULAR

Analizlerden once veriler, cok degiskenli istatis-
tigin temel sayiltilar1 olan normallik (normality),
dogrusallik (linearity) ve varyans dagilimlarinin
homojenligi (homoscedasticity) agisindan test
edilmis ve verilerin bu sayiltilar1 karsiladig1 go-
rilmiistiir.

Giivenirlik Calismasi ile Tlgili Bulgular

Giivenirlik calismasinda yer alan ve asir1 puana
(outliers) sahip 9 denek analiz kapsami1 disinda
birakilmaistir.

Tablo 2’de Stroop Testi TBAG Formu tamamla-
ma siiresi, hata sayis: ve diizeltme sayis1 puanla-
11 i¢in 92 denekten test-tekrar test teknigi ile he-
saplanan giivenirlik katsayilar1 verilmektedir.
Tablo incelendiginde siire puani giivenirlik kat-
sayilarinin .63 ile .81 arasinda degistigi ve tim

Tablo 2: Stroop Testi Puanlarina iliskin Test-
Tekrar Test Giivenirlik Katsayilar:

Stroop Testi 6yas 0ay
Stire Puanlart 10yas 11 ay
(n=92)
1. Stroop Boliim 1 Siire 0.78 **
2. Stroop Bolim 2 Siire 0.63 **
3. Stroop Bolim 3 Siire 0.63 **
4. Stroop Boliim 4 Stire 0.79 **
5. Stroop Bolim 5 Siire 0.81 **
6. Stroop Boliim 1 Hata Sayist -0.02
7. Stroop Boliim 2 Hata Sayist -0.03
8. Stroop Boliim 3 Hata Sayist -0.02
9. Stroop Bolim 4 Hata Sayis: 0.16
10. Stroop Bolim 5 Hata Sayist 0.17
11. Stroop Boliim 1 Diizeltme Sayisi -0.02
12. Stroop Boliim 2 Diizeltme Sayisi -0.03
13. Stroop Bolim 3 Diizeltme Sayisi -0.07
14. Stroop Bolim 4 Diizeltme Sayisi 0.05
15. Stroop Boliim 5 Diizeltme Sayisi 0.15
*p<.01



katsayilarin p<.01 diizeyinde anlamli oldugu go-
rillmektedir. En diisiik giivenirlik katsayisi ikin-
ci ve tiglincili boliim tamamlama stiresi puanlar
i¢in, en yiiksek katsay1 ise besinci boliim tamam-
lama stiresi puamn icin elde edilmistir. Diizeltme
ve hata puanlar icin test-tekrar test teknigi ile
hesaplanan giivenirlik katsayilar1 anlamli bulun-
mamistir. Bu nedenle s6z konusu olan degerler
ileri analize tabi tutulmamastir.

Varyans Analizi Sonuglar1

Tablo 3’de yas/sinif ile cinsiyet degiskeninin dii-
zeyleri i¢in hesaplanan ortalama ve standart sap-

malar verilmektedir.

Yag/simif degiskeni ile cinsiyet degiskeninin

Cocuklarda Stroop Testi

Stroop Testi TBAG Formu tamamlama stiresi
puanlaria etkisini incelemek tizere verilere 5
(yas/smuf) x 2 (cinsiyet) faktorlii desene uygun
cok-degiskenli varyans analizi (multivariate
analysis of variance: MANOVA) uygulanmistir.
Analiz sonuglar ile ilgili 6zet bulgular Tablo
4'de MANOVA
yas/sinif diizeyinin temel etkisinin Stroop Testi
TBAG Formu’'nun tamamlama siiresi puanlari
tizerindeki etkisinin p<.001 diizeyinde anlaml
oldugunu ortaya koymustur [Boliim 1 Siire : F(4,
370) = 138.52, p < .001; Boliim 2 Siire: F(4,370) =
177.52, p < .001; Boliim 3 Siire: F(4,370) = 72.64, p
< .001; Boliim 4 Stire: F(4,370) =59.22, p < .001;
Bolim 5 Siire: F(4,370) = 22.20, p < .001].

sunulmaktadir. sonuglari

Tablo 3: Sinf ve Yasa Gore Stroop Testi TBAG Formundan Alimman Puanlara Iliskin
Cinsiyete Gore Ortalama ve Standart Sapmalar

Yas

Bolum Bolim Bolum Bolim Bolum Bolim  Bolim 5

Simif Cinsiyet n ¢
(ay) 1Siire 2Stre 3Sire 4Stre 5Sire 5Hata Diizeltme
784 1 Kiz 3¢ X 3742 3571 2929 3724 4747 78 1.31
SS  21.86 1524 1153 1242 19.13 1.29 1.74
X 3612 3349 2751 39.76  48.63 1.00 1.75
Erkek 41
SS 1541 13.23 7.56 10.69  14.52 1.88 1.59
8596 2 Kiz 4 X 1302 13.71  19.88  34.00 47.22 .56 1.82
SS 251 2.75 4.04 7.75 14.21 .67 1.54
Erkek 41 X 1334 1410 2385 3839  53.12 .56 2.29
Ss  227 2.63 522 1045 1622 .95 1.99
97108 3 Kiz 4 X 1085 11.58 1650 2660  36.03 .50 1.47
SS  2.06 2.77 3.27 6.49 10.17 .96 1.85
Erkek 41 X 1124 1190 1798  29.17  40.51 .58 1.59
SS  1.96 2.30 3.75 6.30 11.32 .97 1.74
109-120 4 Kiz 43 X 1193 1226  17.37 2621 37.72 .60 1.74
SS 275 3.10 2.87 5.44 8.60 1.59 1.31
Frkek 37 X 1097 1184 1668 2673 3830 54 2.18
SS  1.76 2.13 3.26 5.49 10.50 .96 1.19
121-132 5 Kiz 33 X 1074 1.18 16.13  22.00  34.42 76 1.79
SS 184 2.06 2.87 3.58 7.36 1.22 1.58
Erkek 42 X 1043 1126 15,60  23.02  35.17 .64 1.61
Ss 211 2.54 3.70 5.37 13.02 1.28 1.28
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Tablo 4: Stroop Testi TBAG Formu Puanlarina Uygulanan 5x2 Faktorli Cok-

Degiskenli Varyans Analizi Sonuglari

Stire 1 Sire 1 Sire 1 Siire 1 Stire 1
Simif (Yas) 138.52%** 177 .52%** 72.64%%* 59.22%** 22.20%**
Cinsiyet .19 .30 .81 7.90** 3.96%
Sinif x Cinsiyet 15 .52 3.56** .55 .58
*p<.05 *p<.01 *** p<.001

Yas /smif degiskeninin temel etkisinin, degiske-
nin hangi diizeyleri arasindaki farktan kaynak-
landigini belirlemek tizere verilere Tukey Testi
uygulanmistir. Test sonuglaria gore, Bolim 1
ve Bolim 2 tamamlama siiresi puan1 agisindan
72-84 ay (1. Sinf) grubu, 85-96 ay (2. Sinif), 97-
108 ay (3. Sinif), 109-120 ay (4.s1mnuf) ve 121-132 ay
(5.s1muf) grubundan anlamli olarak farklidir. Bo-
Iim 3 tamamlama stiresi puani agisindan 72-84
ay (1. Sinif) grubu, 85-96 ay (2. Simif), 97-108 ay
(3. Sinif), 109-120 ay (4. Smif), ve 121-132 ay (5.
Sinif) grubundan; 85-96 ay (2. Sinif) grubu 97-108
ay (3. Sinif), 109-120 ay (4. Sinif), 121-132 ay (5.
Sinif) grubundan anlaml olarak farklidir. Boliim
4 tamamlama siiresi puani agisindan 72-84 ay (1.
Sinif) grubu, 97-108 ay (3. Smif), 109-120 ay (4. S1-
nif), 121-132 ay (5. Siif) grubundan; 85-96 ay (2.
Sinif) grubu, 97-108 ay (3. Smif), 109-120 ay (4. S1-
nif) ve 121-132 ay (5. Smif) grubundan; 97-108 ay
(3. Simif) grubu, 121-132 ay (5. Sinif) grubundan,
109-120ay (4. Sif) grubu, 121-132 ay (5. Simf)
grubundan anlamli olarak farklidir. Boliim 5 ta-
mamlama stiresi puani agisindan 72-84 ay (1. S1-
nif) grubu 97-108 ay (3. Sinif), 109-120ay (4. Si-
nif), 121-132 ay (5. Sinif) grubundan; 85-96 ay (2.
Sinif) grubu, 97-108 ay (3. Smif), 109-120 ay (4. S1-
nif), 121-132 ay (5. Smif) grubundan anlamli ola-
rak farkhidir. Ortalamalar arasi biitiin farklar
p< .05 diizeyinde anlamhidir. Diger gruplar ara-
sindaki farklar anlamli bulunmamustir.

Boliim 4 ve Boliim 5 tamamlama stiresi puanlari
tizerinde cinsiyet temel etkisinin anlaml1 oldugu
gorilmiistiir [Bolim 4 stire: F=790;sd =1, p <
.01; Boliim 5 stire: F = 3.96; sd = 1, p < .05;]. Buna
gore Boliim 4’de erkeklerin siire puani ortalama-
s1 ( X = 31.47,SS = 10.37) kizlarin ortalamasindan
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(X=29.18, SS = 9.36) ve yine Boliim 5'de erkek-
lerin siire puani ortalamasi ()Z: 43.20,SS = 14.82)
kizlarmn ortalamasindan (X= 40.55, SS = 13.63)
anlamli olarak daha biiytiktiir. Diger stire puan-
lar1 tizerinde cinsiyet temel etkisi anlaml1 bulun-
mamuistir.

Boliim 3 tamamlama siiresi puanlari tlizerinde
cinsiyet ve yas/sinif ortak etkisinin anlamli ol-
dugu goriilmiistiir [Boliim 3 stire: F = 3.56; sd =
4, p < .05]. Bolim 3 siire puanlarinda birinci s1-
niflarda kizlarin ortalamast (X= 29.29,SS =11.53)
erkeklerden daha ytiksektir (X =27.51, S = 7.56).
Ikinci ve iiciincii siniflarda ise erkeklerin boliim
3 siire ortalamalar1 (Smuf 2: X= 23.85,SS = 5.22;
Sinuf 3: X= 17.98, SS = 3.75) kizlarinkine gore (S1-
nif 2: X= 19.88, SS=4.04; Smuf 3: X= 1650,
SS = 3.27) anlamli olarak daha yiiksek bulun-
mustur. Dordiincii ve besinci siniflarda ise kiz ve
erkeklerin boliim 3 siire puanlar1 arasinda an-
laml1 fark bulunmamustir. Tablo 5'de cinsiyet ve
yas/sinifa gore siire ve 5. Boliim diizeltme ve ha-
ta puanlariin ortalama ve standart sapmalari
verilmistir. Diger 4 boliimiin diizeltme ve hata
puanlari sifira yakin oldugu igin verilmemistir.

Yas/sinif diizeyine gore kizlar ve erkeklerin Bo-
liim 3 stire puanlarmin ortalamalar1 degerlendi-
rildiginde, 1. sinuf kizlarinin ortalamalar: tiim di-
ger smiflarin kizlarinin ortalamalarindan anlam-
I olarak daha yiiksektir. Ikinci sinuf kizlarinim or-
talamalar1 ise 3., 4., 5. sinif kizlarinin ortalamala-
rindan anlaml olarak daha yiiksektir. Ugiincii
sinif kizlarinin ortalamalar: ile 4. ve 5. sinif kiz-
larmin ortalamalar: arasinda anlamli fark yoktur
ancak 4. ve 5. sinif kizlarinin ortalamalar: birbi-
rinden anlamli olarak farklidir. Erkeklerin bo-
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Tablo 5: Sinif ve Yasa Gore Stroop Testi TBAG Formundan Alinan Puanlara iligkin Ortalama ve

Standart Sapmalar
Yas Srnuf n Bolim Bolim Bolim Bolum Bolum
(ay) 1 Stire 2 Siire 3 Siire 4 Stire 5 Siire
72-84 1 79 X 36.75 34.56 28.37 38.54 48.08
SS 18.68 14.19 9.65 11.55 16.80
85-96 2 8 X 13.18 13.90 21.87 36.20 50.17
SS 2.38 2.68 5.05 9.40 15.44
97-108 3 81 X 11.05 11.75 17.25 27.90 38.30
SS 2.01 2.53 3.58 6.49 10.93
109-120 4 30 X 11.49 12.06 17.05 26.45 37.99
SS 2.38 2.69 3.06 5.44 9.47
121-132 5 80 X 10.58 11.22 15.85 22.54 34.81
SS 1.98 2.31 3.32 4.61 10.66
TOPLAM 402 X 16.53 16.63 20.06 30.33 41.89
SS 13.14 11.14 7.14 9.93 14.29

Iim 3 siire ortalamalarina bakildiginda ise 1. s1-
nif puanlar1 tiim diger smiflardan yiiksektir.
[kinci siif erkeklerinin ortalamalari ise 3., 4., 5.
sinif erkeklerinin ortalamalarindan anlamli ola-
rak daha yiiksektir. Ugiincii smif erkek ortala-
malar1 ortalamalar: 4. ve 5. siiflarinkinden an-
lamli olarak yiiksektir ancak 4. ve 5. sinf erkek
ortalamalari birbirinden anlamli olarak farkli de-
gildir.

Cinsiyet etkisi tiim yas/smif diizeylerine yaygin
bir etki olmadigindan ve ayrica tiim puanlari da
icermediginden, veriler cinsiyet iizerinde birles-
tirilmistir. Cinsiyete gore yas/smif degiskenin
diizeyleri igin hesaplanmis olan ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 5'de sunulmak-
tadir.

Faktor Analizi Sonuclar:

Stroop Testi TBAG Formu siire puanlariyla de-
neklerin okuma hizi puanlarina faktor analizi
teknigi uygulanmistir. Uygulamalarda faktor ¢i-
kartma yontemi olarak temel bilesenler analizi
kullanilmistir. Analiz sonuglarinda 6zdegeri >1
olan iki faktoriin elde edildigi ve bu faktorlerin

toplam varyansin %86.60'1n1 agikladig1 gortil-
miistiir. Ayrica ‘scree plot’ grafiginde de iki fak-
toriin oldugu goriilmiistiir. Varimaks rotasyonu
uygulandiginda faktor yiikii .316 diizeyinden
yliksek olanlar arasinda birinci faktorde 1., 2. ve
3. Boliim stire puanlariyla Pamuk Prenses masa-
Iindan hesaplanan okuma puaninin; ikinci fakto-
re ise 4. ve 5. Boliim stire puanlarinin yiiklendigi
goriilmiistiir. Temel Bilesenler analizi sonuglar
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Stroop Testi TBAG Formu Stire
Puanlarryla Okuma Hizi Puanlarina
Uygulanan Temel Bilesenler Analizi Sonuglar1

Faktor 1 Faktor 2
Bolim 1 Siire .96
Bolim 2 Siire .96
Bolim 3 Siire 71
Okuma Hiz1 -75
Bolim 4 Siire — .86
Boliim 5 Siire — .95
Aciklanan Varyans (%) 50.51 36.08
Toplam Varyans (%) 50.51 86.60
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TARTISMA
Yas Etkisi

Gelisim psikolojisinde yapilan gorgiil arastirma-
larda kronolojik yas, temel bagimsiz degisken
olarak ele alinmaktadir. Ancak gelisimsel degi-
siklikleri tanimlamada zamansal bir sablon olus-
turan kronolojik yas, s6z konusu degisiklikler
i¢in yalanc1 (pseudo) bir agiklama da saglayabil-
mektedir (Weinert ve Weinert 1998). Biligsel is-
levlerde yasa bagh degisikliklerin daha ¢ok girdi
(input) ve ¢ikt1 (output) diizeyinde oldugu; ye-
tiskinlerle ¢ocuklar arasinda merkezi islemci yo-
niinden biiyiik farklarin olmadig: ve gelisim et-
kisinin degerlendirilmesinde bu evrelere yonel-
menin daha uygun olacag: tizerinde durulmak-
tadir (Sergeant 1996). Noropsikolojik verilere da-
yanarak odaklanmis dikkat kapasitesinin 7 yas
civarinda gelistigi, dikkati siirdiirebilme yetene-
ginin ise adolesan doneme dek gelisimini siir-
diirdiigii bildirilmektedir (McKay ve ark. 1994).
Bilgi islemenin ileri evresinde yer alan motor
giktinin diizenlenmesi yeteneginin ise ¢ocukluk
¢agimin ortalarinda gelisim gosterdigi ve bu ev-
renin dikkat islevinden ¢ok yonetici islev olarak
kabul edildigi ifade edilmektedir (McKay ve
ark.1994).

Dikkat stiregleri tizerindeki yas etkisi gelisim
psikofizyolojisi ¢alismalariyla da ele alinmakta-
dir (Ridderinkhof ve van der Stelt 2000). Ancak
bu c¢alismalarda eriskinlerle ¢ocuklarin ayni se-
kilde degerlendirilmesinin ve bunlardan gikari-
lan sonuglarin bazi sorunlar tasidig: bildirilmek-
tedir. Bunlar test motivasyonu, gorev yonergele-
rini farkli anlama, ve yasa baglh farkl stratejile-
rin kullanimiyla ortaya ¢ikan degisikliklerin; ya-
sa bagh dikkat siireclerindeki degisiklik olarak
ele alinmasidir. Ayni arastirmacilar kortikal/bi-
lissel yap1 iginde dikkat stireglerinin kademeli
bir artistan ¢ok niteliksel bir yeniden orgtitlenme
geciriyor olabilecegi tizerinde durmakta ve dik-
katte gelisimsel farkliliklar1 belirleyen elektrofiz-
yolojik ol¢timlerin yasla iliskili dikkat-dis1 degi-
simleri yansitabilecegini de belirtmektedirler
(Ridderinkhof ve van der Stelt 2000). Bu yakla-
sim tarzi tim biligsel islevler ve onlari1 nesnel
olarak degerlendirmeyi amaglayan noropsikolo-
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jik 6l¢tim araglari igin de gegerli olmalidir.

Normal ¢ocuklarin kortikal/bilissel islevlerinin
incelendigi 9-18 yas araligini kapsayan bir calis-
mada, en az iki ayri, fakat etkilesim gosteren bi-
lesenin bilissel gelisimde etkin oldugu bildiril-
mektedir. Bunlar, islem hizinda artis ve yonetici
islevselligin olgunlasmasi olarak ifade edilmek-
tedir (Travis 1998). Serebral korteksin morfomet-
rik calismalariyla da gelisimsel degisikliklerin
adolesan donemin ilerisine dek siirdiigii goste-
rilmistir (Huttenlocher 1990).Yasamin ikinci on
yilina dek siiren frontal sistemin olgunlasmasi
ve prefrontal korteks ile diger kortikal /subkorti-
kal yapilar aras1 dinamik etkilesimin yonetici sii-
recler icin olan 6nemi iizerinde durulmaktadir
(Fuster 2000, Funahashi 2001). Islevsel frontali-
zasyon ve islevin yas artismun bir fonksiyonu
olarak subkortikal bolgelerden kortikal bolgele-
re gegisi olarak tanimlanan ensefalizasyon stire-
cinin yasla iliskisi fMRG verileriyle de saptan-
mustir (Rubia ve ark. 2000). YOnetici islevlerle
frontal loblarin iliskisi frontal lob epilepsili ¢o-
cuklarla yapilan bir calismayla da gosterilmis ve
8-12 yas grubunda noropsikolojik gorev perfor-
manslarinda diisiikliik 13 yas ve tstii gruba go-
re daha belirgin olarak ortaya ¢ikmistir (Hernan-
dez ve ark. 2002). Hem normal hem de hasta
gruplarinda yapilan bu ¢alismalar yonetici islev-
lerin yasla olgunlastigin1 gostermektedir.

Cocuklarda 5-15 yas araliginda yapilmis Stroop
gorevi dahil ¢ok sayida testi igeren 25 calismanin
incelenmesi sonucunda, yas faktoriiniin, islem
hizini1/tepki siiresini yordama glictiniin ¢ok
yliksek oldugu da belirlenmistir (Cerella ve Ha-
le 1994). Stroop Testi'nin Tiirk kiiltiiriine stan-
dardizasyonu kapsaminda yetiskin 6rneklemin-
de yapilan calismada yasa bagh degisiklikler,
Stroop Testi TBAG Formununun 395 denek tize-
rinde yiirtitiilmiis olan 5 x 3 x 2 faktorlii standar-
dizasyon ¢alismasinda da elde edilmistir. Verile-
re uygulanan ANOVA, 20-82 yas araliginda in-
celenmis olan yas faktoriiniin, bes alt testin tii-
miindeki siire puanlarini anlaml (p<.001) olarak
olumsuz yonde etkiledigini gostermistir (Kara-
kas ve Basar 1993, Karakas ve ark.1996). Ilkokul
cocuklarin kapsayan mevcut calismada, yasin



biitiin siire puanlari iizerinde anlaml1 ve siireler-
de kisalma seklinde olumlu yonde fark yarattig
gorilmiistiir. 1., 2. ve 3. Boliim tamamlama stire-
leri agisindan 1. Smif grubu diger smif diizeyle-
rinden anlaml olarak farklilik gostermistir. Bu-
na gore okuma ve renk soyleme gibi bilissel is-
lemler 1. Sinuf diizeyinde anlamli bir gelisim ve
degisim gecirmektedir.

Okuma Becerisinin Etkisi

Stroop Testi TBAG Formunda ilk iki boliim oku-
ma eylemini gerektirmektedir. Okuma eylemine
katkis1 olan bir¢ok psikolojik siire¢ tanimlanmis-
tir. Bunlar fonemik farkindalik, fonolojik kodla-
ma, uyaran hizla isleme ve bu yetenegin otoma-
tik hale gelmesi, bellek ve sozciikleri tanima ye-
tenegidir (Grigorenko 2001). Yapilan faktor ana-
lizi sonucunda 1., 2., ve 3. Boliim siire puanla-
riyla okuma puaninin ayni faktor altinda toplan-
mas1 bu ¢alismanin dikkate deger bir bulgusu-
dur. Benzeri diger caligmalarda oldugu gibi
mevcut calismada yas ve egitim etkilerinin ayris-
tirllamaz olmasi nedeniyle, bu becerilerin gelisi-
minde egitimin de etkin olmasi olasidir. Mevcut
calismada, okuma becerisini yansitan 1. Bolim
siire puanindan elde edilen 5. Sinif (121-132 ay)
ortalamasinin, yalnizca temel egitim almis 20-24
yas grubundaki bireylerin ortalamasina (Kara-
kas ve Basar 1993, Karakas ve ark.1996) ¢ok ya-
kin (sirastyla X=10.58, $5=1.98; X=12.34, $5=6.17)
oldugu goriilmiistiir. Bu benzerlik, sadece temel
egitim almis eriskin deneklerde egitime bagh
olarak gelisen okuma becerisinin 5. Sinif diize-
yinden sonra fazla degismedigini gostermekte-
dir. Universite egitimi almis 20-24 yas grubu bi-
reylerin ortalamastyla, 5.smif (121-132 ay) ortala-
masi karsilastirildiginda ise tiniversite egitimi al-
mis 20-24 yas grubu ortalamasinin 1. Bolim sii-
re puan agisindan daha kisa oldugu belirlenmis-
tir (sirastyla X=10.58, 55=1.98; X=8.64, SS=1.53).
Bu bulgu, s6z konusu becerinin sadece yasa bag-
It degil, egitimin derecelerine gore de arttigini
gostermistir (Karakas ve Basar 1993, Karakas ve
ark.1996). Diger yandan, istatistiksel olarak an-
lamli farklar elde edilmese de, okuma ve renk
adlandirmayla ilgili kartlar1 (1, 2. ve 3. Boliim)
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tamamlama stiresi 1. siniftan 2. sinifa gegildigin-
de yaklasik olarak yar1 yariya azalmakta ve bu
azalis yas diizeyleri arttikca siirmektedir. Renk
sOylemeyle ilgili kartlar1 tamamlama siiresi agi-
sindan da, yasa bagli olarak diizenli bir azalma-
nin oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alismada
okuma ve renkleri sOyleme becerisinde yasa
bagl olarak saptanan anlaml artis, yas faktorii-
niin islem hizi/tepki siiresi gibi biligsel yetiler
tizerindeki 6nemini vurgulayan daha 6nceki ¢a-
Iismalarin sonuglariyla uyumlu bir bulgudur
(Cerella ve Hale 1994, Travis 1998, Grigorenko
2001).

MacLeod (1991) genis tarama makalesinde Stro-
op bozucu etkisinin yasa bagl degisimini incele-
yen ¢ok sayida arastirmaya deginmektedir. Bu
calismalarm ¢ogu bozucu etkiyi, okuma becerisi-
nin kazanimiyla artan bir fenomen olarak ele al-
maktadir. Sonugta, bozucu etkinin, erken okul
yillarinda bagladigini, okuma becerisinin gelisti-
§12.-3. sinifta en yiiksek diizeye ulastigini belirt-
mektedir. Ancak Stroop bozucu etkisi ile okuma
becerisinin gelisimi arasindaki bag1 destekleme-
yen klinik ¢alismalar da bulunmaktadir. DEHB
olan 9-12 yas grubu ¢ocuklarda, okuma becerile-
ri kontrol grubundan kotii olmasima ragmen
Stroop bozucu etkisinin fazla oldugu saptanmis-
tir (Carter ve ark.1995). Okul 6ncesi 3-7 yas gru-
bu ¢ocuklarda ketlemeye iliskin yonetici islevi
degerlendirmek amaciyla gelisimsel arastirma-
lar igin olusturulmus bir gorevde (gece-giindiiz
testi / day-night test) test sonuglari, yasla birlik-
te dogru yanit sayisinin arttigini, tepki stireleri-
nin ise kisaldigini gostermistir (Gerstadt ve
ark.1994). Bu bilgiler Stroop ve benzeri gorevler-
deki bozucu etkinin sadece okumanin otomatik
hale gelmesi ile agiklanamayacak bir fenomen
olabilecegine isaret etmektedir.

Bu calisma bulgulari, okuma hizinin degerlendi-
rildigi 1. Boliim tamamlama siiresinde, 1. sinif-
tan 2. smifa gegerken yaklasik ti¢ kat bir hizlan-
manin oldugunu ortaya koymustur. Bununla be-
raber bozucu etkiyi 6lgen 5. Boliim stiresi agisin-
dan ayni siniflarda anlaml bir fark ortaya gik-
mamistir. Okuma becerisinin 1. sinifa gore daha
iyi oldugu saptanan 2. smif diizeyinde (1. Sinuf
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1.Bélim X= 36.75, SS = 18.68 ; 2. Sinif 1. Bolim
X= 13.18, SS = 2.38) 5. Boliim tamamlama stiresi
kiigtik bir farkla daha uzun bulunmustur (1. S1-
nif 5. Boliim X= 48.08,SS = 16.80 ; 2. Sinif 5. Bo-
lim X= 50.17, SS = 15.44). Stroop bozucu etkisin-
de 2. sinif diizeyinde gozlenen bu kiigiik artisin
okumanin otomatik hale gelmesine bagl gelisen
bir durum olabilecegi diistiniilmiistiir. Bu sonug
Stroop bozucu etkide yasa bagh olarak ortaya ¢1-
kan degisikliklerde temel belirleyicinin 2. sinifta
anlamli bir gelisim gosteren okuma becerisi ola-
mayacagini; bu olayda segici dikkat ve ketleme
islevlerinin 6n planda oldugunu gostermistir.
Boyle bir yorum ilgili yazin bilgileriyle de uyum
gostermektedir. Noropsikolojik dikkat modelin-
de, Stroop Testinin dikkatin odaklanma/yonet-
me islevini 6l¢gmede kullanilabilecegi belirtil-
mektedir (Mirsky 1996). Bu model temel alina-
rak DEHB olan ¢ocuklar Dikkat Bataryasi ile de-
gerlendirilmis ve bataryada yer alan Stroop Tes-
tinin yonetme ve bir geldiri varli§inda goreve
odaklanma yetenegini Ol¢tiigii saptanmistir
(Mirsky ve ark. 1999).

Cinsiyet Etkisi

Tlkokul ¢ocuklarinda yapilan iki yillik boylamsal
bir calismada erken o6rtiik noropsikolojik riskle-
rin sonraki davranigsal uyumu belirleyebildigi
gosterilmistir. Ketleme kontrolii olgiitii olarak
ele alinan testlerden biri olan Stroop Testinin an-
laml yordama giiciine sahip oldugu saptanmis-
tir (Nigg ve ark. 1999). Ayrica 7 yasinda ¢ocuk-
larda yapilan bir arastirmada Stroop bozucu et-
kisini belirleyen tepki stiresi ile mizacin (tempa-
rement) bazi boyutlari iliskili bulunmustur. Yiik-
sek aktivite diizeyi ve diisiik ketleme kontrolii
hem kiz hem de erkeklerde, yiiksek diirtiisellik
(impulsivity) diizeyi ise sadece kizlarda bozucu
etkide anlamli artis yaratmistir. Calismada orta-
ya ¢ikan cinsiyet farki, biyolojik, sosyal ve geli-
simsel etkenlerin biitiinsel olarak ele alinmasi
gerektigini ortaya koymustur (Gonzales ve ark.
2001).

Sunulan ¢alismada, cinsiyet temel etkisi 4. ve 5.
Boliim stire puanlari {izerinde anlaml fark ya-
ratmustir. Biitiin yas dilimlerinde, her iki siire
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puaninda da erkeklerin ortalamalarmin daha
yliksek oldugu goriilmektedir. Renkli kartlari
(3., 4. ve 5. Bolim) tamamlama stireleri agisin-
dan kizlarin erkeklere gére daha hizli oldugu go-
riilmektedir. Bunun aksine okuma kartlarinda
(1. ve 2. Boliim) bu fark goriilmemektedir. An-
cak renkli kartlara iligkin bu farklilik 3. siniftan
sonra azalmaktadir. Okuma ve renk sOyleme
arasinda cinsiyete bagh olarak saptanan bu geli-
simsel farkliliklar 6zellikle dikkat cekicidir. Yu-
karida deginildigi gibi cinsiyete bagl farklilikla-
rin ¢ok boyutluluk gostermesi durumu, mevcut
arastirma bulgularinca da desteklenmektedir.

MacLeod (1991) kizlarda renk adlandirmanin
erkeklere gore daha hizli oldugu yoniinde calis-
malardan da bahsetmekle birlikte Stroop bozu-
cu etkisinde cinsiyet farkinin olmadig1 sonucuna
varmaktadir. Erkeklerde siire puanlarinin daha
uzun oldugu yoniinde ¢alismalar da bulunmak-
tadir (Mekarski ve ark.. 1996). Mevcut arastirma-
da 4. ve 5. Boliimde erkek ¢ocuklarda saptanan
diisiik performans 6nemli bir bulgudur. Ciinkii
cocukluk cag1 gelisimsel bozukluklar1 baglamin-
da erkeklerin kizlara oranla daha zedelenebilir
olusu ve bunun daha sonraki sosyal islevsellige
etkileri insanlarda cinsiyet farkliliklarinmn bilin-
mezlerinden biridir (McGuffin ve Scourfield
1997). Epidemiyolojik ¢alismalarla da destekle-
nen bu bulgu erkek ¢ocuklarda gelisimsel gecik-
menin varligi ile agiklanmaktadir (Cottrell 1998).
Bu konuyla ilgili olarak yapilan bir hayvan de-
neyi calismasinda cinsiyetler arasinda striatal
reseptOr dansitesi ve lateralizasyonundaki erken
gelisimsel farklarin DEHB’li erkeklerde sapta-
nan yiiksek prevalans: aciklayabilecegi bildiril-
mektedir (Andersen ve Teicher 2000). Cocukluk
¢ag1 nororadyolojik ¢alismalar1 verileri normal
erkek ¢ocuklarm globus pallidus, kiz ¢ocuklarin
ise kaudat ¢ekirdek hacimlerinin fazla oldugunu
gostermektedir (Santosh 2000). DEHB olan bi-
reylerde daha kiiciik kaudat ¢ekirdek hacminin
Stroop bozucu etkiyle baglantisi tizerinde durul-
maktadir (Sergeant ve ark. 2002). Normal birey-
lerde sol kaudat nukleus basi saga oranla daha
btiylikken DEHB gosteren erkek ¢ocuklarda ters
kaudat asimetri saptanmistir (reversed caudate
asymmetry). Ters kaudat asimetri, ketleme 6l¢ii-



tii olan Stroop bozucu etkide artisla, sag hemis-
fer beyaz cevher hacim azlig1 ise dikkatin siirdii-
riilmesini gerektiren gorevlerde diisiik perfor-
mansla iligkili bulunmustur (Semrud-Clikeman
ve ark. 2000). DEHB olan kiz ¢ocuklarinda
Stroop Testi dahil noéropsikolojik testlerle yoneti-
ci islevlerin degerlendirildigi bir ¢alismada nor-
mal kontrol grubundan anlaml farklarin olma-
dig1 saptanmustir. Entellektiiel performans dii-
siikliigiine ragmen DEHB olan kizlarda goreli
olarak saglam yonetici iglevselligin daha 6nce er-
kek DEHB'li ¢ocuklarda bildirilen diistik perfor-
masla farklilik gosterdigi belirtilmektedir (Seid-
man ve ark. 1997b). Cinsiyetler arasi davranis
farklar1 genetik, hormonal, sosyal ve diger cevre-
sel etkenlerin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu farkliliklarin arastirmalarin is-
tenmeyen bir komplikasyonu olarak degil beyin
islevlerini anlamaya yardimci durumlar olarak
ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir ( Kelly
ve ark. 1999). Bu ¢alismada Stroop Testi TBAG
Formu 4. ve 5. Boliim siire puanlarinda erkek ¢o-
cuklar aleyhine ortaya ¢ikan kiiciik fakat anlam-
I1 fark, bu bilgiler 15131nda ketleme iglevinin cin-
siyetlere bagli olarak farkli olgunlasma stiregleri
izledigi seklinde yorumlanabilir.
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