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Özet
Bu çal›flman›n temel amac›, ilkö¤retim ve ortaö¤retim okulu yöneticilerinin stratejik
planlamaya yönelik tutumlar›n› ölçebilecek bir ölçme arac› gelifltirmektir. Araflt›rma-
da, ‹stanbul ilinde farkl› sosyoekonomik düzeyi yans›tan üç ilçede görev yapan 498
okul yöneticisi (77 kad›n, 421 erkek; 140 müdür, 56 müdür baflyard›mc›s›, 302 müdür
yard›mc›s›) örneklem grubu olarak ele al›nm›flt›r. Çal›flma sekiz aflamada tamamlan-
m›flt›r: (i) Ölçek maddelerinin oluflturulmas›, (ii) içerik geçerli¤i çal›flmas›, (iii) mad-
de toplam ve madde kalan korelasyonlar› çal›flmas›, (iv) madde ay›rt edicilik özelli¤i-
nin belirlenmesi, (v) yap› geçerli¤inin belirlenmesi [(a) aç›mlay›c› faktör analizi, (b)
do¤rulay›c› faktör analizi], (vi) Cronbach Alpha iç tutarl›l›k güvenirli¤i, (vii) alt ölçek-
ler aras›ndaki korelasyonlar›n ve (viii) test tekrar test güvenirli¤in incelenmesidir. Öl-
çe¤in madde toplam ve madde kalan korelasyonlar›ndan elde edilen korelasyon kat
say›lar›n›n 0.29’un üzerinde oldu¤u ve tüm maddelerin istatistiksel olarak manidar ol-
du¤u saptanm›flt›r. Maddelere iliflkin ay›rt edicilik güçleri % 27 alt ve üst grup ortala-
malar› aras›nda tüm test maddeleri için p<.01 düzeyinde manidard›r. Yap›lan aç›mla-
y›c› faktör analizi sonucunda ölçek; (i) Kurum Gelifltirme, (ii) Güvensizlik, (iii) Ve-
rimlilik, (iv) Etkililik ve (v) Direnç ad› verilen befl (5) alt ölçekte toplanm›flt›r. Ölçe-
¤e ait maddelerin faktör yük de¤erleri ise 0.41 ile 0.87 aras›nda de¤iflmektir. Ölçe¤in
befl faktördeki öz de¤eri 20.33 ve aç›klanan varyans yüzdesi de 58.11’dir. Çal›flma
kapsam›nda yap›lan do¤rulay›c› faktör analizi sonuçlar›na göre, ölçek için oluflturulan
modele uygun Ki-kare (x2) de¤eri ve istatistiki manidarl›k düzeyleri önerilen mode-
lin toplanan veriye uygun oldu¤unu göstermifltir. Cronbach Alpha kat say›s› alt ölçek-
lerde 0.72 ile 0.94 aras›nda ve ölçe¤in geneli için 0.82 olarak saptanm›flt›r. Ölçeklerin
test-tekrar test kat say›lar› ise 0.698 ile 0.865 aras›nda saptanm›flt›r. Bulgular ölçe¤in
yeterli bir iç tutarl›l›k gösterdi¤ini, okul yöneticilerinin stratejik planlamaya yönelik 

tutumlar›n›n ölçümünde yeterli bir geçerlik tafl›d›¤›n› desteklemektedir. 

Anahtar Kelimeler 
Stratejik Planlama, Tutum, Aç›mlay›c› ve Do¤rulay›c› Faktör Analizi, Geçerlik,

Güvenirlik.

© 2008 E¤itim Dan›flmanl›¤› ve Araflt›rmalar› ‹letiflim Hizmetleri Tic. Ltd. fiti.

* Ahi Evran Üniversitesi E¤itim Fakültesi, E¤itim Bilimleri Bölümü, ö¤retim üyesi. 
** Yeditepe Üniversitesi E¤itim Fakültesi, E¤itim Bilimleri Bölümü, araflt›rma görevlisi.

*** Çekmeköy Hatice Mehmet Ekflio¤lu ‹lkö¤retim Okulu, s›n›f ö¤retmeni.

Kuram ve Uygulamada E¤itim Bilimleri / Educational Sciences: Theory & Practice
8 (2) • May›s / May 2008 • 407-437

--



Yrd. Doç. Dr. Nuri BALO⁄⁄LU
Ahi Evran Üniversitesi, E¤itim Fakültesi E¤itim Bilimleri Bölümü

Merkez Yerleflkesi, Terme Caddesi 40100, K›rflehir
Elektronik Posta: baloglu@gazi.edu.tr

Yay››n ve Di¤¤er Çal››flflmalar››ndan Seçmeler
Balo¤¤lu, N. (2008). The relationship between prospective teachers’ strategies for coping with stress and
their perceptions of student control. Social Behavior and Personality, 36, 903-910.
Karada¤, E., Sa¤lam, H., & Balo¤¤lu, N. (2008). Computer supportive education (CSE): A research about
attitude of primary school administrators. The Journal of International Social Research, 1 (3), 251-266.
Balo¤¤lu, N. & Karada¤, E. (2008). Ö¤retmen yetkinli¤inin tarihsel geliflimi ve Ohio Ö¤retmen
Yetkinlik Ölçe¤i: Türk kültürüne uyarlama, dil geçerli¤i ve faktör yap›s›n›n incelenmesi. Kuram ve 

Uygulamada E¤itim Yönetimi, 56, 571-606.
Balo¤¤lu, N. (2007). ‹lk ve ortaö¤retim okulu yönetici yard›mc›lar›n›n almas› gereken hizmetiçi e¤itim
konular› hakk›nda okul yöneticilerinin görüflleri. Ahi Evran Üniversitesi E¤itim Fakültesi Dergisi, 8 

(1), 167-178.
Karada¤, E., Yalç›nkayalar, P., & Balo¤¤lu, N. (2006). ‹lkö¤retim okulu yöneticilerinin ö¤retmenler
taraf›ndan alg›lanan demokratik tutumlar› ile ö¤retmenlerin demokratik de¤erleri üzerine iliflkisel bir 

araflt›rma. De¤erler E¤itim Dergisi, 4 (12), 65-82.
Balo¤¤lu, N., Karada¤, E., Çal›flkan, N., & Korkmaz, T. (2006). ‹lkö¤retim ö¤retmenlerinin mesleki
benlik sayg›s› ve ifl doyumlar› aras›ndaki iliflkinin de¤erlendirilmesi. Ahi Evran Üniversitesi K›rflehir 

E¤itim Fakültesi Dergisi, 7 (2), 345-358.

Arflfl. Gör. Engin KARADA⁄⁄
Yeditepe Üniversitesi E¤itim Fakültesi, E¤itim Bilimleri Bölümü,
26 A¤ustos Yerleflimi, Kay›flda¤› Caddesi 34755, Ataflehir / ‹stanbul

Elektronik Posta: ekaradag@yeditepe.edu.tr & engin.karadag@hotmail.com
URL: www.enginkaradag.com

Yay››n ve Di¤¤er Çal››flflmalar››ndan Seçmeler
Tosun, Ü., & Karada¤¤, E. (2008). The adaptation of constructive thinking inventory (CTI) to Turkish
language, language validity & psychometric investigation. Educational Sciences: Theory & Practice, 8 (1),

225-264. 
Karada¤¤, E., & Çetin, C. (2008). An evaluation of the university staff’s skill of using body language in

the process of teaching. The Social Sciences, 3 (6), 392-396.
Karada¤¤, E., Korkmaz, T., Çal›flkan, N., & Yüksel, S. (2008). Drama lideri olarak ö¤retmen ve
e¤itimsel drama uygulama yeterli¤i ölçe¤i: Geçerlik ve güvenirlik analizleri. Gazi E¤itim Fakültesi 

Dergisi, 28 (2), 169-196.
Karada¤¤, E., Deniz, S., Korkmaz, T., & Deniz, G. (2008). Yap›land›rmac› ö¤renme yaklafl›m›: S›n›f
ö¤retmenleri görüflleri kapsam›nda bir araflt›rma. Uluda¤ Üniversitesi E¤itim Fakültesi Dergisi, 21 (2), 

383-402.
Karada¤¤, E. (2007). Development of the teachers’ sufficiency scale in relation to constructivist 

learning: Reliability and validity analysis. Educational Sciences: Theory & Practice, 7 (1), 153-175.
Karada¤¤, E., Korkmaz, T., & Çal›flkan, N. (2007). Hayat bilgisi dersinde drama yönteminin
etkilili¤inin biliflsel alan basamaklar›na göre de¤erlendirilmesi. Ahi Evran Üniversitesi K›rflehir E¤itim 

Fakültesi Dergisi, 8 (1) 179-195.
Karada¤¤, E. (2007). Ö¤renme kuramlar› ve drama yöntemi iliflkisi. Ça¤dafl E¤itim Dergisi, 32 (338), 39-44.
Çal›flkan, N., & Karada¤¤, E. (2006). Teacher’s hands with baton function. Eurasian Journal of 

Educational Research, 25, 54-61.
Karada¤¤, E., & Öney, A. (2006). ‹lkö¤retim birinci kademesinde portfolyo dosyalar›n›n de¤erlendirme

arac› olarak kullan›labilirli¤i. Ahi Evran Üniversitesi K›rflehir E¤itim Fakültesi Dergisi, 7 (2), 235-246.
Karada¤¤, E., & Öney, A. (2006). ‹lkö¤retim birinci kademe ö¤rencilerinin s›n›f içi olumsuz
davran›fllar›n›n de¤erlendirilmesi. ‹stanbul Üniversitesi Hasan Ali Yücel E¤itim Fakültesi Dergisi, 3, 

119-134.
Karada¤¤, E., & Çal›flkan, N. (2006). ‹lkö¤retim birinci kademe ö¤rencilerinin drama yöntemine karfl›
tutumlar›n›n de¤erlendirilmesi. Pamukkale Üniversitesi E¤itim Fakültesi Dergisi, 19, 45-53.
Ça¤lar, A., Yakut, Ö., & Karada¤¤, E. (2005). ‹lkö¤retim okulu müdürlerinin ö¤retmenler taraf›ndan
alg›lanan kiflilik özellikleri ve liderlik davran›fllar› aras›ndaki iliflkinin de¤erlendirilmesi. Ege E¤itim 

Dergisi, 6 (1), 61-80.

Hasan KARAMAN
Hatice Mehmet Ekflio¤lu ‹lkö¤retim Okulu, S›n›f Ö¤retmeni 

Hamidiye Mah. P›nar Sokak 34782, Çekmeköy / ‹stanbul
Elektronik Posta: hasan_723@hotmail.com



Günümüz okullar› çok yönlü çevresel bir de¤iflim ve dalgalanmayla
karfl› karfl›yad›r. Ekonomide yaflanan sorunlar›n, siyasal uzlaflmaz-
l›klar›n ve kültürel de¤iflmelerin etkisi okullarda an›nda hissedil-
mektedir. Bu etkenler, okullar› bir yerden yönlendirilen de¤il, on-
lar›n kendi kendilerini yönlendirebilen kurumlar olmalar›n› zorla-
maktad›r (Erdo¤an, 2002). Böyle bir ortamda, k›t olan kaynaklar›n
dengeli da¤›l›m›, etkin ve verimli kullan›lmas› bir kat daha önem
kazanmaktad›r. Bu durum iyi bir planlamay› da gündeme getir-
mektedir. Esasen e¤itim sistemini planlamadan, ülkenin kalk›nma-
s›n› sa¤lamak da mümkün de¤ildir (Adem, 1997). 

Stratejik planlamay› e¤itime uygulama çabalar›, geleneksel plan-
lamaya alternatif bir yaklafl›m olarak ortaya ç›km›flt›r (Aksu, 2002;
Bircan, 2002; Çal›k, 2003). Bu çabadan yola ç›karak strateji, orga-
nizasyonun varl›k nedeni olan amaçlar›n› ve bu amaçlar›n gerçek-
lefltirilmesinde izlenecek politikalar›, tercihleri ve kaynak tahsis-
lerini belirleyen bir rehberdir. Ayr›ca strateji; bir düflünce gelifltir-
me, düflünceyi sürdürme ya da bir de¤iflime efllik etme anlamlar›
da tafl›r (Bryson, 1995). Stratejik planlama ise bir kurumun gelece-
¤ini hayal etme yoluyla, kendisini sürekli olarak yeniden üretebi-
len bir özellik kazanmas›n› sa¤lamak ve onu, gelece¤ine yönelik
hareket ettirmek için gerekli olan stratejileri ve amaçlar› belirle-
mek olarak tan›mlanabilir (Alexander ve Serfass, 1999). Ancak,
e¤itim alan›na iliflkin stratejik planlama literatüründe farkl› flekil-
lerde tan›mlanmaktad›r. Basham ve Lunenburg (1989) stratejik
planlaman›n iflletme alan›nda iyi tan›mlanamam›fl bir kavram ol-
du¤unu; buna ba¤l› olarak da e¤itim alan›nda iyi tan›mlanamad›-
¤›n› ifade etmektedirler.
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Bryson (1995)’a göre stratejik planlama, bir organizasyonun ne oldu-
¤una, neyi niçin yapt›¤›na rehber olacak eylemleri ve kararlar› ürete-
bilmek için disipline edilen çabalar bütünüdür. Stratejik planlama-
n›n kökü, komuta zinciri yaklafl›m›n› yans›tan askerî kurulufllara da-
yanmaktad›r. Askerî kurumlarda kararlar ve planlama, organizasyo-
nun en üst düzeyinde bulunan seçilmifl birkaç lider taraf›ndan ifle
koflulmaktad›r. Bu süreç, genel olarak de¤iflik durumlar› analiz et-
meyi ve organizasyonun hareket edece¤i yöne karar vermeyi içer-
mektedir. O dönemin askerî planlama sonuçlar›, bugünün stratejik
plan olarak ifade edilen belgelerini yans›tmaktad›r. Bugünkü anla-
m›nda stratejik planlama, informasyon toplayan bir çal›flma grubu
arac›l›¤›yla bir kurumda en iyi sonuçlara ulaflabilmek için kararlar›n
gelecekteki uygulamalar› üzerine vurgular yapmakta (vizyon) ve tüm
paydafllarla birlikte belirlenen hedeflere ulaflabilmek için stratejik
alternatifleri araflt›rarak gelifltirmektedir. Böylece planlama süreci
organizasyondaki iletiflim ve kat›l›m düzeyinin artmas›na, mant›ksal
çözümlemelerin geliflmesine ve yeni uygulamalar›n yap›lmas› için il-
gililerin cesaretlendirilmesine yard›m etmektedir (Bryson, 1995). 

Cooper (1985)’a göre planlama, organizasyonun amaçlar›n› gerçek-
lefltirmek için yap›l›r. Plan ise amaçlar› gerçeklefltirmek için ortaya
konan eylemlerdir. Okul yöneticileri, iyi bir plan üretme becerisin-
den yoksunlarsa stratejik planlama çal›flmas›na hiç giriflmemelidirler. 

Bryson ve Alston (1996), Bryson (1995) ve Romney (1996)’e göre
bir kurumda yöneticilerin planlamaya yönelik istekli olmalar› da ol-
dukça önemlidir. Ancak, isteksiz ve gelifligüzel yap›lan planlar›n bir
zaman kayb› ve enerji israf› olaca¤› unutulmamal›d›r. 

Pek çok insan için stratejik planlama çok farkl› fleyleri ifade etmek-
tedir. Stratejik planlama, kimine göre organizasyonu oluflturan pay-
dafllar›n bir talebidir. Kimine göre de yöneticilerin periyodik olarak
çal›flanlara yap›lmas›n› dikte ettikleri çal›flmalard›r. Tüm bu eleflti-
rilere ra¤men stratejik planlama, e¤er iyi kullan›labilirse mevcut
olan en etkili yönetim araçlar›ndan biri olarak görülebilir (Hallinan,
2006). Ayr›ca stratejik planlama, organizasyon içerisinde yarataca¤›
tak›m ruhu ile baflar›n›n artmas›na katk› sa¤lar (Johnson, 2007). 

Stratejik planlaman›n baz› kamu kurumlar›nda ve özel sektörde
1950’li y›llarda kullan›lmaya bafllanmas›na karfl›n (Mintzberg,
1994), e¤itim kurumlar›nda uygulamas› 1970’li y›llar› bulmufltur
(Birnbaum, 2003). Stratejik planlama, okulun sistematik bir analizi-

410 • KURAM VE UYGULAMADA E⁄‹T‹M B‹L‹MLER‹



dir ve okulun vizyonu, de¤erleri ve kaynak potansiyelini belirlemek
için bir anahtard›r (Davies ve Ellison 1997). Düzenli uyguland›¤›
takdirde e¤itim kurumlar›n›n de¤iflmesi ve geliflmesi üzerinde güç-
lü bir etkisi de olabilir. Stratejik plan, geleneksel olarak yap›lan gö-
rev listeleri yerine çok çeflitli faaliyetleri, s›n›rl› say›daki birkaç stra-
tejik alan içerisinde toplamaktad›r. Geleneksel okul gelifltirme
planlar›, stratejik olmaktan uzak olup; yer, donat›m, araç gereçler,
çal›flanlar ve programlar›n listelenmesinden oluflmaktad›r. Bu faali-
yetler e¤itim yönetiminde girdiler olarak de¤erlendirilir ve e¤itim
ürünleriyle do¤rudan iliflkili de¤ildir. Bir okulda baflar› için nitelik-
li ö¤renme ö¤retme süreçleriyle desteklenerek izlenen stratejik
planlama; okulun amaçlar›n› merkeze alarak tüm faaliyetleri bu
amaç etraf›nda toplamaktad›r (Davies ve Ellison 1997). 

Stratejik planlar›n, bir okulun tüm faaliyetlerine uygun olup olma-
yaca¤› sorusu hâlâ sorulmaktad›r (Davies ve Ellison 1997). Hamel
ve Prahalad (1989), s›n›rl›l›klar› konusunda stratejik planlaman›n
görünen ufku giderek k›saltt›¤›n› ve gelece¤in f›rsatlar›n› sunmak-
tan çok, bugünün problemlerini ortaya koydu¤unu ifade etmekte-
dirler. Bu elefltirel bak›fl aç›s›yla stratejik planlama, e¤itim örgütle-
rinde ilgililerin kaynak s›k›nt›s›n› ve yetersizli¤ini dile getirmeleri-
ni önler ve elde bulunanlarla yetinmeyi zorunlu hâle getirir. 

Stratejik plan›n uygulanabilirli¤i konusunda pek çok araflt›rmac› ve
yazara ait olumsuz görüfller de bulunmaktad›r. Bryson ve Alston
(1996) ile Valentine (1991) taraf›ndan ifade edildi¤i gibi yetersiz bir
bütçe, stratejik planlama süreci için en s›n›rlay›c› faktördür. Brown
(1996) taraf›ndan yap›lan bir araflt›rmada uygulay›c›lar, ancak yeter-
li bir bütçe oldu¤u takdirde stratejik planlama kapsam›nda yap›lan
eylem planlar›n›n uygulanabilece¤ini ifade etmifllerdir. 

Yine Bryson (1995), stratejik planlaman›n önemli bir s›n›rl›l›¤› olarak
esnek olmamas›n› dile getirmektedir. Stratejik planlamaya afl›r› önem
vermenin organizasyonda bir körlük yarataca¤›n› ifade eden Bryson
(1995), stratejik plan kapsam›na al›nmayan, ama organizasyon için ya-
rarl› olan birçok bilgi, görüfl ve eylemin gözden kaç›r›labilece¤ine
dikkat çekmektedir. Örne¤in, e¤itim kurumlar›nda stratejik planla-
ma yoluyla belirlenen amaçlara ba¤l› kal›naca¤›ndan, de¤iflen e¤itim
taleplerine yan›t verebilen esneklik engellenmifl olacakt›r. 

Evans (2007), okul yöneticileri aras›nda stratejik planlamaya karfl›
ç›kanlar›n say›s›nda her geçen gün art›fl oldu¤una de¤inerek, e¤itim
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kurumlar› için stratejik planlamay› yaln›zca bir seyahate benzet-
mekte; ancak var›lacak bir yer olarak görememektedir. Yazar, bir
okulun kalitesini gelifltirmede klasik stratejik planlaman›n, iyi bir
yaklafl›m olmayaca¤›n› ileri sürmekte ve stratejik planlama konu-
sunda yap›lacak birçok faaliyetin e¤itim kurumlar›n yap›s›na denk
düflmedi¤ini dile getirmektedir. Yine yazar›n, e¤itimde stratejik
planlama konusunda karfl› ç›kt›¤› önemli noktalardan biri, bu tür
planlar›n gerçekte stratejik olmaktan çok uzak olmas›d›r. Evans
(2007)’a göre stratejik planlama, organizasyonun gerçekten ihtiyac›
olan stratejik düflünceyi üretebilmede yeterli bir yöntem de¤ildir.
Ünlü yönetim uzman› Henry Mintzberg (1994, s. 25) taraf›ndan da
dile getirilen benzer bir elefltiride “Planlama, bir analiz; strateji de
bir sentezdir ve birincisi ikincisini üretemez.” ifadesini kullanm›flt›r.
Bu yazara göre de stratejik planlama, uygulay›c›lar›n› bir plana gö-
türür; ancak kurum için gerekli olan stratejiye götüremez. 

Bell (2004) e¤itim kurumlar›n› stratejik planlama yoluyla gelifltir-
menin; yöneticilerin liderli¤i, gelece¤i tahmin etme ve kurumsal et-
kililik boyutlar›nda da sorunlara neden oldu¤unu ifade etmektedir.
Yazara göre stratejik planlama, organizasyona karfl› sorumlulu¤u ol-
mayan bireyleri, yönetim uzman› konumuna getirmektedir. Bu da
yöneticinin liderlik rolünde sorunlar yaratmaktad›r. ‹kinci olarak,
okul yöneticisinin içinde bulundu¤u çevreyi anlama, çevrenin de¤i-
flimini tahmin etme ve onu kontrol etme görevlerinin bulundu¤u-
nu; ancak stratejik planlaman›n okul yöneticisini çevresi taraf›ndan
kontrol edilir bir noktaya getirdi¤ini ileri sürmektedir. Üçüncü elefl-
tiri olarak Bell (2004), stratejik planlama yaklafl›mlar›n›n baz› okul
etkinliklerinin kavramsallaflt›r›lmas› yoluyla türetildi¤ini ve okulda
ö¤renci performans›n› gerçekçi olarak de¤erlendirecek kriterlerin
yeterli olmad›¤›n› dile getirmekte ve stratejik planlaman›n bu bo-
yutta da s›n›rl› kald›¤›n› ifade etmektedir. 

Hambright ve Diamontes (2004), ilkö¤retim ve ortaö¤retim kurum-
lar›nda (K-12) stratejik planlamay› tan›mlamak için kaynak tarama-
s›na dayal› yapt›klar› meta analiz çal›flmas›nda, stratejik planlamaya
iliflkin altm›fl alt› kitab›, yirmi dokuz bilimsel makaleyi, yirmi sekiz
konferans sunusunu ve ERIC temelli alt› doktora tezini incelemifl
ve elde ettikleri bilgileri bir veri havuzunda toplayarak analiz etmifl-
lerdir. ‹ki araflt›rmac› taraf›ndan elde edilen bulgulara göre, e¤itim-
de stratejik planlama üzerine yap›lm›fl ampirik araflt›rmalar son de-
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rece s›n›rl› olup var olan çal›flmalar›n ço¤u; üniversiteler, gönüllü
kurulufllar ve kamu kurulufllar› için dizayn edilen stratejik planlama
modellerinden oluflmaktad›r. Stratejik planlama konusunda ilkö¤-
retime ve ortaö¤retime yönelik kavramsal bir çerçeve bulunma-
maktad›r. Yine ilgili literatürde e¤itimde stratejik planlama model-
leri hakk›nda oldukça fazla bilgi bulunmas›na ra¤men, bu modelle-
rin uygulama sonuçlar›na iliflkin yeterli veriye rastlanmamaktad›r.
‹ki yazar, elde ettikleri bu sonuçlara göre, stratejik planlamaya ilifl-
kin uygulama sürecine kuflku ile bak›lmas› gerekti¤ini dile getir-
mektedir. Yine Anderson, Johnson ve Milligan (1999), Avustral-
ya’da on iki e¤itim kurumunun stratejik planlar›n› inceleyerek bu
planlar›n olumlu ve olumsuz özelliklerini iki ayr› liste hâlinde s›ra-
lam›fllad›r. Bu araflt›rmac›lar stratejik planlarda sosyal, mali ve poli-
tik içeriklerin farkl› flekillerde tan›mlanmas›n›, teknolojik avantajla-
r›n tart›fl›lmas›n› ve bu planlar›n kurumlar›n web sitelerinde ulafl›la-
bilecek flekilde bulunmas›n› olumlu özellikler olarak ifade etmifller-
dir. Planlar›n aç›k ve anlafl›l›r olmamas›, kurum üyelerine yeterince
tan›t›lmamas› ve kurumun mali olanaklar›yla ba¤lant›s›n›n belirtil-
memesini ise olumsuz özellikler olarak s›ralam›fllard›r. 

Bu elefltirilere ra¤men okullar, uygulad›klar› program alan›nda ma-
liyet ve yarar durumunu da dikkate alarak hedeflere ulaflmay› sa¤-
layacak planlara ihtiyaç duyarlar. Bu süreçte anahtar faktör; her bir
çal›flan›n kendi spesifik hedeflerini gerçeklefltirmesi yoluyla okulun
tüm hedeflerinin gerçekleflmesine katk› yapmalar›n› sa¤lamaktad›r.
Bir e¤itim kurumunda de¤iflik strateji alanlar› oluflturulabilir. Oku-
lun ilk stratejisi, onun varl›k nedenini oluflturan amaçlar›n› gerçek-
lefltirmektir. Bir e¤itim kurumunda e¤itim amaçlar›n›n gerçekleflti-
rilmesi büyük oranda yöneticilerin bilgi, beceri ve tutumlar›na ba¤-
l› kalmaktad›r. Türkiye’de 2003 y›l›nda yürürlü¤e giren 5018 say›l›
Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu gere¤i, üniversiteler baflta
olmak üzere tüm e¤itim kurumlar›, kalk›nma planlar›nda ve prog-
ramlarda yer alan politikalar ve hedefler do¤rultusunda kamu kay-
naklar›n›n etkili, ekonomik ve verimli bir flekilde elde edilmesini
ve kullan›lmas›n› sa¤lamak amac›yla bir stratejik plan yapmak ve
uygulamak yükümlülü¤ündedir. Ancak stratejik planlama uygula-
malar›n›n önündeki en büyük engelin psikolojik faktörler oldu¤u
ve planlar› haz›rlay›p uygulayan ilgililerin de daha iflin bafl›nda plan-
lamaya karfl› olumsuz bir tutum sergiledikleri gözlenmektedir.
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Alanyaz›n taramas›, stratejik planlama çal›flmalar›nda gerek yöneti-
cilerin ve gerekse di¤er paydafllar›n tutumlar›n› belirleyebilecek bir
ölçme arac›n›n bulunmad›¤›n› göstermektedir. Bu çal›flmada, e¤i-
tim örgütleri çal›flanlar›n›n stratejik planlamaya yönelik tutumlar›-
n›n ne düzeyde oldu¤unu belirleyebilecek bir tutum ölçe¤i, ilkö¤-
retim ve ortaö¤retim okullar› yönetici örnekleminde ele al›narak
gelifltirilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Yöntem
Evren ve Örneklem

Çal›flman›n çal›fl›labilir evrenini, 2006-2007 ö¤retim y›l›nda ‹stan-
bul il merkezinde bulunan toplam 1.829 ilkö¤retim ve ortaö¤retim
okulunda görev yapan 5.531 yönetici oluflturmaktad›r. Çal›flman›n
örneklemini belirlemek üzere tabakal› küme örnekleme yöntemi
kullan›larak önce büyükflehir belediyesi s›n›rlar› içerisinde bulunan
otuz iki ilçe, Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K, 2008) verileri dik-
kate al›narak sosyal ekonomik aç›dan üç gruba ayr›lm›fl ve bu grup-
lar içerisinden random yolla birer adet ilçe belirlenmifltir. Bu üç il-
çeden Sar›yer ilçesi Avrupa yakas›nda, Sultanbeyli ve Ümraniye il-
çeleri de Anadolu yakas›nda yer almaktad›r. Sar›yer ilçesi sosyoeko-
nomik anlamda üst tabakada, Ümraniye ilçesi orta ve Sultanbeyli il-
çesi de alt tabakada yer almaktad›r (TÜ‹K, 2008). Bu ilçelerdeki il-
kö¤retim ve ortaö¤retim okullar›nda görevli 498 yönetici çal›flmaya
gönüllü olarak kat›lm›flt›r. Çal›flman›n örneklemini oluflturan 498 il-
kö¤retim ve ortaö¤retim okulu yöneticisinin ilçelere göre da¤›l›mla-
r› Tablo 1’de verilmifltir.

Örneklem grubunu oluflturan yöneticilerin 77’si kad›n, 421’i erkek;
84’ü ön lisans, 367’si lisans, 47’si ise lisansüstü e¤itim düzeyinde
ö¤renim görmüfl; 260’› s›n›f, 72’si meslek dersleri ve 166’s› da branfl
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Tablo 1
Araflt›rma Örnekleminde Yer Alan Yöneticilerin ‹lçelere Göre Say›sal Da¤›l›mlar›

‹lçe Yönetici Say›s› %
1- Sar›yer 86 17.0
2- Ümraniye 317 64.0
3- Sultanbeyli 95 19.0
Toplam 498 100.0



dersleri ö¤retmenidir. 140’› müdür, 56’s› müdür baflyard›mc›s›,
302’si ise müdür yard›mc›s› olup 46’s› 30 yafl alt›, 117’si 31-35 yafl,
95’i 36-40 yafl, 88’i 41-45 yafl, 72’si 46-50 yafl ve 80’i ise 51 yafl ve
üzerindedir. 209’u 1-5 y›l, 130’u 6-10 y›l, 80’i 11-15 y›l, 42’si 16-20
y›l ve 37’si 21 y›l ve üzeri bir yöneticilik süresine sahiptir.

‹‹flfllem
Bu çal›flmada, okul yöneticilerinin stratejik planlamaya yönelik tu-
tumlar›n›n hangi yönde ve ne düzeyde oldu¤unu belirlemede kul-
lan›labilecek bir tutum ölçe¤i gelifltirilmesi amaçlanm›flt›r. Çal›flma-
da stratejik planlama faaliyetlerinin tüm aflamalar›n› dikkate alacak
bir yaklafl›m dizisi izlenmifltir. Bunlar;

• Literatür taramas› sonucunda elde edilen bulgulara paralel olarak
350 maddenin yer ald›¤› bir madde havuzu oluflturulmufltur. 

• Maddelerin oluflturulmas›n›n ard›ndan örneklem grubunda yer
almayan altm›fl ilkö¤retim ve ortaö¤retim okulu yöneticisi ile iki
ayr› oturum (30+30) fleklinde beyin f›rt›nas› tekni¤i yard›m›yla
yap›lan bir eleme sonucunda madde say›s›  yetmifl dörde düflürül-
müfltür. 

• Yetmifl dört maddeli taslak ölçme arac›, içerik geçerli¤i için uz-
man görüfllerine sunulmufl ve uzmanlarca yap›lan de¤erlendirme-
ler sonucunda madde say›s› otuz befle düflmüfltür. 

• Ölçek maddelerinin geçerlik ve güvenirlik analizleri 498 yönetici
üzerinde yap›lm›flt›r. Taslak ölçek Hiç Kat›lm›yorum 1 (bir), Ka-
t›lm›yorum 2 (iki), Bazen Kat›l›yorum 3 (üç), Kat›l›yorum 4 (dört)
ve Tamamen Kat›l›yorum 5 (befl) olmak üzere 5’li Likert aral›-
¤›nda bir de¤erlendirme yapmaya uygun olarak dizayn edilmifltir. 

• Ölçek maddelerinin madde ay›rt edicili¤i için madde toplam ve
madde kalan kat say›lar›n› belirlemek amac›yla Pearson çarp›m
momentler korelasyon analizi, % 27’lik alt üst grup madde puanla-
r›n›n karfl›laflt›r›lmas›nda ise Ba¤›ms›z Grup t Testi kullan›lm›flt›r. 

• Ölçe¤in yap› geçerli¤i iki farkl› yolla test edilmifltir. ‹lk olarak, ölçe-
¤in yap›s› hakk›nda fikir edinmek amac›yla aç›mlay›c› faktör analiz
yap›lm›flt›r. Bunu do¤rulay›c› faktör analizi çal›flmas› izlemifltir.

• Ölçe¤in iç güvenirlik düzeyi ve maddelerin ayr›fl›kl›¤›n› belirle-
mek için; ölçe¤in iç tutarl›l›¤› Cronbach Alpha kat say›s› ve yar›m-
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lar güvenirlik kat say›lar› olarak Guttman ve Spearman Brown kat
say›s› kullan›lm›flt›r. Ayr›ca ölçe¤in alt ölçeklerinin ortalama ve
standart sapma de¤erleri ile alt ölçekleri aras›ndaki korelasyonla-
r›n tespitinde ise Pearson çarp›m momentler korelasyon analizi
kullan›lm›flt›r. 

• Son olarak ölçe¤in kararl›l›k kat say›s›n›n saptanmas› amac›yla
test tekrar test yöntemi kullan›lm›flt›r. 56 kifliden oluflan bir yöne-
tici grubuna ölçek üç hafta ara ile iki kez uygulanm›flt›r. ‹ki uygu-
lama sonucunda elde edilen puanlar aras›ndaki iliflkinin saptan-
mas› amac›yla Pearson çarp›m momentler korelasyon analizi kulla-
n›lm›flt›r. Ölçe¤in geçerlik ve güvenirlik ifllemlerinde SPSS 16.0
ve LISREL 8.8 programlar›ndan yararlan›lm›flt›r. 

Bulgular 
Ölçe¤¤in Geçerli¤¤ine ‹‹liflflkin Bulgular

Madde toplam ve madde kalan korelasyonu: Ölçekte yer alan
madde ölçütlerinin özellikler aç›s›ndan kiflileri ay›rt etmede ne ka-
dar yeterli oldu¤unun belirlenmesi amac›yla 498 yöneticiden topla-
nan veri üzerinde madde toplam ve madde kalan korelasyonlar› he-
saplanm›flt›r. Elde edilen korelasyon kat say›s› o maddenin geçerlik
kat say›s› olup testin bütünü ile tutarl›l›¤›n› göstermektedir. Madde
toplam korelasyonlar›nda elde edilen korelasyon kat say›lar› 0.31 ile
0.71 aras›nda, madde kalan korelasyonlar›nda elde edilen korelas-
yon kat say›lar› da 0.29 ile 0.68 aras›nda de¤iflmekte ve tüm madde-
ler istatistiksel olarak manidar bulunmaktad›r. Tablo 2’de ölçekte
bulunan tüm maddelerin madde toplam ve madde kalan korelasyon
kat say›lar› verilmifltir.
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Tablo 2
Ölçek Maddelerinin Madde Toplam ve Madde Kalan Korelasyon Kat Say›lar›

Mad. No Madde Top. Madde Kalan Mad. No Madde Top. Madde Kalan
r r r r

MAD 1 0.50** 0.59** MAD 19 0.34** 0.33**
MAD 2 0.47** 0.38** MAD 20 0.41** 0.42**
MAD 3 0.51** 0.49** MAD 21 0.39** 0.38**
MAD 4 0.52** 0.45** MAD 22 0.62** 0.62**
MAD 5 0.40** 0.52** MAD 23 0.68** 0.63**
MAD 6 0.31* 0.29* MAD 24 0.62** 0.57**
MAD 7 0.46** 0.44** MAD 25 0.46** 0.43**



Madde ay››rt edicilik gücü: Ölçekte yer alan otuz befl maddenin
ay›rt edicilik gücünü saptamak amac›yla madde analizi yap›lm›flt›r.
Ölçekten elde edilen ham puanlar büyükten küçü¤e do¤ru s›ralan-
d›¤› zaman alt % 27’yi ve üst % 27’yi oluflturan gruplar›n puan orta-
lamalar›n›n Ba¤›ms›z Grup t Testi de¤erleri hesaplanarak maddele-
rin ay›rt edicilik güçleri belirlenmifltir. Ba¤›ms›z Grup t Testi sonu-
cunda maddelerden elde edilen puanlar›n üst ve alt grup ortalama-
lar› aras›nda tüm test maddeleri için p<.01 düzeyinde manidar bir
fark saptanm›flt›r. Tablo 3’te, ölçekte yer alan maddelerin ay›rt edi-
cilik güçlerinin belirlenmesi amac›yla yap›lan Ba¤›ms›z Grup t Tes-
ti sonuçlar› verilmifltir.
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Tablo 2 Devam›
Ölçek Maddelerinin Madde Toplam ve Madde Kalan Korelasyon Kat Say›lar›

Mad. No Madde Top. Madde Kalan Mad. No Madde Top. Madde Kalan
r r r r

MAD 8 0.44** 0.39** MAD 26 0.59** 0.53**
MAD 9 0.56** 0.55** MAD 27 0.63** 0.61**
MAD 10 0.65** 0.65** MAD 28 0.68** 0.67**
MAD 11 0.66** 0.61** MAD 29 0.66** 0.67**
MAD 12 0.61** 0.59** MAD 30 0.64** 0.63**
MAD 13 0.44** 0.45** MAD 31 0.68** 0.65**
MAD 14 0.37** 0.37** MAD 32 0.66** 0.61**
MAD 15 0.71** 0.68** MAD 33 0.56** 0.57**
MAD 16 0.56** 0.55** MAD 34 0.65** 0.63**
MAD 17 0.42** 0.41** MAD 35 0.46** 0.49**
MAD 18 0.53** 0.55**
n = 498, *p < .05, **p < .01

Tablo 3
Ölçek Maddelerinin Ay›rt Edicilik Güçlerini Belirlemek Amac›yla Yap›lan Ba¤›ms›z
Grup t Testi Sonuçlar›

Mad. No t Mad. No t
MAD 1 -25.25* MAD 19 -25.62*
MAD 2 -25.05* MAD 20 -22.42*
MAD 3 -24.00* MAD 21 -23.30*
MAD 4 -31.63* MAD 22 -20.54*
MAD 5 -24.52* MAD 23 -28.40*
MAD 6 -28.06* MAD 24 -21.05*
MAD 7 -21.90* MAD 25 -37.91*
MAD 8 -28.98* MAD 26 -32.41*
MAD 9 -27.91* MAD 27 -21.38*
MAD 10 -26.00* MAD 28 -21.09*
MAD 11 -24.00* MAD 29 -23.56*



Yap›› geçerli¤¤i: Ölçe¤in yap› geçerli¤inin tespiti için faktör analizin-
den yararlan›lm›flt›r. Faktör analizi bir ölçekteki maddelerin birbiri-
ni d›flta tutan daha az say›da faktöre ayr›l›p ayr›lmad›¤›n› ortaya ç›-
karmak için yap›lmaktad›r. Ayn› grupta toplanan maddelere, mad-
delerin içeri¤ine göre bir ad verilir. Faktör analizi ayr›ca, bir ölçe¤in
tek boyutlu olup olmad›¤›n› test etmek amac›yla da kullan›l›r (Bal-
c›, 2000). Literatürde aç›mlay›c› ve do¤rulay›c› olmak üzere iki tür
faktör analizi bulunur. Bu çal›flmada ölçeklerin yap› geçerli¤i önce-
likle aç›mlay›c› faktör analizi ile daha sonra do¤rulay›c› faktör anali-
zi ile saptanm›flt›r. 

Ölçe¤in yap› geçerli¤inin belirlenmesi için gerekli olan Kaiser Me-
yer Oklin=.955 ve Bartlet analizi [p<.01] ile hesaplanm›flt›r. Elde
edilen de¤erler ölçe¤in yap› geçerlili¤i çal›flmas› için toplanan veri-
lerin ilk olarak KMO ve Bartlet test analizleri sonuçlar› ile faktör
analizi yap›labilece¤ini göstermifltir. Bu çal›flmada elde edilecek
olan verinin genellenebilirli¤i amaçland›¤›ndan faktör analizinde
dik eksen döndürme tekni¤i kullan›lm›flt›r. Aç›mlay›c› faktör anali-
zinde her iki döndürme sonuçlar› benzer sonuçlar üretmektedir.
Uygulamalar›n yorumlamas›nda kolayl›k sa¤lamak için dik eksen
döndürme tekni¤i tercih edilmifltir. Dik eksen döndürme için Vari-
max veya Quartimax teknikleri bulunmaktad›r. Bu çal›flmada ise öl-
çe¤in çok faktörlü yap›s› söz konusu oldu¤u için Varimax dik eksen
döndürme tekni¤i tercih edilmifltir. Varimax dik eksen döndürme
tekni¤i kullan›larak yap›lan faktör analizi sonras›nda ölçek madde-
lerinin öz de¤eri 1’den büyük befl alt ölçekten olufltu¤u saptanm›fl-
t›r. Analiz sonuçlar›n› de¤erlendirmede temel ölçüt, ölçekte yer
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Tablo 3 devam›
Ölçek Maddelerinin Ay›rt Edicilik Güçlerini Belirlemek Amac›yla Yap›lan Ba¤›ms›z
Grup t Testi Sonuçlar›

Mad. No t Mad. No t
MAD 12 -25.89* MAD 30 -23.82*
MAD 13 -27.77* MAD 31 -24.83*
MAD 14 -31.40* MAD 32 -24.29*
MAD 15 -38.39* MAD 33 -24.29*
MAD 16 -24.87* MAD 34 -24.85*
MAD 17 -21.39* MAD 35 -21.60*
MAD 18 -22.28*
n = 270, SD=268, *p < .01



alan ve de¤iflkenlerle faktörler aras›ndaki korelasyonlar olarak yo-
rumlanabilen faktör yükleridir (Karada¤, 2007). Faktör yüklerinin
yüksek olmas›, de¤iflkenin söz konusu faktör alt›nda yer alabilece-
¤inin bir göstergesi olarak düflünülür (Büyüköztürk, 2002). Ölçe¤in
alt ölçeklerdeki öz de¤er toplam› 20.30 ve aç›klanan varyans yüzde-
si toplam› 58.11 ve alt ölçek maddelerinin faktör yükleri 0.41 ile
0.87 aras›nda de¤iflmektedir. Maddelere ait faktör yüklerinin sade-
ce bir alt ölçekte yüksek faktör yüküne sahip oldu¤u görülmüfltür.
Alt ölçekler flunlard›r:

(i) Kurum gelifltirme: Tamam› olumlu toplam on iki maddeden
oluflmaktad›r. Bu ölçekten al›nan yüksek puan flu durumlar› ifade
etmektedir. Ailelerin ve çeflitli sivil toplum kurulufllar›n›n okullar›n
finansman›nda giderek daha fazla pay sahibi olmalar›, ayn› zaman-
da okullara daha fazla müdahale etme hakk›n› kendilerinde görme-
lerini sa¤lam›flt›r. Bu durum, okullar›n velilerle, ekonomik ve yerel
örgütlerle daha s›k› ifl birli¤i içerisinde olmalar›n›, okuldaki karar
süreçlerine kat›l›mlar›n› sa¤lar. Kuflkusuz bu geliflmelerde velilerin
okula yönelik bak›fl aç›lar›n›n de¤iflmesinin de önemli pay› bulun-
maktad›r. Günümüzde veliler kendilerini e¤itim hizmetlerinin tü-
keticisi olarak görmeye bafllam›fllard›r. Hiç kuflkusuz, tüm bu de¤ifl-
meler ve geliflmeler okul yöneticilerinin de de¤iflmesini, ça¤›n ge-
reklerine uygun liderlik yeterlikleri ile donat›lmas›n› da zorunlu
duruma getirmifltir. Stratejik geliflim plan›n›n uygulanmas›, çal›flma
gruplar› taraf›ndan gerçeklefltirilir. Her çal›flma grubu, planlad›¤› ça-
l›flmay› gerçeklefltirmekle sorumludur. Okulun yönetim ekibi, stra-
tejik planlama yapacak olan çal›flma gruplar›na destek hizmeti verir.
Ayr›ca, çal›flma gruplar› aras›nda, çal›flma gruplar› ile okul yönetimi
aras›nda koordinasyon sa¤layarak okul d›fl›ndaki kurumlardan ve
kurulufllardan da destek al›r. Bu anlamda stratejik planlama, e¤itim
ihtiyaçlar›n›n gerçekçi olarak tespit edilmesini ve yönetim içerisin-
deki iletiflimin geliflmesini sa¤lar. Okul için alternatif politikalar›n
üretilme süreci, grup çal›flmas›n› etkin k›larak yöneticilerin yete-
neklerinin ortaya ç›kmas›n› da sa¤lar. Ayr›ca stratejik planlama ifl
baflar›m› düzeyini artt›rarak denetimi kolaylaflt›r›r ve yöneticiler ile
bu sürece kat›lan di¤er tüm birimlerin hayat standartlar›n›n yüksel-
mesine de katk› sa¤lar. 

Madde örnekleri:
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(1) Stratejik planlama okulun denetlenmesini kolaylaflt›r›r.

(2) Stratejik planlama okul çal›flanlar›n›n standard›n› yükseltir.

(ii) Güvensizlik: Tamam› olumsuz, toplam dokuz maddeden olufl-
maktad›r. Bu ölçekten al›nan düflük puan flu durumlar› ifade et-
mektedir. Yöneticilerin yetersiz liderlik anlay›fllar› ve yönetim e¤i-
timi eksiklikleri stratejik planlamaya böyle bak›lmas›na sebep ola-
bilir. Böyle bir bak›fl aç›s›nda stratejik planlama e¤itim sorunlar›n›
çözebilmek için yeterli bir yöntem olarak görülmez. Stratejik plan-
lama bir hayal ürünüdür ve bu konuda yap›lan çal›flmalar zaman
kayb›ndan baflka bir fley de¤ildir. E¤itim alan›nda gereksiz yere bir-
çok kaynak harcanmaktad›r. Stratejik planlama çal›flmalar› da kay-
nak israf›n›n bir baflka ad›d›r. Stratejik planlamayla e¤itim kurum-
lar›na ve yöneticilere gereksiz bir yük daha yüklenmifltir. Bu çal›fl-
malar da di¤erleri gibi oyalama takti¤i olarak kullan›lmaktad›r. E¤i-
timde stratejik planlama, sorumlulu¤u baflkalar›n›n üzerine atmak
fleklinde tan›mlanabilir. 

Madde örnekleri:

(1) Stratejik planlama bir hayal ürünüdür.

(2) Stratejik planlama zaman israf›d›r.

(iii) Verimlilik: Tamam› olumlu toplam yedi maddeden oluflmak-
tad›r. Bu ölçekten al›nan yüksek puan flu durumlar› ifade etmekte-
dir. Okula ait sorunlar›n k›sa ve uzun vadeli haz›rlanan planlar saye-
sinde, paydafllar›n deste¤inin de al›nmas›yla daha h›zl› çözülebile-
ce¤i ve bu yolla baflar›n›n daha da artaca¤› anlam›na gelir.

Madde örnekleri:

(1) Stratejik planlama kaynaklar›n etkin kullan›m›n› sa¤lar.

(2) Stratejik planlama gerçekçi ve ulafl›labilir hedeflerle oluflturulur.

(iv) Etkililik: Tamam› olumlu toplam dört maddeden oluflmakta-
d›r. Bu ölçekten al›nan yüksek puan flu durumlar› ifade etmektedir.
Stratejik planlama, verimlili¤i art›r›r ve teknolojik yeniliklerin insan
kaynaklar› taraf›ndan kavranmas›n› ve kullan›lmas›n› kolaylaflt›r›r.
Bu durum kaynaklar›n daha etkin ve daha verimli olarak kullan›l-
mas›n› da beraberinde getirir. Baflar›l› bir stratejik planlama daha et-
kin bir e¤itim örgütü demektir. 

Madde örnekleri:
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(1) Stratejik planlama teknolojinin kullan›m›n› kolaylaflt›r›r. 

(2) Stratejik planlama mali kaynaklar›n verimlili¤ini art›r›r.

(v) Direnç: Tamam› olumsuz toplam üç maddeden oluflmaktad›r.
Bu ölçekten al›nan düflük puan flu durumlar› ifade etmektedir: Stra-
tejik planlama bir dayatmad›r. Devlet, e¤itim alan›ndan çekilmeye
çal›flmakta ve özellefltirme yoluyla kendi görevlerini baflkalar›na
devretmektedir. Stratejik planlama, özellefltirme çabalar›n›n bir
parças›d›r. Bu tür planlar, e¤itim iflgörenleri aras›nda gruplaflmalara
neden olmakta ve bu durum ö¤retimin verimlili¤ini de düflürmek-
tedir. 

Madde örnekleri:

(1) Stratejik plan yapanlar, bu planlar yoluyla kendi düflüncelerini
aktar›rlar.

(2) Stratejik planlama, çal›flanlar aras›nda guruplaflmalara neden
olur.

Tablo 4’te aç›mlay›c› faktör analizi sonucunda elde edilen alt ölçek-
ler ve faktör yük de¤erleri, Tablo 5’te ise her bir alt ölçekte aç›kla-
nan varyans yüzdeleri ve öz de¤erleri verilmifltir.
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Tablo 4
Ölçeklere ‹liflkin Aç›mlay›c› Faktör Analizi Sonuçlar›

MD 1. 2. MD 2. 3. 4.  5. 
MAD 16 0.41 MAD 20 0.87
MAD 25 0.67 MAD 21 0.83
MAD 26 0.69 MAD 23 0.68
MAD 27 0.57 MAD 8 0.62
MAD 28 0.68 MAD 9 0.73
MAD 29 0.72 MAD 10 0.70
MAD 30 0.75 MAD 11 0.67
MAD 31 0.66 MAD 12 0.56
MAD 32 0.62 MAD 22 0.52
MAD 33 0.61 MAD 24 0.63
MAD 34 0.62 MAD 1 0.74
MAD 35 0.41 MAD 2 0.70
MAD 5 0.53 MAD 3 0.73
MAD 6 0.78 MAD 4 0.58
MAD 7 0.66 MAD 13 0.49
MAD 17 0.76 MAD 14 0.48
MAD 18 0.81 MAD 15 0.65
MAD 19 0.83



Ölçe¤in yap› geçerli¤ini kontrol etmeyi sa¤layan do¤rulay›c› faktör
analizi çal›flmas› iki aflamada gerçeklefltirilmifltir. ‹lk aflama ölçe¤e
iliflkin olarak aç›mlay›c› faktör analizi sonucunda elde edilen alt öl-
çeklerin, do¤rulay›c› faktör analizi sonuçlar›n› de¤erlendirilmesin-
den önce, tahmin edilen de¤erlerin teorik limitleri afl›p aflmad›¤›
tespit edilmifltir. Elde edilen istatistiksel sonuca göre teorik limitle-
ri aflan de¤er tespit edilmemifltir. Tablo 5’te do¤rulay›c› faktör ana-
lizine iliflkin uyum indeksleri sunulmufltur. Tablo 6’da da görülebi-
lece¤i gibi ölçek için Ki-kare (X2) de¤eri ve istatistiki anlaml›l›k
düzeyleri [X2=263.41, df=141] olarak hesaplanm›flt›r. Ayr›ca mode-
le ait di¤er uyum indeksleri de [GFI=0.91, AGFI=0.93,
RMSR=0.05] önerilen modelin uygun oldu¤unu göstermektedir. 

Befl alt ölçe¤in yer ald›¤› flekil ölçe¤ine iliflkin de¤iflkenlerin, aç›m-
lay›c› faktör analizinde tespit edilen sonuçlar› görülmektedir. Ayn›
flekil üzerinde do¤rulay›c› faktör analizi sonuçlar› da (0.25 ile 0.82)
gösterilmifltir.
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Tablo 5
Ölçek Faktörlerinin Aç›klad›klar› Varyans Yüzdeleri ve Öz De¤erleri

Alt Ölçekler Öz De¤er Aç›klanan Varyans
1- Kurum Gelifltirme 6.04 17.26
2- Güvensizlik 5.59 15.98
3- Verimlilik 4.49 12.84
4- Etkililik 2.88 8.25
5- Direnç 1.31 3.76
Toplam 20.33 58.11

Tablo 6
Ölçe¤in Do¤rulay›c› Faktör Analizi Modeline ‹liflkin Uyum Parametreleri

Uyum Parametresi Kat Say›
GFI 0.91
AGFI 0.93
RMSR 0.05
Df 141
x2 263.41
x2/df 1.86
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Uyum geçerli¤¤i: Ölçe¤in uyum geçerli¤ini saptamak amac›yla ilgili
literatür taramas› yap›lm›fl ama benzer nitelikleri ölçen bir ölçme
arac› bulunamad›¤›ndan uyum geçerli¤i yap›lamam›flt›r.

Alt ölçekler aras››ndaki korelasyon: Ölçe¤e ait alt ölçeklerinin ken-
di aralar›ndaki iliflkilerin belirlenmesi için Pearson momentler çar-
p›m korelasyon analizi kullan›lm›flt›r. Ölçe¤e ait alt ölçek puanlar›
aras›ndaki korelasyonlar -0.57 ile 0.67 aras›nda de¤iflmekte ve ista-
tistiksel olarak anlaml›d›r. Tablo 7’de tüm alt ölçeklerin birbiri ile
olan korelasyon kat say›lar› verilmifltir

Ölçe¤¤in Güvenirli¤¤ine ‹‹liflflkin Bulgular

‹‹ç tutarl››l››k düzeyi: Ölçe¤in iç tutarl›l›k çal›flmalar›nda Cronbach
Alpha kat say›lar›, alt ölçeklerde 0.72-0.94 aras›nda iken ölçe¤in ge-
neli için 0.82’dir. Guttman yar›mlar kat say›s› ile alt ölçeklerde .71
ile .93 aras›nda iken ölçe¤in genelinde .84 olarak bulunmufltur. Ay-
r›ca Spearman Brown kat say›s› ile alt ölçeklerde .71 ile .92 aras›n-
da iken ölçek genelinde .83 olarak bulunmufltur. Tablo 8’de tüm alt
ölçeklerde Cronbach Alpha, Guttman ve Spearman Brown kat say›-
lar› verilmifltir 
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Tablo 7
Alt Ölçekler Aras›ndaki Korelasyonlar›n Kat Say›lar›

Alt Ölçekler 1 2 3 4 5
1- Kurumu Gelifltirme - -0.53* 0.61* 0.67* -0.27*
2- Güvensizlik - -0.57* -0.42* 0.60*
3- Verimlilik - 0.64* -0.33*
4- Etkililik - -0.41*
5- Direnç -
*p < .01

Tablo 8
Ölçek Alt Ölçeklerinin Cronbach Alpha, Guttman ve Spearman Brown Kat Say›lar›

Alt Ölçekler Alpha Guttman Spearman
1- Kurumu Gelifltirme 0.94 0.93 0.92
2- Güvensizlik 0.81 0.83 0.79
3- Verimlilik 0.88 0.87 0.91
4- Etkililik 0.72 0.73 0.73
5- Direnç 0.72 0.71 0.74
Toplam 0.82 0.84 0.83



Test tekrar test güvenirli¤¤i: Ölçe¤in kararl›l›k düzeyi “test tekrar
test” yöntemi kullan›larak saptanm›flt›r. Ölçe¤in otuz befl maddelik
son formu elli alt› kiflilik bir denek grubuna üç hafta ara ile iki kez
uygulanm›flt›r. ‹ki uygulama sonucunun karfl›laflt›r›lmas› sonucunda
elde edilen korelasyon kat say›s› .809 ve istatistiksel olarak manidar-
d›r. Bu sonuç, ayn› zamanda testin güvenilirli¤ini de ifade etmekte-
dir. Boyutlar aras›ndaki korelasyonlar ise 0.698 ile 0.865 aras›ndad›r
ve istatistiksel olarak manidar oldu¤u Tablo 9’da görülmektedir. 

Tart››flflma
Bu çal›flma; ilkö¤retim ve ortaö¤retim okullar›nda görev yapan okul
yöneticilerinin stratejik planlamaya yönelik tutumlar›n› belirleme-
de kullan›lacak bir tutum ölçe¤i gelifltirmek amac›yla yap›lm›flt›r.
Ölçe¤in geçerlik ve güvenirlik düzeyleri 498 okul yöneticisinin ka-
t›ld›¤› bir alan çal›flmas›yla test edilmifltir. Çal›flma sekiz temel afla-
mada gerçeklefltirilmifltir. Bunlar: (i) ölçek maddelerinin oluflturul-
mas›, (ii) içerik geçerli¤i, (iii) madde toplam ve madde kalan kore-
lasyonlar›, (iv) madde ay›rt edicilik özelli¤i, (v) yap› geçerli¤i [(a)
aç›mlay›c› faktör analizi, (b) do¤rulay›c› faktör analizi], (vi) Cron-
bach Alpha iç tutarl›l›k güvenirli¤i, (vii) alt ölçekler aras›ndaki ko-
relasyonlar›n ve (viii) test tekrar test güvenirli¤in incelenmesi. 

Ölçe¤in madde toplam ve madde kalan korelasyonlar›nda elde edi-
len korelasyon kat say›lar› 0.29’un üzerindedir ve tüm maddelerin is-
tatistiksel olarak manidar oldu¤u saptanm›flt›r. Ölçeklerin maddele-
rine iliflkin ay›rt edicilik güçlerinin belirlenmesi amac›yla ölçekten
elde edilen ham puanlar büyükten küçü¤e do¤ru s›raland›¤› zaman
% 27 alt ve üst grup ortalamalar› aras›nda tüm test maddeleri için
p<.01 düzeyinde manidar bir fark saptanm›flt›r. Böylelikle ölçekler-
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Tablo 9
Ölçek Alt Ölçeklerinin Test Tekrar Test Güvenirlik Sonuçlar› 

Alt Ölçekler 1 2 3 4 5 Toplam
1- Kurumu Gelifltirme .725*
2- Güvensizlik .698*
3- Verimlilik .805*
4- Etkililik .865*
5- Direnç .795*
Toplam .809*
**p<.01



den elde edilen yüksek puan ile düflük puan aras›nda ölçeklerin
amaçlad›¤› özelli¤i ölçme konusunda ay›rt edici bir özelliktedir. 

Yap›lan aç›mlay›c› faktör analizi sonucunda ölçek; (i) Kurumu Ge-
lifltirme, (ii) Güvensizlik, (iii) Verimlilik, (iv) Etkililik ve (v) Direnç
olmak üzere befl (5) alt ölçekte toplanm›flt›r. Ölçekteki maddelerin
faktör yükleri 0.41 ve 0.87 aras›nda de¤iflmektedir. Bir de¤iflkenin
0.30’luk faktör yükü, düflük bir düzeydir ve böyle bir faktörün öl-
çekten ç›kart›lmas› gerekmektedir (Kline, 1994). Okul yöneticileri-
nin, stratejik planlamaya yönelik tutumlar›n› alt ölçeklerin faktör
yükleri incelendi¤i zaman, her bir alt ölçek için bulunan de¤erlerin
0.30’un alt›nda olmamas› faktör analizi geçerlili¤inin yüksek oldu-
¤unu göstermektedir. Ayr›ca ölçe¤in befl faktördeki öz de¤eri 20.33
ve aç›klanan varyans yüzdesi de 58.11’dir. Aç›klanan varyans oran›-
n›n % 30’un üzerinde olmas› ölçeklerin yap› geçerli¤inin sa¤land›-
¤›n›n göstergesidir (Tosun ve Karada¤, 2008).

Çal›flmada yap›lan bir di¤er yap› geçerli¤i çal›flmas› olan do¤rulay›c›
faktör analizinde, ölçek için oluflturulan modele uygun Ki-kare (X2)
de¤eri ve istatistiki manidarl›k düzeyleri saptanm›flt›r [X2=263.41,
sd=141]. Serbestlik derecesine ba¤l› olarak düflük Ki-kare (X2) de¤e-
ri, önerilen modelin toplanan veriye uygun oldu¤unu göstermekte-
dir (bk. Anderson ve Gerbin, 1984; Jöreskog ve Sörbom, 2001; Schu-
macker ve Lomax, 1996). Ayr›ca modellere ait di¤er uyum indeksle-
ri de [GFI=0.91, AGFI=0.93, RMSR=0.05] ölçek için önerilen mode-
lin uygun oldu¤unu göstermektedir. Bu indekslerin standart uyum
ölçü de¤erleri ise flunlard›r: GFI [Goodness-of-fit index, (uyum in-
deksi)] ve AGFI’den [Adjusted Goodness-of-fit index, (düzeltilmifl
uyum iyili¤i indeksi)] elde edilen kat say›s› 0 ile 1 de¤erleri aras›nda
de¤iflmektedir. Literatürde tam bir uyuflma olmamakla birlikte elde
edilen kat say›n›n 0.85’in üzerinde olmas› iyi bir uyum olarak kabul
edilmektedir (bk. Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh,
Balla ve McDonald, 1988). RMSR’den [Root Mean Square Residu-
al, (ortalama hatalar›n karekök ortalamas›)] elde edilen de¤erler de 0
ile 1 aras›nda de¤iflmektedir. Gözlenen ve üretilen matrisler aras›n-
dan hata pay›n› ifade eden RMSR’de, GFI ve AGFI’deki durumun
tersine elde edilen de¤erin 0’a yak›n olmas› uyumluluk için gerekli-
dir. RMSR’de elde edilen 0.05 ve 0.05’den daha küçük de¤erler
uyumluluk için yeterlidir. X2/df’ oran›n›n ise 2-5 aras›nda olmas› iyi
uyumu, 2’den küçük de¤erde olmas› ise mükemmel uyumu ifade
etmektedir (Joreskog ve Sörbom, 2001). Ayr›ca do¤rulay›c› faktör
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analizinde elde edilen faktör yük de¤erleri 0.44 ile 0.88 aras›ndad›r.
Do¤rulay›c› faktör analizi sonucunda elde edilen faktör yük de¤erle-
rin birkaç madde [<0.30] d›fl›nda istenilen düzeydedir. Aç›mlay›c› ve
do¤rulay›c› faktör analizinde elde edilen madde faktör yüklerinin
birbirlerine yak›n de¤erler almas›, ölçe¤in yap› geçerli¤inin sa¤lam-
l›¤›na iflaret etmektedir. 

Ölçeklerin Cronbach Alpha kat say›lar› alt ölçeklerde 0.72 ile 0.94
aras›nda iken ölçe¤in geneli için 0.82 olarak saptanm›flt›r. Ölçekle-
rin test tekrar test kat say›lar› ise 0.698 ile 0.865 aras›nda saptanm›fl-
t›r. Stratejik planlama tutum ölçe¤i Cronbach Alpha ile belirlenen
iç tutarl›l›k ve test tekrar test incelemesinde güvenirli¤inin yüksek
oldu¤u bulunmufltur. Test tekrar test korelasyonunun yüksekli¤i,
ölçe¤in zamana göre de¤iflmezlik yoluyla tutarl› bir ölçme yapabile-
ce¤ini göstermektedir.

Sonuç olarak bu çal›flmada e¤itim yöneticilerinin stratejik planla-
maya yönelik tutumlar›n› ölçebilecek otuz befl maddelik bir ölçek
elde edilmifltir. Ölçekte yer alan her bir maddenin ifade etti¤i nite-
lik düzeyini ölçmek için 5’li Likert tipi bir skala kullan›lm›flt›r.
Maddeler tamamen kat›l›yorum seçene¤inden bafllay›p hiç kat›lm›-
yorum seçene¤ine do¤ru uzanan 5’ten 1’e do¤ru puanlanmaktad›r.
Genel bir de¤erlendirme için ölçe¤in Güvensizlik ve Direnç alt öl-
çeklerindeki maddelerin ters puanlanmas› gerekmektedir. Ölçek-
ten elde edilebilecek minimum puan 35, maksimum puan ise
175’tir. Ölçe¤i puanlama yoluyla elde edilecek yüksek puan, yöne-
ticilerin stratejik planlamaya yönelik tutumlar›n›n olumlu yönde ve
yüksek olmas› olarak kabul edilmifltir. Ayr›ca elde edilen sonuçlar
ölçe¤in yeterli bir iç tutarl›l›k gösterdi¤ini, okul yöneticilerinin stra-
tejik planlamaya yönelik tutumlar›n›n ölçümünde yeterli oldu¤unu
desteklemektedir. Ölçe¤in stratejik planlaman›n önemli bir boyutu
olan paydafl tutumlar›n›n de¤erlendirilmesi sürecinde üzerine yap›-
lacak araflt›rmalarda kullan›labilecek yararl› bir araç oldu¤u düflü-
nülmektedir. Ancak, bu tür uygulamalarda uygulay›c›lar taraf›ndan
geçerlik ve güvenirlik çal›flmalar› ayr›ca yap›lmal›d›r. Bununla bir-
likte literatürde çal›flma konusuna paralel herhangi bir ölçe¤in bu-
lunmamas› bu çal›flman›n uyum geçerli¤ini s›n›rlamaktad›r. Ölçe¤in
yönetim alan›na da bir katk› getirece¤i düflüncesinden hareket edi-
lerek geçerlik ve güvenirlik çal›flmalar›n›n yönetim alanlar›nda da
uygulanmas› ve yeterli örneklem büyüklü¤ünde kesme noktalar›-
n›n incelenmesi önerilmektedir. 
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The Strategic Planning Attitude 
Scale: A Study of Exploratory and

Confirmatory Factor Analyses 
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Abstract
The aim of this study was to develop a scale measuring attitudes toward strategic
planning for primary and secondary school administrators. In the research, 498 scho-
ol administrators (77 females, 421 males; 140 principles, 56 vice and 302 assistant ad-
ministrators) consisted of the sampling group in three districts of Istanbul/Turkey
according to the three different income levels. Study was completed at eight steps:
(i) items were consisted, (ii) the study of content validation , (iii) the study of item-
total point and item-remainder correlations, (iv) defining item-discrimination, (v)
defining structure validation [(a) exploratory factor analysis, (b) confirmatory factor
analysis (vi) defining Cronbach Alpha coefficient, (vii) correlations between sub-sca-
les and (viii) the level of confidence was explained with the method of test retest.
Item- total point and item-remainder correlations of the scale were found to be sta-
tistically significant. Item discrimination index was significant at the level of p < .01
for all items and they were found significant for sub and top 27% group meanings.
As a result of the exploratory factor analysis, it was observed that the scale had a fi-
ve-factor structure. The subscales are named as (i) Organizational Development, (ii)
Distrust, (iii) Productivity, (iv) Efficiency and (v) Resistance. Factor loadings of the
sub-scales ranged from .41 to .87. Self value of scale was 20.33 and percent of vari-
ance explained was 58.11. Result of confirmatory factor analysis showed that the va-
lue of chi-square (X2) and level of statically meaningful were enough for model sug-
gested. Cronbach alpha coefficients of subscales ranged from .72 to .94 and for the
total scale, it was .82. The test-retest coefficients ranged from .70 to .87. Findings
showed that the scale had high internal consistency and validity in measuring the at-
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Today’s schools are in a big change process. They need to be organi-
zations that manage themselves effectively (Erdo¤an, 2002). For that
reason, school administrators have to make better planning (Adem,
1997). In educational organizations, the studies of strategic planning
have been occurred as an alternative approach to traditional planning
process (Aksu, 2002; Bircan, 2002; Çal›k, 2003). Strategy means to de-
velop thinking, its changing and concomitance (Bryson, 1995). Stra-
tegic planning is reproducing an organization’s itself in the eyes of its
stakeholders in order to move the organization to the future (Alexan-
der & Serfass, 1999). Basham and Lunenburg (1989) indicate that
strategic planning was defined well for industrial organizations but
lack a great deal in educational institutions. According to Cooper
(1985), planning is usually used to develop the organizational aims.
As to plan, it is an action put forth. If school administrators do not ha-
ve enough knowledge about strategic planning they should be very
careful in the process of strategic planning. 

According to Bryson and Alston (1996), Bryson (1995) and Romney
(1996), the willingness of administrators is very important for a suc-
cessful strategic planning. If strategic planning is used well, it can
be a very effective instrument for organizational success (Hallinan,
2006). In addition, strategic planning can also create a team culture
in organizations (Johnson, 2007). Although it was mainly employed
in industrial organizations in the 50s (Mintzberg, 1994), strategic
planning has also been integrated into educational organizations
since the 90s (Birnbaum, 2003). As mentioned above, this method
was mainly transferred from industrial organizations to educational
organizations. According to many, strategic planning has just beco-
me a systematic means of analysis for schools in time (Davies & El-
lison, 1997). These activities are also used as an input in educatio-
nal management. In schools, all activities are collected in a strategic
plan. However, whether the particular activity is to be adapted to
the school has been still questioned by educators (Davies, & Elli-
son, 1997). For example, Hamel and Prahalad (1989) pointed out
that strategic planning make shorter horizons of organizations.
Bryson and Alston (1996), Valentine (1991) and Brown (1996) poin-
ted out a limited budget is an important disadvantage for the study
of strategic planning in educational institutions. According to
Bryson (1995), strategic planning can also be a reason not to reach
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school aims and Evans (2007) indicated that there were many peop-
le against strategic planning for educational organizations. Mint-
zberg (1994) concludes that “the term is an oxymoron-that strategy
cannot be planned because planning is about analysis and strategy
is about synthesis (p. 25)”. That is why he asserts that the process
has failed so often and so dramatically.

Bell (2004) emphasized that strategic planning can be a reason for
organizational efficiency problems. According to the Hambright
and Diamontes findings (2004) in primary and secondary schools
(K-12), empiric research for strategic planning concentrates only in
the area of higher education as far as educational institutions con-
cerned. There is not enough empirical research in primary and se-
condary schools in relation to strategic planning. Anderson, John-
son, and Milligan (1999) examined 12 schools’ strategic plans in
Australia and found that plans were not clear, stakeholders were not
made aware of them and there was no their financial infrastructure.

In Turkey, a legit regulation (5018) commands making strategic
plans for all educational organizations. However, it can be said that
most important problem in terms of putting such regulations into
practice as a strategic plan is psychological obstacles. Many school
administrators start strategic planning with a negative attitude. In
addition, there is not much in the literature as far as evaluating the
attitudes of administrators toward strategic planning. Therefore,
the purpose of the present study was to develop a strategic planning
attitude scale for school administrators. 

Method
Population and Sample

There are a total of 5.531 school administrators working at the 1.829
primary and secondary schools in the city of Istanbul in Turkey. To
define the sampling group, first, provinces were classified as per the
level of socio-cultural structures, (TÜ‹K, 2008) then, a district (Sa-
r›yer, Ümraniye and Sultanbeyli) was chosen from every category
via cluster sampling method. Sampling group of the research was
consisted of 498 volunteer school administrators who were working
at these schools in three school districts. Four hundred ninety eight
school administrators were taken part in the sampling group. Of the
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sample, 77 were females and 421 were males. One hundred forty
school principles, 56 vice principles and 302 assistant principles par-
ticipated in the current research. Data were collected by survey
technique.

Procedure

First of all, a comprehensive literature search was conducted on
strategic planning and the Strategic Planning Attitude Scale was
developed in eight main steps. They are: (i) 350 items were prepa-
red based on the relevant literature. Next, 60 school administrators
who were not in the validation group, participated in the process of
brainstorming to narrow down these questions. As a result of brains-
torming 74 items were evaluated as fit to scale by the participating
administrators. Finally, 74 items were reduced to 35 items by edu-
cational administration experts, (ii) the study of content validation
was conducted based on 35 items, (iii) the study of item-total po-
int and item-remain correlations were calculated, (iv) item discri-
mination index was computed, (v) structure validity of the scale was
studied by [(a) exploratory factor analysis and (b) confirmatory fac-
tor analysis], (vi) Cronbach Alpha coefficient was calculated for the
total scale items as well as the sub-scale items, (vii) correlations bet-
ween sub-scales were computed and (viii) the level of confidence
was controlled with the method of test retest. 

Results
Item- total point and item-remainder correlations of the scale were
found upon .29 and all items were statistically significant. Item dis-
crimination index was significant at the level of p <.01 for all items
and they were found significant in the subscale and top %27 group
meanings. As a result of the exploratory factor analysis, it was found
that the scale has a five-factor structure. The subscales are labeled
as (i) Organizational Development, (ii) Distrust, (iii) Productivity,
(iv) Efficiency, and (v) Resistance. Factor loadings of subscales ran-
ged from .41 to .87. Self value of the scale was 20.33 and variance
explained was 58.11. The result of confirmatory factor analysis sho-
wed that the value of chi-square (X2) and level of statically mea-
ningful enough for model suggested. Cronbach alpha coefficients of
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subscales ranged from .72 to .94. For the total scale score, internal
consistency coefficient was found to be .82. As a result of test-retest
analysis, it was found that the coefficients ranged from .70 to .87 for
the subscales. Findings showed that the scale had high internal
consistency and validity in measuring the attitudes of school admi-
nistrators toward strategic planning (Balc›, 2000, Büyüköztürk,
2002, Karada¤, 2007). 

Discussion
In this study, a strategic planning attitude scale was developed and
the scale’s validity and reliability were studied with the responses
of 498 primary and secondary school administrators. Exploratory
factor analysis results showed that scale consisted of five compo-
nents. They are (i) Organizational Development, (ii) Distrust, (iii)
Productivity, (iv) Efficiency, and (v) Resistance. Factor loadings of
the subscales ranged from .41 to .87. According to Kline (1994) if
the factor loading of a variable is lower than .30, it has to be drop-
ped off from scale. As seen in the results, factor loadings of the sca-
le items were found between .41 and .87. In addition, Tosun and
Karada¤ (2008) pointed out that structural validity of a scale can be
accepted if it is explaining 30 % of the variance. This shows that
structure validation is adequate for the scale developed. Self value
of the scale was 20.33 and the percentage of variance explained was
58.11. Results of confirmatory factor analysis showed that the valu-
e of chi-square [X2 = 263.41, df = 141] and level of statically were
meaningful enough for model suggested. Low chi-square (X2) va-
lue shows that suggested model is fair enough (Anderson, & Ger-
bin, 1984; Jöreskog, & Sörbom, 2001; Schumacker, & Lomax,
1996). In addition, the index of consistency shows that model is
employable [GFI = .91, AGFI = .93, RMSR = .05]. Standard value
of measure for index is fit. GFI [Goodness-of-fit index], [Adjusted
Goodness-of-fit index]. According to the relevant literature, if the
calculated fit index is .85, it is very optimum for the scale (Ander-
son, & Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla, & McDonald,
1988). RMSR [Root Mean Square Residual] changes between 0
and 1 and low value shows better fit (Jöreskog & Sörbom, 2001).
Cronbach alpha coefficients of the subscales ranged from .72 to .94.
For the total scale items, the coefficient was .82. As a result of test-
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retest study, test-retest coefficients were found to range between
.70 and .87 for the sub-scales. Findings showed that the scale had
high internal consistency and validity in measuring the attitudes of
school administrators toward strategic planning. Consequently, a
scale to measure attitudes of school administrators towards strategic
planning was developed in this study and a Likert (1-5 point) scale
was used to measure the level of attitudes. This scale can be used
by other stakeholders of schools. In addition, there is not any scale
to measure attitudes towards strategic planning in the literature.
For this reason, the scale can be used in general management pur-
poses as well. 
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15. Stratejik planlama okulun denetlenmesini kolaylaflt›r›r. � � � � �
25. Stratejik planlama okul çal›flanlar›n›n standard›n› yükseltir. � � � � �
26. Stratejik planlama yöneticilerin yeteneklerini ortaya ç›kar›r. � � � � �
27. Stratejik planlama e¤itim ihtiyaçlar›n›n (bina, donan›m, personel vb.) � � � � �

gerçekçi bir flekilde tespit edilmesini sa¤lar.
28. Stratejik planlama e¤itimde yeni projeler üretmeye yard›mc› olur. � � � � �
29. Stratejik planlama okuldaki etkili iletiflim düzeyini art›r›r. � � � � �
30. Stratejik planlama yöneticilerin sorumluluk duygusunu gelifltirir. � � � � �
31. Stratejik planlama gurup çal›flmalar›n› etkin k›lar. � � � � �
32. Stratejik planlama kurumun baflar›s›n› art›r›r. � � � � �
33. Stratejik planlama gelece¤e iliflkin alternatif politikalar üretir. � � � � �
34. Stratejik planlama bir yönetim planlamas› modelidir. � � � � �
35. Stratejik plan haz›rlamayla ilgili her dönem bafl›nda e¤itim verilmelidir. � � � � �
B. Güvensizlik
5. Stratejik planlama bir hayal ürünüdür. � � � � �
6. Stratejik planlamada plan› haz›rlamak daha kolay olur. � � � � �
7. Stratejik planlama zaman israf›d›r. � � � � �
17. Stratejik planlama kaynaklar›n bofla harcanmas›d›r. � � � � �
18. Stratejik planlama kendini kand›rmad›r. � � � � �
19. Stratejik planlama, sorumlulu¤u baflkas›n›n üzerine atmakt›r. � � � � �
20. Stratejik planlama bir oyalama takti¤idir. � � � � �
21. Stratejik plan›n haz›rlanmas›na ö¤retmenler yard›mc› olmal›d›rlar. � � � � �
23. Stratejik planlama, günü kurtarmaya yönelik olarak yap›l›r. � � � � �
C. Verimlilik 
8. Stratejik planlama kaynaklar›n etkin kullan›m›n› sa¤lar. � � � � �
9. Stratejik planlama gerçekçi ve ulafl›labilir hedeflerle oluflturulur. � � � � �
10. Stratejik planlama görev da¤›l›m›nda ifle uygun personel seçimini sa¤lar. � � � � �
11. Stratejik planlama e¤itimin kalitesinde belirgin bir art›fl sa¤lar. � � � � �
12. Stratejik planlama günlük ifllerin kolaylaflmas›n› sa¤lar. � � � � �
22. Stratejik planlama maddi kaynaklar›n öncelik s›ras›na göre � � � � �

kullan›lmas›nda etkilidir.
24. Stratejik planlama ifllemlerinde mutlak uyum aranmal›d›r. � � � � �
D. Etkililik
1. Stratejik planlama teknolojinin kullan›m›n› kolaylaflt›r›r. � � � � �
2. Stratejik planlama mali kaynaklar›n verimlili¤ini art›r›r. � � � � �
3. Stratejik planlama e¤itimde yeni projeler üretmeye yard›mc› olur. � � � � �
4. Stratejik planlama okulun karfl›laflaca¤› belirsizlikleri ortadan kald›r›r. � � � � �
E. Direnç 
13. Stratejik planlama yapanlar, bu planlar yoluyla hep kendi düflüncelerini � � � � �

gerçeklefltirmek isterler.
14. Stratejik planlama, çal›flanlar aras›nda guruplaflmalara neden olur. � � � � �
15. Stratejik planlama özellefltirmenin bir parças›d›r. � � � � �
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