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CETIN Hakan, Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlama Biling Diizeyi ve Stratejik
Yonetimde Karsilasilan Sorunlar: Denizli Ilinde Bir Arastirma, Doktora Tezi, Isparta,
2012

OZET

Bu tez c¢aligmasinda, Egitim kurumlarinda c¢alisan yOnetici ve Ogretmenlerin
stratejik planlama biling diizeyleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Ayrica stratejik
yonetimde karsilagilan sorunlar 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri 1s1§inda ortaya
konulmustur. Bu amagla Denizli il merkezinde bulunan 100 ilkégretim okulu, 40 lise ve
10 o6zel egitim kurumunun i¢inde bulundugu 150 egitim kurumunda c¢alisma
yiiriitiilmiistiir. Calisma kapsaminda “Stratejik Planlama Biling Diizeyi Tutum Olgegi”
ve “Stratejik YoOnetimde Karsilasilan Sorunlar Olgegi” adlarinda iki dlgek
gelistirilmistir. Bu olgekler 2011-2012 egitim Ogretim yili icerisinde 150 egitim
kurumunda calisan 3584 dgretmen ve ydneticiye uygulanmistir. Olgeklerden elde edilen
veriler, yordamsal istatistik yontemlerinden, tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) ve ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarma gore
ilk6gretim Ogretmenleri, ortadgretim Ogretmenleri ve yoneticiler arasinda stratejik
planlama biling diizeyleri agisindan farkliliklar gorilmiistiir. Stratejik planlama
hakkinda gerekli egitimleri almig yoneticiler egitim almamis 6gretmenlere gore stratejik
planlama biling diizeylerinin yiiksek ve stratejik planlama ile ilgili tutumlarinin olumlu
oldugu tespit edilmistir. Stratejik yonetimde karsilagilan sorunlarin analizinde ise
%71’nin lizerinde deger alan Geleneksel yonetim anlayisnin hakim olmasi, Okul
Gelisim ve YoOnetim ekibinin etkin olarak calismamasi, Yoneticilerin basarili olan
personeli onore etmemesi ve Okullarda is yiikiiniin fazla olmasi1 gibi 25 madde tespit
edilmistir. Bu calisma, Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastrma Projeleri
tarafindan 3075-D-12 numarali doktora projesi kapsaminda desteklenmistir.

Anahtar Kelimler: Strateji, Planlama, Stratejik Planlama, Stratejik Yo6netim, Stratejik
Biling, Egitim, Denizli, Biling, Egitim Kurumlari, Ogretmen, Y 6netici.
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CETIN Hakan, The Level of Strategic Planning Conciousnus And Strategic
Management Problems in The Educational Institutions: A Research in The Provience
Of Denizli, Ph. D. Thesis, Isparta, 2012

ABSTRACT

In this thesis, the level of strategic consciousness of manager and teachers
working in the educational institutions was investigated. Also, the problems faced
during strategic management were also presented in light of managers’ and teachers’
views. With this aim, this study was undertaken within a total of 150 educational
institutions including 100 elementary schools, 40 high schools and 10 private
institutions in the province of Denizli. Two measurement scales “An Attitude Scale for
Strategic Planning Consciousness Level” and ‘“Problems faced during Strategic
Management Scale” were developed within the study. These scales were administrated
to 3584 teachers and principals in 150 educational institutions during 2011-2012
academic year. Data collected through these scales were analyzed using inferential
statistics; e.g. ANOVA and MANOVA. The analyses revealed that significant
differences were observed among elementary school teachers, high school teachers and
managers with regard to strategic consciousness level. It was observed that strategic
consciousness level was higher and attitude toward the strategic planning was more
positive for the principals who took a training on strategic planning than the teachers
who did not take such training. In the analysis of the problems faced during strategic
planning, 25 items were observed to be reported more than 71 % as the problems; e.g.
having traditional management approach, non-effective working of school development
and administration team, not honoring the successful personal by the manager and high
work-load in the schools. This study was supported within3075-D-12 numbered
Doctoral project by Suleymen Demirel University, Scientific Research Project.

Key Words: Strategic Planning, Strategic Management, Strategic Consciousness,
Educational Institutions, Teacher, Manager.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Denizli {1 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) biriminde
¢alistigim donemlerde doktora egitimime basladim ve su anda g¢alistigim Akdeniz
Universitesi’ne geginceye kadarda bu birimde calismaya devam ettim. AR-GE
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GIRIS

Tim diinyada yasanan hizli degisimler, teknolojik gelismeler, yeni bilim
dallarnin dogmasi, buluslarin ve icatlarin ¢ogalmasi ve buna bagl olarak da artan
rekabet ortami, kurumlar1 ve toplumlar1 derinden etkilemis ve etkilemeye de devam
etmektedir. Artan rekabet ortaminda kurumlar ayakta kalabilmek i¢in gesitli yontem ve
teknikler gelistirmislerdir. Bu gelistirilen tekniklerden birisi de “stratejik planlama” ve

“stratejik yonetimdir”.

Stratejik planlama ve stratejik yonetim anlayisi, temelde isletmeleri ilgilendirse
de giinimiizde farkl orgiitler ve kurumlar da bu anlayis1 benimsemiglerdir. Tirkiye
Cumhuriyeti’nde 1980’ler itibari ile stratejik planlama ve stratejik yOnetim anlayisi
konusulmaya baglanmistir. Ayrica Avrupa Birligi uyum siirecinde 2003 yilinda
cikarilan 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” ile tiim devlet
kurumlarinda uygulanmasi zorunlu hale gelmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni bu yola sevk
eden faktorlerden birisi, Avrupa Birliginin zorlamasi gibi goriinse de aslinda kamusal
alanda yasanan mali ve yOnetsel bunalimlardir. Mali ve yonetsel bunalimlar karar
vericileri daha stratejik diisiinmeye ve gelecekteki belirsizliklerin iistesinden gelebilecek

uzun vadeli planlar yapmaya yonlendirmistir.

5018 sayili kanun ile egitim kurumlar1 da stratejik planlama ve stratejik yonetim
anlayisini uygulama zorunlulugu igerisine girmistir. Egitim kurumlarinda stratejik
planlama ve stratejik yonetim anlayisinin tam anlamiyla uygulanmasi, farkli kurumlarda
uygulanmasindan daha oncelikli ve onemli oldugu bir gercektir. Ciinkii bir iilkeyi
hedefledigi kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik seviyeye getirecek o iilkenin insanlaridir.

O insanlarin da arzulanan seviyede yetismesi iyi bir egitim sistemiyle miimkiindiir.

Egitimi planlama uzun soluklu bir siirectir. Stratejik planlamada uzun dénemli
bir planlama siireci oldugu i¢in egitim kurumlarinda uygulanmasi suan i¢in diger

planlama tiirlerine gore daha uygundur.

Stratejik planlama bir kurumun sahip oldugu konumu ile varmak istedigi nokta

arasindaki yolu tarif etmektedir. Stratejik yoOnetim ile baglantis1 ise, stratejik



planlamanin stratejik yonetim igerisinde yer alan yonetsel bir faaliyet olmasidir (Akyiiz,
2001: 124-125). Stratejik planlama ve stratejik yonetim, ortak akil ile hareket etmenin
bir diger adidir denilebilir. Ciinkii stratejik planlama ve stratejik yonetimde kurum
icerisinde bulunan her birey bu siirecin hem planlama hem de yonetim asamalarinda yer

almaktadir. Bu 6zellik de stratejik planlamay1 diger planlamalardan farkli kilmaktadir.

Stratejik planlama siireci igeresinde kurumlar degisimlere cevap verebilmek i¢in
cesitli stratejiler gelistirmislerdir. Gelistirilen bu stratejilerin basar1 ile uygulanmasi
stratejik yOnetim siirecinin basarili bir sekilde yonetildiginin gostergesi olacaktir.
Dolayisiyla stratejik yonetim siireci Oncelikle stratejik bilince sahip olmakla

baslamaktadir.

Egitim kurumlarmin stratejik bilince sahip olmalari, kurumlara stratejik hareket
kabiliyeti kazandirdigir gibi firsatlardan yararlanip, tehditlerden kagmma imkéani
saglamaktadir. Stratejik bilince sahip olan ve stratejik diisiinen kurumlar, mevcut
durumlarinin ve gelecekte nelerle karsilasabileceklerinin farkindadirlar. Bu farkindalik
tehditlere karsi 6nceden 6nlem almalarini saglayacaktir. Bundan dolay1 stratejik biling
gerek stratejik planlamadan ve gerckse stratejik yonetimden oOncelikli bir konuma

sahiptir.

Bu caligmanin genel amaci, gelecegi sekillendiren egitim kurumu yonetici ve
O0gretmenlerinin stratejik planlama biling diizeyleri ve stratejik yonetimde karsilasilan
sorunlarin tespiti yapilarak belirlenen sorunlarin nedenleri ve ¢oziim yollarin1 ortaya
koymaktir. Calisma kapsaminda gelistirilen iki farkli 6lgek ile egitim kurumlarinda
calisan ilkogretim Ogretmenleri, ortadgretim Ogretmenleri ve yoOneticilerin stratejik
planlama ve stratejik yonetime yonelik duygulari, diisiinceleri, inanglari, sorun algilar1
vb. goriigleri almmis ve analize tabi tutulmustur. Analizler sonucunda gruplarin

birbirleri arasinda bakis acilarinda farklilik olup olmadigi ortaya konulmustur.

Calisma, Giris, Sonu¢ ve Bibliyografya hari¢ dort boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde genel olarak strateji, stratejik biling, planlama, stratejik planlama ve
stratejik yonetim kavramlari ele alimmaktadir. Stratejik bilincin, stratejik planlamanin ve
stratejik yonetimin tanimi, gelisimi, belli kavramlarla olan iliskisi ve stratejik yonetim-

stratejik planlama iligkisi ortaya konulmaktadir.



Ikinci béliimde egitim kurumlarinda yeni arayislarm sebepleri ve stratejik
planlama siirecinde, durum analizi, misyon, vizyon, stratejik amaglar ve hedefler,

faaliyetler, izleme ve degerlendirme asamalarinin nasil yapildigi agiklanmaktadir.

Calismanm {iglinci boliimiinde, veri toplama araglarmin gelistirilme siireci ile

elde edilen verilerin analizlerine yer verilmektedir.

Dordiincii bolimde ise, arastirma sonunda elde edilen bulgularin yorumlar1 ve

degerlendirmeleri yapilmaktadir.

Calisma, stratejik planlamanin kamu sektoriinde uygulanmasi, Tirkiye’de
yapilan calismalar ve egitim sektoriindeki caligmalar ile sinirlandirilmistir. Calismada
kullanilan yontem, arastirma, mevzuat ve literatlir taramasi sonucunda elde edilen

verilerin agiklanmasi ve yorumlanmasidir.

Arastirma kapsaminda, stratejik biling, stratejik planlama ve stratejik yonetim ile
ilgili kanunlar, tezler, elektronik-basili kitaplar, ¢esitli periyodikler, makaleler ve diger

kaynaklar incelenmistir.

ARASTIRMANIN PROBLEMI

Gelisen ve degisen egitim sistemleri dogrultusunda Mili Egitim Bakanligina
bagl tiim egitim 6gretim kurumlarinda stratejik planlama ve stratejik yonetim anlayisi
uygulanmaya baglanmistir. Amag¢ okul yOneticileri basta olmak {izere tiim egim
personeli ve calisanlarin stratejik planlama ve yonetim anlayigsinin uygulanmasima katki1

saglayarak egitim kurumlarinin gelisimini saglamaktir.

Bu arastrmanin problemi, egitim kurumlarinda c¢alisan Ogretmen Ve
yOneticilerin stratejik planlama biling diizeyini belirleyen faktorler ile stratejik yonetimi
etkileyen unsurlarin baglam faktorleri agisindan birbirlerinden farklilik gosterip

gostermedigidir.



ARASTIRMANIN KONUSU

Avrupa uyum yasalar1 ¢ercevesinde ¢ikarilan 5018 sayili kanununa gore biitiin
kamu kurum ve kuruluglarinin stratejik planlama yapmasi zorunlu hale gelmistir. Bu
kapsamda egitim kurumlarinda stratejik planlama ve yonetim anlayigina gegilmistir. Bu
noktadan hareket ile stratejik planlamayi yapacak ve yiiriitecek kadrolarn biling
diizeylerinin hangi durumda oldugu, stratejik yonetimde karsilasilan problemler ve
problemlerin ¢6ziim Onerilerinin ne olacagini kapsayan bir arastirma yapilmasi

planlanmaktadir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Tim kamu kurum ve kuruluslarinda kamu harcamalarinin azaltilmasi,
kaynaklarin daha etkin kullanilmasi ve yonetim felsefesinin degismesi amaciyla
stratejik planlama ve stratejik yonetim g¢alismalar1 yasalarla zorunlu hale getirilmistir.
Daha 6nceleri, cogunlukla 6zel sektorde uygulamalarini gérdiiglimiiz stratejik planlama
ve stratejik yonetim son yillarda egitim sektoriinde de kullanilmaya baglanmustir.
Politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve teknolojik degisimlerin ve doniisiimlerin yasandigi
giinimiizde egitim kurumlar1 degisimin baskisi1 altindadir. Boyle bir ortamda egitim
kurumlarmin basaris1 planli hareket etme ve stratejik yonetim felsefesinin bilingli bir

sekilde uygulanmasi ile elde edilmesi beklenmektedir.

Stratejik planlamanin bir kiiltiir haline gelmesi ve stratejik yOnetimin hayata
gecirilmesi giinimiiz egitim kurumlar1 i¢cin 6nem tasimaktadir. Egitim kurumlarmin
stratejik biling ve diisiince diizeyine sahip olmasiyla birlikte, kurumlarin ¢evresini
algilamasi, gelecekte karsilagilacak sorunlarin ne olacaginin tahmin edilmesi, ¢evresel

firsatlardan yararlanilmasi ve olusan tehditlerin indirgenmesi saglanacaktir.

Son gelismeler bize sunu gostermistir ki egitim kurumlarmin ihtiyaglara cevap
verebilmesi i¢in ilk Once ¢alisan personelin stratejik bilince sahip olmasi ve
yoneticilerin stratejik yonetim diigiincesini uygulama iradesini ortaya koymasi

gerekmektedir.



Egitim kurumlarmin degisimlere karsi refleksli olabilmesi i¢in yukarida sozii
edilen Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Egitim kurumlarinin daha etkin ve
ihtiyacglara cevap verebilen bir diizeye getirilmesinde stratejik planlama ve stratejik

yonetim yaklagimlarinin kurumlara olumlu katki saglayacagi beklenmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramas1 sonucunda egitim kurumlarinda
stratejik planlama ile ilgili yapilmis ¢esitli tez ¢aligmalarma (Kiigliksiileymanoglu,
2004; Sener, 2009; Kocatepe, 2010; Demirkaya, 2007; Karaman, 2007) ve arastirma
makalelerine ulasilmistir (Gazi ve ark., 2009; Sahin ve Aslan, 2009; Calik, 2003; Tirk
ve Unsal, 2009; Altinkurt, 2010). Ulasilan arastrmalar incelendiginde, ¢alismalarin
stratejik planlama siirecinde yoneticilerin tutumlar1 veya bakis agilarini ortaya koymaya
yonelik oldugu goriilmektedir. Ayrica, Stratejik planlamanin hazirlanma siireci tizerinde
cok duruldugu stratejik planlamanin biling diizeyi tizerine herhangi bir ¢alismanin
yapilmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda, bu arastirma hem 6gretmen hem de yoneticileri
de kapsamakta olup sadece stratejik planlamanin biling diizeyini degil stratejik

yonetimde karsilasilan sorunlarin tespitini de icermektedir.

Arastirma kapsaminda egitim kurumlarinda stratejik planlama biling diizeyinin
tespiti ve stratejik yonetimde karsilasilan sorunlar1 ortaya koyabilmek amaciyla iki
oleek gelistirilmistir. Olgeklerden elde edilen veriler 1s131nda gesitli tespitlerde
bulunulmustur. Olgek gelistirme ve elde edilen bulgular agisindan ¢alismanin arastirma
konusu ile ilgili alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, Tirkiye’de
egitim kurumlar1 ¢alisanlarinin stratejik planlama biling diizeyinin tespitine yonelik ilk
calisma olmasi noktasinda ve bundan sonraki aragtirmacilara yon gostermesi agisindan

calismanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Kamu Yonetimi Reformu ile Stratejik Yonetim kavramu Tiirkiye'deki kamu
kurumlarmin uygulamalarina yeni yeni girmeye baglamistir. Kamu reformu egitim
kurumlarmi hesap veren, katilimci ve performansa dayali bir yapiya doniistiirmeyi
amaclamaktadir. Gilinlimiiz diinyasinda egitim kurumlarmm ihtiyaca cevap

verebilmeleri ve ¢aga yon verebilmeleri; dinamizm, karmagiklik ve belirsizlik nedeniyle



calkantilt bir nitelige biirlinmiis olan toplumu anlamalarma ve c¢evrenin c¢alkantili
dogasina hizli ve etkili cevap verebilmelerine baghdir. Bu ise; stratejik bilince sahip
olmakla miimkiindiir. Ciinkii stratejik biling, egitim kurumlarina stratejik hareket
kabiliyeti kazandirarak firsatlardan yararlanip, tehditlerden ise kagmma imkani
saglamaktadir. Stratejik bilince sahip olan ve stratejik diisiinen kurumlar, stratejik
ihtiyaclarin1 belirleyip, gelecek icin bugiinden hazirlik yaparak, cevresel degisim
karsisinda kurumunda degigmesi gerektiginin bilincindedirler. S6z konusu kurumlar, su

anki durumlarinin ve gelecekte nelerle karsilasabileceklerinin farkindadirlar.

Bu calismanin genel amaci, gelecegi sekillendirmeyi kapsayan ve nasil basarili
bir sekilde rekabet edilebilecegini belirleyen; bir teori olarak diisiiniilebilen stratejiyi ve
stratejik bilinci ortaya koyarak egitim kurumlarinda ¢alisan tiim personelin stratejik
planlama ve yonetime bakis agisini arastirmaktir. Ayrica stratejik bilince sahip olan bir
egitim kurumunun stratejik yOnetimi hangi yaklasimlar ve metotlar 1s1831nda
gerceklestirdigi ve uygulamada hangi sikintilar ile karsilasildigini tespit etmeyi

amaclamaktadir.

ARASTIRMA PROBLEMLERI

Literatiirde Naktiyok (2009), Aktan (2008), Unald1 (2010)’nin yaptig1 gibi
egitim veya isletme sektoriinde stratejik planlama ve stratejik yonetim tlizerine g¢ok
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Fakat egitim kurumlarinda stratejik biling diizeyi lizerine
yapilan ¢alismaya rastlanmamistir. Stratejik biling diizeyi ile stratejik planlama ve
stratejik yonetim iligkisini ortaya koyan calismaya da rastlanmamistir. Bu kapsamda
calismada stratejik biling diizeyinin tespiti ve stratejik planlama ve stratejik yonetim ile

iliskisi ve stratejik yonetimde karsilasilan sorunlar tespit edilmeye caligilacaktir.

Calisma kapsaminda tezin hedeflenen ana ve alt amaglarina ulasilmasi ve
kuramsal gergeve kapsaminda konunun agiklanmasi i¢in asagidaki problemler test

edilecektir.

1. Egitim kurumlarinda ¢alisan personel hangi Glgiide stratejik planlama biling

diizeyine sahiptir?



2. Yoneticiler ile Ogretmenler arasinda (ilkdgretim ve ortadgretim) stratejik
planlamaya bakis agilarinda farkliliklar var midir?

3. Egitim kurumlarinda ¢alisan kisilerin egitim sistemine bakis agilari ile stratejik
planlamaya bakis agilarinda bir iliski bulunmakta midir?

4. Ogretmenlerin kidem yillarma gore stratejik planlamaya bakis acilarinda bir
farklilik var mdir?

5. Stratejik yonetimde karsilasilan baslica sorunlar nelerdir?

6. Yoneticiler ile Ogretmenler arasinda stratejik yonetim sorunlarina bakis

acilarinda farkliliklar var midir?

ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI VE SINIRLILIKLARI

Formlar1 dolduran kisilerin formda yer alan ifadeleri dogru yorumlamasini
saglamak i¢in 6n bilgilendirme yapilmistir. Bu sekilde kisilerin kaygilar1 giderilmis ve
formu ciddiyetle doldurmalar1 hedeflenmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen
Olceklerin kabulii i¢cin gerekli olan gilivenirlik ve gegerlik testleri yapilmis, 6lgeklerin
gecerlik ve gilivenirlik diizeyleri yiiksek seviyede c¢ikmistir. Bu nedenle veri toplama
araclarindan elde edilen verilerin 6lgiilmek istenen durumlar1 yeterli diizeyde temsil

ettigi varsayilmaktadir.

Arastirma Denizli’de 2011-2012 egitim 6gretim yilinda il merkezinde bulunan
kamu okullarinda galisan yonetici ve egitim personeli tizerinde gergeklestirilmistir. Bu
durumunu yansitmayabilir. Bununla birlikte ¢evre iller ve bolgesel bir takim yerlerde

sorunlarm ¢ozlimiine yonelik lokal dneriler sunabilir.

Sosyal bilimlerdeki arastirmalara 6zgii genel smirliliklar bu aragtrma iginde
gecerlidir. Arastirma, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Denizli il merkezinde bulunan
devlet okullarmin tiimiinde ¢alisan yonetici ve egitim personelinden elde edilen veriler
ile smirhdir ve arastirma Orneklemi evreni yeterince temsil etmektedir. Elde edilen
veriler gelistirilen stratejik planlama biling diizeyi tutum dlgegi ve stratejik yonetimde
karsilagilan sorunlarm tespitine yonelik Olceklerin igeriginde yer alan sorular ile

smirlidir.



BIiRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde strateji, stratejik biling, plan, planlama ve stratejik yonetim gibi
temel kavramlar detayli bir sekilde incelenecektir. Bu incelemenin ardindan egitim
reformlar1 ~ siirecinde  stratejik  planlamanmn  ve  stratejik  yOnetimin  roli

degerlendirilecektir.

1.1  STRATEJi

1.1.1 Strateji Kavram ve Kapsami

Askeri bir terim olan strateji, tarih boyunca ordularmn savunma ve hiicum
yoniinden askeri amaglarini, en etkin ve verimli bir sekilde gergeklestirebilmesi olarak
ifade edilmistir. Bugiinkii tanimiyla ordularmn yapmis olduklar1 taktiksel hareketlere

strateji denilmektedir.

Strateji kelimesi Latince kdkenli olup, etimolojik kdken olarak eski Yunancada
Stratus/Stratum (tabaka, seviye, diizlem) kelimesinden gelmektedir. Bir savas dehasi
olan Osmanlilarda ise bu kelime “sevkulceys” olarak ifade edilmistir (Unaldi, 2010:
32). Stratejinin Tirk Dil Kurumu (TDK) soézliigiinde iki anlami bulunmaktadir.
Birincisi, “Onceden belirlenen bir amaca ulasmak i¢in tutulan yol” dur. ikinci anlami
ise, “Bir ulusun veya uluslar toplulugunun, baris ve savasta benimsenen politikalara

destek vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri gii¢leri bir arada

kullanma bilimi ve sanati“ dir (TDK, 2012).

Strateji kavrami igeriginde uzun donemli diisiinme, ¢evreyi iyi algilama ve

hedefi buna gore iyi gérme yatmaktadir. (Ozer, 2008: 481)

Strateji kavramimi geleneksel ve modern olmak {izere iki anlamda
inceleyebiliriz. Geleneksel anlamda strateji, savas sanat1 ve bir savasta sonuca gitmek

icin yapilacak askeri harekatin planlanmasi ve uygulanmasi bilimidir. V.Neuman ve



O.Morgenstern tarafindan ilk olarak ele aliman modern strateji ise, ‘“Rakibine karsi
istiinliik saglamaya ¢alisan iki oyuncunun rasyonel davranislar1” seklinde ifade ederek

stratejiyi sistematik bir sekilde agiklamaya ¢alismislardir (Cam, 2002: 52).

Yazili kaynaklarda strateji kavramiyla ilk olarak dordiinci yiizyilda Sun-
Tzu’nun yazmis oldugu savas sanati adli eserinde Karsilasilmaktadir. Sun-Tzu, kavrami
yalnizca askeri alandaki anlamiyla degil genis bir perspektifte ele almistir. Bugiin bile
okunan bu eser sadece ordular1 yoneten komutanlar i¢in degil sirketleri ydneten
yoneticiler i¢inde yol gostermektedir. Sun Tzu strateji ile ilgili olarak: “Stratejik
etkenlerin ¢ogunu elinde bulunduran kimse daha savasa girmeden karargahta kazanmis,
bunlarin azini elinde tutan kimse ise daha savasa girmeden kaybetmis” demektedir
(Unalds, 2007). Baska bir ifadesinde “Savasmaksizin baskalarinm ordularini alt etmek
hiinerlerin en iyisidir.” demektedir. Bu sozlerden anlasilacagi tizere Sun-Tzu stratejik
etkenleri elde bulundurmanin bir istiinlik oldugunu ifade ederken, diplomasi gibi

silahsiz araglari silahl1 araglardan stiin gormektedir (Karabulut, 2005: 16).

1950’lerde rekabetin artmasi ile is diinyasi tarafindan benimsenerek yaygin
olarak kullanilmaya baslayan strateji kavrami literatiirde degisik sekillerde

tanimlanmistir (Hussey, 1998: 4).

Strateji, Isletmenin cevresi ile arasindaki iliskileri diizenleyen ve rakiplerine

ustiinlik saglayabilmek amaciyla kaynaklarmi harekete geciren bir degerler sistemidir
(llgan vd.,2008: 72-92).

Strateji, isletme veya kurumlarda ortaya ¢ikmasi muhtemel olaylar karsisinda,

kars1 hareket alternatiflerinin belirlenmesidir (Ertiirk, 2011: 114).

Strateji, bir isletmeye ait kaynaklarin tiimiiniin, olabildigince karl ve stirekli bir
biiyiimeyi hedefleyecek sekilde tasarlanmasidir. Sirketlerin kir yonetimi politikalari,
uzun vadeli hedeflerinin belirlenmesi, faaliyetlerinin bu hedeflere gore adapte edilmesi
ve gerekli kaynaklarin dagitilmasi gibi siiregler, sirketin stratejisini olusturur. Strateji,

sadece yoneticilerin sorumlulugunda degil, tiim organizasyonu kapsamaktadir (Aksoy,
2012).



Strateji; genis bir goriis, ayrintiya inmeden genel bir bakis, bir istikamettir.
Stratejiden soz edildiginde, agik vizyon, gelecege yonelme, planlanmis hareket ve
yontemler, 6nceden belirlenmis hedef ve amaglar akla gelmektedir. Yonetim bilimi
alaninda strateji, 6zel veya kamu sektorii oOrglitlerinin, hedeflerine ulasmak icin

izleyecegi yol ve yontemlerdir (Ozgiir, 2004: 209).

Bagka bir ifade ile yonetim biliminde strateji, “Bir organizasyonun amacina
ulagmak i¢in izleyecegi yollar” anlaminda kullanilmaktadir (Aktan, 2006: 167). Devlet
stratejisi ise genellikle tek bir hedef yerine ¢ok sayida amaci kapsamaktadir. Devlet
stratejisi kanunlar, vergiler ve hizmetler gibi genis bir yelpazede yer alan politika

araclar1 kullanilarak uygulanmaktadir (Strategy Unit, 2004).

Strateji ile anlatilan belirlenmis bir amag veya hedefin basarilmasi i¢in insan ve
insan dis1 araglarmn tiimiiniin kullanilarak izlenecek yol ve yontemler tarif edilmektedir.
Giinliik dilde bile insanlar kendi gelecekleri ile ilgili bir sorunun ¢oziimiinde
izleyecekleri yol ve yontemin ifade edilmesinde bu sozciigii kullandiklari
goriilmektedir. Strateji kavraminin igeriginde uzun donemli diisiinme, c¢evreyi iyi
algilama ve hedefi buna gore iyi géorme yattigindan dolay: stratejiden s6z edildiginde
vizyonu agik, gelecege yonelmis, planlanmis hareket ve yontem ile belirlenmis hedef ve

amagclardan s6z edildigi anlasilmaktadir (Cevik, 2007: 310).

Mintzberg (1996: 10) farkli bakis agilarindan stratejinin anlamini bes farkli
kategoride ele almaktadir. Strateji, bilingli olarak ortaya konulmus niyetleri igerdigi i¢in
bir plandir. Ancak bu plan genel olabilecegi gibi spesifik de olabilir. Rakiplere iistiin
gelebilmek i¢in yapilan manevralar da strateji olarak nitelendirilebilir. Diger yandan,
ortaya konulmus belli bir plan olmasa da firmanin benzer durumlarda benzer davraniglar
sergilemesi strateji olarak algilanir. Bagka bir ifade ile, firmanin gdstermis oldugu
davranig kalibi1 da strateji olarak degerlendirilebilir. Strateji aym1 zamanda
konumlanmadir. Orgiitiin kendisini dis gevre iginde nerede gordiigii ya da gormek

istedigidir. Son olarak strateji, orgiitiin biitiinii tarafindan paylasilan bir bakis agisidir.

Strateji kavrami her gecen yiiz yil 6nemini giderek artirarak etki ve kullanim
alani genisletmistir. Gegen yiizyilin sonlarna kadar, biitiin diinyada, arz talep dengesi

arz lehine iken, son zamanlarda hemen hemen biitiin sektorlerde arz talebin {izerine
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cikmistir. Bunun dogal sonucu olarak da, sirket ve kurumlar daha yogun bir rekabet

ortaminda yasamak zorunda kalmislardir (Unalds, 2010: 32).

TUSIAD’mn yaymlamis oldugu 2002 tarihli “Yeni Rekabet Stratejileri ve Tiirk
Sanayi” raporunda bugiiniin sirketleri i¢in basarinin nasil degistigi ve buna bagl olarak
da sirketlerin stratejileri nasil degistirmesi gerektigini ifade eden giizel bir tablo

sunulmaktadir.

Tablo 1.1- Sirketlerin Basar1 Gostergeleri

1960’11 yillarda Verimliligi artirmak

1970’11 yillarda Daha ucuza tiretmek
1980’11 yillarda Uriin kalitesi

1990’11 yillarda Siirat ve esneklik

2000’11 yillarda Benzersiz olmak

Biitiin bu degisimler is diinyasmin yani sira dernekleri, sivil toplum orgiitlerini,

siyasi partileri, kamu kuruluslarini ve iilkeleri de stratejiler gelistirmeye zorlamaktadir.

Kamu sektorii iizerine yapilan bu ¢alismada strateji kavramimi kamu yonetimi
acisindan ifade edecek olursak, devletin biitiin kritik aktivitelerini ve fonksiyonlarini
kapsayan ve bunlara birlik, yon ve amag¢ duygusu sunan ve ¢evre faktorleri tarafindan
uyarilan degisiklikleri saglayan veya kolaylastiran ¢ok boyutlu bir kavram olarak
goriilebilir (Barca ve Balci, 2005: 2).

Strateji, egitim kurumlarinda dis ¢evre tarafindan yaratilan firsatlari, riskleri,
tehditleri ve sahip oldugu kaynaklari karsilastirmadir. Bu yiizden strateji egitim
kurumunun, neyi basarmak istedigini ifade eden ve faaliyetlerine rehber olacak
politikalar tiretmesine yardimci olacak anahtar bir hat olarak goriilebilir (Aksu, 2002:
32). Politika ifadesine deginilmisken yapilan hatalardan biri de strateji kavrami ile
politika kavramlarmin birbiriyle karistirilmasidir. Bu konuya agiklik getirecek olursak
politika ile strateji arasindaki en onemli fark; politikalarin karar vermede bir diisiinme
rehberi oldugu, stratejinin ise bu rehber dogrultusunda amaclarin olusturulmasi ve

kaynak kullanma kararlarinmn verilmesini sagladigi sdylenebilir (Dinger, 1998: 16).
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1.1.2 Strateji Gelistirme Siireci

Strateji gelistirme siirecinin temelleri 1930°lu yillarda Taylor tarafindan
atilmistir. 1951 yilinda ilk olarak Newman stratejinin gelisimini ortaya koymus ve
gelistirdigi modelle Porter gibi bilim adamlarma ilham kaynagi olmustur. 1980" li
yillarda arastrmacilar, strateji gelistirmenin basit bir mekanizma dizayn1 gibi
goriilemeyecegini, bunun yani sira her sartin ve durumun farkl: stratejiler ve hedefler

olusturabilecegini vurgulamiglardir (Altintas,2003).

Ayrica 1980’li yillarda iletisim teknolojilerindeki gelismeler, kiiresellesme,
Ozellestirme, politik ve ekonomik biitiinlesmeler kuruluglarin degisimlere cevap
verebilmek igin strateji gelistirme gereksinimini ortaya koymustur (Oxtoby ve
McGuinness, 2000: 514).

Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar, strateji araglarinin gelismesini saglamstir.
Hizli degisim, rekabet¢i cevrenin gittikce artmasi, yiiksek derecedeki belirsizlik
seviyesi, isletmelerin hizli bir sekilde bu kosullara siirekli olarak uyum saglamasi ve

dinamik strateji gelistirmeye dogru hareket etmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.
Bryson (1995: 34) strateji gelistirme siirecini 5 asamada incelemektedir. Bunlar;

e Stratejik sorunlar1 ¢ozmek icin pratik segenekler veya vizyonlarin tanimlanmasi.

e Amaglara ulagsmay1 engelleyecek olan unsurlarin planlama takimi tarafindan
belirlenmesi,

e Bu engelleri asmak i¢in dogrudan veya dolayli olarak vizyona veya amaglara
ulasmay1 engelleyecek unsurlar igin Oneriler gelistirilmesi,

e Temel Onerileri uygulamak icin, gelecek 2 veya 3 yilda yiiriitiilecek eylemlerin
tanimlanmasi,

¢ Bu eylemleri uygulamak amaciyla bir yilin gelecek alt1 aylik donemini kapsayan

ayrmtili bir calisma programimin hazirlanmasidir.

Strateji gelistirme siirecinin kuruma veya isletmeye kazandiracagi faydayi

Dinger (1997) su sekilde ifade etmektedir;
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e Strateji, her seyden once ¢evreyi degerlendirme ve gelecegi tahmin etme imkani
verir. Kuruma kendi kendini degerlendirme imkani verir.

e Kurumun iginde bir biitiin olarak ortak amaca yonelmeyi ve tutarlilig1 saglar.

e Strateji ve politikalar, faaliyetleri belirli bir alana sevk eder ve planlar igin
gerceve olusturur.

e isletmenin veya kurumun kararlarinin ve projelerinin kalitesini yiikseltir.

Biitiin bu gelisme siirecleri stratejik plan ve uygulamalarinin giiniimiizde sadece
kurumsal bir doniisiim saglamayacagi, ayni zamanda bireysel doniisiimii saglayarak
bireylerde stratejik diisiince olgusunun gelismesine de katki saglayacaktir (Canbay,
2008: 10).

1.1.3 Strateji Diizeyleri

Kurumlarin veya isletmelerin yiiksek diizeyde rekabetin siirdiigli piyasalarda
varliklarin1 ~ siirdiirebilmeleri  ve  dstiinliiklerini  koruyabilmeleri  rakiplerinden
farklilagsmalarina ve yonelen talebi artirarak memnuniyet seviyesini yiiksek tutmalarma

baglidir. Bu siiregte stratejinin iyi tespit edilip uygulanmasi gerekmektedir.

Kurumda alt kademelerde yer alan kisiler ile yonetim kademesinde yer alan
kisilerin sorumluluklar1 ve bakis agiklar1 birbirinden farklidir. Verilen stratejik
kararlarin 6nemi iist kademelere dogru ¢ikildikca artmaktadir. Alt kademlerde ise alinan
stratejik kararlarin uygulanmasina yonelik faaliyetlere 6nem verilmektedir. Biiylik

organizasyonlarda genelde {i¢ degisik strateji diizeyi bulunmaktadir (Dinger, 2003: 31).

e Ust yonetim Stratejileri: Kurumsal Stratejiler
e Is yonetim Stratejileri: Rekabet Stratejileri

e Islevsel Stratejiler: Fonksiyonel Stratejiler

1.1.3.1 Kurumsal Stratejiler

Ust yonetim tarafindan farkli is alanlarindaki birimlerin genel olarak ilgi ve

hareketleri iizerine olusturulan stratejilere kurumsal stratejiler denilmektedir (Stoner,
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1995:271). Kurumsal stratejinin kullanilabilecegi sektorlerden biri olan egitim
sektoriinde farkli yas ve farkli sektorlere yonelik meslek lisesi, anaokulu, fen lisesi vs.
gibi bir¢cok okul tiirii bulunmaktadir. Bu okul tiirlerindeki siire¢ iist yonetim tarafindan
yerine getirilmektedir. Kurumsal strateji tiim kurumu kapsadigi igin stratejik is
birimlerine kaynak dagitimi yapilmasiyla ve kurumun tanimlanmasiyla ilgilidir.
Kurumun tiimiinii kapsadigi icin fonksiyonel ve is birimi stratejilerini de iginde

barindirmaktadir (Akgemci ve Giiles, 2009:18).

1.1.3.2 Rekabet (Is Birimi) Stratejileri

Kurumun ilgilendigi alanda ve iiriinde nasil rekabet edilecegi ve ne tiir faaliyette
bulunulacag ile ilgili olan 1§ birimi stratejileri, kurumun kaynaklarmimn uygun bir strateji

ile dagitilmasi iizerine odaklanmaktadir (Akgemci ve Giiles, 2009: 18).

Porter (1990)’a gore, kurumlarin rekabet avantajlar1 saglamasi ig¢in
verimliliklerini artirip daha kaliteli iiretim yapmalar1 gerekmektedir. Bu mantikla
hareket eden kurumlar kendi verimliliklerini arttirdiklar1 gibi {ilkenin de verimlilik

artigini saglayacaklardir.

1.1.3.3 Fonksiyonel Stratejiler

Fonksiyonel strateji kurum iginde her bdliime ait kararlardan meydana gelir.
Belirlenen stratejiler ve alinan kararlar daha ¢ok kullanilan kaynaklarin verimliliginin
arttirilmasma yoneliktir. Fonksiyonel boliimlere ait kararlara taktik de denilmektedir.
Bu seviyedeki strateji, bir fonksiyon icindeki faaliyetlerin koordinasyonunu saglar ve

daha ¢ok uygulamaya yakin bir karar kuralidir (Altinkesen, erisim:13.11.2011).

1.1.4 Strateji Ile iliskili Bazi Kavramlar

Strateji kavramiyla temel benzerlikleri olan ve benzer yonlerinin yaninda farkl
anlamlar da igeren; politika, taktik, program, yontem ve plan kavramlarinin strateji ile

yakm iligkileri bulunmaktadir. Bazen bu kavramlarin literatiirde birbirlerinin yerine

kullanildig1 goriilmektedir (Cakir, 2008: 8).
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Tablo 1,2’de goriildigi gibi Eren (1979: 15) birbirinin yerine kullanilan bu

kavramlar1 bir tablo haline getirmistir.

Tablo 1.2- Kavramlar Aras liski Tablosu

x CEVRESEL DEGISME GECMIS YILLARLA
YONTEMLER VE GELISMELER ILGILI TECRUBELER
\|/ N

a

STRATEJi

STRATEJIK

PLANLAMA
z
A~
= POLITIKALAR <
- ORGANIZASYON
Evet « |EL KITAPLARI
- YONETMELIKLER
- TAMIMLER
- SIRKULERLER
[ |
= TAKTIK

TAKTIK

PLANLAMA
> PROGRAM
URETIM,
SATINALMA
VE SATIS ILE ILGILI
PROGRAMLAMALAR

SONUGLARIN SAPTANMASI VE KONTROLU

Kaynak: Eren, 1979: 15

1.1.4.1 Strateji ve Politika
Yonetim biliminde strateji ve politika kavramlari, birbirinin yerine kullanilan ve

en ¢ok karistirilan terimlerdir. Aslinda bu iki kavramu birbirinden kesin ¢izgilerle ayirt

etmek zordur (Kempner, 1976: 145-146). Politika, yol gosterme ve belirlenmis amaglara
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ulagmak i¢in izlenen yol veya genel plan olarak tanimlanmaktadir. (Akgemci ve Giles,
2009:3).

Politika orgiitsel yasamin bir ger¢egi olup orgiitte var olan kaynaklarin dagitimi1
ve paylasimida 6nemli rol oynayabilir. Politika yoneticilere, kurumda bir durumla
karsilasildiginda X veya Y seklinde degil de Z seklinde davranmasi gibi bir tercih
sunmaktadir (Serdar, 2001). Politikalar, her tiirli seviyede ve alanda tekrar eden
yonetim uygulamalariyla ve sik sik degismeyen olaylarla ilgilidir. Genelde politikalar

kararli ortamda bir defaya mahsus olarak belirlenmektedir (Olug, 1969: 328).

Stratejiler, amaglarla daha yakindan ilgili olup, eldeki biitiin giicleri etkili bir
sekilde amaglara yoneltme faaliyetlerini kapsamakta iken politikalar daha uzun

zamanlhdir ve amaglarla her zaman dogrudan ilgili degildirler (Eren, 1982: 12-34).

1.1.4.2 Strateji ve Taktik

Taktik, kurumun kaynaklarini en etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in degisen
duruma uygun olarak aldiklar1 kisa dénemli kararlardir (Dinger, 1998: 25). Taktik baska
bir ifade ile Istenen sonuca ulagsmak amaciyla izlenen yol ve kullanilan ydntemlerin
timidir. Taktik belirli bir birim igerisinde basar1 i¢in eldeki kaynaklarm kullanim

yontemleri tizerinde odaklanmaktadir (Barca ve Balci, 2004: 13-15).

Taktik, usul ve teknik bakimdan stratejiden daha ayrmtilidir. Taktik bir
kurumdaki boliimler ve fonksiyonlar i¢in gegerli kararlar1 ifade etmektedir. Strateji
amagclarin gergeklestirilmesi i¢in sahip olunan kaynaklarin ve eldeki gii¢lerin dagitim
plan1 ile ilgili genel kararlardir. Dolayisiyla taktik kararlar, stratejik kararlarin
ayrintilarin1  igermektedir (Eren, 2002: 16). Taktik harekete ge¢me ve uygulama
sathasidir. Strateji list yonetim kademelerinde kullanilirken, taktik alt kademler
tarafindan kullanilmaktadir. Bu baglamda strateji genel amacken, taktik bu amaca

ulagmadaki arag olarak ifade edilebilir (Akgemci ve Giiles, 2009: 4).
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1.1.4.3 Strateji ve Program

Program, faaliyetlerin siirelerini, yerlerini ve zamanini belirleyerek ayrintili bir
sekilde kimler tarafindan nasil yapilacagimi saptamaktir. Programlar kisa siireli olarak
tasarlanmaktadir (Giiglii, 2003: 69). Baska bir ifade ile program, yer, zaman, sahis ve
usul gosteren kisa stireli uygulama planlaridir. Programlar kurumda veya isletmede yer
alan alt kademelerin uyguladig1 bir fonksiyondur ve bir defa kullanilan plan niteligi
tasimaktadir (Dinger, 1998: 25).

1.1.4.4 Strateji ve Plan

Birbirine yakin iki kavramdan biri de strateji ve plandir. Planda stratejide oldugu
gibi bir risk ve belirsizlik derecesi mevcut bulunmaktadir (Eren, 2002: 24-37). Planda

belirlenen hedeflere ulasmanin kesinliginden hi¢bir zaman sz edilemez.

Plan  bugiinden gelecekte nereye ulasilmak istendiginin, nelerin
gerceklestirilmek istendiginin kararlastirilmasidir (Ensari, 2005: 11). Plan kavrami
genel olarak strateji, politika, yontem ve program olarak izah edilen biitiin kavramlari
kapsamina almaktadir. Strateji uzun siireli se¢imler ve amaglarla ilgilidir. Plan ise
amagclara ulagsmak igin araglar ve yollarm kararlastirilmas: ve genel olarak neyin nasil

yapilacaginin saptanmasidir (Dinger, 2004: 27).

1.1.4.5 Strateji ve Yontem

Yontem bir amaca erismek i¢in izlenen, yol, usul, sistem olarak ifade
edilmektedir. Yontem, kullanilis 6zelligi agisindan politikaya benzemektedir. Politika
ve strateji genis bir alan1 ya da temel bir sorunu ele almasina karsm, yontem normal
olarak politikanin veya stratejinin uygulanig sekli ile ilgilidir (Giigli, 2003: 69).
Yontem, isletmenin her kademesinde kullanilmaktadwr. Ozellikle daha c¢ok alt
kademelerde kullanilmaktadir. Yontemler, faaliyetler icra edilirken faaliyetlere
rehberlik ederler ve o faaliyetlerin yiiriitiilmesinde i¢inden gegilecek safhalarin

ayrintilari1 agiklarlar (Dinger, 1998: 26). Yontemler ¢esitli sorunlarn ¢odziimiinde
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kullanilan usullerden ibarettir. Bu acidan bakilirsa, stratejik planlama da bir sorun

¢ozme yontemidir (Giiglii, 2003: 69).

1.1.4.6 Strateji ve Egitim

Yeni donemin belirleyicisi olan bilim ve teknolojiden tam olarak
yararlanabilmek icin, kurumsal yapilarda degisiklige gidildigi gibi yetistirilen insan
modelinde de degisiklige gidilmistir. Kale (1998) ve Memduhoglu (2010) giiniimiiz
nitelikli insan modelini tarif ederken: 21. yilizyil insani1 bilimsellikle hareket eden ve
sadece pasif bir sekilde kendine verilen gorevleri yerine getiren degil, bilgiyi ne zaman
ve nasil kullanacagmi bilen, sorgulayan, arastiran, hosgoriilii, hiimanist, katilimci ve

cogulcu 6zelliklere sahip bir birey olarak ifade etmektedirler.

Bu kapsamda uygulamali bir sosyal bilim dali olarak egitim, bilginin gerek
edinilmesi gerekse yayilmasiyla hemen her alanda yapilmasi gereken degisme ve
gelismelerin temel aracidir (Geng ve Eryaman, 2008: 89-102). Baska bir ifade ile
egitim, insanlarda belli amaglara gore davranislar1 planl olarak degistirme ve gelistirme
stirecidir. Tanimlardan da ifade edildigi gibi insanlarda kisisel ve davranigsal gelisimin

saglikli ve nitelikli olabilmesi i¢in uzun donemli egitim stratejilerinin ¢ok 1yi

planlanmasi gerekmektedir (Kale, 1998: 109-118).

Egitim orgiitlerini diger orgiitlerden ayran temel 6zelliklerin basinda, degisimi
baslatma sorumlulugunun bulunmasidir (Bursalioglu, 1994). Bir kurum olarak Milli
Egitim sahip oldugu organizasyonel yapi ile modern diinyada karsimiza ¢ikan en
karmasik yapilardan birisidir. Bu organizasyonun iyi yonetilmesi ve hedeflenen vizyona

ulagilabilmesi i¢in stratejilerin makul ve uygulanabilir nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Bu noktalardan hareketle egitim ve stratejiyi bir tanimla birlestirmek gerekirse,
“Egitim kurumunun hangi isi yaptigini veya yapmak istedigini, ne tiir bir Egitim
kurumu oldugunu veya olmak istedigini tanimlayan amag, hedef ve gorevlerin tiimii ve

bunlar1 ger¢eklestirmek igin gerekli yontemler” olarak tanimlanabilir (Eres, 2004: 21-
29).
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1.2 STARATEJIK BIiLINC

1.2.1 Stratejik Biling Kavram

Stratejik biling; siirekli degisimin farkinda olmak, rakipleri dikkate almak ve
yeni stratejilerin gerekliligine inanmak demektir (Cetin, 2007). Stratejik yonetim siireci
“stratejik bilince” sahip olmakla baslar. Kurumlarin ¢evresel degisimleri anlayabilmesi
ve uygun alternatifler iiretebilmesinin ilk kosulu stratejik bilince sahip olmalaridir.
Stratejik biling, yoneticilere fikir {iretmesini, kurumuna odaklanmasmi ve caligmalar

yapmasini ifade ederken, sunlar1 anlayabilmesini saglar:

e (alisma diinyasmin ve onun bir parcgasi olarak bulundugu {ist sistemin, siirekli

degisim i¢inde bulundugunu,

e Kurumlarin ve rakiplerinin siirekli deg§isen cevre kosullarina uygun c¢esitli

stratejiler iirettigini ve uyguladigini,

® Bu stratejilere cevap verebilecek ve hatta kurumu daha verimli duruma getirecek

yeni stratejilerin gerektiginin bilincine varir (Ulgen ve Mirze, 2004: 57).

Stratejik bilince sahip kurumlar, gelecekte hangi noktada olacaklarinin ve hangi
problemler ile Kkarsilasacaklarinin farkindadirlar. Stratejik bilince sahip kurum
yoneticileri ise kurum i¢inde ve kurum disinda stratejilerin olusturulmasinda ve

uygulanmasinda vazifeli kisilerin tespit edilmesini saglarlar (Naktiyok, A vd.,2009:6-7).

1.2.2 Stratejik Diisiince

Stratejik diistincenin dogusu 1800’1l yillara kadar gotiiriilebilmektedir. 1975°de
buhar makinasinin icadi, 1776’da Adam Smith’in yazmis oldugu “Uluslarin zenginligi”

adli eseri ve 1789°daki Fransiz devrimi stratejik diisiincenin dogumunun temel taslarini

olusturdugu kabul edilmektedir (Akgemci 2008: 13).

Glinlimiizde stratejik diisiince rasyonel ve iretken diislince siireglerini

birlestiren, bireysel ve kurumsal diizeydeki stratejik problemleri ¢6zmeye iligkin belli
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bir yontemdir (O’Shannassy,2003: 55). Ayrica Stratejik diisiinme, tutarli bir sekilde
farklilik yaratabilme yetenegidir (Argiiden, 2008).

Sekil 1.1°de goriildiigii gibi stratejik siirecte stratejik diislince merkez noktay1

olusturmaktadir. Ancak stratejik diisiince boyutu soyut olarak goriilmektedir.

Stratejik
Diisiince
:
Gevresel : v Stratejik
Faktorler — Analizler A'\ = | Segimler
T I
I |
I I
e |

Sekil 1.1- Stratejik Siireg
Kaynak: Sahay, 2008.

Egitim kurumlarinda stratejik diisiinceden s6z edebilmek icin oncelikle kurum
yoneticilerinin stratejik diisiince perspektifine sahip olmalar1 ve stratejik yonetimin

gerekliligine inanmalar1 gerekmektedir (Titiz ve Carik¢1,2001: 201-215).

Kapsam olarak Stratejik diisiince ve yonetim, iistiinliiklerin ve zayifliklarin, ya
da tehditlerin ve firsatlarin biitiiniiyle farkinda olabilmek i¢in 6rgiitiin i¢sel ve digsal

cevresinin taranmasmi icerir (Iscan, 2000: 231-243).

Stratejik diisiincedeki amag, gegmisi, simdiki zaman1 ve gelecegi de kapsayarak
dinamik, calkantili ve belirsiz ¢evre kosullarinda gelecek hakkinda bilgi saglamadir.
Asil hedef elde edilen bilgiler ile gelecegi kontrol etmektir. Stratejik diisiince giinliik
problemler yaninda uzun dénemli problemlere, firsatlara ve realitelere cevap vermekten

daha fazlasini ifade eder. Tepki verici degil ongoriicii bir yaklasimdir. Her zaman

degisimi igerir (Naktiyok, vd.,2009: 11-13).

Liedtka (1998)’nin tartigmalarinda stratejik diisiincenin su 5 06zellige sahip

olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

e Sistem bakis agis1
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e Niyet Odaklilik
e Firsatcilik
e Zamaninda diisiinme

e Hipotez yonelimlilik (Fontaine, 2008: 87-94).

1.2.2.1 Stratejik Diisiincenin Onemi

Kurumun istlendigi misyonu yerine getirerek kabiliyetlerini artirmasi,
firsatlardan yararlanip tehditleri en alt seviyeye indirmesi stratejik diisiinceyi
benimsemesi ile saglanabilmektedir. Stratejik diisiince, kurumlara yol ¢izme Oncesinde
kararlarin alinmasinda ve gelecek belirsizliginin asilmasinda 6nemli bir faktordiir.
Kurumun stirdiiriilebilirligini ve basarisini devam ettirebilmek icin ilk olarak kurum
yoneticilerinin stratejik diisiinceye 6nem vermeleri gerekmektedir. Kurum yoneticileri
stratejik diistince ile kurumun analitik yontem ve zihinsel esnekligini birlestirerek

kurumun rekabet avantajin1 kazanmasini saglayabilirler.

Stratejik diisiince sadece iist yonetimin degil kurumda c¢alisan herkesin
sorumlulugundadir. Bu diisiince anlayisinda kurumda en alt birimde calisan kisilerin
disiinceleri de st yonetimde calisan kisiler kadar degerlidir. Kurumda strateji

iiretenlerin basarisi kurumdan faydalanan kisilerin yarar seviyeleri ile dogrudan ilgilidir.

Egitim kurumlarinin toplumu degistirme ve doniistiirme gibi bir gorevleri
bulunmaktadir (Eskicumali, 2003). Bu kapsamda egitim kurumlarinin almis oldugu
stratejik kararlar kurum igerisindeki isleyisi etkileyecegi gibi dis cevrede de bir
toplulugu etkisi altina alacaktir. Egitim kurumlarinin stratejik diistince felsefesini etkili
bir sekilde uygulayabilmeleri i¢in kurum iginde ¢alisan temizlik personelinden,

yOneticisine kadar stratejik diistinme kabiliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Egitim kurumlarindan beklenen iyi bir egitim verilmesi ve gelecegimiz olan
cocuklarimizin iyi yetistirilmesidir. Bulundugumuz ¢evre gerek bilimsel olarak gerekse
kiiltiirel olarak siirekli degisim gdstermektedir. Siirekli degisen bir ¢evrede degisime
ayak uyduramayan egitim kurumlar1 gerekli yenilikleri yapmadiklar1 takdirde suglu
duruma diisecektirler (Goldman, 2005: 21). O yiizden bazi iilkelerde gengler
ihtiyaglarma cevap vermeyen bir sistemle karsilastiklarinda sistemi protesto
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etmektedirler. Bu noktada stratejik diisiince tehdit unsurlarinin énceden algilanmasi ve
degisimlere goére amaglarin diizenlenmesini saglamaktadir. Stratejik diisiincenin en
onemli yararlarindan birisi amaca odaklanmasidir (Naktiyok vd., 2009). Diger 6nemli

yararlarindan birisi de yanlis atilacak adimlarin riskini en alt diizeye indirmesidir.

Bonn (2001: 337)’e gore konuyla ilgili yapilan hem nitel hem de nicel
caligmalarda kurumlarin temel probleminin galisanlarda stratejik diisiincenin yeterli

diizeyde olmamasidir.

1.2.2.2 Stratejik Diisiincenin Unsurlar

Stratejik diislince unsurlarmi arastirmacilar farkli perspektiflerden bakarak ve
farkl1 noktalarina odaklanarak degisik sekillerde ifade etmislerdir. Bu konuda

aragtirmacilarin yapmis olduklar1 tanimlamalara baktigimizda (Naktiyok vd., 2009);

Sistem Niyet
Perspektifi \ / Odakl
Stratejik
Dusgiince
Akill / \ Zamaru
Oportiinizm Diiglinme
Hipotez
Siirme

Sekil 1.2- Stratejik Diisiince Unsurlarn
Kaynak: Liedtka, 1998.

Liedtka (1998) Mintzberg modelini izleyerek, ¢ok 6zel ve acik bir sekilde
stratejik diisiinme Ozelliklerini tanimlayan bir model gelistirdi. Daha 6nceden Stratejik
Diisiince Boliimiinde ifade edilen bu model Sekil 1.2 de goriildiigii gibi 5 unsurdan

olugmaktadir.
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Goldman (2005)’da stratejik diisiince modelini su sekilde ifade etmektedir.

e Kavramsallik
e Sistem Odaklilik
e Yonlendiricilik

e Frsat Yonelimlilik
Bonn (2001) ise stratejik diisiince unsurunun 3 boliimden olustugunu ifade etmistir.

e Sistem diisiincesi
e Yaraticilik

e Vizyon

1.3 PLANLAMA

Plan safthasinda alinan kararlarin zaman ¢izelgesine yerlestirilmesi ve her adimin
stiresinin belirlenmesi siirecine planlama denmektedir. Planlama gelecege doniiktiir.
Bundan dolay1 planlama ile kisa ve uzun donem hedef ve stratejilerin segimine,
amaglara ulastiric1 politika ve yontemlerin gelistirilmesine, denetim i¢in gerekli olacak
yiriitme Olgiitlerinin saptanmasina, degisen kosullarin etkisi ile planlarm goézden

gegirilmesine iliskin kararlarm alimmasimi gerektirir (Sahin ve Aslan, 2008, 172-189).

1.3.1 Plan ve Planlama Kavram

Hizli gelisen ve degisen bir diinyada degisim ve yenilikler hayatin bir pargasi
haline gelmistir. Gelecekteki belirsizliklerin 6nlenmesi, karsilasilacak sorunlarin
minimize edilmesi adina yapilacak c¢alismalar ya da atilacak adimlar plan yapma
zorunlulugunu getirmektedir. Karar verme yiikiimliiliigii altina girmis bireylerin plan ve
planlama yapmadan yola ¢ikmalari, islerini tesadiife birakmalar1 Omiirlerinin fazla

olmayacaginin gostergesidir.

Plan1 belirleyecek bireylerin, isletme ya da kurumda orgiitsel amaglar
belirledikten sonra yapacaklari ilk islem, amaglarin nasil basarilacagini belirleyen plani

gelistirmektir. Amaclar1 basaracak cesitli yollar vardir. Iste planlar bu yollar:
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degerlendirerek amaglarin nasil basarilacagini ortaya koyarlar.

(http://www.muhasebedersleri.com, 2012)

Plan, neyi, nasil, nerede yapmamiz gerektigini bildiren, bunlar1 uygun sekilde
yerine getirmeyi arzu ettigimiz sonuglara veya amaglara ulasabilecegimizi agiklayan,
kabul ettigimiz kararlar, yollar ve araglardir. Plan kavrami, genel olarak strateji,
politika, yontem ve program gibi kavramlar1 da kapsamma alir (Ulgen ve Mirze, 2004:
33).

Kit kaynaklar1 kullanan kurumlar nereye gideceklerini agik olarak belirlemeli ve
bir yol haritas1 ¢izmelidirler. Plan, genis anlamda tutulacak yol ve davramis bigimi
seklinde tanimlanir (Ertiirk, 2011: 112). Plan, Neyi, ni¢in, ne zaman, nerede, nasil,
hangi arag¢ gereglerle ve hangi stratejik yontemlerle yapilarak hangi diizeye gelinecegini

gosteren yazili tasaridir (Tan ve Erdogan, 2001: 3).

Plan i¢in baslangigta bir amacin belirlenmis olmasi gerekmektedir. Amag
belirlendikten sonra, bu amaca ulasmak i¢in birbirinden farkli yollarin mevcut oldugu
goriilir. Bunlardan hangisinin iyi oldugu konusunda secenekler arasinda arastirma

yapilarak tespit edilir (Ertlirk, 2011: 112).

En ¢ok bilinen tanimi ile planlama ise, “neyin, ne zaman, nerede, kim tarafindan
ve nasil yapilacaginin énceden belirlenmesidir.” (Geng, 2005: 92). Baska bir ifade ile
de; Planlama, bazi hedeflere ulasmak icin gelecekte uygulanacak bir dizi araglari

hazirlamaktan olusan bir slire¢ olarak ifade edilir (Tan ve Erdogan, 2001: 3).

Bu silire¢ yonetimin bilgi toplama siirecidir. Ciinkii bu islevle, isletmenin veya
kurumun amagclarin1 ve politikalarin1 belirleyen bunlara iligkin strateji ve taktiklerin
neler olacagini kararlagtirmaya yardime1 olan bilgiler toplanir. Toplanan bu bilgiler ile

planlama stirecine gecis yapilir.

Ogretimde planlama ise belirli egitim hedeflerine ulagmak igin dgretim konusu
olan etkinliklerden, hangilerinin secilecegini, bunlarm ogrencilere ni¢in ve nasil
yaptirilacagini, ne gibi yardimci ve tamamlayic1 kaynak ve araglarm kullanilacagim,
elde edilen basarinin nasil degerlendirilecegini Onceden tasarlayip kagit iizerinde

belirlemektir (Tan ve Erdogan, 2001: 3).
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Planlama resmi ve gayri resmi olarak yapilabilir. Biitiin yoneticiler planlamayla
ilgilenirler, fakat bu gayri resmi bir sekilde olur. Gayri resmi planlarda yazili bir sey
yoktur ve hedeflerin belirlenmesinde kurumdaki diger ¢alisanlarla fikir aligverisi olmaz
ya da ¢ok az olur. Resmi planlamada belirli hedefler vardir. Hedefler yazilmistir ve
kurumda caliganlara agiktir. Planlar periyodik yillar1 kapsar, bu hedeflere ulasmak i¢in
belli uygulama programlar1 vardir. Yani, yonetimin kurum i¢in yaptig1 planlarla,

bulunulan yerden varilmak istenen yere gidilecek yol agik¢a tanimlanmaistir.

Planlama olayma biraz daha yakindan bakildiginda, bunun sadece belirli teknik
veya metotlar1 kullanmaktan ¢ok farkli bir sey oldugu, bir nevi diisiince tarzi1 ve yasam

tarzi oldugu goriiliir (Kogel, 2010: 155).

Planlama Strecindeki Karar Topluluklan

ISLETME

veya ISLETME
veya
KURUM KURUM

Sekil 1.3- Planlama; Planlar ve Stratejiler
Kaynak: Ulgen ve Mirze, 2004: 34.

Plan ve planlama kavramalarina genel bir ¢erceveden bakildiginda; Plan bir
kararlar toplamidir. Planlama ise bir plan1 gerceklestirmek i¢in sarf edilen gayretleri ve

bir siireci ifade eder. Yani plan bir sonug, planlama ise bir siirectir (Geng, 2005: 91-92).
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1.3.2 Planlamanin Onemi ve Siireci

Planlama yonetim fonksiyonlarinin en temel 6zelligidir. Planlama olaymin iki
temel faktorii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi planlamanin, gelecege doniik bir
diisiinme, degerleme, arastirma ve inceleme isi olmasidir. ikincisi ise planlama ile risk,

amag ve varsayimlar arasindaki iliskilerin olmasidir (Kogel, 2010: 156-158).

Planlama, ulasilmak istenen hedeflerin tespit edilerek bu hedeflere en iyi sekilde
ulagsmanin yolunu belirleme islemidir (Robbins,1984: 117). Kuruluslarm g¢ogu agik
amaglara ve planlama siirecine sahip degildirler. Amaclar genellikle yoneticilerin
beynindedir. Bu tip uygulamayi benimseyen yoneticilerin bakis agilarina gore planlama;
Kuruluglar i¢in mali bir yiik getirmekte, zaman almakta ve yoneticinin yetkisini
azaltmaktadir (Eren, 2003: 173).

Planlamanin o6nemine inanan yoneticiler ise dort temel nedenle planlama
yapmaktadirlar (Robbins and Decenzo, 2001: 81). Bunlar; Planlama diizenli bir
haberlesme ve koordinasyon saglamakta, ¢alisanlar arasinda motivasyon saglamakta,

tasarruf saglamakta, denetimi ve yonetimi kolaylastirmaktadir.

Degisim ne kadar hizli olursa planlamaya duyulan ihtiya¢ o kadar artmaktadir
(Ataman, 2002: 214). Planlamanin genel O6zelliklerine ve faydalarmna bakildiginda;
Planlama, zaman kaybmi ve gereksiz islemleri azaltir, talimatlar verir ve kontrolii
kolaylastirmak icin standartlar1 belirler. Planlama beklenilen degisiklikteki belirsizligi
azaltma yoludur. Planlama ile hedefler belirlendiginden hedeflere nasil ulasilabilecegi

belirlendigi gibi, hedeflerin kontroliinii yapmak da miimkiindiir.

Planlamada kullanilan yontemlerin sayis1 olduk¢a fazladir. Bu ydntemlerin
bazilar1 stratejik planlamada bazilar1 da operasyonel planlamalarda kullanilmaktadir.

Planlamanin ¢esitli sathalarinda kullanilan yontemler en basitten en ¢aprasik sekliyle

asagidaki gibi siralanabilir (Kogel, 2010: 157);

e Bagparmak Ilkesi

e Sezgiler

e s akis diyagramlar
e GANNT semalar1
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e Basabas analizleri

e Nakit Biitgesi

e Muhasebe hesap Plani

e Biit¢eleme

e Bugiinkii deger analizleri
e Korelasyon analizi

e Zaman serileri analizi

e CPM

e PERT

e Karar agaci

e Istatistik karar verme teknikleri
e Simiilasyon

e Delphi teknigi

e Senaryo yazma

e Stratejik diisiince

Planlama olayina daha yakindan bakildiginda, bunun sadece belirli teknik veya
metotlarin kullanilmasindan ¢ok farkli oldugu aslinda planlamanin bir yasam tarzi, bir

diinya goriisii, deger ve inanglar toplami oldugu goriilmektedir (Kogel, 2010:155).

Planlama siireci ise bir amaci gerc¢eklestirmek igin en iyi hareket seklini segme
ve gelistirme niteligi tasir. Sekil 1.4’de planlama siirecinde planlamay1 yapan kisi i¢ ve

dis gevreyi g6z oniinde bulundurmak zorundadir (Efil,1999: 97).
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DIs CEVRE
Hlkamet Rakipler Sendikalar

|

i cevre
<—> |amaglar___| |

¢, Fay
Standartlar Sahipleri
e

<—> [Flanlar | -
< > [Polilikalar

Halk

Planlama

Tepkisel

Usul ve
kurallar

1

Isgtica Mosteriler Hammadde
Saglayicilar

Sekil 1.4- Planlama Siireci

Kaynak: Can, 2002: 68

Planlama siirecinde yOneticinin c¢evresinde, yararlanabilecegi birtakim firsatlar
olabilecegi veya kendisini zora sokabilecek birtakim olaylarin gelismekte olabilecegi
diisiincesine sahip olabilmesi gerekmektedir (Kogel, 2010: 158). Isletme ya da kurum,
belirledigi vizyonuna ulagsmak i¢in gorev tanimlarmi belirledikten sonra amaglarini iyi

belirlemesi gerekmektedir. Politikalar ise planin uygulanmasinda yol gdsterici
niteliktedir.

Efil (1999) planlama siirecini 4 temel baslik halinde belirlemistir. Bunlar;

1. Ana ve alt amaglar

2. Amaclara ulastiracak yollarm belirlenmesi
3. Alternatiflerin karsilastirilmasi
4

En uygun alternatifin se¢ilmesi
Planlama siirecini Ertiirk (2011) ise asagidaki gibi siralamastir;

e Amaglarin Belirlenmesi

e Amaclara ulastiracak varsayimlarin belirlenmesi
o Alternatiflerin belirlenmesi

e Alternatiflerin karsilagtiriimasi

e Alternatifler arasinda en uygun olaninin secilmesi
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e Alt planlarin yapilmasi

e Hazirlanan planlarm uygulamaya konmasi ve uygulamaya devam edilmesi

Organizasyonun Gorevi

.
* Amag * Cevre * Degerer ™ Yantem

v v

<—> Stratejik amaclar A)I Stratejik amaclar r(_),
v

«<—>| Taktiksel amaclar _)I Taktiksel amaclar j&—»
Ve 3

Operasyonel - \ Operasyonel 5
< amaclar amaclar

Sekil 1.5- Planlamanin cevresel siireci

Kaynak: Griffin, 2011: 197

e (Gorev: Bir kurulusun temel amaci
e Stratejik amaglar: Orgiitiin {ist yonetimi tarafindan belirlenen hedef
o Taktiksel Amag¢: Kurulusun orta kademe yOneticileri tarafindan belirlenen hedef

e Operasyonel Amac: Orgiitiin alt kademe ydneticileri tarafindan belirlenen hedef

Planlama siireci bir ¢evre igerisinde yer alir. Yoneticiler, kurumun misyonunu
belirlemek ve bu baglamda stratejik, taktik ve operasyonel hedefleri ve planlari

gelistirmek i¢in tam ve eksiksiz bir anlayis gelistirmelidir.

1.3.3 Planlama Cesitleri

Planlamanin amaglarina ve hedeflerinin uygulanma esnekliklerine gore ¢esitleri
bulunmaktadir. Planlar; siirelerine gore, hiyerarsik seviyesine gore, kullanim sikligina
gore, spesifik olup olmamalarina gore siniflandirilabilir (Ataman, 2002). Herhangi bir

kurumda degisen sartlar altinda uygulanmasi tavsiye edilebilecek plan tiirleri
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degismektedir. Belli sartlar altinda stratejik planlama tercih edilirken, bazi durumlarda

yonlendirici planlar veya amaglarma gore planlar daha etkili olmaktadir.
Siiresine gore planlar:

e Kisa vadeli planlar
e Orta vadeli planlar

e Uzun vadeli planlar
Faaliyet planlari;

e Tek kullanimlik planlar ( taktik planlar).

e Daimi planlar.
Hiyerarsik seviyesine gore planlar;

e Stratejik planlar
e Taktik planlar

Amaglarina gore planlar;

e Spesifik planlar
e Cok Hedefli Planlar

Planlama siireci ve bu siire¢ sonucu ortaya c¢ikan planlar cesitli acilardan
smiflandirilabilir. Planlarm ilk siniflamasi zaman kavramina gore olmaktadir. Zaman
stiresine gore kisa, orta ve uzun vadeli olarak smiflandirilmaktadir. Bagka smiflama
tiirleri ise proje planlamasi, taktik planlama, stratejik planlama ve uygulamali

(operasyonel) planlama seklinde ifade edilebilmektedir (Kogel, 2010: 158).

e Kisa Vadeli Planlar: 1 y1l ve daha az zaman1 kapsayan planlardir.
e Orta Vadeli Planlar: 1-5 y1l zaman araligin1 kapsayan planlardir.

e Uzun Vadeli Planlar: 5 yildan daha uzun bir siireyi kapsayan palanlardir.

Ikinci olarak planlarm smiflandirmasi kullammlarina gore tek kullanimlhik ve

daimi planlar olarak incelenmektedir.
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Tek Kullanimhik Planlar: bir defaya mahsus tek amaca yonelik gelistirilen

planlardir. Bu planlarin uygulama kosullar1 zaman igerisinde degismektedir.

Daimi Planlar: Organizasyon igerisinde yiiriitillen faaliyetlere rehberlik
etmektedir. Amacm yenilendigi durumlarda uygulanmaktadir. Daimi planlarda

genellikle politikalari, yontemleri ve kurallar1 gormekteyiz (Eren, 2003: 173).
Ucgiincii olarak planlar hiyerarsik seviyesine gore smiflandirilmaktadr.

Stratejik planlar: Isletme veya kurumun biitiiniine ydnelik olarak olusturulan ve
cevresiyle uyumunu saglamayir amaglayan planlara stratejik plan denilmektedir
(Ataman, 2002: 214).

Taktik Planlar: Isletme veya kurumun stratejisinin kisimlara ayrilarak

uygulanmasimi saglar. Her isletme fonksiyonu i¢in ayri bir taktik plan gelistirilmektedir.
Dordiincii olarak planlar spesifik olup olmama durumuna gore siniflandirilmaktadir.

Spesifik Planlar: Yalnizca tek ve belirli bir hedef ve amaca yonelen, gogunlukla
kisa donemli planlara spesifik plan adi verilir (Coskun, 1986: 121). Plan1 uygulayan
kigilere fazlaca insiyatif taninmaz Amaglar en ince ayrintisina kadar tamimlanmistir.

Hata yapma olasilig1 en aza indirilmistir.

Cok Hedefli Planlar: Birden ¢ok ve degisik hedeflere ulasmak amaciyla yapilan
planlara ¢ok hedefli plan adi verilmektedir. Calisanlara genel bir hareket c¢ercevesi
olusturulmas1 hedeflenmektedir. Belirsizligin oldugu ortamlarda bu planin uygulanmasi

daha basarili sonuglar vermektedir (Ataman, 2002: 214).

1.3.4 Egitimde Planlama

Yonetimin temel bir fonksiyonu olan planlama islemi devletlerin geleceklerini
sekillendirmede sik¢a kullandiklar1 bir yontemdir. Bu yontem yeni ve ylizyillimiza 6zgi
bir 6zellik degildir. Antik donemden bugiine kadar var olan devletler, sahip olduklar1

kaynaklari, yerlesim yerlerini ve geleceklerini belirli Olgiilerde planlamiglardir
(Leblebici ve Erkul, 2008: 269-285).
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Devletler geleceklerini planlarken toplumu da planlama mecburiyetindedirler
gelecekte hayal ettikleri yere ulasabilmek igin bireylerini o istikamette egitmeleri
gerekmektedir. Bu anlayis egitimde planlama kavramini giindeme getirmistir. 20.
Yiizyilda teknolojinin hizli ilerlemesi ve bilginin biiyiik bir istiinlik araci haline
gelmesi iilkeleri daha sistematik bir egitim sistemine mecbur hale getirmistir.
Planlamanin temelinde amagli, bilingli ve sistemli bir eylem yatmaktadir. Egitim
sisteminin vazge¢ilmez ve esas unsuru olan okullar, toplumlarin kiiresel zenginliklerini
yasatabilmeleri ve c¢agin gelisimine yon vermekte etkin olabilmeleri igin, stratejik
oneme sahip kurumlar olarak en basta gelirler. Okullarin kendilerinden beklenen

islevleri yerine getirebilmeleri, iyl bir planlamanin etkin bir sekilde uygulanmasina
baglidir (Calik, 2003: 251-258).

Egitim planlamasi, nitel ve nicel olarak ulagsmayi1 hedefledigimiz nokta ve

diizeylerle, ayn1 zamanda sahip olunan kaynaklarin egitim i¢cin kullanilma diizeniyle
ilgilidir (Nartgiin, 2003: 277).

Genis anlamda egitim planlamasi, gelecekte ortaya c¢ikabilecek bircok secenegi
arastirmak, egitim sisteminin hedefleri ve degisen sorumluluklarini belirlemek, bazi

sorunlara dikkati ¢ekmek ve ortaya cikabilecek sorunlar i¢in ¢oziimler dngérmektir
(Adem, 1981).

Egitim planlamasmim temel gorevi, ekonomik ve toplumsal kalkinmanin
gerektirdigi insan giiclinii hazirlamaktir. Bagka bir ifade ile kalkinma planinin basariya
ulagabilmesi i¢in gerekli sayida ve nitelikte insan giiclinii, istenilen zamanda kalkinma

cabasina katma isidir.

Adem (1991) egitim planlamasinda géz oniinde bulundurulmasi gereken dort

temel unsuru su sekilde siralamstir.

1. Egitim, bireye kazandirdigi kisilik, beceri ve uzmanlagma ile toplu yasama
zorunlulugundan dolay1 bir tiretim unsuru sayilabilir.

2. Egitim, bireye farkli oOzellikler kazandirarak diinyayr dogru okumasini
saglayarak cesitli firsatlar sunmaktadir.

3. Egitimin bir maliyeti vardir. Ulkenin ekonomik ve toplumsal gelismesine gore

egitimin verimliligi 6nemlidir. Bireylerin yetenek ve bilgilerinden tam olarak

32



yararlanamayan, yeterince oOrgilitlenmemis bir toplumda egitimin verimliligi
diisiik olabilir.

4. Egitim kendi bagina bir biitiin olarak kiiltiiriin kopmaz bir parc¢asidir. Bu nedenle
verimin rakamlarla Gl¢iilmesi son derece gii¢ hatta bazen imkansizdir (Adem,
1997: 26-27).

1.4  STRATEJIiK PLANLAMA

1.4.1 Stratejik Planlama Kavram

Stratejik planlamanin kokleri, II. Diinya savasmdan sonra isletmelerde
uygulanmaya baslayan uzun dénemli planlama uygulamalarma kadar uzanir (Ulgen ve
Mirze, 2004: 36). Stratejik planlama bir yonetim aracidir ve bu ara¢ ydnetimin ana

fonksiyonlar1 arasindadir (Geng, 2009).

Stratejik planlama en genel tanimi ile kurulusun bulundugu nokta ile ulasmay1
arzu ettigi durum arasindaki yolu tarif etmektedir. Stratejik planlama iizerine yapilan

baska tanimlara bakildiginda;

Stratejik planlama, isletmenin veya kurumun ne oldugu, ne yaptig1 ve neyi neden
yaptigina sekil veren ve yol gdsteren temel kararlar1 ve eylemleri iiretmek icin disipline

edilmis ¢aba olarak tanimlanmaktadir (Bryson, 1995: 4).

Stratejik planlama bir 6rgiitiin giinliik faaliyetlerine yon vererek orgiite bir anlam
katarken, orgiitiin degerlerini, mevcut durumunu ve ¢evresini degerlendirip bu faktorleri
oOrgiitiin arzulanan gelecek durumu ile iliskilendirmektedir (Giirer, 2006: 91-105).
Stratejik planlama calismalar1 farkli donanimlara sahip bir¢cok kisiyi bir araya getiren,
kurum genelinde sahiplenmeyi ve katilimcilig1 6n plana ¢ikaran zaman alic1 bir siirectir

(Timer, 1993: 90).

Stratejik planlama kurumun amaglarini, hedeflerini ve bunlara ulagmayi olanakli
kilacak yontemleri belirlemesini gerektirir. Her yonetim aracinda oldugu gibi stratejik
planlamada da temel ama¢ kurumda ya da igletmede daha iyi isler yapmaktir. Stratejik

planlama uzun vadeli ve gelecege doniik bir bakis agis1 sergilemektir. Kurumu gelecekte
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sekillendirirken alinacak kararlarin tiretilmesi, hangi kararin ne i¢in ve neden alindiginin
ortaya konulmasi ve gelecekte hangi konularin iizerinde durulacagmin kararinin

planlanmasidir.

Kurumun veya igletmenin stratejik planlamasi yapilirken kaynaklarin stratejik
onceliklere gore dagitilmast hususunda makro, sektorel ve bolgesel kriterler ile

baglantili olmalidir. Bu durum Sekil 1.6°da gosterilmistir (DPT,2006: 3-4).
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Sekil 1.6- Stratejik Planlama- Makro Planlama iliskisi
Kaynak: DPT, 2006:4

Stratejik planlama bir defaya mahsus yapilan bir islem degildir. Siireklilik arz
etmektedir. Belirlenen amaclara ulasmak i¢in miimkiin olan yontemlerin hepsi sira ile
denenmelidir. Yontemlerin hangisinin dncelikli olarak uygulanacagi ile ilgili belirleme

islemi yine stratejik planlama siirecinde belirlenir.

Stratejik Planlama bir kurumda gorev alan her kademedeki kisinin katilimimni ve
kurum yoneticisinin tam destegini iceren sonu¢ almaya yonelik ¢abalarmn biitliniini
teskil eder. Bu anlamda paydaslarin ihtiyag ve beklentileri, paydaslar ve politika
yapicilarm kurumun misyonu, hedefleri ve performans 6l¢iimiiniin belirlenmesinde aktif
rol oynamasini ifade eder.
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Stratejik planlama bir kurulus i¢in 4 temel sorunun cevaplanmasinda yardimci olur

(DPT,2006).

e Neredeyiz?

e Nereye gitmek istiyoruz?

e Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?

e Basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?

Bu sorulara verilen cevaplar stratejik planlama siirecini olugturmaktadir.

e Plan ve Programlar

o DURUM ANALIZI _
e Paydas Analizi Neredeyiz?
o GZFT Analizi
e Kurulusun varolus
gerekgesi MISYON VE ILKELER
e Temel ilkeler
e Arzu edilen gelecek VIZYON Nereye ulasmak
e Orta vadede ulasilacak istiyoruz?
amagclar AMACLAR VE
e Spesifik, somut ve HEDEFLER
Olciilebilir hedefler
e Amac ve hedeflere .
STRATEJILER
ulagma yontemleri
. Gitmek istedigimiz

e Detayli is planlar1

) ) . yere nasil
e Maliyetlendirme FAALIYETLER VE L

ulasabilirsiniz?
e Performans programi PROJELER
e Biit¢celeme
e Raporlama .
[ZLEME

e Karsilastirma

e Geri Besleme
e Olgme yontemlerinin

belirlenmesi

PERFORMANS OLCME
VE DEGERLENDIRNE

Basarimizi nasil takip
eder ve

degerlendirirsiniz?
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e Performans
Gostergeleri

e Uygulamaya yonelik
ilerleme ve sonuglarin

degerlendirilmesi

Sekil 1.7- Stratejik Planlama Siireci
Kaynak: DPT, 2006:5.

Stratejik planlama siirecinde sorulan sorulara verilen cevaplar bizim stratejik

planimizin omurgasini ¢ikarmamiza yardimcei olacaktir.

Yonetim siirecinde ilk olarak “Neredeyiz?” sorusuna cevap aranmaktadir.
Cevabi1 bulabilmek i¢in durum analizi yapilmalidir. Durum analizi yapilirken kurulusun
faaliyetini gerceklestirdigi i¢c ve dis etkenlerin kapsamli bir bicimde incelenmeli ve

degerlendirilmelidir.

Ikinci olarak “Nereye gitmek istiyoruz?” sorusuna cevap aranir. Kurulusun
varolma sebebini ortaya koyan misyon; gelecekte olmayi arzu ettigimiz nokta olan
vizyon; kurulusun faaliyetlerine yon veren ilkeler; amaclar, hedefler ve stratejiler

burada tanimlanmaktadir.

Ucgiincii olarak “gitmek istediginiz yere nasil ulasirsiniz?” sorusu kapsaminda;
ulagilmak istenen amaglar1 gerceklestirmek i¢in hedeflerin belirlenmesi ve bu

dogrultuda temel faaliyetlerin ve projelerin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Son olarak da “basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?” sorusuna yonelik
olarak da verilen cevap stratejik planda alinan kararlarin isleyisi ve degerlendirmesinin

diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini ortaya koymaktadir (DPT, 2006: 5-6).

Stratejik planlama kurulusunuzun mali olarak saglamliginin ve kaynaklarmin
korunmasinin glivence altina alinmasindan ¢ok daha fazlasidir — kurulusunuzun bes, on
veya on bes yil sonra nerede olmasi gerektiginin ve oraya nasil varacagnin

ongoriilmesidir.
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Kurulusun hali hazirdaki durumunu, misyonu, gelecek icin vizyonu, isleyis
degerleri, ihtiyaclar1 (giicii, zayifliklari, olanaklar1 ve karsi karsiya oldugu tehditler),
hedefleri, oncelikli eylem ve stratejileri, eylem planlar1 ve denetim planlarini saptayan

cesitli asamalardan olusan bir sistematik planlama siirecidir.

1.4.2 Stratejik Planlamanin Tarihsel Gelisimi

[I. Diinya Savasi'ndan sonra ekonominin biiyiimesi, isletmelerin yillik
biitcelerinin biiyliyen ekonomi i¢inde kendi paylarini gostermede yetersiz kalmasi ve dis
cevredeki hizli degisiklikler nedeniyle gelecegi tahmin etme ihtiyacinin degismesi, daha

uzun vadeli planlama geregini ortaya ¢ikarmistir (Erdogan, 2004: 21-22).

Askeri kokenli olan stratejik planlama, 6zel sektor kuruluslarnin kullanimima
uygun olarak ilk kez 1920’lerde Harvard Is Okulunda gelistirilmistir (Blackerby, 1994:
23-24). 1950’li yillardan itibaren Ozel sektor alaninda verimliligi artirmak igin

uygulanmaya baslanmistir (Geng, 2007).

1960’larda Ansoff oOrgiitlerde uzun vadeli planlamaya analitik yaklagimi
getirerek olaylar rasyonel ve analitik olarak incelenmeye baslandi. Analitik diisiince
sistemi sonucunda gelecek sekillendirilmeye baslandi. Oncelikle, amaclarm
belirlenmesi ve bu amaclara uygun stratejiler gelistirilmesi 6n plana ¢ikmaya basladi.
Yeni analizlerde rakiplerin faaliyetleri, diisiince tarzlari, olasi karsi tutumlar1 veya
tepkileri de dikkate alinarak daha dinamik bir analiz sistemi benimsendi. Rasyonel
diistince sistemi ile Orgiitiin ¢evresi daha ziyade pazarlara, miisterilere ve rakiplere
odakli olarak tahmin edilmeye baslandi (Ulgen ve Mirze, 2004: 36). Bu yillarda
stratejik planlama 6nceden tahmin edilemeyen ve kontrol edilemeyen ¢evre kosullar ile

basa ¢ikabilmenin bir yolu olarak giindeme geldi (Ekiz ve Somel, 2005).

1960 ve 1970’11 yillarda stratejik planlamanin kullanimi giderek artmis, 1970
yillarda gelecegi belirlemenin ve hedefe ulasmanin kolay olmadigi anlasilmistir.
1950’lerde kurum i¢i analiz perspektifi saglayan uzun vadeli planlar 6n planda iken
1970 ve sonrasinda dis cevre lizerinde odaklanan stratejik planlama anlayisina gegis
yapildi. Bunun yerine ise yon ¢izmenin daha 6nemli oldugu benimsenmis ve boylece

resmen stratejik planlama déneminin basladig1 sdylenebilir (Ilgan vd.,2008: 72- 92).
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1980’lerin baslarinda Henry Mintzberg stratejik planlama teriminin muglak
oldugunu ve bu terimin acik bir sekilde anlagilmasina ihtiya¢ oldugunu savundu
(Mintzberg, 1981). 80’ler stratejik planlamanin elestirildigi yillar olmus, toplam kalite
yonetimi, dengeli kartlar yontemi gibi modeller gelistirilerek stratejik planlama
modelinin alternatifleri gelistirilmis olmakla birlikte stratejik planlama en yaygin
yonetim modeli olmay siirdiirmeyi basarmistir (Arslan, 2009). Stratejik planlamanin
1980’ler ve sonrasinda kamu ve kar amaci giitmeyen kuruluslarda da yaygin olarak

uygulanmaya baslanmistir (Joyce ve Woods, 2001:7).

Stratejik planlamada diinyada bu degisimler olurken Tiirkiye’de planlama siireci,

temel olarak ii¢ asamada incelenebilir:

e 1930’larm Sanayii Planlar1

e 1960-1980 yillar1 arasindaki Kalkinma Planciligi

e 1990-2011 yillar1 Sirket Temelli Stratejik Plancilik ve Ug Yillik On Ulusal
Kalkinma Sistematigine Gegis Plan1 (Ekiz ve Somel, 2005).

Sonug olarak gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de stratejik planlama anlayisina
bakildiginda yonetimin dort temel islevinden biri olan planlamaya stratejik boyut
getirilmis. Gelecek sekillendirilmeye calisilmistir (Ulgen ve Mirze, 2004: 37). Yillar
ilerledik¢e sartlar degistikce stratejik planlama anlayisi da de§ismistir. Stratejik
planlama kavrami artik stratejik yonetim ve stratejik goriis seklinde kendini

yenilemektedir (Giirer, 2006: 91-105).

1.4.3 Stratejik Planlamanin Temel Ozellikleri

Planlama yonetimin ayrilmaz unsurlarindandwr. Kamuda veya ozel sektorde
belirli hedeflere ulasmak icin planlamalar yapilmaktadir. Bu planlamalarm bazilar1 kisa
vadeli, bazilar1 orta vadeli, bazilar1 da uzun vadeli olmaktadir. Planlama kavraminin
yaninda onemli bir kavramda stratejidir. Strateji siirekli degisen, belirsiz ve dolayisiyla

riskli olan gevrede drgiite bir yon kazandiracaktir (1lgan vd., 2008: 72- 92).

Stratejik planlamay1 diger planlardan ayirt eden 6zellikler zaman, veri yapisi,

veri sayist ve organizasyon diizeyi olarak siralanabilir (Eren, 2002: 50). Stratejik
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planlamanin diger planlamalara gore tercih edilmesinin sebebi ise planlamada daha

esnek yaklagimlarin uygulanmasinin saglanmasidir (Geng, 2007).

Kaufman ve Jacobs (1987); stratejik planlamay1 geleneksel planlamadan ayirt

eden Ozellikleri su sekilde ortaya koymaktadir:
Stratejik planlama;

e Daha ¢ok eyleme, sonuglara ve uygulamaya yoneliktir,

e Planlama siirecinde daha ¢esitli katilim1 6ngdriir,

e Yarigsmaci bir davranig benimser,

e Bir toplulugun, dis ¢erceve i¢cinde anlagilmasina daha fazla vurgu yapar, gevreye
dair bir taramadan sonra firsatlar1 ve tehditleri belirlemeye ¢alisir,

e Bir toplulugun, giiclii ve zayif yOnlerinin firsatlar ve tehditler baglaminda

degerlendirilmesine vurgu yapar (Kaufman ve Jacobs,1987).

Stratejik planlamayla giinlimiizde bir kurumun veya isletmenin kaynaklarini ve
kabiliyetlerini en verimli sekilde kullanarak organizasyonlari rekabet edebilir hale
getirmek amacglanmaktadir. Stratejik planlamayi temelde 6nemli kilan 2 6nemli unsur

vardrr. Birincisi kaynak ve yeteneklerin etkili kullanilmasi ve ikincisi ise yonetimde

etkinliktir (ilgan vd., 2008: 72- 92).

Stratejik planlama yaklasimi son yirmi yilda pek cok iilkede kamu ydnetimi
reformlar1 kapsaminda uygulanmaya baslanmis ve kamu orgiitleri igin 6nemli bir arag
haline gelmistir (Bell, 2000: 75). Berman ve West (1998) “stratejik planlamanin kar
amac1 glitmeyen kurumlar ile belediyelerde en yogun olarak kullanilan verimlilik

artirma aract oldugunu vurgulamiglardir”.

Kamu yoneticileri stratejik planlamayi kit kaynaklarla kurumlarmi daha iyi
yonetme araci olarak kabul etmekte (Berry, 1994: 322 ; Flynn, 1996: 32) ve kamu
kurumlar1 i¢in Onerilebilir ve uygulanabilir ir yontem olarak gérmektedirler (Wiseman,
1993: 145). Ayrica, kamu kurumlari stratejik planlamayi performanslarint ve hesap

verilebilirligi artirmak i¢in uyguladiklarini belirtmektedirler (Kim, 2002: 231).

Stratejik planlamada onceki boliimlerde yapilan tanimlamalar 1s1¢inda stratejik

planin temel 6zelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz.
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1.4.4

Stratejik planlama girdilere degil, sonuglara odaklidir.

Degisimi destekler ve degisimin ger¢eklesmesi noktasinda caba sarf eder.
Siirekli olarak izlenmesi ve takip edilmesi gereken bir siiregtir.

Duragan degil dinamik bir siiregtir.

Hedeflenen vizyona ulagmak i¢in gerekli yol haritasini ortaya koyar.

Kurumun kendini tanimlama, giliciinii ortaya koyma ve gelecekte neleri
basarmak istedigini yansitan bir yonetim aracidir.

Kurum yonetici ve caliganlarinin belirlenen hedefleri hangi oranda ve nasil
gerceklestirdigi ile ilgili hesap verebilme bilincinin gelistirir.

Kurumun en alt g¢alisanindan en istte yer alan yOneticisine kadar biitiin
calisanlarinin katilimini esas alir. Katilime1 bir planlamadr.

Uzun donemli hareket etmeyi benimser. Giinliik planlar igerisine ve cabasina
girmez.

Sabit bir sablon degildir. Kurumun durumuna ve ¢evre sartlarina gore degisim
gosterebilen esnek bir planlamadir.

Stratejik planlama bir defaya mahsus hazirlanan sadece okuma amagl bir belge
degildir.

Stratejik planlama sadece biitgeye odakli degildir (Sahin ve Aslan, 2008: 172-
189).

Stratejik Planlamanin Yararlan

Kurumlarin stratejik planlamayi yasam felsefesi haline getirmeleri, kurumda

sistemli ve planli hareket etmeyi, kisilere bagl sistemden ¢ikmayi1 ve kaynaklarin

israfinin Oniine gecerek etkili kullanilmasini saglamaktadir.

Stratejik planlamanin yararlarint Aksu (2002: 34) su sekilde ifade etmektedir;

Stratejik planlama stratejik diislince ve eylemi gelistirmektedir.

Kurumun karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikmalari i¢in karar verme sisteminin
gelismesini saglamaktadir.

Stratejik planlama kurumlar1 problem ¢6zme ve hizli degisen durumlara karsi
etkili dnlemler almmasimi saglamaktadir.
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Kurum calisanlarinin ve yararlanicilarin stratejik planlamadan dogrudan
yararlanmasini saglamaktadir.

Stratejik planlamanin kuruma, calisanlara ve ydneticilere bakan yararlarini su
sekilde smiflandirilabilir.

Kuruma bakan taraflariyla stratejik planlamanin yararlari;

Kurum i¢inde haberlesme ve ahenklestirme sisteminin kurulmasini saglar.

Emek sermaye ve zaman gibi kaynaklarin daha rasyonel kullanimini saglayarak
tasarruf edilmesini saglar.

Faaliyetlerin daha 1yi koordinasyonunu saglar.

Etkili bir denetim i¢in gerekli olan standartlar1 saglar.

Hizla degisen c¢evresel sartlara kurumun uyum saglamasinda yardimci
olmaktadir.

Yoneticilere bakan tarafiyla stratejik planlamanin yararlari,

Yoneticinin sistemli olarak gelecegi diisiinmesine yol agar.

Yoneticiye uzun sureli diisiinme aliskanli§i kazandirir ve ileriyi gorme
yetenegini gelistirir.

Ani degisikliklere kars1 hazirlikli olma imkani verir.

Yetki devrini kolaylastirarak yoneticilerin bosuna zaman harcamasini 6nler.
Planlamaya katilan ¢esitli diizeylerdeki yoneticilerin sorumluluklarmma canlilik
kazandirir.

Calisanlara bakan tarafiyla stratejik planlamanin yararlar;

Calisanlarin sistemin icerisine katilimini saglar.

Calisanlarin motivasyonunun artirilmasini saglar.

Calisanlarin ¢abalarini ortak amaglar dogrultusunda biitiinlestirir.

Stratejik planlama takim ¢aligmasini, bilgi ve fikir paylagimini tesvik eder.

Stratejik planlama yukarida ifade edilen yararlar1 saglaya bilecegi gibi saglama

garantisi de bulunmamaktadir. Herhangi bir orgiitiin stratejik planlamanin yararlarmin

hepsini veya ¢ogunu ilk uygulamada veya stratejik planlamanmn birgok devresinden

sonra gormesi fazla muhtemel degildir (Giirer, 2008: 96). Stratejik planlamanin basar1

anahtar1 temelde {ist yOnetimin siireci sahiplenmesi ve bunu alt kademelere

hissettirmesine baghdir.
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1.45 Stratejik Planlama Yaklasimlan

Stratejik planlama, geleneksel genis kapsamli planlamanin karsisinda, daha
esnek, aktorleri siirecin igine alan, katilimi her asamada 6n plana ¢ikaran, hedefe

yonelik ve eylem odakli, miizakereci bir yapiya sahiptir (Castells ve Borja, 1997).

Literatiir taramalarinda stratejik planlama yaklasimi temelde ii¢ baslik altinda
toplansa da dort baglik altinda toplayan ¢alismalarda bulunmaktadir. Bu basliklar Klasik
stratejik planlama yaklasimi, Neo Klasik stratejik planlama yaklasimi, Modern stratejik
planlama yaklasimi, Neo Modern stratejik planlama  yaklasimi  olarak

smiflandirilmaktadir.

Klasik stratejik planlama yaklasimi, geleneksel planlama anlayismin giiniimiiz
ithtiyaclarmni karsilayamamasi ve stratejik planlama anlayisinin dogmasi diyebilecegimiz
bu ilk dénem kuruluslarn ilgisini ve dikkatini ¢cekmistir. Ilk olarak Amerika Birlesik
Devletlerinde gelisen bu yaklasim daha sonra biiylik bir kesim tarafindan ilgi
gormiistiir. Planlama siireci orgiitle ilgili stratejik kararlarin alinmasi ve Orgiitiin ¢evre
ile uyum igerisinde bulunmasini temel amag olarak kabul eder. Klasik stratejik planlama
stirecinde ilk olarak kurumun i¢ ve dis ¢evresiyle amaclar1 arasinda degerlendirme
yapilir. Daha sonra c¢esitli analiz yontemleri kullanilarak olasi tehlikeler, avantajlar,

teknolojiler, alternatifler degerlendirilir ve sonunda stratejik kararlar alinir.

Klasik stratejik planlama yontemi genel olarak ekonomik alanda faaliyet

gosteren Orgiitlere hitap ettigi icin diger Orgiitler tarafindan benimsenmesi kisith

kalmistir (Aykag, 1999:125-130).

Neo Klasik stratejik planlama yaklasimi, yenilenmis Klasik stratejik planlama
olarak da bilinmektedir. Klasik stratejik planlama anlayisinda insan kaynaklara verilen
onemin yetersiz oldugu vurgulanmakta ve stratejik planin basariya ulasabilmesi igin
mutlaka merkezde insan kaynakli hareketin esas alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu
goriigler dogrultusunda insan kaynaginin planlamasini merkeze alan bu bakis acis1 neo

klasik stratejik planlama yaklagimini ortaya ¢ikarmustir (Aykag, 1999:125-130).

Modern stratejik planlama yaklasimi, modern yonetim anlayigsinda her yerde ve

her zaman gegerli orgiit ilkelerinin olmadigini ifade etmektedir. Orgiitiin iginde
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bulundugu kosullar ve durumlar orgiit ilkelerinin en idealinin tespit edilmesinde esas

teskil etmektedir (Ozer, 2008: 508- 512).

Modern stratejik planlama yaklasimi, orgiitiin i¢ ve dis ¢evre analizinin insan
kaynakli gerceklestirilmesini saglarken, ekonomik, teknolojik ve sosyal boyutunun da
g0z Oniinde bulundurulmasi gerektigini dngormektedir. Dogum, 6liim, issizlik oranlari

ve yas gruplandirilmalari bu yaklasimda 6nemli degerlerdir (Aykag, 1999:125-130).

Stratejik planlama yaklagiminin 4 baghk altinda toplayan calismalarda ilk 3
madde yukarida belirtildigi gibidir. 4. madde ise su sekillerdedir:

Kesfe Yonelik Stratejik planlama yaklasimi, 6grenmeye bir disiplin kazandiran
ve yoneticilerin neyi bilmediklerini ifade etmeye zorlayan kesfe yonelik yaklasim,
belirsizlik iceren teknolojik gelisimleri, yeni iiriinleri ve stratejik ortakliklarin getirecegi
basar1 ya da kayiplar1 gérme olanagi saglamaktadir. Yoneticilerin bu belirsizlik

ortamimdan kolaylikla ¢ikabilmesine yardime1 olmaktadir (Ozer, 2008: 509).

Neo Modern stratejik planlama yaklagimi, Bu planlama tiirii insan boyutunu 6n
plana c¢ikarmaktadir. Giiniimiizde ©Onemi giderek artan teknolojik gelismeler bu
yaklasimda yeterince Onemsenmedigi i¢in planlamanin uygulama sathasinda bazi

giicliiklerin ¢ikmasina neden olabilir (Aykag, 1999:125-130).

1.4.6 Stratejik Planlama Modelleri

Stratejik planlama dort degisik agidan ele alinabilir. Birincisi suandaki kararlarin
gelecegi belirlemesi, ikincisi devamlilik arz eden bir islem olmasi, tigiinciisii bir
yOnetim tarzi olmasi ve son olarak da birbiri ile iliskili planlar setini olusturan bir
yapiya sahip olmasidir (Steiner, 1979: 13). Bu 4 farkli agiyr bir plan iizerinde
tasarlarken mutlaka bir modelin kullanilmas1 gerekmektedir. Modelin se¢iminde dikkate
alinmas1 gereken konu stratejik plan yapilacak kurumun tanimlanmasidir. Tanimlamaya

gore planlama seklinde ve kullanilan modelde farkliliklar olusacaktir.

Stratejik planlamada amag¢ bagimli ve bagimsiz parametrelere dayali modeller
gelistirerek, gelecekte olmasi diisiiniileni ve mevcut durumu ortaya koymaktir (Biitiiner,
2005: 11).
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Herhangi bir konu ile ilgili model gelistirilebilir. Model gelistirirken amacimiz

ele alinan bir konunun;

e Neyin iistiine insa edildigi,

e Etkilenmesine sebep olan degiskenlerin tanimlanmas,

e Etkilenmesini saglayan degiskenlerin dncelikleri ve biiytikliikleri,

e Degiskenleri arasindaki etkilesimler ve bunlarin biitiinii nasil etkilediginin analiz
edilmesi,

e Konunun goriinen ile gercekte olan durumu arasindaki farklarini ortaya

koyulabilmesidir (Gozliikaya, 2007).

Stratejik planlama hakkinda gelistirilen farkli modeller bulunmaktadir.

Arastirmanin bu kisminda gelistirilen baz1 modeller hakkinda bilgi verilmistir.

Olsen ve Edaie Modeli: Stratejik planlama alaninda gelistirilen ilk modellerden
olan bu model Olsen ve Edaie (1982) tarafindan gelistirildigi i¢in bu iki kiginin ismiyle
anilmaktadir. Kamu sektorii i¢in gelistirilen bu modelle 6zel sektordeki stratejik
planlama modeli arasinda olduk¢a 6nemli benzerlikler bulunmaktadir. Erken donemde
gelistirilmis 6zel sektor modelleriyle karsilastirildiginda is stratejik planlama modeli ile

daha ¢ok ortak nokta gériilmektedir (Hughes, 2003: 137-138).

Barry Modeli: Brian B. Barry “Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslar I¢in Stratejik
Planlama Calisma Kitab1”’nda stratejik planlama modelini gelistirmistir (FCAR, 2001:
4-5). Barry Modeli 5 adimdan olusmakta olup Fidler (1996) bu modele bir adim daha

ilave ederek modeli 6 adima ¢ikarmustir.

Adim: Nasil Organize Olunacagina Karar vermek
Adim: Analiz Yapmak

Adim: Nasil bir strateji secilecegine kara vermek
Adim: Stratejiler gelistirme ve segme

Adim: Planin yapisma ve uygulamasina karar vermek

Adim: Plan ve uygulama (Fidler 1996, s57)

o o~ w0 PE
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Nutt ve Backoff Modeli: Nutt ve Backoff tarafindan gelistirilen model sik atif

almakta, kamu oOrgiitleri i¢in olduk¢a kullanigli ve yararli bulunmaktadir (Nutt ve
Backoff, 1992: 152)

Nutt ve Backoff'un onerdigi modelde ilk asama olduk¢a Onemlidir. Stratejik
planlama ekibinden “6zel Oneme sahip kurumun tarihinin boyutlarini yeniden inga
etmeleri” istenir. Bu durumda “egilimler, olaylar ve yonelimler” gozden gecirilir ve
gecmiste nasil degistigi, gelecekte de nasil degisebilecegi not edilir. Kurumlar bir
kiiltiire ve tarihe sahiptirler; stratejinin formiile edilmesinde g6z dniine alinmas1 gereken
faktorlerdir. Ikinci, ii¢iincii ve dordiincii asamalar bir stratejik planlama modelinde
bulunan asamalara benzerdir. Bu modelde ¢evre taramasma daha ¢ok yer verilmektedir;
ama bu bir model farkliligindan ¢ok vurgu farkliligidir. Stratejik konular ve secenekler
stratejik planlama modeline benzerdir ama asil farklilik paydaslarin stratejik planlama

stirecine ve uygulanmasina katilmasidir (Hughes, 2003: 143).

Karsilastirilabilir ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlar1 belirlenebilen,
karsilagtirilabilen varliklar1 tanimlanan ve portfoy analizine dayanan kararlar1 alan ve
uygulayabilen bir ekibin varligi durumunda kamu kurumlarinda yararli olacaktir

(Perry,1996: 484).

Boal ve Bryson Modeli: Bryson 6zel sektor esinli, kar amaci giitmeyen Orgiitler
ve kamu kurumlar1 i¢in stratejik planlama yaklagimi gelistirmistir. Bryson tarafindan
gelistirilen stratejik planlama modeli kamu sektoriine uygulanmasi agisindan daha c¢ok
secenck Onermektedir. Bryson’a gore, “en iyi durumda stratejik planlama genis 6l¢ekli
bilgi toplama, alternatiflerin belirlenmesi ve verili kararlarmm gelecek uygulamalarina
vurguyu gerektirir.” Stratejik planlama, iletisimi ve katilimcilig1 artirir, farkli degerleri
ve cikarlar1 uzlastirir. Ayrica basarili uygulamayi ve diizenli karar almayr gelistirir.
Stratejik planlama, siyasal siirece, bir takim sinirliliklartyla birlikte, tamamlayict olarak
kabul edilmelidir. Bu sinirhiliklar 6zel sektore gore daha fazla olabilir fakat siirecin
degerini azaltmaz (Hughes, 2003: 141). Bryson’un stratejik planlama modelinin temel
yarar1 esnek yapiya sahip olmasidir. Kamu kurum ve kuruluglarinin 6rgiitsel yetkinlik
acisindan hangi asamada olurlarsa olsunlar planlama siirecine dahil olmalarma izin
vermektedir. Stratejik planlama siireci biyiik ve kiiciik kurumlar igin kolayca

uygulanabilir. Kurumun her diizeyde uygulayacagi planin gelistirilmesine katki saglar.
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Azami paydas katilimin1 6ngoriir ve paydaslarin ihtiya¢ ve isteklerinin belirlenmesi ve

degerlendirilmesine 6nem Verir.

Ramanujam ve Venkatraman Modeli: Boal ve Bryson’un modeline ¢ok
benzeyen Ramanujam ve Venkatraman Modelinde boyutlarin birbiriyle etkilesimi
tizerinde durulmamus, etkilesimin karmasik bir nitelik tasidigi belirtilmistir. Ramanujam
ve Venkatraman baglam boyutunda stratejik planlamada kaynaklar1 ve planlamaya olan
direnci bir degisken olarak almistir. Sistem tasarim boyutunda kurumun olusturdugu i¢
kapasite, ge¢mis performansi gibi kurum ici degiskenler; ekonomik kosullar, teknolojik

gelismeler, yasal diizenlemeler gibi dissal degiskenler dikkate alimmastir.

Stratejik planlamanin etkililiginin 6lgiilmesi igin ise Orgiitiin stratejiyi kullanma
yetenegi, uzun ve kisa vadeli hedeflerine ulasip ulagsmadigr ve rekabetci tistiinliik

saglayip saglayamadigi degerlendirilmistir (Erkan, 2007: 121-122).

DPT Modeli: DPT tarafindan hazirlanan stratejik planlama siireci modeli
Tiirkiye’de yerel yOnetimler tarafindan yapilan stratejik planlama c¢alismalarinda

kullanilan temel model olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Gelistirilen tiim stratejik planlama modellerinin sathalarmi inceledigimizde

genel olarak 6 farkli asamadan olustugu goriilmektedir. Bunlar sira ile;

e Organizasyon fonksiyonlarinin tanimlanmasi
e Organizasyon yapisinin tanimlanmasi

e Degiskenlerin ve kritik islemlerin analizi

e Model kurgusu ve duyarlilik analizi

e Performans kriterlerinin belirlenmesi

e Uygulama ve performans analizi (Biitiiner, 2005: 511).

Kurumlar, yukarida belirtilen modeller ya da belirtilmeyen birbirine benzeyen
¢ok sayida model arasindan kendi Orgiitsel yap1 ve oOlgeklerine en uygun stratejik

planlama modelini segerek stratejik planlarini hazirlamalidirlar.
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1.4.7 Stratejik Planlamay1 Diger Planlamalardan Ayiran Farklar

Kurumlar kendilerini gelistirme ve bir sistem igerisinde hareket etmek igin
planlama yaparlar. Planlama ile amaclarina ulasamaya caligirlar. Arastirmamizin
konusunu olusturan stratejik planlama, diger tiim planlama tiirlerinden bircok ydnden

farkliliklar igcermektedir.

Armstrong’a (1993, 47) gore stratejik planlama i¢ ve dis ¢evreyi bir biitiin olarak
ele alan sistematik, analitik bir yaklasimdir. Stratejik planlamanmn iki 6nemli 6zelligi
bulunmaktadir. Birincisi kurumun izlemek istedigi programi tutarli, diizenli
tamamlayic1 olarak gelistirmek, ikincisi kurumun cevresel degisime olan uyumunu
hizlandirmaktir. Stratejik planin amaci, kurumun hedefleri ve kaynaklar1 ile ¢evresel

olanaklar1 arasinda uygulanabilir bir iliski kurmaktir (Nartgiin, 2003: 289-290).

Eren (1979, 57) stratejik planlamanin diger planlama tiirlerinden farklilastigi
yonleri 4 maddede ifade ederken Birdal ve Aydemir (1992) ii¢ ana bashk altinda
Ozetlemistir. Eren veri sayisin1 ve niteligini ayr1 basliklarda ele alirken Birdal ve

Aydemir ayn1 baslikta ele almigtir.

Zaman: Stratejik planlama uzun vadeli bir planlama ¢esidi olup diger tiim uzun

vadeli planlara yol gosterir niteliktedir. Bu 6zelligi onu diger planlardan ayirmaktadir.

Verilerin sayist ve niteligi: Stratejik planlar kurumlarm optimizasyonu ile ilgili
olduklarindan, diger planlara nazaran daha fazla sayida ve daha karmasik nitelikte

veriler igerirler.

Organizasyon seviyesi: Stratejik planlamada kurumun ulasacagi hedefler ile
ilgili kararlar alindigindan ve biiyiikk sorumluluk getirdiginden, stratejik kararlar {ist

yonetim tarafindan alinir.

Stratejik planlamanin taktiksel ve geleneksel planlamadan ayrilan 6zellikleri su
sekilde belirtilebilir,

e Stratejik planlama kurumun anayasas1 hilkmiindedir, diger planlar da bu anayasa

cercevesinde yapilan kanunlar olarak ifade edilebilir.
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1.4.8

Geleneksel planlama genellikle dis ¢evreyi incelemeyen amaglarini belirlerken
i¢ ¢evreyi goz Oniinde bulundurmaktadir. Stratejik planlama ise dis ve i¢ gevreyi
g6z onilinde bulundurmaktadir (Nartgiin, 2003: 288).

Stratejik planlamanmn diger planlamalara gore yeniliklere ve beklenmeyen
durumlara uyum saglamasi daha kolaydir. Bu 6zelligi ona daha esnek olma
0zelligini kazandirmaktadir.

Stratejik planlama diger biitiin planlara gére daha fazla eyleme yoneliktir.
Stratejik Planlama geneldir, ¢ok az ayrintiya girmektedir. Taktiksel planlama ise
temelde ayrintilara 6nem vermektedir.

Cevresel sartlarda olabilecek degisiklikleri dnceden goz Onilinde bulundurdugu
icin bu degisimlere kars1t tepkilerini ve alternatif tedbirlerini Onceden
hazirlamistir. Bu yoniiyle stratejik planlama proaktiftir. Diger plan tiirleri ise
reaktiftir.

Stratejik planlama temel olarak iist diizeyce gelistirilir. Fakat taktiksel planlama
daha alt diizey yonetimce gergeklestirilir (Nartgiin, 2003: 288).

Stratejik planlama vizyon olusturma o6zelligi ile de diger planlara gore daha
giiclii bir yapidadir. Caliganlar {izerinde daha motive edici bir etkiye sahiptir.

Bu farkliliklarindan bagka stratejik planlama uzun siireli bir plan ¢esidi olmakla
diger planlama tiirlerinden ayrilir. Ancak her uzun vadeli planlama stratejik

planlama degildir (Giirer, 98).

Egitimde Stratejik Planlama ihtiyaci

Ulkenin nitelikli insan giiciinii yetistiren kurumlar egitim kurumlaridir. Egitim

kurumlarimin diizenli isleyisini saglayan iist sisteme egitim sistemi denilmektedir.

Egitim sisteminin diger sistemler gibi degisim igerisinde olmasi geleneksel egitim

sistemini degistirmistir. Egitim kurumlarinda isletmelerde oldugu gibi verimlilik,

giivenlik, performans gibi kavramlar degisen egitim sistemi ile birlikte Gnem

kazanmistir. Yasanan biitlin bu degisimler etkili planlama ve yonetim yaklagimini

gerektirmektedir. Bu yaklasim stratejik planlama ve ydnetim yaklasimidir (Ozbek,
2003: 308)
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Tirk egitim sisteminde ¢esitli sorunlar bulunmaktadir. Siyaset, Ekonomi ve
Toplum Arastirmalart Vakfi (SETA) tarafindan hazirlanan “Tirkiye’de Milli Egitim
Sistemi Yapisal Sorunlar ve Oneriler” arastirmasmnda genel olarak su tespitler ortaya
konulmustur. Sistem tasarmmi acisindan bakildiginda, Tiirkiye’deki “egitim sistemi” bir
sistem gOriintlisii arz etmemektedir. Ciinkii egitimin amaglari, egitim-6gretim siirecleri
ve dlgme-degerlendirme arasinda bir uyum sorunu bulunmaktadir. Dahasi, tanimlanan
amaglar ve planlanan egitim, okullar ve siniflar diizeyinde yeterince uygulanmamaktadir

(Gtir ve Celik, 2009: 39-43).

Bu noktadan hareketle egitim kurumlarmin amaci, iilkeyi ve biitiin toplumu
yasanan degisimleri g6z Oniinde bulundurarak gelecege hazirlamaktir. Toplumu
gelecege hazirlamak sistemli bir politika ve egitim sisteminin uygulanmasia baglhidir.
Bu sisteme en uygun olana yaklasim kar etmeyen organizasyonlarin diinya iizerinde en

cok uyguladiklari stratejik planlama yaklagimidir.

Bu ¢ercevede Tiirkiye’yi yoneten erkler Avrupa Birligi uyum siirecinin etkisiyle
birlikte egitim kurumlarini da etkileyen bazi kanun degisikliklerine gitmislerdir. Kanun
degisikligi ile birlikte kurumlarin stratejik planlama yapmalar1 zorunlu hale gelmistir.
Stratejik planlama yaklasimi ile makro diizeyde biit¢ce hazirlama ve uygulama siirecinde
mali disiplini saglamak, kaynaklar1 stratejik onceliklere gore dagitmak, bu kaynaklarin
etkin kullanilip kullanilmadigmi izlemek ve bunun lizerine kurulu bir hesap verme

sorumlulugunu gelistirmek as1l amaclar1 teskil etmektedir (Tiirk ve Unsal, 2007: 7).

Egitim kurumlarinda hazirlanacak stratejik planlamalar ile kurum kiltiirii ve
kurum kimligi gelisimi saglanacak diger yandan da kamu mali yonetimine etkinlik

kazandirilmis olacaktir (Tiirk ve Unsal, 2007: 7).

1.4.9 Stratejik Planlama ve Stratejik Diisiince Iliskisi

Graetz (2002) etkili bir stratejik yonetim igin stratejik diisiince ve stratejik
planlama siireglerinin birbirlerini desteklemesi gerektigini ifade etmektedir. Stratejik
diistince ve Stratejik planlama birbirinden farklida olsa birbiriyle baglantili ve

tamamlayici diisiince siiregleridir (Graetz, 2002: 456-462).
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Stratejik planlama ¢ogunlukla programli, analitik bir diislince siirecini ifade ederken

stratejik diislince kapsayan, yaratici, farklilagan bir diislince siirecini ifade etmektedir
(Naktiyok,vd., 2009).

Liedtka’ya (1998) gore, stratejik diisiince asagida belirtilen boyutlara gore

stratejik planlamadan farkliliklar gostermektedir.

Tablo 1.3- Stratejik Bilin¢ ve Stratejik Planlama Arasindaki Farklar

Stratejik Biling

Stratejik Planlama

Vizyon | Genel olarak gelecegin tahmini yapilir S}elec?k a.yr.mtlh olarak belirlencbilir ve
ongoriilebilir
Stratejik
Formiilasyon|Olusturulmas1 ve uygulanmasi yerine, [Formiilasyon ve uygulanma safhasinda
ve sirali ve ayrik daha interaktiftir. gorevler diizgiin bir sekilde tanimlanir.
Uygulama
Strateji . . e . - . o e .
ADma Alt diizey yoneticiler, bir strateji|Ust diizey yoneticiler alt diizey
yapm yapiminda  gelisen sartlara  cevap [yOneticilerden aldiklar bilgiler
Yonetim . e 9 e e
Rolii verebilecek firsatg1 eylemler diistiniirler. |[dogrultusunda strateji gelistirirler.
Yéneticilerin kafasinda ve niyetlerinde|Olgiim  sistemi  gelismis  kontrol
Kontrol |bulunan diisiinceleri dlgmek ve izlemek |kuruluslar1 ile degisiklikleri aninda
i¢in gecen stiregtir. izleyebilmektedir.
Uygulama |,.. ., . e ..
icinde Biyik 51st§mde 'tum'yonejtl'cﬂer m”e“n? Alt diizey yoneticilerin rollerini iyl
o ve bu sistemin isleyisi arasindaki |, . . -
Yonetim g L . . |bilmeleri gerekmektedir.
Rolii baglantiy1 iyi bilmeleri gerekmektedir.
.. Deg.lslmler}n kaglnllmaz oldugu sureg:t.c? Stratejilerin uygulanmasinda yon
Strateji  |yeni stratejilerin uygulanmasinin strateji |, .. . > o N
. i . < belirlemenin oncelikli oldugu
yapma |fikri iretmekten daha 6nemli oldugunu
varsayllmaktadir.
varsayar.
Stire¢c ve | Planlama siirecini kritik bir katma deger [Amacglanan planin olusturulmasi nihai
Sonu¢  |unsuru olarak gortir. hedef olarak goriiliir.

Kaynak: Liedtka, 1998: 30-35.

Literatiirde stratejik planlama ile stratejik diislince arasindaki iliskiyi ifade eden

dort temel nokta belirtilmektedir. Birincisi Porter’in basini ¢ektigi yazarlarin stratejik
diislinceyi analitik bir siire¢ olarak gormeleri ve stratejik planlama ile es anlamli
kullanmalari, ikincisi Stratejik planlamanin stratejik diisiinceden farkli oldugu ve
stratejik planlamadan Once stratejik diisiincenin geldigi, iicilinciisii stratejik planlama

stratejik diislincenin geliserek ortaya c¢ikmasini saglamaktir. Dordiinciisii - stratejik
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planlamanin ortaya ¢ikisindan itibaren zaman i¢inde stratejik diisiinceye doniistiigiidiir.
Bu goriisler sonucunda basarili bir stratejik yonetim i¢in yaratici ve analitik diisiincenin

birbirini etmesi gerekmektedir (Naktiyok A.,vd., 2009).

1.5 STRATEJIK YONETIM

1.5.1 Stratejik Yonetim Kavrami

Kiiresellesme, teknolojik gelismeler, yeni olusan alanlar ve miisteri beklentileri
orgiitleri daha cok stratejik diisiinmeye ve stratejik karar almaya yonlendirmistir. Bu
stire¢ icersin de stratejik planlamanin yetersiz kalmasi orgiitleri farkli arayiglara itmistir
(Giiglii, 2003, 72-73). Bu arayiglar 1960’larda Amerika Birlesik Devletlerinde
Chandler, Ansoff, Andrews ve digerlerinin Onciiligiinde stratejik diisiince olarak
dogmus ve arastirma yonelimli bir disiplin olarak Stratejik yonetim olarak ortaya
cikmistir (Barca ve Hiziroglu, 2009: 113-148). Bu alan da yapilan ilk ¢alisma Strategy
and Structure (1962) adli eseriyle Alfred Chandler’e aittir. Bilimsel anlamda yazilan ilk
eserden bu zamana kadar gegen 50 yil icerisinde yapilan ¢aligmalar stratejik yonetim
stirecinde biiylik ilerlemeler saglamistir. 20. yiizyilin ikinci ¢eyre§inde uluslararasi
diizeyde degeri anlasilan stratejik yonetim yaklasimi daha yaygin olarak kullanilmaya

baslanmistir (Quinn’den akt. Bircan, 2002: 3).

Stratejik yonetim yaklasimi “‘strateji” ve “yonetim” kavramlarinin bir araya
gelmesiyle ortaya c¢ikmistir. Stratejik yOnetim temelde bir planlama siirecidir.
Stratejinin, planlama yoniinden eksik kalacagini ve stratejilerin uygulamalari ile ulasilan
sonuclarin  kontrol edilmesi konulariyla da ilgili oldugunu belirtmek amaciyla

gelistirilmis bir yontemdir (Taskiran, 1990: 1).

Klasik anlamdaki yonetimden farki igerisinde stratejiyi barindirmasidir (Sentiirk,
2005: 23). Yapisal degisiklige yonelik kararlarm alindigi bir yonetim tiirtiidiir (Akdemir,
1992; Serdar, 2001).

Stratejik yonetim literatiirde uzun donemli planlama, strateji ve politika gibi
kavramlarla birbirinin yerine kullanildigi gibi farkli anlamlarda da kullanilmaktadir.
Stratejik yonetimin genel tanimina bakildiginda, kurumun amaglarina ulasabilmesi i¢in
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etkili stratejiler gelistirmesini, bunlarin planlanmasini, uygulanmasini ve kontroliinii

ifade eder.

Stratejik yonetim, 6zel sektdr, kamu sektorii ve liglincli sektorde etkinlik
gosteren tiim kuruluslarda gelecege yonelik amag¢ ve hedeflerin belirlenmesine ve bu
hedeflere ulasilabilmesi i¢in yapilmasi gereken islemlerin tespit edilmesine imkan

saglayan bir yonetim teknigidir (Cevik, 2001: 132).

Stratejik yOnetim, bir kurumun gelecekteki yOnetiminin belirlenmesi ve
kurumun uzun ve kisa donem amaglarin1 gergeklestirmek i¢in belirlenen kararlarin

uygulanmasiyla ilgilidir (Gardner’den akt. Serdar, 2001: 57).

Stratejik yonetim, Organizasyonun hedeflerine ulasmada c¢evresi ile uyum
saglayacak stratejileri belirleme ve uygulama igin kullanilan kararlar ve eylemler
kiimesidir (Daft, 2010: 188).

Powell’e (2002) gore stratejik yonetim, rekabet {stiinliiglinii agiklamaya ve
tahmin etmeye yonelik bir kuramdir (Powell, 2002: 873-880). Stratejik yonetim,
orgiitiin faaliyetlerini ¢cevresiyle uyum icinde siirdiirmesine yonelik yonetsel kararlardan
olusur ve stratejilerin planlanmasi i¢cin gerekli arastirma, inceleme, degerlendirme ve
secim c¢abalarini; planlanan bu stratejilerin uygulanabilmesi i¢in Orgiit ici her tiirli
tedbirin alinarak yiirtirlige konulmasimi; daha sonra bu ¢alismalarin kontrol edilmesiyle

ilgili faaliyetleri kapsar (Eren, 2002: 16).

Stratejik yonetim, kurumu hedeflerine ulastirabilmek i¢in verilen, isletmenin
tim islevlerini kapsayan kararlarin olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
bilimi olarak tanimlanmaktadir (David, 2005; 5). Stratejik yonetim, bir kurumun uzun
donemli performansini belirleyen yonetim kararlar1 ve eylemler kiimesi olarak

tanmimlanabilir (Hunger ve Wheelen, 2007: 2).

Drucker, (1999) stratejik yonetimin ana goérevinin bir isin misyonunu bastan
sona distinmek ve “Bizim isimiz nedir, ne olmalidir?” sorularmi sorarak, belirlenen
amaclar dogrultusunda, belirlenen kararlarin yarmnki sonuglar1 vermesini saglamak

oldugunu soylemistir (Drucker, aktaran: Nezahat Giiglii, 1999: 70).
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Drucker’in (1996) baska bir eserinde ise stratejik yOnetim igin, iginde
bulundugumuz durumu, kosullar1 ve cevreyi en iyi sekilde analiz edip, yarmi
sekillendirebilmek ve ona hakim olabilmek i¢in bugiinden yapilmasi gerekenleri

planlamak ve uygulamaya sokmaktir demistir (Drucker, 1996).

Stratejik yonetim, stratejilerin planlanmasi i¢in gerekli arastirma, inceleme,
degerlendirme ve se¢im ¢abalarini planlayan stratejilerin uygulanabilmesi i¢in orgiit ici
her tiirlii yapisal ve giidiilemeyi saglayict onlemlerin alarak yiirtirlii§e konulmasini
daha sonra da stratejilerin uygulanmadan once amaglara uygunlugu acisindan bir defa
daha kontrol edilmesini kapsayan ve Orgiitiin {ist diizey yoneticilerinin faaliyetlerini

ilgilendiren siiregler toplami olarak da ifade edilebilir (Giimiis, 95: 315).

Stratejik yonetim, bir orgiitiin uzun vadeli performansmi belirleyecek olan
yonetsel kararlar ve eylemler biitiiniidir (Wheelen ve Hunger, 2004: 2) Stratejik
yonetimin basartyla uygulanmasi yonetsel yetenek, giic yapisi, kiltlir, liderlik ve
orgiitsel yap1 gibi Orgiitsel kapasitelerin degerlendirmesine baghdir (S6zen, 2005: 83-
84).

Yukarida verilen tanimlamalardan da anlasilacag: lizere, rekabetin basrol almaya
basladig1 giiniimiizde stratejik yonetim sadece 6zel sektorde degil, ayn1 zamanda kamu
ve kar amaci giitmeyen tigiincii sektorde de onemli bir unsur haline gelmistir (Cakir,
2008). Stratejik karar verme siirecine Oncelik tanimasi stratejik yOnetimin 6zgiin
yaklasmdir. Diger karar siireglerinden farkli olarak stratejik kararlar uzun dénemleri

kapsar, sonuclar1 risklidir ve orgiitiin tlimiinii ilgilendirir. Stratejik kararlar ti¢ temel

ozellikle ifade edilebilir.

1. Enderlik: Stratejik kararlar uzun donemlidir ve yeni bir stratejik karara kadar
degismezler.

2. BEvrensellik: Orgiitiin biitiin kaynak ve enerjisi alman stratejik kararlar
dogrultusunda harekete gegirilir.

3. Belirleyicilik: Alman biitiin kararlar ve davramis tipleri stratejik kararlar

dogrultusunda sonradan belirlenir (Merih, 2002, 1).
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1.5.2 Stratejik Yonetimin Tarihsel Gelisimi

Sanayi devriminden Once insanlar sadece kendi ihtiyacini karsilamak i¢in tiretim
yapiyorlardi. Ozellikle 2. Diinya savagindan sonra bilgi katlanarak artnus ve iletisim
diinyas1 bag dondiiriici bir hizla gelismeye devam etmistir. El sanatlar1 ve ev
ekonomisinin kiigilk ve daginik dretim birimleri bir c¢at1 altinda toplanmis ve
merkezilesmistir.  Bilgiye ulagsma hizi saniyelere kadar diigmiis bilgiyi elinde
bulunduranlar avantajli konuma gelmislerdir. Bu gelismeler sonucu kurumlar ve daha
genis anlamiyla Orgiitler, toplumlarin hakim kuruluslar1 haline geldiler (Genelbilge,
erisim: 12.03.2012).

Bu siire¢ igerisinde yonetim islevlerinden biri olan planlama, son altmis yilda
strast ile uzun donemli planlama, kurumsal planlama, stratejik planlama ve stratejik

yonetim olarak degisime ugranustir (Ulgen ve Mirze, 2004: 36).

Tarihsel gelisim siireci igerisinde Barca (2009) stratejik yonetim diisiincesinin

gelisimini ii¢ ana donemde toplamaktadir. Bunlar;

1. Stratejik planlama anlayis1 donemi (1960-1980),

2. Rekabet stratejisi anlayis1 donemi (1980-1990),

3. Temel yetkinliklere dayali strateji anlayisi donemi (1990’dan giiniimiize) (Barca,
2009: 34-52).

Tablo 1.4 ‘de yukarida bahsedilen donemlerin ayrintisi1 yer almaktadir.

Tablo 1.4- Stratejik Yonetimin Tarihsel Gelisimi

Ana Tema Odak Noktasi Kavram ve Orgiitsel
Teknikler Gostergeler
1950’ler | Biitce, Uretim Biitceler yoluyla | Mali biitgeleme, | Isletmenin kilit
planlama ve mali kontrol Yatirim planlama | fonksiyonu olarak
Kontrol ve Proje finansal yonetim
degerleme
1960’lar | Isletme Planlama | Planli biiyiime Piyasa tahminleri, | Planlama
¢esitlendirme ve | boliimlerinin
sinerji gelistirilmesi, gok
¢esitlendirilmis
yapinin dogusu
1970’ler | Isletme stratejisi | Portfoy Portfoy Stratejik kontrol
planlamasi planlamasimin bir | ve finansal
unsuru olarak biitiinlesme,
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stratejik ig
birimleri, tecriibe
egrileri, Pazar
pay1 doniistimleri

isletme boliimleri
ile merkez
arasinda bir
diyalog olarak
stratejik planlama

1980°’ler | Rekabet ve Sektor | Sektor ve Pazar Sektor yapisinin | Cazip olmayan
Analizi se¢me, bunlar analizi ve PIMS isletme
arasinda analizi birimlerinin
konumlama tasfiyesi, aktif
varlik yonetimi
1990’1ar | Rekabet Isletmenin Kaynak Analizi, Sirketin yeniden
Ustiinliigii rekabet iistiinliigii | Orgiit Kapasitesi | yapilandiriimasi,
alanlari, ve Yeterliligi Degisim
stratejinin Analizi, Hiz miihendisligi,
dinamik boyutu Analizleri, Cevap | stratejik
Verebilme birlesmeler,
Diizeyi Yonetim bilgi
sistemleri, insan
kaynaklari

yOnetimi, Yeni
orgiitsel formlar
yoluyla orgiitsel
kabiliyet ve
kapasitenin
yeniden tasarimi

Kaynak: Grant, 1995’ten akt. Kisacik, 2005: 25.

20. Yizyilin ikinci yarisinda orgiit ve yonetim alaninda kullanilmaya baslayan
stratejik yonetim, stratejik planlamaya gére daha yeni bir kavramdir (Ozer, 2008: 487).
1960’11 yillarda, yonetim diisiincesi alaninda stratejik planlama anlayisi kullanilmaya
baslanmistir. 1970’lerde kriz ortammin dogmasi ile birlikte stratejik planlama yonetim
anlayisinda yetersiz kalmaya baslamis. 1980’11 yillarda orgiitiin ¢cevre faktorlerini de goz
oniinde bulundurarak kurumun gii¢lii ve zayif yonlerine gore stratejiler gelistirilme
yoluna gidilmistir. 1990’11 yillar ise, stratejik yonetim 6nemli bir ara¢ olarak etkili ve
onemli bir donem yasamustir (Karakaya, erisim: 30.10.2011). Daha ziyade 6zel sektor
alaninda sadece cok uluslu sirketler, biiyiik holding ve sirketler tarafindan bilinen ve
uygulanan stratejik yonetim bugiin ¢cok sayida organizasyon tarafindan bir yonetim araci

olarak kullanmaktadir (Aktan, 2003: 67-68).

Giliniimiiz kurumlarmin stratejik yonetimi kullanim amaci ise diinyada goriilen

hizli degisim ve rekabette ayakta kalabilmek, etkinlik ve verimliliklerini en yliksek
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diizeye ¢ikarmaktir. Stratejik yoOnetimin literatiirde agwlik kazanmasi ve hizla

gelismesine ortam hazirlayan siirecleri su sekilde ifade edebiliriz.

1.5.3

1973 yilinda durgun bir durumda olan diinya ekonomisi Japonya kaynakli olan
tam zamanl {iretim sistemiyle hareketlenmeye baslamistir. Tam zamanli iiretim,
gerekli malzeme ile gerekli miktarda malin kalite diizeyi géz Oniinde
bulundurularak gerekli yerlerde iretilmesidir. Kalite yOnetimi bu sistem
icerisinde alt kademelerden birini olusturmaktadir.

Toplam kalite yonetim sistemi ile Orglitlerde kaliteyi yonetmek on plana
cikmistir. Kalite muayene, kalite kontrol, dnleme, istatistik, kalite giivence,
miisteri odaklilik ve belgelendirme sistemin uygulandig1 Orgiitlerde
organizasyon yapisini da etkilemistir.

Swrastyla Benchmarking, Rightsizing, Degisim Miihendisligi, Porter Analizi,
Balanced Scorecard ve Yaln Orgiit sistemlerinin ortaya ¢ikmasiyla stratejik

yonetim gelismeye ve yayginlasmaya baslamustir (Ozer, 2008: 492-493).

Stratejik Yonetimin Ozellikleri

Stratejik yOnetim, stratejik planlamanmn yani sira isletme i¢i ve isletme dis1

unsurlar1 da ilgi alanina dahil etmistir. Scribner (2000) stratejik yonetimi, hedef

belirleme, analiz, strateji kurma, stratejiyi uygulama ve strateji izleme seklinde 5 farkl

Ozelligin bulundugu bir yonetim sistemi olarak tanimlamaktadir (Sekil 1.8).

Hedef
Belirleme
Stratejiyi Analiz
Izleme .s
’ Stratejik
Yonetim
Strateji Strateji
Uygulama Kurma

Sekil 1.8- Stratejik Yonetimin Ozellikleri

Kaynak: Scribner, 2000: 162.
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Stratejik yonetimi daha iyi anlayabilmek icin fonksiyonel, proje ve program

yonetiminden farkli olan 6zelliklerini ortaya koymakta yarar vardir. Bu 6zellikler

Uygulama
. oo Stratejik Karar
Veri ve Bilgi Organize Etme
Toplama — Analiz —_ Stratejiler —_ Sav;m —_ Yaratme
Kontrol

Stratejik Planlama

Stratejik Yonetim
Sekil 1.9- Stratejik yonetim evreleri

Kaynak: Hinterhuber, Cev. Uraz, 1984: 11-12.

o Stratejik yonetim, tepe yonetiminin bir fonksiyonudur, Kurumun gelecegine
yonelik  hedeflerin  belirlenmesi  hedeflere ulasilmas1 igin stratejilerin
gelistirilmesi ve ona bir yon belirlemeye c¢alismasi nedeniyle stratejik yonetim,
tepe yoneticilerin islevidir (Aykag, 1999: 87). Stratejik yonetimin basarili olmasi
icin ilk sart tepe yOnetimin sistemin uygulanmasi noktasindaki destegi ve
kararhiligidir.

o Gelecege yoneliktir ve kurumun uzun donemli amaclar ile i1gilidir, Belirlenen
zaman i¢inde igletmenin nereye ulasacagini ve bu sonuglar1 elde etmek igin
nelerin yapilmasi gerektigini ortaya koyar.

o Stratejik yonetim kurumu bir sistem olarak gdériir, Kurumu bir sistem olarak
kabul eder ve bu sistemi etkileyen dis ¢evre, doniisiim siireci, dinamik devreler
gibi faktorler ile kurum sistemi arasindaki etkilesimi analiz eder (Ozer, 2008:
495).

o Stratejik yonetim, kurumu acik bir sistem olarak goriir, Kurumlar, icinde
bulunduklar1 ¢evre ile karsilikli etkilesim ve bagimlilik ic¢indedir. Cevrede
olusan herhangi bir degisiklik kurumu da etkiler. Yonetim, ¢evreyi oldukca
yakindan izler (Dinger, 1998: 37).

o Stratejik yonetim, orta ve alt kademe yéneticilerine de rehberlik eder, Stratejik

yonetimin belirledigi hedeflere ve amaglara ulagsmak i¢cin kurum icinde en alt
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birimlere kadar herkesin ortak hareket etmesinde yardimci olur (Ozer, 2008:
495).

Stratejik yonetim gelecege yonelik vizyon olusturulmasini amaclar, Kurum
caliganlar1 tarafindan kabul gdren bir vizyonun belirlenmesi kurumun bundan
sonra atacagi adimlarin tespit edilmesinde Onemli bir faktordiir. Gergekei
olmayan bir vizyon kurumu basarisizliga gotiirebilir.

Stratejik yonetim, kurum kaynaklarinin en etkili bir sekilde dagitimiyla
ilgilidir, Kurumun hedeflerinin gergeklestirilmesi ve amaglara ulagilabilmesi
icin gerekli kaynaklar1 personel, 6grenci ve mali bilesimlerine uygun bir sekilde
dagitir.

Stratejik yonetimin karar vermede kullandigt bilgilerin kaynak ve verileri
farklidir, Stratejik yonetim, bir biitiin olarak kurumun etkililigi ve verimliligi ile
ilgili oldugu icin konuya ait bilgi kaynaklar1 ve verileri ¢ok ¢esitlidir (Cakir,
2008). Karar vermede kurumu etkileyen i¢ ve dis etkilerden elde edilen veriler
hayati 6dnem tasimaktadir.

Stratejik yonetim, kurumun i¢ ve dis ¢cevresini degerlendirmeye yardimci olur,
Stratejik yonetim kurumun i¢ analizi ile potansiyelinin ve zayif noktalarinin
belirlenmesinde yardimci olurken, dis ¢evresinin analizi ile kuruma art1 deger
katacak potansiyelleri tespit etme imkani1 sunmaktadir.

Kurumun hiyerarsik kademeleri arasinda koordinasyon saglar, Belirlenen
amaglara ulagilmasi i¢in, kurum i¢indeki birimler ve kademeler arasinda amaglar

hiyerarsisi saglayarak, farklilasmalarmi 6nler.

Yukaridaki ozellikler goz oniinde bulundurularak stratejik yonetim kurumun

cevreye uyum saglamasi degil, ¢cevresel degisimi 6ngdren bicimlendirmeyi tasarlamaktir

(Ozer, 2008: 496). Bunun yaninda stratejik ydnetim orgiit personeli ve davramglari

iizerinde iletisimi gelistirme ve ait olma duygusu gibi ¢esitli degisimlerin olusmasinda

yarar saglar (Byars, 1987: 8).

Stratejik yonetim; Orgiitlerin amaglarina ulagsmaya ve hedefleri gerceklestirmeye

yonelik kararlar ile bu kararlarin uygulanmasmi kapsamaktadir. Ayrica gelecege yonelik

faaliyetler dizisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolayi stratejik yonetim her tiirlii

orgiitiin uygulaya bilecegi ve uygulamasi gereken bir yonetim stirecidir (Cakir, 2008).
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Stratejik yonetimde dort temel ilke yer almaktadir. Bunlar sirasi ile stratejik
yonetimin uzun donemle ilgili olmasi, hedef ve amaglarin birbirleri ile uyumlu olmasi,
stratejik yonetim ve planlamanin kendiliginden uygulanmadigini kabul etme ve ¢evresel

degisimi dngoren bir bakis agsidir. Kamu sektorii igin siyasal otoritenin kavranmasi ve
bilinmesi bu ilkelere ilave edilir (Ozer, 2008: 496).

1.5.4 Stratejik Yonetimin Yararlan

Stratejik yonetimin amaci, kurumun elde ettigi basarilar1 tekrar etmek degil,
cevre sorunlar ile birlikte beklenilmeyen durumlarin iistesinden gelmektir (Ozer, 2008:
s496). Belirsiz, degisken ve olduk¢a riskli bir ¢evrede kuruma belirli bir yon
kazandirmay1 saglayan stratejik yonetim anlayisi, niteliksel ve niceliksel bilginin
diizenlenip, belirsiz sartlar altinda etkili karar verebilme yaklagimini bize sunmaktadir

(Giiglii, 2003: 61-85).

Hizin ve esnekligin gerektirdigi ortamda verimliligi ve etkinligi g6z oOniinde
bulundurarak strateji gelistirilmesine yardimci olan stratejik yonetim, kuruma nasil
davranacagi ve ne gibi tedbirler alacagi konusunda hazirlik yapma firsat1 sunar

(Robertson ve Low, 2006: 9).

Ayrica stratejik yonetim, kurumun i¢ sistemini ve dis cevreyi izleme ve
degerlendirme imkani sunarak kurum iginde belirli bir sistemin kurulmasmi ve kendi
potansiyelinden faydalanma imkanmi saglamakta. Gelistirilen stratejiler dogrultusunda
kurumun kaynaklarmi daha verimli dagitarak kaynak israfinin 6niine gegilmesinin

yaninda elde edilen faydanin maksimize edilmesine yardimci olur.

Stratejik yonetimin genel olarak kurumalara saglayacag: yararlariGiiglii ve Fred,

su sekilde belirtmistir (Giiglii, 2003: 61-85).

e Degisen durumlar1 6nceden sezmek i¢in kuruma sezme giicii saglar
e Degisime kolay bir sekilde adapte olunmasini saglayacak orgiit kiiltiirliniin
olugsmasina yardimeci olur.

e Degisen durumlara karsin olusabilecek direncin azaltilmasini saglar.
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1.55

Kuruma agik amacglar ve yOnelimler saglayarak daha stratejik kararlar
alinmasina katk1 saglar.

Stratejik yonetimde arastirma, siirecin yOneticilere yardim edebilmesi igin
ilerleme saglar.

Stratejik yonetimi yerine getiren isler daha etkilidir.

Calisanlara yetki vermeyi salar ve kurumun kararlarini sistematiklestirmesine
katk1 saglar.

Stratejik yonetim, kurumun temel problemlerini arastirmada yoneticilere yardim
eder.

Stratejik yonetim, kurumun i¢ ve dis iletisimine, projelerin koordinasyonuna
yardim eder.

Kaynaklarin tahsisine ve biitce gibi kisa siireli planlamanin gelismesine yardim
eder (David, 1997: 15).

Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar

Stratejik  yonetim ile 1ilgili yukarida belirtilen yararlar1 disinda bazi

olumsuzluklar1 ve sorunlar1 da i¢inde barindirmaktadir. Bir sistemi ele alirken mutlaka

bu sistemin yararlarini ve yol agabilecegi sorunlar1 her zaman g6z 6niinde bulundurmak

gerekmektedir. Stratejik yoneteme elestirel bakimdan bakacak olursak;

Stratejik yoOnetim bir kurumun basaris1 i¢in tek basma yeterli olmasi
beklenmemeli kurum i¢in sorunlara tam bir ¢6ziim getirmesi beklenmemelidir.
Ust yonetimin almis oldugu stratejik kararlarin yiiriitiilmesini saglayan alt
kademeler iist yonetimden farkl bir karar alirsa bu kargasaya ve basarisizliga
sebep olabilir.

Stratejik yonetim sadece eylem ve eylem planlarindan ibaret degildir. Eylemleri
uygulayacak personelin uygulamalar1 gerceklestirmediginde basarisizlikla
karsilagilmasi olasidir.

Kurumalarin gelecegi sekillendirmek i¢in degisimleri yakalayabilen ydnetim
kademesine sahip olmasi gerekmektedir. Bu yetenege sahip olamayan

yoneticiler kurumlari stratejik yonetim felsefesinde basarisizliga gotiireceklerdir.
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e Stratejiler gelistirilirken nicel veriler lizerinde yogunlagsma ve ¢ok fazla analitik
diistinme insan faktoriinii arka plana atmak stratejik yonetimin basarisizlikla

sonu¢lanmasina neden olabilir (Akgemci, 2008).

1.5.6 Stratejik Yonetim Siireci

Stratejik yonetim siireci genel olarak; stratejik biling, stratejistlerin se¢imi ve
gorevlendirilmesi, stratejik analiz (i¢ ve dis ¢evre analizi), stratejik yonlendirme
(misyon, vizyon, ama¢ ve hedefler),stratejik se¢im, stratejik uygulama ve stratejik

kontrol asamalarindan olusmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2004: 57).

Stratejik yonetim siireci stratejik bilince sahip olmakla baslamaktadir. Stratejik
biling olusturulduktan sonra yapilacak ilk is kurumun i¢ ve dis g¢evre analizlerini
gerceklestirmektir. Analizler sonucunda kurumun misyon ve vizyonu belirlenir ve bu
vizyona ulasmak i¢in stratejik kararlar almir. Son asama olarak da alinan bu stratejik
kararlarm uygulanmasi, kurumun igindeki ve etrafindaki gelismeleri takip ederek

Olcmenin gergeklestirilmesidir.

Stratejik yonetim siirecini Wright, Kroll ve Parnel (1996) su sekilde ele

almiglardir.

e Dis cevrenin analizi yapilarak dis cevrede yer alan firsat ve tehditlerin tespit
edilmesi,

e Kurumun kaynaklarinin tespiti ve misyon ile hedeflerin belirlenmesi i¢in i¢
¢evre analizinin yapilmasi,

e Kurumda yer alan birimlerin eylemsel stratejilerinin belirlenmesi,

e Belirlenen stratejilerin kurumsal yapi i¢erisinde uygulanmasi,

e Stratejik kontrol siirecinin yapilmasi, (Wright, vd. 1996: s2)

Sekil 1.10°da yer alan stratejik yonetim siirecindeki asamalar1 ayrintili olarak

inceledigimizde:
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Dng Cevre Analizi Strateji Fakibrleri
—>| * Ulusal —— * Firsatlar ]
* Global * Tehditler |
| ¥
W . . Dedigim ile Strateji
Yeni Tammiar Strateji Formlld Uyaulamas)
Durum Analiz o * Kurumzal * Liderlik / Kiltir
. Misyon + Amaclar 2 * Ticari - Plariama
: Amaglar * Biy(k Strateji Fonksiyonel X E;l_sla_n Ka:nrz:tklzrrl
Stratejiler v ilgi ve Kontrol
Sistemi
#
|
lg Cevre Analizi Strateji Faktdrleri |
* Temel Yetkinlik * Giigl Yénler |
—>| * Sinerj| > * Zayif Yénler l
* Deger Yaratma

Sekil 1.10- Stratejik Yonetim Siireci

Kaynak: Daft, 2010: 191.

Cevre Analizi, Bu asamada kurumun plan yapicilari igsel olan zayif ve giiglii
yonler ile digsal olan firsat ve tehditleri tespit etmek icin c¢esitli ¢alismalar
yiiriitmektedirler. Analiz asamasinda elde edilen bilgiler bundan sonraki agamalarin
temelini olusturacaktir. Bilgilerin saglikli olmasi kurulacak uzun donemli planin

gercekei ve ulagilabilir olmasini saglayacaktir.

Stratejilerin gelistirilmesi ve planlanmast asamasi, Stratejik planlamada ikinci
onemli konu ise verilerin yorumlanarak stratejilere doniistiiriilmesidir. Cevre
analizinden elde edilen bilgilerin 1s1¢inda kurumun misyon ve vizyon ifadeleri
hazirlanir. Kurumun vizyon ifadesine ulasabilmek i¢in ortak amag, ilke ve degerler

ortaya konulur. Belirlenen Stratejik amaclara ulagsmak icin alt hedefler ve hedeflere

ulagmak i¢in ise de faaliyetler belirlenir.

Stratejilerin uygulanma agsamas:, Belirlenen faaliyetlerin gergeklestirilmesi ve

buna dayanarak hedeflere ve amaglara ulasilmasi1 bu asamada saglanmaktadir.

Degerleme ve kontrol asamast, Olgiilebilir nitelikte verilen hedef ifadelerinin

gerceklesme derecisinin 6l¢iilmesi asamasidir. Performans degerlendirme kriterlerinin
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ne kadarinin basariya ulastigi bizim planin gecerliligini ve uygulana bilirligini ortaya

koymaktadir.

Planlamada yenileme asamasi, Performans gostergelerinin bize sundugu
bilgiler dogrultusunda planlamada hedefi asan ve hedefin c¢ok {istiinde gergeklesen
faaliyetler in durumuna gore gerekli diizeltmelere gitme asamasidir. Planlamada misyon
ve vizyon ifadesini degistirmeden gerekli olan biitiin degisiklikler yapilabilir. Misyon ve
vizyon ifadesi kurumu, lilkeyi veya bolgeyi derinden sarsan bir durum oldugu zaman

degistirilme yoluna gidilebilir.

1.5.7 Stratejik Yonetim Yaklagimlar

Stratejik yonetim 1990’11 yillarin ikinci yarisindan sonra farkli bir doneme
girmistir. Degisim miihendisligi gibi farkli uygulamalarm kurumlarmn birlesmesinde
kullanilmasi ile etkili uygulamalarin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu donemde Hamel ve
Prahalad, Adrian Slywotzky ve Andrew Grove’nin ortaya atmis olduklar1 yaklagimlar
stratejik yonetim literatiiriinde dikkat ¢ekmektedir (Akgemci, 2008: 15).

1.5.7.1 Hamel ve Prahalad’in Yaklasimi

Hamel ve Prahalad stratejiyi yapilan hatalardan ders ¢ikarmayi ve siirekli
O0grenmeyi igeren esnek bir yap1 olarak tarif etmektedirler. Yaklasim sahipleri
geleneksel strateji gelistirmenin yerine gelecekte miisterilere yeni yararlar daha etkili
bir sekilde sunulabilecegi ve bu yeni yararlarm sunumu i¢in hangi yeteneklere sahip
olunacagi gibi konulara odaklanilmasi gerektigini ifade etmektedirler (Akgemci, 2008:
15).

Gelistirilen yaklasima gore strateji olusturmanin adimlar sirasi ile su sekildedir.

e Kurumun temel yeteneklerinin belirlenmesi,

e Kurumun elindeki temel yetenekler ile neler yapilabileceginin belirlenmesi,

e Sektor ihtiyaglarinmn ne oldugu sektoriin ileride hangi noktada olacagi gibi
konularin belirlenmesi

e Ongoriiler dogrultusunda stratejik niyet olusturulmasi
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Hamel ve Prahalad gelistirmis oldugu yaklagim incelendiginde odaklanilan
nokta yukarida da belirtildigi gibi gelecegin bigimlendirilmesidir. Elestirel bir bakis
acist ile yaklasima bakildiginda Gelecekte farkli olmak i¢in yapilmasi ve uygulanmasi
gereken bir modeldir fakat kurumlarin bugiin de farkli olmaya ihtiyact vardir. Bu
noktada yaklasim eksik kalmaktadir. Yaklagim bir sirketin durumunu nasil
iyilestirebileceginden ¢ok hangi alanlara yatirim yapmasini ortaya koyan bir yapi

olusturmus durumdadir (Usta ve Oztaysi, 2012).

1.5.7.2 Andrew Grove’un Yaklasim

Grove giiniimiiz strateji ve is diinyasma yeni bir yaklasim kazandirmistir. Bu
yaklagimin temelini “Stratejik Doniim Noktas1” admni verdigi kavram olusturmaktadir

(Pekdemir, 2000: 17-18).

Sekil 1.11°de goriildiigii gibi stratejik doniim noktasi organizasyonlar1 farkli ve

yeni stratejilerle yeni degerlere tasiyan bir noktadir.

STRATEJIK DONUM NOKTASI

Sirket,
yepyem
yiksekbklere
ulagr,

Sirket
dugiige

*\ geger

Sekil 1.11- Stratejik Doniim Noktasi
Kaynak: Kirim, 1998.

Oncelikle stratejik doniim noktasmin farkmna varabilmek igin sektordeki
degisimleri ¢ok iyi takip etmek gerekmektedir. Sadece pazar payini arttirmaya yonelik
caligmalarda bulunan bir firma asla bu noktayr yakalayamaz. Grove nokta olarak

tanimladig1 siirecin aslinda {i¢ seneye yayilmis olabilecek bir siire¢ oldugunu ve bu
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zamanin kagirilmasinin firma i¢in biiyiik sancilar doguracagini belirtmektedir (Usta ve

Oztaysi, 2012).

1.5.7.3 Adrian Slywotzky’nin Yaklasim

Adrian Slywotzky’nin Hamel ve Pharalad gibi benzer gozlemler yapmuistir.
Slywotzky’nin yapmis oldugu gozlemler sonucunda 6ne siirmiis oldugu sistemle, hem
bugiinii hem de gelecegi hesaba katmaktadir. Bu yapisi ile tek basna kullanilabilecek
bir sistemdir. Bu sistemin basarili olmas1 i¢in organizasyonlarda yeni diislincelerin

bulunmasi1 gerekmektedir.

Slywotzky’nin strateji olusturma noktasinda Hamel ve Prahalad’dan farki
organizasyon yetkinliklerine degil miisteri isteklerine dayali bir mantik gelistirmesidir.
Slywotzky’nin rekabet anlayis1 ise karliligi artirmak igin yenilik faaliyetleri ile sektoriin
gelistirilmesini saglamaktir (Kirim, 1998: 31-35).

1.5.8 Stratejik Yonetim Analiz Teknikleri

Stratejik yOnetim uzun bir siire¢ olmakla birlikte ¢evresel faktorlerinde analiz
edildigi bir yonetim bi¢imidir. Stratejik yonetimde ¢evresel firsatlar ve tehditlerin tespit
edilebilmesi i¢in kurum i¢i gii¢lii ve zayif yonlerin belirlenmesi gerekmektedir. Stratejik
yonetimden yararlanmak isteyen yoneticiler basariy1 yakalama ve gelecege dair isabetli
ongoriilerde bulunabilmek igin bazi yontem ve teknikleri kullanilmalar1 gerekmektedir.

Ilerleyen bdliimlerde bu yontem ve tekniklerden genel olarak bahsedilecektir.

Arama Konferansi: Fred Emery tarafindan gelistirilen bu teknik grup ¢aligmasi
ve katilimciligi igeren ortak akil ile hareket etmeyi dngdren bir yaklasimdir. Ozellikle
kurumlarin misyon, vizyon ve stratejilerin belirlenmesine yonelik ¢aligmalarda

kullanilmaktadir. Arama Konferanslarinda ortak akli 6n plana ¢ikarabilmek i¢in “beyin

firtas1” teknigi siklikla kullanilmaktadir (Akan vd., 2009).

Portféy Analizi: Organizasyonlarda yatirim portfoylerinin gelistirilmesi igin

strateji tespitinde kullanilan tekniktir. Dreyer ve Davis (2005) Portfoy Analizini, gesitli
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risk tiplerini ve maliyeti i¢eren ¢ok sayida kantitatif ve kalitatif kritere gore yatirim

seceneklerinin kiyaslanabilmesini saglayan bir arag olarak ifade etmektedirler.

Stratejilerin tespitinde rakiplerin durumu ¢ok dnemlidir ve bunlarin iyi izlenmesi
gerekmektedir. Bu izleme ve durum tespiti portfoy analizinde matrisler kullanilarak
gerceklestirilmektedir. Stratejik yonetimde kullanilan en yaygin matrisler ise sunlardir;
McKinsey Matrisi, Boston Danismanlik Grubu Matrisi, Hofer Analizi, Ansoff Biiylime
Vektorii Matrisi, Porter Rekabet Analizi vb. (Dreyer ve Davis, 2005: 1).

Q-Sort Analizi: Kurumlarda strateji belirlenirken hangi stratejinin 6ncelikli
uygulanas1 gerektigi gibi bir siralama isleminin gergeklestirilmesi i¢in kullanilan bir

yontemdir.

Gordon Teknigi: Yaratict problem c¢ozme siirecinde kullanilmak {izere
gelistirilmistir. Kisilerin benzetme ve kiyaslamadan yararlanarak birbirinden farkl
olarak diistinmelerini saglanmakta, boylece problem ¢6zme kapasite ve yeteneklerinin

artirilmasi saglanmaktadir.

Actk Defter Yonetimi: Organizasyonlarda yetki devrinin 6n plana ¢iktigi,
kurumu tek kisinin yonetiminden kurtararak herkesin sisteme dahil olmasini saglayan
bir yonetim anlayisidir. Bu yonetim yaklasimi ile birlikte kurum calisanlar1 kendilerini

bir is¢i gibi degil patron ya da kurum hissedar1 gibi hissetmektedir.

Multivoting: Tiirk¢e karsihigi birden ¢ok oylama anlamina gelmektedir.
Organizasyondaki grup tiyeleri ¢ok sayida konuyu aralarinda oylama yaparak en az
saytya diisiirmektedirler. En sona kalan konular g6z Oniinde bulundurularak karar

alinmas1 saglanmaktadir.

Delphi Teknigi: Organizasyon iginde bulunan bir problemin ¢oziimii ya da
gelecek ile ilgili tahminler yapilirken bu teknik kullanilmaktadir. Delphi tekniginde
genellikle yukarida ifade edilen multivoting yonteminden istifade edilmektedir. Delphi
tekniginde uzman kigiler ayn1 ortama toplanmadan gelistirilen formlar yardimiyla bir
konu hakkinda goriisleri yazili olarak alimmaktadir. Sonra o goriisler smiflandirilarak

tekrar goriislerine miiracaat edilmektedir. Ta ki bu siire¢ karar alinincaya kadar devam

etmektedir (Akgemci, 2008: 71).
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Senaryo Analizi: Bu teknik gelecekte nelerin olabileceginin tahmin edilmesine

dayalidir. Tahminler senaryo haline getirilerek yazili olarak ifade edilmektedir.

Nominal Grup Teknigi: Belirli bireylerin egemenligini ortadan kaldirmak igin
gelistirilen bir tekniktir. Grup igerisinde bulunan iiyelerin bir konu hakkindaki
diisiinceleri alinir. Sonra bu diisiinceler yine grup iiyeleri arasinda oylama tabi tutularak

¢cozlimler aranmaya ¢aligmaktadir (Akgemci, 2008: 96).

Ac¢tk Grup Tartismalari: Bu teknikte organizasyon calisanlar1 mesai saatleri
disinda kiiciik gruplar halinde bir araya gelmektedirler. Bu toplanti tekniginde ¢alisanlar

bazi sorunlarin ¢dziimii i¢in tartismalar yaparak ¢oziim yollarini ararlar (Akan vd.,
2009).

Kalite Cemberi: Toplam kalite yonetiminde ¢ok yaygin olarak kullanilan agik
grup tartigmalarina benzer bir toplant1 yontemidir. Burada organizasyonda kalite
planlamasi, kalite gelistirilmesi, uygulama ve denetimden sorumlu kisiler bir araya

gelerek tartigirlar ve “ortak akil” yaratmaya ¢alisirlar (Akan vd., 2009).

Fayda - Maliyet: Ozellikle yatirim projelerinin degerlendirilmesinde kullanilan
bir karar alma teknigidir. Yatrim projelerinin fayda ve maliyetleri tespit edilmeye

caligilarak daha rasyonel karar alinmaya ¢alisilmaktadir. (Akan vd., 2009).

SWOT Analizi: Stratejik yonetim igerisinde kullanilan en oOnemli analiz
tekniklerinden biri olan SWOT analizi, organizasyonun i¢ ve dig c¢evrenin
degerlendirilmesi imkani saglamaktadir. SWOT analizi, 1960 yilinda Learned,
Christensen, Andrews ve Guth tarafindan gelistirilmis olup Ingilizce Strength (Giiglii),
Weakness (Zayif), Opportunity (Firsat) ve Threat (Tehdit) kelimelerinin bas harflerinin

bir araya gelmesiyle olusturulmus bir kisaltmadir.

SWOT analizinde, organizasyonun dis ¢evresindeki unsurlarin incelenmesi
sonucunda organizasyon i¢in firsat ve tehditler, organizasyon i¢i analiz sonucunda ise
gliclii ve zayif yonler belirlenir (Akgemci, 2008: 109). SWOT analizinin sematik olarak
ifade edecek olursak Sekil 1.12° de goriildiigii gibidir.
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Sekil 1.12- SWOT Analizinin Genel Yapisi

Kaynak: Ugar ve Dogru, 2005.

1.5.9 Stratejik Yonetim ile Stratejik Planlama Iliskisi

Tehditler

Yapilan kaynak incelemelerinde stratejik yonetim ve stratejik planlama

stireclerinin birbirlerinin yerlerine gecebildigi gibi goriinse de aslinda bu iki siireg

tamamen bir birinde farklidir. Bu farkliliklar1 Tablo 1.5°de 6zetlenmistir.

Tablo 1.5- Stratejik Planlama Ile Stratejik Yonetim iliskisi

Stratejik Planlama

Stratejik Yonetim

e Stratejik planlama kapsamli bir
planlamadir.

o Stratejik kararlar tizerine odaklanir.

e Tim stirecin denetlenmesine
yoneliktir.
e Digsal c¢evrelerdeki degismelerle

basa ¢ikabilmek iizerine odaklanir.

e Stratejik  yOnetimin
sathasidir.

formiilasyon

e En iyi ve optimal stratejik kararlar
yapmaya odaklanmaktadir.

e Stratejik daha
kapsamlidir.

e Kararlarin uygulamaya
lizerine odaklanir.

e Siirec icerisinde
belirlenmesine yoneliktir.

e Degisen cevrede en fazla {listiinliige
sahip degiskenleri secerek cevreye
uymasina odaklanir.

e Gelecege yoOnelik stratejiler ile
birlikte bunlarin hayata gecirilmesi ve
basarinin kontrol edilmesini saglar.

e Stratejik  sonuglarn  iiretilmesine
odaklanmaktadir.

yonetim genis
konulmasi

ayrintilarin
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1970’lerin buhranli giinlerinde genis Olcekli planlar yapilmis ve bu planlar
beklentileri karsilayamamustir. Ust ydnetimin planlar1 sahiplenememesi ve personelin
tepkisi ile birlikte stratejik planlamadan vazgecilmistir. Yeni arayislar sonucunda
1980’1er de stratejik planlamanin bir ileri sathasi olan stratejik yonetim ortaya ¢ikmistir
(Bircan, 2003: 412-413).

Stratejik planlama iist diizey yoOneticilere sorunlarin ¢oziim Onerileri ile
degerlendirme firsat1 sunarken, stratejik yonetim stratejilerin planlanmasi ve calisanlarin

her tiirlii motivasyonel tedbirlerin alarak yiiriirlige konmasini saglamaktadir (Alpkan,
2000: 1-19).
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IKiNCi BOLUM

EGITiM KURUMLARINDA STRATEJIiK PLANLAMA VE
STRATEJIK BILINC SURECT

2.1  EGIiTiM KURUMLARINDA YENi ARAYISLARIN SEBEPLERI

Milli Egitim sistemi, gelecek nesilleri devletin yonlendirmesi dogrultusunda
sekillendirme, toplum kiiltiiriinii aktarma, ihtiya¢ olunan mesleklere eleman yetistirme
ya da yetiskinleri bu yonde egitmek icin diizenlenmistir. Bu amac1 gerceklestirmek i¢in
egitim sisteminde miifredatlar tasarlanmis ve dinamik egitim kadrolar1 ile amaglanan

degisiklige ulasilmaya calisilmistir.

Sosyal ve kiiltlirel hayattaki degisimler ile ekonomik alandaki degisimler egitim
sistemini degisime zorlamaktadir. Bu degisimler ¢ergevesinde Tiirk egitim sistemini
anlayabilmek ve yorumlayabilmek igin toplumu, ekonomiyi, devletin yonetim anlayisini

iyi analiz etmek gerekmektedir.

Tirk egitim sisteminde yasanan olumsuzluklar1 iki ana baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi beklentilerin her gecen giin artmasi ikincisi ise egitim

sisteminin performansindaki yetersizliktir.

TIMSS 2007 (Third International Mathematics and Science Study-Repeat) ve
PISA 2009 (Programme for International Student Assessment) gibi uluslararasi basari
degerlendirme sistemlerinin yayinlanan raporlarina goére Tiirkiye, TIMSS’de Fen
bilimlerinde 59 {iilke arasindan 31. swrada, PISA’da ise fen bilimleri ve matematik

alanlarinda 65 iilke arasinda 43.sirada, okuma yeterliliginde ise 41.siradadir (Pisa,

2012).

Bu veriler, Tiirk egitim sisteminin performansinin istenen diizeyde olmadigini
gostermektedir. Su ana kadar ifade edilen sorunlar ve elde edilen sonuglar Tiirk egitim
sisteminde yapilmasi gereken ¢ok calismanm ve yeni arayislarin olmasi gerektigini

gostermektedir.
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2.2

EGITIM KURUMLARINDA REFORMLAR

Kamu reformlarinin bir pargasi olan egitim reformlar1 Tiirkiye Cumbhuriyetinin

kurulmasi ile baglamistir. Ulus devlet anlayisin1 benimseyen Tiirkiye Cumhuriyeti bu

istikamette egitim sistemini de ulusalc1 bir ¢izgide yapilandirmistir. 3 Mart 1924

tarihinde ¢ikarilan “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” ile egitim faaliyeti yliriiten yerli yabanci

tim kurumlar birlestirilerek devletin gdzetim ve denetimi altina almmmis hepsi Milli

Egitim Bakanligi’na baglanmistir.

Tablo 2.1°de oldugu gibi siralayabiliriz.

Tablo 2.1 Egitim Sisteminin Kronolojik Tarihi

1924 Tevhid-i Tedrisat Kanunu

1928 Yeni Harflerin Kabuli

1928 Millet Mektepleri agildi.

1932 Halk evleri agildi.

1933 Dariilfuntin-u’nun kaldirilip Universitenin kurulmasi

1937 Koy Egitmen Yasasi ¢ikarild1.

1939 I. Milli Egitim Suras1

1940 Koy Enstitiileri kuruldu.

1950 Egitimde Amerikan modeli benimsendi

1973 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ¢ikarildi. Zorunlu temel egitim 8
yil oldu.

1081 2547 sayil Yiiksek Ogretim Kanunu ile tiim yiiksekdgretim kurumlari
iiniversite ¢atisi altinda toplandi.

1991 Amerikan tarzi ders gegme ve kredili sisteme gegildi.

1998 Zorunlu kesintisiz egitim 8 y1l oldu.

2005 Yeniden yapilandirmaci modeli ile [lkdgretim miifredatinda koklii
degisiklik yapildi.

2012 Zorunlu egitim kesintili olarak 12 yila ¢ikarildi.

Kaynak: Akyiiz, 2010.

Kronolojik olarak Tiirk egitim sisteminde yapilan degisikleri asagida belirtilen
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Egitim sisteminde yapilan bunca degisiklige ragmen ne yazik ki istenilen
seviyede bir egitim sistemimizin olup olmadig1 hala tartisilmaktadir. Egitim sisteminde
kanun veya kararnameler ile yapilan bu degisikliklerle beraber egitim politikalarinda
son 25 yildir etkili olan diinya bankasiyla birlikte egitimi kalkindirma adina 1971°den
giniimiize 9 kredi anlagmasma imza atilmistir. Bu projeleri 6zetleyecek olursak:

(Keskin, 2003)

e 1971 yilinda imzalanan “Egitim Projesi” (13.5 milyon $)

e 1984 yilinda imzalanan “Sinai Egitim Projesi” (36.8 milyon $)

e 1985 yilinda imzalanan “Endiistriyel Okullar Projesi” (57.7 milyon $)

e 1987 yilinda imzalanan “Yaygin Mesleki Egitim Projesi” (58.5 milyon $)
e 1988 yilinda imzalanan “Sinai Egitim Projesi — IT” (115.8 milyon $)

e 1990 yilinda imzalanan “Milli Egitim Gelistirme Projesi” (90.2 milyon $)
e 1998 yilinda imzalanan “Temel Egitim Proje Kredisi” (300 milyon $)

e 2002 yilinda imzalanan “Temel Egitim Proje Kredisi-II” (300 milyon $)

e 2006 yilinda imzalanan “Ortadgretim Projesi Kredisi ““ (80 milyon Avro)

2.3  TURKIYE’DE STRATEJIK PLANLAMA VE STRATEJIK YONETIM
SURECININ GELISMESI

1980’lerden sonra yasanan degisim diinyada tiretim ve tiiketim artirirken iretim
yogunluklu iilkeleri pozitif yonde Tiirkiye gibi tiiketim yogunluklu iilkeleri de negatif

etkilemistir.

1990’1arla birlikte 6zellikle kamu mali yonetim sistemi, ekonomik ve mali
doniisiimleri, kavrayacak bir yapidan uzaklasmistir. Biitce kapsamimin kamusal faaliyet
alaninin 6nemli bir kismini1 kavramamasi, biitge dis1 faaliyetlerin agirlik kazanmasi,
planlarla  biitceler arasindaki iliskinin kopmasi, program biitge sisteminin
uygulanamamas1 ve dolayisiyla hizmetlerle maliyetler arasindaki iligkinin
kurulamamasi, parlamentonun denetim fonksiyonunun yerine getirilememesi, biitce
uygulamasinin miidahalelere agik ve karmasik bir yapiya biiriinmesi ve mali kontrol ve

dis denetim sisteminin etkin ¢alismamasi reform dncesi donemde mali sistemin temel

problemleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. (DPT, 2000).
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2000°1i yillara gelindiginde ise Tiirkiye Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile bir
anlagma yaparak istikrar paketini devreye sokmustur. 2001 Subat ayinda yasanan krizle
birlikte Tiirkiye ekonomisi ve mali sistemi derinden etkilemistir. Bunlarin sonucunda
negatif yonde olan gidisat ve kamuda yapilan harcamalarin artisi iilkeyi yonetenleri
farkli arayiglara itmistir. Bu arayislarin neticesinde mali ve kamu sektoriiniin disipline
edilmesine yonelik 12 Temmuz 2001 tarihinde diinya bankasi ile birlikte 1. Program
Amacghh Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlasmasi (PFPSAL-1) imzalanmigtir
(Y1lmaz, 2003: 77).

Bu anlagma ile birlikte daha sonraki yillarda ¢ikacak kamu mali yonetimine

yonelik kanunlara zemin hazirlanmstir.

Stratejik planlama 2001 yilinda PFPSAL program kredisinin bir sarti olarak
devlet yonetimi anlayis1 igerisine girmis ve 2003 yilina kadar olan donemde ise ¢esitli
diizenlemelerle siireg siirdiirtilmeye ¢alisilmistir. 2003 y1l1 sonunda 5018 sayili kanunun
yasalagmasiyla birlikte stratejik plan mali yonetim sistemin temel mekanizmalarindan
birisi haline gelmistir (Erkan, 2008).

Kanun ile kamu idarelerinin planli hizmet sunumu, politika gelistirme, belirlenen
politikalar1 somut is programlarina ve biit¢elere dayandirma ile uygulamay1 etkili bir
sekilde izleme ve degerlendirme imkani dogmustur. Bu kapsamda stratejik planlama

amagclarin gergeklestirilmesi i¢in temel bir arag olarak benimsenmistir (Giirer, 2006).

Temel ara¢ olarak benimsenen stratejik planlamanin kamu idarelerinde ve egitim

kurumlarinda uygulanmasi yoniinde ¢ikarilan yonetmelikler su sekilde siralanmaktadir.

e 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu

e 5393 sayili Belediye ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunlari ile niifusu
50000’in iizerindeki tiim belediyeler stratejik plan hazirlamakla ytikiimliidiir.

e 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ile il 6zel idarelerine de stratejik planlama
yukiimliiligi getirilmistir.

e 5216 sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanununda Biiyiiksehir Belediyesinin
gorevleri arasinda, Biiyiiksehir Belediyesinin stratejik planmi hazirlamak

bulunmaktadir.
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e 5393 sayili Kanunda, belediye meclisinin gorevleri arasinda stratejik plani
goriismek ve kabul etmek bulunmaktadir

e 24 Aralik 2005 tarihinde yayimlanan 5436 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile bazi kanun ve kanun hilkmiinde kararnamelerde degisiklik
yapilmasi hakkinda kanun ile tiim kamu idarelerinde strateji gelistirme birimleri
olusturulmustur.

o Strateji Gelistirme Birimleri, 18 Subat 2006 tarihinde yayimlanan “Strateji
Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda YOnetmelik” ile

stratejik planlama ¢alismalarinin koordinasyonu ile gorevlendirilmistir.

2.4 EGITIM KURUMLARINDA STRATEJIK PLANLAMANIN YASAL
DAYANAGI

2003 yilinda kabul edilip yiiriirliige konulan 5018 sayili kanun ile birlikte tiim
kamu idarelerinde oldugu gibi egitim kurumlarinda da stratejik planlama yapma
zorunlulugu getirilmistir. Bu kanunun yani sira 5393 sayili Belediye, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunlar: ile stratejik

planlarin hazirlanma zorunlulugu per¢inlenmistir.

5018 sayili Kanunun kamu kuruluslar1 i¢in getirdigi onemli yenilikler; stratejik
planlamay1 hesap verme ve performans Ol¢iim aracit olarak gormesi, planlamay1
biitceleme siirecinin temel bir bileseni olarak ele almasi, stratejik planlama

yikiimliiligiine tabi kuruluslarin belirlenmesi gibi 6nemli noktalar siralanabilir.
Kanunda stratejik plan;

“Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarma,
hedef ve onceliklerini, performans 6l¢iitlerini, bunlara ulasmak i¢in izlenecek yontemler

ile kaynak dagilimlarini i¢eren plan” olarak tanimlanmaktadir.
Kanunun 9. Maddesinde ise;

Kamu idareleri; “kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri
temel ilkeler ¢ercevesinde gelecege iligkin misyon ve vizyonlarini olugturmak, stratejik

amaglar ve Olgiilebilir hedefler saptamak, performanslarint 6nceden belirlenmis olan
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gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak
amaciyla katilime1 yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.” ifadesine yer verilmektedir
(Erkan, 2008).

2.4.1 Kamu Kuruluslan fle Stratejik Planlama

Kamuda goriilen aksakliklarin ve problemlerin ¢6ziimii yoniinde kamu yonetimi
reformu zorunluluk haline gelmistir. Yukarida belirtildigi gibi kamu reformunun bir

araci olarak goriilen stratejik planlama bu siiregte en 6nemli ayaklardan bir tanesidir.

5018 sayili kanun ile zorunlu hale gelen stratejik planlama igsleminin usullerinin
ve slirecinin belirlenmesine yonelik olarak Devlet Planlama Teskilat1 yetkili kilmmustir.
Bu kapsamda stratejik planlamalarin usuliine yonelik 26 Mayis 2006 tarihinde resmi
gazetede yaymlanan “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar
Haklinda Yonetmelik” ve Stratejik planlamanin siirecine yonelik olarak da “Kamu
Idareleri icin Stratejik Planlama Kilavuzu” hazirlanmistir. Hazirlanan bu yonetmelik ve

kilavuzlar ile stratejik planlama yapimi ve siireci bir standarda kavusturulmustur.

Kamu kurumlarinin stratejik planlama siirecine dahil olmasiyla birlikte kurumlar
zayif yonlerini goriip iyilestirme ve disaridan gelen tehditleri algilaylp oOnleme
noktasinda imkanlarmi yakalayacaklardir. Diger taraftan stratejik planlamanin kamu
kurumlarinda emek ve zaman israfin1 onleyecek, rasyonel kural ve ilkelerin olugsmasini,
calisanlarin katilimciliini ve isin sahiplenilmesini, belirlenen hedeflerin amaca
uygunlugunu kontrol ve denetimini saglama gibi faydalar1 olacaktir (Karagoz ve Celep,
erigim: 12.04.2012).

2.4.2 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

10 Aralik 2003 tarihinde kabul edilen ve 24 Aralik 2003 tarihinde de resmi
gazetede yaymlanan 5018 sayili Kamu mali yonetimi ve kontrol Kanunu, amag¢ ve
kapsam olarak birkag alt baslikta incelenebilir. Kanun kapsam olarak merkez yonetime
bagli tiim idari kurumlar ve mahalli idarelerin mali yonetim ve kontroliinii igermektedir.

Kanun amaci, kalkinma planlari, programlar, yonetmelikler ve mevzuatlarda yer alan
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politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarmin efektif ve yerinde kullanilmasini

saglamaktir.

Bagka bir amaci ise kurumlarin mali isleyisinin saydamlastirilmas: ve hesap
verebilirliginin artirilmasi i¢in, kamu mali yapisinin isleyisinden, biitgelerin hazirlanip

uygulanmasina kadar gegen siireglerin raporlanarak mali kontrolii diizenlemektir.

2.4.3 Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik

Bu Yonetmelik 2003 tarihinde yiirlirliige konulan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 9’uncu maddesi hiikkmiine dayanilarak hazirlanmigtir.
26-05-2006 tarihinde resmi gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren bu yonetmelik,
stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii kamu idarelerinin ve stratejik planlama siirecine
iliskin takvimin tespiti ile stratejik planlarin kalkinma plam1 ve programlarla
iligkilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir.

(http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/27027.html erisim tarihi: 11.04.2012)

Bu yonetmeligin devreye girmesi ile birlikte stratejik planlama siirecinde

uyulmasi gereken usulleri genel hatlar1 ile asagidaki gibi siralayabiliriz;

e Kamu idaresinin hizmetinden yararlananlarin, kamu idaresi ¢alisanlarinin,
sivil toplum kuruluslarinin, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile ilgili diger
taraflarm katilimlar1 saglanir ve katkilar1 alinir.

e (aligmalar, strateji gelistirme biriminin koordinatdrligiinde tiim birimlerin
katilim ve katkilariyla yiirtitiiliir.

e Stratejik planlarin dogrudan dogruya kamu idarelerince ve idarelerin kendi
calisanlar1 tarafindan hazirlanmasi zorunludur. Ihtiyag duyulmas: halinde
idare disindan temin edilecek danismanlik hizmetleri sadece yontem ve
stire¢ danigmanligi ile egitim hizmetleri konulartyla sinirhdir.

e Ilgili tim kamu idareleri birbirleri ile uyum, isbirligi ve esgiidiim iginde;

hesap verme sorumlulugunun gereklerini dikkate alarak calisir.
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(http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/27027.html, erisim tarihi:
15.03.2012)

25 TURK EGITIM SISTEMINDE STRATEJIK PLANLAMA MODELI

Stratejik planlama, kurumun mevcut durum, misyon ve temel ilkeleri goz
oniinde bulundurarak gelecege dair bir vizyon olusturmalari; bu vizyona uygun amaglar
ile bunlara uygun ulasmayr miimkiin kilacak hedef ve stratejiler belirlemeleri; ayrica
Olciilebilir kriterler gelistirerek performanslari izleme ve degerlendirmeleri siirecini

ifade eden katilimc1 esnek bir planlamadir (MEB, 2007).

Tirk egitim sisteminde uygulanan stratejik planlama modeli temel olarak
DPT’nin 6ngérmiis oldugu planlama modelidir. Bu modelin ¢ikarilmasinda Strateji
gelistirme yaklasimlarindan “Bes Parcali Strateji Gelistirme Yaklagimi” ile “Strateji
Gelistirmek Igin Strateji Tercihleri Arasindaki Iliskileri Yapilandirma Yaklagimi”
birlikte kullanilmistir (MEB, 2009: 7). Stratejik plan hazirlama siirecinde Tiirk Milli
Egitim Bakanhginin 6ngordiigli hazirhik programi ii¢ asamali yiirttilmiistiir
(SGB,2008). Birinci asama Hazirlik donemi ve programu, ikinci asama stratejik planin

hazirlanmasi ve {i¢ilincii asama ise stratejik planin uygulanmasi ve degerlendirilmesidir.

Tiurk Milli Egitim ulasmak istedigi noktaya varmasini saglayacak yol haritasinin
sekillendirilmesi Sekil 2,1°de goriilen stratejik plan modelinin uygulamasi ile miimkiin
olabilecektir. Stratejik planlama modelinin uygulanmasi i¢in illaki tam donanimli bir
okulun olmasma gerek yoktur. Onemli olan mevcut durumun tespit edilip elde
bulunulan imkanlar dahilinde yapilabilecek en iyi isi ortaya ¢ikarmaktir. Bu noktada
stratejik planin hazirlanmasi ve bunun kurumlarda uygulanmasi iilke genelindeki biitiin

egitim kurumlarna tavsiye edilmektedir. (SGB, 2006).
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2.6 EGITIM KURUMLARINDA STRATEJIiK PLANLAMA SURECI

Stratejik planlama, orgiitlerin bulundugu nokta ile ulagsmay1 arzu ettigi durum
arasindaki yol ile stratejik disiincenin sekillendirilerek formiile edildigi sistematik bir
stireci tarif etmektedir (Diken, vd., 2006: 282). Stratejik planlama siireci, misyon, vizyon
ve ilkelerin belirlenmesi ve amaglarin, hedeflerin, faaliyetlerin tespit edilmesini
icerirken, oOrgiitlerin amaglarmi, hedeflerini ve bunlara ulagsmayir miimkiin kilacak

yontemlerin de belirlemesini gerektirir.

Stratejik planlama siirecinin temel amaci, kurumsal ve cevresel faktorleri goz
oniinde bulundurarak kurumun gelecegine iligskin bir yol ¢izmektir. Stratejik planlama
sirecinde, kurumun belirledigi amaglara daha etkili ulasilabilmesi i¢in, gerekli
stratejiler kullanilarak, kaynaklarin verimli bir sekilde organize edilmesi saglanabilir.
(EARGED, 2007: 28)

Kurumsal kiiltiiriin ve verimliligin saglanmasinda 6nemli bir yeri olan stratejik

planlama siirecinin temel 6zellikleri soyle ifade edilebilir.

e Stratejik planlama girdilere degil sonuglara odaklidir.

e Stratejik planlama, duragan degil devamlilik gdsteren bir siirectir.

e Stratejik planlama, gelecek ile ilgili kararlarin simdiden alinmasi ile ilgilenir.

e Stratejik planlama ulasilabilir ve arzu edilen bir gelecegi resmeder.

e Stratejik planlama degisimin istenilen yonde olmasii saglayarak degisimi
destekler.

e Bir davranis ve hayat tarzini ifade eden plan felsefesidir.

e Kisa ve orta vadeli biitce ve faaliyet planlarini birbirine baglar.

e Hesap verme sorumluluguna temel olusturur (Meb, 2007: 20-21; Coban, 1997:
100-101).

Stratejik planlama siireci kurulusun bulundugu faaliyet alan1 ve sektdre gore
farkliliklar arz etmektedir. Kar amaci giitmeyen kuruluslarda stratejik planlama siireci

sekiz basamaktan olusmaktadir (Can, 1996).

1. Stratejik planlama siirecini baslatip, bunun iizerinde mutabakat saglamak;
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2. Kurulusun sahip oldugu gii¢lii ve zayif yonleriyle, karsi karstya oldugu firsat ve
tehditleri belirlemek amaciyla i¢ ve dis ¢evre degerlendirmesi yapmak;

3. Bu analizlerden hareketle kurumun kars1 karsiya oldugu temel stratejik sorunlari

tanimlamak;

Kurumun var olus nedenini olusturan misyonu belirlemek;

Belirlenen misyona uygun amaglari tespit etmek ve hedefleri ortaya koymak;

Sorunlar1 ¢éziimleyecek stratejiler gelistirmek;

Ulasilan noktada basariy1 saglamak icin bir vizyon yaratmak;

© N o 0 &

Gelistirilen vizyonun kilavuzlugu esliginde alinan sonuglar1 Slgmek ve

degerlendirmek.

Stratejik planlama bir defalik bir islem degil, tekrarlanan bir siirectir. Bu nedenle
sadece stratejik planlama yapmak yeterli degildir. Plan yapmanin yaninda, yoneticilerin

stratejik diisiinme ve vizyon gelistirme niteliklerinin giiglendirilmesi de gerekmektedir.

(Y1lmaz, 2003: 67-86)

Bu noktada kurum yoneticilerinin ve g¢alisanlarinin mutlaka belirli egitimlere

almip motivasyon diizeyleri yiikseltilmelidir.

Egitim kurumlarinda stratejik planlama siirecinin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in;
Okulun i¢inde bulundugu kosullar, sahip oldugu olanaklar ve yasanilan deneyimler

gozetilerek demokratik ve katilimci anlayisi temel alan farkli bir yonetim siireci

izlenmelidir (EARGED, 2007: 28).

Tirk egitim sisteminde merkez ve tasra teskilatlarma stratejik planlama
stirecinde yol gostermek amaciyla Tablo 2,2’de belirtilen is ve islem basamaklari
uygulanmaktadir. Bu is ve islem basamaklar1 Strateji Gelistirme Baskanlig: tarafindan

2007 yilinda ilan edilmistir (Tiirk ve Unsal, 2007: 9-10).

Tablo 2.2- Stratejik Planlama Siireci

AMAC KAVRAM YONTEM
MEVCUT DURUM e Dis Cevre Analizi
NEREDEYIZ. ANALIZi MISYON ° IS‘iA(/;S‘f;AI’I‘?II?‘
[LKELER ve DEGERLER | ° natizt -
e Paydaslar Analizi
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Kurulusun Varolus
Gerekgesi
Temel ilkeler
ViZYON Arzu Edilen Gelecek
NEREYE ULASMAK
ISTIYORUZ. Orta Vadeli Ulasilacak
STRATEJIK AMACLAR amaglar
ve HEDEFLER Olciilebilir Hedefler
. . Hedeflere Ulasma
] STRATEJILERIN Vontemleri
GITMEK ISTEDIGIMiZ OLUSTURULMASI iss Planlart
YERE NASIL ULASIRIZ. EYLEMLER ve Kaynak Planlari
PLANLAR
Raporlama
BASARIMIZI NASIL {ZLEME OLCME ve Performans
TAKIP EDER ve DEGERLENDIRME Gostergeleri
DEGERLENDIRIRIZ osergefent
Performans YOnetimi

Kaynak: Tiirk ve Unsal, 2007: 9-10.

Tirk Milli Egitimi Stratejik planlama siirecini ve 6gelerini dort temel sorunun

cevaplandirilmasi ile ifade edebiliriz.

e Neredeyiz?

e Nereye Gitmek Istiyoruz?
e Gitmek Istedigimiz Yere Nasil Ulasabiliriz?

e Basarimizi Nasil Takip Eder ve Degerlendiririz?

“Neredeyiz?”, kurumun faaliyetini gergeklestirdigi i¢c ve dig ortamin kapsamli
bir bigimde incelenmesini ve degerlendirilmesini igermektedir. Bu soruya durum analizi

yapilarak cevaplar bulunabilir.

“Nereye gitmek istiyoruz?”, kurumun var olus nedeninin agik bir sekilde ifade
edilmesini saglayan misyon; ulasilmasi arzu edilen gelecegin kavramsal, ger¢ek¢i bir
ifadesi olan vizyon; kurulusun faaliyetlerine yon veren ilkeler ve degerler; ulasilmasi

icin ¢aba ve eylemlerin yonlendirilecegi genel kavramsal sonuglar olarak
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tanimlanabilecek stratejik amaglar ve amaglarin gerceklesmesi i¢in ulasilmas: gereken

Olciilebilir sonuglar anlamina gelen hedefleri ortaya koymasi saglanabilir.

“Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?”, stratejik amaclar ve hedeflere
ulagmak i¢in kullanilacak yontemler olan stratejiler ve faaliyetlerin ifade edilmesini

saglayabilir.

“Basarimiz1 nasil izler ve degerlendiririz?” sorusu ise yonetsel bilgilerin
derlenmesi ve plan uygulamasinin raporlanmasi anlamindaki izleme ve alman
sonuglarla daha 6nce ortaya konulan misyon, vizyon, degerler, amaglar ve hedeflerle ne
Olciide uyumlu oldugunun, kisaca performansin degerlendirilmesi ve buradan elde

edilecek sonuglarla planin goézden gegirilmesini ifade eden degerlendirme siirecini
cevaplandirir (EARGED, 2007: 31-32).

2.6.1 Hazirhk Donemi ve Program

Stratejik planlamada hazirlhik donemi daha ¢ok kurumun ve paydaslarinin
planlama adimlarina geciste mental olarak hazirlanmasina yoneliktir. Ayrica Stratejik
planlama kurum c¢alisanlarin1 ve paydaslarini bir araya getiren uzun vadeli bir siiregtir.
Bu siirecin gelisimi asagidaki madde basliklarinda belirtilmistir.

e Calismalarm baslatilmasi

e Stratejik Plan anlayisinin sahiplenilmesi
e Stratejik planlama siirecinin yonetilmesi
e Ihtiyaglarin Tespiti

e Zaman Planlamasi

2.6.1.1 Cahsmalarin Baslatilmasi

Stratejik plan hazirlik donemi ilk asamasi olan c¢alismalarin baslatilmasiyla
kurum ¢aligsanlar1 arasinda bir hava olusturulmalidir. Kurum g¢aligsanlarinin sisteme dahil

edilmesi stratejik planlama ¢alismalarinin temelini olusturmaktadir.
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2.6.1.2 Stratejik Plan Anlayisimin Sahiplenilmesi

Bir kurumun hedefi basariyr yakalamak ve bu basartyyt muhafaza etmek
iizerinedir. Bagartya ulagsmada belirli bir plan dahilinde hareket etmeye baglhdir.
Stratejik planlamayla bagar1 yakalanmak isteniyorsa ilk yapilacak islem kurumun tiim
calisanlarinin plan1 sahiplenmesidir. Bu siire¢ sadece stratejik plana 6zgii degil tiim

planlar i¢in gegerlidir.

Stratejik planlama anlayisinin sahiplenilmesi noktasinda planin kurum iginde
belirli bir birimin ya da grubun isi olarak gorilmemesi gelmektedir. Stratejik
planlamanin sahiplenilmesinde vazgecilmez bir kosul olan iist yonetimin destegi ve
yonlendirmesi ¢ok oOnemlidir. Ust ydnetim, mutlaka stratejik plan yaklasimmni

benimsedigini kurulus ¢alisanlar1 ile paylasmali ve kurumsal sahiplenmeyi saglamalidir
(DPT, 2006: 11).

2.6.1.3 Stratejik Planlama Siirecinin Yonetilmesi

Katilimc1 bir siire¢ olan stratejik planlama kurumun bulundugu nokta ile arzu
ettigi nokta arasindaki yolu tarif etmektedir (Tiirk ve Unsal, 2007: 21). Kurumda yer
alan tiim calisanlarin katilimimin gerektigi planlama siirecinde her bir ¢alisanin

diistincesi ¢ok onemlidir.

Stratejik planlama siirecinde gorev alacak ve bu siireci yonlendirecek kisilerin
gorev tanimalar1 net bir sekilde belirlenmelidir. Bir egitim 6gretim kurumunda stratejik
planlama siirecine dahil olmasi gercken birim, kisi ya da gruplari su sekilde

stralayabiliriz (DPT, 2006:12):
Okul Gelisim Yonetim Ekibi (OGYE)

Stratejik yOnetim siirecinin kurum igerisinde benimsenmesi ve uygulanmasi
noktasinda Tirk milli egitim okullarinda i¢ ve dis paydaslarin katilimi ile kurulan
yonetim birimidir. (MEB, 2007: 12) Stratejik planlama siirecinde koordinatdér birim
gorevini ylirlitmektedir. Bu birimin gorevi stratejik plam1 hazirlamak degil kurum

calisanlarin1 koordine etmektir.
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Kurum iist yoneticileri

Kurumu yoneten okul miidiirii ve ona bagl calisan ydnetim ekibi kurumda
stratejik planlama calismalarinin basladigmi duyurmalidir. Ust yoneticiler, idarelerinin
stratejik planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasindan Bakana; mahalli idarelerde ise

meclislerine karst sorumludur (DPT, 2006: 12).

Kurum yoneticisi stratejik plan c¢aligmalar1 silirecinde katki saglamali, her
asamada desteklemeli ve ihtiyag¢ duyuldugu hallerde stratejik planlama ekibinin

calismalarina yon vermelidir.
Stratejik Planlama EKibi

Egitim kurumlarinda genellikle stratejik planlama ekibinin baskani okul
yoneticisi olmaktadir ya da OGYE ekibi tarafindan secilmis bir kiside olabilmektedir.
Ekip baskani, ¢aligmalarin  planlanmasi, ekibin  olusturulmasi, ekip i¢i
gorevlendirmelerin yapilmasi, ekip iiyelerinin motivasyonu ile ekip ve yonetim arasinda
esgidiimiin saglanmasi gorevlerini yerine getirir. Stratejik planlama ekibinin
kurulmasindan direkt sorumlu olan ekip baskani ekip {iiyelerini kabiliyetleri ve

hedeflenen amaca uygunluklarini g6z 6niinde bulundurarak kurmalidir (DPT, 2006: 12).
Bir stratejik planlama ekip tiyesinde olmasi gerekli olan 6zellikler asagida siralanmustir;

e Grubun olusturacagr deger ve ilkeleri benimseyebilme, grupla uyumlu
calisabilme niteliklerine sahip olmalidir,

e Gorev yaptig1 birimi temsil edebilmelidir,

e Stratejik planlama ¢aligmalarina yeterli zamani ayirabilmelidir,

e (Calismalara katkida bulunacak bilgi ve birikime sahip olmalidir,

e (Caligmalara goniilli olarak katilmalidir. (DPT, 2006: 12).

2.6.1.4 intiyaclarin Tespiti

Stratejik  planlama  ekibinin  kurulmasindan sonra planlama hazirhik

caligmalarinda gerekli olan ihtiyaglarin tespiti yapilmaktadwr. Yapilan ihtiyag
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tespitlerinde genel olarak egitim, danigmanlik, veri ve mali kaynak ihtiyaglari
belirlenmektedir (Tiirk ve Unsal, 2007: 27).

Egitim ihtiyaci: Stratejik planlama siirecinin sorunsuz bir sekilde ilerlemesi ve
nihai hedefe ulasabilmek i¢in stratejik planlamaya katki saglayacak kisilerin stratejik
planlama hakkinda egitim ihtiyaglarmin tespit edilmesi gerekmektedir. Alinacak veya
verilecek egitimlerin niteligi, kapsami, siiresi ve katilacak kisiler Onceden

belirlenmelidir.

Danismanlik ihtiyaci: Stratejik planlama siirecinde egitim kurumlari i¢in yeni
bir konu olan stratejik planlama anlayisinin hayata gecirilmesinin ilk asamalarinda

uzman kisilerden yardim almmali ve onlarin tecriibelerinden faydalanilmaldir (Cakir,

2008: 60).

Stratejik planlama ekibi planin hazirlanmas siirecinde siirece rehberlik etmek
tizere kurulus dis1 danismanlik hizmetine ihtiyag olup olmadigina karar verilmelidir.
Ihtiyag var ise, almacak damigmanlik hizmeti, yontem ve siire¢ danismanhigi ve egitimle

kisith tutulmalidir (DPT, 2006: 13).

Veri ihtiyaci: Kurumun stratejik planlama siirecinde, mevcut durumunun tespit
edilmesi, hedeflerinin 6l¢iilmesi ve performansinin degerlendirilebilmesi i¢cin amaglara
hizmet edecek verilere ihtiya¢c bulunmaktadir. Ayrica bu veriler ile dogru kararlarin

almmas1 da saglanabilecektir.

Mali kaynak ihtiyaci: Bundan once belirlenen ihtiyaclarin hayata gecirilebilmesi
ve silireg igerisinde olusabilecek diger ihtiyaglar i¢in mali kaynak ayrilmasi
gerekmektedir. Ihtiyaclarin finanse edilebilmesi igin kaynaklar hazirhk sathasinda
ortaya konulmali ve biitcelen dirilmelidir. Burada sozii edilen kaynaklar, kurulusun
stratejik planinda yer alan amag¢ ve hedefleri gergeklestirmesi i¢in ihtiyag duyulacak

kaynaklar degil, stratejik planin yapilabilmesi i¢in gerekli harcamalardir (Cakir, 2008:
61).
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2.6.1.5 Zaman Planlamasi

Stratejik planlama siirecinin zamaninda sonlandirilabilmesi i¢in hazirlik
caligmalarindan baglayarak asamalarin belirlenmesi ve her bir asama i¢in tarih
araliklarinin verilmesi gerekmektedir. Stratejik planlama ekibi belirlenen tarihler
dogrultusunda hareket etmesiyle zaman alic1 bir siire¢ olan stratejik planlama siireci

saglikli bir sekilde yonetilebilir (Cakir, 2008: 61).

2.6.2 Mevcut Durum Tespitinin Yapilmasi

Egitim kurumlarinda stratejik planlama siireci hazirlik donemi calismalar:
yapildiktan sonra kurumun “neredeyiz?” sorusuna cevap vermesi ile fiilen baslamis
olmaktadir. Kurumun gelecege yonelik olarak amaglarini, hedeflerini ve faaliyetlerini
gelistirebilmesi i¢in mevcut durumda hangi kaynaklara sahip oldugunu, zayif ve giiclii
yonlerinin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda yapilan mevcut
durum analizi ile kurum kendini daha iyi tanmimlayacak ve kendini tanima sansini
yakalayacaktir. Durum tespiti sonucunda stratejik planin daha saglikhi ve gergekei
olmasi saglanacaktir (Tiirk ve Unsal, 2007: 30).

Durum tespiti sirasinda izlenilen yol su sekilde ifade edilebilir;

e Tarihsel Gelisim

e Yasal Yikiimliiliikkler ve Mevzuat Analizi
e Paydas Analizi

e Ic cevre analizi

e Dis cevre analizi

e Swot analizi

2.6.2.1 Tarihsel Gelisim

Kurumun kurulusundan bulundugu zamana kadar gegen siirecin ayrintilar1 ile
anlatildigi kisimdir. Bu kisim stratejik plani inceleyenlere kurumu genel olarak tanima

imkan1 sunmaktadir.
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2.6.2.2 Yasal Yiikimliiliikler ve Mevzuat Analizi

Kurumu ilgilendiren ve yiirtirliikkte olan yasa ve mevzuatlarin tespiti calismasinin
yapildigi bu asamada kurumun hareket edebilecegi sinir noktalar1 belirlenmektedir.
Okullar sonugta bir devlet kurumudur ve kurum calisanlarmi ilgilendiren birgok
mevzuat yer almaktadir. Bu yikiimliiliikklerin tespiti, kurumun ve ¢alisanlarinin faaliyet
gosterebilecegi alanlarin belirlenmesine katki saglayacaktir.

Yasal yiikiimlilikler ve Mevzuat analizi yapilirken asagida cevaplandirilmasi
gereken temel sorular yer almaktadir. Bu sorulara verilen cevaplar hazirlanan stratejik
planda yasal yiikiimliiliikleri ve mevzuati belirleyecektir (DPT, 2006: 13).

e Yasal ylikiimliliikler agisindan bakildiginda kurulus tarafindan iiretilen mal ve
hizmetlerin kapsam1 nedir? Bunlardan faydalananlar kimlerdir?

e Kurulus tarafindan sunulan hizmetlerin nitelik ve niceligine iliskin ne gibi
hiikiimler vardir?

e Kurulusun organizasyonuna, ¢alisma usullerine ve is siireclerine iliskin hangi
diizenlemeler bulunmaktadir?

e Kurulusun diger kamu ve 6zel sektér kuruluslari ile iliskilerini diizenleyen
hiikiimler nelerdir?

e Kurulusun (varsa) mevcut misyonu yasal yilikiimliiliiklerini igermekte midir?

e Yasal yikiimliliikler ile kurulusun yiiriitmekte oldugu program ve faaliyetler
arasindaki baglanti nedir? (Tim ylktmliliiklere karsilik gelen program-faaliyet
bulunmakta mudr? Yiriitilen tiim program-faaliyetlerin yiikiimlilikler

listesinde bir karsilig1 var midir?)

2.6.2.3 Paydas Analizi

Kurumdan dogru ya da dolayli olarak etkilenen herkes paydas olarak
isimlendirilmektedir. Ayn1 kurumda ¢alisan kisilere kurum i¢i paydas denilmektedir.
Kurumun hizmetlerinden sonuc¢ olarak yararlanan kisilere kurum dis1t paydas
denilmektedir.

Tiirk ve Unsal (2007) i¢c ve dis paydaslar1 belirleme siirecinde sorulmasi gereken

sorular1 su sekilde ifade etmektedir;
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e Kurumun hizmetlerinden ve iirlinlerinden kim yararlaniyor?

e Kim en ¢ok yararlaniyor?

e Kurum dis1 paydaslar kimler?

* Paydaslar kurumun hizmet ve tirtinlerini farkli bir kurumdan alabilir mi?
e Kurum i¢i paydaslar kimler ve kurumdan neler umuyorlar?

e Kurum i¢i paydaslar kimler?

2.6.2.4 i¢ Cevre Analizi

Iskogya, Ingiltere ve Amerika’da Burns, Stalker, Emery, Trist, Lawrence ve
Lorsch tarafindan kurum ve cevre iligkileri iizerine yapilan arastirmalar sonucunda

kurum ve ¢evre iligkileri arasinda ¢ok yiiksek bir etkilesim oldugu ortaya konulmustur
(Aykag, 1999: 86).

Okul ¢evreleri kendi igsel ve dissal yapilarini etkilemektedir. Sosyal, ekonomik,
politik ve teknolojik egilimler daha 6zel olarak sendika, vergi veren kurumlar ve
yasama organlar1 okullarin igsel yapilarini ve isleyislerini etkilemektedirler. (Hoy ve
Miskel, 2010: s 416) Bu kapsamda i¢ c¢evreyi, Kurumu olusturan alt sistemler
olusturmaktadir. Higbir zaman unutulmamalidir ki i¢ ¢evre analizi, dis ¢evre analizinden
daha énemlidir (Ulgen ve Mirze, 2004: 116). Bu énemli analizde i¢ ¢evreyi olusturan
unsurlar, yasal ¢evre, politik ¢evre, sosyokiiltiirel ¢evre, kurumsal kiiltiir, genel yonetim
anlayisi, finansal kaynaklar, teknoloji, isgiicii kalitesi ve hiyerarsik yap1 olarak ifade
edilmektedir. Bu unsurlarin degerlendirilmesi ve incelenmesi sonucunda elde edilen

bilgiler, kurumun giiglii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Oyman, 2009).

Kurum tespit ettigi giiclii ve zayif yonleri goz oniinde bulundurarak stratejilerini
gelistirmektedir. Bu stratejiler gelistirilirken giiclii yonleri koruma ve bundan
faydalanma yollar1 aranmaktadir. Zayif yonlerde ise bunlarin nasil bertaraf edilecegi ve
pozitife getirilecegi noktasinda tedbirler alimmaktadir. Giiglii ve zayif yonlerin tespiti

kurum ydneticilerinin karar almasinda ¢ok 6nemli katkilar saglamaktadir.
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2.6.2.5 Di1s Cevre Analizi

Kurumun diginda kalan ancak kurumu direkt ya da dolayl olarak etkileyen
faktorler biitiiniine dis ¢evre denilmektedir (Dinger, 2004, s.71). Dis ¢evre analizinde
amag, kurumun ¢evresinde bulunan degisiklikleri tahmin edebilmek ve planimizi dogru
bir sekilde yapabilmektir. S6z konusu degisiklikler ekonomi, hukuk, kiiltiirel, rekabet,
siyasal ve teknolojik alandaki gelismeler gibi ¢esitli konularda olabilmektedir. Bu
gelismeler ve degisimler kurumumuz i¢in ¢evrede mevcut bulunan firsat ve tehdit
faktorlerini ortaya koymaktadir. Bu faktorlerin tespiti ve degerlendirilmesi sonucu etkili

bir stratejik plan yapmamiz miimkiin olabilmektedir.

2.6.2.6 Swot Analizi

Kurum igerisinde mevcut durumun tespitinde kullanilan SWOT analizi,
Ingilizce Strength, Weakness, Oportunityt ve Threat kelimelerinin bas harflerinden
olugturulmus bir kisaltmadir. Tirkiye’de Ozellikle Devlet Planlama Teskilatinin
yaymlarinda bu Ingilizce yap1 degistirilmis SWOT yerine GZFT (Giiglii, Zayif, Firsat

ve Tehdit) kisaltmasi kullanilmistir.

GZFT analizi kurumlarin i¢ ve dis durumlarinin degerlendirilmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Kurumun ilk 6nce i¢ ¢evre analizi gergeklestirilmektedir. Bu analizle
kurumun giiclii ve zayif yonleri tespit edilmeye ¢alisiimaktadir. Ikinci olarak kurumun
dis c¢evre analizi yapilmaktadwr. Bununla da kurum i¢in firsat ve tehditler

belirlenmektedir.

GZFT analizinin en Onemli tarafi kurumun hem i¢ hem de dis durum
degerlendirmesine firsat tanimasidir. Kurumun basarisi i¢in kurumda bulunan yap1 ve
sistemin, ¢alisanlarin durumunun, performans gostergelerinin, bilgi akismin vb. tiim

unsurlarin dikkate alinmasi gerekmektedir (Akan vd., 2009: 449-450). GZFT analizi
Sekil 2.2°de goriildiigii gibi 4 farkli alandan olugmaktadir.
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OLUMLU OLUMSUZ
IC (Dahili) | Kurumun Kurumun Zayif

Kuvvetli Yonleri | Yonleri

DIS (Harici) | Kurumun Kurumun

Firsatlar1 Tehditleri

Sekil 2.2- GZFT Analizi

Kuvvetli yonler, kurum i¢inden kaynaklanan ve diger kurumlardan farkli olan
iistlin yonlerin ifade edildigi boliimdiir. Bagska bir ifade ile kurumun hangi isi dogru ve

1y1 yapildiginin belirtilmesidir.
Kurumun firsatlar1 belirlenirken sorulmasi gereken sorular sunlardir;

e Avantajlarimiz nelerdir?
e Biz neleri iyi yapariz?
e Hangi kaynaklara sahibiz?

e (evremizde hangi yonlerimizle begeniliriz?
Bu sorulara verilen yanitlar dogrultusunda kurumun gii¢lii yonleri yazilmaktadir.

Zayif yonler, kurum icinden kaynaklanan ve diger kurumlara gore yetersiz ve
etkisiz oldugu yonlerin ifade edildigi boliimdiir. Baska bir ifade ile kurumun diger

kurumlardan geri kaldig1 noktalardir.

Kurumun zayif yonleri belirlenirken sorulmasi gereken sorular sunlardir;

e Neleri Gelistirmemiz Gerekiyor?
e Neyi Kétii Yapiyoruz?
e Nelerden Kagmmaliy1z?

e Paydaslara Gore Eksik Yonlerimiz Nelerdir? (EARGED, 2007: 58-59).
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Firsatlar, kurumu direk veya dolayli olarak olumlu yonde etkileyen digsal

faktorlere denmektedir. Kurum amaglarinin gercgeklestirilmesi noktasinda itici bir gii¢

olan firsatlarin tespit edilebilmesi noktasinda asagida belirtilen sorularin cevaplari

aranmaktadir.

Okulu Gelistirmeye Iliskin Firsatlar Nelerdir?

Bizi llgilendiren Egitim Akimlar1 (Ornegin yeni 6lgme degerlendirme
yaklasimlari, 6grenme kuramlar ve katsay1 degisimleri gibi) Nelerdir?
Alanimizla Ilgili Egitim Politikalar1 Degisiklikleri Nelerdir?

Toplumsal Degisimler (Demografi, yasam bigimleri v.b.)

Tehditler, kurumu digsal olarak olumsuz yonde etkileyen faktorlere denmektedir.

Kurum amaglarinin gerceklestirilmesi noktasinda kuruma engel teskil edilecek dis

faktorlerin tespit edilmesi i¢in asagida belirtilen sorularin cevaplar1 aranmaktadir.

2.6.3

Karsilasabilecegimiz Engeller Nelerdir?

Egitim Alaninda Farkli Egilimler Var mm?
Okulun Insan ve Finansal Kaynaklar1 Yeterlimi?
Teknoloji Bizim Aleyhimize mi degisiyor?

Okul Sosyal Cevresiyle Yabancilagiyor mu?

Gelecege Bakis

Biitiin kuruluslarin amaglarindan bir tanesi de yasamlarimi devam ettirebilmektir.

Kuruluslar sundugu hizmetler ile topluma baz1 degerler katmakta ve katilan degerlerin

stirekliligi olciistinde de yasamlarini devam ettirebilmektedirler.

Kurulusun ayakta durabilmesi kimligini belirledigi misyon, vizyon ve ilkelerin

dogru ve gercekei bir sekilde ortaya koymasi ile saglanabilir. Misyon, vizyon ve

ilkelerin ifade edilmesi, kurumun ulasmayi istedigi yere nasil bir g¢erceve iginde

ulagilacagi amac ve hedeflerin belirlenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.
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Gelecege bakis basligi altinda, misyon ve vizyonun nasil ifade edildigi, temel
degerlerin nasil belirlendigi bunlara bagli olarak amaglarin, hedeflerin, ve stratejilerin

nasil ortaya konuldugu basliklar halinde ele alinmaktadir.

2.6.3.1 Misyon

Kurulusun varolus sebebini ortaya koymak i¢in tanimlanan misyon, kurulusun
ne yaptigini, nasil yaptigini ve kimin i¢in yaptigini acikca ifade etmektedir (DPT, 2006:
27).

Misyon kurulusun ne olmak istedigini ve kime hizmet ettiginin genel bir
ifadesidir (David 2001: 55). Misyon, ifadesi literatiirde iki farkli sekilde ifade
edilmektedir. Birincisi kurum stratejisi icinde tanimlanmis bir gorev ikincisi ise felsefi
ve ahlaki bir igerik olarak ifade edilmektedir. Dinger (2003:9) Misyon genel anlamda
kuruluslar agisindan “Nigin variz?” sorusunun yanitidir. Bu anlamda misyon ifadesi
kurumsal kimligin ortaya konulmasinin yami swra kurumun varlik nedenini de

belirtmektedir (Ozdemir, 2000).

Her kurumun, yaptigi isle ilgili diisiincesi, yaklagimi, degerleri ve felsefesi
bulunur. Kurumu digerlerinden ayiran, farkli kilan 6zellikler vardir. Misyon bunun ifade

edilis seklidir (Ulgen ve Mirze, 2004: 68).

Okulun misyon bildirimi, okulun calisma alanlarmi (ilkogretim, genel lise,
meslek lisesi vb.) faaliyet alanlarini, hizmet sundugu gruplara (6grenci, veli toplum vb.)

kars1 olan sorumluluklarmi, benimsedigi yonetim, egitim ve 0gretim yaklasimlarini ve

degerlerini tanimlayan kalic1 bir agiklamadir (EARGED, 2007: 40).

Misyon bildiriminde sekiz unsur 6n plana ¢ikmaktadir (Pearce ve Robinson,
1997):

e Hizmet sundugu guruplar — ¢calisma alani
e Ogrenciler-hizmet

e Cografi bolge

e Teknoloji

e Hayatta kalma ve biiylime
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e Kurum felsefesi ve ilkeleri
e Oz benlik

e Kurumun halkin ve ¢alisanlarin goziindeki imaj1

Yukarida ifade edilen sekiz unsur géz 6niinde bulundurularak kurumun i¢ ve dis
paydas analizi yapilmaktadir. i¢ ve Dis paydas analizi ile kurumun iceriden ve disaridan
nasil tanimlandigi ortaya konulmakta ve analizlerin 1s1¢inda misyon ifadesi tespit
edilmektedir. Misyon ifadesi, kurulusun ist yonetimi tarafindan planlama ekibi ile
birlikte diger birimlerin goriisler1 de dikkate alinarak gelistirilir. Misyon ifadesi

gelistirilirken asagidaki hususlara dikkat edilmelidir.

e Kisa, agik ve carpici sekilde ifade edilmelidir.

e Hizmetin yerine getirilme siirecini degil, hizmetin amacini tanimlamalidir.

e Yasal diizenlemelerle kurulusa verilmis olan gorev ve yetkiler cercevesinde
belirlenmelidir.

e Kurulusun hizmet verdigi kisi ve kuruluslar belirtilmelidir.

e Kurulusun sundugu hizmet ve/veya triinler tanimlanmalidir.

e Misyon, nicelikle degil nitelikle ilgilidir.

e Okula iligkin misyon ifadesinin uzun siireli olarak (6rn, 10 yil) belirlenmesi
gerekir.

e Misyon bildirimi ger¢eke¢i olmalidir.

e Misyon, okulun paylasilan degerlerinden beslenmeli ve bu degerleri
yansitmalidir.

e Okul misyonu, okul 6grencilerinin kendilerini gergeklestirmelerini saglamaya

yonelik olarak tasarlanmalidir (DPT, 2003).

Yukaridaki hususlarin  disinda  misyon kurumun ©stratejisinden Once
belirlenmesini gerektirir. Kurumun misyona sahip olmasi o kurumda tiim yonetici ve
personelin saptanan amacin gerceklestirilmesi i¢in ortak hareket etmesini, kurumsal
gligleri bir araya toplayarak, motivasyonu saglamasini, kurumsal amaglar ve stratejiler
belirlenirken kolaylastirict bir atmosfer saglar. Ayrica kurumun kaynak bulmasma ve

bulunan kaynagin tahsisine yardimci olur. Orgiitteki herkesin ve 6zellikle de
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yoneticilerin is sorumlulugunu anlamasint saglar (Kogel, 2007’den aktaran: Dinler,
2009).

Egitim kurumlar1 i¢in baz1 misyon ifadesi drnekleri su sekildedir:

e  “Biz; cagin gerekleri ile donanmis uygun egitim ortamlarinda, bilimsel yontem
ve teknikleri kullanarak, ozgiir diigiinen, kendisi ve toplumla barisik, milli ve
evrensel degerleri benimsemis, bilgiyi iireten ve bireyleri bir iist egitim
kurumuna ve hayata hazirlamak igin variz.”

o “Tiim paydaslariyla ¢agin geregine uygun, kamu yararina yonelik ihtiya¢
duyulan etkili ve verimli egitim ogretim hizmeti sunmaktir”

e “Dogu ile batiy, gecmisle gelecegi bulusturan Istanbul Universitesi; iilkemize
ve insanliga yararh bilgi tireten ve yetkin bireyler yetistiren oncii tiniversitedir.”
(L.0)

o “Evrensel olgekte bilgi iireterek, bilim diinyasina katkida bulunmak; iilke ve
diinya gerceklerine duyarl, kiiltiirel olarak donamimli, arastirici ve tiretici

bireyler yetistirmek; bdélgesel, ulusal ihtivaglar temelinde toplumun yasam

kalitesinin yiikselmesine ¢alismak” (Ege Universitesi).

2.6.3.2 Vizyon

Vizyon, Tiirk¢e ’de goriis, gorme giicii, tlkii, onsezi, imgelem, hayal, diis gibi
anlamlara gelmekte olup, isletmeler ve kurumlar agisindan gelecekte olunmak istenen

durumu resmetmektedir (Dogan ve Hatipoglu, 2009).

Stratejik planlama siirecinde kurumun misyonu belirlendikten sonra kuruma
ufuk verecek vizyon ifadesi gelistirilmelidir. Bu siirecte kurumun farkli birimleri
arasinda birlestirici bir unsur olan vizyon, uzun vadede neleri yapmak istedigimizin
giiclii bir anlatimidir. Vizyon ifadesi gelecekte ulasilmasi arzu edilen durumu anlatan
genellikle kisa, garpici, yaratict ve iddiali bir ifadedir. Bir kurumda vizyon ifadesi
belirlenirken Sekil 2.3’de goriildiigii gibi kurumun misyonu, amaglar1 ve hedefleri ile

degerler g6z oniinde bulundurulmalidir.
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Amagclar
Ve
Hedefler

Degerler

Sekil 2.3- Vizyon Bildirimi
Kaynak: Mirze ve Ulgen, 2004: 185.

Vizyon ifadesinin calisanlara yol ve hedef gosterebilmesi icin, ¢alisanlarin
kolayca kavrayip anlayabilecegi bir bicimde tanimlanmasi gerekmektedir. Bu tanimin
yazil bir sekilde ortaya konulmasi kurum ¢alisanlarinin vizyona bagliligini artiracaktir.

Vizyon ifadesi ile kurum c¢alisanlar1 bir amag¢ etrafinda sinerji olusturacaklardir
(EARGED, 2007: 48).

Vizyon ifadesi gelecekte kendini bir yerlerde konumlandirmaktir. Gelecegin hig
kimse tarafindan bilinemeyecegi muhakkaktir. Ama unutulmamalidir ki insanlarin ve
kurumlarin gelecek icin hayallere ihtiyaclar1 vardir. Ancak, saglam ve gecerli temellere

oturtulmayan bir vizyon, fantezi olmaktan 6teye gidemez (Dinger, 2003: 8).

Giclii bir vizyon gelistirilebilmesi i¢in vizyon ifadesi, hayal edilebilir olmali,
calisanlar ve yararlanicilar i¢in uzun vadede cezbedici olmali, ulasilabilir amaglara
sahip olmali, karar vermede yeteri kadar agik ve yon gosterici olmali, degisen kosullara

gore esnek ve paydaglara kolaylikla anlatilabilir olmalidir (Yalgin, 2002: 52).

Ust yonetimin calismalar1 ve paydaslarin katkilar1 ile belirlenecek vizyon
bildiriminin standartlara uygun olmasi i¢in asagida belirtilen sorulara cevap vermesi

gerekmektedir.

e Kurumun, ¢alisanlar1 ve yararlanicilar tarafindan nasil algilanmak isteniyor?
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e Kurumun ideal gelecegi nedir?

e Hesap verme sorumlulugunu tasiyan idari ve siyasi otoriteler nasil bir gelecek

ongoriiyor? (DPT, 2006: 29)

Bu sorulara verilen cevaplarin tutarli ve saglam olmasi belirlenen vizyon
ifadesinin gecerliligini ortaya koymaktadir. Vizyon bildirimlerinin hazirlanmasinda bazi
Olctitlere gore hareket edilmesi gerekmektedir. Bu Olgiitleri su sekilde ifade edilebilir;

(Earged, 2007: 49)

e Kisa ve akilda kalic1 olmali.

e Gelecekteki basarilar1 ve ideal olan1 tanimlamali.

e Acikca iddiali olmali; ancak bir o kadar da inandirici(ulasilabilir) olmali.
e Calisanlarca benimsenebilir ve motive edici olmali.

e Kurulusa ait ve 6zgilin olmal.

e Ayirt edici olmali(onu 6teki kurumlardan ayri kilan 6zellik géstermeli).
e Acik ve anlagilir olmal.

e Gecmisi, buglinii ve gelecegi birlestirebilecek bir igerik tagimali,

e Kurumsal enerjiyi harekete gegirme yetenegi tagimali,

e (aligsanlar iizerinde, yaratici bir gerilim yaratma 6zelliginde olmali,

e Duyusal uyarilar, ¢ekicilik ve tahrik yaratma giiclinde olmali.

e (alisanlar kadar diger paydaslarin da ilgisini ¢cekmeli

Stratejik yonetim i¢in ¢cok dnemli olan vizyon bildiriminin hazirlanmasi agamasi,
yOneticinin goriis acisina ve derinligine baglh olarak gelecekte ne gibi islerin

yapilabilecegi bu evrede ortaya konacaktir (Demirkaya, 2007: 36).

Vizyon ifadesinin gecerliligi, kurumu basariya ulastrmada ve calisanlar1 bir
amag etrafinda toplamada énemli etkenlerden bir tanesidir. Bryson (1995: 157-159) bir

kurum i¢in vizyon ifadesinin yararlarini su sekilde siralamistir.

e Vizyon ifadesi ¢alisanlara, onlardan neler beklendigini ve hangi amaca hizmet

edilecegine dair bilgilendirme yapar.
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e Vizyon bildirimi lizerine saglanilan uzlasi kurulus icerisinde kimin, neyi, nigin,

yapmast gerektigini ortaya koyarak kurumda tartigsmalarla kaybedilecek zamani

azaltir.

e Kurumun amaglarinin sekillendirilmesine katkida bulunur.

e Calisanlar1 motive etmeye yardimci olur.

e Vizyon ifadesi ile vizyona ulagsmak icin agilmasi gereken engeller de goriiniir

hale gelir.

Vizyon kurumun kendine 6zgii goriis agis1 ve derinligini ifade ederken, stratejik

yonetim i¢in ¢ok onemli bir evredir. Vizyon kuruma 6zgii, gelecege iliskin faaliyetlere

bakis agisidir, strateji ve amaglar i¢in 6nemli kaynaklar1 olusturur. Kurumun vizyonu

kurulusun amaglarinin sekillenmesine ve bu amacglar1 gergeklestirmek i¢in ne gibi

stratejilerin izlenecegine katkida bulunmaktadir (EARGED, 2007: 45).

Vizyon ifadelerine 6rnek verecek olursak;

e Diinyanm 6nde gelen iiniversitelerinden biri olmak (1.U.)

e Ulusal ve uluslararasi bilim ve teknoloji diinyas1 ile 6rgiitsel baglar1 gelismis,

kurumsal kiiltiirti ve kimligi gii¢lii, diinyadaki nitelikli tiniversiteler ile esdeger

bir egitim ve arastirma kurumu olmak (Ege Universitesi)

Misyon ve vizyon ifadelerinin genel Ozellikleri Tablo 2.3°‘de gibi Ozetlenebilir

(Akgemci, 2008: 26).

Tablo 2.3- Misyon ve Vizyon Karsilastirmasi

Misyon

Vizyon

Bugtinu yansitir

Yarmi gosterir

Kisa, acik ve carpici sekilde ifade edilir.

Idealisttir, yiirekten gelmesi,

hissedilmesi gerekir.

Miisterileri belirler

[lham vericidir

Temel siiregleri belirlemeye yarar

Kurumun gitmek istedigi yOni

belirler

Performans 6lgiitlerini belirlemeye yarar

Stratejik karar dlgiitlerini belirlemeye

yarar
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2.6.3.3 Temel Degerler

Temel degerler, kurumlar1 tanimlamakta ve yOnetim bigimini ortaya
koymaktadir. Kurum igeresinde yonetim isleminin basariya ulasmasi degerlerin ortaya
konulmasi ve ¢alisanlar arasinda paylasilmas: ile gergeklestirilebilir. Degerlerin

paylagimi ve kabullenilmesi kurum kiiltiiriiniin olusmasinda en 6nemli etkenlerdendir.

Temel degerlerin kurum igerisinde bir kiiltiir haline doniismesi i¢in kurum
yoneticilerinin iist diizey bir misyona ve vizyona sahip olmasi gerekmektedir (Akgemci,
2008, s27). Temel degerler kisiler, siiregler ve performans olmak iizere 3 temel alana

iliskin tespit edilmelidir.

Kurumun geleceginin belirlenmesi ve ¢aliganlarin harekete gecirilmesinde temel

degerler onemli araclardandir. Bu temel aracin tasiyacagi nitelikler su sekilde olmalidir:

e Ortaya konulacak deger ve inanglar1 agik ve kesin bir dille ifade edilmelidir.

e Kurum ¢alisanlarinin ¢alismalarini destekleyici ve ni¢in ¢alistiklarini dair temel
diisiinceyi belirtmelidir.

e Kurumun misyon ve vizyonunu destekleyecek nitelikte olmalidir.

e Kurum kiiltiirii agisindan degisim dinamiklerine vurgu yapmalidir.

e Kurum etigine yer verilmelidir.

e (aligma felsefesini betimleyici olmali,

e Kurulusun vizyonunu gergeklestirme amacini destekler nitelikte olmali.

e Zihinde iz birakici (kisa ve agik tiimce) olmals,

e Yasama geg¢irilebilir (uygulanabilir) olmali

e Tanimi a¢isindan kendine 6zgii olmali,

e Yazilis1 agisindan, "siradan olani-alisilageleni* yinelememeli.

e Yoneten ve calisanlar1 yonlendirici olmali.

e Kurum Kkiiltiiriine yonelik olmali (Kamu idareleri i¢in Stratejik Planlama

Kilavuzu, 2006, s30).

Bu anlamda, egitim kurumlarmmn sahip olabilecegi temel degerleri sdyle

maddelestirebiliriz;
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e Diiriistliik ve Glivenirlik,

e Sevgi ve Hosgorii

e Kurum Calisanlar1 ve Paydaslar (Ogretmenler, Yoneticiler, Ogrenciler ve
Veliler)

e Katilimcilik ve Paylagim,

e (Calisma felsefesi,

o Kalite,

e  Mesleki uzmanlik,

e Tarafsizlik ve seffaflik,

e Hesap verebilirlik,

Ozetle degerlerin belirlenmesi siirecinde, tiim paydaslarin degerler ile
biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Belirlenen degerlerin tiim paydaslar tarafindan
bilinmesi, amaglar dogrultusunda faaliyetlerin daha iyi koordine edilmesini saglayabilir
(Calik, 2003: 257).

e Egitim kurumlar1 i¢in bazi 6rnek deger ifadeleri su sekildedir.

e Atatiirk ilkelerini ve cumhuriyet kazanimlarmi korumak ve yliceltmeyi esas
aliriz.

e Ogrencilerimizin geleceginin bizim gelecegimiz olduguna inaniriz.

e Okulumuzda her 6grencinin gelismesi i¢in ortam hazirlariz.

e Basarinin takim ¢alismasiyla yakalanacagma inaniriz.

e Degisimin ve siirekli gelismenin 6nemine inaniriz.

e Ogrenci, veli ve toplum beklentilerine odakli ¢alisiriz.

e Ortak akli kullanarak kararlar aliriz.

e Firsat esitligini okulda yasatiriz.

e [Egitimde kaliteyi 6n planda tutariz.

2.6.3.4 Stratejik Amaclar

Kurumun vizyon ve misyon bildirimleri tanimlandiktan sonra gelecek ile ilgili
stratejilere yol gosterecek, bunlarin 6l¢iilmesine ve degerlendirilmesine yardimci olacak
amaglarm belirlenmesi gerekmektedir (Akgemci, 2008, s29).
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Stratejik planlama gelecege yonelik oldugu icin belirlenecek stratejik amaglarin
kurumun gelecekteki amaglar1 ile ilgili olmasi gerekmektedir (Aykag, 1999: 86).
Drucker’a (1972: 238) gore, amag ifadelerinin yazilabilecegi sekiz alan bulunmaktadir.
Bunlar; Calisilan pazarin belirlenmesi, Yenilik, Verimlilik, Fiziksel ve Finansal
kaynaklar, Karlilik, Yonetici yerlestirme ve Gelistirme, Is¢i yetistirme ve gelistirme ve

halka kars1 sorumluluktur.

Stratejik amaclar, orgiitiin uzun dénemde ulagmak istedigi sonuglardir (Dinger,

2003:43). Amaglar belirlenirken asagida belirtilen 6zelliklere dikkat edilmelidir.

o Stratejik amaglar kurumun misyonunun gergeklestirilmesine  katkida
bulunmalidir.

e Stratejik amaglar, misyon, vizyon ve temel degerlerle uyumlu olmalidir.

e Stratejik amaglar motive edici olmalidir.

e Stratejik amaglar gercekei, iddiali ve ulasilabilir olmalidir.

e Stratejik amagclar kurumun simdiki durumundan gelecekteki arzu edilen
durumuna doniisiimiinii saglayabilecek nitelikte olmalidir.

e Stratejik amaclarlar ile ulasilmak istenen sonuclar acik bir sekilde ifade edilmeli,
ancak bunlara nasil ulasilacagini ayrintili olarak agiklanmamalidir.

e Stratejik amaglar birka¢ hedefi i¢ine kapsar nitelikte olmalidir.

e Stratejik amaglar durum analizi sonucunda (SWOT, PEST, vb. analizler) elde
edilen bilgilere gore sekillendirilmelidir.

e Stratejik amaglar orta vadeli bir zaman dilimini kapsamalidir.

e Stratejik amaclar 6nemli dissal degisiklikler olmadig siirece degistirilmemelidir.

(Akgemci, 2008, s32)

Stratejik amaclar analizlerden elde edilen veriler dogrultusunda kurumun zayif
yonlerinin iyilestirilmesi ve giiclii yoOnlerinin devaminin saglanmasi amaciyla
belirlenmektedirler. Stratejik amaglarin siralanmasi kurumun Oncelikleri ve ilk

halledilmesi gereken problemler géz 6niinde bulundurularak yapilmalidir.
Belirlenen stratejik amaglarin su sorulara cevap vermesi gerekmektedir.

e Kurumun belirledigi misyonun gerceklestirilmesini ne dl¢iide karsilamaktadir?
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Kurum orta vadede neleri bagarmay1 amaglamaktadir?
Kurulusun faaliyetleri dis ¢evre ile uyumlu mudur, degilse ne degismelidir?

(Kamu idareleri i¢in stratejik planlama kilavuzu, 2006, s32)

Stratejik amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢in kurum ¢alisanlar1 tarafindan

benimsenmesi gerekmektedir. Yazilan stratejik amaglar —mek, -mak mastar ekleri ile

bitmelidir. Ciimle acik, anlasilir ve net olmalidir. Bu kapsamda yazilan stratejik

amagclara ornek verilecek olursa:

Egitim-6gretim yapmak gorev iken, caga uygun sekilde egitim-6gretim yapmak
stratejik amactir.

Okul veli igbirligi gelistirilecek, veli katihmma yonelik engeller belirlenerek
gerekli Onlemler alinacak, okul yonetimine veli katilimi arttirilacaktir

Bireyin ilk6gretime hazirlanmasmma yardimct olan, ¢agdas egitimin
gerekliliklerini yerine getiren, egitimde firsat esitligi saglayan, bireyin bedensel,

zihinsel ve duygusal gelisimini destekleyen okul 6ncesi egitimi yaygimlastirmak

Ogrenci basaris1  gelistirmek i¢in  Ogrenci merkezli egitim anlayis
benimsenerek, 6grenme engelleri belirlenecek, egitim 6gretim ortamlar ile ilgili

stirecler yeniden tasarlanarak egitim 6gretim siireclerinin niteligi gelistirilecektir.

2.6.3.5 Stratejik Hedefler

Hedefler, amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in ortaya konulan spesifik ve

Olciilebilir ifadelerdir. Stratejik hedefler dl¢iilebilir nitelikte ve belirli bir zaman dilimi

icinde tamimlanmalidir. Hedefler amaclara goére daha kisa zaman araliklarini

kapsamaktadir. Ayrica stratejik hedeflerin miktar, maliyet, kalite ve zaman cinsinden
ifade edilebilir olmasi gerekmektedir (EARGED, 2007: 65).

Hedef ifadeleri belirlenirken asagida belirtilen noktalara dikkat edilmesi

gerekmektedir (Tiirk ve Unsal, 2007: 43).

Misyon ve amaglar gdzden gegirilir,

Arzulanan sonuglara karar verilir,
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Sonuglar1 elde edebilmek i¢in bir zaman saptanir
Hesap verilebilirlik ilkesine dayandirilir,
Her amag i¢in performans 0l¢iitii ve hedef saptanir,

Her hedef i¢in performans 6lgiitii belirlenir,

Stratejik amaglar1 gergeklestirmek igin birden fazla stratejik hedef belirlenebilir.

Egitim kurumlarmdaki yoneticilerin egitim ve 0gretimin niteligini artirma ve dgrenci

basarisini yiikseltmeye yonelik belirlenen hedeflerin yaninda, kurumsal olarak yapilan

0z degerlendirme ¢alismalarina bagh olarak yapilacak iyilestirme calismalar1 iginde

hedefler ortaya konmalidir (EARGED, 2007: 66).

Amaglardan sonra yazilan hedef ifadelerinin literatiirde belirlenen kistaslara

uygun olup olmadigini asagidaki sorular1 sorarak karar verebiliriz.

Hedefler, kurulusun misyon, vizyon, temel degerler ve amaglari ile tutarli mi1?
Hangi spesifik sonuglara ulasmaya c¢alisiliyor? Sonucu etkileyen etkenler
nelerdir?

Bir amaca iliskin hedeflerin tiimii gergeklestirildiginde o amaca ne Olgiide
ulagilabiliyor?

Istenilen sonuclara ne kadar zamanda ulasilabilir?

Bu hedeflere ulagmak i¢in saglanan gelisme nasil 6l¢iiliir?

Olgme i¢in hangi verilerin ne sekilde temin edilmesi gerekir?

Kiyas noktalar1 nelerdir? Ne kadar gelisme saglanabilir? (DPT, 2006: 34).

Iyi belirlenmis hedeflere 6rnek verilirse;

Ogrencilerin 2011-2012 egitim dgretim yilinda %65 olan akademik basarilarmni
her y1l %2 artirarak 5 yilsonunda %75 seviyesine ¢ikarilacaktir.

2011-2012 yilinda sosyal etkinliklere katilim diizeyini smif diizeyinde 10
ogrenciden 2012-2013 yilinda 13 6grenciye, 2013-2014 yilinda 16 6grenciye ve
2014-2015 yilinda ise 19 6grenciye ¢ikarilacaktir.

Yukarida belirtilen stratejik hedef 6rnekleri Olciilebilir, anlamli ve ulasilabilir

nitelikte olup planlama 6ncesinde mevcut durum ifade edilmistir.
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2.6.3.6 Stratejik Faaliyetler

Stratejik faaliyetler stratejik hedeflerde belirlenen noktalar ulasmak igin
gerceklestirilen fiili adimlardir. Stratejik faaliyetlerin bir diger ismi de eylemdir.
Istenilen noktaya hangi yollarla ulasabiliriz sorusunun yamt: faaliyetleri

olusturmaktadir.
Iyi belirlenmis faaliyetlere 6rnek verilirse;
Amag: Ogrencilerin zihinsel spor faaliyetlerine katilim sayilarmi artirmak.

Hedef: 2011-2012 egitim ve 6gretim yilinda satrang turnuvasina katilan 6grenci sayisini

10 kisiden 2012-2013 egitim ve 6gretim yil1 sonuna kadar 20 6grenciye ¢ikarmak.

Faaliyet 1: Ogretmenlerin farkindalig1 artirmas ilk 6nce kendilerinin bir zihinsel spora
katilimmin saglanmasi ile gergeklesebilir. Bundan dolay1 her 6gretmenin yil igerisinde

en az bir zihinsel etkinlige katilmalar1 tesvik edilmelidir.

Faaliyet 2: Okul biinyesi igerisinde zihinsel sporlarin yapilabilecegi uygun mekan veya

mekanlar donem sonuna kadar ayarlanmalidir.

Ornekte de goriildiigii gibi belirlenen amacimn gerceklestirilebilmesi i¢in ilk dnce amaci
hedeflere aymrmak ve belirlenen hedefe ulasmak i¢inde faaliyetler planlamak

gerekmektedir.

2.6.3.7 Eylem Planlan

Eylem planlar,, kurumun misyonu, amaglari, hedefleri ile program ve alt
programlarinin basartya ulasmasi i¢cin kullanilan ydntemleri, stratejileri ayrintili bir
sekilde aciklayan bir siirectir (Tiirk ve Unsal, 2007: 50). Bir baska ifade ile Eylem
planlar1 belirlenen stratejilerin uygulamaya nasil gegirileceginin belirlendigi yerdir
(Dinger,1998:s,53).

Stratejik plan hazirlanma siirecinde belirlenen amaglarin, hedeflerin ve

faaliyetlerin sistematik olarak gosterildigi ve bu gosterimin numaralandirma sistemi
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kullanilarak gercgeklestirildigi kisim olan eylem planinda dikkat edilmesi gereken

noktalar;

¢ Eylem planinin uygulanmasi siirecinde sorumlularin belirlenmesi,

e Eylem plani asamalariin ayrintili bir sekilde hazirlanmast,

e Eylem planinin belirli bir periyodda tamamlanmasi i¢in zaman siirecinin
belirlenmesi,

e Eylem planinin tamamlanmasi i¢in gerekli kaynaklarin belirlenmesi seklinde

siralanabilir.

2.6.3.8 Performans Gostergeleri

Stratejik amaglar1 gerceklestirmek i¢in ortaya konulan hedeflerin en onemli
ozelligi Olgtilebilir nitelikte olmalaridir. Fakat bazi hedef ifadelerinde sayisal bir 6lcti
konulamayabilir. Bu noktada hedefin Olgiilebilir bir nitelik kazanmasi i¢in planda

hedefe yonelik performans gostergelerine yer verilmesi gereklidir

Sayisallastirilan hedef maddelerinin performans gostergelerini yazmak oldukg¢a
kolaydir. Performans gostergesi, Ol¢iilebilirligin saglanmasi bakimindan miktar, zaman,
kalite veya maliyet cinsinden ifade edilir. Bu noktada performans gostergeleri belirlenen
hedeflere hangi oranda ulasildigmin ortaya konulmasinda kullanmaktadir. (DPT, 2006:
36).

Performans oOl¢limii ve degerlendirmesi, gerceklesen Sonuglarin 6nceden
belirlenen stratejik amag¢ ve hedeflerle ne 6lglide oOrtiistligiiniin ortaya konulmasidir.

Performans 6lgimii ve degerlendirmesi; (Demir, 2009:100)

e Yonetimin etkinligini saglar.

e Olciilebilen hedefler daha kolay gerceklestirilebilir.

e Hizmetlerin kalitesini artirir.

e Biitcenin gelistirilmesine ve gdzden gegirilmesine yardime1 olur.

e Kamu kaynaklarinin neden sz konusu faaliyetlere harcandigi sorusunun
cevaplandirilmasma yardimeci olur.

e Hesap verme sorumluluguna ve performans denetimine temel olusturur.
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Egitim kurumlart i¢in performans degerlendirme alanlar1 asagida yer almaktadir
(EARGED, 2007: 94-101).

e Liderlik ve okul yonetimi

e Okul kaynaklar1 yonetimi (Mali, Fiziki, insani, bilgi ve teknolojik ekipmanlar)
e Okul, ¢evre ve toplum iliskileri ile okul paydaslarinin okula iliskin algilar

e Okulun egitim dgretim siireci ve ortami

e Siirekli orgiitsel gelisim

DPT ‘nin (2006) hazirlamis oldugu kilavuzda performans kriterlerinde bir
hedefin performansini Olgerken kullanilan performans gostergeleri girdi, ¢ikt,

verimlilik, sonug ve kalite gostergeleri olarak siniflandirilmaktadir.

Girdi gostergeleri, bir iiriin veya hizmetin liretilmesi i¢in gereken beseri, mali ve

fiziksel kaynaklardir.

Cikti gostergeleri, iretilen mal ve hizmetlerin niceligi konusunda bilgi verir.
Fakat sonuglara ulasilip ulagilmadigi veya iiretilen mal veya hizmetin kalitesi ve liretim

stirecinin etkinligi konusunda tek basma agiklayici degildir.
Verimlilik gostergeleri, girdiler ile ¢iktilar arasindaki iliskiyi gosterir.

Sonug gdstergeleri, ulasilmak istenen amag¢ ve hedeflere ulasmadaki basari

seviyesi ile ne 6l¢iide ulasildigini gésterir.

Kalite gostergeleri, mal veya hizmetlerden yararlananlarin veya ilgililerin

beklentilerinin ne 6l¢iide karsilandigimni gosterir.

2.6.4 Maliyetlendirme

Maliyetlendirme, kurumun ulagmak istedigi vizyona yonelik gelistirilen amaglar,
hedefler, stratejiler ile bunlar1 gerceklestirmek i¢in ortaya konulan faaliyetler ve

projelerin maliyetlerinin ortaya konulma siirecidir.

Stratejik planlamada maliyetlendirme isleminin yapilmasi asagida belirtilen

faydalar1 saglayacaktir;
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e Plani rasyonellestirilmesine katki saglayacaktir.

e Plan ile biit¢e arasindaki baglantiy1 giiglendirecektir.

e Harcamalarin onceliklendirilmesine katki saglayacaktir.
e Amag ve hedeflerin zamanlamasina katki saglayacaktir.

e Daha diisiik maliyetli stratejik amaglarin se¢ilmesine yardimei olacaktir (Tiirk ve

Unsal, 2007: 53).

Maliyetlendirme, toplam  biitcenin  Ongordiigii  cercevede  hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in yapilacak faaliyet ve projelere ne kadar kaynak ayirilacaginin
belirlendigi kisimdir. Amag ve hedefler ger¢evesi disinda bulunan higbir faaliyet ya da
proje maliyetlendirme tablosu igerisinde yer almamasi gerekir. Maliyetlendirme
tablosunda yer alan harcama kalemlerinin maliyeti tahmini olarak yazilir. Tabloda

harcama kalem maliyeti y1llik ve toplam 5 yillik periyodlar halinde gosterilmelidir.

2.6.5 1Izleme ve Degerlendirme

Izleme siirecinde takip ve raporlama varken, degerlendirme siirecinde analiz yer
almaktadir. izleme siireci uygulamaya konulan stratejik planm sistematik olarak takibi
ve rapor edilmesidir. Degerlendirme ise, izleme sonucunda elde edilen verilerin
kurumun misyonu, vizyonu, degerleri, amaclar1 ve hedefleri ile tutarli ve uyumlu

oldugunun analizidir.

Izleme ve degerlendirme isleminin saglikli vyiiriitiilebilmesi icin eylem
planlarinin hazirlanmis olmasi ve bu faaliyetleri gerceklestirecek kisi veya gruplarin
kimler oldugunun énceden belirtilmesi gerekmektedir. izleme ve degerlendirmenin 6zii
hedef ve amaglarin takibidir. Izleme ve degerlendirme islemi belirli periyodlar halinde

bir grup tarafindan yapilmalidir. Egitim kurumlari igin bu periyod donemlik olabilir.

Izleme ve degerlendirme siireci ydneticilere ve plan yapicilara yardimer olan
ayrica hesap verme sorumlulugunu da beraberinde getiren sistemli bir faaliyettir.
Objektif olarak yapilan bir raporlamada kurumun hedefe ulastig1 maddeler oldugu gibi
hedefe ulasamadigi maddelerde yer almalidir. izleme ve degerlendirme raporuna gore

kurumlar stratejik planlarini tekrar gézden gecirmelidirler (DPT, 2006: 45-46).
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Stratejik planlamanin bir 6zelligi ise seffafliktir. Bu kapsamda egitim kurumlar1
hazirladiklar: stratejik planlar1 web sayfalarinda yaymlayarak kurumun vizyonun, neleri
planladigini, egitim kalitesini artirma admna hangi faaliyetleri planladigini duyurarak

diger kurumlar1 ve bireyleri bilgilendirmis olur (Tiirk ve Unsal, 2007: 54-58).
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi ile verilerin toplanmasinda
kullanilan 6lgme araglarinin gelistirilme siireci hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica,

toplanan verilerin istatistiki analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1  ARASTIRMA DESENI

Egitim kurumlarinda caligan ilkogretim, ortadgretim ve yoneticilerin stratejik
planlama biling diizeyleri ile stratejik yonetimde karsilasilan sorunlarin analizinin

yapildig1 bu arastirma tarama deseninde betimsel bir ¢alismadir.

3.2 ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Aragtirmanm evreni, Denizli ili sinirlar1 igerisinde faaliyet gosteren kamu
okullarinda calisan yonetici ve egitim personelinden olugmaktadir. Arastirmada evren
iizerinden orneklem secilmis, 6rnekleme yOontemi olarak kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Anketin saha ¢alismasi, Denizli il Merkezinde bulunan 100
ilkogretim okulu, 40 Lise ve 10 Ozel Egitim kurumu olmak iizere toplam 150 egitim
kurumunda gerceklestirilmistir. Egitim kurumlarina dagitilan 4000 adet anketten, 3584
adetinin geri doniisii saglanmis ve gegerli olan 3349’nun {izerinde SPSS 17.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak istatistiksel analizler
yapilmustir. Anketlerin geri doniis orani % 89, geri donen anketlerden gegerli anket
sayist da % 93 olarak gerceklesmistir.

Calisma kapsaminda Denizli ilinde devlet okullarinda gorev yapan 6gretmen ve
yoneticiler temelde Anaokulu, IIkdgretim, Ortadgretim, Ust Yénetim ve Mesleki Egitim
olmak tizere 5 farkli grupta tanimlanmistir. Gruplarin birbirlerine gore farkliliklar1 ve

orneklem biiyiikliikleri Tablo 3,1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1- Arastirma Kapsaminda Gruplarin Orneklem Biiyiikliigii

(f) Sikhk (%) Yiizde
Gruplar
Anaokulu 29 0,9
Hkégretim 2081 62,1
Ortadgretim 816 24,4
Mesleki Egitim 390 11,6
Ust Yonetim 33 1,0
Cinsiyet
Erkek 1856 55,4
Kadm 1493 44,6
Egitim Diizeyi
Onlisans 341 10,2
Lisans 2802 83,7
Yiiksek Lisans 192 5,7
Doktora 14 4
Kidem Yih
10 ve Asagisi 582 17,4
11-15 501 15,0
16-20 1133 33,8
21-30 894 26,7
30 Uzeri 239 7,1
Gorevi
MEM Yrd. 10 3
Sube Mdr. 20 ,6
Miidiir 262 7,8
Mdr. Bas Yrd. 299 8,9
Ogretmen 2758 82,4
Toplam 3349 100,0

3.3  VERIi TOPLAMA ARACI

Olgegin hazirlanmast icin daha &nce konuyla ilgili benzer ¢alismalar incelenmis,
literatlir de anket/Olceklerin varlig1 tespit edilmistir. Ancak arasgtirmanin amact ile
birebir ortiismediginden dolay1 bu arastirmanin amacima ydnelik olarak yeni bir dlgek
gelistirme yoluna gidilmistir. Olgek gelistirme asamasinda Sekil 3.1°de belirtilen

stirecler takip edilmistir (Karasar, 1995; Tavsancil, 2006).
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1-Literatiir 2-Madde 3-Uzman 4-On Deneme

Taramas1  |==® | Havuzunun =>| Goriisiinin  |= Uygulamasim |=>
Olusturulmasi Alinmasi yapilmasi

5-Taslagm 6-Olgek 7-Olgege son

Calisma Grubuna | — | Gilivenirliginin —> | halinin verilmesi

Uygulanmasi Hesaplanmasi

Sekil 3.1- Olcek Gelistirme Siireci
3.3.1 Literatiir Taramasi

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak kuramsal alt yapiyr olusturmak igin
literatiir taramas1 yapilmistir. Literatiir taramas1 kapsaminda konu ile ilgili yapilmis ve
ulagilan tezler (6rn: Kiiciiksiileymanoglu (2004), Sener (2009), Kocatepe (2010),
Demirkaya (2007)) ve makaleler (6rn: Gazi ve ark. (2009), Sahin ve Aslan (2009) Calik
(2003), Tiirk ve Unsal (2009) ve Altinkurt (2010)) incelenmistir. Tez ve makale
incelemelerinde caligmalarin genel olarak yoneticiler lizerinde yapildigi, icerik olarak
da stratejik planlama hazirlama siireci tizerinde ¢ok duruldugu goriilmiistiir. Ayrica
arastirma konusu olan egitim kurumlarinda stratejik planlama biling diizeyi iizerine
yapilan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu kapsamda arastirma sadece stratejik planlama

biling diizeyi degil stratejik yonetimde karsilagilan sorunlarin tespitini de igermektedir.

3.3.2 Madde Havuzunun Olusturulmasi

Literatlirde egitim kurumlarinda stratejik planlama biling diizeyinin tespiti ve
stratejik yonetim sorunlar1 iizerine arastirmanin amacini tam olarak karsilayacak bir
Olgek olmamasindan dolayr yeni bir 6lgek gelistirme amaciyla agik uglu sorular
sorularak madde havuzunun olusturulmasi saglanmistir. A¢ik uglu sorularda Stratejik
planlamanin hazirlanmasinda karsilagilan zorluklar ile stratejik yonetim anlayismin
uygulanmasinda karsilasilan zorluklarin yazilmasi istenmistir. Calismanin kapsayici

nitelikte olabilmesi i¢in ac¢ik ug¢lu sorular Denizli ili merkez ilge dahil olmak {izere 19
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farkli ilgede uygulanmistir. Calismaya Tablo 3.2°de goriildiigii gibi 455 (375 Erkek, 80
Kadin) kisi katilmistir.

Tablo 3.2- On Cahsma ilce Dagihm

Merkez Acipayam  Akkoy Babadag Baklan Bekilli Beyagag

Erkek 96 32 6 4 8 9 9
Kadin 36 6 1 4 1 - 1

Buldan Cameli Cal Cardak Civril  Giliney Honaz
Erkek 16 18 20 7 29 7 15
Kadmn 5 2 - 1 4 2 6

Bozkurt Kale Saraykdy Serinhisar  Tavas TOPLAM
Erkek 10 16 20 9 44 375
Kadin - 5 1 - 7 80

Stratejik planlamanin  hazirlanmasinda ve Stratejik yonetim anlayisinin
uygulanmasida karsilasilan zorluklarin tespit edilmeye c¢alisildigi agik uglu sorulara
verilen cevaplar iki farkli kodlayici tarafindan kodlanarak temalar olusturulmustur.
Giivenirligi saglayabilmek admma kodlama bir uzman tarafindan kontrol edilmis ve
gerekli goriilen yerler diizeltilmistir. Elde edilen verilerin dokiimleri EK 3 ve Ek 4’de
yer almaktadir. Kodlama islemi tamamlandiktan sonra temalarin frekanslari belirlenmis
ve sikligr 10’nun {izerinde olan maddeler madde havuzuna secilmistir. Maddeler
‘stratejik planlama biling diizeyi’ ve ‘stratejik yonetimde sorunlar’ olmak tlizere iki ayr1

form hazirlanmustir.

3.3.3 Kapsam Gecerligi - Uzman Goriisii

Olgme aracmin kapsam gegerliginde, konu uzmanlarin goriislerine sunularak
6lgme aracinin kullanilacagi amag i¢in uygun olup olmadig: ve gerekli veriyi toplayacak
durumda olup olmadigina iligkin goriis alinir (Tekin, 2000: 53). Bu kapsamda 6lgme
aracmin kapsam gecerligini saglamak i¢in olusturulan 6n form 5 uzmana (1 Dil Uzmani,
1 Olgme-Degerlendirme Uzmani, 1 Yoénetim Organizasyon Uzmani, 1 Program

Gelistirme Uzmani, 1 Stratejik Planlama Uzmani) uzman goriis formlar1 ile birlikte
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gonderilmistir. Uzmanlardan gelen goriisler ve tez danismanin yonlendirmesi
dogrultusunda Olgme aracinda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Diizenlemeye gore
stratejik planlama biling diizeyine yonelik tutum &lgme aract maddeleri 17, stratejik
yonetim uygulamasinin sorunlarma iliskin 6lgme aract maddeleri ise 35 olarak

hazirlanmistir (Ek 2).

3.3.4 On Deneme Uygulamasinin Yapilmasi

Kapsam gecerliligi ve uzman goriisii sonucunda elde edilen veri toplama araci
gerekli yasal izinler alindiktan sonra (Ek 1) 6n deneme uygulamasi igin Denizli il
merkezinde bulunan 12 farkli egitim kurumuna gonderilmistir. Bu ara¢ secilen
kurumlarda calisan 68retmen ve yonetici toplam 365 kisiye uygulanmistir. Elde edilen
veriler SPSS programi yardimiyla hazirlanmig veri setine aktarimis ve gerekli

analizlerin yapilmasi i¢in hazir hale getirilmistir.

3.3.5 Olcegin Yap1 Gegerligi

Olgme aracinda gecerlik, amacmn 6lgme aracina hizmet etme derecesi olarak
ifade edilebilir. Bagka bir ifade ile 6l¢iilmek istenen seyin Gl¢iilebilmis olma derecesidir.
Veri toplama aracmin yapi1 gecerliginin belirlenmesi i¢in yapilacak faktér analizi
oncesinde, 17 maddelik stratejik planlama biling diizeyine yonelik tutum taslagi ve 35
maddelik stratejik yonetim uygulamasinin sorunlarina iliskin 6lgme araci taslaklariin
orneklem yeterliliklerini belirlemek i¢cin KMO (Kaiser-Meyer-OIkin) analizi ve

orneklem smama biiytlikliigilinii saptamak i¢in Barlett’s analiz testi yapilmistir.

Bu caligmada stratejik planlama biling diizeyine yonelik tutum veri toplama
arac1 igin KMO analizi degeri 0,78, stratejik yonetim uygulamasmin sorunlarma iligkin
dlcme veri toplama aracinin degeri ise 0,97 bulunmustur. Olgme araglarinda KMO
degeri 1’e yakilastik¢a faktdr analizi anlamli hale gelmektedir (Taspmar, 1999:341).
Barlett’s Test of Sphericity analizi sonucu birinci ve ikinci veri toplama araglari i¢in
strast ile 9671,064 ve 53191,313 oldugu belirlenmistir. Her iki taslak sonucu da
P=0,000 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bulunan sonug¢ 6rneklem biiyiikliigiiniin

faktor analizi i¢in yeterli ve uygun oldugunu gostermektedir.
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3.3.6 Olgek Giivenirlik Cahsmasi

“Olgek gelistirmede temel amag, giivenilir ve gegerli 6lgme araci olusturmaktir”
(Tavsancil, 2000: 151). Degerlendirme araglarmin kullanilabilir nitelikte olabilmesi i¢in
mutlaka gilivenirlik 6zelligine sahip olmasi ve Olgmenin tesadiifi yanilgilardan
arindirilmasi i¢in giivenirlik katsayisinin tespit edilmesi gerekmektedir. Giivenirlik
katsayist bir 0l¢li aracinin O6lgmek istedigi 6zelligi ne kadar iyi ve dogru Ol¢tiigiinii
gostermektedir. Bagka bir ifade ile 6lgme aracinin tekrarlanan 6lgiimlerde ayni sonucu

verme derecesini gosterir (Demircioglu, 2009: 90-98).

Sosyal bilimlerde 06lgek gelistirmede gelistirilen veri toplama aracmnin
giivenirliginin tespitinde ¢ogunlukla faktor analizi kullanilmaktadir. Faktor analizinin
amaci degiskenler arasindaki iliskilerin anlasilmasini ve yorumlanmasini kolaylastirmak
icin degiskenleri daha az sayidaki temel boyuta indirgemek veya dzetlemektir (Oztiirk,
2009, 66). Baska bir ifade ile bu istatistiksel teknik, ayni yapiyr ya da niteligi dlcen

degiskenleri bir araya getirmeyi amaglar.

Arastirmada stratejik planlama biling diizeyi tutum 06lgegi ile stratejik yonetim
uygulama sorunlar1 adli iki farklhi Olgek gelistirilmektedir. Gelistirilen Likert tipi
Olceklerin giivenirlik kat sayisin1 hesaplamak i¢in Cronbach’s Alpha i¢ gilivenirlik kat
sayis1 hesaplama yontemi kullanilmustir. Likert tipi 6l¢eklerin de “temel varsayimi her
bir maddenin tek bir tutumu 6l¢tiigii yoniindedir” (Tavsancil, 2000: 151). Bu baglamda,
hazirlanan 06l¢egin i¢ tutarhiligmi incelemek ve diger bir giivenirlik kaniti ortaya
koyabilmek i¢in, faktor analizi yapilarak son halini alan 6l¢egin Cronbach Alpha i¢

tutarlilik katsayisi hesaplanmistir (Alpar, 1998).
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Tablo 3.3- Stratejik Planlama Bilin¢ Diizeyi Tutum Maddeleri Faktor Boyutlar

STRATEJIiK PLANLAMA BIiLINC DUZEYi TUTUM Boyutlar
MADDELERI

Stratejik planlama hakkinda yeterli bilgiye sahibim (112) ,823

5018 sayili kamu ydnetim ve kontrol kanunu hakkinda yeterli

,819
bilgiye sahibim (111)

Kurumumuzun stratejik planinin gergek anlamda amaca hizmet 663
ettigine inantyorum (I13) '

Bir egitimci olarak stratejik planlamanin yararma inanarak yeterli 647
destegi veriyorum. (114) '

Stratejik Planlamayi kirtasiye isi olarak goriiyorum (116) ,864
"Stratejik Plan" belgesi kagit {izerinde kalacak bir belgedir (115) ,849

Stratejik Plan hazirlama asamasinda goriislerim alinmadi (117) 579

Stratejik planlama anlayig1 kurumumuza yeni bir bakis agis1 getirdi
(1116)

Stratejik planlama konusunda yeterli egitim aldigimiza inaniyorum
(n17)

Stratejik planlamanin egitim kurumlarinda gerekliligine inaniyorum
(1n14)

Stratejik planlama sonunda yapilan degerlendirmelerin gerg¢ekei

, 766

644

,604

< . ,553
olduguna inantyorum (I112)

Stratejik Planlamanin uygulama siirecinde en etkin rol idarenindir

(n9) 03
Stratejik Planlamanin uygulama siirecinde en etkin rol i1 Milli 670
Egitim Miidiiriiniindiir (118) '

Stratejik Planlamanin uygulama siirecinde en etkin rol Okul Gelisim 629

Yonetim Ekibinindir. (IT10)

17 maddelik stratejik planlama ve yonetime yonelik tutum veri toplama aracinin
ka¢ alt boyuttan olustugunu tespit etmek i¢in Principal Component Analysis
kullanilarak ag¢imlayict faktor analizi gerceklestirilmistir. Ac¢imlayict faktor analizi
sonucunda madde 11, 13 ve 15’in birden fazla faktore yiiklendigi ve bu faktor
yiiklerinin birbirine ¢ok yakin olmasindan dolay1 veri toplama aracindan bu maddeler

cikarilmustir.
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Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra 14 maddelik veri toplama araci lizerine yapilan
faktor analiz sonucunda 0z deger yiikii 1 in ilizerinde olan 4 alt faktoriin oldugu
goriilmiistiir. Bulgular dikkate almmarak 14 madde obliquerotation (alt boyutlar arsinda
iligki oldugunu varsayar) kullanilarak tekrar faktor analizine tabi tutulmustur.
Faktorlerde yiliklenen maddeler belirlendikten sonra maddelerin 6zellikleri ve literatiir

dikkate alinarak faktorler adlandirilmis sonuglar Tablo 3,4’de verilmistir.

Tablo 3.4- Stratejik Planlama Bilin¢ Diizeyi Tutum Faktor Giivenirlik Istatistikleri

Madde Cronbach’
Sayisi s Alpha

1.Faktor
Stratejik Planlama hakkinda bilgi 4 ,768
2.Faktor
Stratejik Planlama hakkinda olumsuz tutum 3 ,705
3.Faktor
Stratejik planlama inanci 4 ,709
4. Faktor
Stratejik Planlamada etkin rol 3 ,690

Faktor analizi sonucu olusan 4 faktorlii yapida, 1.faktdrde varyansin %17,21 1ni,
2.faktorde varyansm %14,21’ini, 3.faktdrde varyansin %13,00’1n1, 4.faktérde varyansin
%11,61’ini agikladig1 ve agiklanan toplam varyansin %56,045 oldugu belirlenmistir.
Boylece 14 maddeli, 4 alt boyutlu Stratejik Planlama Biling Diizeyi Tutum Olgegi elde
edilmistir.

1. Faktor (Stratejik planlama hakkinda bilgi): 1., 2., 3. ve 4., maddelerden olusan
1.faktor stratejik planlama ile ilgili kanun ve bilgi diizeyi ile stratejik planlamaya destek
verme gibi maddeleri icermektedir.

2.Faktor (Stratejik planlama hakkinda olumsuz tutum): 5., 6. ve 7. maddelerden olusan
2.faktor stratejik planlamanin gereksiz ve bos bir is olarak gérme ve stratejik planlama
hakkinda goriisiin alinmamasi gibi maddeleri igermektedir.

3.Faktor (Stratejik planlama inanci): 12., 14., 16. ve 17. maddelerden olusan 3. faktor
stratejik yonetimin kurumlar i¢in gerekliligi, buna inanma durumu gibi maddeleri

icermektedir.
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4.Faktor (Stratejik planlamada etkin rol): 8., 9., ve 10. maddelerden olusan 4. faktor
stratejik planlama uygulama siirecinde en etkin roliin kimler {izerinde oldugu gibi

maddeleri igermektedir.
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Tablo 3.5- Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlar Faktor Boyutlar

STRATEJIK YONETIM UYGULAMA
SORUNLARI

Boyutlar

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin saglikli iletisim kuramamalart
(11134)

Geleneksel yonetim anlayisinin hakim olmasi (I1135)

Stratejik plan hazirlama ve uygulama yiikiiniin belli kisilerde
toplanmast (I1133)

Kurumumuzda rehber 6gretmen olmamasi (11116)
Calisanlarm ve paydaslarin uyumsuzlugu (I1128)
Kurumda yeterli ve deneyimli personelin olmamasi (IT1129)

Degerlendirme anketlerinin cevaplanmasinda yeterli 6zen

gosterilmemesi (11127)
Stratejik Planlarin uygun bir sekilde hazirlanmamasi (I11126)

Kurumsal mevzuat aligkanliklar1 (11125)

,705

,703

,665

,645

,641
,603

,602

,554
,552

Cevre sartlar1 ve okulun imkansizliklar (I1117)

Arag gereg yetersizlikleri (bilgisayar eksikligi vb. ) (I1123)
i¢ ve dis paydaslardan yeterli destek almamamasi (I1118)
Ucretli ve gorevlendirme dgretmenlerin ¢oklugu (I1130)

{limizde uygulanan proje sayisinin ok olmasi proje

yorgunluguna sebebiyet vermesi (I11122)
Okullarda is yiikiiniin fazla olmasi (I1115)
Mali yonden yetersizlikler (I11113)

,716
,615
,587
,562

,530

528
444

OGYE ekip tiyelerinin sik degismesi (I116)
Ogretmen kadrolarinin sik degismesi (I1111)
OGYE ekibinin etkin olarak ¢aligmamasi (I1117)
OGYE ekibine ¢k iicret 6denmemesi (I118)

Stratejik yonetimin uygulama siirecinde bazi 6gretmenlerin

olumsuz tavir iginde olmalar1 (I1110)
Velilerin bu hususta yeterli bilgiye sahip olmamasi (I1112)

Ogretmenlerin konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi
(1m14)

Yoneticilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmamasi (I113)

,664
,617
,592
,592

,591

,535

,499

,807
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Yoneticilerin stratejik yonetim anlayigini desteklememesi

;797
(114)

Yoneticilerin stratejik yonetim anlayisini benimsememesi

785
(112)

Yoneticilerin basarili olan personeli onore etmemesi (I11132) ,707

Stratejik plan uygulama siirecinde iist kademenin isleri dikte

,669
ederek yaptirmak istemesi (I1I31)

Emir komuta zinciri mantigmin kiritlamamasi nedeniyle 565
yetenekli kigilere gerekli degerin verilmemesi (11124) 7

Yoneticilerin biz yerine ben felsefesini benimsememesi (1115) 546

Kurum calisanlarmim planlama ve hedefleri uygulama 547

stirecinde yeterli inanci ve azmi gostermemesi (1119)

Ogretmen ve yoneticilerin sorumluluk almaktan kagimmalar1

642
(11120)

Ekip calismalarmnin uygulanamamasi (11121) ,642

Planlarmn sadece kagit lizerinde kalacagina inanilmasi (I1119) ,596

35 maddelik stratejik yonetim uygulama sorunlar1 veri toplama aracinin kag alt
boyuttan olustugunu tespit etmek i¢in Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis) kullanilarak agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Agimlayici faktor
analizi sonucunda madde 1’in birden fazla faktore yiiklendigi ve bu faktor yiiklerinin

birbirine ¢ok yakin olmasindan dolay1 veri toplama aracindan bu madde ¢ikarilmistir.

Madde 1 ¢ikarildiktan sonra 34 maddelik veri toplama araci {izerinde yapilan
faktor analiz sonucunda 6z deger yiikii 1 in iizerinde olan 5 alt faktoriin oldugu
goriilmiistiir. Bulgular dikkate alinarak 34 madde obliquerotation (alt boyutlar arasinda
iliski oldugunu varsayar) kullanilarak tekrar faktor analizine tabi tutulmustur.
Faktorlerde yiliklenen maddeler belirlendikten sonra maddelerin 6zellikleri ve literatiir

dikkate alinarak faktorler adlandirilmis sonuglar Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6- Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlan Faktor Giivenirlik Istatistikleri

Madde Cronbach’
Sayisi s Alpha

1. Faktor
Stratejik  Yonetimde  kurum  igi 9 915
sorunlar
2.Faktor
Stratejik  Yonetimde kurum  dist 7 ,808
sorunlar
3.Faktor
Egitim personelinden kaynaklanan 7 ,820
sorunlar
4. Faktor
Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar 7 ,834
5. Faktor
Stratejik yonetime inanma diizeyi 4 ,826

Faktor analizi sonucu olusan 5 faktorlii yapida, 1.faktorde varyansin
%]17,64’tinti, 2.faktorde varyansm %10,19’unu, 3.faktérde varyansmn %38,86’sini,
4.faktorde varyansimn %10,56’smn1, S.faktorde varyansm %38,34inii acikladigi ve
aciklanan toplam varyansin %55,614 oldugu belirlenmistir. Béylece 34 maddeli, 5 alt
boyutlu Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlar1 Olcegi elde edilmistir.

1. Faktor (Stratejik Yonetimde kurum ici sorunlar): 16., 25., 26., 27., 28., 29.,
33., 34. ve 35. maddelerden olusan 1.faktor Yoneticilerin personel ile iliskileri, yonetim
seklinden kaynaklanan problemler ve kurum ig¢i iletisim sorunlar1 gibi maddeleri

icermektedir.

2. Faktor (Stratejik Yonetimde kurum disi sorunlar): 13., 15., 17., 18., 22., 23. ve
30. maddelerden olusan 2.faktér  kurumun elinde olmayan imkansizliklar1 ve

yetersizlikler gibi maddeleri icermektedir.

3. Fakeor (Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar): 6., 7., 8., 10., 11., 12 ve
14. maddelerden olusan 3. faktér kurumda ¢alisan egitimcilerin bakis acilarini, OGYE
(Okul Gelisim ve Yonetim Ekibi) ekibinin durumunu ve egitim personelinin bilgi

diizeyi gibi maddeleri igermektedir.
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4. Faktor (Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar): 2., 3., 4., 5., 24., 31. ve 32.
maddelerden olusan 4. faktor yoneticilerin yonetim felsefesine bakis agilarini, stratejik

yonetim hakkindaki bilgi diizeyleri ile destek seviyeleri gibi maddeleri icermektedir.

5. Faktor (Stratejik yonetime inanma diizeyi): 9.,19., 20. ve 21. maddelerden
olusan 5.faktor egitimciden, yoneticiye kadar olan personelin stratejik yonetime olan

inang, azim ve sorumluluk duygular1 gibi maddeleri igermektedir.

Arastirma da giivenirlik tahminleri, 6zel olarak secilen 6rneklem {izerinde belirli
icerige yonelik hazirlanns bir form ile elde edilen verilere dayali olarak yapilmistir. On
deneme sonucunda iki formdan elde edilen veriler iizerinde yapilan gilivenirlik
analizinde stratejik planlama ve yonetim tutum 6lg¢egi igin Tablo 3,7°de gorildigi gibi
giivenirlik katsayisi Cronbach’s o= ,763 stratejik yonetim uygulama sorunlar1 6lgegi

icin Tablo 3,8’de goriildiigii gibi Cronbach’s o= ,948 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7- Stratejik Planlama Bilin¢ Diizeyi Tutum Ol¢egi Giivenirlik Katsayisi

Cronbach's Alpha Madde Sayisi

163 14

Tablo 3.8- Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlar Olcegi Giivenirlik Katsayisi

Cronbach's Alpha  Madde Sayisi

948 34

Giivenirlik katsayilarma gore Stratejik Planlama Biling Diizeyi Tutum Olgegi
icin 14 madde ve Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlar1 Olgegi i¢in 34 maddenin

Olemek istedigi olgular1 basari ile 6l¢ebildigi sonucuna varilabilir.

3.3.7 Olcege Son Halinin Verilmesi

Denizli il merkezinde yer alan okullarm stratejik planlama biling diizeyi ve

stratejik yonetimde karsilasilan sorunlari tespit etmeye yonelik olusturulan olgek 3
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boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde 5 maddeden olusan kisisel bilgi formu ile
calisanlarm ¢alistiklar1 alan, kurum ve demografik ozellikleri yer almaktadir. Ikinci
boliimde likert tipinde gelistirilen 14 maddeden olusan stratejik planlama biling diizeyi
tutum Olgeginde her bir ifade 1°den 5’e kadar puanlanmistir. Her maddede “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitina 5 puan, “Katiliyorum” yanitina 4 puan, “Ne Katiliyorum Ne
Katimiyorum” yanitina 3 puan, “Katilmiyorum” yanitina 2 puan ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” yanitmma 1 puan verilmistir. Son boliimde ise 34 maddeden olusan
stratejik yonetim uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin tespit edilmesine yonelik dlgek
yer almaktadir. Olgek likert tipinde 1’den 5’e¢ kadar puanlanmustir. Her maddede
“Yiiksek Derecede Engeller” yanitina 5 puan, “Engeller” yanitina 4 puan, “Kismen
Engeller” yanitina 3 puan, “Cok Az Engeller” yanitina 2 puan ve “Hi¢ Engellemez”
yanitma 1 puan olacak sekilde hazirlanmistir. Bu kisimlar gelistirilen 6lgegin son halini

icermektedir.

3.4 VERI TOPLAMA SURECI

Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii aracihigi ile Milli
Egitim Bakanligina bagl her tiirlii okul ve kurumlarda uygulanmak {izere Mili Egitim
Bakanligi Egitim Arastrma Gelistirme Daire Baskanligina hazirlanan anket gerekli
izinlerin almmasi i¢in gdnderilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 ve Denizli i1 Milli Egitim
Midiirligiinden gelen izin yazilari ile birlikte arastirma ¢aligmalarina baslanmistir (EK
1).

Denizli 11 Milli Egitim ydnetim merkezinde bulunan Arastrma ve Gelistirme
Birimi ile arastrrmanimn il merkezinde uygulanmasi i¢in gerekli temaslara gegilmistir. 11k
etapta farkli ilgelerde gorev yapan yonetici ve dgretmenlere il merkezinde diizenlenen
bir seminerde yukarida bahsedildigi gibi 455 kisiye madde havuzunu olusturabilmek
icin acik uclu sorular sorulmus ve gelen yanitlar madde havuzu olusturulmak icin

degerlendirilmeye alinmistir.

Elde edilen maddeler kapsam gecerliligi icin uzman kisilere gonderilmis ve
onlarin gerekli uyarilar1 ve diizeltmeleri géz oniinde bulundurularak maddeler tekrar

diizenlenmistir. Anket 6n uygulama icin 12 farkli egitim kurumuna gonderilmis ve
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kurumlarda goérev yapan 365 kisiye uygulanmistir. Veriler SPSS 17.0 programina
yiiklenerek yap1 gecerliligini tespit etmek i¢cin agimlayic1 faktdr analizi yapilmistir.
Acimlayic1 faktor analizi temel bilesenler teknigi kullanilarak bu son veri seti tizerinde
gerceklestirilmis ve 6z deger puani 1 ve tizeri olan birinci 6l¢ek i¢in 4 ikinci 6lgek igin 5

faktor ortaya ¢ikmuistir.

Olgegin son halini almas: ile birlikte Denizli il merkezinde bulunan egitim
kurumlarma 4000 adet Ol¢ek elden teslim edilerek Ogretmen ve idari personele

uygulanmigstir.

3.5 VERIi ANALIizZi

Arastirma sonucunda elde edilen veri ve bilgiler, amaglar dogrultusunda SPSS

17.0 programi yardimiyla degerlendirilmistir.

3.5.1 Veri Temizleme Siireci

Kayip veri Analizi :  Veri setimizde var olan eksik verilerin tespit edilmesi ve
uygun olmayanlarin anket verilerinden ¢ikarilmasi i¢cin kayip veri (missing value)
analizi yapilmistir. Cikarillan veriler seriyi etkilemeyecek sekilde serinin ortalamasi

yontemi kullanilarak tespit edilmistir.

Ug deger Analizi :  Veri setinin analizini etkileyecek sonuglarin normalden
farkli ¢ikmasina sebep olacak verilere u¢ deger denilmektedir (Field, 2009: 98). Veri
setlerine u¢ deger analizinin yapilmasmin iki 6nemli sebebi vardir. ilki u¢ degerler
normal sonuglarm elde edilmesini engellerler. Ikincisi u¢ degerler verilerin hatali

girildigini veya yanlis kodlandigin1 ifade etmektedir.

Analiz sonucu elde edilen kayip verilere u¢ deger analizi uygulanmistir.
Orneklem says1 kiigiik olan ¢alismalarda z degeri +3,29’den biiyiik ve -3,29°den kiigiik
olan degerler anketten atilirlar (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Hair ve arkadaglarma (2006) gore ise uygulanan orneklem sayis1 yiiksekse z

degeri +4’den biiylk ve —4’den kiiclik olan degerler anketten atilir ifadesini
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kullanmaktadir. Bu agiklamalar gbz Oniinde bulundurularak veri setimizde yer alan z
degerlerine bakilmis degeri +4’den biiyilikk ve -4’den kiiciik olan veriler anketten
cikarilmustir. Geri donen anket sayis1 3584 iken kayip veri analizi ve ug¢ deger analizleri

sonucunda 235 eksilerek 3349’a gerilemistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

41 BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin ana problem ve alt problemlerine yonelik bulgular ve

yorumlara yer verilecektir. Bulgular arastirma sorularmin altinda sunulmustur.

4.1.1 Egitim Kurumlarinda Cahsan Personelin Stratejik Planlama Bilin¢ Diizeyi

Tablo 4.1- Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Bilin¢ Diizeyleri

Personel Faktorler Madde X S Min.- Mak.
sayisi
F1.Stratejik planlama 4 11.09 3.29 4-20
hakkinda bilgi
F2. Stratejik Planlama 3 9.27 2.79 3-15
hakkinda olumsuz tutum
Ogretmen F3. Stratejik Planlama 4 11.84 2.83 4-20
(n=2758) Inanci
F4. Stratejik Planlamada 3 9.91 2.39 3-15
etkin rol
F1.Stratejik planlama 4 14.1 2.87 4-20
hakkinda bilgi
F2. Stratejik Planlama 3 7.39 2.82 3-15
hakkinda olumsuz tutum
Y Onetici F3. Stratejik Planlama 4 13.25 2.84 4-20
(n=591) Inanci
F4. Stratejik Planlamada 3 10.03 2.27 3-15
etkin rol
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Ogretmenlerin stratejik planlama hakkmdaki bilgi diizeyleri ile ilgili goriisleri
incelendiginde (X=11.09, S=3.29), 6gretmenler kendilerini yeterli bilgi diizeyine sahip

olmadiklarini belirtmektedirler.

Yoneticilerin stratejik planlama hakkindaki bilgi diizeyleri ile ilgili gortisleri
incelendiginde (X=14.1, S=2.87), yoneticiler kendilerini yeterli bilgi diizeyine sahip

olduklarmi belirtmektedirler.

Ogretmenlerin stratejik planlama hakkindaki olumsuz tutum diizeyleri ile ilgili
goriisleri incelendiginde (X=9.27, S=2.79), 6gretmenler stratejik planlama hakkinda

olumsuz tutuma sahip olduklarmni belirtmektedirler.

Yoneticilerin stratejik planlama hakkindaki olumsuz tutum diizeyleri ile ilgili
goriisleri incelendiginde (X=7.39, S=2.82), yoneticiler stratejik planlama hakkinda

olumlu tutuma sahip olduklarini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin stratejik planlamaya olan inanglar1 hakkindaki tutum diizeyleri ile
ilgili goriisleri incelendiginde (X=11.84, S=2.83), dgretmenler stratejik planlamaya olan

inanglarini olumsuz yonde olduklarmi belirtmektedirler.

Yoneticilerin stratejik planlamaya olan inanglar1 hakkindaki tutum diizeyleri ile
ilgili goriisleri incelendiginde (X=13.25, S=2.84), yoneticiler stratejik planlamaya olan

inanglarinin olumlu yonde olduklarini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin stratejik planlama uygulama siireci rol paylasimi hakkimndaki
tutum diizeyleri ile ilgili goriisleri incelendiginde (X=9.91, S=2.39), &gretmenler
stratejik planlama uygulama siireci rol paylasiminda olumlu yonde olduklarini

belirtmektedirler.

Yoneticilerin stratejik planlama uygulama siireci rol paylasimi1 hakkindaki tutum
diizeyleri ile ilgili goriisleri incelendiginde (X=10.3, S=2.27), yoneticiler stratejik

planlama uygulama siireci rol paylasiminda olumlu yonde olduklarini belirtmektedirler.
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4.1.2 Yoneticiler ile Ogretmenlerin Stratejik Planlamaya Bakis Acilarindaki
Farkhhklar

Yoneticiler ile dgretmenlerin stratejik planlama ile ilgili goriisleri arasindaki
farki incelemek icin tek yonli ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
kullanilmistir. Analiz sonucu yoneticiler ile 6gretmenlerin stratejik planlama ile ilgili
gorisleri arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Pillai’s Trace = .142, F
(8, 6688) = 64.119, p<0.001, kism1 eta kare= .071). Anlaml1 sonu¢ sonrasinda, her bir
faktor i¢in gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 incelendiginde asagidaki
Tablo 4.2 elde edilmistir.

Tablo 4.2- Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

F Anlamhhk  Etki biiyiikligii

Faktorler degeri diizeyi (kism Eta kare)

F1.Stratejik planlama
hakkinda bilgi 212.877 * 113

F2. Stratejik Planlama

hakkinda olumsuz 111 449 * 062
tutum

F3. Stratejik Planlama

Inanci 59.055 * .034
F4. Stratejik Planlamada

etkin rol .768 FY .00001

*0.001 anlamlilik diizeyinde, gruplar arasinda fark anlamli bulunmustur.
FY (Fark Yok): Gruplar arasinda fark istatistiki olarak anlaml1 degil.

F testi sonuglarma gore gruplar arasinda anlamli fark bulunan faktdrler i¢in Post-
Hoc analizi uygulanmistir. Post-Hoc analizinde Scheffe testi kullanilmistir. Bu analiz

sonuclar1 agsagidaki Tablo 4.3’de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.3- Post-Hoc Analiz Sonuclan

X  1lkégretim Ortaégretim Yonetici
11,232 - * *

[Ikdgretim
F1.Stratejik
planlama hakkinda  Ortadgretim
bilgi

10,858 - *

Y Onetici 14,082

[Ikogretim 9,134
F2. Stratejik *
Planlama hakkinda  Ortadgretim 9,488
olumsuz tutum

Y Onetici 7,411

[Ikogretim 11,792

F3. Stratejik . ] .
Planlama Inanci Ortadgretim 11,944

Y Onetici 13,236

flkogretim 9,892 Y FY

F4. Stratejik
Planlamada etkin Ortadgretim 9,941 - FY
rol

Y Onetici 10,031

*0.001 anlamlilik diizeyinde, gruplar arasinda fark anlamli bulunmustur.

Tablo 4.3 incelendiginde, yoneticilerin stratejik planlama ile ilgili bilgi diizeyleri
(X=14.08), ilkogretim Ogretmenlerin bilgi diizeyleri (X=11.23) ve ortadgretim
ogretmenleri bilgi diizeyleri (X=10.85) arasindaki fark istatistiki olarak anlamlidir [F(2,
3346) =212.677, p<.001, kismu eta kare = .113)]. Yoneticilerin stratejik planlama ile
ilgili bilgi diizeyleri ilkogretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin bilgi diizeylerinden
istatistiki olarak farkhidir ve vyiiksektir. Ayrica ilkdgretim Ogretmenlerinin bilgi
diizeyleri orta 6gretim 0gretmenlerinin bilgi diizeylerinden istatistiki olarak farkli ve

yiiksektir.

Stratejik planlama hakkmda olumsuz tutum ile ilgili yOneticilerin goriisleri
(X=7.411) ilkdgretim 6gretmenleri (X=9.134) ve ortadgretim dgretmenlerinin (X=9.488)
goriislerine oranla arasindaki fark istatistiki olarak anlamhdir. [F(2, 3346) =111.449,

p<.001, kismi eta kare = .062)]. Yoneticilerin stratejik planlamaya kars1 tutumlarinin
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ilk6gretim ve ortadgretim ogretmenlerine gore daha olumlu oldugu istatistiki verilerde
goriilmektedir. Ayrica ilkogretim Ogretmenlerinin ortadgretim Ogretmenlerine gore

stratejik planlamaya kars1 tutumlar: daha olumludur.

Stratejik planlamaya duyulan inang ile ilgili yoneticilerin goriisleri (X=13.236),
ilkdgretim Ogretmenlerinin  goriisleri (X=11.792) ve ortadgretim Ogretmenlerinin
goriisleri (X=11.944) arasindaki fark istatistiki olarak anlamlidir [F(2, 3346) =59.055,
p<.001, kismu eta kare = .034)]. Yoneticilerin stratejik planlamaya duyduklar1 inang
ilkdgretim ve ortadgretim 6gretmenlerine gore daha olumlu oldugu istatistiki verilerde
gorilmektedir. Ayrica ilkogretim Ogretmenlerinin ortadgretim Ogretmenlerine gore

stratejik planlamaya kars1 duyduklari inan¢ daha olumludur.

Stratejik Planlamada etkin rol ile ilgili yoneticilerin goriisleri (X=10.031)
ilkdgretim Ogretmenlerinin  goriisleri  (X=9,892) ve ortadgretim Ogretmenlerinin
goriisleri (X=9.941) arasinda istatistiki bir fark goriilmemistir. [F(2, 3346) =.768,
p<.001, kism1 eta kare = .0001)].

4.1.3 Egitim Sistemine Bakis le Stratejik Planlama Arasindaki iliski

Ogretmenlerin egitim sistemi ile ilgili goriislerinin stratejik planlamaya etkisini
incelemek icin tek yonlii ¢cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmastir.
Analiz sonucu 6gretmenlerin egitim sistemi ile ilgili gériislerinin stratejik planlamaya
etkisi istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Pillai’s Trace = 0.083, F (8, 5506) =
29.656, p<0.001, kism eta kare= .041). Anlamli sonu¢ sonrasinda, her bir faktor i¢in
gergeklestirilen bireysel tek yonlii varyans analizi sonuglar1 incelendiginde asagidaki

Tablo 4.4 elde edilmistir.
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Tablo 4.4- Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar1 (Ogretmenler icin)

Faktérler F Anlamhhk  Etki biiyiikligii
degeri diizeyi (kism Eta kare)

F1.Stratejik planlama

hakkinda bilgi 67.936 * .047

F2. Stratejik Planlama

hakkinda olumsuz tutum 44.185 * 031

F3. Stratejik Planlama Inanc1 47515 * 033

F4. Stratejik Planlamada

etkin rol 13.498 * .010

*0.001 anlamllik diizeyinde, gruplar arasinda fark anlamli bulunmustur.

F testi sonuglarma gore gruplar arasinda anlamli fark bulunan faktorler i¢in Post-

Hoc analizi uygulanmistir. Post-Hoc analizinde Scheffe testi kullanilmistir. Bu analiz

sonuglar1 asagidaki Tablo 4.5’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.5 Post-Hoc Analiz sonuclari (Ogretmenler icin)

X Kéti  Orta Tyi
Kotii 10,242 . * *
F1.Stratejik planlama Orta 11,239 - *
hakkinda bilgi .
lyi 12,224 -
Kotii 9,838 - * *
F2. Stratejik Planlama Orta 0,186 i *
hakkinda olumsuz tutum
lyi 8,460 -
Kotii 11,288 - * *
F3. Stratejik Planlama Orta 11,873 - *
Inanc1 .
lyi 12,748 -
Kotii 9,586 - * *
F4. Stratejik Planlamada ot 10,059 - FY
etkin rol .
Iyi 10,129 -

*0.001 anlamlilik diizeyinde, gruplar arasinda fark anlamli bulunmustur.
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Ogretmenlerin egitim sistemi ile ilgili goriisleri onlarin stratejik planlama ile
ilgili bilgilerini istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir [F(2, 3346) =67.936,
p<.001, kismi eta kare = .047)]. Egitim sisteminin durumunu kotii olarak goren
ogretmenlerin stratejik planlama ile ilgili bilgileri (X= 10.242) egitim sistemini orta
(X=11.239) veya iyi (X=12.224) olarak gdrenlerden istatistiki olarak diisiiktiir. Diger
yandan egitim sisteminin durumunu orta olarak goren 6gretmenlerin stratejik planlama
ile ilgili bilgileri egitim sisteminin durumunu iyi olarak goérenlerden istatistiki olarak

diistiktiir.

Ogretmenlerin egitim sistemine bakis agilari, stratejik planlama hakkinda
olumsuz tutumlarmi istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir [F(2, 3346)
=44.185, p<.001, kism1 eta kare = .031)]. Egitim sisteminin durumunu ko&tii olarak
goren dgretmenlerin stratejik planlama hakkindaki olumsuz tutumlar1 (X= 9.838) egitim
sistemini orta (X=9.186) veya iyi (X=8.460) olarak gorenlerden istatistiki olarak
yiiksektir. Diger yandan egitim sisteminin durumunu orta olarak géren 6gretmenlerin
stratejik planlama hakkinda olumsuz tutumlar1 egitim sisteminin durumunu iyi olarak

gorenlerden istatistiki olarak yiiksektir.

Ogretmenlerin egitim sistemine bakis acilar1 ile ilgili gdriisleri onlarn stratejik
planlamaya olan inancini istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir [F(2, 3346)
=47.515, p<.001, kism1 eta kare = .033)]. Egitim sisteminin durumunu ko&tii olarak
gbren dgretmenlerin stratejik planlamaya olan inanglar1 (X= 11.288) egitim sistemini
orta (X=11.873) veya iyi (X=12.748) olarak gorenlerden istatistiki olarak diisiiktiir.
Diger yandan egitim sisteminin durumunu orta olarak goren O0gretmenlerin stratejik
planlamaya olan inanglar1 egitim sisteminin durumunu iyi olarak gorenlerden istatistiki

olarak diisiiktiir.

Ogretmenlerin  egitim sistemine bakis acilar1 ile stratejik planlamanm
uygulanmasi siirecinde en etkin rolii {istlenecek kisiler arasinda istatistiki olarak anlaml1
bir etkilenme bulunmaktadir [F(2, 3346) =13.498, p<.001, kism1 eta kare = .010)].
Egitim sisteminin durumunu kotii olarak goren Ogretmenlerin stratejik planlamada
iistlenecekleri rol (X=9.586) egitim sistemini orta (X=10.059) veya iyi (X=10.129)

olarak gorenlerden istatistiki olarak diisiiktiir. Diger yandan egitim sisteminin durumunu
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orta olarak goren Ogretmenlerin stratejik planlama uygulama siirecinde {istlenecekleri

rol egitim sisteminin durumunu iyi olarak gorenlerden istatistiki olarak diigiiktiir.

Yoneticilerin egitim sistemi ile ilgili gorislerinin stratejik planlamaya etkisini
incelemek i¢in tek yonli ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir.
Analiz sonucu yoneticilerin egitim sistemi ile ilgili goriislerinin stratejik planlamaya
etkisi istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Pillai’s Trace = 0.155, F (16, 2344) =
5.898, p<0.001, kism1 eta kare= .039). Anlamli sonug¢ sonrasinda, her bir faktor icin
gerceklestirilen bireysel tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde asagidaki
Tablo 4.6 elde edilmistir.

Tablo 4.6- Tek Yonlii Varyans Analizi Sonugclar1 (Yoneticiler icin)

. F Anlamhlik  Etki bityiikliigii
Faktorler degeri diizeyi (kismu Eta kare)
F1.Stratejik planlama 15.740 * .097
hakkinda bilgi
F2. Stratejik Planlama 10.772 * .068
hakkinda olumsuz tutum
F3. Stratejik Planlama Inanc1 14.468 * .09
F4. Stratejik Planlamada 1.656 159 011

etkin rol

*0.001 anlamlilik diizeyinde, gruplar arasinda fark anlamli bulunmustur.

F testi sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli fark bulunan faktorler igin Post-
Hoc analizi uygulanmistir. Post-Hoc analizinde Scheffe testi kullanilmistir. Bu analiz

sonuglar1 agsagidaki Tablo 4.7°de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.7- Post-Hoc Analiz Sonuglari (Yoneticiler icin)

X Kotii Orta Tyi
Koti 12.741 - * *
F1.Stratejik planlama Orta 13.653 - FY
hakkinda bilgi .
Lyi 15.156 -
Koti 8.450 - FY *
F2. Stratejik Planlama Orta 7.793 _ *
hakkinda olumsuz tutum |
Iyi 6.515 -
Koti 12.506 - FY *
F3. Stratejik Planlama Orta 12.608 _ *
Inanc1 .
Iyi 14.332 -
Koti 9.880 - FY FY
F4. Stratejik Planlamada  ytg 9.908 - FY
etkin rol .
Iyi 10.236 -

*0.001 anlamllik diizeyinde, gruplar arasinda fark anlamli bulunmustur.

Yoneticilerin egitim sistemi ile ilgili goriisleri onlarin stratejik planlama ile ilgili
bilgilerini istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir [F(2, 3346) =15.740,
p<.001, kismi eta kare = .097)]. Egitim sisteminin durumunu kotii olarak goéren
yoneticilerin stratejik planlama ile ilgili bilgileri (X= 12.741) egitim sistemini orta
(X=13.653) veya iyi (X=15.156) olarak gorenlerden istatistiki olarak diisiiktiir. Diger
yandan egitim sisteminin durumunu orta olarak gdren yoOneticilerin stratejik planlama
ile ilgili bilgileri egitim sisteminin durumunu iyi olarak gorenlerden istatistiki olarak

diisiiktiir.

Yoneticilerin egitim sistemine bakis acilari, stratejik planlama hakkinda olumsuz
tutumlarm istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir [F(2, 3346) =10.772,
p<.001, kismi eta kare = .068)]. Egitim sisteminin durumunu kotii olarak goren
yoneticilerin stratejik planlama hakkindaki olumsuz tutumlar1 (X= 8.450) egitim
sistemini orta (X=7.793) veya iyi (X=6.515) olarak gorenlerden istatistiki olarak
yiiksektir. Diger yandan egitim sisteminin durumunu orta olarak gdren yoneticilerin
stratejik planlama hakkinda olumsuz tutumlar1 egitim sisteminin durumunu iyi olarak

gorenlerden istatistiki olarak yiiksektir.
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Yoneticilerin egitim sistemine bakis acilar1 ile ilgili goriisleri onlarin stratejik
planlamaya olan inancin istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir [F(2, 3346)
=14.468, p<.001, kism1 eta kare = .09)]. Egitim sisteminin durumunu ko&tii olarak géren
yoneticilerin stratejik planlamaya olan inanglar1 (X= 12.506) egitim sistemini orta
(X=12.608) veya iyi (X=14.332) olarak gorenlerden istatistiki olarak diisiiktiir. Diger
yandan egitim sisteminin durumunu orta olarak goren yoneticilerin stratejik planlamaya
olan inanglar1 egitim sisteminin durumunu iyi olarak gorenlerden istatistiki olarak

diistiktiir.

Yoneticilerin  egitim sistemine bakis acilar1 ile stratejik planlamanin
uygulanmasi siirecinde en etkin rolii iistlenecek kisiler arasinda istatistiki olarak anlamli
bir etkilenme bulunmaktadir [F(2, 3346) =1.656, p<.001, kism1 eta kare = .011)]. Egitim
sisteminin durumunu kotii olarak goren yoneticilerin stratejik planlamada tstlenecekleri
rol (X=9.880) egitim sistemini orta (X=9.908) veya iyi (X=10.236) olarak gdrenlerden
istatistiki olarak diisiiktiir. Diger yandan egitim sisteminin durumunu orta olarak géren
yoneticilerin stratejik planlama uygulama siirecinde iistlenecekleri rol egitim sisteminin

durumunu 1iyi olarak gorenlerden istatistiki olarak dustiktiir.

4.1.4 Ogretmenlerin Kidem Yillarina gore Stratejik Planlamaya Yénelik Bakis
Acilan

Ogretmenlerin kidem yillar1 ile stratejik planlamaya yonelik goriisleri arasmdaki
fark1 incelemek ic¢in tek yonlii cok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
kullanilmistir. Analiz sonucu Ogretmenlerin kidem yillar1 ile stratejik planlamaya
yonelik goriisleri arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Pillai’s Trace =
528, F (16, 11012) = 104.736, p<0.001, kismi eta kare= .132). Anlamli sonug
sonrasinda, her bir faktor i¢in gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari

incelendiginde asagidaki Tablo 4.8 elde edilmistir.
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Tablo 4.8- Kidem Yil Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

F Anlamhhk  Etki biiyiikliigii

Faktorler degeri diizeyi (kismu Eta Kkare)

F1.Stratejik planlama
hakkinda bilgi 16.765 * .024

F2. Stratejik Planlama
hakkinda olumsuz tutum 737.826 * 571

F3. Stratejik Planlama
Inanci 14.490 * 021

F4. Stratejik Planlamada
etkin rol 4.237 * .006

*0.001 anlamlilik diizeyinde, gruplar arasinda fark anlamli bulunmustur.

F testi sonuglarma gore gruplar arasinda anlamli fark bulunan faktorler i¢in Post-
Hoc analizi uygulanmistir. Post-Hoc analizinde Scheffe testi kullanilmistir. Bu analiz

sonuglar1 asagidaki Tablo 4.9’da 6zetlenmistir.

Tablo 4.9- Kidem Yih Post-Hoc Analiz Sonuclari

x OV 1995 1620 2130 OV
asagl iizeri

10 ve asag1 11,432 - FY FY * *
F1.Stratejik 11-15 11,419 - FY * *
planlama 16-20 11,416 - * *
hakkinda bilgi  21-30 10,708 - *
30 ve tizeri 9,691 -
.. 10 ve asag1 6,155 - * * * *
hakkimda 16-20 9,128 - * *
olumsuz tutum 21730 11,340 i *
30 ve lizeri 12,411 -
10 ve asag1 12,216 - FY FY * *
F3. Stratejik 11-15 12,279 - FY * *
Planlama 16-20 12,017 - * *

Inanc1 21-30 11,442 - FY
30 ve izeri 10,945 -

10 ve asag1 9,636 - FY FY * FY

F4. Stratejik 11-15 9,651 - FY * FY

Planlamada 16-20 9,955 - FY FY

etkin rol 21-30 10,116 - FY

30 veiizeri 10,011 -

* 0.001 anlamlilik diizeyinde, gruplar arasinda fark anlamli bulunmustur.
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Ogretmenlerin kidem yillar1 onlarm stratejik planlama ile ilgili bilgilerini
istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir [F (4, 2759) = 16.765, p<0.001,
kismi eta kare = .024]. Meslek deneyimi 30 yil ve tizeri olan (X=9,691) ve 21-30 yil
(X=10,708) olan 6gretmenlerin stratejik planlama ile ilgili bilgileri daha az yil deneyimi
olan &gretmenlerin bilgilerinden istatistiki olarak diisiiktiir. Istatistiki verilere gore
stratejik planlama ile ilgili bilgi diizeyi en yiiksek olan &gretmenler, 10 yil ve asagi
(X=11,432) meslek tecriibesine sahip olanlardir.

Ogretmenlerin  kidem yillar1 onlarm stratejik planlama hakkinda olumsuz
tutumlarini istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir [F (4, 2759) = 737.826,
p<0.001, kismi eta kare = .571]. Meslek deneyimi 30 yil ve iizeri olan (X=12,411) ve
21-30 yi1l (X=11,340) olan dgretmenlerin stratejik planlama ile ilgili olumsuz tutumlari
meslekte daha az yil deneyimi olan 6gretmenlere gore istatistiki olarak daha yiiksektir.
Ayrica istatistiki verilere gore stratejik planlama ile ilgili bilgi diizeyi en diisiik olan

ogretmenler, 10 y1l ve asag1 (X=6,155) meslek tecriibesine sahip olanlardir.

Ogretmenlerin  kidem yillar1 onlarin stratejik planlamaya olan inanglarini
istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir [F (4, 2759) = 14.490, p<0.001,
kismi eta kare = .021]. Meslek deneyimi 30 y1l ve iizeri olan (X=10,945) ve 21-30 yil
(X=11,442) olan 6gretmenlerin stratejik planlamaya olan inanglar1 meslekte daha az yil
deneyimi olan Ogretmenlere gore istatistiki olarak daha diisiiktiir. Ayrica istatistiki
verilere gore stratejik planlamaya olan inanglar1 en yiiksek olan 6gretmenler, 10 yil ve

asag1 (X=12,216) ile 11-15 y1l (X=12.279) mesleki tecriibeye sahip olanlardir.

Ogretmenlerin kidem yillar1 onlarm stratejik planlamanm uygulama siirecinde
oynadiklar1 rolii istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir [F (4, 2759) = 4.237,
p<0.001, kism1 eta kare = .006]. Meslek deneyimi 30 yil ve iizeri olan (X=10,011) ve
21-30 y1l (X=10,116) olan 6gretmenlerin stratejik planlamanin uygulama siirecinde
oynadiklar1 rol daha az yil deneyimi olan 6gretmenlerin oynadiklar1 rolden istatistiki
olarak yiiksektir. Istatistiki verilere gore stratejik planlamanin uygulama siirecinde
oynadiklar1 rolii en diisik olan ogretmenler, 10 yil ve asag1 (X=9.636) meslek

tecriibesine sahip olanlardir.
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4.1.5 Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar

Stratejik yonetimde kurum i¢i sorunlar ile ilgili ilkogretim, ortadgretim

Ogretmenleri ve yoneticilerin goriisleri Tablo 4.10°da yer almaktadir.
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Tablo 4.10- Stratejik Yonetimde Kurum I¢i Sorunlar ile Tlgili Yonetici ve Ogretmen Goriisleri

Madde IIk6gretim Ogret. Ortadgretim Ogret Yoneticiler
Numarast ¢ CAE KE E CE HE CAE KE E CE HE CAE KE E CE
16 115 178 240 721 462 90 98 171 391 227 34 66 79 233 166
6,7% 104% 14,0% 42,0% 26,9% | 9,2% 10,0% 17,5% 40,0% 23,2% | 5,9% 11,4% 13,7% 40,3%  28,7%
o5 44 161 326 792 399 25 82 204 429 244 11 45 123 267 136
26%  93%  189% 460% 232% |25%  83%  20,7% 43,6% 248% |19%  7,7%  211% 459%  23,4%
36 108 288 897 389 23 60 157 495 249 12 42 96 289 141
20 2,1% 6,3% 16,8% 52,2% 22,6% | 2,3% 6,1% 16,0% 50,3% 25,3% | 2,1% 7,2% 16,6% 49,8% 24,3%
49 173 322 836 341 34 84 186 472 205 16 48 106 288 124
2! 2,8% 10,1% 18,7% 48,6% 19,8% | 3,5% 8,6% 19,0% 48,1% 20,9% | 2,7% 8,2% 18,2% 495% 21,3%
35 135 246 856 448 21 67 168 460 267 9 41 85 284 164
28 2,0% 7,8% 143% 49,8% 26,0% | 2,1% 6,8% 17,1% 46,8% 27,2% | 1,5% 7,0% 14,6% 48,7% 28,1%
52 155 275 795 444 37 93 161 440 250 17 62 89 262 151
2 3,0% 9,0% 16,0% 46,2% 25,8% | 3,8% 9,5% 16,4% 449% 255% | 2,9% 10,7% 15,3% 45,1% 26,0%
37 143 266 813 460 22 76 171 433 282 16 52 90 257 168
> 2,2% 8,3% 155% 47,3% 26,8% | 2,2% 17,7% 17,4% 44,0% 28,7% | 2,7% 8,9% 154% 441% 28,8%
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25 123 237 822 514 24 65 153 403 343 12 45 76 258 191
. 1,5% 7,1% 13,8% 47,8% 29,9% | 2,4% 6,6% 155% 40,8% 34,7% | 2,1% 7,7% 13,1% 443% 32,8%

27 97 196 802 600 20 41 154 399 371 12 33 75 258 206
% 1,6% 5,6% 11,4% 46,6% 34,8% | 2,0% 4,2% 156% 405% 37,7% | 2,1% 5,7% 12,8% 442% 353%
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Stratejik yonetim silirecini, “Kurumumuzda rehber 6gretmenin bulunmamasi”
adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan
ilkogretim 6gretmenlerinden 721 kisi (%42,0) stratejik yonetim siirecini etkiledigini,
462 kiside (%26,9) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde icin
ortadgretim ogretmenlerinin goriisleri ise, 391 kisi (%40,0) siireci etkiledigini, 227 kisi
(%23,2) ise siireci “cok etkiledigini” belirtmektedir. YoOneticilerin bu madde i¢in
goriisler1 ise, 233 kisi (%40,3) stratejik yonetim siirecini etkiledigini, 166 kisi de
(%28,7) stireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “Kurumsal mevzuat aligkanliklar’” adli maddenin
hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastrmaya katilan ilkdgretim
ogretmenlerinden 792 kisi (%46) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 399 kiside
(%23,2) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde icin ortadgretim
ogretmenlerinin gorisleri ise, 429 kisi (%43,6) stireci “etkiledigini”, 244 kisi (%24,8)
ise stireci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise,
267 kisi (%45,9) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 139 kisi de (%23,4) siireci
“cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “Stratejik planlarin mevzuata uygun bir sekilde
hazirlanmamasi” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,
arastrmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinden 897 kisi (%52,2) stratejik ydnetim
stirecini “etkiledigini”, 389 kiside (%22,6) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.
Ayni madde i¢in ortadgretim Ogretmenlerinin goriisleri ise, 495 kisi (%50,3) siireci
“etkiledigini”, 249 kisi (%25,3) ise sireci “gok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise, 289 kisi (%49,8) stratejik yonetim siirecini

“etkiledigini”, 141 kisi de (%24,3) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “Degerlendirme anketlerinin cevaplanmasinda yeterli
0zen gosterilmemesi” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,
aragtirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinden 836 kisi (%48,6) stratejik yonetim
stirecini “etkiledigini”, 341 kiside (%19,8) siireci “¢ok etkiledigini” ifade etmektedir.
Ayni madde i¢in ortadgretim Ogretmenlerinin gorisleri ise, 472 kisi (%48,1) siireci

“etkiledigini”, 205 kisi (%20,9) ise siireci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
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Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise, 288 kisi (%49,5) stratejik yonetim siirecini

“etkiledigini”, 124 kisi de (%21,3) siireci “¢ok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yOnetim siirecini, “Calisanlarin ve paydaslarin uyumsuzlugu” adh
maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, aragtirmaya katilan ilkogretim
Ogretmenlerinden 856 kisi (%49,8) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 448 kiside
(%26) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde i¢in ortadgretim
ogretmenlerinin gorisleri ise, 460 kisi (%46,8) siireci “etkiledigini”, 267 kisi (%27,2)
ise stireci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise,
284 kisi (%48,7) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 164 kisi de (%28,1) siireci
“cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “Kurumda yeterli ve deneyimli personelin olmamasi1”
adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan
ilkdgretim 6gretmenlerinden 795 kisi (%46,2) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”,
444 kiside (%25,8) stireci “gok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde ig¢in
ortadgretim Ogretmenlerinin goriisleri ise, 440 kisi (%44,9) siireci “etkiledigini”, 250
kisi (%25,5) ise siireci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde i¢in
gorisleri ise, 262 kisi (%45,1) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 151 kisi de
(%26,0) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “Stratejik plan hazirlama ve uygulama yiikiiniin belli
kisilerde toplanmas1” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,
arastrmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinden 813 kisi (%47,3) stratejik yonetim
stirecini “etkiledigini”, 460 kiside (%26,8) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.
Ayn1 madde i¢in ortadgretim Ogretmenlerinin goriisleri ise, 433 kisi (%44,0) siireci
“etkiledigini”, 282 kisi (%28,7) ise siireci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise, 257 kisi (%44,1) stratejik yonetim siirecini

“etkiledigini”, 168 kisi de (%28,8) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “YOneticilerin ve Ogretmenlerin saglikli iletigim
kuramamalar1” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,
aragtirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinden 822 kisi (%47,8) stratejik yonetim

stirecini “etkiledigini”, 514 kiside (%29,9) siireci “¢ok etkiledigini” ifade etmektedir.
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Ayni madde i¢in ortadgretim Ogretmenlerinin gorisleri ise, 403 kisi (%40,8) siireci
“etkiledigini”, 343 kisi (%34,7) ise siireci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise, 258 kisi (%44,3) stratejik yonetim siirecini

“etkiledigini”, 191 kisi de (%32,8) siireci “¢ok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “Geleneksel yonetim anlayisinin hakim olmas1” adli
maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan ilkogretim
ogretmenlerinden 802 kisi (%46,6) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 600 kiside
(%34,8) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde icin ortadgretim
o0gretmenlerinin gorisleri ise, 399 kisi (%40,5) stireci “etkiledigini”, 371 kisi (%37,7)
ise stireci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise,
258 kisi (%44,2) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 206 kisi de (%35,3) siireci
“cok etkiledigini” ifade etmektedir.
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Tablo 4.11- Stratejik Yonetimde Kurum Dis1 Sorunlar ile Tlgili Yonetici ve Ogretmen Gériisleri

Madde Ilk6gretim Ogret. Ortadgretim Ogret Yoneticiler

Numarast ¢ CAE KE E CE HE CAE KE E CE HE CAE KE E CE
42 92 227 780 580 32 73 133 428 321 12 34 62 265 212

1 2,4% 5,3% 132% 453% 33,7% | 3,2% 7,4% 135% 43,4% 32,5% | 2,1% 5,8% 10,6% 453% 36,2%
42 116 239 786 540 29 71 133 457 297 15 41 80 258 188

o 2,4% 6,7% 13,9% 456% 31,3% | 2,9% 7,2% 135% 46,3% 30,1% | 2,6% 7,0% 13,7% 443% 32,3%
41 132 207 739 601 25 82 141 440 297 11 45 71 270 186

Y 2,4% 7,7% 120% 43,0% 34,9% | 2,5% 8,3% 143% 447% 30,2% | 1,9% 7,7% 12,2% 46,3% 31,9%
26 105 229 822 531 17 47 175 481 266 9 28 81 298 167

10 1,5% 6,1% 13,4% 48,0% 31,0% | 1,7% 4,8% 17,7% 48,8% 27,0% | 1,5% 4,8% 13,9% 51,1% 28,6%
64 207 350 627 471 36 109 220 390 224 26 58 121 219 158

2 3,7% 12,0% 20,4% 36,5% 27,4% | 3,7% 11,1% 225% 39,8% 22,9% | 4,5% 10,0% 20,8% 37,6% 27,1%
64 207 350 627 471 36 109 220 390 224 26 58 121 219 158

e 3,7% 12,0% 20,4% 36,5% 27,4% | 3,7% 11,1% 225% 39,8% 22,9% | 4,5% 10,0% 20,8% 37,6% 27,1%
73 180 299 672 494 47 111 196 376 252 25 77 92 214 175

%0 4,2% 105% 17,4% 39,1% 28,8% | 4,8% 11,3% 20,09 38,3% 25,7% | 4,3% 13,2% 158% 36,7%  30,0%
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Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar faktoriiniin analizinde Tablo 4.11°de
goriinen sonuclar elde edilmistir. Bu sonuglara gore ilkdgretim, ortadgretim

Ogretmenleri ile yoneticilerin goriisleri asagida belirtilmistir.

Stratejik yonetim siirecini, “kurumun mali yonden yetersizlikleri” adli maddenin
hangi oranda etkiledigi sorusuna, arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinden 780
kisi (%45,3) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini" 580 kisi de (%33,7) siireci “gok
etkiledigini” ifade etmektedir. Ayn1 soru i¢in ortadgretim 6gretmenlerinin gorisleri ise,
428 kisi (%43,4) siireci “etkiledigini”, 321 kisi (%32,5) ise siireci “¢ok etkiledigini”
belirtmektedir. Yoneticilerin bu soru icin gorisleri ise, 265 kisi (%45,3) stratejik
yonetim siirecini “‘etkiledigini”, 212 kisi de (%36,2) siireci “cok etkiledigini” ifade
etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “okullarda is yiikliniin fazla olmas1” adli maddenin
hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,  arastirmaya katilan ilkdgretim
ogretmenlerinden 786 kisi (%45,6) stratejik yonetim siirecini etkiledigini, 540 kiside
(%31,3) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde i¢in ortadgretim
Ogretmenlerinin goriisleri ise, 457 kisi (%46,3) siireci etkiledigini, 297 kisi (%30,1) ise
stireci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise, 258
kisi (%44,3) stratejik yonetim siirecini etkiledigini, 188 kisi de (%32,3) siireci “gok
etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, ‘“gevre sartlar1 ve okulun imkansizliklar1” adh
maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan ilk6gretim
ogretmenlerinden 739 kisi (%43,0) stratejik yonetim siirecini etkiledigini, 601 kiside
(%34,9) siireci “gok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayn1 madde icin ortadgretim
ogretmenlerinin gorisleri ise, 440 kisi (%44,7) siireci etkiledigini, 297 kisi (%30,2) ise
stireci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde icin goriisleri ise, 270
kisi (%46,3) stratejik yonetim siirecini etkiledigini, 186 kisi de (%31,9) siireci “cok
etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “i¢ ve dis paydaslardan yeterli destek alinamamas1”
adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan

ilkogretim ogretmenlerinden 822 kisi (%48,0) stratejik yonetim siirecini etkiledigini,
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531 kiside (%31,0) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde i¢in
ortadgretim Ogretmenlerinin goriisleri ise, 481 kisi (%48,8) siireci etkiledigini, 266 kisi
(%27,0 ise stireci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde ig¢in
gortsleri ise, 298 kisi (%51,1) stratejik yonetim siirecini etkiledigini, 167 kisi de
(%28,6) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “Ilimizde uygulanan proje sayismin ¢ok olmas1 proje
yorgunluguna sebebiyet vermesi” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi
sorusuna, arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinden 627 kisi (%36,5) stratejik
yonetim siirecini etkiledigini, 471 kiside (%27,4) siireci “cok etkiledigini” ifade
etmektedir. Ayn1 madde i¢in ortadgretim 6gretmenlerinin goriisleri ise, 390 kisi (%39,8)
stireci etkiledigini, 224 kisi (%22,9) ise siireci ‘“cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise, 219 kisi (%37,6) stratejik yonetim siirecini

etkiledigini, 158 kisi de (%27,1) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “Arac gere¢ yetersizlikleri (bilgisayar eksiklgi vb. )”
adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan
ilk6gretim Ogretmenlerinden 627 kisi (%36,5) stratejik yonetim siirecini etkiledigini,
471 kiside (%27,4) stireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde icin
ortadgretim Ogretmenlerinin goriisleri ise, 390 kisi (%39,8) siireci etkiledigini, 224 kisi
(%22,9) ise stireci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde i¢in
gorisleri ise, 219 kisi (%37,6) stratejik yonetim siirecini etkiledigini, 158 kisi de
(%27,1) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “licretli ve gorevlendirme o6gretmenlerin ¢oklugu”
adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan
ilkogretim dgretmenlerinden 672 kisi (%39,1) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”,
494 kiside (%28,8) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde icin
ortadgretim Ogretmenlerinin goriisleri ise, 376 kisi (%38,3) siireci “etkiledigini”, 252
kisi (9%25,7) ise siireci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde i¢in
goriisleri ise, 214 kisi (%36,7) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 175 kisi de
(%30,0) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.
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Tablo 4.12- Egitim Personelinden Kaynaklanan Sorunlar ile ilgili Yonetici ve Ogretmen Goriisleri

Madde IIk6gretim Ogret. Ortadgretim Ogret Yoneticiler

Numarast ¢ CAE KE E CE HE CAE KE E CE HE CAE KE E CE
57 180 348 802 324 25 94 207 486 182 22 58 110 270 127

° 3,3% 10,5% 20,3% 46,9% 18,9% | 2,5% 9,5% 208% 48,9% 18,3% | 3,7% 9,9% 18,7% 46,0% 21,6%
59 135 285 826 408 23 65 167 521 217 15 40 92 292 148

! 3,4% 7,9% 16,6% 48,2% 23,8% | 2,3% 6,5% 16,8% 525% 21,9% | 2,6% 6,8% 15,7% 49,7% 25,2%
162 206 458 576 314 57 90 236 399 214 55 74 138 194 126

° 9,4% 12,0% 26,7% 33,6% 18,3% | 57% 9,0% 237% 40,1% 21,5% | 9,4% 12,6% 23,5% 33,000 21,5%
41 174 245 877 370 28 94 183 492 196 15 64 77 307 125

0 2,4% 10,2% 14,4% 51,4% 21,7% | 2,8% 9,5% 18,4% 495% 19,7% | 2,6% 10,9% 13,1% 52,2% 21,3%
68 168 262 797 420 38 108 169 438 246 21 62 83 269 154

H 4,0% 9,8% 153% 46,5% 245% | 3,8% 10,8% 16,9% 43,8% 24,6% | 3,6% 10,5% 14,1% 457% 26,1%
75 215 300 794 338 49 138 193 424 195 25 82 79 276 125

e 4,4% 125% 17,4% 46,1% 19,6% | 4,9% 13,8% 193% 424% 195% | 4,3% 14,0% 135% 47,0% 21,3%
34 96 192 911 488 21 59 135 530 246 8 38 62 310 164

e 2,0% 5,6% 11,2% 52,9% 28,4% | 2,1% 6,0% 13,6% 535% 24,8% | 1,4% 6,5% 10,7% 53,3% 28,2%
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Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar faktoriiniin analizinde Tablo 4.12°de
goriinen sonuclar elde edilmistir. Bu sonuglara gore ilkdgretim, ortadgretim

Ogretmenleri ile yoneticilerin goriisleri asagida belirtilmistir.

Stratejik yonetim siirecini, “OGYE ekip iiyelerinin sik degismesi” adli maddenin
hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya Kkatilan ilkdgretim
ogretmenlerinden 348 kisi (%20,3) “Kismen engelledigini”, 802 kisi (%46,9) stratejik
yonetim siirecini “‘etkiledigini”, 324 kiside (%18,9) siireci “cok etkiledigini” ifade
etmektedir. Ayn1 madde i¢in ortadgretim 6gretmenlerinin goriisleri ise, 207 kisi (%20,8)
“Kismen etkiledigini”, 486 kisi (%48,9) stireci “etkiledigini”, 182 kisi (%18,3) ise
stireci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise, 110
kisi (%18,7) “Kismen etkiledigini”, 270 kisi (%46,0) stratejik yOnetim silirecini
“etkiledigini”, 127 kisi de (%21,6) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “OGYE ekibinin etkin olarak c¢aliymamasi” adli
maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan ilkdgretim
ogretmenlerinden 826 kisi (%48,2) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 408 kiside
(%23,8) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayn1 madde icin ortadgretim
Ogretmenlerinin gorisleri ise, 521 kisi (%52,5) siireci “etkiledigini”, 217 kisi (%21,9)
ise stireci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise,
292 kisi (%49,7) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 148 kisi de (%25,2) siireci
“cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “OGYE ekibine ek ticret 6denmesi” adli maddenin
hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,  arastirmaya katilan ilkdgretim
Ogretmenlerinden 458 kisi (%26,7) “Kismen etkiledigini”, 576 kisi (%33,6) stratejik
yonetim siirecini “etkiledigini”, 314 kiside (%18,3) siireci “cok etkiledigini” ifade
etmektedir. Ayn1 madde i¢in ortadgretim 6gretmenlerinin goriisleri ise, 236 kisi (%23,7)
“kismen etkilendigini”, 399 kisi (%40,1) siireci “etkiledigini”, 214 kisi (%21,5) ise
stireci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise, 138
kisi (%23,5) “kismen etkilendigini”, 194 kisi (%33,0) stratejik yOnetim siirecini
“etkiledigini”, 126 kisi de (%21,5) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.
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Stratejik yOnetim siirecini, “Stratejik yOnetimin uygulama siirecinde bazi
Ogretmenlerin olumsuz tavir i¢cinde olmalar1” adli maddenin hangi oranda etkileyip
etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan ilkdgretim Ogretmenlerinden 877 kisi
(%51,4) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 370 kiside (%21,7) siireci “¢cok
etkiledigini” ifade etmektedir. Ayn1 madde i¢in ortadgretim dgretmenlerinin goriisleri
ise, 492 kisi (%49,5) siireci “etkiledigini”, 196 kisi (%19,7) ise siireci “¢cok etkiledigini”
belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde i¢in gorisleri ise, 307 kisi (%52,2) stratejik
yonetim siirecini “‘etkiledigini”, 125 kisi de (%21,3) siireci “cok etkiledigini” ifade
etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “Ogretmen kadrolarmnin sik degismesi” adli maddenin
hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,  arastirmaya katilan ilkdgretim
ogretmenlerinden 797 kisi (%46,5) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 420 kiside
(%24,5) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde icin ortadgretim
o0gretmenlerinin gorisleri ise, 438 kisi (%43,8) siireci “etkiledigini”, 246 kisi (%24,6)
ise stireci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde i¢in gorisleri ise,
269 kisi (%45,7) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 154 kisi de (%26,1) siireci
“cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “Velilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamasi” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,
arastrmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinden 794 kisi (%46,1) stratejik yonetim
stirecini “etkiledigini”, 338 kiside (%19,6) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.
Ayni madde i¢in ortadgretim Ogretmenlerinin goriisleri ise, 424 kisi (%42,4) siireci
“etkiledigini”, 195 kisi (%19,5) ise siireci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise, 276 kisi (%47,0) stratejik yonetim siirecini

“etkiledigini”, 125 kisi de (%21,3) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “Ogretmenlerin stratejik yonetim hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamas1” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,
aragtirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinden 911 kisi (%52,9) stratejik yonetim
stirecini “etkiledigini”, 488 kiside (%28,4) siireci “¢ok etkiledigini” ifade etmektedir.
Ayn1 madde i¢in ortadgretim 6gretmenlerinin goriisleri ise, 530 kisi (%53,5) siireci

“etkiledigini”, 246 kisi (%24,8) ise siireci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
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Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise, 310 kisi (%53,3) stratejik yonetim siirecini

“etkiledigini”, 164 kisi de (%28,2) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.
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Tablo 4.13- Yoneticilerden Kaynaklanan Sorunlar ile Tlgili Yonetici ve Ogretmen Goriisleri

Madde Ilk6gretim Ogret. Ortadgretim Ogret Yoneticiler
Numarast Hg CAE KE E CE HE CAE KE E CE HE CAE KE E CE
128 159 307 718 394 57 91 210 404 227 33 50 97 237 172
2
7,5% 9,3% 18,0% 42,1% 23,1% | 5,8% 9,2% 212% 40,8% 23,0% | 5,6% 8,5% 16,5% 40,2% 29,2%
75 114 279 791 446 34 72 189 442 252 19 38 84 255 193
3
4,4% 6,7% 16,4% 46,4% 26,2% | 3,4% 7,3% 19,1% 447% 25,5% | 3,2% 6,5% 14,3% 43,3% 32,8%
72 120 276 747 490 36 75 161 443 273 20 40 74 252 201
4
4,2% 7,0% 16,2% 43,8% 28,7% | 3,6% 7,6% 16,3% 44,8% 27,6% | 3,4% 6,8% 12,6% 42,9% 34,2%
43 142 281 774 480 34 69 157 438 284 17 49 100 257 159
24
2,5% 8,3% 16,3% 45,0% 27,9% | 3,5% 7,0% 16,0% 44,6% 28,9% | 2,9% 8,4% 17,2% 442% 27,3%
44 135 299 771 467 30 81 171 399 305 18 52 101 236 175
31
2,6% 7,9% 174% 449% 27,2% | 3,0% 8,2% 17,3% 405% 30,9% | 3,1% 8,9% 17,4% 40,5% 30,1%
38 136 229 731 586 25 75 132 392 360 12 50 74 235 212
32
2,2% 7,9% 13,3% 425% 34,1% | 2,5% 7,6% 13,4% 39,8% 36,6% | 2,1% 8,6% 12,7% 40,3% 36,4%
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Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar faktoriiniin analizinde Tablo 4.13‘de
goriinen sonuclar elde edilmistir. Bu sonuglara gore ilkdgretim, ortadgretim

Ogretmenleri ile yoneticilerin goriisleri asagida belirtilmistir.

Stratejik yOnetim siirecini, “YOneticilerin stratejik yOnetim anlayisini
benimsememesi” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,
arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinden 718 kisi (%42,1) stratejik yonetim
stirecini “etkiledigini”, 394 kiside (%23,1) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.
Ayn1 madde i¢in ortadgretim Ogretmenlerinin gorisleri ise, 404 kisi (%40,8) siireci
“etkiledigini”, 227 kisi (%23,0) ise siireci ‘“¢ok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise, 237 kisi (%40,2) stratejik yonetim siirecini

“etkiledigini”, 172 kisi de (%29,2) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “YOneticilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamas1” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,
arastrmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinden 791 kisi (%46,4) stratejik yonetim
stirecini “etkiledigini”, 446 kiside (%26,2) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.
Ayni madde i¢in ortadgretim Ogretmenlerinin goriisleri ise, 442 kisi (%44,7) siireci
“etkiledigini”, 252 kisi (%25,5) ise siireci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise, 255 kisi (%43,3) stratejik yonetim siirecini

“etkiledigini”, 193 kisi de (%32,8) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik  yOnetim siirecini, “YOneticilerin  stratejik  yonetim anlayisini
desteklememesi” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,
arastrmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinden 747 kisi (%43,8) stratejik yonetim
stirecini “etkiledigini”, 490 kiside (%28,7) siireci “gok etkiledigini” ifade etmektedir.
Ayni madde i¢in ortadgretim 6gretmenlerinin goriisleri ise, 443 kisi (%44,8) siireci
“etkiledigini”, 273 kisi (%27,6) ise siireci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise, 252 kisi (%42,9) stratejik yonetim siirecini

“etkiledigini”, 201 kisi de (%34,2) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yOnetim siirecini, “Emir komuta zinciri mantigmin kirilamamasi
nedeniyle yetenekli kisilere gerekli degerin verilmemesi” adli maddenin hangi oranda

etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinden 774
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kisi (%45) stratejik yonetim siirecini etkiledigini, 480 kiside (%27,9) siireci “cok
etkiledigini” ifade etmektedir. Ayn1 madde i¢in ortadgretim Ogretmenlerinin goriisleri
ise, 438 kisi (%44,6) siireci “etkiledigini”, 284 kisi (%28,9) ise siireci “cok etkiledigini”
belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde icin gorisleri ise, 257 kisi (%44,2) stratejik
yonetim siirecini “etkiledigini”, 159 kisi de (%27,3) siireci “cok etkiledigini” ifade
etmektedir.

Stratejik yonetim uygulama siirecinde, “Ust kademenin isleri dikte ederek
yaptirmak istemesi” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna,
arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinden 771 kisi (%44,9) stratejik yonetim
stirecini “etkiledigini”, 467 kiside (%27,2) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.
Ayn1 madde i¢in ortadgretim Ogretmenlerinin gorisleri ise, 399 kisi (%40,5) siireci
“etkiledigini”, 305 kisi (%30,9) ise siireci ‘“¢ok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise, 236 kisi (%40,5) stratejik yonetim siirecini

“etkiledigini”, 175 kisi de (%30,1) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik  yOnetim siirecini, “Yoneticilerin basarili olan personeli onore
etmemesi” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya
katilan ilkdgretim Ogretmenlerinden 731 kisi (%42,5) stratejik yOnetim siirecini
“etkiledigini”, 586 kiside (%34,1) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni
madde icin ortadgretim Ogretmenlerinin goriisleri ise, 392 kisi (%39,8) siireci
“etkiledigini”, 360 kisi (%36,6) ise siireci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise, 235 kisi (%40,3) stratejik yonetim siirecini

“etkiledigini”, 212 kisi de (%36.4) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.
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Tablo 4.14- Personelin Stratejik Yonetime Olan Inanma Diizeyi Sorunlarina ile lgili Yonetici ve Ogretmen Gériisleri

Madde Ik6gretim Ogret. Ortabgretim Ogret Yoneticiler
Numarast e CAE KE E CE HE CAE KE E CE HE CAE KE E CE
33 110 253 883 434 17 70 159 507 240 11 36 88 282 169
9
1,9% 6,4% 148% 515% 253% | 1,7% 7,0% 16,0% 51,1% 24,2% | 1,9% 6,1% 15,0% 48,1% 28,8%
29 95 203 792 598 16 49 144 431 344 13 23 76 256 216
19
1,7% 5,5% 11,8% 46,1% 34,8% | 1,6% 5,0% 146% 43,8% 350% | 2,2% 3,9% 13,0% 43,8% 37,0%
38 94 253 795 542 20 47 146 464 309 10 38 66 284 184
20
2,2% 5,5% 14,7% 46,2% 31,5% | 2,0% 4,8% 148% 47,1% 31,3% | 1,7% 6,5% 11,3% 48,8% 31,6%
37 81 209 843 553 22 51 151 462 298 12 27 72 277 195
21
2,1% 4,7% 12,1% 48,9% 32,1% | 2,2% 5,2% 153% 47,0% 30,3% | 2,1% 4,6% 12,3% 47,5% 33,4%
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Personelin stratejik yonetime yonelik olan inang sorunlari faktoriiniin analizinde
Tablo 4.14‘de goriinen sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglara gore ilkogretim,

ortadgretim dgretmenleri ile yoneticilerin goriisleri asagida belirtilmistir.

Stratejik yOonetim siirecini, “Kurum c¢alisanlarinin planlama ve hedefleri
uygulama siirecinde yeterli inanc1 ve azmi gostermemesi” adli maddenin hangi oranda
etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinden 883
kisi (%51,5) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 434 kiside (%?25,3) siireci “cok
etkiledigini” ifade etmektedir. Ayn1 madde i¢in ortadgretim dgretmenlerinin goriisleri
ise, 507 kisi (%51,1) siireci “etkiledigini”, 240 kisi (%24,2) ise siireci “cok etkiledigini”
belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise, 282 kisi (%48,1) stratejik
yonetim siirecini “etkiledigini”, 169 kisi de (%28,8) siireci “¢ok etkiledigini” ifade
etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “Planlarin sadece kagit {izerinde kalacagina
inanilmas1” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya
katilan ilkdgretim Ogretmenlerinden 792 kisi (%46,1) stratejik yOnetim siirecini
“etkiledigini”, 598 kiside (%34,8) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni
madde i¢in ortadgretim Ogretmenlerinin goriisleri ise, 431 kisi (%43,8) siireci
“etkiledigini”, 344 kisi (%35,0) ise siireci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise, 256 kisi (%43,8) stratejik yOnetim siirecini

“etkiledigini”, 216 kisi de (%37,0) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik yonetim siirecini, “Ogretmen ve yOneticilerin sorumluluk almaktan
ka¢mmalar1” adli maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya
katilan ilkdgretim Ogretmenlerinden 795 kisi (%46,2) stratejik yOnetim siirecini
“etkiledigini”, 542 kiside (%31,5) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni
madde i¢in ortadgretim Ogretmenlerinin gorlsleri ise, 464 kisi (%47,1) siireci
“etkiledigini”, 309 kisi (%31,3) ise siireci “cok etkiledigini” belirtmektedir.
Yoneticilerin bu madde i¢in goriisleri ise, 284 kisi (%48,8) stratejik yonetim siirecini

“etkiledigini”, 184 kisi de (%31,6) siireci “gok etkiledigini” ifade etmektedir.

Stratejik  yonetim siirecini, “Ekip c¢aligmalarmin uygulanamamasr” adh

maddenin hangi oranda etkileyip etkilemedigi sorusuna, arastirmaya katilan ilkogretim
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ogretmenlerinden 843 kisi (%48,9) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 553 kiside

(%32,1) siireci “cok etkiledigini” ifade etmektedir. Ayni madde igin ortadgretim

Ogretmenlerinin gorisleri ise, 462 kisi (%47,0) siireci “etkiledigini”, 298 kisi (%30,3)

ise siireci “cok etkiledigini” belirtmektedir. Yoneticilerin bu madde igin goriisleri ise,

277 kisi (%47,5) stratejik yonetim siirecini “etkiledigini”, 195 kisi de (%33,4) siireci

“cok etkiledigini” ifade etmektedir.

4.1.6 Yoneticiler ile 6gretmenler arasinda stratejik yonetim sorunlarmma bakis

acilan

Tablo 4.15- Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Yonetim Sorunlari

Personel Faktorler Madde Min.-
S
sayis1 Mak.

F1. Stratejik Yonetimde kurum 12 46.63 8.47 12-60
ici sorunlar
F2. Stratejik Yo6netimin 7 27.15 5.04 7-35
Uygulanmasinda
Yoneticilerden kaynaklanan
Sorunlar

Ogretmen

(n=2496) F3. Stratejik Yonetimde kurum 7 26.12 4.82 7-35
dis1 sorunlar
F4. Egitim Personelinden 3 11.34 2.76 3-15
kaynaklanan sorunlar
F5.Ttim Personelin Stratejik 4 16.09 2.95 4-20
yonetime inanma diizeyi
F1. Stratejik Yonetimde kurum 12 46.68 8.41 12-60
i¢i sorunlar
F2. Stratejik Yonetimin 7 27.43 4.98 7-35
Uygulanmasinda
Yoneticilerden kaynaklanan
Sorunlar

Y Onetici

(n=545) F3. Stratejik Yonetimde kurum 7 26.31 4,94 7-35
dis1 sorunlar
F4. Egitim Personelinden 3 11.75 2.69 3-15

kaynaklanan sorunlar
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F5.Ttim Personelin Stratejik 4 16.17 2.96 4-20
yOnetime inanma diizeyi

“Yoneticiler ile 0gretmenlerin stratejik yonetim sorunlar1” ile ilgili goriisleri
arasindaki fark: incelemek i¢in tek yonlii cok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
kullanilmistir. Analiz sonucu istatistiki olarak anlamlidir (Pillai’s Trace = .011, F (10,
6056) = 3.245, p<0.001, kismi eta kare= .005). Anlamli sonug sonrasinda, her bir faktor
icin gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 incelendiginde asagidaki Tablo

4.16 elde edilmistir.

Tablo 4.16- Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Etki
. F Anlamhhk biiyiikliigii

Faktorler degeri diizeyi (kismm Eta
kare)

F1. Stratejik Yonetimde kurum ,044 ,957 ,000

ici sorunlar

F2. Stratejik Yonetimin 3,720 ,024* ,002

Uygulanmasinda Ydneticilerden

kaynaklanan Sorunlar

F3. Stratejik Yonetimde kurum ,588 ,555 ,000

dis1 sorunlar

F4. Egitim Personelinden 5,082 ,006* ,003

kaynaklanan sorunlar

F5.Tiim Personelin Stratejik 1,571 ,208 ,001

yOnetime inanma diizeyi

* 0.05 anlamhlik diizeyinde, gruplar arasinda fark anlamli bulunmustur.

FY (Fark Yok): Gruplar arasinda fark istatistiki olarak anlamli degil.

Analiz sonuglar1 Faktéor 2 ve 4 i¢in gruplar arasinda farkin oldugunu
gostermistir. Sadece bu iki faktor i¢cin gruplar arasindaki farki incelemek i¢in Scheffe
teknigi kullanilarak Post Hoc analizi gerceklestirilmistir. Post Hoc analizine gore,
“Stratejik Yonetimin Uygulanmasinda Yoneticilerden kaynaklanan Sorunlar” baslhikli
faktor icin ilkdgretim (X=27.347) ve orta dgretim (X=26.831) dgretmenleri arasinda
istatistiki olarak anlamli fark bulunmustur [F (2, 3034) = 3.72, p < .05, kism1 eta
kare=.002]Jve bu fark ilkdgretim Ogretmenlerinin lehinedir. Ayrica, “Egitim
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Personelinden Kaynaklanan Sorunlar” baslikli faktor icin, ilkogretim (X=11.337) ve
ortadgretim (X=11.363) 6gretmenlerinin goriisleri yoneticilerin (X=11.76) gériislerinden
istatistiki olarak farklidir [F(2, 3034) = 5.082, p<.05, kism1 eta kare=.003] ve diisiik
seviyededir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmaci tarafindan gelistirilen iki dlgek araciligi ile elde edilen
verilerin analiz sonuglar1 ve arastirmada ele alinan problemin ¢dziimlenmesi sonucunda

elde edilen sonuglar ve tartigmalara dayali olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
Sonuc ve Tartisma

Kamu idarelerinde goriilen mali ve idari sorunlarin belirli bir plan dahilinde
¢oziimii i¢in temel bir ara¢ olarak goriilen stratejik planlama kanunlar ile
desteklenmistir. Bu kapsamda ¢ikarilan 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu” ile tiim kamu kuruluslarinda oldugu gibi egitim kurumlarinda da stratejik plan

yapilmas1 zorunlu hale gelmistir.

Cikarllan yonetmelikler ile bu konunun organizasyonu ve takibinde
gorevlendirilen devlet planlama teskilatinin ¢ikarmis oldugu “Kamu Idareleri igin

Stratejik Planlama” kilavuzu ile stratejik planlamanin ¢ergevesi belirlenmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 stratejik planlarin hazirlanmasinda teskilat igi
koordinasyonun saglanmasi i¢in biinyesinde Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire
(EARGED) bagkanligmi kurmustur. EARGED Milli Egitim Midiirliiklerinin ve
okullarn stratejik planlarmin hazirlanmasi i¢in gerekli olan dokiimanlar1 ve egitimlerin

verilmesini saglamistir.

Egitim kurumlarinda stratejik yonetim ve stratejik planlama siirecinin islerlik
kazanabilmesi o kurumda c¢alisan egitim personelinin ve yoneticilerinin planlama
stirecine sahip ¢ikmasi ile gergeklestirilebilecektir. Bu kapsamda yapilan calismada
stratejik planlama biling diizeyinin tespiti ve stratejik yonetim sorunlari1 analiz edilmis

ve agagida yer alan sonuglara ulagilmistir.

Egitim Kurumlarinda calisan personelin stratejik planlama bilin¢ diizeyine iliskin

Sonuclar;

Ogretmen ve yoneticilerin stratejik planlama hakkinda biling diizeylerinin tespiti
icin arastirmaci tarafindan gelistirilen ve dort alt boyuttan olusan Stratejik Planlama

Biling Diizeyi Tutum Olgegi kullanilmistir. Bu odlgek yardimi ile Ogretmen ve
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yoneticilerden elde edilen veriler ve bu verilerin istatistiki olarak analizi sonucunda elde
edilen sonuglar incelendiginde, 6gretmenler stratejik planlama ile ilgili yeterli bilgi
diizeyine sahip olmadiklarina yoneticilerin ise bu konuda yeterli bilgi diizeyine sahip
olduklarma inandiklar1 goriilmektedir. Yoneticilerin konu ile ilgili bilgilerinin oldugunu
rapor etmelerinin temel nedeni almis olduklari stratejik planlama seminerleridir. Denizli
I1 Milli Egitim Miidiirliigii konu ile ilgili 2008-2009 egitim gretim yilinda yoneticilere

diizenli araliklarla egitim vermistir.

Katilimcilarin ~ stratejik  planlama ile ilgili  tutumlar1 incelendiginde,
O0gretmenlerin stratejik planlamaya iliskin olumsuz tutumlar sergiledikleri diger yandan
yoneticilerin ise stratejik planlama ile ilgili olumlu tutumlar sergiledikleri
goriilmektedir. Ogretmenler ve yoneticiler arasindaki bu temel farkin nedenlerinden biri
yoneticilerin konu ile ilgili bilgi diizeylerinin yiiksek olmasi ve konunun detaylarini
bilmesi olabilir. Diger bir neden ise yoOneticilerin kendi kurumlarinda stratejik
planlamay1 uygulama konusunda birinci derecede sorumlu ve bu uygulamanin
gerekliligine inanan kisiler olmasindan kaynaklanabilir. Literatiirde yapilan arastirmalar
incelendiginde bu arastirmada elde edilen bulgular ile paralellik gdsteren bulgularin
oldugu gozlemlenmistir. Demirkaya (2007)’'nin yapmis oldugu arastirmada,
o0gretmenlerin bilgi yetersizliginden dolay: stratejik planlamaya iligkin olumsuz yargilar
gelistirdigi ve gerekli destegi saglamadiklar1 rapor edilmistir. Karaman (2007)’nin
ilkdgretim ve ortadgretim yoneticileri lizerinde yapmis oldugu calismada ydneticiler

stratejik planlamaya kars1 olumlu tutum sergiledikleri ifade edilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin stratejik planlamaya yonelik olan inan¢ diizeylerine
bakildiginda, Ogretmenlerin stratejik planlama inang diizeylerinin diisik oldugu
yoneticilerin ise gretmenlerin aksine yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmen ve
yonetici arasindaki farkin nedeni daha 6nceden yorumunu yaptigimiz iki madde ile
ilgilidir. Ogretmenler konu hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklari igin
stratejik planlamaya olan tutum olumsuz yonde ve stratejik planlamaya olan inancta
diistik seviyededir. Bu madde i¢inde temel nokta yine bilgi diizeyidir. Sener (2009)’un
yapmis oldugu arastirmaya gore stratejik planlama ile ilgili egitim alan 6gretmen ve
yoneticilerin almayanlara gore stratejik planlama siirecine daha fazla katilim sergiledigi

rapor edilmigtir.

158



Stratejik planin uygulama siirecinde en etkin rol paylasiminda arastirmaya
katilan 0gretmenler ve yoneticiler kendilerinin stratejik plan uygulama siirecinde etkin
rol alabileceklerini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin sadece rol paylasimma olumlu
bakmalari, gelecek adina 6nemli bir veridir. Ogretmenlere stratejik planlama hakkinda
gerekli egitimler verilip, belirli bir biling diizeyi olusturulabilirse stratejik planlamanin

egitim kurumlarinda 6gretmenler tarafindan sahiplenilecegi sonucuna ulasilabilir.

[Ikdgretim ve ortadgretim dgretmenleri iizerinde karsilastirmali olarak yapilan
analiz sonuglarinda, farkli kademelerde gorev yapan dgretmenlerin stratejik planlama
bilgi diizeylerinin birbirlerinden farkli oldugu ve ilkégretim diizeyindeki 6gretmenlerin
bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ilkdgretim ve ortadgretim
O0gretmenlerinde stratejik planlamaya karsi tutumlar1 ve stratejik planlamaya olan
inanclar1, 6gretmen ve yOnetici arasindaki analizlere paralel olarak bilgi diizeyi diisiik
olanlarda tutum ve inancgta olumsuz yonde olmaktadir. Orta 6gretim Ogretmenlerine
gore daha yiiksek seviye bilgi diizeyine sahip olan ilkdgretim dgretmenleri stratejik
planlamaya karsi tutumlar1 ve inanglar1 orta G6gretim Ogretmenlerine gore daha
olumludur. Stratejik planlamada etkin rol paylasiminda ilkogretim ve ortadgretim

O0gretmenleri arasinda bir farka rastlanmamustir.

Egitim Sistemine Bakis Ile Stratejik Planlama Arasindaki Tliskiye gore elde edilen

sonuclar;

Arastirmada egitim sistemine bakis agilar1 ile stratejik planlamaya bakis agilari
arasinda nasil bir iligkinin oldugu alt boyutlar agisindan incelendiginde su sonuglara

ulasilmustir.

Ogretmenlerden egitim sisteminin durumunu kétii olarak gorenlerin stratejik
planlama ile ilgili bilgi diizeylerinin orta ve iyi olarak gorenlerden daha diisiik oldugu
sonucuna varimistir. Egitim sisteminin durumunu iyi diizey olarak goren 6gretmenlerin
orta diizey olarak gdrenlere gore bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
veriler sonucunda egitim sisteminin isleyisi ile ilgili olumlu bakis acisina sahip olan
ogretmenlerin yeni gelismelere daha agik oldugu ve gelismeleri takip ettikleri
soylenebilir. Ayrica, bu bulgu ile iyimser olan &gretmenlerin, stratejik planlama ile

kurumlarmin daha iyi bir noktaya gelmesini istedikleri sonucuna da ulasilabilir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden egitim sisteminin durumunu kotii olarak
goren Ogretmenlerin stratejik planlama hakkindaki olumsuz tutumlar1 ve inanglari
egitim sistemini orta veya iyi olarak gorenlerden istatistiki olarak yiiksek oldugu tespit
edilmigstir. Diger yandan egitim sisteminin durumunu orta olarak géren dgretmenlerin
stratejik planlama hakkinda olumsuz tutumlari ve inanglar1 egitim sisteminin durumunu
iyi olarak gorenlerden istatistiki olarak yliksek oldugu goriilmiistiir. Egitim sistemine
bakis agis1 kotii olan 6gretmenlerin stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecinde rol
paylasiminda egitim sistemini orta veya iyi olarak gorenlerden istatistiki olarak daha

diisiik oldugu goriilmiistiir.

Y oneticilere ait verilerin analizi incelendiginde egitim sisteminin durumunu kotii
olarak goéren yoneticilerin stratejik planlama ile ilgili bilgi diizeylerinin orta ve iyi
olarak gorenlerden daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Egitim sisteminin
durumunu iyi diizey olarak goren yoneticilerin orta diizey olarak gorenlere gore bilgi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu veriler sonucunda egitim sisteminin
isleyisi ile ilgili olumlu bakis acgisina sahip olan yoneticilerin yeni gelismelere daha agik
oldugu ve gelismeleri takip ettikleri sOylenebilir. Ayrica, bu bulgu ile iyimser olan
yoneticilerin, stratejik planlama ile kurumlarinin daha iyi bir noktaya gelmesini
istedikleri sonucuna da ulasilabilir. Ayrica, egitim sisteminin iyi oldugunu diisiinen
yoneticiler, orta ve kotii oldugunu diisiinenlere gore stratejik planlama ile ilgili daha
olumlu tutum sergilemekte ve stratejik planlama siirecinin gerekliligine daha ¢ok
inanmaktadirlar. Ancak, egitim sisteminin iyi oldugunu diisiinen yoneticiler ile kotii ve
orta oldugunu diisiinenler ile karsilastirildiginda, stratejik planlamada katilim ve etkin

bir rol alma konusunda istatistiki olarak anlamli bir fark gozlemlenememistir.
Ogretmenlerin Kidem Yillarina gire Stratejik Planlamaya Yonelik Bakis Acilart;

Ogretmenlerin kidem yillar1 onlarm stratejik planlama ile ilgili bilgilerini
istatistiki olarak anlaml bir sekilde etkilemektedir. Meslek deneyimi 30 yil ve {izeri
olan ve 21-30 yil olan 6gretmenlerin stratejik planlama ile ilgili bilgileri daha az yil
deneyimi olan 6gretmenlerin bilgilerinden istatistiki olarak diisiiktiir. Istatistiki verilere
gore stratejik planlama ile ilgili bilgi diizeyi en yiiksek olan 6gretmenler, 10 yil ve asag1
meslek tecriibesine sahip olanlardir. 21-30 yil ve 30- iizeri y1l meslek deneyimine sahip

Ogretmenlerin stratejik planlama konusunda diger gruplara gore daha az bilgi

160



diizeylerinin oldugu, stratejik planlama hakkinda olumsuz tutum sergiledikleri ve
stratejik planlamaya daha az inandiklar1 bulunmustur. Meslege yeni baglamis ve meslek
deneyimi az olan 6gretmenlerin stratejik planlama ile ilgili daha yiiksek diizeyde bilgi
sahibi olduklari, stratejik planlamaya daha olumlu baktiklar1 ve stratejik planlamanin
gerekliligine daha ¢ok inandiklar1 gdzlemlenmistir. Bu bulgular daha 6nce yapilmis olan
calismalarin bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Sener (2007)’nin yapmis oldugu
calismada, 1-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmen ve yoneticiler stratejik planlama

slirecine 16 y1l ve tizeri kideme sahip olanlardan daha fazla katilim sergilemektedir.
Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar

Gerek yoneticilerin gerekse ilkogretim ve orta Ogretim diizeyindeki
ogretmenlerin vermis oldugu yanitlar incelendiginde, katilimcilarin % 50 - % 60’1

asagidaki sorunlarin stratejik planlama siirecini etkiledigini diisiinmektedirler.
e OGYE ekibine ek iicret 6denmemesi
Katilimcilarin %61 - %70°1 asagidaki sorunlarin planlama siirecini etkiledigini;

e Kurumumuzda rehber 6gretmenin bulunmamasi

e Kurumsal mevzuat aliskanliklar

e Degerlendirme anketlerinin cevaplanmasinda yeterli 6zen gosterilmemesi

e Ilimizde uygulanan proje sayismm ¢ok olmasi proje yorgunluguna sebebiyet
vermesi

e Arag gereg yetersizlikleri (bilgisayar eksiklgi vb. )

e Ucretli ve gorevlendirme dgretmenlerin ¢coklugu

e OGYE ekip iiyelerinin sik degismesi

e Velilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi

Katilimcilarm %71’inden ¢ogu ise asagidaki sorunlarin planlama siirecini etkiledigini

diistinmektedir.

e Stratejik Planlarin mevzuata uygun bir sekilde hazirlanmamasi
e (Calisanlarin ve paydaslarin uyumsuzlugu,

e Kurumda yeterli ve deneyimli personelin olmamasi,
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e Stratejik plan hazirlama ve uygulama yiikiiniin belli kisilerde toplanmasi,

e Yoneticilerin ve 6gretmenlerin saglikli iletisim kuramamalari,

e Geleneksel yonetim anlayisinin hakim olmas,

e Kurumun mali yonden yetersizlikleri

e Okullarda is yiikiiniin fazla olmasi

e (evre sartlar1 ve okulun imkansizliklar1

e Ic ve dis paydaslardan yeterli destek alimamamasi

e OGYE ekibinin etkin olarak ¢alismamasi

e Stratejik yonetimin uygulama siirecinde bazi1 6gretmenlerin olumsuz tavir iginde
olmalar1

e Ogretmen kadrolarmm sik degismesi

e Ogretmenlerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamas1

e Yoneticilerin stratejik yonetim anlayigini benimsememesi

e Yoneticilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi,
Y Oneticilerin stratejik yonetim anlayisini desteklememesi

e Stratejik yOnetim uygulama siirecinde iist kademenin isleri dikte ederek
yaptirmak istemesi

e Yoneticilerin basarili olan personeli onore etmemesi

e Emir komuta zinciri mantigmin kiritlamamasi nedeniyle yetenekli kisilere gerekli
degerin verilmemesi

e Kurum ¢aligsanlarmin planlama ve hedefleri uygulama siirecinde yeterli inanci ve
azmi gostermemesi

e Planlarin sadece kagit lizerinde kalacagina inanilmasi

e Ogretmen ve yoneticilerin sorumluluk almaktan kagmmalar1

e Ekip caligmalarinin uygulanamamasi

Ogretmen ve yoneticilerin sorunlara iliskin goriisleri karsilastirildiginda,
yoneticiler stratejik yonetimin uygulanmasinda kaynaklanan sorunlarin yoneticilerden
kaynakladigimna iliskin goriisleri ile egitim personelinden kaynaklanan sorunlar ile ilgili

goriisleri 6gretmenlerin goriislerinden istatistiki olarak anlamli sekilde yiiksektir.
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Oneriler

Egitim kurumlarinin daha iyiye ve daha ileriye gidebilmesi amaciyla hayata
gecirilen stratejik planlama ve stratejik yOnetim silireglerinin etkili ve verimli

uygulanabilmesi i¢in asagida belirtilen 6nerilerde bulunulmustur.

Egitim kurumlarinda stratejik planlama siirecinin saglkli ytiriitiilmesi ve buna
bagli olarak da egitim kurumlarmmm kendilerini gelistirebilmesi i¢in kurum i¢i iletigimin
iist seviyede olmasi gerekmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore yonetici ve
ogretmenler arasinda iletisimde problemlerin oldugu goézlenmistir. Bu kapsamda
yoneticilere ve 0gretmenlere yonelik olarak iletisim becerileri, empati ve liderlik gibi

konulardan hizmet i¢i egitimin uygulamali olarak verilmesi diisiiniilebilir.

Mirze ve Ulgen (2004:57)’in ifade ettigi gibi stratejik ydnetimin baslangici
stratejik bilingtir. Stratejik bilince sahip olan bireyler ya da kurumlar stratejik planlarin
uygulanmasinda olumlu sonuglar alabileceklerdir. Yapilan analizlerde stratejik planin
uygulayicilart olan Ogretmenlerin stratejik biling diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun tersine ¢evrilmesi ve stratejik plan anlayismin egitim
kurumlarinda hakim olabilmesi i¢in 6gretmenlerin stratejik plan hakkinda hizmet ici

egitimden geg¢irilmesi gerekebilir.

Stratejik planlama uzun siireli bir planlama tiiriidiir. Stirecten dolayr kurum
yoneticilerinde moral, motivasyon eksikligi olabilir. Bu durumun ortadan kaldirilmas1
ve stratejik planlamaya olan iyimser tutumun korunmasi amaciyla bilgilendirme

calismalarina devam edilmelidir.

Okullarda stratejik planlama siirecini denetleyen kisilerin disaridan birilerinin
olmasi gerekmektedir. Hatta bu denetleme isi bu konuda profesyonellesmis kisi ya da

kurumlar tarafindan yapilabilir.

Stratejik planlama stirecini iyi degerlendiren ve egitim kurumunu bulundugu
noktadan bir {ist konuma getiren yoneticiler ve oOgretmenler Odillendirilmelidir.
Stratejik plani kagit lizerinde kalacak bir belge gibi goriip bunu uygulamayip bulundugu

noktadan geriye giden okullara da gerekli egitimler verilmelidir.
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Arastirma kapsaminda stratejik yonetimde tespit edilen sorunlarin ¢éziim yollar1

aranmali ve engeller teker teker ortadan kaldirilmalidir.

Egitim kurumlarinda Stratejik planlarin hazirlanmasi ve izlemesi siirecinde bu
islemlerin saglikl bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in gorevli olan personelin ders yiikiiniin

hafifletilmesi veya ek iicret 6denmesi Onerilebilir.

Aragtirma Denizli ilinde yapilmistir. Denizli ili Tirkiye’nin genel durumunu
yansitamayacagindan dolay: kiiltiirel yapinin farkli oldugu illerde de bu arastirmanin

yapilmasi farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

Gelistirilen olgekler kullanilarak, ©6zel okullar ile devlet okullar1 arasinda
stratejik planlama biling diizeyi ve stratejik yonetim sorunlar1 arasinda farkliligmm olup
olmadig1 bir baska ¢alisma ile incelenebilir. Calismadan elde edilen sonuglardan Milli

Egitim Bakanlig1 bilgilendirilebilir.
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EKLER

EK.1 - Anket uygulama izin belgesi

T.C.
DENIZLI VALILIGI
[ Milli Egitim Miidiiriagi

Sayt  : B.0S.A.MEM.0.20.16.00-044.01.00.000 3329 7

Konu : Anket Onay:.

VALILIK MAKAMINA

ligi  :a)Pamukkale Universitesi Rektorlagantn 19/09/2011 tarih ve 1008/3413 sayil yazilan.
byPamukkale Universitesi Rekesrltgiintin 30/09/2011 tarih ve 1079/3586 sayih yazilar,
c)Sitleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistt mtdarlagintin 19/09/201 1 tarih
ve 30012013 sayih yaziltar.

1- Pamukkale Universitesi Spor Bilimleri Teknolojisi  Yiksekokulu 6gretim eleman
larindan Ozden TEPEKOYLU OZTURK ilgi a) yaz geregi Mudirlagimize bagh Hasan Tekin
Ada Anadolu Lisesi ve Denizli Anadolu Lisesinde “Ders Dis1 Etkinlik Olarak Uygulanan Sporia
ilgili Oyunlarin Ortadgretim Ofrencilerinin iletisim Becerisi Algilarina Etkisi” konulu anket
uygulamak istemektedir.

2- Pamukkale Universitesi Fen Bi{hﬂcﬁ Enstithist IIkgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi
Egitimi Bilim Dali ytiksek lsans isi Segil DEMIRHAN'm ilgi b) yaz geregi
Midirligimaze bagl ekli listede isimler yazil Merkez ilkbgretim Okullaninda gérev yapan Fen ve
Teknoloji Sgretmenlerine“Fen ve Teknoloji Ofretmenlerinin Bilgi ve lletisim Teknolojilerine
lliskin Ozyeterlik Algilars ve Bilgi ve lletisim Teknolojilerini Kullanim Durumlar” bashikl tez
aligmasima veri toplamak fizere anket vapmak istemektedir.

3-Saleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dals
Doktora Ggrencisi Hakan CETIN ilgi c) yazilan geregi MudOridgimize bagh tom egitim
kurumlannda gérev yapan idareci ve GgretmenlereEgitim Kurumlarinda Stratejik Planlama
Biling Diizeyinin Tespiti” konulu arsgtirmasina vonelik anket uygulamak istemektedir,
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EK. 2 - Veri toplama araci

Degerli Katilimei;

Doldurmus oldugunuz bu anket formu Denizli ilinin egitiminde stratejik planlama ve
stratejik yonetim ile ilgili bilimsel ¢aligmalarda kullanilacaktir.

|. DEMOGRAFIK BILGILER

1. Kurumunuzda hangi gorevi yapiyorsunuz?
[] Milli EgtMiid.Yrd.  [] Sube Miid. []Midiir ~ [] Miid.Bas veYrd  [] Ogretmen

2. Kidem yiliniz agagidakilerden hangisidir?

(110 yil ve asag []11-15y1 []16-20yi1 []21-30y1l [ 30 yil ve tizeri
3. Cinsiyet?
[] Erkek [] Kadin

4. Egitim diizeyiniz nedir?

[] On lisans [] Lisans [] Yiiksek Lisans [] Doktora

5. Egitim sistemimizin durumunu nasil niteliyorsunuz?

[] Cok kotii [] Ketii [] Orta [] lyi [ ] Cokiyi
II. STRATEJIK PLANLAMAYA YONELIK TUTUM MADDELERI

Litfen asagidaki yargilarla ilgili goriisliniizi yan taraftaki @
seceneklerden en uygun olanini secerek cevaplayiniz. ;
EE|EE
El 2|85 | 8 £
29 |28 |E |&F
) (X2 Z | E>|8 |XS
SEE2E 2 |EZ
== |0 | = IR
XM X | ZX | X | XY
5018 sayili kamu yonetim ve kontrol kanunu hakkinda yeterli
1 oo L 1 2 3 4 5
bilgiye sahibim
2 | Stratejik planlama hakkinda yeterli bilgiye sahibim 1 2 3 4 5
Kurumumuzun stratejik planinin  gercek anlamda amaca
3 . e 1 2 3 4 5
hizmet ettigine inantyorum
Bir egitimci olarak stratejik planlamanin yararina inanarak
4 : ST 1 2 3 4 5
yeterli destegi veriyorum.
5 | “Stratejik Plan” belgesi kagit iizerinde kalacak bir belgedir 1 2 3 4 5
6 Stratejik Planlamay1 kirtasiye isi olarak goriiyorum 1 2 3 4 5
’ Stratejik Plan hazirlama agsamasinda goriislerim alinmadi 1 2 3 4 5
8 Stratejik Planlamanin uygulama siirecinde en etkin rol Il Milli 1 2 3 4 5
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Egitim Midiriiniindiir
9 _Stratej_lk _Planlamamn uygulama siirecinde en etkin rol 1 5 3 4 5
idarenindir
Stratejik Planlamanm uygulama siirecinde en etkin rol Okul
10 S T 1 2 3 4 5
gelisim yonetim ekibinindir
11 ?‘Eratejlk Pl.anl.amanln uygulama siirecinde en etkin rol 1 5 3 4 5
ogretmenlerindir
Stratejik planlama sonunda yapilan degerlendirmelerin
12 ) . 1 2 3 4 5
gergekei olduguna inantyorum
13 | Stratejik yonetimin gerekliligi iist yonetimce kabulleniliyor 1 2 3 4 5
14 Stratejlk planlamanin egitim kurumlarinda gerekliligine 1 5 3 4 5
inantyorum
15 Stratejik  planlama  anlayis1  kurumumuzda  ciddiyetle 1 5 3 4 5
uygulanmiyor
16 Strz_itej_lk planlama anlayis1 kurumumuza yeni bir bakis acisi 1 5 3 4 5
getirdi
17 Stratejlk planlama konusunda yeterli egitim aldigimiza 1 5 3 4 5
inantyorum
III. STRATEJIK YONETIM UY GULAMASININ SORUNLARINA ILiSKIN SORULAR
Asagidaki hususlar sizce Egitim Kurumlarinda Stratejik Yo6netim
uygulanmasinin 6niinde ne derece engel teskil etmektedir? )
Goriisiinlizli yan taraftaki siklardan birini secerek isaretleyiniz é 3 5| 255 | % 5
= = V== Q0=
TW| oW | MWW | =Oouw
1 | Stratejik yonetim seminerlerine oncelikle okul ve kurum 1 2 3 4 5
miidiirleri katilmalari
2 | Yoneticilerin stratejik yonetim anlayisini benimsememesi 1 2 3 4 5
3 | Yoneticilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye| 1 2 3 4 5
sahip olmamasi
4 | Yoneticilerin stratejik yonetim anlayisini desteklememesi 1 2 3 4 5
5 Biz yerine ben felsefesini benimseyen yoneticiler 1 2 3 4 5
6 OGYE ekip tiyelerinin sik degigmesi 1 2 3 4 5
7 OGYE ekibinin etkin olarak ¢alismamasi 1 2 3 4 5
8 OGYE ekibine ek ticret 6denmemesi 1 2 3 4 5
9 | Kurum c¢alisanlarinin hedefleri uygulama siirecinde yeterli 1 2 3 4 5
inanci ve azmi gostermemesi
10 | Stratejik planin uygulama sirecinde bazi &gretmenlerin 1 2 3 4 5
olumsuz tavir iginde olmalari
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11

Ogretmen kadrolarinimn sik degismesi

12

Velilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasi

13

Kurumun mali yonden yetersizlikleri

14

Ogretmenlerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamasi

15

Okullarda is yiikiiniin fazla olmasi

16

Kurumumuzda rehber 6gretmenin bulunmamasi

17

Cevre sartlar1 ve okulun imkansizliklar1

18

I¢ ve dis paydaslardan yeterli destek alinamamasi

19

Planlarin sadece kagit iizerinde kalacagma inanilmasi

20

Ogretmen ve yoneticilerin sorumluluk almaktan kagimmalar1

21

Ekip ¢aligmalarmim uygulanamamasi

22

[limizde uygulanan proje sayisinin gok olmasi proje
yorgunluguna sebebiyet vermesi

23

Arag gereg yetersizlikleri (bilgisayar eksiklgi vb. )

24

Emir komuta zinciri mantigmm kirilamamasi nedeniyle
yetenekli kisilere gerekli degerin verilmemesi

25

Kurumsal mevzuat aligkanliklari

26

Stratejik  Planlarin  mevzuata uygun bir sekilde
hazirlanmamasi

27

Degerlendirme anketlerinin cevaplanmasinda yeterli 6zen
gosterilmemesi

28

Calisanlari ve paydaslarin uyumsuzlugu

29

Kurumda yeterli ve deneyimli personelin olmamasi

30

Ucretli ve gorevlendirme dgretmenlerin ¢oklugu

31

Stratejik yonetim uygulama siirecinde {ist kademenin isleri
dikte ederek yaptirmak istemesi

32

Yoneticilerin bagarili olan personeli onore etmemesi

33

Stratejik plan hazirlama ve uygulama yiikiiniin belli
kisilerde toplanmasi

34

Yoneticilerin -~ ve  Ogretmenlerin  saglikli iletisim
kuramamalari

35

Geleneksel yonetim anlayisinin hakim olmast
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EK.3 - Stratejik planlamanin hazirlanmasinda karsilasilan zorluklar

Mali yonden yetersizlikler 43
Stratejik plan hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip olunamamasi 43
Cevre sartlarmin yetersi z olmasi 30
Paydaslar kirsal kesimlerde stratejik planlamaya yeterli 6zeni ve duyarhiligin gosterilmemesi 29
Stratejik planlar1 yapan ve uygulayan personelin yeterli egitimi almamasi 28
Personel yetersizligi ve uygulama yetersizligi 28
Idare desteginin saglanamamasi ve yeterli bilgiye sahip olmamalari 24
Gerekli egitim ve seminerlerin verilmemesi 24
Ogretmenlerin yeniden kirtasiye isinin oldugu fikri okullarda is yiikiiniin cok olmasi 21
Katilimcilarin formalite bir ig gibi karsilamasi 19
Uygulama siirecinde yer alacak kisilerin kesinlikle egitime alinmasi ve idari agidan materyal, 18
zaman ve sosyal statii agisindan desteklenmemesi ve onore edilmemesi

Okulun baz1 yetersizlikleri 17
Ogretmenlerin konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi 17
Stratejik planlamay1 6ncelikle yoneticilerin benimsememesi 17
I¢ ve dis paydaslardan yeterli destek alinamamasi 16
Yeterli 6n hazirlik zamaninin olmamasi 15
Stratejik planlamanm kagit iizerinde kalacagna inanilmasi 14
Idarecilerin ve dgretmenlerin saglikli iliskiler kuramamalari ve birbirlerine olan giivensizlikleri | 14
Kurum olarak yeterli ve deneyimli personelin olmamasi 13
Ogretmenlerin konuya ilgisizligi 13
Bu ¢aligmalarin gerekliligine ve dnemliligine inanilmamasi 11
Planin uzun bir siireci kapsamasindan dolay1 planda belirtilen seylerin bir netliginin olmamasi 11
Gonderilen anketlerin cevaplanmasinda yeterli 6zen gosterilmemesi 9
Ucretli ve gorevlendirme dgretmenlerin ¢oklugu 9
Calismalarm belli kisilerde toplanmasi 9
Stratejik planin anlagilmamasi TKY ve OGYE kaldirilsin 9
Personel degisiklikleri 8
Veli ilgisizligi ve veli profili 8
Kurumun diger iiyelerinin bu ¢aligmalardan habersiz olmasi 8
Zamanin sinirlayict olmasi 8
Iletisim zorluklar1, kabullenmeme 8
Calisanlarin ve paydaslarin uyumsuzlugu 7
Uygulamalar emrediliyor bu yiizden 6ngérmedigimiz bir tavir. 7
Ogretmen motivasyonundaki diisiikliik 6
Plan hazirlanirken bu islerin bir veya birkag kisi iizerine yikilmasi 6
Ben bilirim, tecriibeyi 6n plana ¢ikaran yoneticiler 5
Gergeklestirilmesi ¢cok zor ya da miimkiin olmayan hedeflerin belirlenmesi 5
Geleneksel yonetim anlayiginin hakim olmasi sabit diigiince ve 6n yargilar 5
Idarecilerin yash kisilerden olusmasi 5
Uzun ve kisa vadeli hedeflerin belirlenmesi siirecinde okulun ve yerlesim biriminin 5
imkanlarmin belirlenmesi konusunda yasanan sikintilar

Ekip bireylerinin ¢alisma plani hazirlamada bir araya gelememeleri 5
Yapilmis 6rneklerden yararlanmistik. Bu giinden sonra daha iyi bir plan yapariz. 4
Her kurumun kendine 6zgii planinin olmamasi baska kurumlarin planlarinin alinip o kuruma 4
monte edilmeye ¢alisilmasi

Doniitlerin plani hazirlayanlarca tekrar gézden gecirilememesi 4
Ogrenci seviyesinin diisiikliigii ve azli 4
Planlamayla ilgilenecek veya gorevlendirilecek personele ek iicret 6demesinin yapilmasinin 4
islerin saglikl yilirtimesi acisindan gerekli olmasi

Planlarimn siirekli degigmesi 3
Mevzuat ve kirtasiyeciligin ¢ok olmasi 3
SWOT analizinin ger¢ek¢i uygulanmamast 3
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Herhangi bir bilgilendirme yapilmadan idare tarafindan planlarin yapilmasinin dayatilmasi

w

Her okula bir stratejik plan uzmani génderilmeli

w

Birlestirilmis siifli bir okulun bir ¢ok sorunu oluyor bunlarin hepsine ¢éziim bulmak ve bu
konuda hi¢ egitiminiz yoksa is daha da zorlasiyor

N

Planlama sirasinda uygulanabilir fikirlerin agik¢a ifade edilememesi

Ogretmenlerin teknolojik yeniliklere uyumlu olmamalar1

Sik sik yapilan degisiklikler planin uygulanabilirligini engellemesi

Planin alaninda uzman kisiler tarafindan hazirlanmamasi

Stratejik planlamada ileriye doniik hedefler ulasilabilir ve uygulanabilir olarak belirlenmeli

Stratejik planlama konusunda yeterince uzman personelin olmamast

Biirokrasinin agir isleyisi ve kanuni eksiklikler

Stratejik planlamanin i¢ paydaglara anlatilmali ve kavratiimali

Kurumsal aligkanliklar mevzuat

Bakanlik il, ilge milli egitim midiirliigii, okul yoneticiliklerindeki hizli yer degisimi

Tlge milli egitim miidiirliigii biinyesinde strateji gelistirme biriminin kurulmamasi

Durum analizinin ¢ok iyi yapilamamasi

Okul aile birliklerindeki degisim

Plan1 hazirlayacak kisilerin gérevli-izinli sayilmalar1 daha iyi olur

Egitim mi? Ogretim mi? Arasindaki ikilemin fazla olmasi

Ders ve calisma kitaplarindaki verilerin ve metinlerin her yil degismesi ve kaynak kitap olarak
basgvurulacak bu temel kitaplara adapte olmakta sikint1 gekilmesi, bilginin yozlagmasi

RlRRRRr R kRN NN N N N N R

Paray1 ve kaynaklar1 kim kullaniyorsa planlamay: da onlar yapsin anlayis

[N

Okul yoneticileri de 6gretmen kokenli olduklari i¢in iyi bir yonetici olmadiklarini
diisinmedigim i¢in MEB okul yoneticiliginde radikal kararlar alip stratejik planlama igin
alaninda uzman, okullarda ayr1 bir ydnetim sistemi olusturulmalidir.

[N

Paydaslara sorulmadan planlarin hazirlanmasi

Ogretmenlere 8-5 mesai zorunlu gériilmedikce her personel okul zili calar ¢almaz gitmeyi
diisliniiyor

Sinav kazanarak uzman 6gretmen oundu ve 100 tl civarinda para aliniyor bunlara aldig1 para
karsiliginda mevzuatla bu gorevleri yapma planlama gorevi verilmeli

Bireyler sorumluluklarini ve gérevlerini bilmeli
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EK. 4 - Stratejik yonetim anlayisinin uygulanmasinda karsilasilan zorluklar

Maddi sikintilar 60
Kurum calisanlarmim planlama ve hedefleri uygulama siirecinde yeterli inanc1 ve azmi 29
gostermemesi

Cevre sartlar1 ve okulun imkansizliklari 25
Personelin egitim eksikligi 24
Planlarin sadece kagit iizerinde kalacagina inanilmasi ve benimsenmemesi 23
Ogretmen kadrolarmin sik degismesi 21
Stratejik planlamanin uygulama siirecinde bazi1 6gretmenlerin olumsuz tavir iginde olmalari 21
Idari agidan materyal zaman ve sosyal statii acisindan desteklenmemesi 20
Dis paydaslarin katiliminin tam olarak saglanmamasi 20
Ogretmenlerin konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi 19
Sorumluluk almaktan kaginma 19
Ekip ¢alismalarinin uygulanamamasi 17
Geleneksel egitim ve yonetim anlayisinin hakim olmasi 15
Proje yogunlugu 15
Velilerin bu hususta daha bilgili hale getirilmesi 14
Personel sayisindaki yetersizlik 14
Gergeklestirme sathasinda karsilagilan engeller 12

Kagit iizerinde kalinmamasi igin en alt kurum ¢alisanindan en {ist kurum ¢alisanina kadar yeteri | 12
egitim verilmelidir.
Bu seminerlere 6ncelikle okul ve kurum miidiirlerinin katilmalar1 ve benimsemeleri 12
Emir komuta zinciri mantigmimn kirilamamasi nedeniyle bilgili egitimli ve donanimli ama geng
yeteneklere gerekli olmasi ve onlara gereken degerin verilmemesi

Kurumsal aligkanliklar mevzuat

Planlarin ¢ogu zaman uygun olmamasi

Arag gereg yetersizlikleri (bilgisayar eksiklgi vb. )

Idare yash kisiler yerine genc ve dinamik kisilerden olusmali

Kadrolu 6gretmen yetersizligi

Planlama zamaninin yeterli olmamasi

Planlamalarin herkesi kapsamamasi

Sosyo-ekonomik yapilar ve yetersizlikler

Uygulama esasinda sadece yoneticiler baz aliniyor branglar bazinda dgretmenlere de egitim
verilmelidir.

Ogretmen ve idare arasinda gerekli is birliginin saglanmamasi, smiflarda engelli 6grencilerin
¢ok bulunmasi alt smiflarin olusturulmamasi

Calismalara aktif olarak katilan 6gretmenlere maddi manevi hig¢ bir édiillendirmenin
yapilmamasi hatta okul idaresi tarafindan bile takdir edilmemesi

Stratejik planlamanin toplumda tam olarak anlagilmamasi

Okullara her yil i¢in 6denekler ayrilmamasi

Yonetim kurumu kar amaci giiden bir sirket mantigi ile yonetmemeli

Stratejik plan yonetimi siiresinin planlanan ¢ergevesinin (5 yillik) uzun olmasi bu siirenin 2 yil
veya 3 yillik hazirlanip kisa ve 6z olarak uygulanabilirligini ger¢eklestirmek olmasi
Ogretmenlere yiiklenen gereksiz yiikler

Cagdas yaklasim ve ¢agdas diisiince diizeyine ulasmamis yoneticilerin is baginda olmalari
Siirece katilan planlarin zamaninda sonuca ulagamamasi

Yoneticilerin tiimiiniin bu anlayisi bilmemesi ve benimsememesi

Kurumlar arasindaki sorumluluk karmasasinin olmasi milli egitim miidiirleri ile okullar arasinda
bir yonetim denetim karmasasinin olmasi

Prosediir fazlalig (tutanak ve yazigmalarin ¢ok olmasi )

Koordinasyon eksikligi

Ilge milli egitim miidiirliigii biinyesinde strateji gelistirme biriminin kurulmamasi

Proje yogunlugundan 6gretmenler her projeye yetismeye ¢aligmakta bunun yerine bir projede
biitiin 6gretmenler yer alsin ve o projeyi 6ziimseyerek sistemi olustursunlar
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Yiikiin artmasindan duyulan endiseler ve planli ¢alisma aliskanliginin olmamasi

Ogretmen ve yonetici isteksizligi

Biirokratik engeller

Hedef ve sonuglari etkileyen en énemli faktdriin insan olmasi

Ogrencilerin ilgisizligi ve fazlalig1

Okul aile birliklerinin isi benimseme zorlugu

Okullardaki hizmetlilerin yetersizligi ve bir ¢cogunun S.H.K kurumundan gelmesi ve vasifsiz
olmast

NINININ W W W

Kiigiik okullar dikkate alinmali

N

Egitim politikasinin ulusalliktan uzak olmasi

N

Gegmisteki bilgilere ulasmada zorluk yasanmasi , biitce planlarinda olusan veya tahmini
maliyetlerin sanal olarak hazirlanmasindan kaynaklanan gercek disi rakamlarin yazilmasi

Her kurum kendi imkanlar1 ¢ergevesinde plan hazirladigi igin yonetim sirasinda giicliiklerle
kargilagilmiyor

Rehber 6gretmenlerin kurumumuzda olmamasi

Tagimal egitimdenden kaynaklanan sikintilar

Birlestirilmis sinifli okullarin olmasi

Ogrencilerin sinif gegmelerinin kolaylastirilmasi

Kanun yonetmelik ve genelgelerin daha fazla baglayici olmasindan dolayr emredici hiikiimleri
6nemsemeli ama stratejik yonetim hala kanuni emredici 6zellikte olmamasi paydaslarca
istenilen diizeyde idrak edilemiyor

S I

Universitelerin dzellikle egitim fakiiltelerinde yeni nesil dgretmenlere stratejik yonetim anlayigt
ile ilgili ders konulmasi 6gretmenlerin stratejik yonetimi daha iyi uygulayabilmelerini
saglayacaktir

Ogretmenler en az ayda bir kez seminerden gegirilmeli

Her seyin maddiyatla dlciilmedigi benimsenmeli

[N

Yerinden yonetim i¢in hizmet i¢i egitim hizmetlerinin azlig
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