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ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı UĢak ili ve ilçeleri örneğinde ortaokul 5-6-7-8. Sınıf öğrencilerinin 

STEM‟e yönelik tutumları ve Mühendislik bilgi düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemektir. 

Bunu yanı sıra bazı bağımsız değiĢkenlere göre (cinsiyet, sınıf düzeyi, anne eğitim durumu, 

baba eğitim durumu, STEM‟den haberdar olup olmamaları) STEM‟e yönelik tutumları ile 

Mühendislik bilgi düzeylerine bakılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin STEM tutumları ile 

Mühendislik bilgi düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığı gözden geçirilmiĢtir. 

AraĢtırmada model olarak öğrencilerin STEM tutumları ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi belirlemek için iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda Guzey, Harwell ve Moore (2014) tarafından 

geliĢtirilen Aydın, Saka ve Guzey (2017) tarafından Türkçeye adaptasyonu gerçekleĢtirilen 28 

maddeden oluĢan STEM tutum ölçeği ile Harwell, Guzey, Moreno, Moore, Philips ve 

Roehring (2015) tarafından geliĢtirilen Aydın, Saka ve Guzey (2018) tarafından Türkçeye 

adaptasyonu yapılan 10 maddeden oluĢan MBD4-5 ve 15 maddeden oluĢan MBD6-8 ölçekleri 

kullanılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin araĢtırma problemleri doğrultusunda bilgi edinebilmek için 

kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. UĢak ili ve ilçelerinde bulunan devlet ortaokullarında 

öğrenim görmekte olan 368‟i kız, 355‟i erkek öğrenci olmak üzere toplamda 723 ortaokul 5-

6-7 ve 8. sınıf öğrencilerine uygulanmıĢtır. AraĢtırmadan ulaĢılan sonuçlar istatiksel paket 

programı aracılığıyla analiz edilmiĢtir.  

AraĢtırma sonucunda 5-6-7 ve 8. Sınıf öğrencilerinin cinsiyete göre STEM‟e yönelik 

tutumları farklılık oluĢturmazken Mühendislik bilgi düzeylerinde 5. Sınıflar için ve 6-7-8. 
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sınıflar için kız öğrencilerinin lehine anlamlı bir fark oluĢturduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğrencilerin sınıf düzeyleri değiĢkenine bakıldığında 6-7 ve 8. Sınıf öğrencilerin STEM‟e 

yönelik tutumlarında anlamlı bir farklılık oluĢturmazken MBD‟de anlamlı bir farklılık 

oluĢmuĢtur ve bu durumun 8. Sınıf öğrencilerinden kaynaklandığı gözlemlenmiĢtir. 

Öğrencilerin anne eğitim durumları ile STEM‟e yönelik tutumları ve MBD arasındaki 

iliĢkinin 5-6-7 ve 8. Sınıf öğrencileri için anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin baba eğitim durumu ve STEM‟e yönelik iliĢkileri ile MBD‟ye 

bakıldığında, 5. Sınıf öğrencilerin baba eğitim durumları ile STEM‟e yönelik tutumları ve 

MBD arasında anlamlı bir farklılık bulunmazken, 6,7 ve 8. Sınıf öğrencilerinin babalarının 

eğitim durumuna göre Mühendislik Bilgi Düzeylerinde anlamlı bir farklılık oluĢtuğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durumun öğrencilerin babalarının Lisans düzeyinde eğitim alan 

öğrencilerden kaynaklandığı anlaĢılmıĢtır. 5-6-7 ve 8. Sınıf öğrencilerinin STEM‟den 

haberdar olup olmama durumlarına göre STEM‟e yönelik tutumları ile MBD‟ninde anlamlı 

bir farklılık oluĢmamıĢtır.  

Öğrencilerin STEM tutumları ile Mühendislik bilgi düzeyleri arasındaki korelasyon 

analizine bakıldığında 5. Sınıf öğrencilerinin STB ile MBD arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmadığı sonucuna varılmıĢtır. 6-7-8. Sınıf öğrencilerinin STB ile MBD arasında anlamlı 

fakat zayıf düzeyde bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır 

 

ANAHTAR KELĠMELER 

STEM  (Science, Technology, Engineering, Mathematic), FeTeMM (Fen, Teknoloji, 

Mühendislik, Matematik), MBD (Mühendislik Bilgi Düzeyi), MBDÖ4-5 

(Mühendislik Bilgi Düzeyi Ölçeği 4 ve 5. sınıflar), MBDÖ6-8 (Mühendislik Bilgi 

Düzeyi Ölçeği 6-7-8. Sınıflar), STB (STEM Tutum Becerileri) Fen Eğitimi 
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ABSTRACT  

 

 The aim of this research is to examine the relationship between secondary school 5-6-7-8
th 

grade students' attitudes towards STEM and their engineering knowledge levels in the case of 

UĢak Province and its districts. In addition, they were examined their attitudes towards STEM 

and their Engineering knowledge levels, according to some independent variables (gender, 

grade level, mother‟s education level, father‟s education level, whether they are aware of 

STEM). Furthermore, it has been reviewed whether there is a significant relationship between 

students' STEM attitudes and their Engineering knowledge levels.  The relational scanning 

model was used to determine the relationship between STEM attitudes and Engineering 

Knowledge Levels of the students as a model in the study. 

 In line with the purpose of the study, they were used the  STEM attitude scale 

consisting of 28 items, developed by Guzey, Harwell and Moore (2014) and adapted to 

Turkish by Aydın, Saka and Guzey (2017) and the MBD4-5 scales consisting of 10 items and 

MBD6-8 scales consisting of 15 items developed by Harwell, Guzey, Moreno, Moore, Philips 

and Roehring (2015) and adapted to Turkish by Aydın, Saka and Guzey (2018). In addition, 

personal information form was used in order to obtain information about with students' 

research problems. The research was applied to a total of 723 secondary school, 5-6-7 and 8
th

 

grade students, of whom 368 were female and 355 were male students studying in public 
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secondary schools in the UĢak province and its districts. The results obtained from the 

research were analyzed through statistical package program.  

 At the end of the research it was arrived at the conclusion that while the attitudes of 5-

6-7 and 8
th

 grade students towards STEM do not make any difference according to their sex, 

there is a significant difference in engineering knowledge levels in favor of 5
th

 grade students 

and  6-7-8
th

 grade female students.    Looking at the variables of students' grade levels, it was 

observed that the 6-7 and 8
th

 grade students did not make a significant difference in their 

attitudes towards STEM, whereas there was a significant difference in MBD and that this was 

due to 8
th

 grade students.  It was concluded that the relationship between the educational 

status of the students' mothers and their attitudes towards STEM and MBD did not make a 

significant difference for 5-6-7 and 8
th

 grade students.  When the education level of the 

students‟ fathers  and the student relationship with STEM and the MBD are examined, it was 

concluded that there is no significant difference between the father‟s education levels of the 

5th grade students and their attitudes towards STEM and MBD, while there was a significant 

difference between the father‟s education levels of the 6-7-8 grade students and their attitudes 

towards STEM and MBD.   It was understood that this situation was caused by the students 

whose fathers‟ education level were the undergraduate level.  In terms of awareness of 5-6-7 

and 8
th

 grade students about STEM, there is no significant difference in their attitudes towards 

STEM and their MBD.   

Considering the correlation analysis between STEM attitudes of students and their 

level of engineering knowledge, it was concluded that there was no significant relationship 

between STB and MBD of 5th grade students.   It was concluded that there is a significant but 

weak relationship between STB and MBD of the 6-7-8
th

 grade students. 

 

KEY WORDS:  

STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematic), FeTeMM (Science, Technology, 

Engineering, Mathematics), MBD (Engineering Knowledge Level), MBDÖ4-5 (Engineering 

Knowledge Level Scale, 4 and 5
th

 grades), MBDÖ6-8 (Engineering Knowledge Level Scale 

6-7-8
th

  Grades), STB (STEM Attitude Skills) Science Education 
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Ss                                                  (Standart sapma) 

Sd                                                  (Serbestlik derecesi ) 

SPSS                                             (Statistical Package for The Social Sciences) 
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1.GĠRĠġ 

 

 

 

Eğitim, tarih boyunca yapılan amaçlı, sistemli etkiler olarak anlatılmıĢ, insan olmanın 

bir gereği olarak görülmüĢtür. Eğitim bireyin kendi yaĢantısı yoluyla kasıtlı ve istendik olarak 

meydana gelen davranıĢ değiĢikliği sürecidir ve bireyin biliĢsel, duyuĢsal ve psikomotor 

davranıĢlarında değiĢim meydana getirmeyi hedefler. Eğitim bireyin geliĢmesinin ve 

toplumun kalkınmasının temelini oluĢturmaktadır. Yirminci yüzyılın baĢlarında eğitimin 

kalkınmadaki rolü dikkat çekmiĢ ve bu alandaki çabalar ulusal yatırım olarak 

değerlendirilmiĢtir. (Çakmak, 2008, s.36).  Eğitimin; eĢitlik, adalet, özgüven, özgürlük, 

hayalleri gerçekleĢtirme, kaliteli ve mutlu yaĢam, medeni insan olma, ekonomik refah, ulusal 

kalkınma ve toplumu ilerletme gibi bize sağladığı birçok faydası bulunmaktadır. Ülkelerin 

kalkınması ve toplumun ilerlemesi için eğitim oldukça önemli bir konudur. Bir ülkede 

ekonomi, politika ve toplum açısından geliĢmeler bekleniyorsa ilk olarak eğitimi ele almak 

gereklidir (Baran, Yılmaz ve Yıldırım, 2007, s.27).  Eğitimin amacı insanın sahip olduğu 

özellikleri kendini gerçekleĢtirmesi ve birçok alandan etkilendiği gibi aynı zamanda birçok 

alanı da etkileyebilmektir. Bunun yanı sıra araĢtırma yapabilen, eleĢtirel düĢünebilen, bilgiye 

ulaĢıp onu sağlıklı bir biçimde kullanabilen teknoloji konusunda belirli bir aĢinalık seviyesine 

sahip bireyler yetiĢtirmektir.  

Eğitimin genel özellikleri; sürekli ve devam eden bir süreçtir, kiĢinin davranıĢları 

istenilen düzeyde değiĢtirilmesi hedeflenmektedir, kiĢinin davranıĢlarını bilerek ve isteyerek 

değiĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Eğitim sayesinde insanların kiĢiliği de değiĢim süreci içerisine 

girmekte olup aynı zamanda bir kültürlenme süreci olarak da tanımlanabilmekle beraber 

kiĢinin topluma ayak uydurması Ģeklinde tarif edilebilir. Günümüzde eğitimde bireylerin 

biyolojik ve psikolojik geliĢim özellikleriyle birlikte, sosyo-kültürel geliĢim özellikleri de ön 

plana çıkmaya baĢlamıĢtır (Polat, 2009, s.155).  Eğitim yalnızca insana özgüdür ve eğitim 

süreci oldukça kapsamlıdır. Eğitim hayat ve yaĢantılarla gerçekleĢir, mekan veya yer 

sınırlaması bulunmamaktadır. Eğitim süreci sadece okulda olmaz okul öncesi okul sonrası ve 

okul dıĢında da her zaman süreç devam eder. Eğitimin en temel iĢlevi insanın 

toplumsallaĢmasını sağlamasıdır. Aile tarafından, okulda ve çevrede aldığımız eğitim bizim 
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toplumdaki yerimizi sağlar. Ġnsanlar kendi yaĢadıkları toplumlara benzerler, toplumun 

öğretilerini alır ve onlar gibi davranırlar. Ancak bu Ģekilde toplumda yer edinebilirler.  Eğitim 

hem kökeni, hem de iĢlevi bakımından toplumsal bir olgudur. Eğitimin içeriğinin toplumdan 

topluma farklılık ve çeĢitlilik gösterir (Aslan, 2001, s.16). 

Eğitimin temel iĢlevlerine bakıldığında ise; toplumsal iĢlevler, ekonomik iĢlevler, 

siyasal iĢlevler ve bireysel iĢlevler olarak dört ana baĢlık altında toplanmıĢtır. Toplumsal 

iĢlevlerin özellikleri bireyi toplumsallaĢtırma ve sosyal değiĢimlere uydurma, kültürün 

devamını ve geliĢimini sağlama, toplumsal düzenin sağlanmasına yardımcı olmaktır. 

Ekonomik iĢlevlerin özelliklerine bakıldığında ise; bilinçli üretici ve tüketici bireyler 

yetiĢtirmek, nitelikli insan gücü yetiĢtirmek, ürettiği bilgi ve teknolojiyi tüm insanlığın 

kullanımına sunmaktır. Siyasal iĢlevlerin özelliklerine bakıldığında ise; anayasa ile belirlenen 

siyasal ekonomik ve toplumsal yapıya uyan ve bu yapıyı geliĢtirmeyi amaçlayan iyi yurttaĢ, 

iyi insan yetiĢtirmek, giriĢimci öncü ve lider bireyler yetiĢtirmek, siyasal tercihlerinde bilinçli 

yurttaĢlar yetiĢtirmek, demokratik bireyler yetiĢtirmektir. Bireysel iĢlevlerin özellikleri ise; 

bireyin kendini gerçekleĢtirmesine yardımcı olmak, meslek kazandırmak, bireylerin ilgi ve 

ihtiyaçlarına cevap vermek, yeteneklerin geliĢtirmesine yardımcı olmak, bireyi bütün 

yönleriyle geliĢtirmektir. Eğitimin bireysel iĢlevlerinin özelliklerine bakıldığında çağdaĢ 

eğitim sitemimizin özelliklerinden bahsetmektedir. ÇağdaĢ eğitim sistemi öğrencinin 

merkezde, kendi öğrenmelerinden kendisinin sorumlu olduğu öğretmeninin ise rehberlik 

görevini üstlendiği eğitim anlayıĢıdır.  

Çakmak, (2008)‟e göre bilim ve teknolojinin geliĢimi, bilimsel bilginin sirkülasyonu, 

yaratıcı yeteneği yüksek bireylerin yetiĢtirilmeleri sonucu ülkeler, siyasi ve ekonomik yönden 

önemli uğramıĢtır. Hızlanan bu değiĢim baĢta eğitim olmak üzere ülkeler arasında daha fazla 

bilgi ve yeni teknoloji, yenileĢme ve gelime eğilimi sınırsız bir rekabeti de hızlandırmıĢtır. 

Teknolojinin ve bilimin geliĢimi ile fen eğitiminin önemi günümüzde oldukça önem 

kazanmaktadır. Fen bilimleri öğrenciye, teknoloji ile ilgili olumlu davranıĢlar kazandıran bir 

bilimdir. Bu nedenle fen bilgisi eğitiminin temel amaçlarından birisi de, her an hızla değiĢen 

ve geliĢen fen çağına ayak uydurabilecek ve en son teknolojik buluĢlardan her alanda 

yararlanabilecek bireyler yetiĢtirmek ve teknolojik tüm buluĢlarda ve geliĢmelerde bilimin 

gerekli olduğunu öğretmektir (Hançer, ġensoy ve Yıldırım, 2003, s.81). Fen, insan doğasına 

yardımcı olabilecek tüm bilimsel iĢlevleri belirli hedefler doğrultusunda ortaya koyan bilimsel 

kurgulardır. Fen bilimleri bu amaca hizmet eden doğa bilimleri bütünüdür. Bu nedenle 

doğadaki gerçekleĢen her olay Fen‟in bir bölümünü oluĢturduğu için doğa olayları fen 
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yaĢamanın önemli bir parçasıdır. Fen eğitiminin vizyonuna bakıldığında tüm bireyleri fen 

okur yazarı olarak yetiĢtirmektir. Bu amaç doğrultusunda bireyin çevreye ilgisini arttırmak, 

temel fen kavramlarını, yasa ve olgularını öğretmek, bilimsel iĢlemleri öğretmek, bilimsel 

tutumları geliĢtirmek, toplumsal ve teknolojik iliĢkiler kurmayı sağlamak, bilimsel öğrenme 

düzeyini arttırmak, problem çözme becerisini geliĢtirmek amaçlanmıĢtır. 

Fen eğitimi çocuğa yaratıcı düĢünme becerisi kazandırmakla birlikte merak duygusunu 

geliĢtirir. Çocuğun dil geliĢimini sağlar.  YaĢadığı, etkileĢimde bulunduğu nesneleri ve 

olayları daha kolay anlamlandırır. Öğrencinin öğretmeni, ailesi ve arkadaĢlarıyla daha kolay 

iletiĢim kurmasını sağlar. Öğrencilerin kendilerini birer bilim insanı gibi düĢünmelerini 

sağlar. Problem çözme becerileri geliĢir ve günlük hayatta karĢılaĢacağı problemlere özgün 

yaratıcı çözüm önerileri sunabilirler. Öğrencilerin fen becerileri geliĢirken, günlük yaĢamdaki 

becerileri de artar ve fen eğitimi ile birlikte diğer disiplin konuları da öğrenmeleri kolaylaĢır. 

Bu Ģekilde bireyler öğrenmeyi öğrenirler. (Hançer, Yıldırım ve ġensoy, 2003). Fen eğitimine 

küçük yaĢlarda baĢlanılması ön görülmektedir. Eğer çocuklar okul öncesi dönemde fen 

etkinliklerine iliĢkin olumlu hisler ve baĢarılı deneyimler kazanırlarsa gelecekte Fenle ilgili 

deneyimlerinde baĢarılı olacaklardır. Bu da çocukların Fen‟e yönelik olumlu tutumlar 

kazanmalarını, çocuklar yaĢamları boyunca Fen‟e ilgi göstermelerini ve Fen öğrenmekten 

hoĢlanmalarını sağlayacaktır (Simsar ve Doğan, 2019, s.18). 

Fen bilimleri dersi öğretim programları incelendiğinde yenilikçi öğretim 

yaklaĢımlarının stratejilerinin önem kazandığı görülmektedir. FeTeMM Eğitimi, 

Argümantasyon, araĢtırma-sorgulama yoluyla fen öğretimi, proje tabanlı fen öğretimi, 

probleme dayalı fen öğretimi bu yaklaĢımlara örnek verilebilir. Bu yaklaĢımların genel amacı 

öğrencilere teorik bilgileri kazandırmak, yaparak yaĢayarak uygulamalarla günlük yaĢamda 

karĢılaĢabilecekleri problemleri çözmede kolaylık sağlamak ve bilim yönden geliĢmelerini 

sağlamaktır. Fen bilimleri öğretiminde yeni yaklaĢımlar özellikle son yıllarda büyük önem 

kazanmıĢtır. Çağımızın modern eğitim anlayıĢı olan STEM (FeTeMM) günümüzde oldukça 

popüler bir eğitimdir. STEM temelli eğitim anlayıĢı bireylerin karĢılayabilecekleri sorunları, 

yaratıcı düĢünme, problem çözebilme eleĢtirel düĢünme ve analitik düĢünme gibi yeteneklere 

sahip olarak çözülebilmesini amaçlar. Bu amaç günümüz Fen eğitimi programının özel 

amaçlar çerçevesi içerisinde değer almaktadır. MEB Fen öğretimi programının özel amacına 

göre birey; günlük yaĢamda karĢılaĢacağı sorunlara iliĢkin sorumluluk alınmasını ve bu 

sorunları çözmede fen bilimlerine iliĢkin bilgi, bilimsel süreç becerileri ve diğer yaĢam 

becerilerini kullanmaktır (MEB, 2018).  
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Bilimsel süreç becerileri öğrencinin Fen Bilimleri dersinde öğrenmesini kolaylaĢtıran, 

öğrenciyi aktif bir Ģekilde yaparak yaĢayarak kalıcı öğrenmeleri sağlayan temel becerilerdir. 

Öğrencileri bir bilim insanı gibi düĢünmesini ve problemlere çözüm yolu aramasını hedefler. 

YaĢam becerileri ise bireylerin günlük hayatta istekleri, karĢılaĢacağı zorluklar ve engeller ile 

baĢa çıkabilmelerini sağlayan becerilerdir. 

STEM (FeTeMM) kelimesinin anlamına bakıldığında Türkçeye uyarlanmıĢ hali Fen, 

Matematik, Teknoloji ve Mühendislik disiplinlerinin birbiri içerisine entegre edilmesidir. Bu 

amaçla bireyin, Fen, Matematik, Teknoloji ve Mühendislik bilgilerinin ayrıntılı olarak 

bilinmesini ve bu bilgilerin günlük hayatta karĢılaĢacağı problemleri çözmede kullanılmasını 

gaye eder. STEM temel amacı ülkeler için ekonomik avantaj sağlayacak ve ülkenin geliĢim ve 

refah düzeyini kalkındıracak, çağın gereksinimlerine ayak uydurabilmek için yenilikler 

üretebilecek nitelikli bireyler yetiĢtirmektir.  Bu düĢünceden hareketle son yıllarda ABD baĢta 

olmak üzere birçok ülke yenilikçi bir toplum oluĢturmak için STEM eğitimini okul öncesi, 

ilköğretim ve ortaöğretim seviyelerinde uygulamaya baĢlamıĢtır. (Güler ve Guzey, 2017). 

Ülkemizde ise STEM 2017 yılında yapılandırılan Fen Bilimleri programında 4. Sınıf 

düzeyinden itibaren fen ve mühendislik uygulamaları üniteleri programa eklenmiĢ ve temel 

becerilerde yer alan mühendislik ve tasarım becerilerine yer verilmiĢtir. (Aydın, Saka ve 

Guzey, 2018). 

2018 yılında MEB Fen Bilimleri dersi öğretim programında yapılan değiĢikliklerde 

TIMSS ve PISA değerlendirmeleri dikkate alınarak öğrencilerin sonuç odaklı değil beceri ve 

süreç odaklı bir değerlendirme anlayıĢına, öğrencilerin yazılı, sözlü ve temel becerilerine 

öncelik verildi. 2017 programında yer verilmeyen Mühendislik ve Tasarım Becerileri alanına 

özgü yenilikçi (Ġnovatif) düĢünme öğrenme programında yerini buldu. „Bu alan Fen 

bilimlerini Mühendislik, Teknoloji ve Matematikle birleĢtirmeyi sağlayarak günlük hayatta 

karĢılaĢabilecek problemlere alanlar arası bakıĢ açısıyla öğrencilere inovasyon ve buluĢ 

yapabilme seviyesine ulaĢtırmayı amaçlamıĢtır. Öğrencilerin bu sayede kazandıkları bilgi ile 

becerileri kullanarak yeni, orijinal ürünler oluĢturmalarını ve bu ürünlere ekonomi alanında 

nasıl değer kazandırabilecekleri konusunda yöntemler geliĢtirmesini kapsamaktadır.‟ (MEB, 

2018). 

21. yüzyılda bilim ve teknolojinin sürekli geliĢmesiyle insanların günlük hayattaki 

ihtiyaçları da farklılık göstermeye baĢlamıĢtır. Bu nedenle araĢtıran üreten ve ürettiği 

malzemeyi en ucuz ve en kaliteli Ģekilde pazarlayabilen insan gücü yetiĢtirilmesinin önemi 

artmıĢtır. STEM‟in temel amaçlarından biri de budur. Öğrencinin günlük hayatta 
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karĢılaĢabileceği bir problem durumunu bir bilim insanı gibi araĢtırmak ve aynı Ģekilde bir 

bilim insanı gibi en ucuz maliyetle en kısa zamanda üretip pazarlayabilme yeteneklerini 

geliĢtirmektir. Ülkelerin ayakta kalması, bilimsel ve teknolojik alanlarda yaĢanılan geliĢmeleri 

takip etmesine ve bu geliĢmeleri ülke yapısına katmasına bağlıdır (Karakaya, Avgın ve 

Yılmaz, 2018). 

STEM ülkemizde yeni bir eğitim anlayıĢı olarak görülmüĢ ve STEM üzerine doktora-

yüksek lisans tezlerinde ve makalelerde en çok tercih edilen konular içerisine girmiĢtir. Alan 

yazın taranıldığında ise araĢtırılan konularda çalıĢma grubu olarak öğretmenler, öğretmen 

adayları ve öğrenciler (üniversite, ortaöğretim ve ilköğretim) tercih edilmiĢtir. Buna göre 

Tarkın-Çelikkıran ve Aydın-Günbatar (2017) Kimya öğretmen adaylarının FeTeMM 

hakkındaki görüĢleri, Çevik, DanıĢtay ve Yağcı‟nın Ortaokul öğretmenlerinin FeTeMM 

farkındalıklarını farklı değiĢkenlere göre değerlendirilmesi ve Kırılmazkaya (2017) Sınıf 

öğretmenleri adaylarının FeTeMM öğretimine iliĢkin görüĢlerinin araĢtırılması (ġanlıurfa 

örneği) verilebilir. 

Genellikle STEM ile ilgili yapılan araĢtırmalarda araĢtırma konusu olarak FeTeMM 

hakkındaki görüĢler ve FeTeMM farkındalıkları ele alınmıĢtır. AraĢtırmalarda veri toplama 

aracı olarak sıklıkla ölçekler kullanılmaktadır. Bu ölçekler çoğunlukla yurtdıĢından getirilmiĢ 

olup, gerekli izinler alınarak Türkçe‟ye uyarlanarak kullanılmıĢtır. Aydın, Saka ve Guzey 

(2017) ortaokul öğrencilerinin STEM tutumlarını incelemeyi amaçlamıĢ veri toplama aracı 

olarak Guzey, Harwell ve Maare (2014) tarafından geliĢtirilen STEM ölçeği Türkçeye çevirip 

kullanmıĢlardır. BaĢka bir çalıĢmalarında Mühendislik Bilgi Düzeyi ölçeğini kullanmıĢlar ve 

Harwell, Guzey, Marena, Maare, Philips ve Raehrip (2015) tarafından geliĢtirilen ölçeği 

Türkçe‟ye uyarlamıĢlardır. Yılmaz ve arkadaĢları (2017) yaptıkları çalıĢmalarda Guzey, 

Harwell ve Marelon tarafından ortaokul öğrencilerinin FeTeMM eğitimine karĢı tutumları 

belirlemek için geliĢtirilen ölçeği Türkçeye çevirerek geçerlilik-güvenilirlik çalıĢması 

yapmıĢtır. 
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1.1.AraĢtırmanın Amacı  

Bu araĢtırmanın amacı Ortaokul 5-6-7-8. sınıf öğrencilerinin Mühendislik Bilgi Düzeyleri 

(MBD) ve STEM Tutum Beceri (STB) düzeylerinin bazı değiĢkenler açısından incelemektir.  

AraĢtırmanın amacının gerçekleĢtirmek için aĢağıdaki araĢtırma sorularına cevap aranacaktır.  

 

1.2. AraĢtırma Soruları 

 

1. BeĢinci, altıncı, yedinci ve sekizinci sınıf öğrencilerinin Mühendislik ilgi düzeyleri ile   

STEM tutum becerileri cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 

2. BeĢinci, altıncı, yedinci ve sekizinci sınıf öğrencilerinin Mühendislik ilgi düzeyleri ile   

STEM tutum becerileri sınıf düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır? 

3. BeĢinci, altıncı, yedinci ve sekizinci sınıf öğrencilerinin Mühendislik ilgi düzeyleri ile   

STEM tutum becerileri anne eğitim düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır? 

4. BeĢinci, altıncı, yedinci ve sekizinci sınıf öğrencilerinin Mühendislik ilgi düzeyleri ile   

STEM tutum becerileri baba eğitim düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır? 

5. BeĢinci, altıncı, yedinci ve sekizinci sınıf öğrencilerinin Mühendislik ilgi düzeyleri ile   

STEM tutum becerileri STEM (FeTeMM) hakkında bilgi sahibi olup olmamasına göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

6. BeĢinci, altıncı, yedinci ve sekizinci sınıf öğrencilerinin Mühendislik ilgi düzeyleri ile   

STEM tutum becerileri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 

1.3 AraĢtırmanın Sayıltıları 

 

1. BeĢinci altıncı yedinci ve sekizinci sınıf öğrencileri Mühendislik bilgi düzeyi ve  

STEM anket formlarına içtenlikle cevap verdikleri varsayılmıĢtır.  

2. UĢak ili merkezindeki okullar ile ilçelerindeki okullarda öğrenim gören ortaokul 5-6-

7-8. sınıf öğrencilerin araĢtırmalardan elde edilecek sonuçları değiĢtirecek düzeyde 

etkileĢim içinde olmadıkları varsayılmıĢtır. 
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1.4 AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar; 

2018-2019 Eğitim öğretim yılında UĢak ili ve Karahallı ilçesindeki (UĢak ilindeki ilçelerin 

çoğuna ulaĢılamamıĢtır.) farklı devlet okullarında öğrenim görmekte olan 5-6-7-8. 

Sınıflardaki öğrencilerden elde edilen verilerle sınırlıdır.  

 

1.5 AraĢtırmanın Önemi 

Günümüzde eğitim anlayıĢı bilim ve teknoloji ilerledikçe değiĢmekte ve geliĢmektedir. 

Bunu yanı sıra öğrencilerin biliĢsel, duyuĢĢal ve psikomotor beceri özellikleri daha fazla önem 

kazanmaktadır. STEM temelli eğitim çağımızda birçok ülkede önem kazanan eğitim 

anlayıĢıdır. STEM eğitimi Fen, Teknoloji, Matematik ve Mühendislik gibi dört temel eğitimin 

bir araya getirilmesiyle oluĢan bir öğretim modelidir. Öğrencilerin tüm bu alanlarda yetkin 

bireyler olarak yetiĢtirmeyi günlük hayatta karĢılaĢabilecekleri problemler ile baĢa 

çıkabileceği farklı düĢünceler ve çeĢitli özgün süreçler ile yeni çözümler üretmelerini 

amaçlamaktadır. Okul öncesi öğrenimden baĢlayarak lisansüstü eğitime kadar tüm kademede 

uygulanabilmektedir. Ülkemizde ise özellikle Fen bilimleri derslerinde büyük önem yer 

almaktadır. Fen Bilimleri STEM temelli eğitimin anlayıĢı bireylerin kendilerini bir bilim 

insanı gibi düĢünüp araĢtırma ve incelemeler yaparak, yaparak yaĢayarak yeni orijinal bir ürün 

tasarlayıp bu ürünü ekonomik olarak pazarlayabilmektir. 

Bütün bireylerin fen okuryazarı olarak yetiĢmesini amaçlayan Fen Bilimleri Dersi 

Öğretim Programı‟nın temel amaçları Ģunlardır: (MEB, 2018). Fizik, kimya, biyoloji, 

astronomi, yer ve çevre bilimleri ile mühendislik ve fen uygulamaları hakkında temel bilgileri 

kazandırmak, insan ve çevre arasındaki iliĢkinin anlaĢılması ve doğanın keĢfedilmesi 

sürecinde, bilimsel araĢtırma ve bilimsel süreç becerileri yaklaĢımını benimseyip günlük 

yaĢamda karĢılaĢılan sorunlara çözüm önerileri üretmek ve bu sorunlara iliĢkin sorumluluk 

alınmasını sorunları çözmede Fen bilimlerine iliĢkin bilgi, yaĢam becerileri ve bilimsel süreç 

becerilerinin kullanılmasını sağlamak, çevre birey ve toplum arasındaki karĢılıklı etkileĢimi 

fark ettirmek, toplum, ekonomi ve doğal kaynaklara iliĢkin sürdürülebilir kalkınma bilincini 

geliĢtirmek, fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve giriĢimcilik becerilerini geliĢtirmek, bilim 

insanlarınca bilimsel bilginin nasıl oluĢturulduğunu, oluĢturulan bu bilginin geçtiği süreçleri 

ve yeni araĢtırmalarda nasıl kullanıldığını anlamaya yardımcı olmak, doğada ve yakın 

çevresinde meydana gelen olaylara iliĢkin ilgi ve merak uyandırmak, tutum geliĢtirmek, 

bilimsel çalıĢmalarda güvenliğin önemini fark ettirerek güvenli çalıĢma bilinci oluĢturmak, 
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evrensel ahlak değerleri, sosyobilimsel konuları kullanarak muhakeme yeteneği, bilimsel 

düĢünme alıĢkanlıkları ve karar verme becerileri geliĢtirmek, millî ve kültürel değerler ile 

bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini sağlamak. 

AraĢtırmanın önemi ise; literatür de 4-5-6-7-8. sınıflar ve farklı Ģehirler ele alınmıĢ olup 

Mühendislik bilgi düzeyi ile STEM tutum ölçekleri ayrı çalıĢmalarda kullanılmıĢtır. (Aydın, 

Saka ve Guzey).  Bu araĢtırmada UĢak ili ve ilçelerinde uygulama izni alınan devlet 

okullarında bulunan 5-6-7-8. Sınıf öğrencileri ile çalıĢılmıĢ ve Mühendislik bilgi düzeyi ile 

STEM tutum ölçeğinin arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Alan yazı taramasına bakıldığında 

Türkiye‟de STEM eğitimi hakkındaki çalıĢmaların sayısının çok fazla olduğu 

görülmemektedir. Ayrıca literatür de çoğunlukla araĢtırma grubu olarak üniversite öğrencileri 

ve öğretmen adayları tercih edilmiĢtir. Çevik, DanıĢtay ve Yağcı (2017), Tarkın-Çelikkıran ve 

Aydın-Günbatar (2017), Deveci (2018), Delen ve Uzun (2018), Buyruk ve Korkmaz (2016) 

yaptığı çalıĢmalar örnek verilebilir. Bu araĢtırmada ise araĢtırma grubu olarak UĢak ili ve 

ilçelerinde bunulan, devlet okullarında öğrenim gören ortaokul 5-6-7-8. sınıf öğrencileri ele 

alınmıĢtır. Ortaokul öğrencilerinin STEM‟e yönelik tutumlarının ve Mühendislik bilgi 

düzeylerinin ne düzeyde olduğu ve Mühendislik bilgi düzeylerinin STEM‟e yönelik 

tutumlarında anlamlı bir fark olup, olmadığı araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırma ile birlikte alan 

yazında bu kapsamda önemli katkıda bulunulacağı düĢünülmektedir. 

 

1.6. Konu Ġle Ġlgili Tanımlar 

 

FeTeMM (STEM): Fen Bilimleri, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik derslerinin baĢ 

harflerinden oluĢturulmuĢ kısaltmadır. FeTeMM bu dört disiplinin birleĢtirilmesiyle teoride 

oluĢan bilgiyi günlük hayata transfer edebilmeyi sağlar. Öğrencinin günlük hayatta 

karĢılaĢabileceği sorunları özgün fikirler üretip orijinal ürünler tasarlamalarını sağlar. 

 

Stem Tutum Ölçeği: STEM eğitimine ilgi duyan araĢtırmacılar ve öğretmenler STEM 

entegrasyonunu bir ölçüm birimi olarak benimsemiĢler ve kullanmaya baĢlamıĢlardır. Bu 

bağlamda STEM tutum ölçeği öğrencilerin veya öğretmenlerin STEM eğitimine yönelik 

tutum, düĢünce veya algılarını ölçecek bir aracın geliĢtirilip Türkçeye uyarlanmasıdır. 

(Yılmaz-Karakaya-Güler ve Guzey, 2017). 
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Tutum: Tutumlar daha geniĢ çapta olaylar grubuna veya insan topluluklarına karĢı bireyin 

tepkilerindeki etkileridir. (Üstüner, 2006). KiĢinin bir sorunu ya da durumu ele alıĢ biçimi, bir 

kimsenin bir sorun karĢısında uyguladığı davranıĢtır. 
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2.KAVRAMSAL ÇERÇEVE  

 

 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, çalıĢma ile ilgili kavramlara, teorik bilgilere, literatürde yer 

alan çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Bu düĢünceden hareketle STEM (FeTeMM) eğitimi, 

Mühendislik Eğitimi STEM eğitiminin Türkiye‟deki yeri anlatılmaya çalıĢılarak, yapılan 

çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

Türkiye‟de 2017 yılında güncellenen eğitim öğretim programlarında, Fen bilimleri 

öğretim programı için 4. Sınıf seviyelerinden itibaren Fen ve Mühendislik uygulama üniteleri 

dahil edilmiĢ ayrıca temel becerilerde yer almak koĢulu ile Mühendislik ve tasarım 

becerilerine yer verilmiĢtir. (Aydın, Saka ve Guzey, 2018 s.752). 2018 yılında yenilenen Fen 

Bilimleri öğretim programında bulunan Bilimsel Süreç Becerileri ve YaĢam Becerilerinin 

yanı sıra Mühendislik ve Tasarım Becerileri de yerini almıĢtır. Mühendislik ve tasarım 

becerilerinde amaç öğrencinin yenilikçi (Ġnovasyon) düĢünmesini sağlamaktır. 

Programda Fen Mühendislik ve GiriĢimcilik Uygulamaları kapsamında ilk olarak 

öğrencilerden ünitelerde yer alan konulara iliĢkin günlük hayatta karĢılaĢılan ihtiyaç ya da bir 

problem duruma iliĢkin problemi ya da ihtiyacı tanımlayabilmeleridir.  Ayrıca problemler ya 

da ihtiyaçlar malzeme, maliyet kriterleri ve zaman kapsamında ele alınmalıdır. Problemin ya 

da ihtiyacın çözümünde, öğrenciler alternatif çözümler üretebilecek karĢılaĢtırarak kriterler 

kapsamında uygun olanı seçeceklerdir. Seçilen çözüme iliĢkin planlama yaparak sonraki 

aĢamada ürünü ortaya koymaları ve sunmaları beklenir. GiriĢimcilik becerilerinin 

geliĢtirilmesi amacıyla ürünü pazarlamak için yöntemler oluĢturmaları ve tanıtım araçlarını 

kullanabilmeler istenir (MEB, 2018).  
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2.1.Stem (FeTeMM) Eğitimi 

Eğitim, belirli becerilerin eğitilene doğru miktarda, doğru yerde, doğru seviyede, 

doğru araçla ve yöntemle, aynı zamanda öğrenme yoluyla aktarılması ve bu becerilerin 

uygulamasını uygun bir performans düzeyine çıkarmak Ģeklinde tanımlanabilir. (Gençoğlu ve 

Cebeci, 1999 s.1). Ülkelerde geçmiĢten günümüze birçok yeniliğe uğrayan eğitim anlayıĢı 

günümüzde önem kazanan STEM eğitimi olarak karĢımıza çıkmaktadır. STEM‟in kelime 

anlamına bakıldığında Science, Technology, Engineering and Mathematics (Bilim, Teknoloji, 

Mühendislik ve Matematik) olan, disiplinler arası bir öğrenim yaklaĢımıdır. 

Mühendislik eğitiminin okullarda uygulanmasıyla mühendisliğin matematik, fen ve 

teknoloji eğitimi için çok iyi bir ortam oluĢturacağı düĢünülmüĢ, bu sebeple STEM (Fen, 

Teknoloji, Mühendislik ve Matematik) denilen bir akım popüler olmaya baĢlamıĢtır. (IAU, 

2015). STEM iki Ģekilde okullara girmiĢtir: 

1- Birçok eyaletin müfredatında öğretmenlerin mühendisliği açıkça derslere entegre 

etmeleri tavsiyesinde bulunması, 

2- STEM kavramlı yetenekli ve çok baĢarılı öğrencilere hizmet veren okulların açılmaya 

baĢlaması. 

STEM eğitiminin kullanıĢlılığı da ülkeden ülkeye fark etmektedir. Çoğu ülke değiĢik 

STEM programları geliĢtirmiĢ fakat herkesin STEM‟den çıkardığı anlamın farklı olması 

uygulamaya dönüĢürken çeĢitlilik oluĢturmuĢtur. Örneğin, disiplinler arası olsun veya 

olmasın, STEM alanlarında yer alan disiplinlerden herhangi birisinin olması değiĢik grupların 

“biz STEM programı uyguluyoruz” demelerine yol açmıĢtır (Akgündüz, Aydeniz, Çakmakçı, 

ÇavaĢ, Çorlu, Öner, ve Özdemir,2015).  

Günümüz de teknoloji ve eğitim ilerledikçe insanların günlük hayatta ki ihtiyaçları da 

farklılık göstermeye baĢlamıĢ ve bu sebeple değiĢim, yenileĢim, yenilik ve inovasyon 

kavramları eğitimde de kendini göstermeye baĢlamıĢtır. (Sağlam, 2018). Ġnovasyon 

kavramının eğitimde tam karĢılığı yoktur. Ġnovasyon Türkçe literatüründe karĢılığı buluĢ, icat 

yenilik, yenilenme, türetilen sözcükleriyle ifade edilmektir fakat Türkçede bunun gibi farklı 

karĢılıkları bulunsa da Ġnovasyonun tanımını tam olarak karĢılayamadığı dile getirilmektedir. 

Bunun nedeni ise inovasyonun tek bir kavram ile karĢılanamacağı kadar geniĢ ve kapsamlı 

olmasıdır. (Yalçınkaya, 2010). Yalçınkaya (2010)‟ göre Ülkelerde değiĢen ve geliĢen 
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günümüz yaĢantısında toplumlar arası giderek artan rekabet alanında birbirine üstünlük 

sağlayabilmenin en sağlıklı yolu inovasyondur.  

Bu alanı iyi kullanabilen toplumlar, bulundukları Ģu an ki zamandan itibaren gelecek 

zamana daha güçlü ilerleyebilmektedirler. Ġnovasyon kavramı, ekonomik, sosyal değerler ve 

yenilik olmak üzere temel unsurlar içerir. Yenilik kavramı, bilinenin aksine sıfırdan oluĢan 

orijinal bir Ģeyden çok, halihazırda mevcut olan unsurların ya da bilgilerin farklı Ģekillerde 

kombine edilmesidir. Aynı zamanda oluĢturulan bu kombinasyonun ekonomik veya sosyal bir 

değerinin olması da gerekir (Aygören, ġenyürek, Ercil, Kara, 2009, s.8). 

EleĢtirel düĢünme, problem çözme, iĢbirlikli çalıĢma ve yaratıcılık gibi becerilerin 

alıĢılmıĢ eğitim anlayıĢı ile kazandırılabilmesi çok ta mümkün değildir. Fen. Matematik 

Teknoloji disiplinleri öğrencilere ayrı ayrı verilmektedir. Buna „Geleneksel STEM‟ 

denilebilir. Öğrencilerin fizik, kimya, biyoloji ve matematik gibi pozitif bilimlerin ortaya 

koyduğu kuramsal bilgileri kullanarak, teknoloji ve mühendisliğin pratiği ile karıĢtırarak 

hayata önem katacak yenilikler yapması gerekmektedir (Akgündüz, Aydeniz, Çakmakçı, 

ÇavaĢ, Çorlu, Öner, ve Özdemir,2015).  

 

 

 

 

Resim-1. BütünleĢik STEM Eğitimi (IUA, 2015) 
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2.2.Türkiye’de Stem Eğitimi 

21. yüzyılda STEM birçok ülkede olduğu gibi Türkiye eğitim sisteminde de önemli 

yer edinmektir. Dünyada ve Türkiye de farklı Ģekillendirilmektedir. Türkiye de Fen, 

Teknoloji, Matematik ve Mühendislik disiplinlerinin baĢ harflerinden oluĢan FeTeMM olarak 

adlandırılmaktadır. FeTeMM eğitimi öğretmenin ve öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçları 

doğrultusunda Ģekillenmekte ana disipline bağlı olarak en az bir disiplinle iliĢkilendirilmeli 

olarak tanımlanmaktadır. Öğretmenlerin kendi uzman alanları dıĢında diğer bir STEM alanına 

bilgi, beceri tutum ve öğretim stratejilerini iĢbirliğini destekleyen mesleki öğrenme 

toplulukları aracılığıyla öğrenmeleri beklenmektedir. (IUA, 2015). Bakırcı ve Kuylu (2018) 

yaptıkları çalıĢmalarında FeTeMM eğitiminde öğretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadıkları 

tespit edilmiĢ ve FeTeMM eğitiminin etkili uygulanabilmesi için okulların yeterli araç-

gereçlere sahip olması ve öğretmenlerin FeTeMM konusunda hizmet içi eğitim kursları ile 

bilgilendirilmeleri sağlanması gerektiğini savunmuĢlardır. 

Kızılay (2018) çalıĢmasında öğretmen eğitimi konusunda STEM ile alakalı en fazla 

yapılan çalıĢmanın fen bilgsi öğretmen adayları ile olduğu görülmektedir. AraĢtırmaların 

analizinin, Türkiye'de öğretmen eğitimi alanında STEM konusundaki çalıĢmalardaki mevcut 

durumu ortaya koyduğu ve yapılacak çalıĢmalara yardımcı olacağı sonucuna varılmıĢtır Daha 

çok Fen Bilimleri derslerinde kullanılan FeTeMM öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçları 

doğrultusunda Ģekillenebilmektedir. Öğrencilerin ili ve ihtiyaçları doğrultusunda yeni özgün 

bir fikir, ürün üretmelerini sağlamaktadır. Ülkemizde hemen hemen her eğitim kademesinde 

yer edinen FeTeMM hakkında ilgili çalıĢmalar devam etmektedir. Ülkemizde son zamanlarda 

FeTeMM alanında çalıĢmalarda artıĢ gözlemlenmektedir. DaĢdemir, Cengiz ve Aksoy (2018) 

yaptıkları çalıĢmalarında akademik çalıĢmalar incelenmiĢ, araĢtırma sonucunda ise örneklem 

gruplarının amaçlı örnekleme ile seçildiği ve gruplarını en fazla ortaokul öğrencilerinin 

oluĢturduğu, veri toplama aracı olarak en fazla görüĢme ile bilgi bereci ve baĢarı testlerinin 

kullanıldığı, verilerin çözümlenmesinde daha çok paramatik testler ile betimsel içerik analizi 

kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca çalıĢma sonucunda, incelenen akademik çalıĢmalarda, 

Çolakoğlu ve Günay-Gökben (2017) araĢtırma sonuçlarına göre eğitim fakültelerinde görev 

yapan öğretim üyelerinin konuyla ilgili ilgi düzeyi ve farkındalıklarının yüksek olmasına 

karĢın FeTeMM eğitimi alanında kurumsal düzeyde yeteri kadar uygulama ve hazırlık 

yapılmadığı görülmektedir. 
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Literatür tarama sonucunda, uluslararası alanda çok fazla sayıda araĢtırmanın 

yapıldığına ve aynı zamanda okullarda eğitimi verilen FeTeMM entegrasyonunun ülkemizde 

henüz yayınlaĢmadığı göz önüne alındığında ilk olarak eğitim fakültelerinde lisans derslerinde 

STEM hakkında farkındalık oluĢmasına önem verilmiĢtir (Tezel ve Yaman, 2017, s. 135).  

Ürünibrahimoğlu (2017) yaptığı çalıĢmada ortaokula devam etmekte olan 200 öğrenci 

grubunu ele almıĢtır. Ortaokul öğrencilerinin FeTeMM mesleklerine yönelik ilgi düzeylerinin; 

cinsiyet, anne öğrenim durumu, baba öğrenim durumu ve öğrenim görülen sınıf seviyesi, 

değiĢkenlerinde anlamlı fark olduğunu göstermiĢtir. ÇalıĢmada ortaokul öğrencilerinin 

FeTeMM mesleklerine yönelik ilgi düzeyleri gelir durumu değiĢkenine göre incelendiğinde 

ise anlamlı fark bulunamamıĢtır. 

2.3.Mühendislik Eğitim: 

GeliĢen ve değiĢen teknoloji ile birlikte insanların ilgi ve ihtiyaçları da artmaktadır. 

Mühendislik eğitimini amacı bireylerin çalıĢma hayatlarında teknik ve profesyonel 

problemleri çözebilmelerini, takım içinde çalıĢabilmeleri ve aynı zamanda iyi iletiĢim 

kurabilmelerini, lider rolü üstlenebilmelerini sağlayabilmektedir. 

Mühendislik eğitiminde göz önünde bulundurulması gereken en önemli hususlar Ģu Ģekilde 

sıralanabilir; (Gençoğlu ve Cebeci). 

• Öğrenciye günlük yaĢamda karĢılaĢacağı problemler için çözüm üretmelerini ve 

çözümlere iliĢkin alternatifler geliĢtirme becerisi kazandırmak, 

• Her türlü koĢullarda uygulanabilecek genel tasarım ilkeleri vermek,  

• Laboratuvar derslerinde deneysel stratejilerin araĢtırılmasına önem vermek, 

• Teknik sorunların çözümünde, mezunların analitik ve pratik yönlerini 

kullanabilmelerini sağlamak 

• Tasarım yaparken, varolan malzeme ve sistemleri kullanmanın yanı sıra, alternatif 

teknolojileri de araĢtırma ve geliĢtirme becerisini kazandırmak, 

•  Mezunları lisans üstü eğitime hazırlamak. 
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Aydın, Saka ve Guzey’in (2018) yaptıkları alan yazı taranmasına göre bakılacak olursa 

Mühendislik Eğitiminin faydaları Ģu Ģekildedir; 

 Bireyin problem çözme berecilerini geliĢtirir. 

 Birey temel bilgi ve becerilerini kullanarak mühendislik alanında yaratıcılıklarının 

geliĢmesine katkı sağlar. 

 Bireylerin Mantıksal düĢünmelerini geliĢtirir, kendine güvenmelerini sağlar. 

 Teknolojinin doğasını açıklamayı ve anlamayı sağlar. 

 EleĢtirel düĢünmeye imkân verir. 

 Bireyler disiplinler arası bakıĢ açısı kazanır. 

 Bireylerin öğrendikleri bilgilerin kalıcı olmasını ve bilgiyi anlamlandırmalarına olanak 

sağlar. 

 Bireyin üst düzey düĢünme becerilerinin geliĢimini sağlar. 

 Tasarım yapma ve tasarımlarını geliĢtirme olanağı sağlar. 

 Sosyo-ekonomik sorunların olumlu yönde değiĢmesi için öğrencileri motive eder, Ģans 

tanır. 

 Bireyin kendi yeteneğini keĢfetmesine olanak sağlar.  

2.4. Literatür Taraması 

Alan yazına bakıldığında yapılan araĢtırmalarda çoğunlukla öğrencilere STEM temelli 

etkinlik dersleri düzenlemiĢ ve bulgulara bakılarak öğrencilerin STEM temelli etkinliklerinin 

akademik baĢarılara etkisinin araĢtırmak istenilmiĢtir. Örneğin Yamak, Bulut ve Dündar 

(2014) 5.sınıf öğrencilerinin Bilimsel Süreç Becerileri ile Fen‟e karĢı tutumunun FeTEMM 

etkinliklerinin etkisinin incelemiĢlerdir. Yıldırım ve Selvi (2017) doktora tezlerinden 

ürettikleri çalıĢmada 7.sınıf öğrencileri üzerinde STEM uygulamaları ve tam öğrenmenin 

etkileri üzerine deneysel bir çalıĢma yapmıĢlardır. Diğer yapılan araĢtırmalarda ise STEM 

hakkında yapılan çalıĢmalar incelenerek Türkiye‟de STEM hakkındaki yönelimleri 

incelenmek istenmiĢtir. Örneğin DaĢdemir, Cengiz ve Aksoy (2018) araĢtırmalarının amacı, 

Türkiye‟de STEM eğitimi ile ilgili olarak yapılan lisansüstü tezlerin ve makalelerin 

inceleyerek STEM eğitimi alanı hakkında genel yönelimleri belirlemek istenmiĢ ve amaçlı 

öğrenme stratejisi ile STEM alanında yapılmıĢ 19 lisansüstü tez ve 32 makaleye 

ulaĢılmıĢlardır. Bu Ģekilde tespit edilen lisansüstü tez ve makaleler betimsel içerik analizi 

yapılarak çalıĢma yayın yıl, yazar sayısı, yayın yeri, yayın türü, araĢtırma örneklemi ve 

yöntemi, veri toplama araçları, veri analiz yöntemleri açısından incelemiĢlerdir. ÇalıĢma 
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sonucunda, incelenen akademik çalıĢmalarda örneklem gruplarının amaçlı örnekleme ile 

seçildiği, örneklem gruplarını daha çok ortaokul öğrencilerinin oluĢturduğu, veri toplama 

aracı olarak en fazla bilgi, beceri ve baĢarı testleri ile görüĢmenin kullanıldığı, verilerin 

analizinde daha çok betimsel içerik analizi ve parametrik testlerin kullanıldığı tespit 

edilmiĢtir.  

Bahar, Yener, Yılmaz, Emen ve Güler (2018) yaptıkları çalıĢmalarında ise 2017-2018 

eğitim öğretim yılı baĢında 5. sınıfta pilot olarak uygulanan ve daha sonra güncellenerek 2018 

Ocak ayında yenilenen 3-8. Sınıflar Fen Bilimleri öğretim programları arasındaki farkı STEM 

açısından ortaya koymak, güncellenen 2018 fen bilimleri öğretim programında 2013 fen 

bilimleri öğretim programına kıyasla ünitelere iliĢkin kazanımlar ve kazanımlar için ayrılan 

sürelerin ne Ģekilde değiĢtiğini belirlemeyi ve 2018 fen bilimleri öğretim programında 

STEM‟e iliĢkin oluĢturulduğu düĢünülen kazanımları ve hedeflenen kazanımların 

ulaĢılmasında kullanılan süreleri tespit etmeye çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmada nitel araĢtırma 

yöntemi benimsenmiĢ olup araĢtırmada kullanılan verilerin analizini doküman inceleme 

stratejisiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre pilot olarak 5. 

sınıflarda uygulanan 2017 3- 8 Sınıflar Fen Bilimleri Öğretim programı ile güncelleme 

sonrası 2018 Ocak ayında ilan edilen Fen Bilimleri öğretim programları arasında STEM 

açısından farklılıkların bulunduğu, 2018 fen bilimleri öğretim programında yer alan ünitelerin 

sırası, ünitelerdeki kazanım sayısı ve kazanımlar için ayrılan sürelerin 2013 fen bilimleri 

öğretim programına göre farklılık gösterdiği, 2013 fen bilimleri öğretim programında yer alan 

bazı ünitelerin sınıf düzeyinin 2018 fen bilimleri öğretim programında değiĢtiği veya 

programdan kaldırılarak yeni ünitelerin eklendiği ve 2018  fen bilimleri öğretim programında 

5. 7. ve 8. sınıf seviyelerinde kazanım sayılarının azaldığı ancak 3. ve 6. sınıf düzeyinde 

yükselme gösterdiği ve 4. sınıf düzeyinde değiĢmediği tespit edilmiĢtir. 

STEM hakkında yapılan çalıĢmaları araĢtırma gruplarını öğretmen-öğretmen adayları ve 

öğrenciler olarak gruplara ayrılıp incelenmiĢtir. Yapılan çalıĢmalarda genellikle konu olarak 

STEM temelli etkinlikler geliĢtirilmiĢ ve bu etkinlikler hakkında öğretmen, öğretmen adayları 

ve öğrencilerden görüĢleri alınmak istenmiĢtir. Öğretmen, öğretmen adayları ve öğrencilerin 

FeTeMM farkındalıkları ve FeTeMM uygulamaları hakkındaki görüĢleri, FeTeMM temelli 

geliĢtirilen öğretim ortamlarının değerlendirilmesi, FeTeMM yaklaĢımı hakkındaki görüĢleri 

ve öğrencilerin FeTeMM alanlarını ve bu alanlarla ilgili meslek dallarını neden seçme 

istedikleri gibi konular incelenmek istenmiĢtir. Veri toplama aracı olarak genellikle tutum 

ölçeği, bilgi düzeyi ölçeği ve farkındalık ölçeği gibi ölçekler kullanılmıĢtır. Bu ölçeklerin 
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çoğu yurt dıĢında geliĢtirilmiĢ olup Türkçeye uyarlayıp güvenilirlik ve geçerlikleri 

araĢtırılmak istenmiĢtir. 

Öğretmen ve öğretmen adayları ile yapılan çalışmalarda; 

Tarkın-Çelikkıran ve Aydın-Günbatar (2017). Kimya öğretmen adaylarının FeTeMM 

hakkındaki görüĢlerini incelemek istemiĢler ve araĢtırma sonuçlarında Kimya öğretmen 

adaylarından FeTeMM eğitimi hakkında olumlu cevaplar almıĢlardır. Deveci (2018) yaptığı 

çalıĢmada Fen bilimleri öğretmen adaylarının sahip olduğu FeTeMM farkındalıklarının 

giriĢimci özellikleri incelenmiĢ ve Fen bilimleri öğretmen adaylarının sahip oldukları 

FeTeMM farkındalıklarının giriĢimci özellikleri olumlu düzeyde yordanıldığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

Biçer, Uzoğlu ve Bozdoğan (2018) Fen bilimleri öğretmenlerinin STEM hakkındaki 

görüĢlerini belirlemek amacıyla STEM görüĢ ölçeği geliĢtirmek istenmiĢ ve örneklem grubu 

olarak 2016-2017 eğitim öğretim yılında Kayseri il ve ilçelerinden 115 fen bilimleri 

öğretmeni ile çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada nicel araĢtırma desenlerinden tarama modeli 

kullanılmıĢ, araĢtırma sonucunda literatür tarama sonucu 26 maddelik 4 faktörlü yapıda bir 

ölçek oluĢturulmuĢ ve ölçeğin bütününe ait güvenirlik katsayısı 0,920 olarak hesaplanmıĢtır. 

Delen ve Uzun (2018) çalıĢmalarında Matematik öğretmen adaylarının FeTeMM 

temelli oluĢturulan öğrenme ortamları hakkındaki düĢünceleri araĢtırılmak istenmiĢ ve 

araĢtırma sonucunda öğretmen adaylarının matematik ve fen bilimlerini iliĢkilendirebildikleri 

fakat bunu tasarımlara yansıtma ve bu sürece teknolojiyi bütünleĢtirme konusunda 

zorlandıkları sonucuna varılmıĢtır. Bakırcı ve Kutlu (2018) Fen Bilgisi öğretmenlerinin 

FeTeMM hakkındaki görüĢleri incelenmek istenmiĢ ve araĢtırma sonucu öğretmen adaylarının 

FeTeMM hakkında olumlu yönde düĢüncelere sahip oldukları fakat Fen Bilgisi 

öğretmenlerinin FeTeMM hakkında daha çok bilinçlendirilmesi gerektiğini düĢünmektedirler. 

Yıldırım ve Altun (2015) araĢtırmalarında STEM ve Mühendislik eğitimi hakkında 

bilgiler verilerek STEM‟in derslere uyumu üzerinde çalıĢmıĢlardır. STEM Eğitimi ile 

Mühendislik uygulamaları ile ilgili araĢtırmayı desteklemek gayesiyle bir deneysel çalıĢma 

yapılmıĢ ve bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu, üniversite 3. sınıfta okuyan 83 Fen Bilgisi 

Öğretmen adayı oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada yer alan bir grup deney grubunu oluĢtururken 

diğer grup kontrol grubu olarak belirlenmiĢtir. Deney grubunda STEM Eğitimi ve 

Mühendislik uygulamalarına göre ders iĢlenirken kontrol grubunda ise dersler normal 

sürecinde devam etmiĢtir.  Uygulama yarı-deneysel bir çalıĢmaya dayalı olarak yürütülmüĢ 
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olup uygulama sonucunda, STEM Eğitimi ve Mühendislik uygulamalarının öğrencilerin 

baĢarılarını geliĢtirilmesinde etkili olduğu söylenmiĢtir.  

Murat (2018) yapmıĢ olduğu yüksek lisans tezinde Fen Bilgisi öğretmen adaylarının 

21.yüzyıl becerileri yeterlik algıları ile STEM‟e yönelik tutumlarını incelemek istemiĢtir. 

AraĢtırma modeli olarak iliĢkisel tarama modeli kullanan Murat çalıĢmasında örneklem grubu 

olarak, 2016-2017 akademik yılında, Fırat, Cumhuriyet, Erciyes, MuĢ Alparslan, NevĢehir 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitelerinin fen bilgisi öğretmenliği son sınıf öğrencilerini seçmiĢtir. 

ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak „Öğretmen Adaylarına Yönelik 21. Yüzyıl Becerileri 

Yeterlik Algısı Ölçeği‟ ve „STEM Tutum Ölçeği‟ kullanılarak çalıĢma sonucunda öğretmen 

adaylarının STEM‟e yönelik tutumlarının genel olarak olumlu olduğu belirlenmiĢtir. Cinsiyet 

değiĢkenine göre kadın ve erkeklerin STEM‟e yönelik tutumları arasında farklılık 

görülmemiĢtir. Fen Bilgisi öğretmen adaylarının 21. yüzyıl becerileri yeterlik algıları ile 

STEM‟e yönelik tutum alt boyutları arasında düĢük ve orta düzeyde pozitif iliĢkiler olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Gülgün, Murat ve Çağlar (2017) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında fen bilimleri 

dersinde kullanılan STEM eğitimi aktivitelerinde bulunması gereken nitelikleri öğretmen 

görüĢlerine göre belirlenmeye çalıĢmıĢlardır. Nitel araĢtırma yöntemlerinden bütüncül çoklu 

durum deseni kullanılan araĢtırmada veri toplama aracı olarak „STEM Uygulamaları Kalite 

Standartları Ölçeği‟ ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklem grubunu 175 fen bilimleri öğretmen adayı ve 35 fen bilimleri öğretmeni 

oluĢturmakta olup veri analizi sonuçlarına göre fen bilimleri öğretmenlerinin STEM hakkında 

olumlu görüĢlere sahip olduğunu ancak STEM uygulamalarında bulunması gereken 

niteliklerin henüz Türkiye‟de yeterince uygulamada olmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

Timur ve Ġnançlı (2018) Fen Bilimleri Öğretmen ve öğretmen adaylarının STEM 

Eğitimi hakkındaki görüĢlerini belirlemek amacıyla Marmara bölgesinde bulunan devlet 

üniversitesinin fen bilgisi öğretmenliği 4. Sınıfında öğrenim gören 7 öğretmen adayı ve MEB‟ 

e bağlı okullarda farklı illerde görev yapan 5 fen bilimleri öğretmenleri ile yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu ile durum çalıĢması yapılmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda öğretmen adaylarının 

yeni ortaya çıkan STEM eğitimine karĢı bilgi düzeylerinin, farkındalıklarının öğretmenlere 

göre daha yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir. Öğretmenler ise yaptıkları deney, etkinlikleri tam 

olarak STEM eğitimine göre yüksek düzeyde uygulamadıkları görülmüĢ ancak fen bilimleri 

öğretmen adayları ve öğretmenlerin STEM eğitimine karĢı öğrenmeye istekli olduğu 

görülmüĢtür.   
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Eroğlu ve BektaĢ (2017) Fen bilgisi öğretmenlerinin STEM ve STEM temelli 

etkinlikler hakkındaki görüĢlerini ortaya çıkarmak istemiĢlerdir. Eğitimde STEM ve STEM 

temelli etkinliklerinin sayısı arttırılmalı ve içerik kapsamı geniĢletilmelidir görüĢüne 

ulaĢılmıĢtır. Kırılmazkaya (2017) Sınıf öğretmen adaylarının FeTeMM öğretimine yönelim 

düzeylerini belirlemek amaçlanmıĢtır. Genel olarak FeTeMM öğretimine olumlu yönde 

eğilim olduğu belirlenmiĢ fakat bazı değiĢkenlere göre farkındalık olduğu saptanmıĢtır. 

Çevik, DanıĢtay ve Yağcı (2017) Ortaokulda görev yapmakta olan Fen, Matematik ve 

Teknoloji öğretmenlerinin FeTeMM farkındalıkları araĢtırmak istenmiĢtir. Eğitim fakültesi 

mezunu ve genç olan öğretmenlerin FeTeMM farkındalığı olumlu çıkarken, Kıdemli ve ön 

lisans öğretmenlerin FeTeMM farkındalığı olumsuz çıkmıĢtır. 

Yıldırım (2017) Fen Bilgisi öğretmen adaylarının Fen, Matematik Teknoloji ve 

Mühendislik disiplinlerinin iliĢkilendirilmesi FeTeMM hakkındaki düĢüncelerini belirtmektir. 

Fen Bilgisi öğretmen adayları FeTeMM eğitimi hakkında olumlu düĢüncededirler. Fakat 

FeTeMM hakkında bilgi ve deneyime ihtiyaç duymakta olduklarını belirtmiĢtirler. Tezsezen 

(2017) FeTeMM ile ilgili öğretmenlik programında okuyan birinci ve son sınıf öğretmen 

adaylarının FeTeMM farkındalıklarını ve FeTeMM alanları arasındaki iliĢkinin farkındalığını 

tespit etmeyi amaçlamıĢ ve Öğrencilerin FeTeMM alanlarını tanımlarken FeTeMM alanları 

arasındaki iliĢkiyi ifade ederken anlamlı bir fark ortaya çıkmamıĢtır. ġen (2018) Öğretmen 

adaylarının FeTeMM öğretimine yönelik düĢünceleri ve teknolojiye yönelik tutumları 

incelenmek istenmiĢtir. Öğretmen adaylarının FeTeMM öğretimine ve Teknolojiye yönelik 

düĢünceleri olumlu yöndedir. UğraĢ ve Genç (2018) Okul öncesi öğretmen adaylarının STEM 

öğretim niyetinin ve STEM eğitimi ile ilgili görüĢlerini incelemek için 35 okul öncesi 

öğretmen adayı ile çalıĢmıĢlardır. Test öncesi ve test sonrası test yöntemi ile tek gruplu 

araĢtırma yöntemi ile yürütülen çalıĢma 8 haftada tamamlanmıĢtır. Veri toplamı aracı olarak 

araĢtırmalar tarafından oluĢturulmuĢ yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu ve Lin ve Williams 

(2016) tarafından geliĢtirilen, Hacıömeroğlu ve bulut (2016) tarafından Türkçeye uyarlanan 

„Entegre STEM Öğretim Eğilimleri Ölçeği‟ kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda araĢtırmaya 

katılan öğretmen adaylarının çoğunluğu lisans programlarının fen, teknoloji, matematik ve 

mühendislik derslerinin içermesi gerektiğini, farklı alanlardan öğretmenlerin birlikte çalıĢması 

gerektirdiği ve öğretmenlerin STEM eğitimi almaları gerektiği sonucuna varılmıĢtır.   
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Buruk ve Korkmaz (2016) Üniversite öğrencilerine uygulanan FeTeMM farkındalık 

ölçeğini geçerlilik ve güvenirlik analizi yaparak geliĢtirmek istemiĢlerdir. Öğrencilere 

uygulanan FeTeMM farkındalık ölçeğinin FeTeMM farkındalıkları durumundan geçerli ve 

güvenilir olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

Öğrencilere yapılan çalışmalarda; 

Gökbayrak ve KarıĢan (2018) Ortaokul öğrencilerinin FeTeMM uygulamaları 

hakkındaki görüĢlerini ortaya çıkarmaktır. Öğrencilerin FeTeMM hakkında olumlu 

düĢüncelere sahip olduklarının ve derslerinde FeTeMM etkinlerine yer verilmeleri gerektiği 

düĢüncesine sahip olduklarının sonucuna varılmıĢtır. Özçelik ve Akgündüz (2018) STEM 

temelli eğitim üstün yetenekli öğrencilerin akademik baĢarısına etkisini değerlendirmek 

istemiĢlerdir. STEM temelli eğitimin üstün yetenekli öğrencilerin akademik baĢarısına olumlu 

yönde etki ettiği sonucuna varılmıĢtır. 

Aydın, Saka ve Guzey (2017) STEM tutum ölçeğinin Türkçeye uyarlanarak 4-8 sınıf 

öğrencilerinin STEM tutum düzeylerinin bazı demografik özeliklere göre farklılık gösterip 

göstermediği tespit etmeye amaçlanmıĢtır. Mühendislik bilgi düzeylerinin orta derece de 

olduğu ve bazı değiĢkenlere gör farklılık gösterdiği sonucuna varılmıĢtır. Yıldırım ve Selvi 

(2017) STEM uygulamalarının ve tam öğrenmenin ortaokul öğrencilerinin akademik 

baĢarılarına ve Fen‟e karĢı tutumlarına etkisini incelemiĢlerdir. STEM uygulamalarının ve tam 

öğrenmenin öğrencinin akademik baĢarısını ve Fen‟e karĢı tutumlarını olumlu yönde 

etkilediği sonucuna varılmıĢtır. Yamak, Bulut ve Dündar (2014) 5. sınıf öğrencilerinin 

bilimsel süreç becerilerine ve Fen‟e karĢı tutumlarına STEM temelli etkinliklerin etkisini 

araĢtırmıĢlar ve FeTeMM etkinliklerinin bilimsel süreç becerilerini ve Fen‟e karĢı 

tutumlarının olumlu yönde etkilediği sonucuna varılmıĢtır. 

Yılmaz ve arkadaĢları (2017) Öğrencilerin STEM (FeTeMM) karĢı tutumlarını 

belirmek için uygulanan Öğrencilerin STEM eğitimine yönelik tutumları ölçeğinin güvenirlik 

ve geçerlilik çalıĢması yapmıĢlardır. STEM Eğitimine karĢı tutumlarını belirlemede geçerli ve 

güvenilir bir ölçek olduğu bulunmuĢtur. Gülhan ve ġahin (2018) Ortaokul 5. Sınıf 

öğrencilerinin STEM alanındaki mesleklerle ilgili tercihleri ve bunun nedenleri araĢtırılmak 

istenmiĢtir. Fen ve matematik alanındaki meslekleri tercih ederlerken teknoloji alanında 

cinsiyet farklılığına göre tercih edildiği mühendislik alnının ise tercih edilmediği sonucuna 

varılmıĢtır. Karakaya, Avgın ve Yılmaz (2018) Ortaokul öğrencilerinin FeTeMM mesleki 

alanlara göre ilgileri çeĢitli değiĢkenlere göre incelenmiĢ ve FeTeMM mesleki alanlarına 
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yönelik ilgilerin değiĢkenlere göre farkındalık gösterdiği ortaokul öğrencilerin en fazla 

teknoloji alanında ilgili olduğu sonucuna varılmıĢtır. Korkut-Owen ve Eraslan-Çapan (2018) 

Ortaokul öğrencilerinin eğitim ve kariyer planlamada FeTeMM eğitim alanlarını düĢünme ve 

düĢünmeme nedenlerine sosyal biliĢsel kurama göre ortaya koymaktır. FeTeMM ilgi 

alanlarını seçmeyi düĢünme ve düĢünmeme nedenlerinin baĢında ilgi gelmektedir. Sosyal 

biliĢsel kurama göreyse öz-yeterlik, sonuç beklentisi, kiĢisel hedefler ve sosyal-sistemik 

etmenler olarak görülmektedir. Kayahan ve arkadaĢları (2018) Fen bilimleri dersinde STEM 

temelli etkinliklerinden yararlanarak öğrencilerin akademik baĢarılarında oluĢabilecek 

değiĢikleri tespit etmeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırma sonucuna göre STEM temelli 

etkinliklerin öğrencilerin akademik baĢarısında etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. Aydın, 

Saka ve Guzey (2018) 4-8 sınıf öğrencilerinin mühendislik bilgi düzeylerini tespit etmek ve 

mühendislik bilgi düzeylerinin bazı değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediği tespit 

etmek amaçlanmıĢtır. Mühendislik bilgi düzeylerinin orta derece de olduğu ve bazı 

değiĢkenlere gör farklılık gösterdiği sonucuna varılmıĢtır. Baran, Canbazoğlu-Bilici ve 

Mesutoğlu (2015) TUBĠTAK kapsamında gerçekleĢtirilen FeTeMM eğitimlerine katılan 

ortaokul öğrencilerinin FeTeMM etkinliği hakkında bilgi almayı amaçlamıĢlardır. FeTeMM 

etkinliğinin öğrencilerin bilgisayar ve teknoloji hakkında geliĢimlerine yardımcı olduğu 

düĢündüklerinin sonucuna varılmıĢtır. 

Sarı (2017) Yabancı dil olarak Ġngilizce öğrenen Türk öğrencilerin FeTeMM eğitimi 

kapsamında yabancı dil öğrenme kaygı seviyeleri ve yabancı dil öğrenme inançları arasındaki 

iliĢkiyi incelemektir. Öğrencilerin yabancı dil öğrenme kaygı seviyesi ile yabancı dil öğrenme 

inancı arasında zayıf olumlu bir iliĢkinin olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ceylan (2014) 

Sekizinci sınıf öğrencilerinin bir fen konusuna yönelik hazırlanmıĢ olan FeTeMM temelli 

öğretimin öğrencilerinin baĢarısı, yaratıcılık ve problem çözme becerilerine etkisini 

incelemektir. Ayrıca hazırlanan FeTeMM öğretiminin fen öğretim programındaki 

yapılandırıcı yaklaĢım anlayıĢıyla karĢılaĢtırarak incelemek ve öğrencilerin FeteMM eğitimi 

hakkındaki görüĢlerini almaktır. Öğrencilerin akademik baĢarı, yaratıcılık ve problem çözme 

becerilerini olumlu yönde etkilediğini ve öğrencilerin FeTeMM hakkındaki görüĢlerinin 

olumlu yönde olduğu sonucuna varılmıĢtır. Irkçatal (2018) öğrencilerin Fen konu bazında 

hazırlanan FeTeMM içerikli etkinliklerin öğrencilerin baĢarılarına, mühendislik ve teknoloji 

kavramlarına yönelik anlayıĢına ve teknoloji kavramlarına yönelik anlayıĢına ve FeTeMM 

alanlara dair tutumları ve ilgilerinin etkisini araĢtırmayı amaçlanmıĢ ve öğrencilerin akademik 

baĢarılarını olumlu yönde etkilediği sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca FeTeMM meslek alanlarına 

iliĢkin ilgilerinin artığına ve teknoloji kavramını daha iyi kavradıkları sonucuna varılmıĢtır.           
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Saçan (2018) Fen öğretim merkezli eğitimin ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin bilimsel 

süreç becerilerine ve Fen dersine karĢı tutumları üzerine etkisini araĢtırmak istemiĢtir. 

Bilimsel süreç becerileri yönünden olumlu sonuçlar elde edilmiĢtir. Fen dersine yönelik 

tutumları açısından az bir etki bıraktığı sonucuna varılmıĢtır. Salaman-Parlakay (2018) 

FeTeMM etkinlilerinin 5. sınıf öğrencilerinin sorgulayıcı öğrenmelerine, motivasyonlarına ve 

akademik baĢarılarına etkisi araĢtırılmak istenmiĢtir. FeTeMM etkinliklerinin 5. sınıf 

öğrencilerinin sorgulayıcı öğrenmelerine, motivasyonlarına ve akademik baĢarılarına etkisi 

olumlu yönde etki ettiği gözlemlenmiĢtir. Konca (2017) Öğrenme ortamında FeTeMM 

etkinleri tanıtılmıĢ uygulama süreci anlatılmıĢ ve uygulamaların kavramsal anlama ve 

yaratıcılık üzerine etkisi araĢtırılmıĢ ve öğrenci görüĢleri alınmak istenmiĢtir. Öğrencilerin 

yaratıcı düĢünme düzeyleri ve FeTeMM etkinlikleri üzerinde olumlu görüĢleri olduğu 

görülmüĢtür. Karakaya (2017) Ortaokul öğrencilerinin FeTeMM mesleklerine yönelik ilgi 

düzeylerini farklı değiĢkenlere göre belirlenmesi ve FeTeMM‟i oluĢturan disiplinlerin 

arasındaki iliĢki düzeyinin tespit etmeyi amaçlamıĢtır. FeTeMM oluĢturan disiplinler arsında 

farklı iliĢkiler olduğu gözlemlenmiĢtir. Öztürk (2017) Öğrencilerin ve öğretmenlerin eğitimde 

FeTeMM anlayıĢına yönelik yeterlilikleri, farkındalık ve tutumları arasındaki iliĢki 

incelenmektir. Öğrencilerin ve öğretmenlerin araĢtırılan değiĢkenler arasında ortalamanın 

üzerinde katıldıkları sonucuna varılmıĢtır.  

Yapılan çalıĢmaların incelenmesi sonucu araĢtırma grubunun ortaokul öğrencilerinin 

çok tercih edilmediği STEM hakkında alan yazın taranıldığında ağırlık olarak araĢtırma 

gruplarının öğretmen, öğretmen adayları, üniversite öğrencileri ve lise öğrencileri olduğunun 

farkına varılmıĢ, araĢtırma grubu olarak ortaokul öğrencilerinin çok tercih edilmediği 

görülmüĢtür. Çevik, DanıĢtay ve Yağcı (2017), Tarkın-Çelikkıran ve Aydın-Günbatar (2017), 

Deveci (2018), Delen ve Uzun (2018), Buyruk ve Korkmaz (2016) yaptıkları çalıĢmalarda 

genellikle öğretmen ve öğretmen adayları, üniversite öğrencileri tercih edilmiĢtir. Ayrıca alan 

yazına bakıldığında genellikle STEM ile ilgili öğrenci gruplarıyla yapılan çalıĢmalarda STEM 

ile ilgili bir ders programı hazırlandığı ve öğrencilere araĢtırmada veri toplamak için ön test 

son test uygulandığı görülmektedir.  Bu araĢtırmanın özgünlüğü UĢak Ġli ve ilçelerindeki 

devlet okullarında bulunan ortaokul 5-6-7-8. sınıf öğrencileri üzerinde Mühendislik Bilgi 

Düzeyleri (MBD) ve STEM Tutum Beceri (STB) düzeylerinin bazı değiĢkenler açısından 

incelemektir. Ayrıca daha önce Aydın, Saka ve Guzey (2018) tarafından yapılan araĢtırmada 

devlet okulları ile özel okullarda birlikte çalıĢılmıĢ, Mühendislik bilgi düzeyi ile STEM tutum 

ölçekleri ayrı ayrı çalıĢmalarda kullanılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada 4-5-6-7-8. sınıf öğrencileri 

tercih edilmiĢtir. Bu araĢtırmada UĢak ili ve ilçelerinde uygulama izni alınan devlet 
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okullarında bulunan 5-6-7-8. Sınıf öğrencileri ile çalıĢılacak ve Mühendislik bilgi düzeyi ile 

STEM tutum ölçeğinin arasındaki iliĢkilerinin korelasyonuna bakılacaktır. ÇalıĢmanın 

literatüre katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  
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3.YÖNTEM 

 

 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama araçları, veri toplama 

yöntemi, veri toplama iĢlemi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmuĢtur. 

3.1.AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırma modeli bir araĢtırmanın amacına uygun ve ekonomik olarak verilerin 

toplanması, çözümlenebilmesi için gerekli koĢulları düzenlemeye denir (Karasar,1984,79). 

Birden fazla tekniği içerisinde bulunduran araĢtırma modeli, model kurmayı nesneleri, 

olguları, süreç ve sistem kavramlarının iliĢkilerini tasarlanma tekniği olarak da açıklanabilir. 

Bu araĢtırma da iliĢkisel tarama yöntemi kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modeli iki 

veya daha çok değiĢken arasında değiĢim varlığını ve değiĢim varsa bu değiĢimin derecesini 

belirlemek için kullanılır. ÇalıĢmada örneklem grubuna herhangi bir ek uygulama ya da 

öğretim yapılmadan mevcut olan Mühendislik Bilgi Düzeyleri ve STEM‟e yönelik tutum 

düzeyleri çeĢitli değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediği araĢtırılarak tespit edilmeye 

çalıĢmıĢtır.  

Bu çalıĢmada öncelikle Aydın, Saka ve Guzey tarafından yapılan 4-8. Sınıf 

Öğrencilerinin STEM Tutumları ve 4-8. Sınıf Öğrencileri Ġçin Mühendislik Bilgi Düzeyi 

Ölçekleri çalıĢmaları incelenmiĢtir. Ayrıca Aydın, Saka ve Guzey (2018) tarafından yapılan 

çalıĢmalarda Mühendislik bilgi düzeyleri ile STEM tutum ölçeği ayrı çalıĢmalar olarak 

kullanılmıĢtır. Mühendislik Bilgi Düzeyi Ölçeği yurt dıĢında geliĢtirilmiĢ olup Adın, Saka ve 

Guzey tarafından Türkçeye uyarlanmıĢtır. ÇalıĢma için gerekli izinler ve ayrıca çalıĢmada 

kullanılacak olan STEM Tutum Ölçeği ve Mühendislik Bilgi Düzeyi Ölçekleri cevapları ile 

birlikte alınmıĢtır ekte sunulmuĢtur. MEB‟den alınan izinler doğrultusunda UĢak ili ve 

Karahallı ilçesinde öğrenim gören Ortaokul 5-6-7-8. sınıf Öğrencilerine KiĢisel bilgi formu, 

STEM Tutum Becerileri Ölçeği ve Mühendislik Bilgi Düzeyi Ölçeği uygulanmıĢtır ekte 

sunulmuĢtur. Sınıf düzeyi farklılıklarından dolayı ortaokul 5. sınıf öğrencilerine 10 maddeden 
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oluĢan 4-5. sınıflar için MBDÖ ve 6-7-8. Sınıf öğrencilerine 15 maddeden oluĢan 6-7-8. 

sınıflar için MBDÖ ayrı ayrı uygulanmıĢtır ekte sunulmuĢtur. 

3.2.ÇalıĢma Grubu  

AraĢtırma grubu, UĢak ili ve Karahallı ilçesindeki, Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 

uygulama izni verilen ortaokullardaki 5-6-7-8. sınıf öğrencilerinden oluĢmaktadır. AraĢtırma 

gruplarına anketler araĢtırmacı tarafından dağıtılmıĢ ve doldurmaları için gerekli bilgiler 

sunulmuĢtur. AraĢtırma okulları ise rastgele olarak seçilmiĢ belirli bir baĢarı durumları göz 

önünde bulundurulmamıĢtır. AraĢtırma grubunu 5. Sınıf öğrencileri 121, 6-7-8. Sınıf 

öğrencileri 602 öğrenci olmak üzere toplamda 723 öğrenci oluĢturmaktadır.  

Tablo 1. AraĢtırma 5. Ve 6-7-8. Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Katılımcı Sayıları 

 

Sınıf Kız Erkek N 

5.sınıf 61 60 121 

6-7-8.sınıf 

 

307 295 602 

  

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada veri toplama aracı olarak Guzey, Harwell ve Moore (2014) tarafından 

geliĢtirilen STEM tutum becerileri ölçeği ile Harwell, ve diğ., (2015) tarafından geliĢtirilen 

Mühendislik bilgi düzeyi ölçeği kullanılmıĢtır. Öğrencilerin geliĢimsel özellikleri göz önünde 

bulundurularak Mühendislik bilgi düzeyi ölçeği 4,5. sınıflar ve 6,7,8. sınıflar için 2 ayrı ölçek 

Ģeklinde hazırlanmıĢtır. Mühendislik bilgi düzeyi ölçeği 4-5 sınıflar için ölçme aracı 10 

maddeden, Mühendislik bilgi düzeyi 6,7,8 sınıflar için ölçme aracı ise 15 maddeden 

oluĢmakta olup her iki ölçme aracı da tek boyutlu çoktan seçmelidir. Öğrenci seviyesine 

uygun olarak 4 seçenekli bir Ģekilde oluĢturulmuĢtur. Ölçek Aydın, ve diğ., (2018) tarafından 

Türkçeye adaptasyonu yapılmıĢtır ve ölçek kullanımı için gerekli izin alınmıĢtır.  
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3.3.1. STEM Tutum Ölçeği 

STEM tutum becerileri ölçmek için Guzey, Harwell ve Moore tarafından geliĢtirilen 

STEM Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. Guzey, Harwell ve Moore (2014) göre ölçek STEM 

eğitim programlarının öğrencilerin STEM ve STEM kariyerlerine yönelik tutumları 

üzerindeki etkinliğini değerlendirmek için yararlı bir araç olarak görülmüĢtür.  AraĢtırmacılar 

tarafından bilgi testlerinin Türkçeye uyumluluğu sağlanmıĢtır (Aydın, Saka ve Guzey) STEM 

Tutum Ölçeği 28 maddeden oluĢmakta olup ters yönde olumsuz madde bulunmamakta olup 

ölçek, STEM in kiĢisel ve sosyal uygulamaları, Fen ve mühendisliği öğrenme ve STEM le 

iliĢkilendirme, Matematiği öğrenme ve STEM le iliĢkilendirme ve Teknolojinin kullanımı ve 

öğrenme olarak isimlendirilen 4 alt boyuttan oluĢmaktadır. Birinci boyutta 12 madde, ikinci 

boyutta 10 madde, üçüncü boyutta 3 madde ve dördüncü boyutta 3 madde bulunmaktadır. 

BeĢli Likert tipinde olan ölçek “Kesinlikle Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Kararsızım”, 

“Katılıyorum” ve “Kesinlikle Katılıyorum” Ģeklinde 1 (Kesinlikle Katılmıyorum) ile 5 

(Kesinlikle katılıyorum) arasında değiĢen 5‟li derecelendirme kullanılmıĢtır. Yılmaz, Yiğit-

Koyunkaya, Güler ve Güzey (2017) STEM Tutum Ölçeğinin Türkçeye adaptasyonu 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçme aracının kullanılması için    gerekli izinler alınmıĢtır.  

Toplanan araĢtırma verileri uygun istatistik yazılım programı kullanılarak STEM 

Tutum Ölçeğinin güvenirlik katsayısı 5. Sınıflar için ayrı 6-7-8. sınıflar için ayrı 

hesaplanmıĢtır. 5. Sınıfların ortalama STEM Tutum Ölçeğinin güvenirlik katsayısı Cronbach's 

Alpha göre 0.95 olarak hesaplanırken, 6-7-8. Sınıflar için ortalama STEM Tutum Ölçeğinin 

güvenirlik katsayısı Cronbach's Alpha 0.92 olarak hesaplanmıĢtır.  Aydın ve arkadaĢları 

(2017) tarafından yapılan 4-5-6-7-8. sınıf öğrencileri için uygulanan STEM Tutum Ölçeğinin 

bütün olarak hesaplanan güvenirlik katsayısı ise 0,94 olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

STEM Tutum Ölçeğinin uygunluk ve geçerlilik düzeyine sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

STEM Tutum Ölçeğinin normallik testlerine bakıldığında 5. sınıflar için ayrı, 6-7-8-. 

Sınıflar için ayrı olarak analiz edilmiĢtir.  5. Sınıfların STEM Tutum ölçeğinin normallik 

testine bakıldığında Skewness‟te testine göre normal dağılım gösterdiği görülürken, 6-7-8. 

Sınıflar için STEM Tutum Ölçeğinin normallik testine bakıldığında ise aynı Ģekilde 

Skewness‟te testine göre normal dağılım gösterdiği görülmektedir 
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3.3.2.Mühendislik Bilgi Düzeyi Ölçeği 

AraĢtırmada, Harwell, ve diğ.(2015) tarafından geliĢtirilen Aydın, Saka ve Guzey 

(2018) tarafından Türkçe adaptasyonu yapılan „STEM assesmet test‟ Mühendislik Bilgi 

Düzeyi4-5 (MBD4-5) ve Mühendislik Bilgi Düzeyi6-7-8 (MBD6-7-8) kullanılmıĢtır. 

Öğrencilerin geliĢim düzeyine göre farklı maddelerden oluĢan ölçme araçları tercih edilmiĢtir. 

MBD4-5 ölçme aracı 10 maddeden, MBD6-7-8 ölçme aracı ise 15 maddeden oluĢmaktadır. 

Her iki ölçme aracı da tek boyutlu ve çoktan seçmelidir. Öğrenci seviyesine uygun olarak 4 

seçenekli (A,B,C,D) Ģekilde sunulmuĢtur.  Ölçme araçları mühendisliğin tanımını, 

mühendislerin nasıl ve hangi alanlarda çalıĢtığını ve mühendislik tasarım süreçlerini ölçmeyi 

amaçlamıĢtır. Harwell ve diğ. (2015) çalıĢmalarında öğretmenler tarafından geliĢtirilen 

müfredat duyarlı sınıf seviyelerine uygun maddelerle; Mühendislik, Fen ve Matematik 

alanındaki değerlendirmeleri geliĢtirmek, ölçeklendirmek ve doğrulamak istemiĢlerdir. 

Orijinal dili Ġngilizce olan ölçme araçlarının Türkçeye çevirirken herhangi bir 

anlamsal problem olmaması için uzaman bir grup ile Türkçeye çevirme çalıĢmaları 

yapılmıĢtır. Çeviri yapıldıktan sonra uzman grup tarafından dil bilgi ve anlatım açıĢınsan 

düzenlemeler yapılmıĢ ve elde edilen form Türk dili uzmanı ve ölçme değerlendirme alan 

uzmanı tarafından kontrol edilmiĢtir.   Aydın ve arkadaĢları (2017) gerekli düzenlemeler 

sonrası en son hali elde edilen ölçme araçlarının, Türkçe ve Ġngilizce formu arasındaki 

tutarlılığı belirlemek amacıyla dilsel eĢdeğerlik analiz çalıĢması uygulamıĢlar ve ölçeklere en 

son Ģeklini vermiĢlerdir. Ölçeğin Türkçe versiyonun ilk uygulamasında MBD4-5 için 

güvenirlik katsayı 0,70 olarak hesaplanırken MBD6-7-8 için 0.71 olarak hesaplanmıĢtır. Bu 

araĢtırma da ise Mühendislik bilgi düzeyi testlerinin güvenirlik katsayısını 5. Sınıflar için ayrı, 

6-7-8. Sınıflar için ayrı hesaplanmıĢtır. MBD6-7-8. Ġçin Crombo Alfaya göre güvenirlik 

katsayısı 61,5 çıktığı görülürken, MBD4-5. Ġçin güvenirlik katsayının Crombo Alfaya göre 

0.62 çıktığı görülmektedir.  Güvenirlik katsayısının düĢük çıkmasının nedeninin öğrencilerin 

Mühendislik bilgi düzeylerinden kaynaklandığı düĢülmektedir. Ölçeğin normallik testlerine 

bakıldığında ise MBD4-5 için Skewness‟e göre normal dağılım gösterdiği görülürken, aynı 

Ģekilde MBD6-7-8. Sınıf için normallik testine bakıldığında Skewness‟e göre normal dağılım 

özelliği olduğu görülmektedir.   
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3.3.3.KiĢisel Bilgi Formu 

STEM Tutum Ölçeği, Mühendislik Bilgi Düzeyi4-5 ve Mühendislik Bilgi Düzeyi 6-7-

8. yanı sıra araĢtırmanın alt problemleri kapsamında öğrencilerin bazı demografik bilgilerini 

tespit etmeye yönelik sorular hazırlanarak öğrencilere sunulmuĢtur. Bu bağlamda öğrencilere 

cinsiyetleri, sınıf seviyeleri, anne-baba eğitim durumları STEM (FeTeMM) haberdar olup 

olmamaları ve STEM (FeTeMM) bilgilerini nereden öğrendikleri sorulmuĢtur.  

 

3.4.ÇalıĢmanın Uygulama Basamakları 

ÇalıĢmaya baĢlamadan önce Ganime Aydın ve arkadaĢlarının yapmıĢ olduğu 4-5-6-7 

ve 8. sınıf Öğrencileri Ġçin Mühendislik Bilgi Düzeyi Ölçeği‟ ve „4-8. Sınıflar Ġçin Fen, 

Teknoloji, Mühendislik, Matematik (STEM=FETEMM) Tutumlarının Ġncelenmesi‟ adlı 

çalıĢmaları incelenmiĢtir. ÇalıĢmalardan hareketle 5-6-7 ve 8. Sınıf öğrencilerinin STEM 

tutumları ile Mühendislik bilgi düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemek için iki ölçeğinde 

kullanılacağı bir çalıĢma yapmaya karar verilmiĢtir. Bu çalıĢma için Dr. Ganime Aydın ile e-

posta üzerinden iletiĢime geçilerek ölçeklerin kullanımı için gerekli izinler alınmıĢ ve ölçekler 

Dr. Ganime Aydın tarafından istenmiĢtir. AraĢtırmada kullanılacak ölçeklerle birlikte 

öğrencilerin kiĢisel bilgilerinin elde edilebileceği kiĢisel bilgi formu hazırlanmıĢtır. 

Hazırlanan „KiĢisel Bilgi Formu‟, „STEM Tutum Ölçeği‟ ve „Mühendislik Bilgi Düzeyi 

Ölçeği‟ ile birlikte tez öneri formunda sunulmuĢtur. Milli Eğitim Bakanlığına gönderilen tez 

öneri formu ile araĢtırmanın okullarda uygulanabilirliğine dair gerekli izin belgeleri alınmıĢtır. 

Gerekli izin belgesi ekte sunulmuĢtur.  Ġzin belgeleri alınarak araĢtırmacı tarafından UĢak Ġli 

ve Ġlçelerindeki Ortaokul 5-6-7 ve 8. sınıf öğrencilerine uygulanmıĢtır.  

Uygulamada bütün sınıf sevilerine uygun STEM Tutum Ölçeği, Mühendislik Bilgi 

Düzeyi Ölçeği ve KiĢisel bilgi formu bulunmaktadır. Öğrencilerin biliĢsel düzeylerinin 

farklılıklarından dolayı 5. Sınıf öğrencileri için Mühendislik bilgi düzeyi için 10 sorudan 

oluĢan ayrı bir ölçek bulunurken, 6-7 ve 8. Sınıf öğrencileri için 15 sorudan oluĢan ayrı bir 

ölçek uygulanmıĢtır. Okul müdürleri ile görüĢülerek dersleri aksatmamak Ģartıyla derslerde 

yaklaĢık 25-30 dakika süren anket doldurma çalıĢmaları yapılmıĢtır. Öğrencilere 

anlamadıkları yerlerde araĢtırmacı tarafından gerekli açıklamalar yaparak ölçekleri 

doldurmalarına yardımcı olunmuĢtur. DoldurulmuĢ olarak verilen anketler araĢtırmacı 

tarafından o an kontrol edilerek yanlıĢ veya eksik doldurmalarda gerekli düzeltmeler 

yapılması amacıyla öğrencilere geri verilmiĢtir. Bu Ģekil ölçeklerin eksiksiz ve kontrollü bir 

Ģekilde doldurulması amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sürecinde kullanılan ölçme araçları 
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toplandıktan sonra, elde dilen veriler sırasıyla kontrol edilip bilgisayara aktarılmıĢtır. 

Doldurulan ölçeklerin verileri uygun bir istatistik programı yardımıyla incelenmiĢtir. 

 

3.5. Verilerin Analizi 

AraĢtırma sürecinde kullanılan ölçme araçları toplandıktan sonra, elde edilen veriler 

sırasıyla kontrol edilip bilgisayara aktarılmıĢtır. Bu çalıĢmada kullanılan veri toplama 

araçlarından elde edilen veriler uygun bir istatistik yazılım programı ile analiz edilmiĢtir. 

Analizler STEM Tutum Ölçeğinin bütününe göre analiz edilmiĢtir. 5. Sınıflar için ayrı 6-7-8. 

Sınıflar için ayrı olarak ele alınmıĢtır. Ölçekten elde edilen puanların normal dağılım gösterip 

göstermediğini belirlemek için normallik testi uygulanmıĢtır. Skewness değerlerine göre her 

iki grup içinde STEM Tutum Ölçeğinin normal dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir.  

Mühendislik bilgi düzeyi için öğrencilerin biliĢsel özelliklerinden kaynaklı olarak 5. 

sınıflar için toplam 10 maddeden oluĢan, 6-7-8. sınıflar için toplamda 15 maddeden oluĢan 

çoktan seçmeli test biçimde olmak üzere iki tane ölçek kullanılmıĢtır. Ölçekler içi normallik 

analizi yapılmıĢ ve her iki ölçek için Skewness değerlerine bakılarak normal dağılım 

gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Ölçeklerden ve kiĢisel bilgi formundan yararlanarak alt problemlerin analizinde 

parametrik testlerden Bağımsız Gruplar t Testi ve iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü Varyans 

Analizi ( One – Way Anova ) testleri uygulanmıĢtır. Elde edilen verilerin analizinde „p‟ önem 

seviyesi 0.05 anlamlılık düzeyinde test edilmiĢtir. Ayrıca iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü 

varyans analizi sonucu anlamlı çıkan sonuçların hangi grupların lehine olduğunu belirlemek 

için Tukey testi uygulanmıĢtır. 

Verilerin analizinde öğrencilerin STEM tutumları için ortalama tutum değerleri ve 

Mühendislik bilgi düzeyleri için ortalama Mühendislik bilgi düzeyleri hesaplanmıĢ olup 

analizlerde bu ortalama değerler kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmanın alt problemlerinden biri olan STEM tutum ölçeği ve Mühendislik bilgi 

düzeyi ölçeği arasında iliĢkiyi incelemek için Pearson testi (Korelasyon Analizi) 

uygulanmıĢtır. Pearson testin amacı iki sayısal ölçüm arasında doğrusal bir iliĢki bulunup 

bulunmadığını varsa bu iliĢkinin yönünü ve büyüklüğünü belirlemek için kullanılan istatiksel 

bir yöntemdir. Pearson Testi Mühendislik bilgi düzeyi ve STEM tutum ölçeği arasında iliĢkiyi 
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analiz etmek amacıyla 5. Sınıflar ve 6-7-8. Sınıflar için ayrı ayrı korelasyon hesaplamada ele 

alınmıĢtır. 
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4.BULGULAR 

 

 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde; elde edilen verilerin analizleri sonucunda araĢtırma 

sorularına göre ulaĢılan bulgulara yer verilmektedir. AraĢtırmanın alt problemlerini incelemek 

amacıyla ölçeklerden elde edilen veriler tablolar halinde sunulmaktadır. Buna göre 

araĢtırmamızın ilk sorusu olan 5. Sınıf öğrencilerinin cinsiyetlerine göre Stem‟e Yönelik 

Tutumları, Mühendislik Bilgi Düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığına yönelik 

bulgular aĢağıdaki tablo 2.de verilmiĢtir.  

4.1. 5.sınıf öğrencilerinin cinsiyete göre STEM’e Yönelik Tutumları, Mühendislik Bilgi 

Düzeyleri  

Tablo 2.5. Sınıf öğrencilerinin cinsiyetlerine göre STEM‟e Yönelik Tutumları, Mühendislik 

Bilgi Düzeyleri ve Bağımsız T Testi Sonuçları 

 

Kaynak Cinsiyet N  x   Ss T-testi P                         

STEM Tutum Ölçeği Kız 61 3.54 0,80 1,94 0,56 

 Erkek 60 3,22 1,00 

MühendislikBilgi Düzeyi Kız  61 0,53 0,20 2,95 0,04 

 Erkek 60 0.41 0,20 

 

Yukarıdaki Tablo 2 göre 5. Sınıf öğrencilerinin STEM e yönelik tutumlarına bakıldığı 

zaman kız öğrencilerin aritmetik ortalamasının erkek öğrencilere göre daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Buna rağmen yapılan Bağımsız T testi sonuçlarına göre farkın anlamlı düzeyde 

olmadığı ortaya çıkmıĢtır (P>0.05). Bunun yanında hem kız hem de erkek öğrencilerin 

STEM‟e yönelik ortalama tutumlarının 3‟ün üzerinde olmasından dolayı tutumlarının olumlu 

olduğu görülmektir.  Mühendislik Bilgi Düzeylerine bakıldığı zaman ise yine kız öğrencilerin 

erkek öğrencilere göre ortalamalarının yüksek olduğu görülmüĢtür. Ortalamalarına bakıldığı 

zaman ise kız öğrencilerin sorulan sorulara %53 civarında doğru cevap verirken erkek 
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öğrenciler ise %41 dolayında doğru cevap vermiĢlerdir. Dolayısıyla verilen doğru 

cevaplarının oranının çok yüksek olmadığı anlaĢılmaktadır. Diğer taraftan kız ve erkek 

öğrencilerin Mühendislik Bilgi Düzeylerinin ortalamaları arasındaki farkın yapılan Bağımsız 

T testi sonuçlarına göre anlamlı düzeyde farklık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır (P<0.05). 

Sonuç olarak kız öğrencilerin Mühendislik Bilgi Düzeylerinin erkek öğrencilerine göre 

anlamlı olarak daha yüksektir.  

AĢağıdaki tablo 3‟ de araĢtırmamızın üçüncü sorusu olan 5. Sınıf öğrencilerin anne 

eğitim durumlarına göre STEME yönelik tutumlarında ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri 

arasında anlamlı bir fak olup olmadığı analiz edilmek istenmiĢtir.  

 

4.2. 5.sınıf öğrencilerinin anne eğitim durumuna göre STEM’e Yöelik Tutumları, 

Mühendislik Bilgi Düzeyleri  

Tablo3.5.Sınıf Öğrencilerinin anne eğitim durumuna göre STEM‟e Yönelik Tutumları, 

Mühendislik Bilgi Düzeyleri  

 

Kaynak  Öğrenim 

durumu 

N x  Ss 

 

 

STEM tutum ölçeği 

ilkokul 27 3,21 0,99 

Ortaokul  44 3,49 0,75 

Lise dengi 31 3,46 0,92 

Lisans 19 3,24 1,14 

Total 121 3,38 0,91 

 

 

Mühendislik bilgi 

düzeyi 

Ġlkokul 27 0,50 0,18 

Ortaokul 44 0,45 0,22 

Lise dengi 31 0,45 0,24 

lisans 19 0,51 0,21 

Total 121 0,47 0,21 

 

Yukarıdaki tablo 3‟e göre 5. Sınıf öğrencilerinin anne eğitim durumlarına göre 

ortalamalarına bakıldığında STEM‟e yönelik tutumlarında anne eğitim durumlarının 

ortalamalarının hemen hemen birbirine yakın değerlerde olduğu görülmekte olup, anne eğitim 
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durumu ortaokul olan öğrencilerin %34 olarak daha yüksek çıktığı anlaĢılmaktadır. Aynı 

Ģekilde Mühendislik Bilgi Düzeyi ölçeğine göre anne eğitim durumları ortalamalarının 

birbirine yakın değerler olduğu fark edilmekte ancak annelerinin lisans eğitimine sahip olan 

öğrencilerin ortalamalarının %51 olarak yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Standart sapma 

değerlerine bakıldığında ise STEM tutum ölçeğinde öğrencilerin anne eğitimin durumunun 

Lisans eğitim düzeyinde 1.14 olarak yüksek olduğu, Mühendislik Bilgi Düzeyi ölçeğinde ise 

öğrencilerin anne eğitim durumlarının lise ve dengi kademesinde 0,24 olarak yüksek olduğu 

ortaya çıkmaktadır. 

AĢağıdaki tablo 4‟te 5.sınıf öğrencilerinin anne eğitim durumuna göre STEM tutumu 

ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri açısından tek yönlü Anova (Varyans analizi) testi 

verilmektedir.  

 

Tablo4.5.sınıf anne eğitim durumuna göre STEM tutumu ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri 

açısından tek yönlü ANOVA (varyans analizi) 

 

Kaynak Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

ortalaması 

F P 

Stem Gi 1,88 3 0,62 0,74 0,53 

StemGa 99,12 117 0,84   

toplam 100.00 120    

MBDGĠ 0,09 3 0,03 0,61 0,60 

MBDGA 5,69 117 0,49   

toplam 5,78 120    

 

Tablo 4‟e göre 5. Sınıf öğrencilerinin anne eğitim durumlarına göre STEM‟e yönelik 

tutumları ile Mühendislik Bilgi düzeylerinde bir farkın olup olmadığı incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. STEM tutum ölçeğine bakıldığında anne eğitim durumuna göre STEM‟e yönelik 

öğrencilerin tutumlarında anlamlı bir fark ortaya çıkmadığı gözlemlenmiĢtir (P>0.05). 

Mühendislik bilgi düzeyi ölçeğinde yine anne eğitim durumunun Mühendislik bilgi 

düzeylerinde anlamlı bir fark oluĢturmadığı ortaya çıkmıĢtır (P>0.05). Sonuç olarak 

öğrencilerin anne eğitim düzeylerine göre STEM tutumların ve Mühendislik Bilgi 

Düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde farklılık göstermediği söylenebilir.  
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AĢağıdaki tablo 5‟te araĢtırmanın dördüncü sorusu olan 5.Sınıf öğrencilerinin baba eğitim 

durumuna göre STEM‟e yönelik tutumu ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri arasında iliĢki olup 

olmadığına cevap verilmiĢtir. 

 

 

4.3. 5.Sınıf öğrencilerinin baba eğitim durumuna göre STEM’e Yönelik Tutumu ve 

Mühendislik Bilgi Düzeyleri   

Tablo5.5.Sınıf öğrencilerinin baba eğitim durumuna göre STEM‟e Yönelik Tutumu ve 

Mühendislik Bilgi Düzeyleri   

 

 

Yukarıdaki Tablo 5‟e bakıldığında 5. Sınıf öğrencilerinin baba eğitim durumlarına 

göre STEM‟e yönelik tutumlarına bakıldığında, öğrencilerin baba eğitim durumunun lise ve 

dengi kademesinin ortalama değeri %35 olarak diğer eğitim alanlarına göre daha yüksek 

olduğu fark edilmektedir. 

STEM tutum ölçeğinde standart sapma değerlerine bakıldığında ise öğrencilerin baba 

öğrenim durumlarının lisans düzeyi kademesinde 1.04 olarak yüksek çıktığı ancak 

Kaynak Öğrenim 

durumu 

N  x  Ss 

 

 

Stem tutum ölçeği 

Ġlkokul 35 3,32 0,88 

Ortaokul  45 3,41 0,88 

Lise dengi 28 3,50 0,98 

Lisans 13 3,21 1,04 

Total 121 3,38 0,91 

 

 

Mühendislik bilgi 

düzeyi 

Ġlkokul 35 0,47 0,17 

Ortaokul 45 0,45 0,23 

Lise dengi 28 0,50 0,22 

Lisans 13 0,50 0,25 

Total 121 0,47 0,21 
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öğrencilerin baba eğitim durumlarının standart sapma değerlerinin bir birine yakın değerler 

olduğu görülmektedir.  

Mühendislik Bilgi Düzeyi ölçeğinde ortalama değerlere bakıldığında öğrencilerin baba 

eğitim durumlarının lise dengi ve lisans kademesinde birbirine eĢ değer çıktığı, %50 olarak 

diğer eğitim kademelerine göre daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Mühendislik Bilgi düzeyi ölçeğinin standart sapma değerlerine bakıldığında ise 

öğrencilerin baba eğitim durumlarının birbirine yakın olduğu fakat lisans kademesinde 0.25 

olarak öğrencilerin baba öğrenim durumunun bir fark oluĢturduğu görülmektedir.  AĢağıdaki 

tablo 6‟ya göre 5.sınıf öğrencilerinin baba eğitim durumuna göre STEM‟e yönelik tutumu ve 

Mühendislik Bilgi Düzeyleriyle ilgili ANOVA (Varyans analizi) verilmektedir. 

 

Tablo6.5.Sınıf öğrencilerinin baba eğitim durumuna göre STEM‟eYönelik Tutumu ve 

Mühendislik Bilgi Düzeyleriyle ilgili ANOVA (Varyans analizi) 

 

Kaynak Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

ortalaması 

F P 

Stem Gi 0,90 3 0,30 0,35 0,78 

StemGa 100 117 0,85   

Toplam 100,9 120    

MBDGĠ 0,05 3 0,01 0,39 0,75 

MBDGA 5,72 117 0,49   

Toplam 5,77 120    

 

Tablo 6‟ya göre 5. Sınıf öğrencilerinin baba eğitim durumlarına göre STEM‟e yönelik 

tutumları ve Mühendislik Bilgi düzeylerinde anlamlı bir fark olup olmadığı analiz edilmek 

istenmiĢtir. STEM tutum ölçeğine bakıldığında baba eğitim durumunun STEM‟e yönelik 

tutumlarında anlamlı bir fark ortaya çıkmadığı gözlemlenmiĢtir (P>0.05). Mühendislik bilgi 

düzeyi ölçeğine bakıldığında ise yine baba eğitim durumunun Mühendislik bilgi düzeylerinde 

anlamlı bir fark oluĢturmadığı görülmüĢtür (P>0.05). Sonuç olarak öğrencilerin baba eğitim 

durumlarına göre STEM‟e yönelik tutumları ile Mühendislik Bilgi düzeylerinde anlamlı bir 

fark oluĢmadığı sonucuna varılmıĢtır.  
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AĢağıdaki tablo 7‟de ise araĢtırmanın beĢinci sorusu olan 5.sınıf öğrencilerinin STEM‟den 

haberdar olup olmama durumuna göre STEM‟e yönelik tutumları ve Mühendislik Bilgi 

Düzeyleri verilmektedir. 

4.4.5.sınıf öğrencilerinin STEM’den haberdar olma durumuna göre STEM’e Yönelik 

Tutumları ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri  

 Tablo7.5.Sınıf öğrencilerinin STEM‟den haberdar olma durumuna göre STEM‟e Yönelik 

Tutum ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri 

 

Ölçek Stem 

haberdar 

olması 

N  x  Ss T-testi P 

Stem tutum ölçeği Evet 49 3.30 0,94   -0,79 0,43 

Hayır 72 3,44 0,89 

Mühendislik bilgi 

düzeyi 

Evet  49 0,47 0,18 -1,90 0,85 

Hayır 72 0.47 0,24 

 

         Yukarıdaki Tablo 7 de 5. Sınıf öğrencilerinin STEM (FeTeMM) ‟den haberdar olup 

olmama durumlarına göre STEM‟e yönelik tutumları ve Mühendislik Bilgi Düzeylerinde 

anlamlı bir fark olup olmadığı incelenmek istenmiĢtir. Ortalama değerlere bakıldığında STEM 

tutum ölçeğinde, STEM‟den haberdar olmama durumları STEM‟den haberdar olma 

durumuna göre %34 civarında daha yüksektir. Buna rağmen Bağımsız T testine göre anlamlı 

bir fark ortaya çıkmamıĢtır. (p>0.05).  

           Mühendislik bilgi düzeylerinde ise STEM‟den haberdar olma ve olmama durumlarının 

ortalama değerleri %47 olarak eĢit olduğu analiz edilmiĢtir.  Yapılan Bağımsız T testine göre 

anlamlı düzeyde farklılık göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır (p>0.05). Sonuç olarak 5. Sınıf 

öğrencilerin STEM‟den haberdar olup olmama durumlarına göre STEM tutum ölçeği ve 

Mühendislik bilgi Düzeyinde anlamlı bir fark olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

           AĢağıdaki tablo 8‟de 6-7-8.sınıf öğrencilerinin cinsiyet durumuna göre Stem‟e yönelik 

tutum ve mühendislik bilgi düzeyleri verilmiĢtir. 
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4.5. 6-7-8.Sınıf öğrencilerinin cinsiyet durumuna göre STEM’e Yönelik Tutum ve 

Mühendislik Bilgi Düzeyleri 

 

Tablo8.6-7-8.Sınıf öğrencilerinin cinsiyet durumuna göre STEM‟e Yönelik Tutum ve 

Mühendislik Bilgi Düzeyleri 

 

Kaynak Cinsiyet N  Ortalama    Ss T-testi P 

Stem tutum ölçeği Kız 307 3.53 0,73 0,76 0,44 

Erkek 295 3,48 0,90 

Mühendislik bilgi düzeyi Kız  307 0,54 0,20 2,87 0,004 

Erkek 295 0.49 0,22 

 

Yukarıdaki Tablo 8‟e göre 6-7-8. Sınıf öğrencilerinin cinsiyetine göre STEM‟e 

yönelik tutumlarına bakıldığı zaman kız öğrencilerin aritmetik ortalamasının erkek 

öğrencilere göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Buna rağmen aradaki farkın yapılan 

Bağımsız T testine göre anlamlı düzeyde fark çıkmamıĢtır (P>0.05).  Mühendislik Bilgi 

Düzeylerine bakıldığında ise yine kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre ortalamalarının 

yüksek olduğu görülmüĢ ve aradaki farkın yapılan Bağımsız T testi sonuçlarına göre anlamlı 

düzeyde farklık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır (P<0.05). 
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AĢağıda tablo 9‟da araĢtırmanın ikinci sorusu olan 6-7-8.sınıf öğrencilerinin sınıf 

düzeylerine göre STEM‟e yönelik tutumları ve mühendislik bilgi düzeyleri verilmektedir.  

4.6.6-7-8.sınıf Öğrencilerinin Sınıf Düzeylerine Göre STEM’e Yönelik Tutumları ve 

Mühendislik Bilgi Düzeyleri  

Tablo 9. 6-7-8.Sınıf Öğrencilerinin sınıf düzeylerine göre STEM‟e Yönelik Tutumları ve 

Mühendislik Bilgi Düzeyleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 9‟a göre 6-7-8. Sınıf öğrencilerinin sınıf düzeyleri ile mühendislik bilgi 

düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmek istenmiĢtir. 5. Sınıf öğrenci 6-7-8.sınıf öğrencilerinden 

ayrı olarak incelendiği için bu soruyu analiz etmek için dahil edilmemiĢtir. STEM tutum 

ölçeğinde öğrencilerin sınıf düzeyleri ortalama değerlerine bakıldığında birbirine yakın 

değerler olduğu ancak ortalama değeri %35 civarında olan 8. Sınıf öğrencilerin daha yüksek 

olduğu fark edilmektedir. Mühendislik Bilgi düzeyi ölçeğinde ise ortalama değeri %58 olan 8. 

sınıf öğrencilerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. 

  Kaynak Sınıf Düzeyi  N x  Ss 

 

 

Stem tutum ölçeği 

6.sınıf 214 3,50 0,78 

7.sınıf  207 3,51 0,94 

8.sınıf 182 3.53 0,71 

 

Total 

 

 

603 

 

3,51 

 

0,82 

 

 

Mühendislik bilgi 

düzeyi  

6.sınıf 214 0,49 0,21 

7.sınıf 207 0,49 0,21 

8.sınıf 182 

 

0,58 0,19 

Total 603 0,52 0,21 
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 AĢağıdaki tablo 10‟a göre 6-7-8.sınıf öğrencilerinin sınıf düzeylerine göre STEM‟e 

yönelik tutumları ve Mühendislik bilgi düzeylerinin Anova ( Varyans Analizi ) testi 

verilmektedir.  

Tablo 10.6-7-8.Sınıf Öğrencilerinin sınıf düzeylerine göre STEM‟e Yönelik Tutumları ve 

Mühendislik Bilgi Düzeyleri ANOVA (Varyans Analizi) 

Kaynak Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

ortalaması 

F P 

Stem Gi  0,08 2 0,04 0,06 0,94 

StemGa 408 600 0,68   

Toplam 408,08 602    

MBDGĠ 0,96 2 0,48 10,93 0,00 

MBDGA 26,4 600 0,04   

Toplam 27,4 120    

 

Yukarıdaki tablo 10‟a göre 6-7-8. Sınıf öğrencilerinin sınıf düzeylerine göre STEM‟e 

yönelik tutumları ve Mühendislik bilgi düzeylerinin Anova testine bakıldığında öğrencilerin 

STEM tutumları ile sınıf düzeyleri arasında anlamlı bir fark oluĢmadığı görülmektedir.  

(P>0.05). Mühendislik bilgi düzeyi ölçeğine bakıldığında ise öğrencilerin sınıf düzeylerinin 

anlamlı bir fark oluĢturduğu görülmektedir (P<0.05). Sonuç olarak 6-7-8. Sınıf öğrencilerin 

sınıf düzeyine göre STEM tutumlarında anlamlı bir fark oluĢmazken Mühendislik bilgi 

düzeylerinde anlamlı bir fark oluĢtuğu görülmektedir. Bu anlamlı farkın kaynağının 

anlaĢılması için Tukey testi sonuçlarına bakılması gerekmektedir. Bununla ilgili Tukey 

Tablosu aĢağıdaki tablo 11‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 11.6-7-8. Sınıf Öğrencilerinin Sınıf Düzeylerine Göre STEM‟e Yönelik Tutumları ve 

Mühendislik Bilgi düzeyleri „Tukey HSD‟ testi 

 

Dependent Variable (I) sınıf (J) sınıf Ortalama 

farkı 

Standart 

hata 

Sig. 

Ort.Stemtutum 6.sınıf 7.sınıf -,01183 ,08043 ,988 

    8.sınıf -,02895 ,08319 ,935 

  7.sınıf 6.sınıf ,01183 ,08043 ,988 

    8.sınıf -,01712 ,08383 ,977 

  8.sınıf 6.sınıf ,02895 ,08319 ,935 

    7.sınıf ,01712 ,08383 ,977 

Ort.Mühenslik 6.sınıf 7.sınıf ,00181 ,02047 ,996 

    8.sınıf -,08623(*) ,02118 ,000 

  7.sınıf 6.sınıf -,00181 ,02047 ,996 

    8.sınıf -,08804(*) ,02134 ,000 

  8.sınıf 6.sınıf ,08623(*) ,02118 ,000 

    7.sınıf ,08804(*) ,02134 ,000 

 

Yukarıdaki tablo 11‟de 6-7-8. sınıf öğrencilerinin sınıf düzeylerine göre STEM‟e 

yönelik tutumları ve mühendislik bilgi düzeyleri „Tukey‟ testi verilmektedir. Tablodaki 

verilme amacı mühendislik bilgi düzeyini öğrencilerin sınıf düzeyine göre anlamlı bir farklılık 

oluĢturmasından kaynaklanmaktadır. Ortalama değerlere bakıldığında mühendislik bilgi 

düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Bu farklılığın sebebi ise Tukey testine 

göre 8. Sınıf öğrencilerinden kaynaklanmaktadır. 

AĢağıda tablo 12‟de araĢtırmanın üçüncü sorusu olan 6-7-8.Sınıf öğrencilerinin anne 

eğitim durumuna göre STEM‟e yönelik tutumları ve mühendislik bilgi düzeyleri 

verilmektedir.  

 

 

4.7.6-7-8.Sınıf Öğrencilerinin anne eğitim durumuna göre STEM’e Yönelik Tutumları 

ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri  
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Tablo 12.6-7-8.Sınıf Öğrencilerinin anne eğitim durumuna göre STEM‟e Yönelik Tutumları 

ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri  

 

Kaynak  Öğrenim 

durumu 

N x  Ss 

 

 

Stem tutum ölçeği 

Ġlkokul 259 3,50 0,78 

Ortaokul  176 3,47 0,78 

Lise dengi 117 3,46 0,95 

Ön lisans 14 3,77 0,73 

Lisans 27 3,84 0,94 

lisansüstü 10 3,77 0,48 

Total 603 3,51 0,82 

 

 

Mühendislik bilgi 

düzeyi 

Ġlkokul 259 0,51 0,20 

Ortaokul 176 0,50 0,18 

Lise dengi 117 0,55 0,25 

Ön lisans 14 0,53 0,25 

lisans 27 0,62 0,18 

lisansüstü 10 0,50 0,24 

Total 603 0,52 0,21 

 

Yukarıdaki tablo 12‟e göre 6-7-8. Sınıf öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre 

STEM‟e yönelik tutumları ve Mühendislik bilgi düzeyleri incelenmek istenmiĢtir. STEM 

tutum ölçeğinde ortalama değerlere bakıldığında öğrencilerin anne eğitim durumlarının 

birbirlerine yakın değerlerde olduğu ancak anne eğitim durumu ortalama değeri %38 

civarında olan lisans düzeyinde eğitimin daha yüksek çıktığı görülmektedir.  

Mühendislik bilgi düzeyine bakıldığında ise öğrencilerin anne eğitim durumlarının 

birbirlerine yakın değerlerde olduğu fakat öğrencilerin anne eğitim durumu, ortalama değeri 

%62 olan lisans düzeyinde eğitimin daha yüksek çıktığı fark edilmektedir. Standart sapma 

değerlerine bakıldığında STEM tutum ölçeğinde değeri 0.95 olan lise ve denginin, 

mühendislik bilgi düzeyi ölçeğinde ise değeri 0.25 olan ön lisans ve lise denginin yüksek 

çıktığı sonucuna varılmıĢtır. AĢağıdaki Tablo 13‟ de 6-7-8. sınıf öğrencilerinin anne eğitim 
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durumuna göre STEM‟e yönelik tutumları ve mühendislik bilgi düzeyleri Anova (Varyans 

Analizi) testi verilmektedir.  

Tablo 13.6-7-8.Sınıf Öğrencilerinin anne eğitim durumuna göre STEM‟e Yönelik Tutumları 

ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri  ANOVA (Varyans Analizi) 

 

Kaynak Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

ortalaması 

F P 

Stem Gi  5,92 5 1,05 1,56 0,16 

StemGa 403,17 597 0,67   

toplam 409,09 602    

MBDGĠ 0,43 5 0,08 1,93 0,08 

MBDGA 26,99 597 0,45   

toplam 27,42 602    

 

Tablo 13‟e bakıldığında 6-7-8. Sınıf öğrencilerinin anne eğitim durumlarına göre 

STEM‟e yönelik tutumları ve mühendislik bilgi düzeylerini incelemek için Varyans analizi 

yapılmıĢtır. Öğrencilerin anne eğitim durumlarıyla STEM‟e yönelik tutumları arasında 

anlamlı bir fark görülmemiĢtir (P>0.05).  Mühendislik bilgi düzeyi ölçeğine bakıldığında ise 

öğrencilerin anne eğitim durumu ile mühendislik bilgi düzeyleri arasında anlamlı bir fark 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (P>0.05). Sonuç olarak öğrencilerin anne eğitim durumun 

STEM‟e yönelik tutumları ve Mühendislik bilgi düzeylerinde anlamlı bir fark oluĢturmadığı 

anlaĢılmaktadır. 

AĢağıdaki tablo 14‟te araĢtırmanın dördüncü sorusu olan 6-7-8. sınıf öğrencilerinin 

baba eğitim durumuna göre STEM‟e yönelik tutumları ve mühendislik bilgi düzeyleri 

incelenmiĢtir.  
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4.8. 6-7-8.Sınıf Öğrencilerinin baba eğitim durumuna göre STEM’e Yönelik Tutumları 

ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri 

Tablo 14.6-7-8.Sınıf Öğrencilerinin baba eğitim durumuna göre STEM‟e Yönelik Tutumları 

ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri 

Kaynak  Öğrenim 

durumu 

N x  Ss 

 

 

Stem tutum ölçeği 

ilkokul 178 3,52 0,79 

Ortaokul  178 3,43 0,74 

Lise dengi 181 3,53 0,90 

Ön lisans 21 3,48 0,63 

Lisans 36 3,82 0,92 

lisansüstü 9 3,49 1,03 

Total 603 3,51 0,82 

 

 

Mühendislik bilgi düzeyi  

Ġlkokul 178 0,47 0,20 

Ortaokul 178 0,51 0,18 

Lise dengi 181 0,54 0,23 

Ön lisans 21 0,49 0,22 

lisans 36 0,67 0,15 

lisansüstü 9 0,56 0,20 

Total 603 0,52 0,21 

 

 

Yukarıdaki tablo 14‟e göre 6-7-8. Sınıf öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre 

STEM‟e yönelik tutumları ve mühendislik bilgi düzeyleri incelenmiĢtir. STEM tutum 

ölçeğinde ortalama değerlere bakıldığında öğrencinin baba eğitim durumunun ortalama değeri 

%38 civarında olan lisans düzeyinde eğitimin yüksek çıktığı görülmektedir. Mühendislik bilgi 

düzeyi ölçeğinde öğrencinin baba eğitim durumunu ortalama değerlerine bakıldığında %67 

civarında olan lisans düzeyinde eğitimin yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir.  

Standart sapma değerlerine bakıldığında STEM tutum ölçeğinde lisans üstü eğitim 

1.03 civarında yüksek olduğu, mühendislik bilgi düzeyi ölçeğinde ise lise ve dengi eğitimin 

0.23 civarında yüksek çıktığı fark edilmektedir.  
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AĢağıdaki tablo 15 „te 6-7-8. sınıf öğrencilerinin baba eğitim durumuna göre STEM‟e 

yönelik tutumları ve mühendislik bilgi düzeylerinin Anavo ( Varyans Analizi ) testi 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 15.6-7-8.Sınıf Öğrencilerinin baba eğitim durumuna göre STEM‟e Yönelik Tutumları 

ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri (Varyans Analizi) 

 

Kaynak Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

ortalaması 

F P 

Stem Gi  4,72 5 0,94 1,39 0,22 

StemGa 403,74 597 0,67   

toplam 408,46 602    

MBDGĠ 1,32 5 0,26 6,05 0,00 

MBDGA 26,105 597 0,44   

toplam 27,42 602    

 

Tablo 15‟e bakıldığında 6-7-8. Sınıf öğrencilerinin baba eğitim durumlarına göre 

STEM‟e yönelik tutumları ve mühendislik bilgi düzeylerini incelemek amacıyla Varyans 

analizi yapılmıĢtır. Öğrencilerin baba eğitim durumlarıyla STEM‟ yönelik tutumları arasında 

anlamlı bir fark görülmemiĢtir (P>0.05).  Mühendislik bilgi düzeyi ölçeğine bakıldığında ise 

baba eğitim durumu ile mühendislik bilgi düzeyleri arasında anlamlı bir fark olduğu 

görülmektedir (P<0.05). Sonuç olarak öğrencilerin baba eğitim durumlarının STEM‟e yönelik 

tutumlarımda anlamlı bir sonuç oluĢturmazken Mühendislik bilgi düzeylerinde anlamlı bir 

fark oluĢturduğu görülmektedir. Bu anlamlı farkın neden kaynakladığını anlamak için 

aĢağıdaki tablo 16‟da 6-7-8. Sınıf öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre STEM tutum 

ölçeği ve Mühendislik bilgi düzeylerinin „Tukey‟ testi verilmektedir.  
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Tablo 16.6-7-8. Sınıf öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre Stem Tutum Ölçeği ve 

Mühendislik Bilgi Düzeyleri „Tukey‟ testi 

 

Bağımlı 

DeğiĢken 

(I) baba eğitim 

durumu 

(J) baba eğitim 

durumu 

Ortalama farkı (I-J) Hata    P  

         lisans ilkokul ,19542(*) ,03821 ,000  

                                           ortaokul ,15834(*) ,03821 ,001  

    Lise ve dengi ,12564(*) ,03816 ,013  

    önlisans ,17566(*) ,05742 ,028  

    lisansüstü ,11111 ,07793 ,711  

 

Yukarıdaki tablo 16‟da 6-7-8. sınıf öğrencilerinin baba eğitim durumlarına göre 

STEM‟e yönelik tutumları ve mühendislik bilgi düzeyleri „Tukey‟ testi verilmektedir. 

Tablonun verilme amacı mühendislik bilgi düzeyini öğrencilerin baba eğitim durumuna göre 

anlamlı bir farklılık oluĢturmasından kaynaklanmaktadır. Ortalama değerlere bakıldığında 

mühendislik bilgi düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Bu farklılığın sebebi 

ise Tukey testine göre baba eğitim durumu lisans düzeyinde olan öğrencilerden 

kaynaklanmaktadır.  

    AĢağıda tablo 17‟de araĢtırmanın beĢinci sorusu olan 6-7-8.Sınıf öğrencilerinin STEM‟den 

haberdar olup olmama durumlarına göre STEM‟e yönelik tutumları ve mühendislik bilgi 

düzeyleri verilmektedir. 
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4.9.6-7-8. sınıf Öğrencilerinin STEM’den haberdar olma durumuna göre STEM’e 

Yönelik Tutumları ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri  

Tablo 17. 6-7-8.Sınıf Öğrencilerinin STEM‟den haberdar olma durumuna göre STEM‟e 

Yönelik Tutumları ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri 

 

Kaynak Stem‟den 

haberdar 

olması 

 N   x   Ss T-testi P 

Stem tutum ölçeği Evet 166 3.70 0,90 3,45 0,01 

Hayır 434 3,44 0,77 

Mühendislik bilgi 

düzeyi 

Evet  166 0,55 0,20 2,16 0,03 

Hayır 434 0.51 0,21 

 

Yukarıdaki Tablo 17‟de 6-7-8. Sınıf öğrencilerinin STEM‟den haberdar olma 

durumlarına göre STEM‟e yönelik tutumları ile Mühendislik bilgi düzeyleri incelenmiĢtir. 

Ortalama değerlere bakıldığında STEM tutum ölçeğinde, STEM‟den haberdar olma durumları 

%37 civarında yüksektir. Yapılan Bağımsız T testine göre anlamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır 

(p<0.05). Mühendislik Bilgi Düzeylerinde ise ortalama değerlere bakıldığında STEM‟den 

haberdar olma durumları %34 civarında yüksek çıkmaktadır ve aradaki farkın yapılan 

Bağımsız t Testine göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır (p<0.05). 

Standart sapma değerlerine bakıldığında ise STEM tutumlarının STEM‟den haberdar 

olma durumlarının 0.90 olarak yüksek çıktığı, Mühendislik bilgi düzeylerinin ise STEM‟den 

haberdar olma durumuna göre 0.20 olarak yüksek çıktığı görülmektedir. Tablo 16‟da sonuç 

olarak STEM‟den haberdar olup olamam durumlarına göre STEM tutumları ve Mühendislik 

Bilgi Düzeyleri arasında anlamlı bir fark oluĢtuğu sonucuna varılmıĢtır.  

AĢağıda tablo 18‟de araĢtırmanın altıncı sorusu olan 5. Sınıf öğrencilerinin STEM 

tutum becerileri ile Mühendislik bilgi düzeyleri arasındaki Pearson (Korelasyon analizi) testi 

verilmektedir.  
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4.10.5. sınıf Öğrencilerinin STEM Tutum Becerileri ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri 

Arasındaki ĠliĢkinin Korelasyon (Pearson) Analizi  

 

Tablo18.5. sınıf Öğrencilerinin STEM Tutum Becerileri ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri 

Arasındaki ĠliĢkinin Korelasyon (Pearson) Analizi  

 

        orttutum topmuh 

orttutum Pearson Correlation ( r )             1 -,01 

  Sig. (2-tailed)   ,895 

  N            121 121 

 

Tablo 18‟de 5. Sınıf öğrencilerinin STB il MBD arasındaki iliĢki incelemek için 

korelasyon analizi yapılmıĢtır. Analiz için öğrencilerin ortalama STEM tutumları ve toplam 

Mühendislik bilgi düzeyleri değerleri hesaplanarak, bu değerler arasındaki korelasyona 

bakılmıĢtır. Korelasyon katsayısı (r)-0.01 olarak hesaplanmıĢ olup 5. Sınıf öğrencilerinin STB 

ile MBD arasında anlamlı bir iliĢki çıkmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

AĢağıdaki tablo 19‟da 6-7-8. Sınıf öğrencilerinin STEM tutum becerileri ile 

Mühendislik bilgi düzeyleri arasındaki korelasyon analizi verilmektedir.  
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4.11. 6-7-8. sınıf öğrencilerinin STEM Tutum Becerileri ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri 

Arasındaki ĠliĢkinin Korelasyon ( Pearson ) Analizi 

 

Tablo 19.6-7-8. sınıf öğrencilerinin STEM Tutum Becerileri ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri 

Arasındaki ĠliĢkinin Korelasyon ( Pearson ) Analizi. 

 

 Ortmuh Orttutum 

Ortmuh                                                    Pearson Correlation ( r )                 1 0.3(**) 

  Sig. (2-tailed)                       ,000 

  N                 603                     603 

 

Tablo 18‟de 6-7-8. Sınıf öğrencilerinin STB ile MBD arasındaki iliĢki incelemek için 

korelasyon analizi yapılmıĢtır. Analiz için öğrencilerin ortalama STEM tutumları ortalama 

Mühendislik bilgi düzeyleri değerleri hesaplanarak, bu değerler arasındaki korelasyona 

bakılmıĢtır. Korelasyon katsayısı (r) 0.3 olarak hesaplanmıĢ olup 6-7-8. sınıf öğrencilerinin 

STB ile MBD arasında anlamlı fakat zayıf düzeyde bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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5.TARTIġMA 

 

 

 

21. yüzyılın yeni eğitim anlayıĢı olan STEM Türk eğitim sistemine girdiğinden bu 

yana üzerinde birçok çalıĢmalar yapılan disiplinler arası bir eğitimdir. Çağımızın modern 

eğitim anlayıĢı olan STEM özellikle Fen Bilimleri, Matematik, Teknoloji ve Mühendislik gibi 

birçok bilim alanlını ayrıca öğrencilerin bütün geliĢim alanlarını kapsayan yeni bir sistemdir. 

Bu eğitim sisteminin amacı; öğrencilerimizi dersleri ezberlemekten çok günlük hayatta 

problem çözebilmeyi, karĢılaĢabilecekleri sorunlara çözüm önerileri sunabilmeyi, bir bilim 

insanı gibi araĢtırma yapıp merak duygusunu geliĢtirebilmeyi ve yaratıcı düĢünebilme 

özelliklerini ön plana çıkarmayı hedeflemektedir. STEM eğitimi ile beraber öğrencilerin 

mühendislik bilgi düzeyleri ile mühendislik becerileri geliĢtirilmek istenmiĢtir. Öğrencilerin 

günlük hayatta karĢılaĢılabilecekleri problemlere iliĢkin çözüm önerileri hazırlarken 

mühendislik bilgilerinden ve tasarım becerilerinden yararlanmaları amaçlanmıĢtır. Bu Ģekilde 

yeni özgün ve ekonomik açıdan uygun bir ürün tasarlamaları hedeflenmiĢtir. 

STEM hakkında yapılan çalıĢmalarda genellikle yurt dıĢından getirilen ölçekler 

kullanılmıĢ, STEM temelli ders planlara hazırlanarak öğrencilere uygulanmıĢ, anketler 

oluĢturulacak öğretmen ve öğretmen adaylarına STEM hakkında ne kadar bilgi sahibi 

olduklarını, STEM‟e yönelik tutumları ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢma da ise literatürde 

var olan, Aydın ve arkadaĢları (2017) tarafından yapılan çalıĢmalarda kullanılan STEM tutum 

ölçeği ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri ölçekleri kullanılarak öğrencilerin sınıf düzeyi, 

öğrencilerin anne-baba eğitim durumları, öğrencilerin cinsiyetleri ve öğrencilerin STEM‟den 

haberdar olup olamama durumlarına göre öğrencilerin STEM‟E yönelik tutumları ve 

Mühendislik bilgi düzeyleri incelenmiĢtir. Ayrıca STEM tutum ölçeği ile Mühendislik Bilgi 

Düzeyi ölçeği arasında korelasyon analizi yapılarak anlamlı bir fark olup olmadığına 

bakılmıĢtır. AraĢtırma toplamda altı alt problemden oluĢmaktadır. Elde edilen bulgular 

literatürde bulunan mevcut araĢtırmalarla karĢılaĢtırılarak tartıĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırma UĢak ili ve Ġlçelerinde öğrenim görmekte olan 723 kiĢiden oluĢan Ortaokul 

5-6-7-8. Sınıf öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrencilerin toplamda 368‟i kız, 355‟i 

erkektir. Erkek ve kız öğrencilerin sayılarının birbirine yakın değerler bulunmuĢ ancak kız 
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öğrencilerin sayılarının erkek öğrencilerin sayılarına göre daha fazla olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırma da ölçekler 5. Sınıflar için ayrı 6-7-8. Sınıflar için ayrı ele alınmıĢtır. 5. Sınıf 

öğrencileri 61‟i kız, 60‟ı erkek öğrencileri olup toplamda 121 öğrenciden oluĢmaktadır.6-7-

8.sınıf öğrencilerin sayısı ise 307‟si kız, 295‟i erkek öğrencilerin sayısı olup toplamda 602 

öğrenciden oluĢmaktadır.  

5. sınıflar öğrencileri için STEM tutumlarının cinsiyet değiĢkenine göre bakıldığı 

zaman kız öğrencilerin aritmetik ortalamasının erkek öğrencilere göre daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Buna rağmen yapılan Bağımsız T testi sonuçlarına göre farkın anlamlı düzeyde 

olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Aydın, Saka ve Guzey „in (2017) 4-5-6-7-8. Sınıf öğrencilerinin 

STEM tutum düzeylerini araĢtırdığı çalıĢmada aynı Ģekilde öğrencilerin STEM tutumlarının 

cinsiyet değiĢkenine göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 6-7-8. Sınıf öğrencileri için 

STEM tutumlarının cinsiyet değiĢkenine göre bakıldığı zaman kız öğrencilerin aritmetik 

ortalamasının erkek öğrencilere göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Buna rağmen aradaki 

farkın yapılan Bağımsız T testine göre anlamlı düzeyde fark çıkmamıĢtır. Aydın, Saka ve 

Guzey „in (2017) 4-5-6-7-8. Sınıf öğrencilerinin STEM tutum düzeylerini araĢtırdığı 

çalıĢmada aynı Ģekilde öğrencilerin STEM tutumlarının cinsiyet değiĢkenine göre farklılık 

göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmanın sonucunda anlamlı bir farklılık 

çıkmamasının nedeni öğrencilerin STEM hakkında bilgi ve deneyimi olamamaları olabilir. 

KarıĢan ve Yurdakul (2017) yaptıkları çalıĢmalarında STEM etkinlikleri uyguladıkları 

öğrencilerde STEM ve 21. Yy becerilerine olumlu düĢünceler geliĢtirdiklerini görmüĢlerdir.  

Karaya ve arkadaĢları (2018) araĢtırmalarında kadın Fen Bilimleri öğretmenlerinin erkek 

öğretmenlere göre STEM‟e yönelik farkındalıklarının anlamlı bir düzeyde olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir. Bu durum eğitim sistemi içerisinde aktif görev yapan kadın Fen Bilimlerin 

eğitim sisteminde ortaya çıkan yeni yaklaĢımlara yönelik ilgilerinin daha yüksek olduğu 

Ģeklinde yorumlanabilir. Wilson (2019) araĢtırmasında öğrenciler arasında STEM güveninin 

cinsiyet veya ırk açısından herhangi bir farklılık olmadığını ortaya koymuĢtur. Ayrıca Özyut 

ve arkadaĢları (2018) STEM tutum puanlarının cinsiyete göre farklılaĢmadığı tespit 

etmiĢlerdir. Yukarıdaki diğer araĢtırma bulgularının büyük bir kısmı bu araĢtırmada elde 

edilen bulgularla paralellik gösterdiği görülmüĢtür. 

5. Sınıf öğrencilerinin Mühendislik bilgi düzeylerinin cinsiyete göre bakıldığı zaman 

kız ve erkek öğrencilerin Mühendislik Bilgi Düzeylerinin ortalamaları arasındaki farkın 

yapılan Bağımsız T testi sonuçlarına göre anlamlı düzeyde farklık gösterdiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Aydın, Saka ve Guzey „in (2018) 4-5-6-7-8. Sınıflar için mühendislik bilgi 
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düzeylerini tespit etmek istedikleri çalıĢmada 4 ve 5. Sınıf öğrencilerinin Mühendislik bilgi 

düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre bir farklılık göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yıldırım‟ın (2017) yapmıĢ olduğu STEM entegrasyonuna iliĢkin nitel bir çalıĢmada ise 

öğretmen adaylarının FeTeMM‟e dayalı fen öğretiminin yapılması hakkında genel olarak 

olumlu algıya sahip oldukları fakat disiplinler arası yaklaĢıma uygun olarak fen öğretimi 

tasarlama-uygulama anlamında öğrencilerden önce kendilerinin bu konuda bilgi ve deneyime 

ihtiyaç duyduklarını sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

6-7-8. Sınıf öğrencilerinin Mühendislik bilgi düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre 

bakıldığında ise kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre ortalamalarının yüksek olduğu 

görülmüĢ ve aradaki farkın yapılan Bağımsız T testi sonuçlarına göre anlamlı düzeyde farklık 

gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Literatürde yer alan Aydın, Saka ve Guzey „in (2018) 4-5-6-

7-8. Sınıflar için mühendislik bilgi düzeylerini tespit etmek istedikleri çalıĢmada 6-7-8. Sınıf 

öğrencilerinin mühendislik bilgi düzeyinin kız öğrencileri lehine anlamlı bir farklılık 

gösterdiği belirtilmiĢtir. Ayrıca mühendislik ile ilgi tutum, beceri ve algının cinsiyetle 

karĢılaĢtırıldığı çalıĢmalarda erkekler lehine sonuçlar elde edilirken bu araĢtırmada kadınlar 

lehine sonuçlar daha yüksek çıkmıĢtır. Bu durumun kız öğrencilerin öz değerlendirme 

kapasitelerinin erkek öğrencilere göre daha yüksek olması ve aynı Ģekilde kız öğrencilerin 

erkek öğrencilere göre deneyimlere açık ve sorumluluk duygularının ön planda olması gibi 

durumlardan kaynaklandığı düĢünülmektedir. Korkut-Owen ve Mutlu (2016) Türkiye‟de Fen 

Bilimleri, Matematik, Teknoloji ve Mühendislik alanında seçimlerin cinsiyet arası farklılıkları 

incelemiĢler ve inceleme sonucunda kadınların doğal bilimleri, matematik ve istatistik 

alanlarını, erkeklerin ise bilgisayar ve mühendislik alanlarını ağırlıklı olarak seçtiklerinin 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca Bennet, Airey, Dunlop ve Turkenburg-Van Diepen (2020) 

erkeklerin uzay bilimleri konusunda kızlardan daha olumlu görüĢlere sahip olduğu ve 

kendilerini STEM alanlarında ve uzay bilimlerinde çalıĢırken görme olasılıklarının kız 

öğrencilere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Literatürde yer alan benzer 

çalıĢmaların sonucu bu araĢtırmadaki sonuçlar ile paralellik göstermektedir. 

AraĢtırmanın bir baĢka alt problemi olan öğrencilerin 6-7-8.sınıf düzeylerinin STEM‟e 

yönelik tutumları ve Mühendislik bilgi düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık oluĢturup 

oluĢturmadığını incelemek için tek yönlü varyans analizi (Anova) testi yapılmıĢtır. 5. Sınıf 

öğrencileri 6-7-8.sınıf öğrencilerinden ayrı olarak incelendiği için bu soruyu analiz etmek için 

dahil edilmemiĢtir.  Anova testi sonucuna göre 6-7-8. Sınıf öğrencilerin sınıf düzeyine göre 

STEM tutumlarında anlamlı bir fark oluĢmadığı gözlemlenmiĢtir. Aydın, Saka ve Guzey 
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(2018) çalıĢmasında öğrencilerin STEM tutumlarının sınıf düzeylerine göre anlamlı bir fark 

oluĢturduğu sonucuna ulaĢılmakta olup bu farklılığın 4.,6 ve 8. Sınıflar arasında 4. Sınıflar 

lehine, 5.6.7.ve 8. Sınıflar arasında 5. Sınıflar lehine 7. Ve 8. Sınıflar arasında 7. Sınıflar 

arasında olduğu görülmüĢtür. Koyunlu-Ünlü ve Dere (2019) okul öncesi öğretmen adaylarının 

FeTeMM farkındalıklarını sınıf seviyesine göre incelemiĢler ve sonuç olarak 2. Sınıfların 

lehine anlamlıdır. Bu durumun 2. Sınıfta olan katılımcıların aldıkları derslerden kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. 

AraĢtırma da öğrencilerin sınıf düzeylerine göre Mühendislik bilgi düzeylerinde 

anlamlı bir fark oluĢtuğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  Bu farklılıktan dolayı „Tukey‟ testi yapılmıĢ 

ve farklılaĢma sebebinin 8. Sınıflar lehine olduğu görülmüĢtür. Bu farkındalığın nedeni 8. 

Sınıf öğrencilerinin üst biliĢsel farkındalık düzeylerinin diğer sınıflara göre yüksek 

olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Yılmaz, Yiğit ve KaĢarcı‟nın (2012) 

araĢtırmasında öğrencilerin öz-yeterlilik puanlarının sınıf düzeylerine göre anlamlı farklılık 

gösterdiği belirlenmiĢ ve bu farklılığın 8. Sınıf öğrencilerinin lehine olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Aydın ve arkadaĢlarının (2018) 4-8. Sınıf öğrencilerinin Mühendislik bilgi düzeylerinin 4 ve 5 

sınıf için anlamlı bir farklılık oluĢturduğu gözlenmiĢ olup bu farklılığın 5. Sınıf öğrencileri 

lehine olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmalarında 6,7 ve 8. Sınıf öğrencileri için 

anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre STEM‟e yönelik tutumları ile Mühendislik 

bilgi düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için 5. Sınıf 

öğrencilerine Anova testi yapılmıĢtır. Test sonuçlarına göre öğrencilerin anne eğitim 

düzeylerinin STEM tutumlarına ve Mühendislik Bilgi Düzeylerine anlamlı bir Ģekilde 

farklılık göstermediği söylenebilir. 6-7-8. Sınıf öğrencileri için bakıldığında ise aynı Ģekilde 

öğrencilerin anne eğitim durumun STEM‟e yönelik tutumları ve Mühendislik bilgi 

düzeylerinde anlamlı bir fark oluĢturmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  Öğrencilerin anne eğitim 

durumlarının farkındalık oluĢturması beklenirken bu çalıĢmada baba eğitim durumları anlamlı 

bir farklılık oluĢturmuĢtur. Anne eğitim durumunun farkındalık oluĢturma düĢüncesinin 

nedeni annelerin çocuklar üzerindeki etkileri babalara oranla daha fazla olmasından 

kaynaklanmaktadır. Ancak literatürde bu çalıĢma ile paralellik gösteren çalıĢmalarda 

bulunmaktadır.  Aydın, Saka ve Guzey (2017) çalıĢmalarında öğrencilerin anne ve babalarının 

eğitim düzeyleri ile STEM tutumları arasında anlamlı bir farklılık elde edilmemiĢtir. Ayrıca 

Sivrikaya (2019) araĢtırmasın da lise öğrencilerinin STEM‟e yönelik tutumlarını farklı 

değiĢkenler açısından incelemiĢ ve öğrencilerin anne eğitim durumları ile STEM‟e yönelik 
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tutumları arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Literatürde yer alan çalıĢmalarla bu 

araĢtırmadaki bulgular arasında anne eğitimi açısından benzerlik gösterdiği söylenebilir. 

Öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre STEM‟e yönelik tutumları ile Mühendislik 

bilgi düzeyleri iliĢkisine bakıldığında 5. Sınıf öğrencilerinin baba eğitim durumlarına göre 

STEM‟e yönelik tutumları ile Mühendislik Bilgi düzeylerinde anlamlı bir fark oluĢmazken 6-

7-8. Sınıf öğrencilerinin baba eğitim durumlarına göre STEM‟e yönelik tutumları ve 

Mühendislik bilgi düzeylerinde anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Bu anlamlı 

farklılığın baba eğitim durumunun hangi kademesinden kaynakladığını belirlemek için Tukey 

testi yapılmıĢ sonuç olarak baba eğitim durumu Lisans düzeyinde olan öğrencilerden 

kaynakladığı öğrenilmiĢtir.  Aydın, Saka ve Guzey (2018) Mühendislik bilgi düzeylerinde 4 

ve 5. sınıflar için baba eğitim düzeylerinin üniversite ve yanında yükseklisans-doktora 

eğitiminin etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 6-7-8.sınıf öğrencileri içinse baba eğitim 

düzeylerinin MBD‟lerinde etkili olduğu ve üniversite mezunu ile okuma yazma bilmeyen 

ebeveynlerin çocukları arasında anlamlı bir farklılık oluĢturmuĢtur. Öğrencilerin anne baba 

eğitim durumları ile öğrencilerin akademik baĢarılarında pozitif bir iliĢki olduğu 

düĢünülmektedir. Ebeveynlerin eğitim seviyeleri arttıkça öğrencilerin baĢarıları da 

artmaktadır. Ural ve Çınar (2014)  Anne - babanın eğitim düzeyinin çocuklarının baĢarısında, 

özel olarak da matematik derslerindeki baĢarısında kayda değer bir etkiye sahip olduğunu 

savunmuĢlardır. Ayrıca Sivrikaya (2019) çalıĢmasında öğrencilerin baba eğitim durumlarının 

öğrencilerin STEM‟e yönelik tutumlarını etki ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Teknoloji tutumu 

en yüksek olan öğrencilerin babalarının yükseklisans-doktora eğitim düzeyi mezunu olduğu 

bu sonuca göre baba eğitim düzeyinin öğrencilerin bakıĢ açısına göre becerilerine etki ettiği 

Ģeklinde yorumlanmıĢtır.  Ġçel (2019) yüksek lisans tezinde ilkokul 4. Sınıf öğrencilerinin 

disiplinli zihin özellikleri ve STEM tutumları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ baba eğitim düzeyi 

açısından anlamlı bir fark oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. Azgın ve ġenler (2019) Annelerin ve 

babaların eğitim düzeyleri arttıkça, öğrencilerin STEM‟e yönelik tutumlarının artıĢ gösterdiği 

tespit etmiĢlerdir. Literatürde yapılan araĢtırmalar bu çalıĢma ile paralellik göstermektedir. 

Öğrencilerin STEM‟den haberdar olup olmama durumuna göre STEM‟e yönelik 

tutumlarına bakıldığında 5. Sınıf öğrencileri için yapılan Bağımsız T testinde anlamlı bir 

düzeyde fark ortaya çıkmamaktadır. Aynı Ģekilde 5. Sınıf öğrencilerinin STEM‟den haberdar 

olup olmama durumlarına göre yapılan Bağımsız t testine göre mühendislik bilgi düzeylerinde 

de anlamlı bir sonuç oluĢturmamıĢtır. 6-7-8. Sınıf öğrencileri için aynı durum söz konusu 

değildir.6-7-8.sınıf öğrencilerin STEM‟den haberdar olup olamama durumlarına göre STEM 
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tutumları ve Mühendislik Bilgi Düzeyleri arasında anlamlı bir fark oluĢtuğu sonucuna 

varılmıĢtır. Bunun sebebi öğrencilerin STEM farkındalıklarının olduğundan kaynaklanabilir.  

Timur ve Ġnançlı (2018) çalıĢmalarında çalıĢma sonucunda öğretmen adaylarının yeni ortaya 

çıkan STEM eğitimine karĢı bilgi düzeylerinin, farkındalıklarının öğretmenlere göre daha 

yüksek olduğu gözlemlemiĢtir. Esen ve arkadaĢları (2019) çalıĢmalarında öğretmen, idareci, 

veli ve özel yetenekli öğrenci gözünden FeTeMM‟i incelemiĢlerdir. BĠLSEM eğitimcilerinin 

önemli bir kısmı FeTeMM eğitiminden haberdar olmalarına karĢın, bu konuda bir eğitim 

almamıĢlardır. Ancak FeTeMM eğitimin önemine iliĢkin olarak öğretmenler, idareciler ve 

veliler olumlu yönde fikir belirtmiĢlerdir. Özyurt ve arkadaĢları (2018) araĢtırmalarının 

sonucunda öğrencilerin STEM‟e iliĢkin tutum puanlarının bilim merkezine giden, derslerde 

tablet kullanan, akıllı tahta kullanan, deney yapan, akıllı tahta kullanan, proje yarıĢmalarına 

katılan ve bir uzmandan STEM konularında bilgi alan öğrencilerin lehine anlamlı bir farklılık 

gösterdiği belirlemiĢlerdir.   Ayrıca Çolakoğlu ve Gökben (2017) yaptıkları Türkiye‟de eğitim 

fakültelerinde FeTeMM adlı çalıĢmalarının sonucunda öğretim üyelerinde konuyla ilgili 

farkındalık ve ilgi düzeylerinin yüksek olmasına rağmen FeTeMM eğitimi alanında kurumsal 

düzeyde yeteri kadar uygulama ve hazırlık yapılmadığını ileri sürmüĢlerdir. 

Öğrencilerin STEM tutumları ile Mühendislik bilgi düzeyleri arasındaki korelasyon 

analizine bakıldığında 5. Sınıf öğrencilerinin STB ile MBD arasında anlamlı bir iliĢki 

çıkmadığı sonucuna varılmıĢtır. 6-7-8. Sınıf öğrencilerinin STB ile MBD arasında anlamlı 

fakat zayıf düzeyde bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır. ÇalıĢmanın özgünlüğü olarak 

STEM tutum ölçeği ile Mühendislik bilgi düzeyi arasındaki iliĢkinin incelenmesi olarak 

araĢtırmada belirtilmiĢtir. Bu bağlamda STEM tutum ölçeği ile Mühendislik bilgi düzeyi 

arasında bir korelasyon analizi araĢtırmasına rastlanmamıĢtır.  
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde; ortaokul 5-6-7 ve 8. Sınıf öğrencilerinin STEM tutum 

becerileri ile Mühendislik bilgi düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemek, öğrencilerin 

STEM tutumlarını ve Mühendislik bilgi düzeylerinin, öğrencilerin bazı tanımlayıcı 

özelliklerine göre farklılaĢma durumlarının incelendiği araĢtırmadan ulaĢılan sonuçlara ve 

bu doğrultuda getirilen önerilere yer verilmektedir.  

6.1. SONUÇ 

 AraĢtırmada 5-6-7-8. Sınıf öğrencilerinin cinsiyete göre STEM tutumlarının 5. Sınıf 

öğrencileri için kız öğrencilerin aritmetik ortalamasının erkek öğrencilere göre daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Buna rağmen yapılan Bağımsız T testi sonuçlarına göre 

farkın anlamlı düzeyde olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 6-7-8. Sınıf öğrencileri için STEM 

tutumlarının cinsiyet değiĢkenine göre bakıldığı zaman yine kız öğrencilerin aritmetik 

ortalamasının erkek öğrencilere göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Buna rağmen 

aradaki farkın yapılan Bağımsız T testine göre anlamlı düzeyde fark çıkmamıĢtır. 

 

 AraĢtırmada 5-6-7-8. Sınıf öğrencilerinin cinsiyete göre Mühendislik bilgi 

düzeylerinin 5. Sınıf öğrenciler için Mühendislik Bilgi Düzeylerinin ortalamaları 

arasındaki farkın yapılan Bağımsız T testi sonuçlarına göre anlamlı düzeyde farklık 

gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢ olup bu farklılık kız öğrencilerden kaynaklanmaktadır. 

6-7-8. Sınıf öğrenciler için Mühendislik bilgi düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre 

bakıldığında ise kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre ortalamalarının yüksek olduğu 

görülmüĢ ve aradaki farkın yapılan Bağımsız T testi sonuçlarına göre anlamlı düzeyde 

farklık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 AraĢtırmada ortaokul 6-7-8. Sınıf öğrencilerinin sınıf düzeyine göre STEM‟e yönelik 

tutumlarına bakıldığında 6-7-8. Sınıf öğrencilerin sınıf düzeyine göre STEM 

tutumlarında anlamlı bir fark oluĢturmamıĢtır. 5. Sınıf öğrencileri bu verileri dahil 

edilmemiĢtir.  

 

 



56 

 

 AraĢtırmada ortaokul 6-7-8. Sınıf öğrencilerinin sınıf düzeyine göre Mühendislik bilgi 

düzeylerine bakıldığında anlamlı bir fark oluĢtuğu görülmektedir. Bu farklılıktan 

dolayı „Tukey‟ testi yapılmıĢ ve sonucun 8. Sınıflar lehine olduğu görülmüĢtür. 5. 

Sınıf öğrencileri bu verilere dahil edilmemiĢtir.  

 

 AraĢtırmada ortaokul 5-6-7-8. Sınıf öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre 

STEM‟e yönelik tutumlarına bakıldığında 5. Sınıf öğrencileri için anne eğitim 

durumlarının STEM‟e yönelik tutumlarında anlamlı bir farklılık elde edilmemiĢtir. 6-

7-8. Sınıf öğrencilerinin anne eğitim durumları ile STEM‟e yönelik tutumlarında 

anlamlı bir farklılık oluĢmamıĢtır.  

 

 

 AraĢtırmada ortaokul 5-6-7-8. Sınıf öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre 

Mühendislik bilgi düzeylerine bakıldığında 5. Sınıf öğrencileri için anlamlı bir 

farklılık oluĢturmamıĢtır. 6-7-8. Sınıf öğrencileri içinde aynı durum söz konusudur. 6-

7-8. Sınıf öğrencilerin anne eğitim durumları ile Mühendislik bilgi düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılaĢma görülmemiĢtir.  

 

 AraĢtırmada a 5. Sınıf öğrencileri için baba eğitim durumlarının STEM‟e yönelik 

tutumlarında anlamlı bir fark oluĢmazken 6-7-8. Sınıf öğrencilerinin baba eğitim 

durumlarına göre STEM‟e yönelik tutumları için de aynı durum söz konudur.  

 

 

 AraĢtırmada ortaokul 5-6-7-8. Sınıf öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre 

Mühendislik bilgi düzeylerine bakıldığında 5. Sınıf öğrencileri için Mühendislik Bilgi 

düzeylerinde anlamlı bir fark oluĢmazken 6-7-8. Sınıf öğrencilerinin baba eğitim 

durumlarına göre Mühendislik bilgi düzeylerinde anlamlı bir iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir.  Bu iliĢkinin neden kaynaklandığını belirlemek için „Tukey‟ testi yapılmıĢ 

ve baba eğitim durumu Lisans düzeyinde olan öğrencilerden kaynakladığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

 

 

 AraĢtırmada ortaokul 5-6-7-8. Sınıf öğrencilerin STEM‟den haberdar olup olamama 

durumlarına göre STEM‟e yönelik tutumlarına bakıldığında 5. Sınıf öğrencileri için 
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anlamlı bir fark ortaya çıkmamıĢtır. 6-7-8. Sınıf öğrencilerinin ise STEM‟den haberdar 

olup olamama durumlarına göre STEM‟e yönelik tutumlarımda anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmüĢtür.  

 

 AraĢtırmada ortaokul 5-6-7-8. Sınıf öğrencilerin STEM‟den haberdar olup olamama 

durumlarına göre Mühendislik bilgi düzeylerinde 5. Sınıf öğrencileri için anlamlı bir 

farklılık oluĢturmazken, 6-7-8. Sınıf öğrencileri için anlamlı bir farklılık oluĢturduğu 

görülmüĢtür. 

 

 

 AraĢtırmada ortaokul 5-6-7-8. Sınıf Öğrencilerinin STEM tutumları ile Mühendislik 

bilgi düzeyleri arasındaki korelasyon analizine bakıldığında 5. Sınıf öğrencilerinin 

STEM tutumları ile Mühendislik bilgi düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki çıkmadığı 

sonucuna varılmıĢtır. 6-7-8. Sınıf öğrencilerinin STEM tutumları ile Mühendislik bilgi 

düzeyleri arasında anlamlı fakat zayıf düzeyde bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

6.2. ÖNERĠLER 

 

 Bu araĢtırma UĢak il ve ilçelerindeki devlet okullarında öğrenim gören toplam 723 

ortaokul 5-6-7-8. Sınıf öğrencileri ile sınırlıdır. Sonuçların genellenebilmesi için daha 

geniĢ çapta baĢka illerde ve  okullarda araĢtırmalar yapılabilir. 

 

 Ortaokul 5-6-7-8. Sınıf öğrencilerinin STEM tutum becerileri ile Mühendislik bilgi 

düzeylerindeki iliĢkiyi daha ileri düzeyde incelemek için derinlemesine baĢka 

araĢtırmalar yapılabilir. 

 

 Ortaokul 5-6-7-8. Sınıf öğrencilerin STEM tutum becerileri ile Mühendislik bilgi 

düzeyleri arasında iliĢkileri incelemek için farklı bağımsız değiĢkenler kullanılabilir.  

 

 Öğrencilerin STEM farkındalıklarını ve tutumlarını tespit edebilmek için daha 

kapsamlı araĢtırmalar ve farklı bağımsız değiĢkenler kullanabilir.  

 

 Öğrencilerin Mühendislik bilgi düzeylerini tespit edebilmek için daha kapsamlı 

araĢtırmalar ve farklı bağımsız değiĢkenler kullanılabilir. 
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8.EKLER 

 

 

 

Bu bölümde araĢtırmada kullanılan anketler ve çalıĢma yapabilmek için alınan 

araĢtırma izin belgeleri bulunmaktadır.  
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Ek.1. AraĢtırma izin belgesi 
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Ek.2.    KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 Değerli katılımcı; 

 Sizden katılmanızı istediğimiz çalıĢma ortaokul 5-6-7-8. sınıf öğrencilerinin STEM 

( FeTeMM: Fen, Teknoloji, Matematik ve Mühendislik ) tutumlarının ve Mühendislik bilgi 

düzeylerinin incelenmesine yönelik bir çalıĢmadır. 

 Bu amaçla aĢağıda sunulan anketteki her bir ölçek baĢındaki yönergeleri dikkatlice okuyunuz 

ve lütfen ölçeklerdeki her cümleyi cevapladığınızdan emin olunuz. 

 Ankette yer alan hiçbir sorunun doğru ya da yanlıĢ cevabı yoktur. Yapılan bilimsel 

çalıĢmanın geçerliliği ve güvenirliliği vereceğiniz samimi cevaplara bağlıdır. 

   Katkılarınız için Ģimdiden teĢekkür ederim.. 

1. Cinsiyetiniz:

 Kadın Erkek

2. Sınıf seviyeniz:

 5. Sınıf

 6. Sınıf

 7. Sınıf

 8. Sınıf

3. Anne eğitim durumu:

 Ġlköğretim 

 Orta okul 

 Lise ve dengi 

 Ön lisans 

 Lisans  

 Lisans üstü  

4. Baba eğitim durumu:

 Ġlköğretim 

 Orta okul 

 Lise ve dengi 

 Ön lisans 

 Lisans  

 Lisans üstü  

5. STEM (FeTeMM) Fen, Teknoloji, Matematik ve

Mühendislik kavramını daha önce duydunuz mu? 

 Evet duydum.

 Hiç duymadım.

6.STEMM

(FeTeMM)Fen,Tek

noloji,Matematik 

ve Mühendislik ile 

ilgili bilgilerinizi 

nereden 

öğrendiniz? 

K
es

in
li

k
le

 

K
a
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y
o
ru

m
 

K
at
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ıy
o
ru
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Gazete ve 

dergilerden 

Ġnternet sitelerini 

ziyaret ederek 

Televizyon 

izleyerek (örneğin 

belgesel) 

Okuldan 

(öğretmen, dersler, 

ders kitapları) 

Ailemden 

ArkadaĢlarımdan 

Diğer (Lütfen belirtiniz): 
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Ek.3. STEM (FeTeMM: Fen, Teknoloji, Matematik ve Mühendislik) TUTUM ÖLÇEĞĠ 

SINIF:………………………..  CĠNSĠYET:……………………………….. 

OLMAK ĠSTEDĠĞĠNĠZ MESLEK:…………………………………………………. 

Sevgili öğrenciler aĢağıdaki sorulara tüm dikkatiniz, içtenliğinizle cevapladığınız ve 

akademik çalıĢmamıza katkı sağladığınız için hepinize çok teĢekkür ederiz. 

Prof.Dr. Lütfullah TÜRKMEN Kübra KÜÇÜKYILMAZ 

K
es

in
li

k
le

 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
a
ra

rs
ız

ım
 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

K
es

in
li

k
le

 

K
a
tı

lı
y
o
ru

m
 

1. Fen bilimlerini öğrenmekten hoĢlanırım
O O O O O 

2. Fen bilimlerinde baĢarılıyımdır.
O O O O O 

3. Fen öğrenmek aynı zamanda, matematik,

teknoloji ve mühendisliği öğrenmeme yardımcı

olur.

O O O O O 

4.Matematik öğrenmekten hoĢlanırım.
O O O O O 

5.Matematikte baĢarılıyımdır.
O O O O O 

6.Matematik öğrenme, fen, teknoloji ve

mühendisliği öğrenmeme yardımcı olur.
O O O O O 

7.Mühendislik bilimlerini öğrenmekten hoĢlanırım.
O O O O O 

8.Mühendislik bilimlerinde baĢarılıyımdır.
O O O O O 

9.Mühendislik bilimlerini öğrenmem, fen, matematik ve

teknolojiyi öğrenmeme yardımcı olur. 
O O O O O 

10.Mühendisliği öğrenmek için matematik ve fen

alanında iyi olmam gerekir.
O O O O O 

11.Teknoloji kullanımını öğrenmekten hoĢlanırım.
O O O O O 

12.Teknoloji kullanımında iyiyimdir.
O O O O O 

13.Teknolojiyi kullanma matematik, fen ve mühendisliği

öğrenmeme yardımcı olur. 
O O O O O 

14. Fen bilimleri ile ilgili daha çok ders almak isterim.
O O O O O 

15. Fen bilmek iyi bir iĢ sahibi olmak için önemlidir.
O O O O O 
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16. Matematik ile i

lgili daha fazla ders almak isterim. 
O O O O O 

STEM ( FeTeMM: Fen, Teknoloji, Matematik ve Mühendislik ) TUTUM ÖLÇEĞĠ 

17. Matematik bilmek iyi bir iĢimin olması için önemlidir.
O O O O O 

18.Mühendislik ile ilgili daha fazla ders almak isterim.
O O O O O 

19.Mühendisliği bilmek iyi bir iĢ sahibi olmak için

önemlidir.
O O O O O 

20.Teknolojiyle ilgili daha fazla ders almak isterim.
O O O O O 

21.Ġyi bir iĢ sahibi olabilmem için dijital teknolojileri bilmek

önemlidir.
O O O O O 

22. Fen, matematik, mühendislik, teknoloji alanlarında bir

ĠĢ sahibi olmayı isterim.
O O O O O 

23. Fen, matematik, mühendislik, teknoloji içeren

meslekler bana hayatta baĢarılı olma fırsatı sunar.
O O O O O 

24. Fen, matematik, mühendislik ve teknoloji yaĢamımızın

kalitesini artırır.
O O O O O 

25. Fen, matematik, mühendislik ve teknolojinin yararları,

        verebilecekleri zararlardan daha büyüktür. 
O O O O O 

26. Fen, matematik, mühendislik, teknoloji ülkemizin

geleceği için önemlidir.
O O O O O 

27. Yeni bir Ģey keĢfedildiğinde onu hemen öğrenmekten

hoĢlanırım.
O O O O O 

28. Fen, teknoloji, mühendislik ve matematik yaĢam için

çok önemlidir.
O O O O O 

STEM TUTUM ALT BOYUTLAR 

BOYUTLAR MADDELER 

STEM in kiĢisel ve sosyal uygulamaları 10- 15- 17- 19- 21- 22- 23- 24- 25- 26- 27- 

28- 

Fen ve mühendisliği öğrenme ve STEM le 

iliĢkilendirme 
1-2- 3- 6- 7- 8- 9- 13- 14- 18 

Matematiği öğrenme ve STEM le 

iliĢkilendirme 
4- 5- 16 

Teknolojinin kullanımı ve öğrenimi 11- 12- 20 
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Ek.4.   MÜHENDĠSLĠK BĠLGĠ ÖLÇEĞĠ  4-5- SINIFLAR 

Sevgili öğrenciler aĢağıdaki sorulara tüm dikkatiniz, içtenliğinizle cevapladığınız ve 

akademik çalıĢmamıza katkı sağladığınız için hepinize çok teĢekkür ederiz.         

Prof.Dr. Lütfullah Türkmen Kübra KÜÇÜKYILMAZ  

1- Mühendisler bir nehir üzerinde köprü tasarlıyor. Mühendislerin göz önünde 
bulundurması gereken kısıtlamalardan bazıları Ģunlardır:  Köprüyü inĢa etmek için gerekli 
zaman, köprünün yapım maliyeti ve köprünün araç trafiğinin ne kadarını karĢılayacağı. 
Bununla beraber, nehirle ilgili olarak aĢağıdakilerden hangisine dikkat etmeleri gerekir? 

       A. Balık sayısı 

 B. Bitki örtüsü çeĢidi 

 C. Kirlilik seviyesi. 

 D. AĢınma süreç 

2- Mühendislerin, kendi yaptıkları ürünün denenmesi sırasında, ürünün çalıĢıp 

çalıĢmadığını anlamak için aĢağıdakilerden hangisini dikkat etmeleri gerekir? 

       A. Ekipte kaç kiĢinin olması gerektiği 

       B.  Verilen paranın ne kadarının kullanıldığı 

       C.  Hangi fikirlerin geliĢtirildiği 

       D. MüĢterinin ihtiyaçlarını karĢılayıp karĢılamadığı 

3- AĢağıdakilerden hangisi çevre mühendislerinin iĢi değildir? 

       A. Kirleticileri temizleyen teknolojiyi tasarlama 

       B. Yeraltındaki kirleticilerin kaynağını araĢtırma 

       C. Çevre üzerindeki etkisini test etmek için bir dereyi kirletme 

       D. Çevrenin korunması için toplumu bilgilendirme 

 4- Ebru, sınıf projesi için bir hoparlör yapar ve bunu test eder.  Ancak tasarımında 

       bir hata bulur. Ebru bundan sonra ne yapmalıdır? 

       A. Tamamen farklı bir tasarım üzerinde çalıĢması ve onu yapması 

       B. Tasarımının, güçlü ve zayıf yönlerini değerlendirerek tasarımını yeniden düzenlemesi 

       C. Tasarımı üzerinde herhangi bir değiĢiklik yapmaması 

       D. Bir arkadaĢıyla birlikte yeni bir tasarıma baĢlaması ve onun fikirlerine öncelik vermesi 

 5- Ege, planlanan inĢaat alanında, alanın altındaki toprak ve kaya özelliklerini araĢtıran bir 

mühendistir. Üzerinde marketler zinciri yapılacak inĢaat alanı için deprem riskini yüksek 

bulursa ne yapmalıdır? 

        A. Var olan planı onaylaması 
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        B. ĠnĢaatın yapımına onay vermemesi 

        C. Yeniden plan yapması 

        D. Market yapıldıktan sonra riski tekrar hesaplaması 

 6- Bir mühendis ekibi depreme dayanıklı bir bina tasarlamakta ve gerekli malzemelerin 

     listesini hazırlamaktadırlar. Depreme dayanıklı binanın maketini yaptıktan sonra,  

     tasarımlarına yardımcı olması için resimde görülen bir sarsıntı masası kullanmaya 

     karar verirler. Sarsıntı masasının kullanılma amacı aĢağıdakilerden hangisidir? 

        A. Binanın maketini göstermek  

        B. Malzemelerin maliyetini tespit etmek

        C. Bina maketini test etmek 

        D. Binanın malzemelerini tespit etmek 

7-AĢağıdakilerden hangisi bir mühendisin iĢidir? 

       A. Arabanın çalıĢmayan motorunu tamir etmek 

       B. Arabaya yeni tekerlekler takarak modelini geliĢtirmek 

       C. Arabaların güvenliğinin nasıl geliĢtirileceğini araĢtırmak 

       D. Arabayı araba yarıĢlarında kullanmak 

8- Bir köprünün tasarımı sırasında, köprünün güvenliğiyle ilgili mühendislerin dikkat 

    etmesi gereken unsur aĢağıdakilerden hangisidir? 

A. Köprünün boya rengi 

B. Köprüden geçen arabaların markaları 

C. Köprünün kaldırabileceği ağırlık miktarı 

D. Köprüden geçen insanların gidecekleri yer 

9- Cemre, kendi tasarımı olan bir video oyununu test ederken her seferinde oyun 3. 
seviyede durmaktadır.  Cemre‟nin bir sonraki testi yapmadan önce tasarımıyla ilgili ne gibi 
bir düĢünce tarzına yönelmesi gerekir?  

       A. Eski tasarımını tekrar test etmesi 

       B. Bildiği bir çözümü kullanması 

       C. Probleme tek bir açıdan bakması 

       D. Probleme yeni veya farklı bir açıdan bakması 
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10- Elif, doğrudan güneĢ enerjisi ile çalıĢan ve temel amacı yemekleri 
hızlı piĢirmesi olan bir fırın tasarlamaktadır. Fırının tasarımı için 
odaklanılması gereken soru aĢağıdakilerden hangisidir? 

         A. Fırının içindeki havayı ısıtması için nasıl 

tasarlamalıyım ? 

         B. Kolay taĢınması için nasıl tasarlamalıyım? 

         C. Maliyeti en ucuza getirmek için nasıl tasarlamalıyım? 

         D. En küçük olması için nasıl tasarlamalıyım?  



77 

Ek.5. MÜHENDĠSLĠK BĠLGĠ ÖLÇEĞĠ 6-7-8 SINIFLAR 

Sevgili öğrenciler aĢağıdaki sorulara tüm dikkatiniz, içtenliğinizle cevapladığınız ve 

akademik çalıĢmamıza katkı sağladığınız için hepinize çok teĢekkür ederiz.        

Prof. Dr. Lütfullah TÜRKMEN   Kübra 

KÜÇÜKYILMAZ 

1- Bir mühendisin iĢinde en önem olan madde hangisidir? 

      A. Kırılan eĢyaları tamir etmek için elektrikli el aletleri kullanması 

      B. Bir Ģey üretmek için elektrikli el aletleri kullanması 

      C. EĢyaların kırılma nedenlerini anlamaları  

      D. Kırılan eĢyaların tamir edilmesi 

2- Mühendisler bir nehir üzerinde köprü tasarlıyor. Mühendislerin göz önünde bulundurması 

gereken kısıtlamalardan bazıları Ģunlardır:  Köprüyü inĢa etmek için gerekli zaman, köprünün 

yapım maliyeti ve köprünün araç trafiğinin ne kadarını karĢılayacağı. Bununla beraber, 

nehirle ilgili olarak aĢağıdakilerden hangisine dikkat etmeleri gerekir? 

       A. Balık sayısı 

       B. Bitki örtüsü çeĢidi 

  C. Kirlilik seviyesi. 

       D. AĢınma süreci 

3-AĢağıdakilerden hangisi bir mühendisin iĢinin parçasıdır? 

       A. Bir ürün için en iyi malzemeyi bulmak 

       B. Vinçleri çalıĢtırmak 

       C. Tuğladan bacalar yapmak 

       D. Yeni yollar için asfalt dökmek 

4- Mühendislerin, kendi yaptıkları ürünün denenmesi sırasında, ürünün çalıĢıp çalıĢmadığını 

anlamak için aĢağıdakilerden hangisini dikkat etmeleri gerekir? 

      A. Ekipte kaç kiĢinin olması gerektiği 

      B.  Verilen paranın ne kadarının kullanıldığı 

      C.  Hangi fikirlerin geliĢtirildiği 

      D. MüĢterinin ihtiyaçlarını karĢılayıp karĢılamadığı 

5-AĢağıdakilerden hangisi çevre mühendislerinin iĢi değildir? 

      A. Kirleticileri temizleyen teknolojiyi tasarlama 
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      B. Yeraltındaki kirleticilerin kaynağını araĢtırma 

      C. Çevre üzerindeki etkisini test etmek için bir dereyi kirletme 

      D. Çevrenin korunması için toplumu bilgilendirme 

6- Gıda saklama kabı firmasında mühendis olarak çalıĢıyorsunuz ve firmanın 

     ürünlerinden birinde zararlı kimyasal madde tespit ettiniz. Ne yapmanız gerekir? 

     A. MüĢterilere paralarını ödeyerek ürünü toplamak 

     B. Ürünün ismini ve ambalajını değiĢtirmek  

     C. Ġnsanlar üzerinde test etmek 

     D. Tüm ürünleri satın alıp, malın üretimini durdurmak 

7-AĢağıdakilerden hangisi bir mühendisin iĢidir? 

     A. Arabanın çalıĢmayan motorunu tamir etmek 

     B. Arabaya yeni tekerlekler takarak modelini geliĢtirmek 

     C. Arabaların güvenliğinin nasıl geliĢtirileceğini araĢtırmak 

     D. Arabayı araba yarıĢlarında kullanmak 

8- Bir köprünün tasarımı sırasında, köprünün güvenliğiyle  ilgili mühendislerin dikkat 

    etmesi gereken unsur aĢağıdakilerden hangisidir? 

     A. Köprünün boya rengi 

     B. Köprüden geçen arabaların markaları 

     C. Köprünün kaldırabileceği ağırlık miktarı 

     D. Köprüden geçen insanların gidecekleri yer 

9- Bir mühendis ekibi depreme dayanıklı bir bina tasarlamakta ve gerekli malzemelerin 

     listesini hazırlamaktadırlar. Depreme dayanıklı binanın maketini yaptıktan sonra,  

     tasarımlarına yardımcı olması için resimde görülen bir sarsıntı masası kullanmaya 

     karar verirler. Sarsıntı masasını kullanma amacı aĢağıdakilerden hangisidir? 

     A. Binanın maketini göstermek  

     B. Malzemelerin maliyetini tespit etmek 

     C. Bina maketini test etmek 

     D. Binanın malzemelerini tespit etmek 
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( Sarsıntı Masası ) 

11- Ege, planlanan inĢaat alanında, alanın altındaki toprak ve kaya özelliklerini araĢtıran bir 

mühendistir. Üzerinde marketler zinciri yapılacak inĢaat alanı için deprem riskini yüksek 

bulursa ne yapmalıdır? 

     A. Var olan planı onaylaması 

     B. ĠnĢaatın yapımına onay vermemesi 

     C. Yeniden plan yapması 

     D. Market yapıldıktan sonra riski tekrar hesaplaması 

12-Bengisu‟nun, fen sergisi için su arıtma cihazı tasarlaması ve yapması gerekmektedir. 

Tasarımında kullanacağı birçok farklı filtre malzemesi için beyin fırtınası yapmıĢtır. Bunları 

denemiĢ ve hangi malzemeyi kullanacağına karar vermiĢtir. Bengisu, bundan sonra ne 

yapmalıdır?  

      A. Arıtma cihazını yapması ve test etmesi 

      B. Farklı su filtreleri için beyin fırtınası yapması 

      C. Öğretmenine su kirliliği hakkında sorular sorması 

      D. Su arıtma cihazı için plan çizmesi 

10- Elif, doğrudan güneĢ enerjisi ile çalıĢan ve temel amacı yemekleri 
hızlı piĢirmesi olan bir fırın tasarlamaktadır. Fırının tasarımı için 
odaklanılması gereken soru aĢağıdakilerden hangisidir? 

      A. Fırının içindeki havayı ısıtması için nasıl 

 tasarlamalıyım? 

      B. Kolay taĢınması için nasıl tasarlamalıyım? 

      C. Maliyeti en ucuza getirmek için nasıl tasarlamalıyım? 

      D. En küçük olması için nasıl tasarlamalıyım?  
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13- Cemre, kendi tasarımı olan bir video oyununu test ederken her seferinde oyun 3. seviyede 

durmaktadır.  Cemre‟nin bir sonraki testi yapmadan önce tasarımıyla ilgili ne gibi bir düĢünce 

tarzına yönelmesi gerekir?  

      A. Eski tasarımını tekrar test etmesi 

      B. Bildiği bir çözümü kullanması 

      C. Probleme tek bir açıdan bakması 

      D. Probleme yeni veya farklı bir açıdan bakması 

 

 

14- AĢağıdakilerden hangisi mühendisler hakkında yanlıĢ bir ifadedir? 

      A. Ekipler halinde çalıĢır ama aynı zamanda bağımsız düĢünürler 

      B. Sorunları çözmek için sadece matematiği kullanırlar 

      C. Kısıtlamaları, riskleri ve güvenlik faktörlerini yönetirler 

      D. ĠĢlerinde çeĢitli ekipmanları, becerileri ve süreçleri kullanırlar 

15- Ebru, sınıf projesi için bir hoparlör yapar ve bunu test eder.  Ancak tasarımında  

       bir hata bulur. Ebru bundan sonra ne yapmalıdır? 

     A. Tamamen farklı bir tasarım üzerinde çalıĢması ve onu yapması 

     B. Tasarımının, güçlü ve zayıf yönlerini değerlendirerek tasarımını yeniden düzenlemesi 

     C. Tasarımı üzerinde herhangi bir değiĢiklik yapmaması 

     D. Bir arkadaĢıyla birlikte yeni bir tasarıma baĢlaması ve onun fikirlerine öncelik vermesi 
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Ek.6. MBDÖ 4-5 CEVAP ANAHTARI 

4 ve 5.  SINIFLAR ĠÇĠN MÜHENDĠSLĠK ÖLÇEĞĠ 

AD- SOYAD: ………………..SINIF:............... CĠNSĠYET:...................   

Sevgili öğrenciler, aĢağıdaki soruları tüm dikkatiniz ve içtenliğinizle cevapladığınız ve akademik 

çalıĢmamıza katkı sağladığınız için hepinize çok teĢekkür ederiz.     

Dr. Ganime Aydın   Dr. Mehpare Saka  Dr. Selcen Guzey 

1- Bir hayvanat bahçesinden birkaç hayvanın hayvan hastanesine götürülmesi gerekiyor. 

    AĢağıdakilerden hangisi hayvanların taĢınması ile ilgili mühendislik tasarım sürecinin 

    parçasıdır? 

A. TaĢıma esnasında hayvanlara ilaç verilmesi. 

B. TaĢıma esnasında hayvanların beslenmesi. 

C. Hayvanların nasıl taĢınacağı konusunda beyin fırtınası yapılması. 

D. TaĢımadan sonra hayvanların kafeslerinin temizlenmesi. 

2- Mühendisler, bir nehir için köprü tasarlıyor. Mühendislerin göz önünde bulundurması 

     gereken kısıtlamalardan bazıları Ģunlardır:  Köprüyü inĢa etmek için gerekli zaman, 

     köprünün yapım maliyeti ve köprünün araç trafiğinin ne kadarını karĢılayacağı.  

     Bununla beraber, nehirle ilgili aĢağıdakilerden hangisine dikkat edilmesi gerekir? 

       A. Balık sayısı 

 B. Bitki örtüsü çeĢidi 

 C. Kirlilik seviyesi 

       D. AĢınma süreci 
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3- Mühendislerin kendi yaptıkları ürünün denenmesi sırasında ürünün çalıĢıp çalıĢmadığını 

     anlamak için aĢağıdakilerden hangisini dikkate almaları gerekir? 

A. Ekipte kaç kiĢinin olması gerektiği 

B.  Verilen paranın ne kadarının kullanıldığı 

C.  Hangi fikirlerin geliĢtirildiği 

D. MüĢterinin ihtiyaçlarını karĢılayıp karĢılamadığı 

4- AĢağıdakilerden hangisi çevre mühendisinin iĢinin bir parçası değildir? 

A. Kirleticileri temizleyen teknolojiyi tasarlama 

B. Yeraltındaki kirleticilerin kaynağını araĢtırma 

C. Çevre üzerindeki etkisini test etmek için bir dereyi kirletme 

D. Çevrenin korunması için toplumu bilgilendirme 

5-  Bir mühendis ekibi, depreme dayanıklı bir bina tasarlamakta ve gerekli malzemelerin 

     listesini hazırlamaktadırlar. Depreme dayanıklı binanın maketini yaptıktan sonra  

     tasarımlarına yardımcı olması için resimde görülen bir sarsıntı masası kullanmaya        

     karar verirler. Sarsıntı masasını kullanma amacı aĢağıdakilerden hangisidir? 

A. Binanın maketini göstermek  

B. Malzemelerin maliyetini tespit etmek 

C. Binanın maketini test etmek 

D. Binanın malzemelerini tespit etmek 

      

 

6- Ege, planlanan inĢaat alanında alanın altındaki toprak ve kaya 

özelliklerini araĢtıran bir mühendistir. Üzerinde marketler zinciri 

yapılacak inĢaat alanı için deprem riskini yüksek bulursa ne 

yapmalıdır? 

A. Var olan planı onaylamalıdır. 

B. ĠnĢaatın yapımına onay vermemelidir. 

C. Yeniden plan yapmalıdır. 

D. Marketler yapıldıktan sonra riski tekrar hesaplamalıdır. 
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7- Cemre, kendi tasarımı olan bir video oyununu test ederken her seferinde oyun 3. seviyede 

duruyor.  Cemre‟nin bir sonraki testi yapmadan önce tasarımıyla ilgili ne gibi bir düĢünce tarzına 

yönelmesi gerekir?  

A. Eski tasarımını tekrar test etmesi 

B. Bildiği bir çözümü kullanması 

 C. Probleme tek bir açıdan bakması 

D. Probleme yeni veya farklı bir açıdan bakması 

8- AĢağıdakilerden hangisi mühendisler hakkında yanlıĢ bir ifadedir? 

A. Ekipler hâlinde çalıĢır ama aynı zamanda bağımsız düĢünürler. 

B. Sorunları çözmek için sadece matematiği kullanırlar. 

C. Kısıtlamaları, riskleri ve güvenlik faktörlerini yönetirler. 

D. ĠĢlerinde çeĢitli ekipmanları, becerileri ve süreçleri kullanırlar. 

9- Ebru, sınıf projesi için bir hoparlör yapar ve bunu test eder.  Ancak tasarımında bir hata 

    bulur. Ebru bundan sonra ne yapmalıdır? 

A. Tamamen farklı bir tasarım üzerinde çalıĢmalı ve onu yapmalıdır. 

B. Tasarımının, güçlü ve zayıf yönlerini değerlendirerek tasarımını yeniden düzenlemelidir. 

C. Tasarımı üzerinde herhangi bir değiĢiklik yapmamalıdır. 

D. Bir arkadaĢıyla birlikte yeni bir tasarıma baĢlamalı ve onun fikirlerine öncelik vermelidir. 

10- Elif, doğrudan güneĢ enerjisi ile çalıĢan ve temel amacı yemekleri hızlı piĢirmesi olan bir fırın 

tasarlamaktadır. Fırının tasarımı için odaklanılması gereken soru aĢağıdakilerden hangisidir? 

A. Fırının içindeki havayı ısıtması için nasıl    tasarlamalıyım? 

B. Kolay taĢınması için nasıl tasarlamalıyım? 

C. Maliyeti en ucuza getirmek için nasıl tasarlamalıyım? 

D. En küçük olması için nasıl tasarlamalıyım? 
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Ek.7. MBDÖ 6-7-8 CEVAPLARI 

AD- SOYAD: ……………………….     SINIF:...............  CĠNSĠYET:............  

OLMAK ĠSTEDĠĞĠNĠZ MESLEK:............................... 

Sevgili öğrenciler aĢağıdaki sorulara tüm dikkatiniz, içtenliğinizle cevapladığınız ve 

akademik çalıĢmamıza katkı sağladığınız için hepinize çok teĢekkür ederiz.          

  Dr. Ganime Aydın               Dr. Mehpare Saka         Dr. Selcen Guzey 

 

1- Bir mühendisin iĢinde en önemli olan madde hangisidir? 

 

A. Kırılan eĢyaları tamir etmek için elektrikli el aletleri kullanması 

B. Bir Ģey üretmek için elektrikli el aletleri kullanması 

C. EĢyaların kırılma nedenlerini anlamaları  

D. Kırılan eĢyaların tamir edilmesi 

 

2- Mühendisler bir nehir üzerinde köprü tasarlıyor. Mühendislerin göz önünde 
bulundurması gereken kısıtlamalardan bazıları Ģunlardır:  Köprüyü inĢa etmek için gerekli 
zaman, köprünün yapım maliyeti ve köprünün araç trafiğinin ne kadarını karĢılayacağı. 
Bununla beraber, nehirle ilgili olarak aĢağıdakilerden hangisine dikkat etmeleri gerekir? 

       A. Balık sayısı 

 B. Bitki örtüsü çeĢidi 

 C. Kirlilik seviyesi. 

 D. AĢınma süreci 

 

3-AĢağıdakilerden hangisi bir mühendisin iĢinin parçasıdır?  

 

A. Bir ürün için en iyi malzemeyi bulmak 

B. Vinçleri çalıĢtırmak 

C. Tuğladan bacalar yapmak 

D. Yeni yollar için asfalt dökmek 
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4- Mühendislerin, kendi yaptıkları ürünün denenmesi sırasında, ürünün çalıĢıp çalıĢmadığını 

anlamak için aĢağıdakilerden hangisini dikkat etmeleri gerekir? 

A. Ekipte kaç kiĢinin olması gerektiği 

B.  Verilen paranın ne kadarının kullanıldığı 

C.  Hangi fikirlerin geliĢtirildiği 

D. MüĢterinin ihtiyaçlarını karĢılayıp karĢılamadığı 

5-AĢağıdakilerden hangisi çevre mühendislerinin iĢi değildir? 

A. Kirleticileri temizleyen teknolojiyi tasarlama 

B. Yeraltındaki kirleticilerin kaynağını araĢtırma 

C. Çevre üzerindeki etkisini test etmek için bir dereyi kirletme 

D. Çevrenin korunması için toplumu bilgilendirme 

6- Gıda saklama kabı firmasında mühendis olarak çalıĢıyorsunuz ve firmanın 

 ürünlerinden birinde zararlı kimyasal madde tespit ettiniz. Ne yapmanız gerekir? 

A. MüĢterilere paralarını ödeyerek ürünü toplamak 

B. Ürünün ismini ve ambalajını değiĢtirmek  

C. Ġnsanlar üzerinde test etmek 

D. Tüm ürünleri satın alıp, malın üretimini durdurmak 

7-AĢağıdakilerden hangisi bir mühendisin iĢidir? 

     A. Arabanın çalıĢmayan motorunu tamir etmek 

     B. Arabaya yeni tekerlekler takarak modelini geliĢtirmek 

     C. Arabaların güvenliğinin nasıl geliĢtirileceğini araĢtırmak 

     D. Arabayı araba yarıĢlarında kullanmak 
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8- Bir köprünün tasarımı sırasında, köprünün güvenliğiyle ilgili mühendislerin dikkat  

    etmesi gereken unsur aĢağıdakilerden hangisidir? 

 

A. Köprünün boya rengi 

B. Köprüden geçen arabaların markaları 

C. Köprünün kaldırabileceği ağırlık miktarı 

D. Köprüden geçen insanların gidecekleri yer  

 

9- Bir mühendis ekibi depreme dayanıklı bir bina tasarlamakta ve gerekli malzemelerin  

     listesini hazırlamaktadırlar. Depreme dayanıklı binanın maketini yaptıktan sonra,   

     tasarımlarına yardımcı olması için resimde görülen bir sarsıntı masası kullanmaya  

     karar verirler. Sarsıntı masasını kullanma amacı aĢağıdakilerden hangisidir? 

 

A. Binanın maketini göstermek  

B. Malzemelerin maliyetini tespit etmek 

C. Bina maketini test etmek 

D. Binanın malzemelerini tespit etmek 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                Sarsıntı masası 

10- Elif, doğrudan güneĢ enerjisi ile çalıĢan ve temel amacı 
yemekleri hızlı piĢirmesi olan bir fırın tasarlamaktadır. 
Fırının tasarımı için odaklanılması gereken soru 
aĢağıdakilerden hangisidir? 

 

A. Fırının içindeki havayı ısıtması için nasıl       

     tasarlamalıyım? 

B. Kolay taĢınması için nasıl tasarlamalıyım? 

C. Maliyeti en ucuza getirmek için nasıl tasarlamalıyım? 
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11- Ege, planlanan inĢaat alanında, alanın altındaki toprak ve kaya özelliklerini araĢtıran bir 

mühendistir. Üzerinde marketler zinciri yapılacak inĢaat alanı için deprem riskini yüksek 
bulursa ne yapmalıdır? 

A. Var olan planı onaylaması 

B. ĠnĢaatın yapımına onay vermemesi 

C. Yeniden plan yapması 

D. Market yapıldıktan sonra riski tekrar hesaplaması 

12-Bengisu‟nun, fen sergisi için su arıtma cihazı tasarlaması ve yapması gerekmektedir. 
Tasarımında kullanacağı birçok farklı filtre malzemesi için beyin fırtınası yapmıĢtır. 
Bunları denemiĢ ve hangi malzemeyi kullanacağına karar vermiĢtir. Bengisu, bundan sonra 
ne yapmalıdır?  

A. Arıtma cihazını yapması ve test etmesi  

B. Farklı su filtreleri için beyin fırtınası yapması 

C. Öğretmenine su kirliliği hakkında sorular sorması 

D. Su arıtma cihazı için plan çizmesi 

13- Cemre, kendi tasarımı olan bir video oyununu test ederken her seferinde oyun 3. 
seviyede durmaktadır.  Cemre‟nin bir sonraki testi yapmadan önce tasarımıyla ilgili ne gibi 
bir düĢünce tarzına yönelmesi gerekir?  

A. Eski tasarımını tekrar test etmesi 

B. Bildiği bir çözümü kullanması 

 C. Probleme tek bir açıdan bakması 

D. Probleme yeni veya farklı bir açıdan bakması 

14- AĢağıdakilerden hangisi mühendisler hakkında yanlıĢ bir ifadedir? 

A. Ekipler halinde çalıĢır ama aynı zamanda bağımsız düĢünürler 

B. Sorunları çözmek için sadece matematiği kullanırlar 

C. Kısıtlamaları, riskleri ve güvenlik faktörlerini yönetirler 

D. ĠĢlerinde çeĢitli ekipmanları, becerileri ve süreçleri kullanırlar 
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15- Ebru, sınıf projesi için bir hoparlör yapar ve bunu test eder.  Ancak tasarımında  

       bir hata bulur. Ebru bundan sonra ne yapmalıdır? 

 

A. Tamamen farklı bir tasarım üzerinde çalıĢması ve onu yapması 

B. Tasarımının, güçlü ve zayıf yönlerini değerlendirerek tasarımını yeniden düzenlemesi 

C. Tasarımı üzerinde herhangi bir değiĢiklik yapmaması 

D. Bir arkadaĢıyla birlikte yeni bir tasarıma baĢlaması ve onun fikirlerine öncelik vermesi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



89 

ÖZGEÇMĠġ 

KiĢisel Bilgiler 

Soyadı, Adı : Kübra  SEVĠM 

Uyruğu : T.C 

Doğum Yeri ve Tarihi   :  

Eğitim 

Lise : UĢak Valagedik Anadolu Lisesi 

Lisans : Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Eğitim Bilimleri 

Fakültesi Fen Bilimleri Öğretmenliği  BURDUR. 

ĠĢ Deneyimi

Hüseyin Remzi Devecioğlu Ortaokulu UĢak/Ulubey 

Delihıdırlı Ortaokulu UĢak/Karahallı 

Hasan Bayer Ġlkokulu UĢak/Karahallı 

YeniĢehir Ortaokulu UĢak/Merkez

Özel Ata Etüt Merkezi UĢak/Merkez 

Özel Bilgi Etüt Merkezi UĢak/Merkez 

Özel Umut Etüt Merkezi UĢak/Merkez 

E-posta adresi :  

mailto:kubra_kucukyilmaz94@hotmail.com

