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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Magee ve Jones (2012) tarafindan gelistirilen Standart
Testlere Yénelik inang Olgegini (STYIO) Tiirkceye uyarlamak ve &lgegin psikometrik
ozelliklerini incelemektir. Arastirma 2013-2014 6gretim yili gliz doneminde 361 6gretmen ve
192 o6gretmen adayi olmak Uzere toplam 553 katiimcidan olusan Ug¢ ayri ¢alisma grubu
tizerinde yiritilmustir. STYiO’niin Tiirkgeye uyarlanmasi siirecinde dncelikle dlgegin dilsel
esdegerligi incelenmistir. Dilsel esdegerlik calismasinda 6lgegin Tiirkge ile ingilizce
formundan elde edilen puanlar arasinda pozitif yonde, gl¢li ve anlamh korelasyonlar
saptanmistir. Dogrulayici faktr analizi (DFA) sonucunda, STYiO’niin Tiirkge formunun orijinal
forma paralel (¢ faktorli bir yapiya sahip oldugu ortaya cikmistir. STYiO’niin giivenirligi;
DFA’dan elde edilen faktor yikleri ve hata varyansi degerlerine dayali olarak hesaplanan bir
givenirlik katsayisi olan bilesik givenirlik yontemi ile hesaplanmigtir. Glvenirlik analizi
sonucunda, 6gretmenlerden toplanan veriler Gzerinden hesaplanan gilivenirlik katsayisi .66
ve Ogretmen adaylarindan toplanan veriler lizerinden elde edilen givenirlik katsayisi .77
olarak bulunmustur. Madde analizinden elde edilen bulgular, dlgekte yer alan maddelerin
tamaminin hem &gretmenler hem 6gretmen adaylari igin ayirt edici sonuglar verdigini
gdstermistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak, STYiO’niin Tiirkce formunun
O0gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin standart testler hakkindaki inanglarini belirlemede
kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir 6lcme araci oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Standart testler, Standart testlere yonelik inang dlcegi, Gegerlik,
Glvenirlik

THE TURKISH ADAPTATION OF BELIEFS ABOUT STANDARDIZED TESTS

SCALE (BASTS): THE VALIDITY AND RELIABILITY STUDY
Abstract
The purpose of the present study is to adapt Beliefs About Standardized Tests Scale
(BASTS), which is developed by Magee and Jones (2012) to Turkish, and to assess its
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psychometrics properties. Research was conducted on three different study groups, who
consisted of 361 teachers and 192 prospective teachers during 2013-2014 education year
first semester. In Turkish adaptation process of BASTS, its language equivalence was
assessed and strong, positive and significant correlations were obtained between Turkish
and English versions. Confirmatory Factor Analysis (CFA) showed three factors for Turkish
version of BASTS scale similar to its original version. Reliability of BASTS was calculated with
composite reliability which is a method based on factor loadings and errors variance
obtained from CFA. As a result of reliability analysis, it was found that the composite
reliability coefficients were .66 and .77 for teachers and prospective teachers respectively.
The findings of the item analyses showed that all of the items in the scale were
discriminatory for both teachers and prospective teachers. Based on these results, it can be
concluded that Turkish version of BASTS is a valid and reliable instrument in assessing
teachers’ and prospective teachers’ beliefs about standardized tests.

Key Words: Standardized tests, Beliefs about standardized tests scale, Validity,
Reliability

Giris

inanclar; birey tarafindan dogru olarak kabul edilen bilissel semalar olup
yasamda karsilastigl olay, olgu, kisi ya da nesneleri anlamlandirmasinda bireye
rehberlik etmektedir (Krows, 1999; Pajares, 1992). inanglarin bireyin amag,
dusiince ve davranislarinin temel belirleyicisi olmasi; 6grenmeye yonelik inang,
epistemolojik inan¢ ve 0z yeterlik inanci gibi bircok farkli inancin 6grenme ve
ogretme sirecleri agisindan dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir (Ajzen, 2005;
Deryakulu, 2006). Ogrenme-6gretme siirecinde dikkate alinmasi gereken
inanclardan biri de degerlendirmeye yénelik inanglardir (ilhan, Cetin & Bars, 2013).

Degerlendirmeye vyonelik inanglar; degerlendirmenin 6grenme-6gretme
sirecindeki yeri ile ilgili inanglar ve 0Ogrenme-6gretme sirecinde kullanilan

degerlendirme yontemleri ile ilgili inanglar gibi degisik agilardan ele
alinabilmektedir (ilhan, Cetin & Bars, 2013). Degerlendirmenin 6grenme-6gretme
surecindeki yeri ile ilgili inanglar; degerlendirme yapmanin gerekliligi,

degerlendirmenin 6grenmeyi gelistirip gelistirmedigi seklindeki inanclardan
olusmaktadir (Brown & Hirschfeld, 2008). Ogrenme-6gretme siirecinde kullanilan
degerlendirme yontemleri hakkindaki inanclar icin ise; katiimci degerlendirmeye
yonelik inanglar (Brew & Riley, 2011) ve standart testlere yonelik inanglar (Magge &
Jones, 2012) olmak Uzere iki baslikh bir siniflandirma kullanilabilmektedir.

Katihmci degerlendirmeye yonelik inanglar; 6grencilerin bireysel olarak ya da
gruplar halinde sinif arkadaslarini degerlendirdikleri (Falchikov, 1995) ve birbirlerine
calismalarinin niteligi hakkinda dondtler verdikleri akran degerlendirme (Paul,
Owence, Chrispen & Alexander, 2013; Van den Berg, Admiraal, & Pilot, 2006), sinif
icerisinde islenen konular hakkinda 6grencilerin gérislerini rahat bir bicimde dile
getirmesine  imkdn taniyan sinif i¢i  tartismalar, Ogrencilerin  kendi
degerlendirmesinde aktif rol aldigl (Boud, 1992; Pope, 2001), kendi basarilari ile
ilgili karar alma stireglerine dahil oldugu 6z degerlendirme (Boud & Falchikov, 1989)
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ve Ogrencilerin isbirlikli olarak c¢alismalari sonucunda ortaya c¢ikan urinlerin
degerlendirilmesi esasina dayanan grup degerlendirme (Giltekin, 2012) hakkindaki
inanglardan olugsmaktadir.

Degerlendirmeye yonelik inanglarin, 6grenme-6gretme slirecinde kullanilan
degerlendirme yontemleri agisindan ele alinmasi sonucu ortaya ¢ikan bir diger
baslik standart testlere yonelik inanglardir. Standart testler; yogun deneysel
¢alismalarin Griinl olarak gelistirilen, belirli amaglar dogrultusunda uzman kisiler
tarafindan hazirlanan (Kog, 1985), uygulama esaslari, nasil puanlanacagl ve
puanlarin yorumlanmasinda nasil bir yol izlenecegi sabit olan 6lgme araclaridir
(Cronbach, 1970; Shipley & McAfee, 2009). Diger bir deyisle standart testler, ne
zaman ve nerede degerlendirildiklerinden bagimsiz olarak bitin 6grencilere ayni
sekilde uygulanmakta, puanlanmakta ve yorumlanmaktadir (Koretz, 2008; Silver &
Kenney, 1995). Standart olmayan testler, tek bir siniftaki ya da tek bir gruptaki
ogrencilere uygulanmak Uzere hazirlanirken; standart testler bir bolgedeki ya da
Ulkedeki butin okullar gibi olduk¢a genis gruplara uygulanmak Uzere
hazirlanmaktadir (Airasian, 2005).

Norm referansh testler olarak da adlandirilan (Putnam, 2005), standart
testlerin uygulanmasinin temel amaci; degisik sinif ve okullardan hatta farkh
tlkelerden 6grencilerin birbirleriyle karsilastiriimasina imkan taniyacak acgik ve adil
gostergeler elde etmektir (Ozgiiven, 2011). Standart testlerin farkh 6grenciler
arasinda karsilastirma yapmayi mimkin kilmasi bu testlerin en 6nemli avantajidir
(Olswang & Bain, 1988). Standart testlerden, ulusal ve yerel diizeylerde elde edilen
normlara dayali olarak herhangi bir 6grencinin test puani, tanimlanmis gruplarin
puanlari ile karsilastirilabilmektedir (Gronlund & Linn, 1990; Karet & Hubbell, 2003).
Ornegin, Ulke capinda uygulanan standart bir testten elde edilen sonuglara dayali
olarak, ulkedeki farkli sehirler basari dizeyleri agisindan karsilastirilabilmektedir.
Standart testlerin diger avantajlari asagidaki gibi siralanabilir.

- Standart  testlerin uygulanmasi ve puanlanmasina iliskin
yonergeler acik bir sekilde tanimlanmis oldugundan, bu testler farkh
uygulayicilar tarafindan ayni sekilde uygulanabilmektedir.

- Standart testler, uzman kisiler tarafindan gelistirildiginden, bu
testlerde yer alan maddelerin nitelikleri yUksektir (Gronlund & Linn, 1990).

- Standart testlerde glvenirlik yilksektir ve bu testler yeterli
diizeyde gecerli sonuglar vermektedir (King, 2008).

- Standart testler genel olarak ¢oktan se¢meli soru tirinde
hazirlandigindan (Benjamin, 2012) ve bu testlerin uygulanmasi ile
puanlanmasina iliskin yonergeler agik bir bicimde tanimlanmis oldugundan
standart testler kolay bir bicimde uygulanabilmektedir (Stein-Rubin &
Fabus, 2012).
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Standart testlerin avantajlarinin yaninda birtakim dezavantajlari da
bulunmaktadir. Standart testlerin elestiriimesinin temel nedenlerinden biri; bu
testlerin bitin 6grencilerin ayni 6gretimi aldiklarini kabul etmesi ve 6grencilerin
kisisel, kultirel ve dilsel o6zelliklerindeki farkhliklari dikkate almamasidir.
Ogrencilerin kiiltiirel ve dilsel 6zelliklerindeki farkhliklarin g6z ardi edilmesi standart
testlerde yanliliga neden olabilmektedir (Aksu Atag, 2012; Gullo, 2005). Standart
testlerin diger dezavantajlari asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

- Standart testler, Ogrencinin 6grenme sirecindeki gelisimine
yeterince 6nem vermemekte ve daha ¢ok Ogrencilerin birbirleri ile
karsilastirilmasina odaklanmaktadir (Marston, Deno & Tindal, 1983).

- Ogrencilerin standart testlerden aldiklari puanlar, yalnizca diger
ogrencilerin performanslari ile iliskili olarak yorumlanmaktadir (Marston,
Deno & Tindal, 1983; Meisels, Xue & Bickel, 2001).

- Standart testlerin hazirlanmasi ve uygulanmasi yiksek maliyet
gerektiren bir siirectir (Nichols & Nichols, 2005; Walvoord, 2010).

- Standart testlerden elde edilen sonuglar 6grencinin 6grenme
eksikliklerinin neler olduguna ve nasil giderilebilecegine yonelik yeterli bilgi
icermemektedir (Walvoord, 2010). Dolayisiyla standart testlerden elde
edilen sonuglara dayali olarak Ogrencilere anlamli geri donitler
verilememektedir (Nichols & Nichols, 2005). Yine ayni nedenle, standart
testler diizey belirlemeye yonelik degerlendirmeler igin uygun bir 6lgme
araci iken; bicimlendirmeye ve yetistirmeye yonelik degerlendirmelerde
standart testlerin uygun bir tercih olmadigi disinilmektedir.

- Standart  testler genellikle ¢oktan segmeli sorulardan
olustugundan, bu tir testler 06grencilerin vyaratict zekalarinin
gelistiriimesinde yeterli olamamaktadir (Basol Gogmen, 2004).

- Standart testlerde yalnizca dogru cevaba odaklaniimaktadir (Aksu
Atag, 2012). Dolayisiyla bu testler o6grencinin 6grenmeye iliskin
cabalarindan ¢ok ©6grenme siireci sonunda ortaya c¢ikan drin ile
ilgilenmektedir.

- Standart testler, &grencilerin performanslarindaki  gergek
degisimleri yansitmada (Marston, Deno & Tindal, 1983) ve (st dlzey
disinme becerilerini 6lgmede yetersiz kalmaktadir (Dikli, 2003).

Standart testlerin s6z konusu avantajlari ve dezavantajlarindan hareketle,
standart testlere yonelik inanglar; standart testler kullanilarak gergeklestirilen
degerlendirmelerin gecerligine, Ogrencilerin ne kadar iyi 0Ogrendiklerini ve
yeteneklerini belirlemede standart testlerin yeterli olup olmadigina, standart
testlerden alinan puanlarin yanhligina ve bu testlerden alinan puanlara dayal
olarak vyargida bulunmanin dogruluguna iliskin i¢csel kabuller seklinde
tanimlanmaktadir (Magge & Jones, 2012).
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Arastirmanin Amaci

Ogretmenlerin inanglari;; sinif ortaminda aldiklari kararlar, &grenme-
Ogretme sirecindeki uygulamalarini ve egitimsel reformlara uyum saglama
dizeylerini etkilediginden; 6gretmenlerin egitime iliskin inanglarinin belirlenmesi
olduk¢a 6nemli bir konu haline gelmektedir (Higgins & Moseley, 2001; Luft &
Roehrig, 2007; Mansour, 2009). Epistemolojik inan¢ (Deryakulu & Biyikoztirk,
2005; Schommer, 1990), zekaya yonelik inang (Abd-El-Fattah & Yates, 2006; ilhan &
Cetin, 2013), 6grenmeye yonelik inan¢ (Bay vd., 2013, Woolley, Benjamin &
Woolley, 2004) ve katiimci degerlendirmeye yénelik inang (Brew & Riley, 2011;
ilhan, Cetin & Bars, 2013) gibi egitime iliskin farkli inanclari belirlemeye y&nelik
olarak hem uluslar arasi hem de Tirkce alanyazinda gesitli 6lgme araglarinin
bulunmaktadir. Standart testlere yonelik inanglarin belirlenmesi séz konusu
oldugunda; uluslararasi alanyazinda bu amacla kullanilabilecek bir 6lgegin (Magge
& Jones, 2012) bulundugu; Tirkce alanyazinda ise bdyle bir 6lgme aracina
rastlanmadigi belirlenmistir. Standart testlere yonelik inanglar, 6gretmenlerin
egitime iliskin inanglarinin 6nemli bir bileseni oldugundan (Sikka, Nath & Cohen,
2007), standart testlere yonelik inanglar 6lgmede kullanilabilecek bir 6lgegin Turk
kiltirine kazandirilmasi énem arz etmektedir. Bu kapsamda arastirmada, Magge
ve Jones (2012) tarafindan gelistirilen Standart Testlere Yénelik inang Olgeginin
(STYIO) Tiirkceye uyarlanmasi ve odlgegin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi
amaglanmaktadir.

Yontem

Bu arastirma, bir 6lgek uyarlama galismasidir. Bu boélimde; ¢alisma grubu,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari ve 6lgegin Tirkceye uyarlanmasi sireci
hakkindaki bilgilere yer verilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirma, 2013-2014 o6gretim yili glz doéneminde toplam 553
katimcidan olusan g ayr galisma grubu Uzerinde yiritilmugstdr. Birinci ¢alisma
grubu, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiltesi ingilizce Ogretmenligi
programina kayitli 40"1 (%67.80) bayan ve 19'u (%32.20) erkek olmak tzere toplam
59 O6gretmen adayindan olusmaktadir. Bu gruptaki 6gretmen adaylarinin 19'u
(%32.20) 2. sinifa ve 40"1 (%67.80) 4. sinifa devam etmektedir. Grubu olusturan
o6gretmen adaylarinin yaslari 18 ile 32 arasinda degismekte olup grubun yas
ortalamasi 22.80’dir. Olcegin dilsel es degerlik calismasi bu gruptan elde edilen
veriler lizerinden yiritilmistir. ikinci calisma grubu Diyarbakir il merkezindeki
okullarda goérev yapan 160’1 (%44.30) bayan ve 201’i (%55.70) erkek olmak Uzere
toplam 361 6gretmenden olusmaktadir. Grupta 24 farkli branstan 6gretmen
bulunmakla birlikte, katihmcilarin yaklasik 1/3’i sinif 6gretmenidir. Ogretmenlerin
yaslari 22 ile 60 arasinda degismekte olup grubun yas ortalamasi 32.33’tiir. Uglincii
calisma grubu ise, Diyarbakir ilinde bir dershanenin Kamu Personeli Se¢gme Sinavi
(KPSS) kursuna kayitli 87’si bayan (%65.40) ve 46'si (%34.60) erkek olmak lzere
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toplam 133 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Bu grupta 18 farkli branstan
O0gretmen adayl bulunmaktadir. Katihmcilarin yaslari 19 ile 39 arasinda degismekte
olup grubun yas ortalamasi 23.81’dir. ikinci ve (giinci calisma grubundan elde
edilen veriler lizerinden 6lgegin yapi gegerligi, bilesik glivenirligi ve madde analizleri
incelenmistir.

Veri Toplama Araglari

STYiO, Magee ve Jones (2012) tarafindan Universite 6grencilerinin standart
testler hakkindaki inanglarini belirlemek amaciyla gelistirilmis kendini rapor etme
tirtnden bir 6lgme aracidir. 5’li likert tipi bir derecelendirmeye sahip olan 6lgekte 9
madde bulunmaktadir. Olcekteki 2, 4 ve 5 numarali maddeler tersten
puanlanmaktadir. Olcegin yaklasik uygulama siiresi bes dakikadir. Olcek; standart
testlerin objektifligi hakkindaki inanclar, standart testlere dayali olarak alinan
kararlar hakkindaki inanglar ve standart testlere dayali olarak yapilan
odullendirmeler hakkindaki inanglar olmak Uzere Gg boyutlu bir yapiya sahiptir.
Standart testlerin objektifligi hakkindaki inanglar boyutuyla, bireylerin standart
testlerin yanlligina ve gercek bilgiyi 6lgmek icin standart testlerin uygun bir arag
olup olmayacagina yonelik inanglarinin dlgilmesi hedeflenmektedir. Bu boyutta 5
madde yer almaktadir. Bu boyuttaki maddelere 6rnek olarak, “Standart bir testin
gercekten yansiz olmasi imkansizdir.” gosterilebilir. Standart testlere dayali olarak
alinan kararlar hakkindaki inanglar boyutu, 6grenciler hakkinda alinacak énemli
kararlarda standart testlerin uygun bir tercih olup olmayacagina yonelik inanglari
olgmeye yoneliktir. Bu boyutta 2 madde bulunmaktadir. Bu boyuttaki maddelere
ornek olarak, “Ugiincii sinifin iistiindeki tiim siniflarda, kendi sinif diizeyindeki
standart testlerde basarili olmayan &grenciler sinif tekrari yapmalidir.” maddesi
gosterilebilir. Uglincii ve son alt élcek olan, standart testlere dayal olarak yapilan
odillendirmeler hakkindaki inanglar boyutuyla, standart testlerden elde edilen
sonuglara dayali olarak o6dillendirme yapmanin dogru olup olmadigina iliskin
inanglarin &lgllmesi amaglanmaktadir. Bu boyutta 2 madde bulunmaktadir. Bu
maddelere 6rnek olarak, “Standart testlerden en yiiksek puan alan 6grencilerin
égretmenleri para 6diilii almalidir.” verilebilir.

STYIO’niin orijinal formunun faktdr yapisi ve givenirligi 142 Universite
dgrencisinden olusan bir arastirma grubu lzerinde incelenmistir. STYiO’niin yap!
gecerligi faktér analizi ile belirlenmistir. Faktér analizi sonucunda, Olcekteki
maddelerin toplam varyansin %85’ini agiklayan ¢ boyut altinda toplandigi ve tim
maddelerin faktdér vyiiklerinin .30’un (izerinde oldugu saptanmistir. STYiO’niin
guvenirliginin belirlenmesinde Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi kullaniimistir.
Cronbach Alpha givenirlik katsayilari; dlcegin geneli icin .83 ve standart testlerin
objektifligi hakkindaki inanglar boyutu icin .76 olarak hesaplanmistir. Standart
testlere dayali olarak alinan kararlar ve standart testlere dayali olarak yapilan
odillendirmeler hakkindaki inanglar boyutlarinda yalnizca 2’ser madde vyer
aldigindan, bu boyutlarin glivenirligini ortaya koymak icin i¢ tutarlik katsayisi yerine
maddeler arasindaki korelasyon katsayilardan yararlanilmistir. Standart testlere
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dayal olarak alinan kararlar hakkindaki inanglar boyutu igin iki madde arasindaki
korelasyon r=.65, p<.001 ve standart testlere dayali olarak yapilan odillendirmeler
hakkindaki inanglar boyutu icin iki madde arasindaki korelasyon r=.71, p<.001
olarak bulunmustur.

islem

STYiO’niin Tirkgeye uyarlanmasi siirecinde 2 Eyliil 2013 tarihinde Robert G.
Magee ile iletisime gecilmis ve 0&lgegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin
alinmistir. Gerekli izin alindiktan sonra 6lgegin kaynak dil olan ingilizceden hedef dil
olan Tirkceye ceviri silirecine gecilmistir. Ceviri isleminde; Brislin, Lonner ve
Thorndike (1973) tarafindan o6nerilen basamaklar takip edilmistir. Buna gore,
STYIO’ niin Tirkceye ceviri siireci bes adimda tamamlanmustir.

1. Adim: Kaynak Dilden Hedef Dile Ceviri

Olgegin ceviri siirecinin birinci adimini olusturan kaynak dilden hedef dile
geviri asamasinda, Uc ingiliz dil bilimci gérev almistir. Bu asamada gérev alan
¢evirmenlerin standart testler ile ilgili herhangi bir bilgisinin olmamasina 6zen
gosterilmistir. Bu sekildeki bir uygulama ile gevirmenlerin yalnizca dilsel kavramlara
ve Ozelliklere odaklanmasi amaglanmistir. Ceviri isleminden sonra, yapilan cgeviriler
karsilastirilarak her bir madde icin o maddeyi en iyi temsil ettigi distliniilen Tirkce
ifadeler belirlenmistir.

2. Adim: Uzmanlarindan Gériis Alinmasi

Bu basamakta, bir onceki adimda elde edilen Tirkge form, iki 6lgme
degerlendirme ve standart testler hakkinda bilgi sahibi olan iki egitim programlari
ve Ogretim uzmani olmak Uzere dort uzman tarafindan incelenmistir. Uzmanlar,
o6lcme ve degerlendirme kavramlarina iliskin Tirkce terminoloji ile standart
testlerin tanimini ve ozelliklerini g6z onlinde bulundurarak, her bir maddeyi
anlasilirlik ve Tirk kaltirine uygunluk acgisindan degerlendirmistir.

3.Adim: Geri Ceviri

ikinci adimda yapilan degerlendirmeler dogrultusunda gézden gegirilen
Tiirkge form, birinci basamakta gérev alan gevirmenlerden farkli iki ingiliz dil bilimci
tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmistir. Bu adim, maddelere &lgegin orijinal
formundakinden farkh bir anlam yiklenmediginin ve ceviri siirecinde 06lcegin
degisiklige ugramadiginin ortaya konulabilmesi agisindan oldukca 6nemlidir.

4. Adim: Olgek icin Alan Uzmanlarinin Gériislerinin Alinmasi ve Gériisler
Dogrultusunda Gerekli Diizenlemelerin Yapilip Olcede Son Seklinin Verilmesi

Geri ceviri sonucunda elde edilen ingilizce dlcek, dlgegin 6zgiin formu ile
karsilastirildiktan ve iki form arasinda 6nemli bir farkin bulunmadigi belirlendikten
sonra, dordinct adima gecilmistir. Bu adimda, 3’li derecelendirilmeye sahip bir
dlgek kullanilarak, iyi diizeyde ingilizce bilen iki dlcme degerlendirme uzmanin
cevirinin uygunluguna iliskin gorisleri alinmis ve uzmanlar arasindaki uyum basit
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uyum ylzdesi ile kappa istatistigi cinsinden hesaplanmistir. Uzmanlardan biri
Olgekteki 9 maddeden 7’sinin tamamiyla es deger, 2’sinin ise kismen es deger
oldugunu belirtmistir. Diger uzman, 9 maddeden 8’inin tamamiyla es deger 1'nin
ise kismen es deger oldugunu rapor etmistir. iki uzmanin gérisleri arasindaki
uyumu ortaya koymak icin hesaplanan basit uyum yizdesi ve kappa istatistigi
degerleri sirasiyla %88 ve .63 olarak bulunmustur. Basit uyum ylzdesi icin %75
degeri alt sinir olarak kabul edilmektedir (Graham, Milanowski & Miller, 2012).
Kappa istatistigi icin ise .40"in altindaki degerler kot uyumu, .40 ile .59 arasindaki
degerler zayif uyumu, .60 ile .74 arasindaki degerler iyi uyumu, .75 ve Uzerindeki
degerler ise mikemmel uyumu yansitmaktadir (Landis & Knoch, 1977). Bu Olglitlere
gore, uzmanlar arasindaki uyumun iyi oldugu soylenebilir.

Uzmanlar arasindaki uyumun yeterli oldugu belirlendikten sonra, kismen es
deger oldugu belirtiien maddelerin ifade edilis sekillerinde uzmanlardan alinan
gorisler dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmistir. Ornegin, uzmanlardan biri
“Ogrenciler ¢ok farkli ézelliklere sahip olduklar icin tek bir standart test onlarin
yeteneklerini dlgmede gercekten yararll olmaz” seklinde ifade edilen maddenin
“Ogrenciler cok farkli 6zelliklere sahip oldugundan égrencilerin yeteneklerini
6lcmede standart testler yararli olmaz” bicimde degistiriimesini 6nermis, bu
degisiklikle maddedeki vurgunun gercekten kelimesinden standart testler
kelimesine kaydirilacagini belirtmistir. Yine uzmanlarin, “Ugiincii sinifin istiindeki
tiim siniflarda, kendi sinif diizeyindeki standart testleri gecemeyen édrenciler sinif
tekrar1 yapmalidir’ maddesindeki gecemeyen ifadesi yerine basarili olamayan
ifadesinin kullaniimasinin daha uygun olacagini belirtmesi lizerine bu madde
“Ugiincii sinifin iistiindeki tiim siniflarda, kendi sinif diizeyindeki standart testlerde
basarili olamayan 6grenciler sinif tekrari yapmalidir” seklinde degistirilmistir.
Uzmanlar arasindaki uyumun vyeterli oldugunun belirlenmesi ve uzmanlarin
goriusleri dogrultusunda maddelerin ifade edilis sekillerinde gerekli degisikliklerin
yapilmasiyla tzerinde uzlasilan nihai bir form elde edilmistir.

5. Adim: Dilsel Esdegerlik Calismasina Yénelik Istatistiksel
Analizlerin Gergeklestirilmesi

Elde edilen Tiirkce form ile ingilizce form arasindaki tutarlig belirlemek icin
dgretmen adaylarinin STYiO’niin Tiirkge formu ile orijinal formundan aldiklari
puanlar arasindaki korelasyon hesaplanmis ve iki formdan elde edilen puanlar
arasindaki farkin anlamhhgi bagimli gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Bu ¢alismalar
dilsel esdegerlik icin yeterli kabul edilmistir.

Arastirmada  STYiO’niin  dilsel  esdegerligine iliskin  calismalarin
tamamlanmasindan sonra gecerlik ve glivenirlik ile ilgili ¢alismalara gecilmistir.
Gecerlik ¢calismasi kapsaminda yapi gecerligi incelenmistir. Yapi gecerligi icin birinci
ve ikinci diizey DFA c¢alismasina yer verilmistir. DFA’da sinanan modelin yeterliligini
ortaya koymak lzere pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, yapilan
DFA igin Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness, )(2), karsilastirmali uyum indeksi
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(Comparative Fit Index, CFl), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFl),
dizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index, AGFI), fazlalik
uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFl), tahmin hatalarinin ortalamasinin
karekoki (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), standartlastiriimis
hata kareleri ortalamasinin karekoki (Standardized Root Mean Square Residual,
SRMR), siki normlastiriimis uyum indeksi (Parsimony Normed Fit Index, PNFI) ve siki
iyilik uyum indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI) incelenmistir. Uyum
indekslerine iliskin dikkate alinmasi gereken 6lgltler hakkinda arastirmacilar
arasinda tam bir uzlasi bulunmamaktadir (Wetson & Gore, 2006). Bununla birlikte
genel olarak; GFl, CFl ve IFl indeksleri icin .90 degeri kabul edilebilir uyuma ve .95
degeri mikemmel uyuma isaret etmektedir (Bentler, 1980; Bentler & Bonett, 1980;
Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006). AGFI i¢in .85 degeri kabul edilebilir
uyumu ve .90 degeri mikemmel uyumu gostermektedir (Schermelleh-Engel &
Moosbrugger, 2003). RMSEA igin .10 degeri kabul edilebilir uyumu ve .05 degeri
mikemmel uyumu ifade etmektedir (Brown & Cudeck, 1993; Byrne & Campbell,
1999). SRMR igin ise .05 degeri mikemmel uyum ve .10 degeri kabul edilebilir
uyum Olciti olarak alinmaktadir (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011). PNFI ve PGFI
uyum indekslerinin .50’nin Gzerinde olmasi kabul edilebilir uyumu (Meyers, Gamst
& Guarino, 2006), .95 ve lzerinde olmasi ise, miikemmel uyumu géstermektedir
(Meydan & Sesen, 2011).

STYiO’niin giivenirligi; i¢c tutarliga dayali giivenirlik belirleme yéntemlerinden
biri olan bilesik (yapisal/composite) giivenirlik ydntemiyle incelenmistir. Olcegin
madde ayirt ediciligi ise, duzeltilmis madde toplam korelasyonu ve %27’lik alt-ust
grup karsilastirmalari ile hesaplanmistir. Gegerlik ve glvenirlik analizleri SPSS 20.0
ve LISREL 8.54 programlar kullanilarak gergeklestirilmistir. Olcegin Tiirkgeye
uyarlanmasi siirecine takip edilen islemler Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: STYiO’niin Tiirkceye Uyarlanmasi Siireci

-Robert G. Magee ile elektronik posta yoluyla iletisime gegilip 6lgegin
uyarlanabilecegine iligkin gerekli iznin alinmasi

Olgegin Tiirkge Formunun  -Brislin, Lonner ve Thorndike (1973) tarafindan énerilen bes adim takip

iznin Alinmasi

Olusturulmasi edilerek 6lgegin Turkge formunun olusturulmasi

Gegerlik Galismalari -Yapi Gegerligi: Birinci ve ikinci Diizey DFA’nin uygulanmasi

Giuvenirlik Calismasi -Bilesik guivenirlik katsayilarinin hesaplanmasi

Madde Analizi Duzeltilmis madde toplam korelasyonu ile %27’lik alt-Ust grup

karsilastirmalarina yer verilmesi

Bulgular
Dilsel Esdegerlik

Dilsel es degerlik calismasi kapsaminda, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi ingilizce Ogretmenligi programinda &grenim géren 59 dgretmen adayina
dlcegin dnce 6zgiin formu daha sonra Tiirkge formu uygulanmustir. STYiO niin dilsel
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esdegerlik calismasindan elde edilen bulgular, Turkce ve orijinal formda yer alan
maddeler arasindaki korelasyonlarin .49 ile .92 arasinda degistigini gostermistir.
Turkge ve orijinal formlardan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon; standart
testlerin objektifligi hakkindaki inanglar alt 6lgegi i¢in .72, standart testlere dayali
olarak alinan kararlar hakkindaki inanglar alt 6lcegi icin .89 ve standart testlere
dayali olarak yapilan édillendirmeler hakkindaki inanglar alt dlgegi icin .93 ve
dlgegin geneli icin .86 olarak bulunmustur. STYiO’niin Tiirkge ve ingilizce
formlarinda yer alan maddelerin korelasyonlarina iliskin bulgular Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. STYi0 Maddelere Gére Dilsel Esdegerlige iliskin Korelasyon Analizi

Sonuglari
M:l(ide ingilizce Form Tirkge Form r
. Standart testler bir 6grencinin ne kadar
M1 Standardized tests are the best way to bildigini objektif olarak 6lgmenin en iyi .80

objectively measure how much a student knows
yoludur.

Ogrenciler cok farkli dzelliklere sahip
oldugundan, o6grencilerin  yeteneklerini .49

Students are too different for a single
M2 standardized test to really be useful in

measuring their abilities.
A good standardized test can provide a fair

Olgmede standart bir test yararl olmaz.
iyi bir standart test, 6grencilerin okulda

M3 (unbiased) indication of the quality of education aldigi egitimin kalitesi ile ilgili yansiz bir .90
a student receives in school. gosterge saglayabilir.
Ma True knowledge is too complex to be measured Gergek bilgi, standart test ile 76
by a standardized test. Olgtlemeyecek kadar karmasiktir. :
M5 It is impossible for a standardized test to really Standart  testlerin  gergekten tarafsiz 9
be unbiased (yansiz) olmasi imkansizdir. :
It is a good idea for states to require all high Ulkelerin, liseden mezun olabilmeleri igin
M6 school students to pass a standardized test or tim Ogrencilerinden bir veya daha fazla 92
set of standardized tests in order to graduate standart testte basari olmalarini istemeleri :
from high school. iyi bir fikirdir.
Ugiincii fin Ustlndeki td flard
Students, in any grade above third grade, who gunfu sint |n u.s un Ae ! tum siniflarca,
g X kendi sinif diizeyindeki standart testlerde
M7 do not pass their grade-level standardized test e X .80
basarili olamayan o6grenciler sinif tekrari
should have to repeat that grade level.
yapmalidir.
Schools wh tudents have the highest .
chnoots w 0.56 students have e‘ lghest scores Standart testlerden en yiiksek puani alan
M8 on standardized tests should receive bonus L. - e 91
ogrencilerin okullari para 6dulu almalidir.
money.
| uksek |
Teachers whose students score the highest on ?Ea”da_" tr.est"evrden en yu' € puan .? an
M9 6grencilerin 6gretmenleri para 6dulu .88

standardized tests should receive bonus money.

almalidir.

Arastirmada STYiO’de yer alan maddelerin Tiirkce ve ingilizce formunun
dilsel acgidan es deger olup olmadigini belirlemek icin maddeler arasindaki
korelasyonlari hesaplamanin yani sira, Tiirkgce ve ingilizce formdan alinan puanlar
arasindaki farkin anlamliligi bagimli gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Analize iliskin
bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. STYi0 Maddelere Gére Dilsel Es Degerlige iliskin Bagimh Gruplar t-testi

Sonuglari

M;‘ide Formlar Y ss t M::ide Formlar Y 3 t
L LI e B v
M e 1e 9% 7 M ngie  2m 1w S
v s
W g 2 1o Y M g 2 1o U
M ngiwe 21 i

sd=58, p>.05

Tablo 3 incelendiginde, STYiO’niin Tiirkge ve ingilizce formundan alinan
puanlar arasindaki farka iliskin t-degerlerinin .11 ile 1.00 arasinda degistigi ve higbir
farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig belirlenmistir. Bagimli gruplar t-testi ile
korelasyon analizinden elde edilen bulgular, STYiO’niin Tirkce ve Ingilizce
formunun dilsel agidan es deger olduguna yonelik bir kanit olarak
degerlendirilmistir.

Yapi Gegerligi

Yapisal esitlik modeli analizlerinden elde edilen sonuglar, uygulamanin
yapildigl 6rneklem ve benzer 6zellikleri tasiyan gruplar ile sinirhdir. Farkli 6zellikler
gosteren birden fazla grup s6z konusu oldugunda, modelin analizine yonelik olarak
her bir gruptan ayrica veri toplanmasi ve bu veriler lGzerinden modele iliskin
hipotezlerin test edilmesi gerekmektedir (Kline, 2011). Bu nedenle, STYiO’niin
Tirkge formunun faktor yapisi incelenirken, 6gretmenler ve 6gretmen adaylarindan
toplanan veriler ayri ayri analize alinmistir. Bu sekildeki bir uygulama sayesinde
6zglin  formu (niversite &grencileri (zerinde gelistirilen STYiO’niin  Tiirk
orneklemindeki Ogretmenler ve Ogretmen adaylari icin gecerli sonugclar verip
vermeyeceginin test edilmesi amaglanmistir. Gerek 6gretmenlerden gerekse de
o6gretmen adaylarindan toplanan veriler lzerinden gergeklestirilen yapi gecerligi
calismalarinda, DFA kullanilmistir. Olgegin orijinal formunda elde edilen ii¢ faktérli
yapinin Tirk 6rneklemindeki 6gretmen ve 6gretmen adaylar tzerinde dogrulanip
dogrulanmadigi birinci ve ikinci dizey DFA ile incelenmistir. Asagida ilk olarak
o6gretmenlerden toplanan veriler lzerinden gergeklestirilen birinci ve ikinci diizey
DFA’ya iliskin bulgular sunulmustur. Daha sonra, 6gretmen adaylarindan elde
edilen veriler Gzerinden yirutilen DFA sonuglarina yer verilmistir.

Ogretmenlerden Toplanan Veriler Uzerinden Gerceklestirilen Yapi Gegerligi
Calismasi

Ogretmenlerden toplanan veriler iizerinden gerceklestirilen birinci diizey
DFA’da, minimum )(2 degerinin ()(2:55.88, N=361, p=.00) anlamh oldugu
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gorulmistir. Birinci diizey DFA igin elde edilen uyum indeksi degerleri ise,
xz/sd=2.33, CFI=.94, GFI= .97, AGFI=.94, IFI=.94, RMSEA=.061, SRMR=.055, PNFI=.60
ve PGFI=.52 olarak bulunmustur. Sinanan modelin yeterligini ortaya koymak
amaciyla incelenen uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve mikemmel uyum
degerleri ile birinci dizey DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri ve bu
dogrultuda ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. incelenen Uyum indekslerine iliskin Miikemmel ve Kabul edilebilir Uyum
Dederleri ile Birinci Diizey DFA’dan Elde Edilen Uyum indeksi Degerleri

Incelenen Miikemmel Kabul Edilebilir  Dirinci Dizey DFA'dan

. Uyum Uyum Uyum Elde_ Edilen Sonug
Indeksleri Uyum Indeksleri

x*/sd 0<yx*/sd<2 2<yx?/sd<3 2.33 Kabul Edilebilir Uyum
CFI .95<CFI<1.00 .90 <CFI<£.95 .95 Miikemmel Uyum
GFI .95 <GFI<£1.00 90 < GFI<.95 .97 Mikemmel Uyum
AGFI .90< AGFI <1.00 .85 <AGFI<.90 .94 Mitkemmel Uyum
IFI 95<IFI£1.00 90<IFI£.95 .95 Mikemmel Uyum
RMSEA .00 < RMSEA <£.05 .05 <RMSEA <.10 .061 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR .00 < SRMR £.05 .05 <SRMR <.10 .050 Mitkemmel Uyum
PNFI .95< PNFI £1.00 .50< PNFI <95 .61 Kabul Edilebilir Uyum
PGFI .95< PGFI < 1.00 .50< PGFI < .95 .52 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 4’teki uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum
oOlgitleri, birinci diizey DFA’dan elde edilen (g faktorli modelin uyumlu oldugunu
ve Olgegin orijinal formundaki faktér yapisinin Tirk 6rneklemindeki 6gretmenler
lizerinde dogrulandigini gostermektedir. Arastirma grubundaki 6gretmenlerden
elde edilen veriler kullanilarak gerceklestirilen birinci diizey DFA’da, STYiO’deki her
bir madde i¢in hesaplanan t-degerleri ise Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. STYiO icin Birinci Diizey DFA’dan Elde Edilen t-testi Degerleri

Madde No t Madde No t Madde No t

M1 10.03" M4 8.45 M7 7.44°

M2 7.03 M5 264" M8 13.86°

M3 8.67 M6 7.29" M9 12.75°
“p<.01

Tablo 5’teki bulgulara goére, STYiQ’de yer alan maddelere iliskin t-
degerlerinin 4.64 ile 13.86 arasinda degistigi belirlenmistir. Hesaplanan t-
degerlerinin 1.96’dan biyuk olmasi .05 diizeyinde; 2.58’den buyik olmasi ise .01
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir (Joreskog & Sérbom, 1993; Kline,
2011). Buna gore, birinci dizey DFA’da elde edilen tiim t-degerlerinin .01 diizeyinde
anlamli oldugu saptanmistir. Anlaml olmayan t-degerleri, s6z konusu t-degerlerine
iliskin maddelerin modelden c¢ikarilmasi gerektigine isaret etmekte veya
arastirmadaki katilimci sayisinin faktor analizi igin yetersiz oldugunun gostergesi
olarak degerlendirilmektedir (Byrne, 2010). Dolayisiyla, birinci dizey DFA
sonucunda elde edilen t-degerleri, arastirma grubundaki 6gretmen sayisinin faktoér
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analizi igin yeterli oldugunu dogrulamakta ve modelden ¢ikariimasi gereken madde
bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Birinci diizey DFA’dan elde edilen U¢ boyutlu modele iliskin faktor yikleri
Sekil 1’de gorulmektedir. Sekil 1’de gorilebilecegi gibi, standart testlerin objektifligi
hakkindaki inanglar (Objektiflik) boyutu icin faktor yikleri .30 ile .64 arasindadir.
Standart testlere dayali olarak alinan kararlar hakkindaki inanglar (Karar) boyutunda
yer alan maddelerin faktor yikleri .53 ve .56’dir. Standart testlere dayali olarak
yapilan édiillendirmeler hakkindaki inanglar (Odiil) boyutuna ait maddelerin faktdr
ylkleri ise .79 ve .89 olarak belirlenmistir.

- s M e

64
- s P M e

44

Objektiflik

-0 P M e— 5

53
- P M e

30
- M
- 7 P Me  — 53

' >
- g P M7 |¢— 56

59

- Mo
- 33 —» M #— 79 1'—/

Sekil 1: STYIO icin Ogretmenlerden Elde Edilen Veriler Uzerinden Uygulanan Birinci
Diizey DFA’ya iliskin Olgciim Modeli

Olgegin orijinal formuna ait (¢ faktérli yapinin Tirk 6rneklemindeki
ogretmenler zerinde dogrulanip dogrulanmadigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen birinci diizey DFA’ya ek olarak, standart testlerin objektifligi
hakkindaki inanglar, standart testlere dayali olarak alinan kararlar hakkindaki
inanglar ve standart testlere dayall olarak yapilan odillendirmeler hakkindaki
inanglar alt olgeklerinin bir st yapi olarak tanimlanan “Standart Testlere Ydnelik
inang” értiik degiskenine ne élgiide uyum sagladigini belirlemek amaciyla, ikinci
diizey DFA uygulanmistir. Diger bir deyisle, birinci diizey DFA’da birbirinden goreceli
olarak bagimsiz ancak birbiriyle iliskili birer temel bilesen olan standart testlerin
objektifligi hakkindaki inanglar, standart testlere dayal olarak alinan kararlar
hakkindaki inanglar ve standart testlere dayali olarak yapilan odillendirmeler
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hakkindaki inanglar alt dlgeklerinin daha st diizey bir yapi olan Standart Testlere
Yénelik inanglarin birer bileseni olup olmadigi ikinci diizey DFA ile sinanmustir.

ikinci diizey DFA’da, minimum x* degerinin (x°=55.87, N=361, p=.00) anlamli
oldugu goérilmistir. ikinci diizey DFA igin elde edilen uyum indeksi degerleri ise,
X’/sd=2.33, CFI=.95, GFI=.97, AGFI=.94, IFI=.95, RMSEA=.061, SRMR=.050, PNFI=.61
ve PGFI=.52 olarak bulunmustur. Buna gore, birinci ve ikinci diizey DFA’dan elde
edilen uyum indekslerinin es deger oldugu belirlenmistir. ikinci diizey DFA’dan elde
edilen uyum indeksleri, modelin uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu bulguya
dayanarak, Standart Testlere Yoénelik Inancin; standart testlerin objektifligi
hakkindaki inanglar, standart testlere dayali olarak alinan kararlar hakkindaki
inanglar ve standart testlere dayali olarak yapilan o6dillendirmeler hakkindaki
inanclar olarak adlandirilan (¢ faktérlii bir yapi ile dlgiilebilecegi sdylenebilir. ikinci
diizey DFA’da sinanan hiyerarsik modelin yeterli uyum vermesi, 6lgegin tim
maddelerinin toplanabilir olduguna isaret etmektedir. ikinci diizey DFA’dan elde
edilen modele iliskin faktor yikleri Sekil 2’de goriilmektedir.

- 59 3 M v

.64
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44
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Sekil 2: STYIO icin Ogretmenlerden Elde Edilen Veriler Uzerinden Uygulanan ikinci
Diizey DFA’ya iliskin Olciim Modeli

Sekil 2’de gorilebilecegi gibi, standart testlerin objektifligi hakkindaki
inanglar alt boyutu icin faktor yikleri .30 ile .64 arasinda degismektedir. Standart
testlere dayali olarak alinan kararlar hakkindaki inanglar alt boyutundaki
maddelerin faktor yikleri .53 ve .56, standart testlere dayali olarak yapilan
odullendirmeler hakkindaki inanglar alt boyutunda yer alan maddelerin faktor
yiikleri ise .89 ve .79 olarak belirlenmistir. ikinci diizey DFA’dan elde edilen uyum
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indeksleri, faktor yikleri, hata varyansi ve tahmin degerlerinin (estimates) birinci
diizeyde DFA’da hesaplanan uyum indeksleri ve parametreler ile ayni oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, ikinci dizey iliskilerin modeldeki uyum indeksi ve
parametre degerleri lizerinde bir etki yaratmadigi anlamina gelmektedir.

Ogretmenlerden toplanan veriler {izerinden gergeklestirilen DFA sonuglari,
STYiO’niin Tiirkce formunun yapi gecerliginin saglandigina isaret etmektedir.
Bununla birlikte, 6lg¢egin Tirk¢e formunun faktor yapisina iliskin elde edilen
bulgularin 6gretmen adaylarinda da gegerli olup olmadiginin tespiti igin 6gretmen
adaylarindan toplanan veriler (zerinden gergeklestirilecek bir DFA c¢alismasina
ihtiyac duyulmaktadir. Bu kapsamda, 133 6gretmen adayindan toplanan veri
kullanilarak birinci ve ikinci diizey DFA ¢alismasi yarutilmastir.

Ogretmen Adaylarindan Toplanan Veriler Uzerinden Gergeklestirilen Yapi
Gegerligi Calismasi

Ogretmen adaylarindan toplanan veriler (izerinden yiriitiilen birinci diizey
DFA’da, minimum x> degerinin (x’=40.92, N=133, p=.00) anlamli oldugu
belirlenmistir. Birinci dizey DFA i¢in elde edilen uyum indeksi degerleri ise,
X’/sd=1.71, CFI=.94, GFl= .94, AGFI=.88, IFI=.94, RMSEA=.073, SRMR=.069, PNFI=.60
ve PGFI=.51 olarak bulunmustur. Sinanan modelin yeterligini ortaya koymak
amaciyla incelenen uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve mikemmel uyum
Olgitleri ile birinci diizey DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri ve bu
dogrultuda ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. incelenen Uyum indekslerine iliskin Miikemmel ve Kabul Edilebilir Uyum
Dederleri ile Birinci Diizey DFA’dan Elde Edilen Uyum indeksi Degerleri

Infjeyls:]en Miikemmel Kabul Edilebilir DFAI?:;:C:EII:;:ZEZiIen Sonug
indeksleri Uyum Uyum Uyum indeksleri

x*/sd 0<yx/sd<2 2<yx/sd<3 1.71 Mikemmel Uyum
CFI .95<CFI<1.00 .90 < CFI<.95 .94 Kabul Edilebilir Uyum
GFI .95 <GFI<£1.00 90 < GFI<.95 .94 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI .90< AGFI <1.00 .85 <AGFI<.90 .88 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 95<IFI<£1.00 90<IFI£.95 .94 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA .00 < RMSEA <£.05 .05 <RMSEA <.10 .073 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR .00 < SRMR £.05 .05 <SRMR £.10 .069 Kabul Edilebilir Uyum
PNFI .95< PNFI £1.00 .50< PNFI <95 .58 Kabul Edilebilir Uyum
PGFI .95< PGFI < 1.00 .50< PGFI < .95 .50 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 6’daki uyum indekslerine iliskin mikemmel ve kabul edilebilir uyum
oOlgitleri, birinci diizey DFA’dan elde edilen (g faktorli modelin uyumlu oldugunu
ve Olgegin orijinal formundaki faktor yapisinin Tirk 6rneklemindeki 6gretmen
adaylari Gzerinde dogrulandigini ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylarindan toplanan veriler {izerinden gerceklestirilen birinci
diizey DFA’da, STYiO’deki her bir madde igin hesaplanan t-degerleri Tablo 7'de
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sunulmustur. Tablo 7’deki bulgulara gore, STYiO’de yer alan maddelere iliskin t
degerlerinin 2.89 ile 9.34 arasinda degistigi ve tiim t-degerlerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir. Buna gére, DFA ¢alismasina dahil edilen 6gretmen
adayi sayisinin faktor analizi igin yeterli oldugu ve modelden ¢ikarilmasi gereken
madde bulunmadigi sdylenebilir.

Tablo 7. STYIO i¢in Birinci Diizey DFA’dan elde Edilen t-testi Degerleri

Madde No t Madde No t Madde No t
M1 7.16 M4 2.89° M7 450
M2 3.50° M5 3.78 M8 7.79°
M3 6.19" M6 405 M9 9.34
“p<.01

Birinci diizey DFA’dan elde edilen U¢ boyutlu modele iliskin faktor yakleri
Sekil 3’te gortlmektedir. Sekil 3'te goriilebilecegi gibi, standart testlerin objektifligi
hakkindaki inanglar (Objektiflik) boyutu icin faktor yikleri .29 ile .71 arasindadir.
Standart testlere dayali olarak alinan kararlar hakkindaki inanglar (Karar) boyutunda
yer alan maddelerin faktor yikleri .48 ve .60°dir. Standart testlere dayali olarak
yapilan édiillendirmeler hakkindaki inanglar (Odiil) boyutuna ait maddelerin faktdr
ylkleri ise .73 ve .91 olarak belirlenmistir.

e M
71
- g5 P M e
35
- ‘ Obijektiflik
63 —> M3 61 jektifli
- g b M [—
38
-8 P M |
- M —
77 P 6 48 53
S\
- ] W e— &0
- 4 P M e
73
odil
- 17 —>| M9 l— 91 +——

sekil 3: STYiO icin Ogretmen Adaylarindan Elde Edilen Veriler Uzerinden Uygulanan
Birinci Diizey DFA’ya iliskin Olgiim Modeli

Olgegin orijinal formuna ait {c¢ faktérli yapinin Tirk &rneklemindeki
ogretmen adaylari lzerinde dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla
uygulanan birinci diizey DFA’ya ek olarak, standart testlerin objektifligi hakkindaki
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inanglar, standart testlere dayali olarak alinan kararlar hakkindaki inanglar ve
standart testlere dayali olarak yapilan odillendirmeler hakkindaki inanglar alt
olgeklerinin daha Ust dizey bir yapi olarak tanimlanan Standart Testlere Yénelik
inan¢ 6rtiik degiskenin anlamli bir yordayicisi olup olmadigi ikinci diizey DFA ile
sinanmistir.

ikinci diizey DFA’da, minimum x* degerinin (x’=40.92, N=133, p=.00) anlamli
oldugu saptanmustir. ikinci diizey DFA’da hesaplanan uyum indeksi degerleri ise,
xz/sd=1.71, CFI=.94, GFI=.94, AGFI=.88, IFI=.94, RMSEA=.073, SRMR=.069, PNFI=.58
ve PGFI=.50 olarak bulunmustur. Buna gore, birinci ve ikinci diizey DFA’dan elde
edilen uyum indeksi degerlerinin es deger oldugu saptanmistir. ikinci diizey
DFA’dan elde edilen uyum indeksleri, modelin uyumlu oldugunu ve 6gretmen
adaylarinin standart testlere yoénelik inanglarinin; standart testlerin objektifligi
hakkindaki inanglar, standart testlere dayali olarak alinan kararlar hakkindaki
inanglar ve standart testlere dayali olarak yapilan o6dillendirmeler hakkindaki
inanglar olarak adlandirilan g faktorlii bir yapi ile 6lgllebilecegini gdstermektedir.
ikinci diizey DFA’dan elde edilen modele iliskin faktér yikleri Sekil 4’te
gorilmektedir.

M1
= 49 P W
71
- g P M e
35
- ] WM le— Objektiflik
29
- g —» M
’ 38 69
- 36 —> M5
- 77 P M e a8
72
- —> M7 l— .60
77
- 47 P M9  |4— 91

Sekil 4: STYIO icin Odretmen Adaylarindan Elde Edilen Veriler Uzerinden Hesaplanan
ikinci Diizey DFA’ya lliskin Olgiim Modeli

Sekil 4’te gorilebilecegi gibi, standart testlerin objektifligi hakkindaki
inanclar alt boyutu igin faktor yikleri .29 ile .71 arasinda degismektedir. Standart
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testlere dayali olarak alinan kararlar hakkindaki inanglar alt boyutundaki
maddelerin faktér yukleri .48 ve .60, standart testlere dayali olarak yapilan
odullendirmeler hakkindaki inanglar alt boyutunda yer alan maddelerin faktoér
yiikleri ise .73 ve .91 olarak belirlenmistir. ikinci diizey DFA’dan elde edilen uyum
indeksleri, faktor yikleri, hata varyansi ve tahmin degerlerinin birinci dizeyde
DFA’da hesaplanan uyum indeksi degerleri ve parametreler ile es deger oldugu
saptanmistir. Bu durum, ikinci dizey iliskilerin modeldeki uyum indeksleri ve
parametre degerleri lizerinde bir etki yaratmadigini géstermektedir.

Giivenirlik

STYiO’niin givenirligi bilesik glivenirlik yéntemiyle incelenmistir. Bilesik
guvenirlik, i¢ tutarhga dayal bir glivenirlik katsayisi olup DFA’dan elde edilen faktor
yukleri ve hata varyanslan kullanilarak hesaplanmaktadir (Yang & Green, 2011).
STYIO’niin glivenirlik katsayilari, &gretmenler ve dgretmen adaylarindan toplanan
veriler icin ayri ayri hesaplanmistir. Ogretmenlerden toplanan veriler {zerinden
hesaplanan bilesik givenirlik katsayilari; standart testlerin objektifligi hakkindaki
inanglar alt 6lgegi icin .62, standart testlere dayal olarak alinan kararlar hakkindaki
inanglar alt 6lgegi icin .41, standart testlere dayali olarak yapilan édillendirmeler
hakkindaki inanglar alt o6lgegi icin .75 ve Olgegin geneli icin .66 seklinde
bulunmustur. Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler kullanilarak hesaplanan
givenirlik degerleri incelendiginde, standart testlerin objektifligi hakkindaki
inanglar, standart testlere dayal olarak alinan kararlar hakkindaki inanglar ve
standart testlere dayali olarak yapilan o6dillendirmeler hakkindaki inanglar alt
olgekleri ile dlgegin geneli icin elde edilen bilesik glvenirlik katsayilari sirasiyla; .59,
.41, .71 ve .77 olarak tespit edilmistir.

Glvenirlik katsayisi .70 ve Uzerinde olan 6lgeklerin glvenilir oldugu kabul
edilmektedir (Tezbasaran, 1997). Ancak, i¢ tutarlik katsayilar Olcekte yer alan
madde sayisindan etkilenmeye agik olup, dlcekteki madde sayisi arttikga yiikselme
egilimi gosterdiginden (Urbina, 2004) madde sayisi az olan o6lgeklerde, glvenirlik
katsayisinin .50’yi asmasi 6lcegin glvenirligi icin yeterli gériilmektedir (Raines-Eudy,
2000). Standart testlere dayal olarak alinan kararlar hakkindaki inanglar alt dlcegi
icin hesaplanan giivenirlik katsayisi disindaki guvenirlik degerleri bu &lgltu karsilar
niteliktedir. Madde sayisi az olan 6lgme araglarinda, i¢ tutarhik olgltlu olarak;
Cronbach Alpha ya da bilesik giivenirlik katsayilarinin yani sira maddeler arasindaki
korelasyon katsayilarindan da yararlanabilmektedir. Madde sayisi az olan oOlgekler
icin maddeler arasindaki korelasyon katsayilarinin .20’nin tzerinde olmasi, dlgegin
givenirligi icin yeterli kabul edilmektedir (Briggs & Cheek, 1986). Nitekim,
STYiIO’niin 6zglin formunda da 6lcegin geneli ile standart testlerin objektifligi
hakkindaki inanglar alt boyutunun giivenirligi Cronbach Alpha ig tutarlik katsayisi ile
incelenirken; yalnizca 2’ser madde igeren standart testlere dayali olarak alinan
kararlar ve standart testlere dayali olarak yapilan odillendirmeler hakkindaki
inanglar alt boyutlarinin giivenirligi bu boyutlarda yer alan maddeler arasindaki
korelasyon katsayilari hesaplanarak tespit edilmistir. Bu arastirmada, standart
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testlere dayali olarak alinan kararlar hakkindaki inanglar alt 6lgeginde yer alan
maddeler arasindaki korelasyon katsayilari; 6gretmenlerden elde veriler igin r=.30,
p<.001 ve 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler igin r=.29, p<.001 olarak
hesaplanmistir. Buna gore, standart testlere dayali olarak alinan kararlar alt
olgegine iliskin glvenirlik degerlerinin de kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldigi
soylenebilir.

Madde Analizi

STYiO’de yer alan maddelerin toplam puani yordama giiciinii belirlemek ve
ayirt edicilik dizeylerini saptamak amaciyla madde analizi yapilmistir. Bu kapsamda
dizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmis ve %27’lik alt-tGst grup
karsilastirmalarina yer verilmistir. Madde toplam korelasyonun hesaplanmasinda
Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu kullaniimistir. %27’lik alt Gst grup
karsilastirmalarinda ise bagimsiz gruplar t-testinden yararlanilmistir. Diger
analizlerde oldugu gibi, madde analizinde de Ogretmenlerden ve 0Ogretmen
adaylarindan elde edilen veriler ayri ayri analize alinmistir. Ogretmenlerden
toplanan veriler Gzerinden gergeklestirilen madde analizi sonuglari Tablo 8'de;
ogretmen adaylarindan toplanan veriler Uzerinden uygulanan madde analizi
sonuglari ise Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 8. STYiO’ye |liskin Ogretmenlerden Toplanan Veriler Uzerinden
Gergeklestirilen Madde Analizi Sonuglar

Faktorler Madde  Madde Toplam Gruplar Ortalama Standart t
No Korelasyonu Sapma
Ustypy 3.57 .79 e
M1 44 Altsy 222 83 10.82
M2 35 Usty,7 3.20 1.12 13.68"
Alty,7 1.33 .52
Ust 3.75 78 $d=169
- %27 . . - "
Objektiflik M3 .36 Altyr 297 87 11.68 p<.001
Usty; 3.56 .94 *x
M4 30 Alty,7 1.52 .66 16.28
Ustyy 3.58 .85 x
M5 36 Altyay 2.27 .96 9.4
Ustyy 4.19 .69 x
Karar Mé 30 Alty,7 1.81 .69 19.88 sd=144
M7 ' Ustyy 433 .66 25 68 p<.001
Alty,7 1.58 .64 :
Ustyyy 4.05 .80 -
P v8 Alty,7 1.15 .36 2991 sd=176
odul .70 - o
Mo Usty,7 4.34 .60 263" p<.001
Altyy7 1.13 .34 !

Ogretmenlerden toplanan veriler lizerinden gerceklestirilen madde analizine
iliskin bulgular incelendiginde, %27’lik alt ve Ust gruplarin madde puanlarindaki
farklara ait t-degerlerinin standart testlerin objektifligi hakkindaki inanclar alt olcegi
icin 9.45 ile 16.28 (sd=169, p<.001) arasinda degistigi gorilmektedir. Standart
testlere dayali olarak alinan kararlar hakkindaki inanglar alt boyutundaki maddeler
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icin hesaplanan t-degerleri 19.88 ile 25.68 (sd=144, p<.001) olarak belirlenmistir.
Standart testlere dayali olarak yapilan odillendirmeler hakkindaki inanglar alt
boyutunda bulunan maddelere iliskin t-degerleri ise, 29.91 ve 42.63 (sd=176,
p<.001) olarak hesaplanmistir. Alt ve Ust grup arasindaki farklara iliskin t-
degerlerinin anlamh olmasi maddenin ayirt ediciligi icin bir kanit olarak
degerlendiriimektedir (Erkus, 2012). Dolayisiyla, alt-list grup karsilastirmalari
sonucunda elde edilen t-degerleri 6lgekte yer alan maddelerin ayirt edici olduguna
isaret etmektedir. Tablo 8’e gbre ayrica, madde toplam korelasyonuna iliskin
sonuglar standart testlerin objektifligi hakkindaki inanglar alt 6lgegi icin .30 ile .44
arasinda degismektedir. Standart testlere dayali olarak alinan kararlar hakkindaki
inanglar alt boyutunda yer alan maddeler arasindaki korelasyon .30 ve standart
testlere dayali olarak yapilan édillendirmeler hakkindaki inanglar alt boyutunda
bulunan maddeler arasindaki korelasyon ise .70 olarak hesaplanmistir. Madde
toplam korelasyonunun yorumlanmasinda, degeri .30 ve lizerinde olan maddelerin
Olgllecek ozelligi ayirt etme acisindan vyeterli oldugu kabul edilmektedir
(BUytkoztiirk, 2010; Erkus, 2012; Field, 2009). Madde analizinden elde edilen
bulgular; %27’lik alt-lst grup karsilastirmalari ve madde toplam korelasyonuna
iliskin &lgiitler dogrultusunda degerlendirildiginde, STYiO’de yer alan yer alan
maddelerin tamaminin ayrit edici oldugu soylenebilir.

Tablo 9. STYiO’ye iliskin Ogretmenler Adaylarindan Toplanan Veriler Uzerinden
Gerceklestirilen Madde Analizi Sonuglari

. Madde Madde Toplam Standart
Faktorler Gruplar Ortalama t
No Korelasyonu Sapma
Ustyyy 3.74 .95 .-
M1 44 Altyr 168 68 10.34
M2 35 Usty,7 2.63 1.35 5.95"
Alty,7 1.21 41
Ust 3.80 93 sd=67
- %27 . . - "
Objektiflik M3 .36 Altyrr 215 78 7.96 p<.001
Usty; 3.06 1.03 o
M4 30 Altyar 1.59 .70 6.92
Ustyy 3.60 .88 x
M5 36 Alty,7 1.85 .86 834
Ustyay 3.93 .76 x
Karar M6 29 Alty,7 2.00 .73 11.44 sd=77
M7 ' Ustyyy 3.61 .90 1441 p<.001
Alty,7 1.34 .48 :
Usty; 3.79 1.04 x
M 14.1
o 8 Altysy 1.03 19 0 sd=83
odul .67 - o
M9 Usty,7 3.52 91 14.79" p<.001
Alty,7 1.00 .00 :

Ogretmen adaylarindan elde edilen verilere gére, %27’lik alt ve iist gruplarin
madde puanlarindaki farklara iliskin t-degerlerinin standart testlerin objektifligi
hakkindaki inanglar alt 6lgegi icin 5.95 ile 10.34 (sd=67, p<.001) arasinda degistigi
saptanmistir. Standart testlere dayali olarak alinan kararlar hakkindaki inanglar alt
boyutundaki maddeler icin hesaplanan t-degerleri 11.44 ve 14.41 (sd=77, p<.001)
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olarak bulunmustur. Standart testlere dayali olarak yapilan odillendirmeler
hakkindaki inanglar alt boyutunda bulunan maddelere iliskin t degerleri ise, 14.10
ve 14.79 (sd=83, p<.001) olarak saptanmistir. Alt-Ust grup arasindaki farklara iliskin
t-degerlerinin anlamli olmasi maddenin ayirt ediciligi icin bir kanit olarak
degerlendiriimektedir (Erkus, 2012). Tablo 9’a gbre ayrica, madde toplam
korelasyonuna iliskin sonuglar; standart testlerin objektifligi hakkindaki inanglar alt
oOlgegi icin .30 ile .44 arasinda degismektedir. Standart testlere dayal olarak alinan
kararlar hakkindaki inanglar alt boyutunda yer alan maddeler arasindaki korelasyon
.29 ve standart testlere dayali olarak yapilan odillendirmeler hakkindaki inanglar
alt boyutunda bulunan maddeler arasindaki korelasyon ise .67 olarak tespit
edilmistir. Bu bulgulardan hareketle, STYi0’de yer alan maddelerin tamaminin
o6gretmen adaylari igin de ayrit edici sonuglar verdigi soylenebilir.

STYi0O’den Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

STYiO’de 9 madde bulunmaktadir. Olcekte Kesinlikle Katiliyorum (5)=>
Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde 5’li likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir.
Olgek; standart testlerin objektifligi hakkindaki inanglar, standart testlere dayali
olarak alinan kararlar hakkindaki inanglar ve standart testlere dayal olarak yapilan
odullendirmeler hakkindaki inanglar olmak Uzere Ug¢ boyutlu bir yapiya sahiptir.
Standart testlerin objektifligi hakkindaki inanglar alt boyutunda 5 madde
bulundugundan, bu boyuttan alinabilecek en disiik puan 5 en yiksek puan ise
25’dir. Bu boyuttan yer alan maddelerin 2’si (1 ve 3 numarali maddeler) standart
testlere yonelik inanca iliskin olumlu maddelerdir. Kalan 3 madde (2, 4 ve 5
numarali maddeler) ise olumsuz olup tersten puanlanmaktadir. Standart testlere
dayali olarak alinan kararlar hakkindaki inanglar alt boyutunda 2 madde
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu boyuttan alinabilecek en dusik puan 2, en yiksek
puan ise 10°dur. Bu boyuttaki maddeler standart testlere ydnelik inanca iliskin
olumlu maddelerdir. Bu nedenle, bu boyutta tersten puanlanan madde
bulunmamaktadir. Benzer sekilde, standart testlere dayali olarak vyapilan
odullendirmeler hakkindaki inancglar alt boyutunda 2 madde bulundugundan bu
boyuttan alinabilecek en dusik puan 2, en yiksek puan ise 10’dur. Bu boyuttaki
maddelerin her ikisi de standart testlere yonelik inanca iliskin olumlu maddelerdir.
Dolayisiyla bu boyutta da tersten puanlanan madde bulunmamaktadir.

STYiO’niin hem birinci diizey hem de ikinci diizey DFA’da yeterli uyum
indeksleri vermesi; O6lgegin alt boyutlarindan alinan puanlar Uzerinden islem
yapilabilecegi gibi 6lgcekten standart testlere yonelik inanca iliskin toplam bir puan
da elde edilebilecegini ortaya koymaktadir. STYiO’niin alt boyutlarindan ve dlcegin
genelinden alinan puanlarin yikselmesi, standart testlere yonelik ylksek inanci
gostermektedir.

181



Mustafa ILHAN, Bayram CETIN, ismail KINAY

Tartisma ve Sonug

Bu calismada, Magee ve Jones (2012) tarafindan gelistirilen STYiO’niin
Tirkge formunun gecerlik ve givenirligi incelenmistir. STYiO’niin Tiirkgeye
uyarlanmasi siirecinde ilk olarak 6lcegin ingilizce ve Tiirkge formlarinin dilsel agidan
esdeger olup olmadigi arastirilmistir. Bu amagla, ingilizce ve Tiirkge form arasindaki
korelasyon hesaplanmis ve orijinal ile geviri formundan alinan puanlar arasindaki
farkin anlamhhg bagimh gruplar t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Dilsel
esdegerlik calismasindan elde edilen bulgular; Tiirkge ve ingilizce form arasindaki
korelasyonun oldukga yiiksek oldugunu ortaya koymus, 6zgiin ve geviri formdan
alinan puanlar arasindaki farkin 6lcekte yer alan maddelerin hi¢ birinde anlamli
olmadigini gdstermistir. Bu sonuglar, dlcek maddelerinin Tiirkge cevirisinin ingilizce
formda yer alan orijinal maddelerle benzestigini ve Tiirkge form ile ingilizce formun
dilsel agidan es deger oldugunu géstermektedir.

STYiO’niin yapi gegerligini incelemek ve 6lgegin orijinal formundaki (g
faktorli yapinin Turk orneklemindeki 6gretmen ve O0gretmen adaylari Uzerinde
dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymak amaciyla DFA uygulanmistir.
Ogretmenler ve 6gretmen adaylarindan toplanan veriler (izerinden uygulanan
birinci ve ikinci diizey DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri; STYiO’ye iliskin
tig faktérli modelin uyumunun yeterli oldugunu géstermistir. Buna gore, STYIO niin
orijinal formunda tespit edilen g faktorli yapinin olgegin Tiurkge formu igin de
gecerli oldugu sdylenebilir. STYIO’niin gerek dgretmenlerden gerekse de dgretmen
adaylarindan toplanan veriler kullanilarak yapilan analizlerde kabul edilebilir uyum
verdigi dikkate alindiginda; hem 6gretmenler hem de 6gretmen adaylari igin 6lgegin
yapi gecerliginin saglandigi sdylenebilir.

STYIO’ niin glivenirligini belirlemeye yénelik olarak bilesik giivenirlik ydntemi
kullanilmistir. Olgegin geneli, standart testlerin objektifligi hakkindaki inanclar ve
standart testlere dayali olarak yapilan odillendirmeler hakkindaki inanglar alt
Olcekleri igin  hesaplanan bilesik glvenirlik katsayilarinin  yeterli oldugu
belirlenmistir. Standart testlere dayali olarak alinan kararlar hakkindaki inanglar alt
Olcegi icin hesaplanan bilesik givenirlik katsayisinin ise dusiuk oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte, madde sayisi az olan 6l¢eklerde maddeler arasindaki
korelasyon katsayisinin .20’nin izerinde olmasinin 6lgegin glivenirligine isaret ettigi
bilinmektedir (Briggs & Cheek, 1986) Standart testlere dayali olarak alinan kararlar
hakkindaki inanclar 6lgeginde yer alan maddeler arasindaki korelasyon katsayisinin
bu olgutlin Uzerinde oldugu gbz online alindiginda, bu boyuta iliskin givenirlik
degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldigi sonucuna ulagiimistir.
STYiO’niin orijinal formunda hesaplanan giivenirlik degerleri ile bu ¢alismadan elde
edilen katsayilari karsilastirildiginda; olgegin orijinal formunda hesaplanan
glvenirlik katsayilarinin Tirkce formundan elde edilen givenirlik katsayilarina
kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Glvenirligin, 6lcme aracina ait bir 6zellik
olmayip; arastirmadan elde edilen 6l¢ctiimlere iliskin bir 6zellik oldugu g6z onlinde
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bulunduruldugunda, degisik 6rneklemler Uzerinde yuritilen arastirmalarda farkli
givenirlik katsayilarinin elde edilmesi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

STYiO’de yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini saptamak amaciyla
dizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmis ve %27’lik alt ve Ust grup
karsilastirmalarina yer verilmistir. Madde analizinden elde edilen bulgulara gore,
gerek 6gretmenler gerekse de 6gretmen adaylari igin Olgekte yer alan maddelerin
timuanun yeterli dizeyde ayirt edici oldugu belirlenmistir. Arastirmadan gegerlik,
giivenirlik ve madde analizi ilgili elde edilen bulgular, STYIO’niin 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin standart testler hakkindaki inanclarini 6lgmek amaciyla
kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir arag oldugunu gostermektedir. Sonug olarak;
Magee ve Jones (2012) tarafindan gelistirilen STYiO’yii Tiirk kiiltiriine kazandirmayi
amaglayan bu calisma ile 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin standart testler
hakkindaki inanglarinin dlgtilmesinde kullanilabilecek yeterli psikometrik 6zelliklere
sahip bir 6lgme aracina ulagildigi séylenebilir.

Oneriler

Alanyazin incelendiginde, Turk kiltirinde epistemolojik inang (Deryakulu &
Buylikozturk, 2002; Deryakulu & Hazir Bikmaz, 2003), 6grenmeye yonelik inang (Bay
vd., 2012), zekaya yénelik inang (ilhan & Cetin, 2013) ve katilimci degerlendirmeye
yonelik inang (ilhan, Cetin & Bars, 2013) gibi bireylerin 6grenme-6gretme siirecine
iliskin farkh inanglarini 6lgmek amaciyla kullanilabilecek 6lgme araglarinin
bulundugu goérilmektedir. Ancak Tirkce alanyazinda, bireylerin standart testler
hakkindaki inanglarini  belirlemede  kullanilabilecek  bir 6lgme aracina
rastlanmamistir. Dolayisiyla, STYIO’niin Tirkceye uyarlandigi bu calismanin &nemli
oldugu dislinilmekte ve alanyazindaki bu boslugu dolduracagina inanilmaktadir.
Ote yandan, bu arastirmanin birtakim sinirhliklari bulunmakta ve bu sinirliliklarin
ileri arastirmalar ile asilabilecegine inanilmaktadir.

Oncelikle bu calismada, STYIO’niin yapi gecerligine yénelik islemler DFA ile
sinirll tutulmustur. STYIO’niin yapi gegerligine iliskin ek kanit elde etmek igin ileri
arastirmalarda STYiO’niin yakinsak (convergent) ve iraksak (divergent) gegerliginin
incelenmesi yerinde olacaktir. Arastirmada, STYiO’niin gecerlik calismalarina
yonelik bir diger sinirhlik, gecerlik galismalari kapsaminda uyum gegerligine yer
verilmemis olmasidir. Arastirmaya iliskin bu sinirliigin asilabilmesi icin standart
testlere yonelik inang ile iligkili olabilecek yapilari degerlendiren, gegerlik ve
glivenirligi kanitlanmis 6lgme araglari ile STYIO arasindaki iliskilerin incelenecegi
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyaca cevap verebilecek arastirmalarin
yaptlmasi, STYiIO’niin uyum gecerliginin ortaya konulmasi agisindan oldukca
dnemlidir. Son olarak, bu arastirmada, STYiO’niin giivenirligi yalnizca bilesik
givenirlik yéntemiyle incelenmistir. ileri arastirmalarda STYiO’niin test tekrar test
givenirliginin incelenmesi, 6lgegin zamana karsi degismezliginin tespit edilebilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir.
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