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ÖZ

Bu çalışmanın amacı Sporda Zihinsel Dayanıklılık 

Envanteri’nin (Sport Mental Toughness Ques-

tionnaire-SMTQ-14) Türkçe versiyonunun geçerliği 

ve güvenirliğini sınamaktır. Bu amaç doğrultusunda 

çalışmaya farklı branşlarda (futbol, basketbol, 

voleybol, tenis, yüzme, atletizm) yer alan 94 kadın  

( X yaş
=20.41 2.84), 108 erkek ( X yaş

=22.53 4.40) ol-

mak üzere toplamda 202 sporcu ( X yaş
=21.49 3.86) 

gönüllü olarak katılmıştır. Envanter 3 alt boyut 

(Güven, Kontrol, Devamlılık) ve 14 maddeden 

oluşmaktadır. Envanterin faktör yapısını incele-

mek amacıyla Açımlayıcı Faktör Analizi ve özgün 

ölçeğin geliştirilmesindeki yaklaşıma uygun olarak da 

Doğrulayıcı Faktör Analizi kullanılmıştır. Açımlayıcı 

faktör analizi sonucu belirlenen 3 faktör yapısı 

SZDE’nin %54.58’ini açıklamaktadır. Envanter-

in güvenirliği tüm katılımcılarda Güven için 0.84, 

Kontrol için 0.79, Devamlılık için 0.51 bulunmuştur. 

Doğrulayıcı faktör analiz sonuçları ise x2/sd=1.98 

diğer uyum iyiliği indeks değerlerinin GFI=0.90, 

A B S T R AC T

TThe purpose of this study was to test the va-

lidity and reliability of the Turkish version of 

Sport Mental Toughness Questionnaire-SMTQ-14. 

Ninenty four females (M
age

=20.41 2.84), 108 males  

(M
age

 =22.53 4.40) totally 202 athletes  

(M
age

 =21.49 3.86) voluntarly participated in this 

study. SMTQ-14 is 14 item instruments which have 

three subscales (Confidence, Control and Constancy). 

Exploratory factor analysis and confirmatory fac-

tor analysis were used to test validity and reliability 

of questionnaire. Three factor loadings explained 

%54.58 of SMTQ. Internal consistency coefficients 

of SMTQ were found for confidence 0.84, for control 

0.79 and for constancy 0.51. Confirmatory factor 

analysis revelead that x2/df=1.98, GFI=0.90, CFI=0.91, 

RMR=0.04, SRMR=0.07, RMSEA=0.07, IFI=0.91, 

TLI=0.88 of SMTQ. It can be concluded that, Turkish 

versions of SMTQ is used to assess mental toughness 

in sport environment.
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GİRİŞ
İnsanoğlu karşılaştığı olumsuz durumlar 

karşısında başlangıçta olumsuz duygu 

durumları yaşamakla birlikte, stres yaratan 

olaylar ile hayatlarını değiştirebilen 

durumlara, zaman içerisinde çoğunlukla 

uyum sağlayabilmektedirler. Bu uyumun 

sağlanmasında en temel faktör, kişilerin bir 

takım adımlar atmasını gerekli kılan, çaba ve 

zaman gerektiren aynı zamanda da devamlı 

bir süreç olan zihinsel dayanıklılık olgusudur 

(Garmezy, 1991; Luthar, ve diğ., 2000; Masten, 

2001; Werner, 1995). Diğer bir deyişle, zihinsel 

dayanıklılık; terslik, başarısızlık, çatışma ve ar-

tan sorumluluk gibi bir takım olumsuz olaylarda 

kendini toparlama gücü ve eski haline gelebilmek 

için geliştirilebilir pozitif psikolojik kapasite 

şeklinde ifade edilebilmektedir (Luthans, 2002). 

Zihinsel dayanıklılık ilk bakışta stresin olumsuz 

etkilerini azaltan ve uyumluluğu destekleyen 

bir kişilik özelliği olarak görülmektedir (Jace-

lon, 1997). Bu açıdan bazı araştırmalar genetik 

özelliklere odaklanarak bazı kişilerin dayanıklı 

olarak doğduklarını öne sürmektedir (Block ve 

Block, 1980). Fakat yapılan çalışmalar zihin-

sel dayanıklılığın öğrenilebilir bir kişisel özellik 

olduğunu da ortaya çıkarmıştır (Beardslee ve Po-

dorefsky, 1998). Bu noktada zihinsel dayanıklılık, 

karşı karşıya kalınan gerçekler karşısında 

algılanarak fark edilen, öğrenilen ve gelişimsel 

süreç içeren bir olgu olmaktadır (Masten ve diğ., 

1990). Araştırmacılar zihinsel dayanıklılığı baskı 

ve zorluklarla etkili başa çıkma (Clough ve diğ., 

2002; Jones ve diğ., 2002; Loehr, 1995; Middle-

ton ve diğ., 2004; Williams, 1988), terslikler ve 

başarısızlıklar sonrasında yeniden toparlanma, 

mücadele etme (Clough ve diğ., 2002; Gold-

berg, 1998; Jones ve diğ., 2002), ısrarcı olma 

ve vazgeçmeme (Goldberg, 1998; Gould ve 

diğ., 1987; Middleton ve diğ., 2004), kendi ve 

başkaları ile yarışma (Bull ve diğ., 2005; Clough 

ve diğ., 2002), kötü durumlardan etkilenmeme 

ya da esnek olabilme (Bull ve diğ., 2005; Clough 

ve diğ., 2002; Goldberg, 1998), kendi geleceğini 

kontrol altına almada sağlam bir inanca sahip 

olma (Clough ve diğ, 2002; Jones ve diğ., 2002; 

Middleton ve diğ., 2004), baskı ile gelişme 

gösterme (Bull ve diğ., 2005; Jones ve diğ., 

2002; Thelwell ve diğ., 2005), üstün zihinsel 

beceriye sahip olma (Bull ve diğ., 1996; Golby 

ve diğ., 2003; Loehr, 1995) gibi kavramlar ile 

açıklamaktadırlar.

Son yıllarda spor psikologlarının üzerinde 

durdukları konulardan bir tanesi olan zihinsel 

dayanıklılık sporcular ve antrenörler için özel-

likle müsabaka dönemlerinde büyük önem 

taşımaktadır (Crust, 2008; Jones ve Parker, 

2013; Jones ve diğ., 2007; Sheard, 2013). Yazılı 

kaynaklarda pek çok tanımına rastlanan zihinsel 

dayanıklılık, baskı ile etkili başa çıkma, psikolojik 

olarak güçlü olmak, bağlı olmak, yüksek konsan-

trasyon becerisi, yüksek düzeyde kararlılık ve 

sağlam benlik yapısı gibi kavramları içermekte-

dir (Connaughton ve diğ., 2010; Crust, 2008; Gu-

cciardi, 2012; Perry ve diğ., 2013; Sheard, 2013). 

Spor ortamı özellikle sporcular için pek çok 

zorluk, problem, stres ve hatta başarısızlık gibi 

kavramları bünyesinde barındırabilmektedir. Bu 

nedenle, sporcuların başarıya ulaşabilmeleri ya 

da çabuk toparlanabilmeleri için bu tarz olumsuz 

durumlar karşısında zihinsel dayanıklılıklarını 

mümkün olduğu kadar yüksek tutmaları gerek-

mektedir. Bununla birlikte, zihinsel dayanıklılık 

sadece olumsuz durumlarda gerekli olan 

bir beceri olarak da görülmemelidir. Çünkü 

CFI=0.91, RMR=0.04, SRMR=0.07, RMSEA=0.07, 

IFI=0.91, TLI=0.88 olduğunu göstermiştir. Sonuç olarak, 

“Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri’nin” Türkçe ver-

siyonunun kullanılabilir olduğu söylenebilir.
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araştırmacılar ve spor psikologları tarafından 

varılan genel görüş zihinsel dayanıklılığın çok 

yönlü bir yapıdan oluştuğu yönündedir (Crust, 

2008; Jones, ve diğ., 2007; Sheard, 2013).

Jones ve diğ. (2002), Kelly (1955) tarafın-

dan ortaya atılan ve zihinsel dayanıklılık kav-

ramının geliştirilmesinde önemli bir role sahip 

olan Kişilik Yapısı Teorisi’ni (Personality-Cons-

truct Theory) temel alarak zihinsel dayanıklılığı 

sporcuların baskı altında ya da zor durumlarda 

kontrollü, kararlı ve konsantre bir şekilde rakip-

lerinden daha iyi performans göstermeleri ola-

rak yorumlamışlardır. Zihinsel dayanıklılığın te-

melini oluşturduğu varsayılan bir diğer teoride 

ise Raymond Cattell (1957) zihinsel dayanıklılığı 

16 Faktörlü Kişilik Ölçeği ile değerlendirilen kişi-

lik yapısının bir parçası olarak ele almıştır. Cat-

tell (1957) yüksek zihinsel dayanıklılık skoruna 

sahip bireyleri gerçekçi, bağımsız, sorumluluk 

sahibi, dayanıklı, zorluklarla başa çıkabilen bi-

reyler olarak tanımlamıştır. Bu ölçek psikoloji 

alanında sıklıkla kullanılmasına rağmen spor 

ortamında zihinsel dayanıklılığın ölçülmesinde 

kullanılmamıştır. Cattell’in zihinsel dayanıklılığı 

kişiliğin önemli bir parçası olarak görmesiyle 

birlikte araştırmacılar da çalışmalarını zihinsel 

dayanıklılık kavramı üzerinde yoğunlaştırmaya 

başlamışlardır (Werner ve Gottheil, 1966; Kroll, 

1967). Daha sonraki yıllarda Kobasa (1979) ta-

rafından ileri sürülen Sağlam Kişilik Modeli’ni 

(Hardy Personality Model) temel alan Clough ve 

diğ. (2002) zihinsel dayanıklılık kavramını geliş-

tirmişlerdir. Kobasa’ya (1979) göre, sağlam kişi-

lik, kontrol (çeşitli yaşam koşullarında kontrole 

sahip olma), bağlılık (yaptığı işe kişinin kendini 

adaması) ve mücadele (her ne koşulda olursa 

olsun mücadeleyi ve çabayı bırakmama) yapıla-

rından oluşmaktadır. Clough ve diğ. (2002) ise, 

sporculardan topladıkları veriler ışığında zihin-

sel dayanıklılığın Kobasa’nın (1979) modelinden 

farklı olarak kontrol, bağlılık, mücadele ve gü-

ven kavramlarından oluştuğunu ileri sürmüşler-

dir (Clough ve diğ., 2002).

Zihinsel dayanıklılığın spor ortamındaki 

öneminin giderek artmasıyla birlikte zihinsel 

dayanıklılık ile diğer kavramlar arasında yapılan 

çalışmaların sayısında da bir artış görülmeye 

başlanmıştır (Crust ve Azadi, 2010; Nicholls ve 

diğ., 2008; Sheard ve Golby, 2006; Thelwell ve 

diğ., 2010). Bu bağlamda, sporcuların psikolojik 

performanslarının bir göstergesi olan zihinsel 

dayanıklılıklarının belirlenmesi için de pek çok 

ölçek geliştirilmiştir (Jones ve diğ., 2001; Clo-

ugh ve diğ., 2002). Bu ölçüm araçlarının bazıları 

spor branşlarına özgü geliştirilirken (Gucciardi 

ve diğ., 2008; Thelwell ve diğ., 2005) bazıları ise 

tüm branş sporcularına yönelik olarak hazırlan-

mıştır (Middleton ve diğ., 2004; Sheard ve diğ., 

2009). Örneğin; Spor Performans Envanteri 

(The Sports Performance Inventory) (Jones ve 

diğ., 2001), Zihinsel Dayanıklılık Ölçeği-48 (Men-

tal Toughness Scale-48) (Clough ve diğ., 2002), 

Zihinsel Dayanıklılık Envanteri (The Mental To-

ughness Inventory) (Middleton ve diğ., 2004), 

Avusturya Futbolu Zihinsel Dayanıklık Envanteri 

(Australian Football Mental Toughness Inven-

tory) (Gucciardi ve diğ., 2008), Sporda Zihinsel 

Dayanıklılık Envanteri (Sport Mental Toughness 

Questionnaire-SMTQ-14) (Sheard ve diğ., 2009) 

envanterleri literatürde sıklıkla kullanılmaktadır.

Sheard ve diğ. (2009) tarafından geliştiri-

len 14 maddelik “Sporda Zihinsel Dayanıklılık 

Envanteri”, Güven, Devamlılık ve Kontrol alt bo-

yutlarından oluşmaktadır. “Güven”, mücadele 

gerektiren zor durumlarda hedefe ulaşmak için 

yeteneklere inanmayı ve rakiplerden daha iyi 

olduğunu düşünmeyi ifade etmektedir. “Kont-

rol”, baskı altında veya beklenmedik durumlar 

karşısında soğukkanlılığı koruma, kontrollü ve 

rahat olma kavramlarını içerirken, “Devamlılık”, 

belirlenen hedefler doğrultusunda sorumluluk 

alma, konsantre olma ve mücadele etme anlamı 

taşımaktadır (Sheard, 2013).

Günümüzde spor ortamında yüksek perfor-

mans elde etmek için sporcunun fiziksel yeterli-

ğinin yanı sıra psikolojik yeterliğinin de önemli 

olduğu kabul edilmiş bir gerçektir (Jackson ve 

diğ., 2001). Özellikle sporda zihinsel dayanıklılı-

ğa yönelik olarak Türkiye’de yapılan çalışmaya 

rastlanamaması, hatta bu konuda ölçek dahi 

olmaması, bu araştırmanın orijinalliğini oluş-

turmaktadır. Bu bağlamda bu çalışmanın amacı, 
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Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri’nin (Sport 

Mental Toughness Questionnaire-SMTQ-14) 

Türkçe uyarlamasının yapılmasıdır.

YÖNTEM
Çeviri Aşaması: Bu aşamada Brislin (1986) 

tarafından çeviri-geri çeviri yöntemi için önerilen 

standart işlem yolu takip edilmiştir. Envanterin 

İngilizce orijinali, akademik olarak İngilizce eğitim 

görmüş sağlık bilimleri alanından 3, dil bilimi 

alanından 2, beden eğitimi ve spor alanından 2 

uzman olmak üzere 7 kişi tarafından Türkçe’ye 

çevrilmiştir. Elde edilen Türkçe formlardaki 

maddeler karşılaştırılmış ve aynı çeviriye sahip 

maddeler belirlenmiştir. Aynı çeviriye sahip 

maddeler ve farklı çeviriye sahip maddelerin her 

bir çeviri şekli yeniden farklı uzmanlara verilerek 

tekrar İngilizce’ye çevrilmiştir. Geri çevirisi 

yapılan envanter maddeleri, orijinal envanter 

maddeleri ile karşılaştırılmış farklılıklar ve hatalar 

belirlenmiştir. İngilizce çeviri orijinal envanter 

ile karşılaştırılarak birbirine en yakın çeviriler 

ile Türkçe envanterin son şekli oluşturulmuştur. 

Envanterin oluşan bu hali egzersiz ve spor 

psikolojisi alanından 3 uzmana daha gösterilerek 

son şekli verilmiştir. Elde edilen bu envanter 

tekrar İngilizce’ye çevrilmiş ve orijinal hali ile 

karşılaştırılarak iki envanter arasındaki uyum 

son kez kontrol edilmiştir. Dilsel eşdeğerlik 

çalışması kapsamında, profesyonel olarak spor 

yapan (tenis, basketbol, voleybol, futbol) ve iyi 

İngilizce bilen 32 sporcuya, 5 gün arayla, önce 

envanterin İngilizce asıl formu sonra da Türkçe’ye 

çevrilmiş formu uygulanarak, aradaki puanların 

tutarlılığı test edilmiştir. Buna göre öğrencilerin 

her iki uygulamadan aldıkları puanlar arasındaki 

tutarlılığı test etmek için Pearson Momentler 

Çarpım Korelasyon Katsayısı’na bakılmıştır. 

Analizler sonucunda her iki formun arasında 

istatistiksel olarak pozitif ve anlamlı ilişki olduğu 

belirlenmiştir (r=0.87, p<0.01).

Katılımcılar: Çalışmaya farklı branşlarda 

(futbol, basketbol, voleybol, tenis, yüzme, 

atletizm) yer alan 94 kadın ( X yaş
=20.41 2.84), 

108 erkek ( X yaş
=22.53 4.40) olmak üzere to-

plamda 202 sporcu ( X yaş
=21.49 3.86) gönüllü 

olarak katılmıştır. Katılımcıların spor yapma 

deneyimi ortalama 6.67 yıl, haftalık spor 

yapma sıklığı da ortalama 1.92 gün olarak tespit 

edilmiştir.

Veri Toplama Araçları:

Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri

Spor ortamındaki zihinsel dayanıklılık seviye-

sini belirlemek amacıyla Sheard ve diğ. (2009) 

tarafından geliştirilen “Sporda Zihinsel Daya-

nıklılık Envanteri” (Sport Mental Toughness 

Questionnaire-SMTQ-14) 14 maddeden oluş-

maktadır. Genel zihinsel dayanıklılığın yanı sıra 

üç alt boyuttan (Güven, Devamlılık ve Kontrol) 

oluşan ölçek 4’lü Likert tipindedir (1=Tamamen 

Yanlış; 4=Tamamen Doğru). Asıl ölçeğin alt bo-

yutları için belirlenen Cronbach Alpha değerleri 

Güven alt boyutu için 0.81; Devamlılık alt boyutu 

için 0.74; Kontrol alt boyutu için ise 0.71 olarak 

tespit edilmiştir (Sheard ve diğ., 2009). Envan-

terin yaş ortalamaları 20 olan 509 sporcunun 

katılımcı olduğu çalışmada yapılan analizler 

sonucunda uyum indeks değerleri; İyilik uyum 

indeksi (GFI)=0.95, Düzeltilmiş iyilik uyum in-

deksi (AGFI)=0.93, Ortalama hata karekök yak-

laşımı (RMSEA)=0.05, Artık temelli uyum in-

deksi (RMR)=0.05, Karşılaştırmalı uyum indeksi 

(CFI)=0.92, Artırmalı uyum indeksi (IFI)=0.93 

olarak bulunmuştur (Sheard ve diğ., 2009).

Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri’nde 

yer alan üç alt boyutun açıklaması aşağıda 

sunulmuştur (Sheard, 2013).

Güven: Mücadele gerektiren zor durumlar-

da hedefe ulaşmak için yeteneklere inanma ve 

rakiplerden daha iyi olduğunu düşünme (Madde 

1, 5, 6, 11, 13, 14).

Kontrol: Baskı altında veya beklenmedik du-

rumlar karşısında soğukkanlılığı koruma, kont-

rollü ve rahat olma (Madde 2, 4, 7, 9).

Devamlılık: Belirlenen hedefler doğrultu-

sunda sorumluluk alma, konsantre olma ve mü-

cadele etme (Madde 3, 8, 10, 12).

Kişisel Bilgi Formu

Kişisel bilgi formunda sporcuların yaş, cinsiyet 

gibi özelliklerinin yanı sıra spor dalı, sportif de-
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neyimi ve haftada kaç gün antrenman yaptıkları 

sorulmuştur.

Verilerin Toplanması:

Sporcuların antrenörlerinden gerekli izinler alın-

dıktan sonra antrenman öncesinde gerekli açık-

lamalar yapılarak uygulanmıştır.

Verilerin Analizi:

Envanterin faktör yapısını incelemek amacıy-

la Açımlayıcı Faktör Analizi (exploratory factor 

analysis) ve özgün ölçeğin geliştirilmesindeki 

yaklaşıma uygun olarak da Doğrulayıcı Faktör 

Analizi (confirmatory factor analysis) kullanıl-

mıştır. Böylece ölçeğin faktöryel geçerliği, başka 

bir deyişle yapı geçerliği iki farklı faktör analizi 

uygulamasıyla incelenmiştir. Tüm veriler açım-

layıcı faktör analizi için SPSS 18.0 versiyonu ve 

doğrulayıcı faktör analizi için ise Amos 16 prog-

ramları kullanılarak analiz edilmiştir. Analizde 

“Varimax” kullanılarak faktör yükleri belirlen-

miştir. Envanterin güvenirliğinin sınanmasında 

Croncbach Alpha katsayısı hesaplanmış ve Doğ-

rulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılmıştır.

BULGULAR
Yapı geçerliğini test etmek için “Açımlayıcı Fak-

tör Analizi Varimax” dönüştürmesi uygulanmış-

tır. Bu analizde, kısmi korelasyonların küçük olup 

olmadığını, dağılımın faktör analizi için yeterli 

olup olmadığını test etmek için “Kaiser-Meyer-

Olkin” (KMO) testi kullanılmıştır. KMO tüm katı-

Tablo 1. Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri’nin tüm katılımcılar için açımlayıcı faktör analizi sonuçları

Alt 
Boyut

Maddeler
Faktör 
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Asıl 
Formun 
Faktör 
Yükleri
(Sheard 
ve diğ., 
2009)
Ö

z
d
e
ğ

er

A
çı

k
la

d
ığ

ı 
%

 
V

a
ry

a
n

s

A
çı

k
la

d
ığ

ı 
%

 
K

ü
m

u
la

ti
f

Fa
kt

ö
r 

1
G

ü
ve

n

1 Soğukkanlılığımı bir an kaybetsem bile tekrar 
kazanabilirim

5 Yeteneğim konusunda sarsılmaz bir güvene 
sahibimdir

6 Baskı altında iken iyi performans göstermek için 
yapmam gerekene sahibim

11 Beni diğer yarışmacılardan ayıran niteliklere 
sahibim

13 Potansiyel tehditleri olumlu fırsatlar olarak 
yorumlarım

14 Baskı altında, güven ve sorumlulukla kararlar 
alabilirim
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lımcılar için 0.80 olarak bulunmuştur. Bartlett 

testi ile faktör analizinin değişkenler için uygun 

olup olmadığı da sınanmış ve Bartlett testi so-

nucu tüm katılımcılar için (x2
(91)=

830.956; p<0.01) 

anlamlı bulunmuştur. Elde edilen bu değerler 

değişkenler açısından faktör analizinin uygun 

olduğunu göstermektedir.

Araştırmada envanteri oluşturan faktörleri 

ve bunların altındaki maddeleri belirlemek ama-

cı ile uygulanan faktör matrisi sonucunda elde 

edilen, alt ölçeklerin faktör yükleri, açıkladığı 

varyanslar ve özdeğerleri Tablo 1’de verilmiştir.

Tablo 1’de yapılan açımlayıcı faktör analizi 

Varimax dönüştürmesi sonucunda oluşan 3 fak-

tör yapısı görülmektedir. Açımlayıcı faktör ana-

lizi sonucu belirlenen 3 faktör yapısı varyansın 

%54.58’ini açıklamaktadır. “Güven” alt boyutu-

nun faktör yükleri 0.63-0.82, “Kontrol” alt boyu-

tunun faktör yükleri 0.73-0.86, “Devamlılık” alt 

boyutunun faktör yükleri ise 0.39-0.73 arasında 

değişmektedir. Envanterin alt boyut maddeleri 

ile envanterin asıl formunda yer alan maddeler 

arasında farklılık bulunmamaktadır. Başka bir 

deyişle, asıl formun Güven alt boyutu “1, 5, 6, 11, 

13, 14”; Kontrol alt boyutu “2, 4, 7, 9”; Devamlılık 

alt boyutu ise “3, 8, 10, 12” maddelerinden oluş-

maktadır (Sheard ve diğ., 2009).

Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri’nin 

Güvenirliği’ne İlişkin Bulgular

Yapılan analizlerde envanterin içsel tutarlığını 

belirlemek için Cronbach Alpha değerlerine 

bakılmıştır.

Faktör analizi sonrası elde edilen 3 alt boyut 

için Cronbach Alpha güvenirlik katsayıları Tablo 

2’de sunulmuştur.

Alt boyutlar için elde edilen iç tutarlılık kat-

sayıları “Güven” alt boyutunda kadınlarda 0.80, 

erkeklerde 0.87; “Kontrol” alt boyutunda kadın-

larda 0.85, erkeklerde 0.72; “Devamlılık” alt bo-

yutunda kadınlarda 0.42, erkeklerde 0.58 olarak 

bulunmuştur. Tüm katılımcılar için elde edilen iç 

tutarlılık katsayıları ise “Güven” alt boyutunda 

0.84; “Kontrol” alt boyutunda 0.79; “Devamlılık” 

alt boyutunda ise 0.51 şeklinde tespit edilmiştir. 

Tüm katılımcılar için hesaplanan değerler, Gü-

ven için 0.84, Kontrol için 0.79, Devamlılık için 

0.51 bulunmuştur (Tablo 2).

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) Sonuçları

Toplamda 14 madde ve 3 alt boyuttan (Güven, 

Kontrol ve Devamlılık) oluşan SZDE’nin özgün 

faktör yapısı DFA ile sınanmış ve uyum indeks 

değerleri hesaplanmıştır (Tablo 3).

Ki-Kare Uyum Testi 2/sd: Ki-Kare Ser-

bestlik Derecesi GFI: İyilik Uyum İndeksi 

AGFI: Düzeltilmiş İyilik Uyum İndeksi CFI: 

Karşılaştırmalı Uyum İndeksi RMR: Ortalama 

Hataların Karekökü SRMR: Standartlaştırılmış 

Ortalama Hataların Karekökü RMSEA: Yaklaşık 

Hataların Ortalama Karekökü

Analiz sonuçları, 2/sd (1.98) değeri başta 

olmak üzere uyum indeks değerleri (RMR=0.04, 

SRMR=0.07, AGFI=0.89, GFI=0.90, CFI=0.91, 

IFI=0.91, TLI=0.88, RMSEA=0.07), modelin iyi 

uyum gösterdiğine işaret etmektedir.

Tablo 2. Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri’nin tüm katılımcılar için cronbach alpha değerleri

SZDE Alt Boyutları Kadın ( ) Erkek ( ) Tüm Katılımcılar ( )

Güven 0.80 0.87 0.84

Kontrol 0.85 0.72 0.79

Devamlılık 0.42 0.58 0.51

Tablo 3. Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri’nin doğrulayıcı faktör analizi (DFA) sonuçları

2 2/sd AGFI GFI CFI IFI TLI RMR SRMR RMSEA

146,328 1.98 0.89 0.90 0.91 0.91 0.88 0.04 0.07 0.07
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Oluşturulan modele ilişkin faktör yükleri Şe-

kil 1’de görülmektedir.

Faktör yüklerini gösteren değerlere 

bakıldığında, “Güven” alt boyutu için faktör 

yüklerinin 0.56 ile 0.81 arasında; “Kontrol” alt 

boyutu için 0.65 ile 0.82 arasında; “Devamlılık” 

alt boyutu için ise 0.38 ile 0.57 arasında 

değiştiği görülmektedir. Bu değerler, maddel-

erin faktör yüklerinin kabul edilebilir düzeyde 

olduğuna işaret etmektedir. Bunun yanı sıra alt 

boyutlar arasındaki ilişki de incelenmiştir (Tablo 

4). SZDE’nin alt boyutlarına ilişkin korelasyon ve 

iç tutarlık sonuçları Tablo 4’de sunulmuştur.

SZDE’nin alt boyutlarının birbirleriyle olan 

ilişkisi değerlendirildiğinde, alt boyutların birbir-

leriyle örtüşme göstermeyecek düzeyde düşük 

ilişki gösterdikleri tespit edilmiştir.

TARTIŞMA
Çalışmanın amacı, Sporda Zihinsel Dayanıklılık 

Envanteri’nin geçerliğinin ve güvenirliğinin 

sınanmasıdır. Bu amaç doğrultusunda, yapı 

geçerliği için öncelikle açımlayıcı faktör ana-

lizi yapılmış, iç tutarlılığın belirlenmesi için 

ise Cronbach Alpha katsayılarına bakılmıştır. 

SZDE’de yer alan maddelerin faktör örüntül-

Tablo 4. Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri’nin alt boyutlarına ilişkin korelasyon ve iç tutarlılık sonuçları

Güven Kontrol Devamlılık

Güven -

Kontrol 0.14 -

Devamlılık 0.33** 0.15* -

**(p<0.01) * (p<0.05)

Şekil 1. SZDE’nin üç alt boyutlu modeline ilişkin faktör yükleri
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erini belirlemek amacı ile yapılan Açımlayıcı 

Faktör Analizi sonuçlarına göre güven, kontrol 

ve devamlılık olmak üzere üç faktör asıl forma 

ile aynı şekilde desteklenmiştir. Envanterin yapı 

geçerliğini test etmek üzere yapılan açımlayıcı 

faktör analizi sonucunda belirlenen üç faktör 

yapısı varyansın %54.58’ini açıklamaktadır. 

Sheard ve arkadaşları tarafından geliştirilen 

orijinal envanterin (SMTQ) alt boyut faktör 

yükleri ise “Güven” alt boyutunda 0.61 ile 0.76 

arasında; “Kontrol” alt boyutunda 0.61 ile 0.76 

arasında; “Devamlılık” alt boyutunda ise 0.62 

ile 0.71 arasında değişkenlik göstermektedir 

(Sheard ve ark., 2009). Benzer bir şekilde, elde 

edilen bulgular Heiny’nin (2012) SZDE’nin faktör 

yapısını belirlemek için yapmış olduğu çalışma 

sonrasında elde ettiği sonuçlar ile paralellik 

göstermektedir. Elde ettiğimiz bu sonuçlara 

göre SZDE’nin faktör yüklerinin kabul edilebilir 

düzeyde olduğunu söyleyebiliriz.

Envanterin güvenirliğinin sınanmasında 

iç tutarlılık katsayıları tüm katılımcılar için he-

saplanmıştır. Tüm katılımcılar için elde edilen 

iç tutarlılık katsayıları “Güven” alt boyutunda 

0.84, “Kontrol” alt boyutunda 0.79, “Devamlı-

lık” alt boyutunda ise 0.51 şeklinde tespit edil-

miştir. Sheard ve diğ. (2009) tarafından orijinal 

envanter için hesaplanan iç tutarlık katsayıları 

ise Güven için 0.79, Kontrol için 0.72, Devam-

lılık için ise 0.76 olarak bulunmuştur. Başka bir 

şekilde de Heiny (2012), judocular üzerinde “Zi-

hinsel Dayanıklılık Envanteri” ile “Sporda Zihin-

sel Dayanıklılık Envanteri”’nin karşılaştırmasını 

yaptığı çalışma sonucunda SZDE’nin Cronbach 

Alpha katsayılarını “Güven” alt boyutu için 0.73, 

“Kontrol” alt boyutu için 0.61, “Devamlılık” alt 

boyutu için ise 0.55 olarak tespit etmiştir. Di-

ğer bir çalışmada da, Asamoah (2013), SZDE’nin 

iç tutarlık katsayılarını “Güven” alt boyutu için 

0.67, “Kontrol” alt boyutu için 0.41, “Devamlılık” 

alt boyutu için ise 0.50 olarak bulmuştur. Crust 

ve Swann (2011) ise envanterin güvenirlik katsa-

yılarını “Güven” alt boyutu için 0.81, “Kontrol” 

alt boyutu için 0.60, “Devamlılık” alt boyutu 

için ise 0.56 olarak belirlemişlerdir. Beck (2012), 

yapmış olduğu çalışmada SZDE’nin iç tutarlık 

katsayılarını “Güven” alt boyutu için 0.71; “Kont-

rol” alt boyutu için 0.52; “Devamlılık” alt boyu-

tu için ise 0.54 olarak bulmuştur. Bu sonuçlara 

göre elde ettiğimiz değerler literatürde yer alan 

çalışma bulguları ile benzerlik göstermekte-

dir. Bununla birlikte, “Güven” alt boyutu 0.84 

ve “Kontrol” alt boyutu 0.79 değerleri ile Alpar 

(2001) tarafından oldukça güvenilir olarak ifade 

edilen 0.60- 0.80 değerleri arasında yer almak-

tadır. Devamlılık alt boyutu ise bu değerlerin 

altında kalmaktadır. Ancak, madde faktör yük 

değerinin genellikle 0.45 ve daha yüksek olması 

istenmekle birlikte faktör yük değeri 0.30 olan 

maddeler de ölçekte tutulabilmektedir (Kline, 

1994; Tabachnik ve Fidell, 1989). Bu doğrultuda, 

literatürde yer alan bulgulara paralellik göste-

ren elde ettiğimiz bu sonuçlara göre SZDE’nin 

faktör yüklerinin ve iç tutarlık kat sayılarının 

kabul edilebilir düzeyde olduğunu söyleyebiliriz.

Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri’nin 

faktör yapısı ayrıca DFA ile sınanmıştır. İlk olarak 

özgün envanterde belirtilen üç gizil değişkenli 

(faktörlü) model için uyum indeks değerleri 

hesaplanmıştır. Analiz sonuçları x2/sd (1.98) 

değeri başta olmak üzere uyum indeksleri, mod-

elin iyi uyum gösterdiğine işaret etmektedir. En-

vanterin yapı geçerliğini test etmek üzere yapılan 

doğrulayıcı faktör analiz sonuçları, üç alt boyutlu, 

toplam 14 maddeden oluşan envantere ait uyum 

indekslerinin kabul edilebilir düzeyde olduğunu 

göstermiştir. Elde edilen uyum indeksleri, iyi 

uyum veya kabul edilebilir uyum indeks değerleri 

ile karşılaştırıldığında, modelin iyi uyum indeksi 

ölçüleri içerisinde olduğu görülmektedir (Scher-

melleh-Engel ve diğ., 2003). Ölçme modeline ilişkin 

uyum indeksleri ve temel parametre tahminleri 

modelin verilerle uyum içerisinde olduğunu gös-

termektedir. Elde edilen bu sonuçlar, Sheard ve 

diğ. (2009) tarafından geliştirilen orijinal “Sporda 

Zihinsel Dayanıklılık Envanteri”nin uyum indeks 

değerleri ile benzerdir. Sheard ve diğ. (2009) yaş 

ortalamaları 20 olan 509 sporcunun katılımcı 

olduğu çalışmada yapılan analizler sonucunda 

envanterin uyum indeks değerlerini; GFI=0.95, 

AGFI=0.93, RMSEA=0.05, RMR=0.05, CFI=0.92, 

IFI=0.93 olarak bulmuşlardır. Elde edilen bir diğer 
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bulgu ise envanterin alt boyutlarına ilişkin korela-

syon ve iç tutarlık sonuçlarının pozitif ve anlamlı 

çıkmasıdır. Ancak elde edilen değerlerin düşük 

olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar, asıl form için 

Sheard ve diğ. (2009) tarafından elde edilen bul-

gular ile paralellik göstermektedir.

SONUÇ VE ÖNERİLER
Sonuç olarak, çalışma bulguları 14 mad-

delik SZDE’nin Türk sporcuların zihinsel 

dayanıklılıklarının belirlenmesi için kullanılabilir 

bir envanter olduğunu ortaya koymuştur. Bu 

çalışma, spor psikolojisi alanında sporcuların 

zihinsel dayanıklılıklarının belirlenmesinde 

kullanılacak yeni bir envanterin Türkçe literatüre 

kazandırılması açısından öneme sahip olmasıyla 

birlikte, bazı sınırlılıklar içermektedir. Sonuçlar 

bu örneklem grubu için yeterli psikometrik özel-

likler ortaya koymuş olsa da, farklı örneklem ve 

yaş gruplarına yönelik çalışmaların yapılmasına 

gereksinim vardır. İlerideki çalışmalarda örnekl-

em genişliğinin yüksek tutulması daha sağlıklı 

bilgiler sağlayacaktır. Bunun yanı sıra, diğer 

çalışmalarda sporda zihinsel dayanıklılık güdül-

enme, hedef yönelimi, kaygı düzeyi, optimal 

performans duygu durumu gibi farklı kavram-

lar ile incelenerek ve farklı analiz teknikleri 

kullanılarak ele alınabilir. Boylamsal çalışmalar 

ile sporcuların zihinsel dayanıklılıklarındaki 

değişimler gözlemlenebilir.

Yazar Notu: Çalışma “Sporcuların Zihinsel 

Dayanıklılıklarının Belirlenmesinde Optimal Per-

formans Duygu Durumu, Güdülenme Düzeyi ve 

Hedef Yöneliminin Rolü” başlıklı doktora tezinin 

bir bölümüdür.
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