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SPORDA SOSYAL KiMLiK OLCEGINiN TURKCEYE UYARLANMASI
Oz

Bu ¢alismanin amaci, Bruner ve Boardley tarafindan gelistirilen Sporda Sosyal
Kimlik Olgegi’ni (Social Identity Questionnaire For Sport (SIQS) Tiirkceye uyar-
lamak ve psikometrik &zelliklerini incelemektir. Orijinal dlgek Ingilizcedir ve iig
faktorlii toplam 9 ifadeden olusmaktadir. Tirkceye ¢evrilen ifadelerin Tirkgeye
uygunlugu, anlam biitiinliigii ve dil gegerliligini saglamak igin Ingilizce dil uzman-
larmin gériisleri almarak Slcege son sekli verilmistir. Olgegin Tiirkge formu 186
takim sporcusuna uygulandiktan sonra 6l¢egin yap1 gecerligi faktor analiziyle ya-
pilmis ve analiz sonucunda Tiirkgeye cevrilen 6lgegin de 9 ifadeden olusacag: ka-
rarlastirilmistir. Olgegin i¢ tutarliligini belirlemek icin dlgegin her bir faktorii (0.83
- 0.94 arasi1) ve Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin (.96)
yeterli oldugu sonucuna vartlmistir. Yapilan analizlerin sonuglarina gore; Tiirkceye
uyarlanan dlcek, sporcularin sosyal kimliginin belirlenmesinde gegerli ve giivenilir
bir dlgektir.

Anahtar kelimeler: Kimlik, Sosyal Kimlik, Spor, Takim
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ADAPTATION OF THE SOCIAL IDENTITY SCALE FOR SPORT TO
TURKISH

Abstract

The objective of this study is to adapt Social Identity Questionnaire For Sport
(S1QS) to Turkish and examine its psychometric features. The original questionnai-
re is in English and consists 9 three-factor statements in total. In order to ensure the
convenience, cohesion and language validity of the statements translated to Tur-
kish, the questionnaire is finalized by taking opinions of linguists. After Turkish
form of the questionnaire is applied to 186 athletes (team sports), structure valida-
tion the scale is done by factor analysis and as a result of the analysis it is determi-
ned that the scale translated into Turkish will consist 9 statements. It is concluded
that every factor of (between 0.83 - 0.94) the questionnaire to determine the inter-
nal consistency of the questionnaire and the Cronbach Alpha reliability coefficient
is sufficient. According to the results of analysis, the questionnaire adapted to Tur-
Kish is a valid and reliable to determine to social identity of athletes.

Keywords: Identity, Social Identity, Sports, Team
GIRIS
Son yillarda sosyal davranig, grup davranmislar1 ve gruplar arasi iligkiler {izerine arastirmalar
giderek artmakta ve buna paralel olarak nesnel sonuglar elde etmek i¢in bir¢ok 6lgme araci ge-
listirilmektedir. Sosyal kimlik Slciitleri de sosyal gruplar lizerinde arastirmalarda kullanilmak

i¢in potansiyel olarak giiclii araclar sunmaktadir ve bu araglar arastirmanin gerceklestirildigi
gruplar hakkinda, grup igi ve dig1 6ngoriilerde bulunmaya izin vermektedir.

[k kez Erikson tarafindan belirgin sekilde ortaya konulan kimlik kavramu, “siirdiiriilen bir igsel
ayrilik ve bir tiir temel karakterin bagkalartyla siirekli paylasilmasi” olarak tanimlanmistir (Din-
cer, 2009, s. 53-54). Bir bagka tanimiyla kimlik, kisinin kim oldugunu bilme ve kendini tanim-
lama meselesidir. Giinliik yasamda bireyler, hem kendileri hem de bagkalari tarafindan kimlikle-
ri ile tanimlanmaktadirlar. Bagka bir deyisle, bir bireyi, diger bireylerden ayiran 6zellikler or-
taya konulmaya calisilmaktadir (Jenkins, 2014, s. 5). Bununla beraber, Taylor’a gore bireyin
kimligi, anlama, hissetme ve konugma bicimleri; i¢inde yasadigi ve yetistigi kiiltiirel topluluk
baglaminda meydana gelmektedir (Tucker, 1998). Ozellikle sosyal kimlik teorisi veya son za-
manlarda kullanilan ismiyle kendini kategorilestirme teorisi (Turner et al., 1987; Turner, 1991),
benligin sosyal dogasi ile ilgilidir (Reicher et al., 1995).

Sosyal kimlik; kisinin bir sosyal kategori veya gruba ait oldugu bilgisidir (Abrams & Hogg,
1988). Gruplara aidiyet iizerine ifade edilen sosyal kimlik, bireylerin grup ve topluluklara yiik-
ledigi anlam ve baglarinin kendilerini tanimlamada ne tiir etkileri oldugunun anlagilmasini sag-
lar (Tajfel, 1982). Sosyal kimlik, gruplar arasi iliskilerde sergilenen ve islevsel bir degere sahip
bir rol olarak da kavramsallastirilabilir (Bilgin, 2007, s.5). Sosyal kimlik kavrami, sosyal psiko-
loji literatiiriinde ilk olarak Sherif, Asch ve Lewin gibi biligsel agirlikli ¢alisan sosyal psikolog-
larin grup ve gruplar arasi iligkiler temelli ¢alismalariyla ele alinmistir. 1970’lerde Tajfel ve
Turner’in 6nerdigi sosyal kimlik kuramiyla da yeniden giindeme gelmis ve sosyal psikolojinin
merkezi konularindan biri haline gelmistir (Yilmaz, 2012, s.9-10).
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Kimlik teorisi ve normatif ve sosyal davranig kavraminin temeli olan sosyal kimlik iizerine,
birbirine benzer 6zelliklere sahip iki bakis acis1 mevcuttur. Her ikisi de, toplumun olusturdugu
sosyal dogayi ele alir ve bireyi, kendinden bagimsiz ve toplumdan once ele alan perspektifler-
den yoksun birakir. Her ikisi de, benligi sinirli pratiklerde (6r. Normlar, roller) yer alan ¢oklu
kimlikler ve farkli anlamlarla (6r. Kimlik, kimlik duygusu) farklilastirir ve benzer kelimeler ile
benzer bir dil kullanirlar (Stryker & Burke, 2000).

Sosyal kimlikleri inceleyen arastirmacilarin ¢cogu genelde bireylerin birden fazla grup kimligine
sahip olduklarin1 kabul eder (Tajfel, 1978), fakat belirli bir kiginin ¢ok sayida grup i¢i kimligi,
grup ile arasindaki iligkilerin niteligi ya da gruplar aras1 tutumlar iizerinde bir¢ok sosyal kimlige
sahip olmanin etkileri nispeten daha azdir (Roccas & Brewer, 2002). Bu baglamda, kendini
dogrulamanin (kimlik teorisinde) bilissel siire¢lerin ve benlik saygisinin (sosyal kimlik teorisin-
de) ve oz-yeterliligin (kimlikte) motivasyon siiregleri tizerindeki etkisi onemlidir (Stets & Bur-
ke, 2000). Genelde sosyal kimlik bir kiiresel yap1 olarak kavramsallastirilmigtir (Terry et al.,
1999).

Sosyal kimligin etkili roliiniin kavramsallastirilmas1 ve dlgiilmesi ile ilgili konular spor dahil bir
cok alanda ortaya ¢ikmistir. Son zamanlardaki aragtirmalar, Avrupa’da genclerin yaklasik %
80'inin (12-17 yas) bir takim sporuna katildiklarin1 ve katilimcilar bir takim sporuna tiyelik ile
temel insani bir ihtiyaglarini karsiladiklarini ifade etmislerdir (Baumeister & Leary, 1995). Ay-
rica spor aktivitelerinin igerisinde olmanin bireylere sosyal bir ortamda bulunma deneyimi
(Mumcu ve Ceviker, 2018) ve antrendr ve takim arkadaslariyla empatik egilim kazandirdigin-
dan (Mumcu ve dig., 2017) sosyal kimligin sporda incelenmesi, sosyal kimligin ¢agdas 6lgiile-
rinin psikometrik olarak saglanmasi igin énemlidir (Bruner et al., 2014). Ornek calismalar ara-
sinda, takim performansi (6r. kazanma) ve takim kimligi arasindaki baglantiy1 sorgulayan arag-
tirmalar, sporcularin antrenorleri ve takim ile iligkileri, sosyal kimlikleri ile pozitif bir baglantiy1
(Zucchermaglio, 2005) ve takimlarin akran gruplarinin sosyal gelisimi iizerindeki roliiniin zen-
gin bir baglami temsil ettigini ortaya koymuslardir (Holt et al., 2008).

Bu arastirmanin kapsayict amaci, sporda sosyal kimligin {i¢ boyutlu yapisinin olup olmadiginm
incelemek (grup ici baglar, biligssel merkeziyet, grup igi etki) ve takim sporuyla ugrasan bireyle-
rin takim arkadaslar1 ve rakiplerine karsi olumlu ve olumsuz sosyal davraniglarint 6ngérebil-
mektir. Arastirmanin Orneklemini olusturan takim sporlar1 (Basketbol, Futbol, Voleybol ve
Hentbol) gruplar halinde yapilan spor branglar1 olduklari i¢in 6zel bir yapiya sahiptirler ¢iinkii
sporda sosyal kimlik arastirmasi igin uygun ve ongoriilebilir sonuglar verebilmektedir.

YONTEM

Bu béliimde Sporda Sosyal Kimlik Olgeginin uygulandig arastirma grubu, dlgme araci ve elde
edilen verilerin analizine iligkin siire¢ hakkinda bilgiler verilmistir.

Arastirma Grubu

Sporda Sosyal Kimlik Olgegi’nin (SSKO) Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi ¢alismasinda yaslar1 14
ile 18 arasinda degisen 186 kisi ile galisilmistir. Katilimeilarin %46,8’i (n = 87) kadin,
%53,2’s1 (n = 99) erkektir. Katilimcilarin 6zellikleri ile ilgili detayl bilgi Tablo 1’de sunulmus-
tur.

The Journal of Academic Social Science Y1l:6, Say1: 78, Eyliil 2018, s. 493-504

495



Sporda Sosyal Kimlik Olceginin Tiirkceye Uyarlanmast

v

Tablo 1. Katilimeilarin Ozellikleri

f %
14 yas 34 18,3
15 yas 35 18,8
Yas 16 yas 41 22,0
17 yas 37 19,9
18 yas 39 21,0
Cinsiyet Kadin 87 46,8
Erkek 99 53,2
Basketbol 51 27,4
Brans Futbol 76 40,9
Voleybol 30 16,1
Hentbol 29 15,6

Ol¢me Araci

Bruner ve Boardley (2014) tarafindan tarafindan gelistirilen ve Bruner ve Benson (2018) tara-
findan tekrar diizenlenen Sporda Sosyal Kimlik Olcegi, 9 maddeden olusan ii¢c boyutlu (grup ici
baglar, bilissel merkeziyet ve grup ici etki) 7°li Likert tipi (“1” Hi¢ uygun degil “7”” Tamamen
uygun) bir derecelendirme igermektedir. Yapilan Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasinda ise, 5°1i Li-
kert tipi (“1” Hi¢ uygun degil “5” Tamamen uygun) ile derecelendirilmis ve 6l¢egin orjinaliyle
ayni li¢ faktor (grup ici baglar, biligsel merkeziyet ve grup ici etki) 6n plana ¢ikmistir.

Katilimcilara, "grup i¢i baglar, grup ici biligsellik ve grup ici etki" maddelerini igeren sporda
sosyal kimligi temsil eden bes derecelendirme ve nasil isaretleme yapacaklarini gosteren "bilgi
formu" sunulmustur. Katilimcilardan kendilerini takimlarina baghlik, bilissellik ve takimdan
memnuniyetleriyle ilgili bir degerlendirme yaptiklarinda bu degerlendirmelerinin hangi derece-
lendirmeye karsilik geldigini belirtmeleri istenmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhlik giive-
nirlik katsayilar1 yapilan ¢alismalarda 0.83 ile 0.89 arasinda degismektedir. Tiirk¢eye uyarlanan

bu ¢alismada da Cronbach alfa degerlerinin 0.83 ile 0.94 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu-
lunan deger, diger calismalardaki i¢ tutarlik degerlerine yakindir ve kabul edilebilir diizeydedir.

Ceviri Calismasi

Orijinali Ingilizce olan 6lgegin Tiirkgeye gevirisi, iki dile de hakim olan {i¢ uzman tarafindan
yapilmistir. Daha sonra 6ncekilerden farkli {i¢ uzman tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen formlar tek-
rar Ingilizceye gevrilerek iki formun tutarliligr dil ve gramer agisindan incelenmistir. Bir sonraki
asamada ise, Tiirk¢e form psikoloji, sosyoloji, 6lgme ve degerlendirme ve beden egitimi ve spor
anabilim dallarinda gorev yapan 6gretim iiyeleri tarafindan tartisilmig ve son diizenlemeler yapi-
larak 6l¢ek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Sporda Sosyal Kimlik Olgegi’nin (SSKO) Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi ¢alismasinda yap1 gecer-
ligini belirleyebilmek amaciyla agcimlayict ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Agimlayici
faktor analizinde Principal Axis Factoring yontemi kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi i¢in
Robust Maksimum Olabilirlik (likelihood) Kestirim yéntemi kullanilmistir. Olgekten elde edi-
len puanlarin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach alfa ve birlesik giivenirlik (composi-
te reliability- CR) degerleri hesaplanmustir.
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BULGULAR

Sporda Sosyal Kimlik Olcegi’nin (SSKO) Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi ¢alismasinda elde edilen
puanlarin yapisini incelemek i¢in agimlayici faktor analizi yapilmistir. A¢imlayict faktor analizi
yapilmadan once 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Kiiresellik Testi incelenmistir. Sonuglar Tablo 2’de sunul-
mustur.

Tablo 2. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Kiiresellik Testi Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) 0,945
Ki-Kare 1751,675
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 36
p 0,000

Tablo 2 incelendiginde, analiz sonucunda 186 kisilik calisma grubu icin SSKO’nde KMO dege-
ri 0,945 olarak tespit edilmistir. Bu deger, drneklem biiytikliigiiniin faktor analizine devam et-
mek i¢in st diizey kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Bartlett Kiiresellik testinin mani-
darlik diizeyi p<0,05’tir. Bu degerlere bakarak, veri setinin faktor analizi yapabilmek i¢in yete-
rince biiyiik oldugu sdylenebilir. Buna gore faktor analizine devam edilebilir yorumu yapilabilir.

SSKO puanlar1 i¢in yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen 6z degerler ve acik-
lanan varyans degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. SSKO Faktorlere iliskin Oz Degerler ve Agiklanan Varyans Yiizdeleri

Baslangic Degerleri Cikarilan Faktor icin Degerler
Aciklanan  Toplamah Acqik- Aciklanan Toplamah Ac¢ik-
Ozdeger  Varyans lanan Varyans Ozdeger  Varyans lanan Varyans
Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi

1 6,909 76,762 76,762 6,650 73,891 73,891

2 0479 5,321 82,083

3 0,406 4,511 86,594

4 0,310 3,443 90,037

5 0,262 2,906 92,943

6 0,217 2,407 95,350

7 0,157 1,741 97,091

8 0,136 1,509 98,600

9 0,126 1,400 100,000

Faktor analizi sonucunda SSKO’inde yer alan 9 madde igin 6z degeri 1°den biiyiik olan tek fak-
toriin oldugu goriilmektedir. Bu faktor toplam varyansin %73,89°u agiklanmaktadir. Boyut sayi-
sina karar vermede kullanilan bir diger &lgiit ise screeplot grafigidir. Sekil 1’de SSKO faktér
analizi sonucunda elde edilen scree plot grafigi sunulmustur. Sekil 1 incelendiginde SSKO’nin
tek boyutlu bir yapr gdsterdigi goriilmektedir. SSKO’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi calisma-
sinda elde edilen puanlarin yapisini incelemek i¢in hem ii¢ boyutlu yap1 hem de tek boyutlu yap1
i¢in dogrulayici faktor analizi ile model veri uyumu test edilmistir.
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Sekil 1. Scree Plot Grafigi
SSKO’nden elde edilen puanlara uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda her bir madde 498

i¢in elde edilen faktor yiik degerleri Tablo 4’de sunulmustur.
Tablo 4. SSKO Faktér Yiik Degerleri

Faktor
1
M1 0,835
M2 0,839
M3 0,889
M4 0,854
M5 0,844
M6 0,813
M7 0,898
M8 0,874
M9 0,887

Tablo 4 incelendiginde SSKO’inde yer alan her madde igin faktdr yiik degeri 0,30’dan yiiksek-
tir. Diger bir deyisle her bir madde incelenen 6zelligi 6lgmede amacina hizmet etmektedir. Fak-
tor analizi sonucunda elde edilen tek boyutlu yapi i¢in Cronbach alfa ve birlesik gilivenirlik
(composite reliability- CR) degerleri hesaplanmistir. Cronbach alfa degeri 0,96 ve CR degeri
0,96 olarak hesaplanmistir. Bu durumda SSKO’inden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu

sOylenebilir.

Bruner & Benson (2018) tarafindan son diizenlemeleri yapilan SSKO &lgeginin psikometrik
ozellikleri degerlendirilmistir. SSKO 6lgeginin hem ii¢ boyutlu olarak hem de tek boyutlu ola-
rak kullanilabilecegini gostermistir. Ug boyutlu yapida ilk ii¢ maddenin (m1, m2, m3) “Grup Igi
Baglar” boyutunu, sonraki ii¢ maddenin (m4, m5, m6) “Bilissel Merkeziyet” boyutunu ve son
{ic maddenin (m7, m8, m9) “Grup I¢i Etki” boyutunu dlgtiigii tespit edilmistir.
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SSKO’nin tek boyutlu yapismin incelenmesi amaciyla dogrulayici faktdr analizi yapilmustir.
Dogrulayict faktor analizi yapilirken ¢oklu normal dagilim varsayimi saglanmadigi igin giicli
(robust) kestirim yontemi kullanilarak asimptotik kovaryans matrisine dayali maksimum olabi-
lirlik (likelihood) kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi yapilirken uyum indeksi degerleri,
faktor yiik degerleri ve hata varyanslart incelenerek model veri uyumu degerlendirilmistir.
Uyum indeksi degerleri, faktor yiik degerleri (max-min) ve hata varyansi (max-min) degerleri
Tablo 5’te sunulmustur. Ayrica analiz sonucunda elde edilen 6lgme modeli Sekil 2°de sunul-
mustur.

Tablo 5. SSKO Tek Boyutlu Yapr i¢in Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Hata Var-

Yiik De- 1
x* x¥sd p CFl GFI NFI RMSEA '<Pe  yansian
gerleri

max min max min

Olcek 51,95 2,078 0,001 099 0,90 0,99 0,077 089 082 0,33 0,21

Onerilen y2/df

< >0,90 >0,90 >0,90 <0,080 >0,30 <0,90
Deger <3

Tablo 5 incelendiginde ¥2/sd degerinin 3’ten kiiciik oldugu goriilmektedir ve buna gére mode-

lin veriye ¢ok iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. CFI ve NFI degeri 0,99 ve GFI degeri 0,90 ola-
rak tespit edilmistir. Bu degerler 0,90 nin iizerinde olmas1 modelin veriye ¢ok iyi uyum goster-
digi anlamina gelmektedir. RMSEA indeksi agisindan degerlendirildiginde ise bu indeksin mo-
del i¢in 0,077 oldugu saptanmistir ve bu indekse gore de modelin veriye ¢ok iyi uyum gosterdi-
gini sdylemek miimkiindiir. Uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde tek boyutlu mo-
delin veriye ¢ok iyi uyum sagladig1 goriilmektedir. Tek boyuttaki maddeler igin faktor yiik de-
gerleri 0,82 ile 0,89 arasinda degismektedir ve 0,30’dan biiyiik oldugu i¢in tiim maddelerin tek
boyutlu yapiya hizmet ettikleri anlasilmistir.
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.33 —— M1
0.10 0.30 —== M2
123 — M3
0.27 —== M4
1.00
0.28 —== M5
0.33 —= M6
21— M7
0.09

‘h.zs — M8
0.21 —== M9

Chi-Square=51.95, df=25, P-value=0.00122, RMSEA=0.077
Sekil 2. SSKO Tek Boyutlu Yapr1 i¢in Olgme Modeli (SSKO: Sporda Sosyal Kimlik Olgegi)

SSKO’nin ii¢ boyutlu yapisinin incelenmesi amactyla dogrulayici faktdr analizi yapilmustir.
Dogrulayici faktor analizi yapilirken ¢oklu normal dagilim varsayimi saglanmadigi igin giiclii
(robust) kestirim yontemi kullanilarak asimptotik kovaryans matrisine dayali maksimum olabi-
lirlik (likelihood) kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi yapilirken uyum indeksi degerleri,
faktor yiikk degerleri ve hata varyanslari incelenerek model veri uyumu degerlendirilmistir.
Uyum indeksi degerleri, faktor yiik degerleri (max-min) ve hata varyansi (max-min) degerleri
Tablo 6’da sunulmustur. Ayrica analiz sonucunda elde edilen 6lgme modeli Sekil 3’te sunul-
mustur.

Tablo 6. SSKO Ug Boyutlu Yapr i¢in Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Faktor Hata Var-

Yiik De- yanslari

¥* x*sd p CFl GFI NFI RMSEA _ .
gerleri

max min max min

Olcek 1691 0,70 0,852 1,00 0,97 1,00 0,000 094 083 031 0,112

Onerilen y2/df

N >0,90 >0,90 >0,90 <0,080 >0,30 <0,90
Deger <3

Tablo 6 incelendiginde ¥2/sd degerinin 3’ten kiiciik oldugu goriilmektedir ve buna gére mode-

lin veriye ¢ok iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. CFI ve NFI degeri 1,00 ve GFI degeri 0,97 ola-
rak tespit edilmistir. Bu degerler 0,90 nin iizerinde olmas1 modelin veriye ¢ok iyi uyum goster-
digi anlamina gelmektedir. RMSEA indeksi agisindan degerlendirildiginde ise bu indeksin mo-
del i¢in 0,000 oldugu saptanmistir ve bu indekse gore de modelin veriye ¢ok iyi uyum gosterdi-
gini s0ylemek miimkiindiir. Uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde {i¢ boyutlu mo-
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delin veriye ¢ok iyim uyum sagladigi goriilmektedir. Her bir boyuttaki maddeler i¢in faktor yiik
degerleri 0,83 ile 0,94 arasinda degismektedir ve 0,30’dan biiyiik oldugu i¢in tiim maddelerin
bulunduklar1 boyutlara hizmet ettikleri anlagilmistir.

0.24 —= M1
0.25 —== M2 087
0.14 —w= M3
0.23 —== M4
0.24 —w= M5
031 —== M6
0.12 —== M7
0.16 —== M8
0.15 —== M9

Chi-Square=16.91, df=24, P-value=0.85241, RMSEA=0.000

Sekil 3. SSKO Ug Boyutlu Yapi i¢in Olgme Modeli (GIB: Grup I¢i Baglar; BM: Bilissel Mer-
keziyet; GIE: Grup I¢i Etki)

SSKO’nin ii¢ boyutlu yapisi icin her alt boyuttan elde edilen igin Cronbach alfa ve birlesik gii-
venirlik (composite reliability- CR) degerleri hesaplanmis ve Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. SSKO Ug Boyutlu Yapisi igin Puanlarin Giivenirligi

Cronbach alfa CR

Grup ig:i Baglar 0,92 0,92
Bilissel Merkeziyet 0,89 0,90
Grup I¢i Etki 0,95 0,95

Tablo 7 incelendiginde SSKO’nin her bir alt boyutu igin hesaplanan Cronbach alfa ve CR de-
gerleri 0,70’den biiyiik oldugu i¢in dlgekten elde edilen puanlar giivenilirdir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin amaci, Bruner ve Boardley tarafindan gelistirilen Sporda Sosyal Kimlik Olge-
gi’ni (Social Identity Questionnaire For Sport (SIQS) Tiirkgeye uyarlamak ve psikometrik 6zel-
liklerini incelemektir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi calismasinda yap1 gecerligini belir-
leyebilmek amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Agimlayici faktor ana-
lizi sonucunda toplam agiklanan varyansin %73,89 oldugu goriilmektedir. Ayrica bu bulgu,
Olcegin orijinal formunda oldugu gibi genel bir faktore sahip oldugunu gostermektedir. Litera-
tiirde, faktor analizi yapilirken, 6z degeri 0,70 ve iizerinde olan faktorlerin dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Samancioglu & Baglibel, 2018).

Bruner & Benson (2018) tarafindan SSKO &lceginin psikometrik dzellikleri degerlendirilmistir.
SSKO bl¢eginin hem ii¢ boyutlu olarak hem de tek boyutlu olarak kullanilabilecegini gdstermis-
tir. Tek boyuttaki maddeler icin faktor yiik degerleri 0,82 ile 0,89 arasinda degismektedir ve
0,30’dan biiyiik oldugu i¢in tiim maddelerin tek boyutlu yapiya hizmet ettikleri anlagilmaktadir.
SSKO’nin tek boyutlu yapisiin incelenmesi amaciyla yapilan dogrulayic faktor analizi sonu-
cunda uyum indeksleri incelendiginde ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin
( ¥2/sd = 2,078 )3 ten kiigiik oldugu goriilmektedir ve buna gére modelin veriye ok iyi uyum

gosterdigi sdylenebilir. Diger uyum indeksleri ise RMSEA= 0.077, GFI= 0.90, NFI= 0.99 ve
CFI= 0.99 olarak bulunmustur. U¢ boyuttaki maddeler icin faktor yiik degerleri 0,83 ile 0,94
arasinda degismektedir ve 0,30’dan biiyiik oldugu i¢in tiim maddelerin ii¢ boyutlu yapiya hiz-
met ettikleri anlagilmaktadir. SSKO’nin ii¢ boyutlu yapisinin incelenmesi amaciyla yapilan dog-
rulayici faktor analizi sonucunda uyum indeksleri incelendiginde Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine oranmnin ( 52 /gd = g,70 ) 3 ten kiigiik oldugu goriilmektedir ve buna gdre modelin-

veriye ¢ok iyl uyum gosterdigi sdylenebilir. Diger uyum indeksleri ise RMSEA= 0.00, GFI=
0.97, NFI= 1.00 ve CFI= 1.00 olarak bulunmustur. Bu sonuglara bakilarak 6lgegin kabul edile-
bilir uyum indekslerine sahip oldugu sdylenebilir.

Olgegin tek boyutlu yapisi i¢in yapilan giivenirlik calismasindan elde edilen Cronbach alfa kat-
say1s1 .96 ve birlesik giivenirlik degeri .96 olarak hesaplanmustir. Ug boyutlu yapisinda Grup ici
Baglar alt boyuttan elde edilen Cronbach alfa .92 ve birlesik giivenirlik degeri .92; Biligsel
Merkeziyet alt boyuttan elde edilen Cronbach alfa .89 ve birlesik giivenirlik degeri .90; Grup Ici
Etki alt boyuttan elde edilen Cronbach alfa .95 ve birlesik giivenirlik degeri .95 olarak hesap-
lanmustir. Psikolojik bir test igin hesaplanan glivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi
test puanlarinin giivenirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Cron-
bach alfa katsayis1 ve birlesik giivenirlik degeri sonuglarina bakilarak 6lgegin giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucunda elde edilen bulgular, 6lgegin orijinalinde; elde edi-
len sonuglar1 destekler niteliktedir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan 6lgegin sporda sos-
yal kimlik ile ilgili aragtirma yapmak isteyen arastirmacilar tarafindan kullanilabilecegi diisii-
niilmektedir. Olgegin gelecekte daha genis ve farkli 6rneklem gruplar ile gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilabilir.

The Journal of Academic Social Science Y1l:6, Say1: 78, Eyliil 2018, s. 493-504

502



Sporda Sosyal Kimlik Olceginin Tiirkceye Uyarlanmast

v

KAYNAKLAR

Abrams, D., & Hogg, M. A. (1988). Comments on the motivational status of self-esteem in so-
cial identity and intergroup discrimination. European journal of social psycho-
logy, 18(4), 317-334.

Baumeister, R. F., & Leary, M. R. (1995). The need to belong: desire for interpersonal attach-
ments as a fundamental human motivation. Psychological Bulletin, 117, 497-529.

Bilgin, N. (2007). Kimlik ingas1. Izmir: Asina Kitaplar.

Bruner, M. W., & Benson, A. J. (2018). Evaluating the psychometric properties of the Social
Identity Questionnaire for Sport (SIQS). Psychology of Sport and Exercise, 35, 181-
188.

Bruner, M. W., Boardley, 1. D., & Co6té, J. (2014). Social identity and prosocial and antisocial
behavior in youth sport. Psychology of sport and exercise, 15(1), 56-64.

Bruner, M., Dunlop, W. L., & Beauchamp, M. R. (2014). A social identity perspective on group
processes in sport and exercise. In Group dynamics in exercise and sport psycho-
logy (pp. 68-82). Routledge.

Biiyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem Yayincilik.

Dinger, D. (2009). Sosyal Kimlik Ve Temel Kisilik Ozellikleri Bakimindan Tiirkiye’deki Top-
lumsal Giivenlik Algilari. Yiiksek Lisans Tezi. Harp Akademileri Komutanligi Stratejik
Arastirmalar Enstitiisii, Istanbul.

Holt, N. L., Black, D. E., Tamminen, K. A., Fox, K. R., & Mandigo, J. L. (2008). Levels of
social complexity and dimensions of peer experiences in youth sport. Journal of sport
and exercise psychology, 30(4), 411-431.

Jenkins, R. (2014). Social identity. Routledge.

Mumcu, H.E., Ceviker, A. (2018). Investigation of the England and Turkey Amputee Football
Teams’ Success by Several Factors. Interdisciplinary Journal of Physical Education and
Sport, Vol. 18(1).

Mumcu, H. E., Acet, M., Kusan, O., Zambak, O., & Kog¢, M. C. (2017). Examining to see elite
sight-disabled athletes according to the dimensions of the scale of maotivation in
sport. Journal of Human Sciences, 14(3), 2590-2600.

Reicher, S. D., Spears, R., & Postmes, T. (1995). A social identity model of deindividuation
phenomena. European review of social psychology, 6(1), 161-198.

Roccas, S., & Brewer, M. B. (2002). Social identity complexity. Personality and Social Psycho-
logy Review, 6(2), 88-106.

Samancioglu, M., & Baglibel, M. (2018). Yonetimsel iletisim stilleri dlgeginin gelistirilmesi.
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6(75), 416-423.

Stets, J. E., & Burke, P. J. (2000). Identity theory and social identity theory. Social psychology
quarterly, 224-237.

The Journal of Academic Social Science Y1l:6, Sayu: 78, Eyliil 2018, s. 493-504

503



Sporda Sosyal Kimlik Olceginin Tiirkceye Uyarlanmast

| »

Stryker, S., & Burke, P. J. (2000). The past, present, and future of an identity theory. Social
psychology quarterly, 284-297.

Tajfel, H. (1978). Intergroup behavior. Introducing Social Psychology.—NY: Penguin Books,
01-466.

Tajfel, H. (1982). Social psychology of intergroup relations. Annual review of psycho-
logy, 33(1), 1-39.

Terry, D. J., Hogg, M. A., & White, K. M. (1999). The theory of planned behaviour: self-
identity, social identity and group norms. British journal of social psychology, 38(3),
225-244,

Tucker, K. H. (1998). Anthony Giddens and Modern Social Theory. Sage Publications,
34-64.

Turner, J. C., Hogg, M. A. Oakes, P. J.,, Reicher, S. D., & Wetherell, M. S.
(1987). Rediscovering the social group: A self-categorization theory. Basil Blackwell.

Turner, J. C. (1991). Social influence. Thomson Brooks/Cole Publishing Co.

Yilmaz, U. (2012). Sosyal Kimlik ve Iyi Olus iliskisi: Kahramanmaras - Elbistan Alevileri Or-
negi. Yiiksek Lisans Tezi. Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

Zucchermaglio, C. (2005). Who wins and who loses: The rhetorical manipulation of social iden-
tities in a soccer team. Group dynamics: theory, research, and practice, 9(4), 219.

The Journal of Academic Social Science Y1l:6, Sayu: 78, Eyliil 2018, s. 493-504

504



