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ABSTRACT

u calismanin amaci “Sporcular icin Antrenér

Davranislarini Degerlendirme Olceginin” (SAD-
DO; Coté, ve dig.,1999) Tirkce uyarlamasinin ge-
cerlik ve givenirligini sinamaktir. Bu amacgla SAD-
DO Tiirkce' ye cevrildikten sonra Ankara ilinden
14-22 yas araliginda 171'i erkek (%57,8), 125'i ka-
din (%42,2) olmak lizere toplam 296 sporcuya uy-
gulanmistir. Katilimcilarin 124'iG Basketbol (%42),
59'u Yiizme (%20), 58'i Badminton (%19) ve 55'i
Atletizm (%19) branslarindandir. Olcek 7 alt boyut
ve 47 maddeden olusmaktadir ve 7'li Likert dere-
celendirme icermektedir. Olcedin gegerligini belirle-
mek amaci ile elde edilen verilerle 6nce agimlayici
faktor analizi yapilarak faktér yiliklenmelerine ba-
kilmistir. Ardindan acimlayici faktér analizinde be-
lirtilen faktorlerin modele uygunlugunu test etmek
lizere veriler dogrulayici faktér analizi ile incelen-
mistir. Acimlayici faktér analizi sonuglari 6zgiin 6l-
cek ile tutarlilik gostererek maddeler 7 boyut altin-
da toplanmistir. Bu 7 faktor toplam degiskenligin %
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The aim of the study was to test the construct

validity and reliability of the Turkish version of
Coaching Behavior Scale for Sport (CBS-S; C6té, et
al., 1999). Totally, 171 men (%57,8) and 125 women
(%42,2) athletes (n=296) aged between 14-22 years
old completed the Turkish version of CBS-S. Partici-
pants were from Basketball (n=124, %42), Swimming
(n=59, %20), Badminton (n=58, %19) and Track and
Field Athletics (n=55, %19). CBS-S includes 47 items
and 7 sub-dimensions. Each item is rated in 7 point
likert type scale. Exploratory factor analysis was con-
ducted to examine the factorial validity of the scale.
The findings of the exploratory factor analysis were
consistent with the original scale and 7 sub-dimen-
sions were found. Total variance was calculated as %
68.29. Confirmatory factor analysis results (y2/sd =
3.630, NFI = 0.90, RMSEA= 0.071, CFI =0.98 and IFI
= 0.92, GFI= 0.91) indicated that there was an accept-
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68.29'unu aciklamaktadir. Dogrulayici faktdr analizi
sonugclarina bakildiginda ( y2/sd = 3.630, NFI = 0.90,
RMSEA= 0.071, CFI =0.98 ve IFI = 0.92, GFI=0.91.) 7
faktorli bir modelle kabul edilebilir bir uygunluk gés-
terdigi ortaya konmustur. Olcegin 7 boyutunun Cron-
bach alfa degerleri.79 ile .87 arasindadir. Bu sonuglar,
Tirkce SADDO'niin ic tutarlik ve yapi gecerlidi acisin-
danilgili arastirmalarda kullanilmaya uygun oldugunu
gbstermistir.

Anahtar Kelimeler
Antrendr davranisglari, Faktor analizi, Gecerlik,
Guvenirlik.

GiRIS

Mallet (2007) spor ortaminin temel olarak an-
trendr, sporcu ve antrenman ortamindakiiligkiler
ortntisiinden meydana geldigini ifade etmistir.
Bu orlntuler sosyal ve dinamik bir yapiya sahip
oldugundan dolayl karmasiktir ve anlasiimasi
Ozel bir caba gerektirir (Mallet, 2007). Bu
karmasik yapi icerisinde antrendrler genellikle
kazanilan misabaka, madalya sayisi, Ust liglere
veya milli takimlara génderilen oyuncu sayilari
gibi ciktilar Gzerinden dederlendirilmektedir.
Bircok ulusal veya st seviye antrenérler
kazandiklari basarilara gore cesitli kaynaklar-
dan maddi destekler bulmakta veya gorevleri
bu niteliklere gére son bulmaktadir. Mallet ve
Coté (2006) antrendr niteligin sadece basari
veya basarisizlik Uzerinden belirlenmesinin et-
kili bir degerlendirme yontemi olmadigini ve bu
anlayisinin yerini daha batiincdl yaklasan bakis
acllarina birakmaya basladigini belirtmistirler
(Mallet ve Cote, 2006). Antrendr, sporcu ve an-
trenman ortami arasindaki karmasik 6runtiyd
aciklamak icin alanyazinda bircok model
gelistirilmistir. Bu modeller temel alinarak
yapilan calismalar antrenér davranislarinin
sporcunun gelisimini dogrudan etkiledigini gos-
termektedir (Chelladurai, 1984; Co6té, ve dig.,
1995; Smoll ve Smith, 1984).

Smoll ve Smith (1984) antrendrlerin antren-
man sirasindaki davraniglarini gozleyerek serg-
ilenendavranislaringeng sporcular Gzerindeki et-
kilerini incelemislerdir. Calismanin bulgularinda
antrendrlerin sporcularinin  tutumlarina ver-

able fit index values between 7 factor model. Cronbach
alpha value of the 7 dimensions of the scale were be-
tween .79 and .87. Results of the study showed that
Turkish version of the CBS-S has good internal consist-
ency and construct validity to use in related studies.

Key Words
Coaching behaviours, Factor analysis, Validity,
Reliability

dikleri tepkilerin sporcu gelisimine &nemli
etkileri oldugu goézlenmistir (Smoll ve Smith,
1984). Bu calismadan yola c¢ikarak Smith, Smoll
ve Hunt (1997) tarafindan gelistirilen ve 6zgin
adl "Coaching Behavior Assessment Sys-
tem, (CBAS)" olan "Antrendr Davranislarini
Dederlendirme Sistemi” gdzlem araci veya bu
aracin tdrevleri ile antrentér davranislarinin
sporcunun psikolojik gelisimlerine olan etkisini
arastiran calismalar yapiimistir (Coté, ve dig.,
1999). Antrendr Davranislarini Dederlendirme
Sistemi"” g6zlem araci 8 tanesi tepkisel ve 4 ta-
nesi anlik olmak Uzere toplamda 12 davranis kat-
egorisinden olusmaktadir. Tepkisel davranislar
antrendrlerin sporcularinin yaptigi performans,
hatalar, yanhslar veya yaramazhklar gibi kat-
egorilerden olusurken; anlik davranisglar ise an-
trendérlerin bu tutumlara karsi sergiledigi ilgili
veya ilgisiz davranislardan olusmaktadir. Bu go-
zlem araci ile yapilan ¢alismalardaki bulgulara
gbre antren6ér davranislarinin  sporcularin
0zsayql, tatmin olma durumu ve algilanan
yeterlikler gibi psikolojik profilleri Gzerinde et-
kisi oldugu saptanmistir (Barnett, ve dig., 1992;
Smith ve dig., 1978; Smith ve dig., 1983). Yapilan
bu arastirmalarin sonuclari antrenér, sporcu
ve antrenman ortami arasindaki orintlyu
aciklamaya stk tutmus, antrendr ve antrendér
egitimcilerine yeni ufuklar agcmistir. Bununla be-
raber “Antrenér Davranislarini DeJerlendirme
Sistemi” antrendr davranislarinin dnemli bir
bolimd olan planlama, yardimci antrendr ile
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yapilan calismalar ve fiziksel ve zihinsel becer- erine ragmen, antrendrlik slirecini kapsayacak
iler gibi boyutlari belirleme konularinda yetersiz ~ bir ana hat olusturmada yetersiz kalmaktadirlar.
kalmistir (C6té, 1998). Coté (1998) farklh bir bakis agisi ile yaklasarak
Antrendrlik arastirmalari ile ilgili bilgi biri- gelistirdigi “Antrenérlik Modeli" (Coaching
kimine dnemli katkilari olan bir baska calisma  Model) ile bu ihtiyaci karsilamaya calismistir.
ise Chelladurai'nin (1984) 6zgin adi “Multi- "Antrendrlik Modeli”, antrendrlerin butincul
dimensional Model of Leadership” olan “Cok  bir yapi igerisinde tanimlanan gorevlerini
Boyutlu Liderlik Modelidir” (Chelladurai, 1984). iceren tim boyutlara cevap verebilecek bir yapl
Bu model ¢ bilesenden olusmaktadir. Bunlar;  tasimaktadir.
gercek davranislar (actual behaviours), sporcu Antrendérlik Modelinin kuramsal temelini
tarafindan tercih edilen davranislar (preferred  Ust dlzey antrendrlerin davranislarini Uzman
behaviours) ve gereken/beklenen davranislardir ~ Sistem Yaklasimi (Expert System Approach)
(required behaviours). Modele g6re perfor- bakis acisi ile ele alinmasi olusturmustur. Uz-
mans, tatmin olma gibi UrUnler G¢ bilesen  man sistem yaklasimina dayanarak antrendr-
arasindaki etkilesim sonucu meydana gelme- lerle yapilan gérigsmeler ve antrendr gdzlem-
ktedir. Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan leri neticesinde antrenérlik ortamina dair
gelistirilen ve Tlrkce uyarlamasi Toros ve vyapilar kavramsallastirma vyoluna gidilmistir.
Tiryaki (2006) tarafindan yapilan “Sporda Lid- Yapilan bu gdrisme ve gdzlem bulgulari “Go6-
erlik Olcedi” (Leadership Scale for Sport) cok  muli teori” (Grounded Theory) yaklasimi ile
boyutlu liderlik modelini temel alarak, spor- incelenmis ve sonucunda antrenérlik slrecinin
daki liderlik etkililiginin Ug¢ bileseni arasindaki  ¢evresel ve davranissal 6delerden olustugu
iliskiyi belirlemeyi amaclamaktadir. Oz olarak  bulunmustur. Antrendérliik siirecinin cevresel
"Sporda Liderlik Olcegi” bes liderlik boyutun- ©geleri; Antrendriin kisisel dzellikleri, Takimin
dan olusmaktadir. Bunlar; (a) antrenman ve  veya sporcularin Kisilik 6zellikleri ve Antrenman
ogretim davranislari, (b) demokratik davranislar, ortami (katilim veya performans) olarak be-
(c) otokratik davranislar, (d) sosyal destek lirlenirken antrenérligin davranissal sirecleri
davranislari ve (e) &ddllendirici davranislardir.  Yarisma, Organizasyon, Antrenman olarak
Bu boyutlar diger alanlardaki yoneticile- belirlenmistir. Antrendrlik modelinin merkez-
rin davranislarini  inceleyen halihazirdaki inde sporcunun veya takimin potansiyelini
Olceklerden vyararlanilarak hazirlanmistir ve  gelistirmeyi amaclayan antrendrin buna yéne-
Olcek spor takimlarini diger formel orga- lik olarak gelistirdigi antrenman, organizasyon
nizasyonlara benzeterek, antrenérlerin de ve yarisma slrecindeki davranislarinin zihinsel
yoneticiler ile benzer konumda olduklarini  modellemesi vardir. Bu modelleme Mageau ve
varsaymaktadir. Ancak Coté, Salmela ve Russell  Vallerand ‘in (2003) gelistirdigi Motivasyon Mod-
(1995) bu yaklasimin spor ortami ile tam olarak  eli (Motivational Model) ile tutarl bir yapiya sa-
uyusmadiginive misabaka esnasindakiantrenér  hip olmasinin yaninda antrendr davranislarinin;
davranislar ile antrenmanlar esnasindaki an- antrendrin kisilik 6zellikleri, Sporcularin kisilik
trenér davranislarinin farklihklar gésterecegini  6zellikleri ve antrendérlik ortami arasindaki iliski
belirtmislerdir. sonucunda ortaya ¢iktigini 6ne stirmektedir.
Antrendrlik Gzerine yapilan arastirmalarin Bu modelden vyararlanarak *“Sporcular
temel sorunlarindan birisi teorik olarak an- icin Antrenér Davranislarini Dederlendirme
trendrlerin calismalarini tanimlayacak kapsamh  Olcedi (SADDO)" [Coaching Behavior Scale
bir yapinin olmamasidir. Smoll ve Smith (1984), for Sports (CBS-S)] gelistirilmistir (C6té, ve
Chelladurai (1984) ve Coété ve dig., (1995) dig.1999). SADDO icerisindeki maddeler, bir an-
tarafindan gelistirilen modeller birbirlerini  trendrin; antrenman, yarisma ve organizasyon
desteklemelerine ve benzer boyutlari icermel- yapilari icerisinde sergiledikleri davraniglardan
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¢ikarimlar yaparak olusturulmustur (Bloom,
1996; Bloom, ve dig., 1997; Coté, ve dig., 1995;
Gilbert ve Trudel, 1997).

Olgek, suireg icerisinde antrendriin sorumiu
oldugu; antrenman planlamasi ve kondisyon
gelisimi, teknik beceri 6Gretimi, zihinsel hazirlik,
hedef belirleme, yarisma stratejisi olusturma
ve sporcu ile olan olumlu/olumsuz etkilesimi
sirasindaki davranislarinin sporcular tarafindan
nasil algilandigini belirlemeyi amaglayan ifadel-
er icermektedir.

Ulusal alan vyazinda vyapilan tarama-
lar sonucunda Tirkiye de bu amaca yonelik
olarak gelistirilen bir o6lcede rastlanmamistir.
Olcegin Tirkce formunun olusturularak spor
ortamlarindaki algilanan antrendr davraniglarinin
dederlendirilmesi konusunda vyeni bir boyut
katacagr  dustnlilmektedir.  Bu  baglamda
calismanin amaci Coté ve arkadaslari tarafindan
(1999) gelistirilen ve 6zglin adi “Coaching Be-
havior Scale for Sport (CBS-S)" olan o6l¢edin
Tirkce'ye uyarlanmis halinin “Sporcular icin An-
trendr Davranislarini Degerlendirme Olcedi (SAD-
DO)" gecerlik ve giivenirlik testlerini yaparak (l-
kemiz sartlarina uygunlugunu belirlemektir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Calisma orneklemini Ankara
ilinden 14-22 yaslari arasinda Basketbol (n=124,
%42), Yizme (n=59, %20), Badminton (n=58,
%19) ve Atletizm (n=55, %19) branslarindan to-
plam 296 sporcu olusturmaktadir. Katilimcilarin
171'i erkek (%57,8), 125'i ise (%42,2) kadindir
(Tablo 1). Yeterli katilimci sayisinin belirlen-
mesinde madde sayisinin bes kati buyutklikte bir
saylya ulasmak yeterli gérilmustir (Tavsancil,
2002)

Tablo 1. Katilimcilarin Spor Dallarina Gére Dagilimlari

SADDO'niin 6zgiin formunun faktér yapisi
belirlemek icin yapilan calisma yodunlugu ki-
rek, atletizm ve rugbi sporculari olmak Uzere
yedi farkli spor dalindaki 205 sporcudan alinan
bilgiler ile gerceklestirmistir (Coté, ve di§.,1999).
Katilimcilarin yaslari ortalama 19.6 +4.4 olarak
belirtilmistir. Olcedin baska kiiltiirlere uyarlan-
masl! calismalarinda da katilimcilar benzer yas
gruplarindan secilmis ve bir¢ok spor dalindan
gelen bireyler ile calismalar gergeklestirilmistir.
(Baker, ve dig., 2000; Baker, ve dig., 2003).

Olcegin Tirkce uyarlama calismasinda
once uygun spor dallari belirlenmis daha sonra
bu sporlari yapan bireylere ulasiimistir. Uygun
spor dallari belirlenirken secilen spor dalinin
Ozellikleri ve disiplini gdéz ©6nlinde tutularak
takim sporlarindan Basketbol, su sporlarindan
Ylizme, raket sporlarindan Badminton ve birey-
sel sporlardan da Atletizm dallarindan veriler
toplanmistir.

Veri Toplama Araci

Sporcular icin Antrenér Davranislarini
Degerlendirme Oicegi (SADDO): Veri toplama
aracl olarak SADDO'niin Tiirkce uyarlamasi
kullaniimistir (Ek 1). Olcegin 6zgiin hali toplamda
47 madde ve 7 alt boyuttan olusmaktadir. Olcedin
altr alt boyutunu olumlu kisisel anlayis boyutlari
olustururken bir alt boyutunu ise olumsuz Kisisel
anlayis boyutu olusturmaktadir. Olumlu kisisel
anlayis 1) antrenman ve kondisyon, 2) teknik
beceri 6gretimi, 3) zihinsel hazirlik, 4) hedef
belirleme, 5) yarisma stratejileri ve 6) olumlu
antrendr davranislari  boyutlarint icerirken;
7) olumsuz antrenér davranislari boyutu an-
trenérin sporcular zerinde yarattigi olumsuz
davranislari icermektedir. Olcek, 1 (hicbir za-

Spor Dallari Katilimci Sayisi (n=296) Yiizde (%) Yas Ortalamasi = Ss
Basketbol 124 42 14,2+ 4,44
Yizme 59 20 13,4 £1,01
Badminton 58 19 151+1,21
Atletizm 55 19 16,2 +£198




man) ile 7 (her zaman) arasinda degisen 7'li Lik-
ert dlcek lizerinden dederlendirilmektedir.

Olcegin Tirkceye uyarlanmasi orijinal dlcegi
gelistirenlerden izin alindiktan sonra, Hamble-
ton ve Patsula (1998)'nin kiltdrler arasi 6lcek
uyarlamaya iliskin ©&nerileriyle tutarh olarak
¢ asamada tamamlanmistir: 1) Ozgin 6lcek
Turkceye, her iki dile hakim olan ve ayni za-
manda test yapisi hakkinda bilgisi olan iki uz-
man tarafindan cevrilmistir. Uzman cevirileri
arasinda dikkate deder farklar icin tekrar goris
alinmis ve geviri islemleri tamamlanmistir. Daha
sonra, bu kez baska bir uzman tarafindan 6zgin
(kaynak) dile cevrilmis ve 6zglin madde yapilari
ile olan tutarliliklari incelenmistir. Yapilan ince-
lemede, 6zgln Olcekteki maddelerile Turkceden
yapilan ceviri ile elde edilen formdaki maddeler-
in dil denkliginin oldugu gérilmistir. 2) Olcek-
te yer alan maddelerin anlamsal (kelimelerin
anlamlari), deyimsel (yasamda kullanilan deyim-
lerin anlami), deneyimsel (deneyimlerin varligi
ve anlamlari) ve kavramsal (kavramlarin ayni
baglamda kullaniimasi) acilarindan denkligine
bakilmistir. Buamaclaiki alan uzmanindan goéris
istenmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda bazi
maddelerin ifadelerinde dizeltmeler yapiimistir.
3) Olcegin faktér yapisi, yapi gecerligi ile dlcek
puanlarinin glvenirligi ve maddelerin ayirt
ediciligini dederlendirmek amaciyla 6lcek, bir
grup geng sporcuya uygulanmistir.

Verilerin Toplanmasi/islem Yolu: Olcedin
uygulanmasi slrecinde o©ncelikle arastirmaci
kulip antrendrleri ve yoneticileri ile iletisime
gecerek uygun qgun ve saatleri belirlemistir.
Olcegin uygulanacadl bireylerden 18 vyasinin
altinda olan kisilerin velilerinden ve antrendrler-
inden izin belgesi istenmistir. Olcek sporculara
antrenman veya vyarisma disinda serbest bir
zamanda arastirmacinin  kendisi tarafindan
uygulanmistir. Olcedin katihmcilara uygulanmasi
oncesinde gerekli olan katihmin goéndlli oldugu
ve istenildigi zaman birakilabilecedi ile ilgili
bilgilendirme yapiimis ve calismanin amaci
aciklanarak, yalnizcagonulliolanlarin calismaya
katilmalari istenmistir. Olcedin uygulanmasi
yaklasik olarak 10 dakika sGrmustdar.
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Verilerin Analizi: Iistatistiksel analizler:
SADDO'niin gecerligini belirlemek icin fak-
tér vyapisi Acimlayici Faktér Analizi (AFA)
ve Dodgrulayici Faktor Analizi (DFA) ile
incelenmistir.  Acimlayici  faktor  analizi,
degiskenler arasindaki iliskilere dayali olarak
faktor yapisini kesfetmeyi amaclar. Model-veri
uyumunu inceleyen dogrulayici faktdr anal-
izinde ise dediskenler arasindaki iliskiye dair
kurulan hipotezler kontrol edilir (Tabachnick
ve Fidell, 2001). DFA'da modelin gecerliligini
de§erlendirmek icin genel uyum indeksleri,
karsilastirmali uyum indeksleri, ve mutlak
uyum indeksleri kullaniimaktadir. Bunlarin
icinde en sik kullanilan genel uyum indeksi ki-
Kare Uyum Testidir (y2). Serbestlik derecesi
de ki-kare testinde onemli bir olgUttir ve y2/
sd orani modelin uyumunu dederlendirmede
siklikla basvurulan bir indekstir. Karsilastirmali
uyum indekslerinden; Normlastiriimamis Uyum
indeksi (NNFI) Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekdkd (RMSEA), Artirmali uyum indeksi (IF1)
ve Karsilastirmal lyilik Uyum indeksi (CFI) en
cok tercih edilirken, Mutlak uyum indekslerin-
den; lyilik Uyum indeksi (GFI) siklikla tercih ed-
ilmektedir. Madde Faktor iliskisi ise gecerliligi
degerlendirilmede basvurulan énemli bir test-
tir. DFA ile yapilan faktor analizi isleminde elde
edilen Ki-kare (x 2) dederinin serbestlik de-
recesine (sd) boltinmesi ile elde edilen (y 2/sd)
oraninin 5'ten klc¢ik olmasi, modelin gercek
verilerle iyi uyumun bir gdstergesi olarak goérul-
ebilmektedir (Simer, 2000). RMSEA dederinin
ise 0.08'den kiiclk olmasi yeterli oranda uyum
gosterdigini ifade etmektedir (Byrne, 2001;
Simsek, 2007).

Toplanan verilere gecerlik dizeyinin belir-
lenmesi icin dnce acimlayici faktér analizi yapi-
larak faktér ylklenmelerine bakiimis ardindan
acimlayici faktoér analizinde belirtilen faktorlerin
modele uygunlugunu test etmek {zere veriler
dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. GU-
venirligi degerlendirmek icin Croanbach alpha
katsayisi kullaniimistir.
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BULGULAR Tablo 2. Sporcular icin antrendr davranislarini dederlen-

Gecerlilik Calismasina iliskin Bulgular dirme 6lcedi faktor yiiklenmeleri

Acimlayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular: Faktor & jeger ~ AG!klanan
Yiikleri Varyans

SADDO'niin faktér yapisini belirlemek amaci Fiziksel
ile lcekten elde edilen verilere acimlayici fak- ~ Antrenman ve

Planlama
tor analizi uygulanmistir. Faktdr analizi tim veri M1 0,85
yapilart icin uygun olmayabilir. Verilerin, fak- M2 0,83
tor analizi icin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin mz 8,’8821 9,52 14,36
(KMO) katsayisi ile bulunur. Barlett kiresellik mg 8,%
testinin aldigi deger ve onun anlamliligr ise; M7 0.80
degiskenlerin birbirleri ile korelasyon gd&sterip Tek""h‘ﬂgece” -
gostermediklerini degerlendirir. KMO dederinin M9 0.78
0.60'dan vyiiksek, Bartlett testinin ise anlamii M10 0,76
citkmasi verilerin  faktér analizi icin uygun M12 0,75 ' '
oldugunu gdsterir (Blyukoztirk, 2002). SADDO m gv;g
ile elde edilen veriler analiz edildiginde ortaya M15 0:78
cikan sonuglar (KM0:0.82; X*1,3324; p <.05), fak- Zihinsel
tor analizi yapmak icin 6rneklem bdyiklGgunin m? 8.%
yeterli ve veri dagiliminin uygun oldugunu gos- M18 0.75 494 11,51
termektedir. Veri setine uygulanan faktor anal- m;‘é 8,;2
izi sonuclari degerlendirilirken 6zdederi (eigen- Hedef '
value) birin tizerinde olan faktorler anlamli kabul Be'u;jme 080
edilerek dikkate alinmistir. Veri grubuna uyqula- M22 O’,76
nan yigilma grafigi sonuclarina bakildiginda fak- mgi 8’32 4,37 9,31
tor yiklenmelerinin 6zgln Olcek ile tutarli olup 47 M25 0,71
maddenin 7 boyut altinda toplandigi gorilmustir. Yahr/'é?na 0.79
(Hair ve dig., 2006; Field, 2000; Kline, 1994). Str’\jt2e7jisi 5E
Faktor analizi sonuclarina gére madde yikleme M28 0.82
degerleri 0.70 ile 0.85 arasinda degisim goster- mgg 8';3 260 585
mektedir ve bu degerlerin 0.40'dan biiyiik olmasi M31 0.72 ' '
alan yazinda yeterli sayilmaktadir (Field, 2000). mgg g';?
Olcek maddeleri incelendigi zaman anlamsal bir Olumlu '
sekilde maddelerin dlctigu ozellikler ile Ortik  pavrarieiars
degiskenin acikladigi 6zelligin uyumlu oldugu mgg 8:;2
gorilmektedir (Tablo 2). M36 0 81
< . . ' 3,40 5,95
Dogrulayici Faktor Analizine Yénelik Bul- mg; ggg
gular: Dogrulayici faktér analizinde acgimlayi- M39 o',79
c1 faktor analizinden elde edinilen bilgilerden 2'”"‘5‘{2
ntrenor
hareketle olusturulan bir modelin dogrulanip Davranislari
dogrulanmadigi sinanmistir. Dogrulayici faktor h,fl,]i? %’??
analizinde ortlik dediskenler teorik yapiyl tem- mg 8’2?,
sil ederken, gozlenen &lgiimler ise bu yapinin M4 0.84 3,76 6,10
gostergeleri olarak dederlendirilir (J6reskog ve m?, 8';?
Sorbom, 1993). Bu bilgiler dogrultusunda Tablo M47 o,'78
' b el (eeree ep e v .. - Toplam
2'de goérildtga gibi dogrulayici faktér analizi 7 Aciklanan 68.29

ortik degiskenin (agimlayici faktor analizinde Varyans




belirlenen yedi faktorin), 47 gozlenen degiskeni
dogru bir sekilde yordayabildigine dair bir esitlik
Gzerine kurulmustur. Dogrulayici faktor analizin-
de, yapinin genel uygunlugu icin model uygun-
luk Olcutlerinden Ki-Kare Uyum Testi 1071,60
ve istatiksel olarak anlamli (p<0,05) bulunmus,
serbestlik derecesi ise 295 olarak hesaplanis-
tir. x 2/sd orani ise 3.620 olarak hesaplanmistir.
Karsilastirmali uyum indekslerinden NFI degeri
0.90, RMSEA degeri 0.071, CFI degeri 0.98 ve
IFI degeri 0.92 olarak hesaplanirken, Mutlak
uyum indekslerinden; GFl dederinin 0.91 oldu§u
bulunmustur. DFA sonuclari, modelin veri tara-
findan dogrulandidini, yani hesaplanan uyum
indekslerinin yedi faktérld model ile veri seti
arasinda kabul edilebilir bir uyum sergiledigini
g6stermistir (Frias ve Dixon, 2005; Kline, 2005;
Meydan ve Sesen, 2011; Scherer, 1988; Ullman,
2001; Schumacker ve Lomax, 2004). (Tablo 3).
Kirk yedi maddelik 6lcek icin hesaplanan de-
giskenler arasi korelasyon dedgerleri ve egilimle-
ri asagida gosterilmistir. Elde edilen alt boyutlar
arasindaki korelasyon degerleri kabul edilir olup
Olumlu kisisel anlayis faktérleri arasindaki ilis-
kiler yiksek, Olumlu kisisel anlayis ile Olumsuz
kisisel anlayis faktord ile aralarinda distk veya
negatif bir iliski bulunmustur (Tablo 4).
Giivenirlik Calismasina iliskin Bulgular:
Guvenirlik ayni 6lcimlerin aralarindaki tutarhhk
olarak bilinmektedir. Alan yazinda anket tes-
tlerinin ic tutarhligini belirlemede codunlukla
Cronbach alfa dederi 6lclit olarak alinmaktadir.
SADDO' niin alt boyutlarinin 6 tanesi olumlu
antrendr davranislarini temsil ederken bir alt
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Tablo 3. Dogrulayici faktér analizi bulgulari

Bulgular Referans degerler
x2(sd=295) 1071.60 p <.05
x2/sd 3.630 *<5.00
NNFI 0.90 *>.90
RMSEA 0.071 *<.08
IFI 0.92 *>.90
CFl 0.98 *5.90
GFl 0.91 *5.85
.51-
oy iliskisi 085 p <01

boyutu olumsuz antrendr davraniglarini temsil
etmektedir. Olcek degerlendirmesinde ilk altl
alt boyut icin elde edilen ylksek puanlar olumlu
antrendér davranislarinin yiksek oranda sikligini
ifade ederken, son alt boyutta elde edilen distk
puanlar olumsuz antrenér davranislarinin
olmayisini veya seyrekligini ifade etmekte-
dir. Olcedin alt boyutlari arasinda bu nedenle
bir bagdasikhik bulunmamaktadir. Bu nedenle
Olcek glvenirligi alt boyutlara gdre hesaplanmis
olcedin geneliigin bir hesaplama yapiimamistir.

Glvenirlik calismasindan elde edinilen bul-
gulara gore Cronbach alfa degerleri Fiziksel An-
trenman ve Planlama icin .86, Teknik Beceri igin

.85, Zihinsel Hazirlik icin .84, Hedef Belirleme

icin .87, Yarisma Stratejisi icin .85, Olumlu An-
trendr Davranisi icin .81 ve Olumsuz Antrendr
Davranisi dederi icin ise .79 olarak saptanmistir.
Her bir alt boyut icin hesaplanan Cronbach alfa
degerlerinin .70'ten biylk olmasi 6lcedin Tirkce
uyarlamasinda yUksek ic tutarhlik; orta ve yiksek
diizeyde madde ayirt ediciligine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. (Tabachnick, ve Fidell, 2001).

Tablo 4. SADDO Tanimlayici istatistikleri ve Faktdrler Arasi iliskiler

M SD F1 F2 F3 F4 F5 F6 Alpha
Fiziksel Antrenman ve Planlama 5.24 1.12 .86
Teknik Beceri 5.69 111 .68 .85
Zihinsel Hazirlik 527 121 .66 .62 .84
Hedef Belirleme 5.08 134 .6l .66 .62 .87
Yarisma Stratejisi 579 .98 .57 .68 .68 .61 .85
Olumlu Antrendr Davranisi 5.18 114 65 67 .65 .58 .68 .81
Olumsuz Antrendr Davranisi 2.53 1.51 -13 15 Rl .05 .21 -1 .79

Not: F1=Fiziksel antrenman ve planlama, F2= Teknik beceri, F3=Zihinsel hazirlik, F4=Hedef belirleme

F5= Yarisma stratejisi F6= Olumlu davranis, F7=0Olumsuz davranis.



210 VYapar, ince

TARTISMA

Bu calismada 6zglin adi “Coaching Behavior
Scale for Sports” olan Sporcular icin Antrenér
Davranislarini Degerlendirme Olcedi'nin (SAD-
DO) Tiirkce formunun i tutarlik ve yapi gecerligi
acisindan arastirmalarda kullanilabilecek dizey-
de oldugu saptanmistir.

Bulgulara gore, temel bilesenler analizinde
7 faktdre dagilan 47 maddelik SADDO toplam
varyansin % 68.3'Unl ac¢iklamaktadir. Aciklanan
toplam varyans ilgili alanyazina gére uygundur
(Scherer, 1988).

Olcegdin dogrulayici faktdr analizi sonuclarina
gore Ki-Kare Uyum Testi 1071.60 ve istatiksel
olarak anlamli p <.05 bulunmus, serbestlik de-
recesi ise 295 olarak hesaplanistir. y2/sd orani
ise 3.630 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ki-
kare degeri model ile gdzlenen model arasindaki
uyusmanin iyiligini gdsterir. Serbestlik derecesiy2
testinde ¢ok 6nemli bir l¢ittir. Clnkl serbestlik
derecesinin blylk oldugu durumlarda 2 dederi
anlamh ¢ikabilmektedir (Simsek 2007). Béyle du-
rumlarda 2 nin kendisinin anlamli olmasindan
daha 6nemli olan y2/sd degeri modelin uyumunu
degerlendirmek icin kullanilir. Buna gére y2 tes-
tinin 5 den kli¢glk olmasi 2 testi anlamli bile
olsa modelin genel uyumunun kabul edilebilir
oldugunu gdstermektedir. SADDQ icin hesaplanan
bulgularda x2 testi sonuglarinin anlaml olmasina
ragmen y2/sd dederinin kabul edilebilir olmasi
modelin gecerligini desteklemektedir (Meydan ve
Sesen, 2011; Stimer, 2000; Ullman, 2001). Diger
uyum indekslerinden karsilastirmali uyum indeksi
bulgulari (NFI = .90, RMSEA= .071, CFI =.98 ve IFI
=.92,) ve mutlak uyum indeksi bulgulari (GFI= .917)
modelin kabul edilir diizeyde uyum sadladigini
gOstermistir (Frias ve Dixon, 2005; Kline, 2005;
Meydan ve Sesen, 2011; Scherer, 1988; Ullman,
2001; Schumacker ve Lomax, 2004).

Olcegin glvenirligi icin madde analizine bagl
olarak hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarlihk
katsayilari Olcedin her bir alt boyut icin kabul
edilebilir dizeyde bulunmustur (George ve Mal-
lery, 2003; Buyukozturk, 2007; Kalayci, 2006;
Alpar, 2001). Tirkce 6lgedin Cronbach alpha ig
tutarlilik dedgerleri (Fiziksel Antrenman ve Plan-

lama = .86,Teknik Beceri = .85, Zihinsel Hazirlik
= .84, Hedef Belirleme = .87, Yarisma Stratejisi =
.85, Olumlu Antrendr Davranisi = .81 ve Olumsuz
Antrendr Davranisi = .79) olarak hesaplanmistir.
Bu bulgular 6lcedin ingilizce 6zgiin formunun
gelistirildigi Kuzey Amerika érneklemindeki bulgu-
larla tutarlik gdstermektedir (Coté ve dig., 1999).

SONUC

Bu bulgular, Tirkce SADDO &lcedinin sporcula-
rin antrendrlerini 1) fiziksel antrenman ve plan-
lama, 2) teknik beceriler, 3) zihinsel hazirhk, 4)
hedef belirleme, 5) yarisma stratejisi, 6) olum-
lu antrendr davranisi ve 7) olumsuz antrendr
davranisi boyutlarinda nasil algiladiklarinin in-
celenmesine katki sunabilecedini g&stermek-
tedir. Ulkemizdeki sporcularin antrendrlerinin
davranislarini nasil algiladiklarinin belirlenmesi,
antrendrlere hazirlanan mesleki gelisim prog-
ramlarinda dikkat edilmesi gereken unsurlarin
tespitine katkida bulunacaktir.

Olcedin yakin zamanda fakli (lke ve
kiltirlerde uyarlama c¢alismalari  yapilmistir.
Carlston ve Lundqvist (2014) &lcedin isvec
kltirinde uyarlamasini yaparlarken, Koh,
Kawabata ve Mallet (2014) Singapur klltirline
uyarlama calismalarini yapislardir. Carlston ve
Lundqvist calismalarinda teknik beceri, zihinsel
hazirlik ve yarisma stratejisi konularinda élcegin
glcld oldugunu belirtmislerdir. Koh, Kawabata
ve Mallet'in bulgularinin da Singapur érneklemi
icin Olcedin 7 boyutlu 6zgln formu ile tutarh bir
yapida oldugunu goéstermistir. Bu calisma ver-
ilerini degerlendirirken, dlcedin Ankara ilindeki
14-22 vyaslari arasinda sporculara uygulandigi
ve bu orneklemde vyer alan sporcularin
degerlendirmeleri oldugu dikkate alinmahdir.
Daha klclk veya daha blyUk yaslardaki ve farkli
illerdeki sporcular icin dlcedin gecerlik ve glive-
nirlik icin yeniden incelenmesinde fayda vardir.
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EK-1. SPORCULAR iCiN ANTRENOR DAVRANISLARINI DEGERLENDIRME OLCEGi

(Hicbir Zaman) (Nadiren) (Her Zaman) 1--—----- 2=——————- 3=—mmm 4= 5————==-- 6—————-- 7

Antrenman ve kondisyonumdan sorumlu olan antrenériim,

Kendimi glivende hissedecedim bir antrenman programi sunar.

Bana fiziksel zorlayiciligi olan antrenman programlari sunar.

Bana ayrintili bir antrenman programi sunar

Bana fiziksel hazirligim icin bir plan sunar.

imkan ve malzemelerin hazir oldugundan emindir.

Bana icerikli antrenmanlar saglar

NoulhwnN s

Bana yillik antrenman programlari sunar.
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Teknik becerilerimden sorumlu olan antrenériim,

8. Calisirken bana tavsiyelerde bulunur.

9. Teknik hatalari dizeltmek i¢in belli geribildirimlerde bulunur.

10. Teknigimi dlizeltmek i¢in beni destekler.

11. Teknigimi gelistirici ipuclari verir.

12. Becerinin nasil yapildigini géstermek icin gorsel 6rnekler verir.

13. Becerinin nasil yapildigini anlatmak icin s6zel 6rnekler kullanir.

14. Bana 6gretilen teknik ve stratejiyi anladigimdan emin olur.

15. Bana anlik geribildirimlerde bulunur.
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Zihinsel hazirligimdan sorumlu olan antrenériim,

16. Baski altinda nasil davranmam gerektigine dair tavsiyelerde bulunur.

17. Zihinsel olarak nasil glicli olacadima dair tavsiyelerde bulunur.

18. Yeteneklerim konusunda nasil gliven duymam gerektigine dair tavsiyelerde
bulunur.

19. Kendim hakkinda nasil pozitif olmam gerektigine dair tavsiyelerde bulunur.

20. Nasil odaklanmam gerektigine dair tavsiyelerde bulunur.
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Hedef belirlememden sorumlu olan antrenériim,

21. Hedeflerime ulagmak icin stratejileri belirlememe yardim eder.

22. Hedeflerime ulasirken gelismemi degerlendirir.

23. Kisa vadeli hedefler koymama yardimci olur.

24. Hedeflerime ulagmak icin belli tarihler belirlememe yardimci olur.

25. Uzun vadeli hedefler koymama yardim eder.

26. Hedeflerime ulasmak icin bana destek verir.
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Yarisma stratejilerim i¢in sorumlu olan antrendériim,

27. Hazirlanma slirecinde daha iyi yapabilmem i¢in odaklanmama yardim eder

28. Beni misabakalarda karsilasacagim dedisik durumlar icin hazirlar.

29. Misabakalarda odaklanmami saglar.

30. Misabakalarda tutarli bir yapi gosterir.

31. Misabakalarda karsilasabilecedim problemlerle ilgilenir.

32. Misabakalar sirasinda yeteneklerime giiven duyar.

33. imkan ve malzemelerin miisabakalar icin hazir oldugundan emin olur.
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Bas antrendriim,

34. Bana birey olarak anlayis g&sterir.

35. lyi bir dinleyicidir.

36. Olabilecek kisisel problemlerimde kolaylikla ulasilabilir.

37. Hayatimin sporcu olmayan yoni hakkinda distnceli davranir.

38. Kisisel problemlerimde giivenebilecedim birisidir.

39. Kisisel hayatimla ilgili mahremiyeti korur.

40. Korkuyu bir antrenoérlik metodu olarak kullanir.

41. Kizgin oldugu zaman bana badirir.

42. Fikirlerimi goz ardi eder.

43. Diger sporculara karsi ayrimcilik yapar.

44, Beni fiziksel olarak korkutur.

45. Ayrimcilik yapar, iltimas gecer.

46. Uziicl buldugum konularda bana kisisel yorumlar yapar.

47. lyi sporculara daha cok vakit harcar.
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