
ÖZ

Farrell ve diğerleri (1998) tarafından geliştiri-

len Spor Etkinlikleri Gönüllü Motivasyon Ölçeği 

(SEGMÖ)’nin Türk spor etkinliklerindeki gönüllü-

ler için geçerliği ve güvenirliğinin test edilmesini 

amaçlayan bu çalışmada, araştırma grubu altı farklı 

spor etkinliğinde “2014 ISF Liseler Dünya Hentbol 

Şampiyonası, Türkiye Basketbol Ligi, 2014 FIBA Ka-

dınlar Dünya Şampiyonası, TBL All Star 2015, 2013 

FIFA 20 Yaş Altı Dünya Kupası ve 36. Vodafone İs-

tanbul Maratonu” görev alan 320 kadın, 575 erkek 

toplam 895 ( X yaş= 23.7  5.79 yıl) gönüllü birey-

den oluşmaktadır. SEGMÖ’nün yapı geçerliği açım-

layıcı faktör analizine göre 22 maddeli dört faktörlü 

“amaçsal, dayanışma, bağlılıklar ve kişisel ilgi” bir 

yapı ortaya çıkmış ve bu yapının model-veri uyumu 

doğrulayıcı faktör analiziyle test edilmiştir. İç tutar-

lığının belirlenmesi için ise Cronbach alfa katsayı-

sı kullanılmıştır. Sonuç olarak, SEGMÖ’nün Türkçe 

versiyonunun geçerli ve güvenilir bir araç olduğu 

ve spor etkinliklerinde görev alan gönüllülerin moti-

vasyonunu ölçmede kullanılabileceği kanıtlanmıştır.
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A B S T R AC T

The aim of this study was to ensure validity and re-

liability of Farrell et. al.’s (1998) Special Event Vo-

lunteer Motivation Scale (SEVMS) for volunteers of 

sports events in Turkey. Sample of the study consis-

ted of 320 female, 575 male and 895 in total ( X age= 

23.7 ± 5.79 years) volunteers who served in six dif-

ferent sports events “ISF Handball 2014 World Scho-

ols Championship, Turkish Basketball League, FIBA 

World Championship for Women 2014, TBL All Star 

2015, 2013 FIFA U-20 World Cup, and 36th Vodafone 

Istanbul Marathon”. Construct validity of SEVMS was 

tested by employing exploratory factor analysis and 

results demonstrated a four-factor model “purposi-

ve, solidary, commitments, and self-interest” with 22 

items. Model fit of this model was tested by confir-

matory factor analysis. Cronbach’s alpha coefficient 

was used for determining internal consistency of the 

scale. Consequently, it was proved that Turkish ver-

sion of SEVMS is a valid and reliable instrument, and 

can be used for measuring motivations of volunteers 

who take part in sports events.
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GİRİŞ
Çoğu spor etkinliği için kritik olan gönüllülük 

gerek akademik literatürde gerekse uygulama 

alanında artan bir şekilde ilgi çekmektedir (Al-

len ve Bartle, 2014). Spor etkinliklerinde görev 

alan gönüllüler yönetim, teknik destek, sağlık 

ve güvenlik gibi birçok alanda görev alabilme-

ktedirler (Johnston ve diğ., 1999). Adams ve 

Deane (2009) gönüllülerin katkısı olmadan bir 

spor etkinliğine ev sahipliği yapmanın imkansız 

olduğunu düşünmektedirler. 2012 Londra yaz 

olimpiyatlarında gönüllüler “Oyun İnşa Eden-

ler” olarak adlandırılmışlardır ve 2012 Londra 

organizasyon komitesi çok sayıda gönüllünün 

desteğinden yararlanmıştır. Yaklaşık 240000 

gönüllü başvurusundan 70000’i Oyun İnşa 

Edenler olarak seçilmiştir. Ayrıca, Londra 2012 

organizasyon komitesi başkanı Sebastian Coe 

“gönüllüler olimpiyat oyunlarının can damarı ve 

bu ülkede yaşayan binlerce insanın DNA’sının 

bir parçasıdır” diyerek bu organizasyonda rol 

alan gönüllüleri tarif etmiştir (“Volunteers: 

Helping to make the Games happen,” 2012). 

FIFA (Uluslararası Futbol Federasyonları Birliği) 

turnuvalarında görev alan gönüllüler, FIFA Fair 

Play 2014 ödülünü almaya layık görülmüşlerdir. 

Bu örnekler spor organizasyonlarının gönül-

lülere olan ilgisinin ve gönüllülerin organiza-

syonlar için öneminin göstergesidir. Bu neden-

le, insanların neden gönüllü olduğunu, onları 

gönüllü olmaya neyin motive ettiğini açıklamak 

başarılı organizasyonlar yapabilmek için 

önemlidir.

Bir spor etkinliğini başarılı bir şekilde 

tamamlamada gönüllülerin hayati rolü vardır 

(Doherty, 2009). İnsanların etkinliklerde gönül-

lü olma nedenlerini bulabilmek amacıyla birçok 

çalışma yapılmıştır (Allen ve Bartle, 2014; Clary 

ve diğ., 1998; Cnaan ve Goldberg-Glen, 1991; 

Esmond ve Dunlop, 2004; Farrell ve diğ., 1998; 

Murrant ve Strathdee, 1995; Pi ve diğ., 2014). 

Bu araştırmaların sonuçlarına göre insanlar 

diğerlerine yardım etmek, yeni bilgi-beceri-

deneyimler kazanmak, yeni arkadaşlar edinmek, 

kariyer veya deneyim elde etmek gibi birçok se-

beple gönüllü olabilir.

Spor etkinliklerine katılan gönüllüler çeşitli 

faktörlerle motive olabilmektedirler. Gönüllü 

motivasyonu çalışmaları ilk olarak 1970’lerde 

Gidron (1978), Howarth (1976), Pitterman (1973) 

ve Tapp ve Spanier (1973) ile ortaya çıkmaya 

başlamıştır (akt. Esmond ve Dunlop, 2004). 

Amaçları gönüllü niteliklerini anlamak, gönül-

lüler ve gönüllü olmayanları kıyaslamak ve 

gönüllülerin yaşlarına göre motivasyonlarını be-

lirlemektir.

1980’ler gönüllü motivasyonuyla ilgili 

çalışmaların artış gösterdiği dönemlerdir. (Es-

mond ve Dunlop, 2004). Bu dönemde gönüllü 

motivasyonu başkalarına yönelik (altruism) ve 

kendine yönelik (egoistic) olarak iki boyutta 

değerlendirilmektedir. Başkalarına yönelik mo-

tivasyonda kişi kendindense diğerlerine yardım 

etmeyi daha önemli olarak görmektedir. Kend-

ine yönelik motivasyonda kişinin tatmin olmak, 

sosyal etkileşim, kariyer fırsatları gibi kendisinin 

faydalanacağı istekleri önemlidir. Çoğu insan 

her iki tür motivasyonu gösterebilir (Chelladurai, 

2006; Clary ve Synder, 1999).

1990’larda ise tek boyutlu ve çok faktörlü 

modeller geliştirilmiştir (Esmond ve Dunlop, 

2004). Cnaan ve Goldberg-Glen (1991) insan 

hizmetlerinde gönüllülerde motivasyonu ölçen 

daha iyi bir toplum yaratmak gibi başkalarına 

yönelik (altruism) ve kendine yönelik (egoistic) 

motivasyonun faktörlerini kapsayan 22 mad-

delik tek boyutlu, “Gönüllü Motivasyonu” isimli 

bir ölçek geliştirmişlerdir. Caldwell ve Andereck 

(1994) ise rekreasyonla ilişkili bir faaliyete 

katılan gönüllülerde motivasyonun üç tipini 

tanımlamıştır: “amaçsal”, “dayanışma” ve mad-

di ödüllerle ilgili “maddesel”.

Clary ve diğerleri (1998) engelli ve has-

ta bireylere yardım eden gönüllülerin moti-

vasyonunu altı boyutta değerlendiren Gönüllü 

Fonksiyonları Envanterini geliştirmişlerdir. Bu 

fonksiyonlar başkalarına yönelik insancıl ilgiyi 

ifade eden “değerler”; yeni bilgi, beceri ve 

deneyimleri öğrenme ve kişisel gelişim sağlayan 

“anlayış”; arkadaşlarla birlikte olmak gibi 

diğerleriyle ilişkilerle ilgili motivasyon “sosyal”; 

gönüllü çalışmalarına katılımla elde edilebilecek 
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faydalardan “kariyer”; diğerlerinden daha şanslı 

olmanın verdiği suçluluğu azaltmak gibi egoyu 

kuşatan negatif duyguları elimine etmede 

“koruyucu” ve egonun büyüme ve gelişmesi 

merkezindeki motivasyon süreçlerini kapsayan 

“iyileştirme” boyutlarıdır.

Farrell ve diğerleri (1998), Cnaan ve Gold-

berg-Glen (1991)’in insani hizmetlerde gönüllü 

motivasyonunu test eden ölçekleriyle, Getz 

(1991)’in özel etkinlikler literatüründen faydala-

narak özel etkinliklerde gönüllü motivasyonunu 

inceleyen “Special Event Volunteer Motiva-

tion Scale (SEVMS)–Spor Etkinlikleri Gönüllü 

Motivasyon Ölçeği (SEGMÖ)” bir ölçüm aracı 

geliştirmişlerdir. Getz (1991)’in ortaya koyduğu 

“özel etkinlik” teriminin Türkçe literatürde tam 

olarak karşılığının bulunmaması sebebiyle 

ölçek spor etkinlikleri özelinde incelenmiştir. 

Farrell ve diğerleri (1998), Caldwell ve An-

dereck (1994)’ün açıklamış olduğu amaçsal ve 

dayanışma boyutlarına ek olarak gelenekler 

ve bağlılıklar boyutlarını eklemişlerdir: toplu-

ma ve bir olaya katkıda bulunma ve faydalı 

bir şeyler yapma isteği “amaçsal” boyutu; so-

syal etkileşim, grup kimliği ve iletişim ağıyla 

ilişkili teşvikler “dayanışma” boyutu; bireylerin 

gönüllü kariyerlerine dışsal etki olarak görülen 

serbest zaman kullanımı ve aile gelenekleri-

yle ilişkili motivasyon “gelenekler” boyutu; ve 

gönüllülükte diğerlerinden beklentileri vurgu-

layan “bağlılıklar” boyutu olarak tanımlanmıştır. 

SEGMÖ’nün geçerlik ve güvenirliği farklı kültür-

lerde test edilmiştir. Örneğin, ölçeğin Yunanca 

versiyonunu Grammatikopoulos ve diğerleri 

(2006); Güney Afrika versiyonunu Surujlal 

(2010); Malezya versiyonunu Khoo ve Engel-

horn (2007) geçerlik ve güvenirlik açısından 

sınamışlardır.

Etkinlik gönüllülerinin motivasyonunun spor 

alanı için yeni bir kavram olması ve Türk kültürü 

içerisinde bu tür çalışmaların bulunmaması, bu 

çalışmanın hazırlanmasında etkili olmuştur. 

Ayrıca, bu ölçeğin Türk kültürüne uyarlanması 

sosyoloji, psikoloji, yönetim gibi alanlarda 

farklı değişkenler ve kavramlarla çalışmalar 

yapılmasının önünü açacaktır. Buradan hareke-

tle çalışmanın amacı, SEGMÖ’nün Türk spor 

etkinliklerindeki gönüllüler için geçerliği ve 

güvenirliğinin test edilmesidir.

YÖNTEM
Araştırma Grubu: Araştırmada veri to-

plamada tesadüfi olmayan kolayda örnekleme 

yöntemi kullanılmıştır. Araştırmanın örnekl-

emini açımlayıcı faktör analizi sürecinde beş 

farklı spor etkinliğinde “2014 ISF Liseler Dünya 

Hentbol Şampiyonası, Türkiye Basketbol Ligi, 

2014 FIBA Kadınlar Dünya Şampiyonası, TBL All 

Tablo 1. Katılımcıların Sosyo-Demografik Özellikleri.

Değişkenler Kategori Frekans Yüzde X Ss

Cinsiyet Kadın 320 % 35.8

Erkek 575 % 64.2

Yaş 893 23.7 5.79

Eğitim Durumu Ortaokul 2 % 0.2

Lise 84 % 9.4

Üniversite 725 % 81.0

Lisansüstü 84 % 9.4

Meslek Öğrenci 574 % 64.1

İşsiz 24 % 2.7

Diğer 295 % 33.2
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Star 2015, 2013 FIFA 20 Yaş Altı Dünya Kupası” 

görev alan gönüllülerin verileri oluştururken, 

doğrulayıcı faktör analizinde “36. Vodafone 

İstanbul Maratonu’nda” görev alan gönüllüler 

oluşturmuştur. Ölçekler araştırmacı tarafından 

elden ve online ölçek aracılığı ile toplanmıştır. 

Online olarak oluşturulan (ODTÜ Anket Servisi) 

ölçek formları bir hafta arayla iki kez 4532 gönül-

lünün e-posta adresine gönderilmiş ve 852 ölçek 

geri dönmüştür. Elden ise 63 ölçek toplanmıştır. 

Toplam olarak ise geri dönen 915 ölçekten 895’i 

analize dahil edilmiştir. Katılımcılara ait sosyo-

demografik bilgiler tablo 1’de verilmiştir.

Veri Toplama Aracı: Katılımcılara kişisel bil-

gi formu ve “Spor Etkinlikleri Gönüllü Motivas-

yon Ölçeği” (SEGMÖ) uygulanmıştır.

Spor Etkinlikleri Gönüllü Motivasyon Ölçeği 

(SEGMÖ): Farell ve diğerleri (1998) tarafından 

geliştirilen ölçek çeşitli etkinliklerde görev alan 

gönüllülerin motivasyon düzeylerini ölçen bir 

araçtır.

SEGMÖ, Farell ve diğerleri (1998)’in 

araştırmasında dört alt boyuttan ve toplam 28 

maddeden oluşmaktadır: amaçsal alt boyutu 

“Etkinliğin başarıya ulaşmasına yardımcı olmak 

istedim”, dayanışma alt boyutu “Başka insan-

larla ilişkiler geliştirmek istedim”, gelenekler 

alt boyutu “Bir aile geleneği olan gönüllülüğü 

devam ettirmek istedim” ve bağlılıklar alt boyu-

tu “Becerilerime ihtiyaç vardı”.

Ölçek, 1 (hiç önemli değil) ile 5 (son derece 

önemli) arasında 5’li likert ölçek türünde 

puanlanmaktadır. Ölçekte 3’üncü (önemli) 

seçenek nötr ifade içermemektedir ve he-

saplamalarda bu şekilde ele alınmalıdır. Ölçek 

ortalama puan üzerinden değerlendirilmekte 

ve ölçekten alınan yüksek puan (2’den daha 

yüksek) gönüllünün etkinliğe katılım için yüksek 

motivasyona sahip olduğunu ifade etmektedir.

Verilerin Toplanması: Ölçeğin kullanımı ve 

üzerinde yapılabilecek işlemler için ölçek sa-

hiplerinden gerekli izinler alınmış; sonrasında 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi Uygulamalı 

Etik Araştırma Merkezinden etik izin alınmıştır. 

Ölçekler katılımcılara gönüllülük esasına dayalı 

olarak doldurtulmuş ve ölçekler doldurtul-

madan önce katılımcılara çalışmayla ilgili gerekli 

bilgi verilmiştir.

Verilerin Analizi: Ölçeğin Türkçe’ye çevirisi 

yapıldıktan sonra, gönüllülerde kullanımının 

uygunluğunu test etmek için betimleyici anali-

zlerde ve açımlayıcı faktör analizinde SPSS 

22.0 istatistik programı, doğrulayıcı faktör an-

alizinde ise IBM AMOS 18.0 istatistik programı 

kullanılmıştır.

Dil Geçerliği: Kültürler arası adaptasyon 

sürecinde Beaton ve diğerleri (2000)’in önerdi-

ği yöntem kullanılmıştır. Bu yöntemde öncelikle 

İngilizce dili üzerine eğitim almış iki uzman ta-

rafından ölçeğin orijinal formu Türkçe’ye çevril-

miştir. Uzmanların biri çalışmanın kavramları ve 

içeriğinden haberdar iken, diğerine çalışmayla 

ilgili bilgi verilmemiştir. Bu iki çevirideki madde-

ler karşılaştırılmış, aynı ve farklı olan maddeler 

belirlenmiş ve bunların senteziyle yeni bir ölçek 

formu oluşturulmuştur. Daha sonra ölçeğin oriji-

nal formundan ve kavramlarından tamamen ha-

bersiz olan farklı iki çevirmen tarafından ölçek 

İngilizceye geri çevrilmiştir. Sonrasında alanda 

uzman üç kişi tarafından orijinal ölçeğin mad-

deleri ve geri çevirisi yapılan maddeler karşılaş-

tırılmış ve aynı uzmanlarca anlamsal, deyimsel 

(idiomatic), deneyimsel ve kavramsal uygunluğu 

için değerlendirilmiştir. Bunların sonucunda ha-

zırlanan bir ön test formu 20 katılımcıya uygu-

lanmış ve maddeleri anlama düzeyleri incelen-

miştir. Son olarak elde edilen tüm dokümanlar 

uzmanlar tarafından değerlendirilmiş ve ölçeğe 

son şekli verilmiştir.

Yapı Geçerliği: SEGMÖ için oluşturulan 

diğer modeller (Farrell ve diğ., 1998; Gramma-

tikopoulos ve diğ., 2006; Johnston ve diğ., 1999; 

Khoo ve Engelhorn, 2007) yapılan doğrulayıcı 

faktör analizleri sonucunda Türk örnekleminde 

uyum sağlamadığı için açımlayıcı faktör anal-

izi yapma ihtiyacı doğmuştur. Açımlayıcı faktör 

analiziyle maddelerin kaç faktörde toplandığını 

belirlemek amaçlanmıştır.

Faktör analizi yapabilmek için Nunnally 

(1978) ölçek madde sayısının en az 10 katı ka-

dar örneklem gurubunun olması gerektiğini 

önermiştir. Bu çalışmada kullandığımız ölçek 
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28 maddeden oluşmaktadır ve 418 katılımcının 

verileri kullanılmıştır. Oblimin döndürme 

yöntemiyle yapılan açımlayıcı faktör analizi so-

nucunda faktör yükü 0.32’nin altında (Tabach-

nick ve Fidell, 2012) olan 3 adet madde (Günde-

lik aktivitelerimi çeşitlendirmek istedim; Eğitsel 

deneyim elde edebilirim; Katılımcılarla tanışma 

ve etkinliklere katılma şansı bulmak istedim) 

çalışmadan çıkarıldıktan sonra 25 maddeden 

oluşan 5 faktörlü bir model ortaya çıkmıştır. Bu 

maddelerin uyumsuzluğuna kültürel farklılıklar 

neden olmuş olabilir. Bu modelde ortaya 

çıkan alt boyutlar sırasıyla amaçsal (6 madde), 

dayanışma (4 madde), bağlılıklar (6 madde), ge-

lenekler (3 madde) ve yeni bir faktör olarak or-

taya çıkan kişisel ilgidir (6 madde). Kişisel ilgi alt 

boyutundaki maddeler gönüllü olmada bireyin 

kendisinden kaynaklanan sebepleri içerdiği için 

bu ismi almıştır. Ayrıca kişisel ilgi alt boyutu ilgili 

literatürde de (Allen ve Shaw, 2009; Knoke ve 

Prensky, 1984) gönüllü motivasyonunu etkiley-

en bir faktör olarak kullanılmaktadır.

Yapısal eşitlik modellemesinin bir tipi olan 

doğrulayıcı faktör analizi gizil değişkenler/

faktörler ve gözlenen ölçüm/göstergeler (test 

maddeleri, puanları, davranışsal gözlemler vb.) 

arasındaki ilişkileri belirlemektedir. Doğrulayıcı 

faktör analizi eldeki verilerin orijinal ölçekteki 

yapıyla uyumunu test etmektedir (Brown, 2006).

Doğrulayıcı faktör analizinde model-veri uyumu-

nun sağlanması için 2/df değerinin 5’ten küçük 

(Wheaton ve diğ., 1977) ve RMSEA değerinin ise 

0.08’den düşük olması kabul edilebilir sınırlar 

içinde olduğunu belirtmektedir (Browne ve Cu-

deck, 1992; Jöreskog ve Sorbom, 1993). Bununla 

birlikte, CFI değerlerinin 0.90’ın üzerinde olması 

kabul edilebilir değer (Maruyama, 1998) ve TLI 

değerinin ise 0.90’ın üzerinde olması kabul edi-

lebilir değer (Meydan ve Şeşen, 2011) olarak be-

lirtilmektedir.

Güvenirlik: Ölçeklerin güvenirliğini test 

etmek amacıyla Cronbach alfa iç tutarlık 

katsayısı kullanılmıştır. Nunnally (1978)’e göre, 

Cronbach alfa iç tutarlık katsayısının 0.70 ve 

üzerinde olması ölçeğin kabul edilebilir düzey-

de olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte, 

gelenekler alt boyutu iç tutarlık katsayısının 

( = 0.46) düşük olması nedeniyle çalışmadan 

çıkarılmıştır. Sonuçta da çalışmaya 4 alt boyutta 

22 madde dahil edilmiştir.

BULGULAR
22 madde için hesaplanan Cronbach alfa güve-

nirlik katsayıları ölçeğin tümü için = 0.91 olarak 

hesaplanmıştır. Ölçeğin alt boyutlarına göre ise 

amaçsal = 0.90, dayanışma = 0.87, bağlılıklar 

= 0.75 ve kişisel ilgi = 0.79 olarak bulunmuştur. 

Bu değerler ölçek için kabul edilebilir iç tutarlık 

katsayıları göstermektedir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi değeri 

0.92 bulunmuştur. Bartlett testi sonuçları 

anlamlı sonuç ( 2 = 5217.07, df = 231, p < 

.001) göstermektedir. Bu verilere dayanarak 

açımlayıcı faktör analizi yapılmıştır. Bu sonuç-

lar örneklem büyüklüğünün faktör analizi için 

uygunluğunu göstermektedir. Faktör analiziyle 

maddelerin kaç faktörde toplandığını bulmak 

amacıyla öz değerleri ve açıklayıcı yüzdelerine 

bakılmıştır.

Tablo 1 incelendiğinde öz değerleri 1’in üzeri-

nde 4 bileşenin olduğu buradan da ölçeğin 4 

faktörlü bir yapıya sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

Birinci bileşene ait öz değer 8.89, ikinci bileşene 

ait öz değer 2.24, üçüncü bileşene ait öz değer 

Tablo 2. SEGMÖ maddelerinin öz değerleri ve açıklanan varyans yüzdeleri.

Bileşenler Öz değer Açıklanan varyans % Toplam %

1 8.89 40.39 40.39

2 2.24 10.16 50.56

3 1.21 5.48 56.03

4 1.14 5.19 61.22
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1.21, dördüncü bileşene ait öz değer 1.14 olarak 

bulunmuştur. Ölçeğin dört faktörü toplam 

değişkenliğin % 61.22’sini açıklamaktadır.

Yapılan açımlayıcı faktör analizi oblimin 

dönüştürmesi sonucunda dört faktör yapısı 

belirlenmiştir. Faktör 1 altında yer alan 6 madde 

amaçsal, faktör 2 altında yer alan 4 madde 

dayanışma, faktör 3 altında yer alan 6 madde 

bağlılıklar ve faktör 4 altında yer alan 6 madde 

kişisel ilgi alt boyutunu oluşturmaktadır.

Tablo 2 incelendiğinde dört faktöre ait mad-

de korelasyonlarının genel olarak yüksek olduğu 

görülmektedir. SEGMÖ’de en düşük madde – öl-

çek korelasyonunun 18’inci maddede (0.33) ol-

duğu, en yüksek madde ölçek korelasyonun ise 

11’inci maddede (-0.88) olduğu görülmektedir.

SEGMÖ geçerlik çalışması için yapılan doğ-

rulayıcı faktör analizinden elde edilen diyagram 

Şekil 1’de verilmiştir.

Açımlayıcı faktör analiziyle belirlenen 4 alt 

boyutlu yapının uygunluğunu değerlendirmek 

için doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. Tablo 

3’teki doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarında 

görülebileceği gibi, 22 maddelik SEGMÖ’de ( 2 

(220)= 780.877, p <.01) ki kare değerinin ser-

bestlik derecesine bölünmesiyle elde edilen 

sonuç modelin veri uyumunu göstermektedir. 

Bununla birlikte, model veri uyumuyla ilişkili 

olan karşılaştırmalı uyum indeksi (CFI= 0.908), 

Tucker-Lewis indeksi (TLI= 0.894) değerlerinin 

model veri uyumunu göstermektedir. Ayrıca 

kök ortalama kare yaklaşım hatasının (RM-

Tablo 3. SEGMÖ’nün faktör analizi sonuçları.

Maddeler Amaçsal Dayanışma Bağlılıklar Kişisel ilgi

14 .76

13 .75

20 .60

19 .56

21 .55

9 .47

11 -.88

12 -.87

3 -.67

4 -.38

22 .65

8 .62

15 .62

17 .60

10 .57

16 .35

6 .66

1 .59

7 .58

5 .48

2 .34

18 .33
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SEA = 0.073) kabul edilebilir sınırlar içinde 

olduğu görülmektedir. Elde edilen sonuçlar 

model veri uyumuna ilişkin sonuçların tamamı 

ele alındığında, kurulan modelin veriyle uyum 

gösterdiğine ve bu nedenle de ölçeğin yapısal 

geçerliğe sahip olduğunu göstermektedir.

TARTIŞMA
Bu araştırmanın amacı, “Spor Etkinlikleri Gönül-

lü Motivasyon Ölçeği” (SEGMÖ)’nün Türkiye’de 

düzenlenen spor etkinliklerindeki gönüllüler için 

geçerliği ve güvenirliğinin test edilmesidir.

SEGMÖ üzerinde yapılan açımlayıcı fak-

tör analizi sonucunda ortaya dört faktörlü bir 

yapı çıkmıştır: amaçsal, dayanışma, bağlılıklar 

ve kişisel ilgi. Bu yapı Farell ve diğerleri (1998) 

tarafından Kanada’da ortaya konulan 28 mad-

deli ve dört faktörlü yapıya göre (amaçsal, 

dayanışma, bağlılıklar ve gelenekler) farklılıklar 

barındırmaktadır. Johnston ve diğerleri (1999) 

Kanada örnekleminde SEGMÖ’nün geçerlik ve 

güvenirlik çalışmasını tekrarlamışlar, devamında 

28 maddeyi bağlılıklar ve gelenekler boyutlarını 

birleştirerek 3 faktör altında toplamışlardır. 

Tablo 4. SEGMÖ için uyum iyiliği testlerine (Goodness of Fit Indices) ilişkin değerler.

Chi-Square SD Chi-Square/SD P-Value CFI TLI RMSEA 90% C.I RMSEA

701.642 200 3.508 p< .01 .912 .898 .073 0.072–0.082

Şekil 1. SEGMÖ’deki Sorulara Uygulanan Doğrulayıcı Faktör Analizi Diyagramı.



112 Yıldız, Yıldırım, Koçak

Ayrıca, bu sonuçlar farklı kültürlerdeki 

çalışmalarla karşılaştırıldığında, Yunanca versi-

yonunda Grammatikopoulos ve diğerleri (2006), 

Farell ve diğerleriyle (1998) aynı faktör yapısını 

bulmuş, fakat düşük yüklenen 10 maddeyi atıp 

18 maddeli bir yapı ortaya koymuşlardır. Güney 

Afrika versiyonunda Surujlal (2010) 21 maddeli 4 

boyutlu bir yapı ortaya koymuştur: Dışsal etki ve 

serbest zaman, etkileşim ve başarı, başkalarına 

yönelik motivasyon ve ilgiyi değiştirme. Malezya 

versiyonunda ise Khoo ve Engelhorn (2007) 26 

maddeli 5 boyutlu bir yapı ortaya koymuştur. 

Diğer çalışmalardan farklı olarak Farell ve 

diğerlerindeki (1998) gelenekler boyutunu iki-

ye bölerek aile gelenekleri ve serbest zaman 

kullanımı boyutlarını oluşturmuştur.

Bu çalışmada ise SEGMÖ üzerinde 

yapılan geçerlik ve güvenirlik test sonuçları 

değerlendirildiğinde, 0.32’den düşük yüklenen 

(Tabachnick ve Fidell, 2012) üç adet madde 

(“Gündelik aktivitelerimi çeşitlendirmek iste-

dim”, “Eğitsel deneyim elde edebilirim” ve 

“Katılımcılarla tanışma ve etkinliklere katılma 

şansı bulmak istedim”) çalışmadan çıkarılmıştır. 

Orijinal ölçekte bulunan gelenekler boyutu 

çalışmadan çıkartılmış ve faktör analizi sonucun-

da da yeni bir boyut ortaya çıkmıştır. Bu boyut-

taki maddelerin kişisel motivasyon ifadeleri 

içermesi ve gönüllü literatüründe de (Allen ve 

Shaw, 2009; Knoke ve Prensky, 1984) bunların 

“kişisel ilgi” olarak ifade edilmesinden dolayı bu 

isim verilmiştir. Bu araştırmalarda farklı faktör 

yapılarının ortaya çıkmasının nedeni gönüllül-

ükle ilişkili kavramların algılanmasındaki kül-

türel farklılıklar olabilir.

Ölçeğin güvenirliğini değerlendirmek için 

kullanılan iç tutarlık katsayılarına göre, Farell 

ve diğerleri (1998)’de amaçsal boyutu için = 

0.86, dayanışma boyutunda = 0.82, dışsal 

gelenekler boyutunda = 0.65 ve bağlılık boyu-

tunda ise = 0.65; Johnston ve diğerleri (1999) 

dayanışma boyutunda = 0.87, amaçsal boyutu 

için = 0.82, dışsal etki ve bağlılık boyutu için = 

0.82; Surujlal (2010) ölçeğin tümü için = 0.80, 

ölçeğin alt boyutlarında ise dışsal etki ve serbest 

zaman boyutunda = 0.87, etkileşim ve başarı 

boyutunda = 0.83, başkalarına yönelik moti-

vasyon boyutunda = 0.76 ve ilgiyi değiştirme 

boyutunda = 0.75 olarak bulmuşlardır. Bu 

sonuçlar bu çalışmanın sonuçlarıyla benzerlik 

göstermektedir. Belirtilen araştırmalar ve bu 

çalışmanın sonuçları Nunnally (1978)’in kabul 

edilebilir düzey olarak verdiği = 0.70’e göre 

ölçeğin güvenilir olduğunu göstermektedir.

SONUÇ ve ÖNERİLER
Sonuç olarak SEGMÖ’nün Türkçe versiyonunun 

geçerli ve güvenilir bir araç olduğu ve spor et-

kinliklerinde görev alan gönüllülerin motivasyo-

nunu ölçmede kullanılabileceği kanıtlanmıştır.

İlerleyen araştırmalarda bu ölçek 

kullanılarak gönüllü motivasyonu; yaş, cinsiyet 

gibi değişkenler özelinde incelenerek çeşitli 

çalışmalar yapılabilir. Ayrıca bu ölçek farklı 

kültürler için farklı faktör yükleri ve boyut-

lar ortaya çıkarmıştır. Spor alanı dışındaki 

örneklemlerde de kullanılabilir ancak yapılacak 

bu araştırmalarda da geçerlik güvenirlik 

değerlerinin tekrar incelenmesi tavsiye edilebilir.
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