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Bircan TUZUNGUC?, Ozgiir DOGAN?, Cigdem HAN TOSUNOGLU*

Oz

Bu ¢alismanin amaci Quantitative Assessment of Socio-Scientific Reasoning (QUASSR) 6l¢eginin Tiirkgeye
uyarlamasiin saglanmasidir. Calisma bir ortadgretim kurumunda 6grenim géren 9, 10, 11 ve 12. smuf
ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Bu 6lgek dort alt boyut igermektedir. Bunlar karmasiklik, bakis agisi,
sorgulama ve siipheciliktir. Olgeginin ad1 Tiirkgeye uyarlanarak Sosyobilimsel Muhakeme Yetenegi Ol¢egi olarak
diizenlenmistir.  Olgekte yer alan sorularin zorluk diizeyleri ve g¢alismaya katilan &grencilerin yetenek
diizeylerinin analizinde Rasch Olgme Modeli kullamlmstir. Rasch Olgme Modeli analizi bulgularindan elde
edilen sonuglarda 6lgegin tek boyutlu oldugu ve yapi gecerligini sagladigi belirlenmistir. Giivenirliginin ise
yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan analiz dogrultusunda, Ogrencilerin sosyobilimsel
muhakeme yeteneklerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler en diisiik beceriyi sorgulama alt
boyutunda gosterirken en yiiksek beceriyi ise bakis agis1 alt boyutunda gostermistir.

Anahtar Kelimler: Sosyobilimsel konular, sosyobilimsel muhakeme, Rasch Ol¢me Modeli.
Abstract

The primary aim of this study is to adapt the Quantitative Assessment of Socio-Scientific Reasoning (QUASSR)
scale to Turkish. The study was conducted with 9th, 10th, 11th and 12th grade students in a secondary school.
This scale has four dimensions. These are complexity, perspective, inquiry and skepticism. The Rasch
Measurement Model was conducted to analyze the difficulty levels of the questions in the Socio-Scientific
Reasoning Scale and the ability levels of the students who participated in the study. The results obtained from
the Rasch analysis showed that the scale was one-dimensional and also valid. It was concluded that the reliability
was in an appropriate level. As a result of the descriptive analysis of the Turkish version of the scale, it was
concluded that students' socio-scientific reasoning skills were in low-level. Analysis showed that the inquiry was
the lowest and the perspective was the highest scored dimensions.
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1. GIRIS

Insanoglu yeryiiziinde yasamaya basladigi andan itibaren icinde bulundugu imkan ve
sartlart1 gelistirmeye calismis ve buna bagli olarak bilimsel caligmalarda da ilerleme
kagmilmaz olmustur. Bilim alaninda yapilan ¢aligmalarla teknoloji ilerlerken, teknolojinin
gelismesiyle bilim alaninda yapilan arastirmalarda kullanilan yontem ve cihazlar da
gelismekte buna bagli olarak da bilim ve teknoloji siirekli birbiriyle iliskili olmak zorundadir
(Yildirim, 2010). Bilim ilerledik¢e toplumun ihtiyaglar1 artar, ihtiyaglar artikga da bilim
ilerlemek zorunda kalir. Boylece, bilim tiim yonleriyle i¢inden ¢iktig1 toplumdan ayrilamaz,
bilim ve toplum etkilesim halinde olmaya devam eder (Sadler, 2004). Son yillarda bilim ve
teknoloji arasindaki etkilesimin artmasi, bugiin toplumun ihtiyaglarina beraber cevap vermeye
calisan bir igbirliginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu is birligi insanlarin karsilagtig
problemlere ¢6ziim ararken ayni zamanda bireylerin farkli konularda karar vermesini
gerektiren durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bilim- teknoloji ve toplumun bu
sekilde i¢ ice olmasi, insanlarin kendilerini ve toplumu ilgilendiren bilimsel konularda fikir
sunmasini ve karar vermesini kaginilmaz hale getirmistir (Albe, 2008). Bilimsel bilgiyle
iliskili olan ve kisisel ya da sosyal olarak karar vermeyi gerektiren bu konulara sosyobilimsel
konu (SBK) adi verilmektedir (Cavus, 2013). Ayn1 zamanda SBK avantaj ve dezavantaj
sahibi, bircok perspektiften bakilabilen, sonuglari heniiz netlesmemis, tek ve basit bir ¢oziim
icermeyen, tartismaya agik, toplumu ilgilendiren, ¢cogunlukla etik ve ahlaki boyutlar1 olan,
bilim ve teknoloji ile ilgili konulardir (Oztiirk & Leblebicioglu, 2015). SBK sadece bir olayla
ilgili bilimin sundugu tartismalar1 degil ayn1 zamanda o olayla ilgili sosyal, politik, ekonomik
ve ahlaki boyutlarla ilgili tartismalar1 da igerir. (Sadler, 2004; Sadler & Fowler, 2006).

Bireyler bir konunun sosyobilimsel olup olmadigini anlamak icin konunun bilimsel
olup olmadigini, ikilem tasiyip tasimadigini, bilim-toplum-teknoloji kapsaminda olup
olmadigini, agik uglu olup olmadigini, tek bir cevabi olup olmadigini, cevaplarin kisilerin
ahlaki-etik durumlarina gore degisip degismedigini, fen bilimleri ile iligkili olup olmadigini
ve iginde bulundugu toplumu etkileyebilecek ozellige sahip olup olmadigini sormalidirlar
(Eastwood, Sadler, Zeidler, Lewis, Amiri, & Applebaum, 2012; Evren & Kaptan, 2014).
Toplumun bilimle birlikte ilerlemesi sadece bilimsel bilgiyi anlama ve teknolojiyi takip
edebilmekten ziyade bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesini de gerekli kilar (Evren &
Kaptan, 2014). SBK bilimsel okuryazarlik agisindan énemli bir role sahip oldugu igin bilim
egitiminde 6nemli hale gelmistir (Bingle & Gaskell, 1994; Driver, Leach, Millar & Scott,
1996; Zeidler & Keefer, 2003). Bilimsel okuryazarlik bilimsel bilginin dogasini anlamak,
bilimsel bilginin nasil iiretildigini ve degistigini fark edebilmek olarak tanimlanmaktadir (Tan
& Temiz, 2003). Bilimsel okuryazar bir bireyden bilimsel bilgiye ulasabilmesi, bu bilgiyi
yorumlayabilmesi ayn1 zamanda kendini ve toplumunu ilgilendiren SBK hakkinda fikir sahibi
olup ilgili konu hakkinda karar verebilmesi beklenmektedir (Cavus & Oztuna Kaplan, 2014).
SBK bireylerin elestirel diisiinmeyi deneyimlemesi i¢in ortam saglayarak bilimsel
okuryazarhigin gelismesine katki saglar (Zeidler & Nichols, 2009). Bilimsel okuryazar olarak
tanimlanan bireylerin, toplumsal ya da bireysel olarak ilgili SBK hakkinda bilimsel bilgi
sahibi olmasi, bilimsel bilgiyi fark edebilmesi, yorumlayabilmesi ve konu ile ilgili bir karara
varabilmesi beklenmektedir (Cavus, 2013).

SBK’nin egitim ve Ogretim siireglerinde kullanilmasiyla Ogrencilerin  belirli
becerilerinin gelismesine katki sagladigi ortaya ¢ikmistir (Dawson & Venville, 2010; Dori,
Tal & Tsaushu, 2003; Eastwood, Sadler, Lewis, Amiri & Applebaum, 2012; Klosterman &
Sadler, 2010; Lee, Chang, Choi, Kim, & Zeidler, 2012; Sadler, Romine, & Topgu, 2016;
Wongsri & Nuangchalerm, 2010). Simif i¢i SBK uygulamalar1 o6grencilerin ahlaki
duyarliligin1 artirarak genel ahlak gelisimine katkida bulunmaktadir (Fowler, Zeidler &
Sadler, 2009). Benzer sekilde empati ve saygi becerilerinin kazanilmasi insanlarin SBK
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hakkinda muhakeme yapabilme yeteneklerinin gelismesini saglayacaktir (Atasoy, Tekbiyik &
Yiica, 2019). SBK’nin egitim ve 6gretimde kullanilmasiyla 6grencilerin sorgulama becerileri,
argiimantasyon becerileri, analitik (¢coztimleyerek) diisiinme becerileri, etik ve ahlaki
yargilama becerileri, karar verme becerileri ve elestirel diisiinme becerileri olustugu ve
gelistigi de bilinmektedir (Evren & Kaptan, 2014). SBK derslerde islenirken 6grenciler
tartismadan kacamayacaktir ve bu nedenle de SBK’nin kullanilmas: 6grencilerin diyalogda
olmalarini, tartismalarini ve miinazara yapmalarini gerekli kilacaktir (Zeidler & Nichols,
2009). Ogrencilerin fikirlerini savundugu, derinlemesine tartismalarin yasandigi durum
argiimantasyondur (Sadler & Zeidler, 2004). Argimantasyonlarda SBK’nin kullaniimasi
ogrencilerin dikkatini ¢eker ve fikirlerini daha kolay aktarabilmelerine yardimei olur (Ozcan
& Balim, 2018). SBK’nin 6grenciler tarafindan anlasilabilmesi i¢cin muhakeme yeteneklerinin
de gelismis olmasi gerekmektedir (Wu & Tsai, 2011). Muhakeme yeteneklerinin gelismesi
icin de yorum yapabilmeli, durumlara farkli agilardan yaklagmali ve degerlendirmelidirler
(Sadler, 2003). SBK agik uclu ve tartigmaya acik yapist geregi muhakemeye uygun olan
konulardir (Kuhn, 1993). Sosyobilimsel muhakeme, SBK hakkinda akil yiiriitebilmenin
temelini olusturmaktadir (Sadler, Barab & Scott, 2007). Muhakeme genellikle bir fikri
savunmak ya da karsit bir goriise argiimanlar sunmak olarak tanimlanmaktadir (Kolsta, 2006).
Sosyobilimsel muhakemesini gelistirmek ve SBK hakkinda karar verme siirecinde aktif rol
oynamak isteyen bir birey farkli acilardan bu konulari degerlendirmelidir (Simonneaux,
2001). Sosyobilimsel muhakeme, Romine, Sadler ve Kinslow (2017) tarafindan bireylerin
karmasik bir SBK iizerine disiinmesi ve ¢oziim tretmesi olarak tanimlanmistir. Muhakeme
formal ve informal olmak tizere iki sekilde gergeklestirilebilmektedir. Mantik ve matematik
cercevesinde agiklanabilen muhakemeler formal muhakemeler olarak tanimlanmaktadir
(Cansiz, 2014). informal muhakeme ise kesin sonuca ulasilmayan ve karmasik problemlerin
¢oziime ulasiimasinda kullanilan muhakemedir (Means & Voss, 1996). Romine, Sadler ve
Kinslow (2017) sosyobilimsel muhakeme ile ilgili yapilan c¢aligmalarin bircogunda
ogrencilerin SBK’y1 nasil anladiklarini ve nasil ¢6ziime ulastiklarini belirlemek igin informal
muhakeme kullanildigini belirtmistir.

SBK’nin farkli boyutlarini degerlendirmek igin yapilan bircok c¢alismada senaryo ve
onu takip eden agik uglu sorulardan olusan &lgekler kullanilmaktadir (Romine, Sadler &
Kinslow, 2017). Bu calismalar 6grenci, 6gretmen ve toplumda karar verme roli tistelene
bircok bireyin SBK anlayislari, muhakeme becerileri vb. alanlarda oldukga detayl bilgiler
sunmasina ragmen olgeklerin dogasi geregi ¢ok sayida insana ulasma konusunda limitleri
oldugu goriilmektedir. Romine, Sadler ve Kinslow (2017) literatiirdeki bu boslugu doldurmak
igin orijinal adi Quantitative Assessment of Socio-Scientific Reasoning (QUASSR) o&lgegini
gelistirmistir. Boylece daha biiylik O6rneklemlere ulagmak ve ogrencilerin sosyobilimsel
muhakeme becerilerini daha genis bir perspektiften ortaya koymak miimkiin olmaktadir. Bu
baglamda calismanin amaci, Romine, Sadler ve Kinslow (2017) tarafindan gelistirilen
QUASSR 6lg¢eginin Tiirkgeye uyarlanmasidir. Caligmanin arastirma sorulart asagidaki gibidir:

1. Tirk¢eye uyarlanan QUASSR o6lgeginin Sosyobilimsel Muhakeme Yetenegini
Olecmek i¢in gegerligi ve giivenirligi yeterli diizeyde midir?

2. Lise dgrencilerinin, Sosyobilimsel Muhakeme Yetenekleri ne diizeydedir?

2. YONTEM

Arastirma nicel yaklagimlar dogrultusunda tasarlanmis ve arastirma deseni olarak
betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama modeli yapilacak olan c¢alismanin
daha 6nceden uygulanmis ve devam eden durumlarin arastiritlmasini igermektedir (Bilgin,
Ayka¢c & Kabaran 2014). Bu arastirma modeliyle ortadgretim Ogrencilerin SBK’lar
hakkindaki muhakeme yeteneklerinin oOlgiilmesi amaclanmigtir. Calismanin  amacit
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dogrultusunda Romine, Sadler ve Kinslow (2017) tarafindan gelistirilen QUASSR 6l¢eginin
gecerlik ve giivenirlik analizleri i¢in Rasch Ol¢gme Modeli kullanilmistir.

2.1. Cahsma Grubu

Calismanin 6rneklemi, ilk yazarin 6gretmenlik yaptig1 kurumda yer alan 6grencilerden
olusmaktadir. Orijinal makaledeki se¢cime uyumlu olarak, rahat ulasilabilirliginden dolay1 bu
tesadiifi olmayan kolayda 6rneklem yontemi tercih edilmistir (Bastiirk & Tastepe, 2013). S6z
konusu ortaégretim kurumunun 9, 10, 11 ve 12. simflarinda 6grenim goren 250 6grenci
calismaya katilmistir.

Tablo 1. Calismada Yer Alan Ogrencilerin Sinif Diizeyleri ve Cinsiyetleri.

9. simf 10. simf 11. simf 12. simf Toplam
Kiz 64 27 17 20 128 (%51)
Erkek 49 42 16 15 122 (%49)
Toplam 113 (%45) 69 (%28) 33 (%13) 35 (%14) 250 (%100)

Calismada yer alan dgrencilerin sinif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore dagilimlari
Tablo 1’de gosterilmistir. Goruldigl tizere, ¢alismaya katilan 250 6grencinin %51 kiz ve
%49’u erkek 6grencilerden olusmaktadir. Bu 6grencilerden dokuzuncu sinif 6grencilerinin kiz
erkek oranlar1 %56-%43 iken bu oran onuncu siniflarda %39-%61, on birinci smiflarda %52-
%48 ve son olarak on ikinci siiflarda %57-%43 olarak hesaplanmistir.

Rasch gibi 6lgme modellerinde 100-200 arasindaki katilimer sayisinin yeterli oldugu
bilinmektedir (DeMars, 2010). Turgut ve Baykul’a (2015) gore katilimci sayisinin artmasi
Rasch modeli uygulanan calismalarin sonuglarint olumlu yonde etkilemektedir. Bu baglamda
katilimc1 6grenci sayisinin bu ¢alisma i¢in yeterli diizeyde oldugu kabul edilmistir.

2.2.  Veri Toplama Araci

Calismada ortadgretim 6grencilerinin sosyobilimsel muhakeme yetenegini 6l¢mek igin
Romine, Sadler ve Kinslow‘un (2017) tarafindan gelistirilen, iki senaryodan olusan QUASSR,
isimli 6lgek tercih edilmistir. Her senaryo sonunda Ggrencilerin sosyobilimsel muhakeme
yeteneklerini  belirlemeyi hedefleyen 10’ar adet iki oncillii ¢oktan segmeli soru
bulunmaktadir. Olgek dnce Tiirkceye uyarlanmis daha sonra uygulanmastr.

2.3.  Sosyobilimsel Muhakeme Yetenegi Olcegi ve Tiirkceye Adaptasyonu

QUASSR, SBK temelli 6gretimin Ogrencilerin diisinme becerilerini ve bilimsel
okuryazarliklarini nasil gelistirebileceklerini anlamak igin gelistirilmistir (Romine, Sadler &
Kinslow, 2017). Bu ol¢ekte karmasiklik, bakis agisi, sorgulama ve siiphecilik olmak tizere
dort alt boyut bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlarinin degerlendirme amaglarina bakildiginda;
karmasikhk alt boyutunun amacinin SBK’ nin i¢sel karmasikligini anlamak, bakis acisi alt
boyutunun amacinin sorunlari birden fazla agiyla inceleyebilmek, sorgulama alt boyutunun
amacinin SBK’ min devam eden sorgulama siirecine tabi oldugunu anlamak, siiphecilik alt
boyutunun amacinin ise 6n yargr igeren bilgilerin siiphecilikle incelenmesini saglamak oldugu
goriilmektedir.

Romine, Sadler ve Kinslow’un (2017) gelistirdigi ve arastirmada kullanilan lgekte iki
senaryo yer almaktadir. Olgek adaptasyon calismalarinda oSlgegin gelistirildigi iilke ile
uygulanacag tilkenin kiiltiirel degerlerinin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (Akbas
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& Korkmaz, 2007). Bu nedenle olcegin Tiirkiye’ de yasayan égrencilere uygulanacag: goz
ontinde bulundurularak senaryolar degistirilmistir. Senaryolar &grencilerin  yasadiklar
bolgelerden ve bildikleri olaylardan yola c¢ikarak yeniden diizenlenmistir. Boylece
ogrencilerin senaryolar: daha kolay anlayip daha dogru sonuglara ulasilmas: amaglanmstir.

QUASSR 10’ar adet iki 6nciillii coktan segmeli sorudan olusmaktadir. ik asamada iki
secenekli sorularin yer aldigi, ikinci asamada ¢oktan segmeli sorularin yer aldigi kismi puan
modelinden olusmaktadir. Olgek iki senaryoda toplam 20 adet iki asamali soru icermektedir.
Coktan se¢meli sorularin cevaplarinin puanlari 0, 1 ve 2 olarak belirlenmistir. 0 puan disiik
muhakeme yetenegini, 1 puan orta muhakeme yetenegini, 2 puan yiiksek muhakeme
yetenegini belirtmektedir.

QUASSR o6l¢eginin Tiirkgeye adaptasyonunda ceviri komitesi yontemi (Nasser, 2005)
kullanilmigtir. Orijinal 6lcegin Tiirkgeye cevrilmesi sirasinda her iki dile hakim 2 uzman
tarafindan bagimsiz bir sekilde ingilizceden Tiirkceye ¢evrilmistir. Ceviriler karsilastirilarak
olcegin Tiirkge formu icin bir taslak hazirlanmis ve ingilizce formu ile beraber her iki dile
hakim bir ogretim tyesine gonderilerek ¢eviriye katilip katilmadiklarini belirtmeleri
istenmistir. Gelen geri doniitler ve 6neriler dogrultusunda yazar grubu tarafindan geviriye son
hali verilmistir. Olgegin orijinal adi1 olan Quantitative Assessment Of Socio-Scientific
Reasoning (QUASSR), Tiirk¢eye uyarlanarak Sosyobilimsel Muhakeme Yetenegi Olcegi olarak
adlandirilmustir. Ingilizce olan senaryolarda Tiirkce karsiligi anlam bozukluguna sebep olan
ciimleler dgrencilerin anlayabilmeleri agisinda diizeltilmistir. Olgegin sorular1 ¢ikarilmadan
kiiltiirel degerlere uygun olarak cevirisi yapilmistir. Olgegin bircok sorusu uygulanacak olan
bolgenin kiiltiirel degerlerine uymadigindan dolay: ¢ikarilirsa adaptasyondan vazgegilip
uygulanacak olan bolgenin kiiltiirine uygun yeni bir 6lgegin gelistirilmesi gerekeceginden
(Akbas & Korkmaz, 2007) olcegin ana hatlari dogrultusunda dizenlemeler yapilmstir.
Ornegin orijinal odlgekte birinci senaryoda anlatilan hidrolik kirma olayr (kaya gazi
cikarilmasi) 6grencilerin hakim olduklart bir konu olmadig: icin hidrolik kirma olay: ile
termik santral konusu degistirilmistir. Yine orijinal 6l¢ekte ikinci senaryoda yer alan Branville
Korfezi ogrencilerin bilmedigi bir bolge oldugu distnildiigt icin Branville Korfezi ile
Istanbul Bogaz1 degistirilmistir. Senaryolarin cevirisiyle birlikte dlcek sorularmin da gevirisi
yapilmistir. Olgegin adaptasyonu sirasinda orijinal Slgekten ¢ikarilabilecek ya da
degistirilebilecek herhangi bir soru Ol¢iimiin gergekligini etkileyeceginden sorularin ayni
kalmasina dikkat edilmistir (Ergin, 1995).

Tablo 2. Sorularin Dért Alt Boyuta Gore Dagilimi ve Soru Ornekleri.

Boyutun adi Termik Santral Istanbul Bogazi
Soru T1ve T2 B1 ve B2
Karmagsikhik flumarast -
« Termik santral konusu karmagik Istanbul Bogazi’ndaki ekosistemin
Ornek Soru
midir? bozulmasi konusu karmasik midir?
Soru T3ve T4 B3 ve B4

numarasi

Cerkezkoy sakinlerinin ve termik
Bakas acisi santralin temsilcilerinin
Ornek Soru  Cerkezkdy’de termik santral
konusunda ayni ¢éziimii
onermeleri ne kadar olasidir?

Balikgilarin ve deniz tasimaciligi
yapan sirketlerin ayni ¢oziimii
onermeleri ne kadar olasidir?
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Soru T5, T7ve T8 B5, B7 ve B8
numarasl
(erkezkdy’de termik santralin Istanbul Bogazi’nda deniz
calismaya devam edip etmemesi tasimacilizinn devam edi
Sorgulama konusunda karar vermeniz $ 18 P
) S . . etmemesi konusunda karar
Ornek Soru istenirse, karar vermek i¢in yeterli N
o X N vermeniz istenirse, karar vermek
bilgiye sahip oldugunuzu - S .
hissediyor musunuz? i¢in yeterli bll‘glye .sahlp
' oldugunuzu hissediyor musunuz?
sSoru T9, T10 ve T11 B9, B10 ve B11
numarasi
Bir toplanti ile Istanbul Bogaz1
Bir toplantt ile termik santral Dogal Yasami Koruma Vakfi
sirketi tarafindan istihdam edilen tarafindan istihdam edilen bir grup
bir grup bilim insan1 ve ilgili kamu  bilim insan1 ve Istanbul Bogazi’nda
Siiphecilik ) kuruluslar: tarafindan isttihdam ticaret yapan gemi sirketleri
Ornek Soru  edilen bir grup bilim insani, termik  tarafindan istihdam edilen bir grup

santral ile ilgili uzman goriislerini
sunmuglardir. Bu iki grubun
goriislerinin benzer olmasini bekler
misiniz?

bilim insan1, Istanbul Bogaz1’ndaki
deniz tagimacilig ile ilgili uzman
goriislerini sunmuglardir. Bu iki
grubun goriislerinin benzer

olmasini bekler misiniz?

Tablo 2’de Sosyobilimsel Muhakeme Yetenesi Ol¢egi’nde yer alan sorularmn ait
olduklar1 alt boyutlar ve soru Ornekleri gdsterilmistir. Calismada kullanilan 6lgegin birinci
senaryosunun adi ‘Termik Santral’, ikinci senaryosunun adi ‘istanbul Bogazi’ olarak
belirlenmistir. ‘Termik Santral’ senaryosunun sorular1 igin ‘T°, ‘Istanbul Bogaz’
senaryosunun sorulari i¢in ‘B’ kisaltmalar1 kullamlmistir. Iki senaryonun da ayni diizeydeki
sorular1 Tablo 2’de belirtildigi gibi aynmi alt boyutlar1 6lgmeyi amaglamaktadir. Sorular,
sosyobilimsel muhakemenin farkli alt boyutlarin1 6lgmeyi amaglamaktadir. Birinci ve ikinci
sorular karmagikligi, tiglincii ve dordiincii sorular bakis agisini, besinci, yedinci ve sekizinci
sorular sorgulamayi, dokuzuncu, onuncu ve on birinci sorular siipheciligi temsil etmektedir
(Tablo 2). Her iki senaryonun 6. sorusu herhangi bir puanlandirmaya sahip olmadig1 igin
Olcmeye dahil edilmemistir.

2.4.  Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde 6grenciler 6lgegi sinif ortaminda bir ders saati (40 dk) siire
igerisinde cevaplandirmislardir. Ogrencilerin birbirlerinden etkilenmeden bagimsiz bir sekilde
kendi fikirleri dogrultusunda &lgegi cevaplandirmalari saglanmistir. 9. sinif dgrencilerinden
olusan 40 kisilik bir grup (26 kiz, 14 erkek) ile pilot uygulama gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen pilot uygulama sonucunda 6lgegin degerlendirmesi yapilmis ve ozellikle
ogrencilerin anlamada zorlandiklar1 konu ve sorularin daha anlasir olabilmesi igin
diizenlemeler yapilmustir. Ornegin orijinal dlgekte yer alan ‘Fracking In Pavilion Wyoming’
isimli birinci senaryo hidrolik gaz kirma olaymi anlatmaktadir. Fakat bu bolge ve olay 6lgegin
uygulanacagi 6grencilerin sosyobilimsel konuyu anlamalarini zorlastirdigi gorilmistir. Bu
nedenle pilot uygulama sonunca bu senaryo ogrencilerin daha iyi anlayabilecegi bir
sosyobilimsel konu olan termik santral konusu ile degistirilmistir.

Romine, Sadler ve Kinslow’un (2017) gelistirdigi ve arastirmada kullanilan dl¢ekte iki
senaryo yer almaktadir. Olgegin gelistirildigi iilke ile uygulanacag iilkenin Kkiiltiirel
degerlerinin goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Akbas & Korkmaz, 2007). Bu
nedenle Ol¢egin Tiirkiye’de yasayan Ogrencilere uygulanacagi goz Oniinde bulundurularak
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senaryolar degistirilmistir. Senaryolar Ogrencilerin bildikleri bolgelerden ve bildikleri
olaylardan yola ¢ikarak yeniden diizenlenmistir. Boylece dgrencilerin senaryolari daha kolay
anlayip daha dogru sonuglara ulasilmasi amac¢lanmistir. Pilot uygulama degerlendirmesinden
sonra toplamda 250 6grenciye uygulama yapilmis ve veriler toplanmstir.

2.5.  Verilerin Analizi

Rasch Olgme Modeli 6grenci ve madde gibi birden fazla olan degiskenlerin beraber
degerlendirilip bir sonuca ulasilmasini saglar (Giiler, 2014). Calismada da 6grenci ve madde
olmak tizere iki tane degisken bulunmaktadir. Bu nedenle Sosyobilimsel Muhakeme Yetenegi
Olcegi’nde yer alan sorularin zorluk diizeyleri ve calismaya katilan &grencilerin yetenek
diizeylerinin analizinde Rasch Olgme Modeli tercih edilmistir. Rasch Olcme Modeli
analizinde kismi kredi modeli kullanilmistir. Rasch kismi kredi modeli, kesin dogru ve kesin
yanlis durumlarin olmadigi, kismi dogru ve kismi yanlslari igeren 6lgme durumlarinda
kullanilabilmektedir (Bond & Fox, 2015). Modern Tepki Kurami olgtimlerinden biri olan
Rasch Ol¢me Modeli diger 6lgme modellerine gore daha nesnel ve hassas bir dl¢iim
saglamaktadir (Semerci, Semerci & Duman, 2014). Rasch Ol¢me Modeli, dogru-yanls
cevaplar ve bunlarin toplanmasi yerine bireyin bir soruyu dogru cevaplamasinin kendi
yetenegiyle ilgili oldugunu varsayar ve buna gore bir sonug elde edilmesini saglar (Bastiirk,
2010). Klasik olgme yontemlerinde elde edilen ham puanlar bireylerin ve maddelerin
karsilastirilmasinda dogru sonuglar veremeyeceginden Rasch 6lgme modelinin kullaniimasi
daha tutarl sonuglar elde edilmesini saglamaktadir (Elhan & Atakurt, 2005). Bu nedenlerden
dolay1 ol¢ek adaptasyon c¢alismalarinda Rasch 6l¢iim modelinin kullanildigi gorilmektedir
(Cakar, Dincer, Kiralp, Kilac, Tongur & Taub, 2010; Capa, Cakiroglu & Sarikaya, 2005;
Kiling vd., 2019; Kiiciikdeveci, Sahin, Ataman, Griffiths & Tennant, 2004; Uyanik, Giiler,
Teker & Demir, 2017; Yaliman, Sen, Eskiyurt, & Budiman-Mak, 2014).

Sosyobilimsel Muhakeme Yetenegi Olgegi’nin Rasch &lgme modeli kullanilarak
gecerlik ve giivenirlik analiz yapilmistir. Analiz siirecinde Linacre (1993) tarafindan
gelistirilen FACETS programmmn 3.65.0 siiriimii  kullanilmistir.  Olgek  uyarlama
calismalarinda bir 6lgegin giivenilir olmas: 6lgekteki maddelerin istenilen boyutlari 6lgtiigiini
gostermektedir (Uyanik, Giiler, Teker & Demir, 2017). Yapr gegerliligi ise 6lgegin istenilen
kavrami dl¢iip dlgmedigini belirler (Karakog & Dénmez, 2014). Rasch Olgme modelinden
elde edilen beklenmeyen cevaplar igin uyum i¢i (INFIT) degerleri, uzaktaki beklenmeyen
cevaplar i¢in hassaslik gosteren uyum dis1 (OUTFIT) degerleri kullanilmaktadir (Bastiirk ve
Isikoglu, 2007). uyum igi (INFIT) degerleri 6l¢iimde beklenen cevaplarin hangi dogrultuda
olacagi konusunda, uyum dis1 (OUTFIT) degerleri beklenmeyen yanitlara kars: hassastir
(Linacre, 2011). Bir olgegin yap1 gegerliginin uygun olmasi igin 6l¢ekteki maddelerin uyum
ici (INFIT) ve uyum dis1 (OUTFIT) degerlerinin beklenen deger araliginda olmasi gerekir
(Sicaker, Aydin & Sagkes, 2020). Wright, Linacre, Gustafson, & Martin-Lof’a (1994) gore
derecelendirme 6lgeklerinde yapr gegerliginden bahsedebilmek icin uyum igi ve uyum disi
degerlerinin 0,6-1,4 arahginda olmas: gerekmektedir. Olgegin tek bir degiskeni dlgmesi tek
boyutlu oldugunu gostermektedir (Yasar, 2014).  Uyum ici ve uyum dist degerlerinin
ortalamalarinin 0,5 ve 1,5 arasinda olmasi 6lcegin tek boyutlu oldugunu gostermektedir
(Linacre, 2012). Tek boyutlu bir yapiya sahip olan bir 6lgek ayn1 zamanda yerel bagimsizdir
(Lord, 1980). Bireyin bir soruya verdigi cevap ile baska bir soruya verdigi yanitin birbirinden
bagimsiz olmasi yerel bagimsizlik olarak belirtilmistir (Dogru, 2019). Son olarak, ¢alismaya
katilan 6grencilerin verdikleri cevaplarin cinsiyete gore (bagimsiz 6rneklem t-testi) ve sif
seviyelerine gore (tek yonlii ANOVA) nasil farklilastigina da bakilmistir. Yapilan ANOVA
sonucunda, varyanslarin esit dagildigi gozlendiginden alt gruplar arasi farklara Tukey testi ile
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bakilmistir. Sorulara verdikleri cevaplar diisiik muhakeme i¢in “0”, orta muhakeme seviyesi
icin “1” ve yliksek muhakeme seviyesi i¢in “2” olarak hesaplamaya katilmistir.

3. BULGULAR

3.1.  Rasch Ol¢gme Modeli’nden Elde Edilen Sonuclar

Rasch Olgme Modeli sonucunda 6lgegin tek bir boyutu yani sosyobilimsel muhakeme
yetenegini olgiiyor olmas: beklenmektedir. Rasch Olgiim Modelinden elde edilen uyum igi
(INFIT) ve uyumdis1 (OUTFIT) degerlerinin varyans: dlgtiigii ve bu degerlerin 1’den fazla
olmas: varyansin beklenenden yiiksek, 1’den diisilk olmasi varyansin beklenenden diisiik
oldugunu gostermektedir (Uyanik, Giiler, Teker & Demir, 2019).

Tablo 3’e bakildiginda uyum i¢i ve uyum dist degerlerinin 1’e yakin degerler oldugu
ve buna bagli olarak da varyansin beklenen degerde oldugu goriilmektedir. Tablo 3’¢
bakildiginda uyum i¢i ve uyum dis1 degerlerinin 0,5-1,5 araliginda oldugu ve Olclimle
verilerin birbirine uyumlu oldugu goriilmektedir (Wright, Linacre, Gustafson, & Martin-Lof,
1994). Her bir maddenin uyum igi ve uyum dis1 degerlerinin beklenen deger araliginda olmasi
bu maddelere ait sorularin dogru boyutu olgtiigiinii gostermektedir (Uzunsakal & Yildiz,
2018). Bunun sonucunda sorularin hepsinin ayni boyutu ol¢tiigii yani 6lgegin tek boyutlu
oldugu soylenebilir. Tek boyutlu bir yapiya sahip olan bir 6lgek ayni zamanda yerel
bagimsizdir (Lord, 1980). Rasch Olgme Modeli analizinde vyiiksek bir giivenirlikten
bahsedebilmek icin gilivenirlik degerinin 0,80 degerine yakin olmasi gerekmektedir (Linacre,
2012). Calismadaki Rasch Ol¢gme Modeli analizinden elde edilen giivenirlik degeri 0,61°dir.
Hesaplanan bu 0.61 degeri maddelerin orta diizeyde bir giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir (Ozdamar, 1999).

Tablo 3. Rasch Analizinden Elde Edilen Veriler.

Termik santral Istanbul Bogaz Displacement
Soru Measure E Infit  Outfit Soru Measure E Infit  Outfit Disp
T1 -.30 .08 103 105 Bl .06 .08 .97 .98 .36
T2 -.33 .08 103 104 B2 A1 .08 1.01 1.05 44
T3 -.19 .07 .98 97 B3 -.32 .07 .93 .92 13
T4 -.44 07 94 .90 B4 -12 .07 .98 .94 .32
T5 A1 .08 1.03 1.03 B5 .85 10 1.07 1.22 74
T7 15 .08 .98 .94 B7 A7 .08 .98 .94 .02
T8 .16 .09 105 107 B8 .20 .09 .95 .95 .04
T9 15 .08 102 103 B9 -.02 .08 .90 .87 -17
T10 A7 .08 .93 .92 B10 -.08 .07 .96 .95 -.25
T11 -.19 08 111 112 B11 -12 .07 1.16 1.15 -.07

Olgiim (measure) degerleri sorularin zorluk diizeyleri hakkinda bilgi verir (Linacre,
2012) Tablo 3’e bakildiginda en yiiksek 6l¢iim degerine (0,85) sahip soru ikinci senaryonun
besinci sorusudur (B5). Buna bakarak en zor sorunun ikinci senaryonun besinci sorusu (BS5)
oldugu soylenebilir. Bunun aksine en diisiik 6l¢iim degerine (-0,44) sahip soru ise birinci
senaryonun dordiincii sorusudur (T4). Buna bakarak da en kolay sorunun birinci senaryonun
dordiincii sorusu (T4) oldugu sdylenebilir.
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Yer degistirme (displacement) degerleri iki senaryonun sorularinin arasindaki zorluk
ya da kolaylik diizeyi hakkinda bilgi vermektedir. Ornegin ‘Termik Santral’ senaryosunun
besinci sorusunun (T5) yer degistirme degeri (0.11) ile ‘Istanbul Bogazi’ senaryosunun
besinci sorusunun (B5) yer degistirme degeri (0.85) arasindaki fark alindiginda 0.74 degeri
elde edilir. Bu degerin Tablo 3’teki en yiiksek deger olmasi ‘Termik Santral’ senaryosunun
besinci sorusunun (T5) ‘Istanbul Bogazi’ senaryosunun besinci sorusundan (B5) daha kolay
oldugunu godstermektedir. Iki senaryonun onuncu sorulari karsilastirildiginda ise sorular
arasindaki yer degistirme deger farkinin -0.25 oldugu ve buna gore ‘Istanbul Bogazi’
senaryosunun onuncu sorusunun (B10) ‘Termik Santral’ senaryosunun onuncu sorusundan
(T10) daha kolay oldugunu gériilmektedir. Ogrencilerin yetenekleri ile sorularm zorluklarini
karsilastiran Rasch Ol¢me Modeli analizinden elde edilen madde haritas1 Sekil 1’de
gosterilmigtir.
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Madde haritasina (Sekil 1) gore olgegin zorluk diizeyi hakkinda yorum Sekil 1’de
maddeler kisminda ‘T’ ile gosterilen sorular 6l¢ekte yer alan ‘Termik Santral’ senaryosuna ait
sorular1 temsil etmektedir. ‘B’ ile gdsterilen sorular ise dlcekte yer alan ‘Istanbul Bogaz1’
senaryosuna ait sorular1 temsil etmektedir. ‘Istanbul Bogazi’ senaryosunun besinci sorusu
(BS) en iistte yer almaktadir ve bu nedenle de bu sorunun en zor soru oldugu sdylenebilir.
‘Istanbul Bogaz1’ senaryosunun iigiincii sorusu (B3), ‘Termik Santral’ senaryosunun birinci
(T1), ikinci (T2) ve dordiincii (T4) sorular ise en altta yere almaktadir ve bu nedenle de bu
sorularin en kolay sorular oldugu sdylenebilir.

Madde haritasinin en solunda bulunan siitundaki rakamlar logit degerlerdir. Logit
degerler 6grencilerin yetenek diizeylerini temsil etmektedir. Her bir nokta (.) bir 6grenciyi,
her bir yildiz (*) ise 6 68renciyi belirtir. Madde haritasinda ‘Child’ siitununa bakildiginda ise
en istte bulunan nokta (.) ile belirtilmis olan bir 6grenci yetenek diizeyi en yliksek 6grenciyi,
en altta bulunan nokta (.) ile belirtilmis olan bir 6grenci ise yetenek diizeyi en diisiik 6grenciyi
gostermektedir. Bir 6grencinin yetenek diizeyi iizerinde zorluk diizeyine sahip sorunun
bulunmasi, 6grencinin s6z konusu soruyu ¢ozebilecek yetenekte olmadigini gosterir (Gelbal,
1994). Madde haritasinda en zor soru olan ‘Istanbul Bogaz1’ senaryosunun besinci sorusunun
(B5) iizerinde logit degere sahip bir birey bulunmamaktadir. Buna bakarak da ‘Istanbul
Bogaz1’ senaryosunun besinci sorusunu (B5) ¢ozebilecek diizeyde yetenege sahip 6grencinin
bulunmadigi ve sonug¢ olarak Ogrencilere uygulanan 6lgegin 6grenci diizeylerine gore zor
oldugu soylenebilir.

Madde haritasinin sag tarafindan S1, S2,...,S20 seklinde gosterilen siitunlar
bulunmaktadir. S1°den S10’a kadar olan siitunlar birinci senaryoya ait, S11’den S20’ye kadar
olan siitunlar ikinci senaryoya ait sorular1 gostermektedir. Bu siitunlar her bir sorunun
degerlendirme Slgegini gdstermektedir. Her bir sorunun bir tane madde zorlugu degeri, ii¢
tane de cevap verme zorlugu (0,1 ve 2) bulunmaktadir. Madde zorlugu degeri ‘maddeler’ adli
siitunda yer almaktadir. Sorularin bulundugu siitunlarda iki ¢izgi arasinda kalan deger
sorularin cevap ver zorluklarini gostermektedir. Her sorunun bulundugu siitundaki iki ¢izgi
arasinda gosterilen cevap ver zorluklariin farkli olarak goriilmektedir.

3.2.  Sosyobilimsel Muhakeme Yetenegi Olcegi’nden Elde Edilen Sonugclar

Oncelikle, katilimc1 dgrencilerin dlgekte yer alan muhakeme sorularina verdikleri
cevaplar cinsiyete ve sinif seviyelerine farklilik gosterip gostermedigine bakilmigtir. Tablo 4,
cinsiyete gore karsilastirmanin yapildigi bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarini gostermektedir.
Goriildiigi gibi, analizler katilimcilarin sosyobilimsel muhakeme yeteneklerinin cinsiyete
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigimi gostermektedir (t=0.956; p>.05). Ortalama
sonuglara bakildiginda, her iki grubun da orta diizey muhakemenin biraz altinda ama kiz
ogrencilerin nispeten daha yiiksek seviyede oldugu géze ¢arpmaktadir.

Table 4. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin cinsiyete gore karsilastirilmasi.

Cinsiyet N Ort. Std. Sapma df t p
Kiz 128 0.82 0.29 248 0.956 .340
Erkek 122 0.78 0.29

Katilimcilarin  sinif seviyelerine gore farklilik gosterip gostermediklerine yonelik
yapilan tek yonlii varyans analizleri sonucu tablo 5°te sunulmustur. Gorildigi gibi,
katilimcilarin sosyobilimsel muhakeme yetenekleri sinif diizeyleri arasinda da anlamli bir
farklilasma sergilememistir (F=2.173; p>.05). Ortalama skorlar orta diizeyin altinda kalirken,
11’inci sinif 6grencileri nispeten daha yiiksek bir ortalama elde etmislerdir.

1070



Temmuz/July(2021) - Cilt/Volume:20 - Sayi/Issue:79 (1060-1078)

Table 5. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin sinif diizeylerine gore karsilastirilmasi.

Diizeyler N ort. SS F p Post Hoc
9. Siuf 113 0.77 0.28 2.173 .092 Fark yok
10. Simif 69 0.82 0.38
11. Simif 33 0.91 0.27
12. Sinif 35 0.78 0.30

Sosyobilimsel Muhakeme Yetenegi Ol¢egi dort alt boyut icermektedir. Bunlar sirasiyla
karmasiklik, bakis agisi, sorgulama ve siipheciliktir. Tablo 6’da 6grencilerin bu boyutlardan
aldig1 puanlar goriilmektedir.

Tablo 6. Tiim Ogrencilerin Alt Boyutlardan Aldiklari Toplam Puanlar.

Tiim 6grencilerin
alabilecegi maksimum

Toplam puanlarin 100

Tiim dgrencilerin aldig1 .o
puan iizerinden

toplam puan

puan degerlendirilmesi
Karmasikhk 2000 882 441
Bakas agisi 2000 972 48.6
Sorgulama 3000 971 32.3
Siiphecilik 3000 1163 38.7
Toplam 10000 3988 39.88

Olgekte yer alan her boyuttan maksimum 2000 puan alabilmektedir. Tiim
ogrencilerin 2000 puan lizerinden aldiklar1 toplam puanlar; karmagiklik alt boyutundan 882,
bakis acis1 alt boyutundan 972, sorgulama alt boyutundan 971 ve siiphecilik alt boyutundan
1163 puandir. Ogrencilerin 2000 puan iizerinden aldiklari puanlar 100 puan {izerinden
degerlendirildiginde (Tablo 4); karmasiklik alt boyutundan 44,1 puan, bakis acis1 alt
boyutundan 48,6 puan, sorgulama alt boyutundan 32,3 puan, siiphecilik alt boyutundan 38,7
puan aldiklart goriilmektedir. Tablo 4’te gosterilen puanlar degerlendirildiginde en diisiik
puan alinan boyutlarin sirasiyla sorgulama ve siiphecilik alt boyutlar1 oldugu goriilmektedir.
Tablo 4’te gosterildigi gibi Sosyobilimsel Muhakeme Yetenegi Olgegi’nden toplamda
alinabilecek en yiiksek puan 10000 puandir. Tablo 6’ya bakildiginda Sosyobilimsel
Muhakeme Yetenegi Olgegi’nden tiim 6grencilerin aldiklari toplam puanin 3988 oldugu
goriilmektedir. 3988 puan 100 puan iizerinden degerlendirildiginde ise Sosyobilimsel
Muhakeme Yetenegi Ol¢egi'nden tiim dgrencilerin yiiz iizerinden ortalama olarak 39,88 puan
aldiklar1 goriilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismanin o6ncelikli amact Romine, Sadler ve Kinslow (2017) tarafindan
gelistirilen QUASSR 6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlanarak gecerlik ve giivenirliginin saglanmasi ve
lise 6grencilerinin sosyobilimsel muhakeme yeteneklerinin tespit edilmesidir.

Tiirkgeye uyarlanan ve uygulanan Sosyobilimsel Muhakeme Yetenegi Olgegi’nin yapi
gecerligi Rasch Olgme Modeli’nden Kismi Kredi Modeli ile incelenmistir. Rasch Olgme
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Modeli analizinden elde edilen madde haritasinda, madde ve kisiler arasindaki bosluklarin
fazla olmasi diisiik yapr gecerligi oldugunu gosterir (Baghaei, 2008). Rasch Olgme Modeli
analizinden elde edilen madde haritasina (Sekil 1) bakildiginda madde ve kisiler arasinda
bosluk olmadigr buna bagli olarak da Sosyobilimsel Muhakeme Yetenegi Ol¢egi’nin yap
gecerliginin uygun oldugu goriilmiistiir. Olgegin Rasch Olgme Modeli ile analizinden elde
edilen madde giivenirligi 0,61 olarak bulunmustur. Glivenirlik degeri 0,60 ile 1 arasinda yer
almas1 dlgegin yeterli bir giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 1999).
Caligmada Romine, Sadler ve Kinslow (2017) tarafindan gelistirilen QUASSR 6l¢eginin
sosyobilimsel muhakeme yetenegini 6lgtiigi bilindigi igin Sosyobilimsel Muhakeme Yetenegi
Olgegi’nin de tek boyutlu bir dlgek olmas1 beklenmistir. Tiirkceye adapte edilen Sosyobilimsel
Muhakeme Yetenegi Ol¢egi'nin INFIT ve OUTFIT degerlerinin ortalamalarinm 0.5 ve 1.5
arasinda olmasi 6l¢egin tek boyutlu oldugunu gostermektedir (Linacre, 2012).

Uygulanan oOlgeklerden alinan puanlarin toplanmasi sonucunda, maddelerin zorluk
diizeylerinin farkli olmasi, beklenmedik cevaplarin verilmesi ve kayip verilerin olusmas1 gibi
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Elhan & Atakurt 2005). Bu sorunlarin oniine gegmek igin
Tiirkceye adaptasyonu saglanan olgegin analizinde Rasch Olgme Modeli kullaniimistir.
Olgegin Tiirkgeye adaptasyonu sagladiktan sonra o6lgek 250 ortadgretim Ogrencisine
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore dlgegin en zor sorusunun ikinci senaryonun besinci
sorusu (B5) (Istanbul Bogazi’nda deniz tasimaciligimin devam edip etmemesi konusunda
karar vermeniz istenirse, karar vermek icin yeterli bilgiye sahip oldugunuzu hissediyor
musunuz?) olduguna ulasilmistir. Tablo 6’ya bakildiginda ¢alisma grubunu olusturan 250
Ogrencinin  sosyobilimsel muhakeme yeteneklerinin  diisik oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin ~ Sosyobilimsel ~Muhakeme  Yetenegi  Ol¢egi'nden aldiklar1  puanlar
degerlendirildiginde ise (Tablo 6) 6grencilerin durumlara farkli bakis agilarindan bakabilme
ve SBK’nin karmasik yonlerini fark edebilme durumlarimin, sorgulama ve siiphecilik alt
boyutlarina gore daha iyi oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin SBK’y1 sorgulama ve SBK’ya
siipheci yaklagsma yeteneklerinin ise diisiik oldugu sdylenebilir. Bu durum literatiirde net bir
sekilde agiklanamamistir. Orijinal dlgegin yazarlar1 da ¢alismalarinda, bu boyutlar arasinda
anlaml iliskiler bulamadiklarini ifade etmisler ve bu durumun ilerleyen ¢alismalarda 6zel
olarak arastirtlmasi gerektigini vurgulamislardir (Romine, Sadler & Kinslow, 2017).

Olgegin en zor sorusu ikinci senaryonun besinci sorusu (B5) olan Istanbul Bogazi 'nda
deniz tasimactliginin devam edip etmemesi konusunda karar vermeniz istenirse, karar vermek
icin yeterli bilgiye sahip oldugunuzu hissediyor musunuz? sorusu bulunmustur. Ogrencilerin
bu soruyu anlamlarini zorlagtiran durumun Istanbul’da yasamamalar1 ve Istanbul
Bogazi’'ndaki deniz tasimacilifit  hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica ‘Istanbul Bogazi’ senaryosunda yer alan deniz tagimacilii ve
ekolojik denge ile ilgili fikir yiiriitme becerilerinin ‘Termik Santral’ senaryosu ile ilgili fikir
yiriitme becerilerinden daha diisiik olma ihtimali iki senaryoya verdikleri cevaplardaki
tutarsizligin sebebi olarak diisliniilmektedir. Alt boyutlarin genelinde alinan toplam puanlarin
diisiik olmasinda 6zellikle dokuzuncu smif 6grencilerinin sayilarinin diger simnif diizeylerine
gore fazla olmasi (Tablo 1), senaryo durumlarini anlamakta zorlanmalarinin sebebi olarak goz
oniinde bulundurulabilir. Ogrencilerin alan bilgilerinin sosyobilimsel muhakeme diizeylerinde
etkili oldugu bilinmektedir (Lewis & Leach, 2006; Nielsen, 2012; Sadler & Donnelly, 2006).
9. smif Ogrencilerinin sayilarinin diger smif diizeylerine gore fazla olmasi alt boyutlarin
genelinde alinan toplam puanlarin diisiik olmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Romine, Sadler ve Kinslow (2017) tarafindan gelistirilen Sosyobilimsel Muhakeme
Yetenegi Olcegi ile uygulanan dlgegin ikisinde de en zor sorunun ikinci senaryonun besinci
sorusu (BS) oldugu goriilmektedir. Yine orijinal Olgekte birinci senaryonun daha kolay
olmasinin nedeni olarak Ogrencilerin uygulama Oncesinde konu ile ilgili bir tartisma
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ortaminda bulunmalar1 gosterilmistir (Romine, Sadler & Kinslow, 2017). Calismada
uygulanan 6lgegin birinci senaryosunda dgrencilerin yasadigi sehirden bir SBK ele alinmustir.
Fakat ikinci senaryoda dgrencilerin yasadiklar1 bolge disinda bir sehir olan Istanbul’da bir
SBK ele almmustir. Ogrencilerin yasadiklart bolgede deniz ve bogaz ekosistemi
bulunmamaktadir. Bu nedenle ikinci senaryodaki sorularin yorumlanmasinda zorlanmig
olmalart muhtemeldir. Literatiirde sosyobilimsel muhakeme ile ilgili yapilan g¢aligmalara
bakildiginda katilimcilarin hakim olmadiklar1  sosyobilimsel konular ile ilgili diisiik
muhakeme yetenegi gosterdikleri goriilmiistiir (Atasoy, 2018; Atasoy, Tekbiyik, & Yiica,
2019).

Rasch Olgme Modeli ile yapilan analiz sonucunda uyarlanan &lgegin gecerligi ve
giivenirligi sagladig sonucuna ulasilmistir. Olgegin sosyobilimsel muhakeme olmak iizere tek
bir boyutu dl¢tiigii goriilmiistiir. Calismada uygulanan Rasch Olgme Modeli sonucuna gore
Ogrencilerin sorgulama (inquiry) ve stliphecilik (skepticism) alt boyutlarindan diger iki boyut
olan karmasiklik (complexity) ve bakis agisi (perspective-taking) alt boyutlarindan daha
diisik puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Sosyobilimsel Muhakeme Yetenegi Olcegi’nden
Ogrencilerin toplamda 39,88 puan aldiklart ve buna bagli olarak da aragtirmanin ¢alisma
grubunu olusturan 250 6grencinin sosyobilimsel muhakeme yeteneklerinin diisiik oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. SBK ve sosyobilimsel muhakeme hakkinda yapilan ¢alismalarda
ozellikle ortadgretim alaninda calismalarin az oldugu goriilmiistiir (Babacan,2017; Giilhan,
2012; Ozdemir, 2014; Zengin, Kececi & Kirilmazkaya, 2011). Sosyobilimsel muhakeme ile
ilgili Tirk¢e yapilan ¢aligmalarin ve Tirkge Ol¢eklerin de ¢ok az oldugu goriilmektedir
(Romine, Sadler & Kinslow, 2017; Sadler & Zeidler, 2005; Wu & Tsai, 2007; Wu & Tsali,
2011). Bu nedenle bu o6lgegin Tiirkge uygulanabilecek sosyobilimsel muhakeme ile ilgili
Olcekler agisindan 6nemli bir agig1 kapatabilecegi diistiniilmektedir.

4.1.  Oneriler

SBK toplumu ilgilendiren, yoruma ve muhakemeye dayali konulardandir. I¢inde
bulundugumuz teknolojik dénemin etkileriyle de bireyler bu tiir konular ile ice olmaktadir.
Bireylerin de karsilastiklart SBK hakkinda muhakeme ve yorum yapabilmesi i¢in bu konulara
hakim olmalar1 gerekmektedir. Buna bagli olarak SBK’nin ele alinacagi c¢aligmalarda
Ogrencilerin yorum yapabilecekleri, hakim olduklar1 konularin secilmesi ¢alismada daha iyi
sonuglar elde edilmesini saglayabilir. SBK hakkinda muhakeme yapabilen bireylerin
yetistirilmesi i¢in egitim alanlarinda bu konularin daha fazla kullanilmasi, yorum yapabilen,
fikir sunabilen ve bu konulart muhakeme edebilen bireyler yetistirilmesini saglayacaktir. SBK
hakkinda yorum yapabilen, muhakeme edebilen 6grencinin bilimsel okuryazarlik diizeyinin
de yiiksek olacagi g6z ardi edilemez bir gergektir. Tiirkceye adapte edilen Sosyobilimsel
Muhakeme Yetenegi Ol¢egi'nde yer alan sorularin karmasikligindan dolay1 6lgegin
uygulanacagi katilimcilarin ortadgretim ve Tlzeri diizeylerde olmasi Olgegin anlasilmasi
acisindan 6nemli olacaktir. Ozellikle ortadgretim Ogrencilerinin sosyobilimsel muhakeme
yetenek diizeylerinin belirlenmesi ve takip edilmesi i¢in Sosyobilimsel Muhakeme Yetenegi
Ol¢egi’nin kullanilmasimin uygun oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda yapilacak olan 6n
test ve son test uygulamalariyla 6grencilerin SBK temelli egitim siirecindeki sosyobilimsel
muhkame yetenek gelisimlerinin gozlenmesine katki saglayacagi da diistiniilmektedir.

Tiirkceye adapte edilen Sosyobilimsel Muhakeme Yetenegi Olcegi ortadgretim
ogrencilerinin smif diizeyi, cinsiyet ve ebeveyn egtim durumu gibi farkli demografik
Ozelliklerine gbre sosyobilimsel muhakeme yetenek diizeylerinin arastirilmasini da
sunmaktadir.
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