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OZET

Teknoloji ve bilimin hizla ilerledigi 21. yiizyilda bilimde meydana gelen yeni
gelismeler insan hayatmi 6nemli Olgiide etkilemektedir. Bilim ve teknolojideki hizl
gelismelerin insan hayatimi etkilemesi, insani temel 6gesi olarak kabul eden egitim
sisteminin de gelismesi demektir. Bilim ve teknolojiye ayak uydurabilmek ve cagin bir
adim daha ilerisinde olmak icin ilkeler egitim sistemlerini yeniden yapilandirmaktadir.
Ulkemizde de 2004 yilindan beri egitim programlarinda koklii degisikliklere gidilmekte ve
egitim programlari ¢gesitli zamanlarda ihtiyaca gore degistirilmektedir. Ogrencilerin bilimi
anlama, bilim yapma, fen ile ilgilenme becerilerinin artmasi temel amaglar haline gelmistir.
Bu baglamda iilke olarak, her bireyi bilimsel okuryazarliga ve fen okuryazarligina sahip

bireyler olarak yetismek amaclanmustir.

Toplumun ihtiyaglar1 her gegen giin degismekte, degisen bu ihtiyaglara ayak
uydurmak i¢in bilim ve teknoloji de ayni dogrultuda ilerlemektedir. Toplum ve bilimin
etkilesimi ile birlikte hem toplumu hem de bilimi ilgilendiren konular yani sosyobilimsel
konular ortaya ¢ikmistir. Sosyobilimsel konulara iliskin goriislere kisilerin egitim durumu
ile beraber, kiiltiirel, dini, siyasi vb. durumlarin da etki ettigi disiiniilmektedir.
Sosyobilimsel konularin anlasilabilmesi ve bu tiir konulara yonelik kararlar verilebilmesi
icin bireylerin bilingli, egitimli, tartisabilen, fen 6grenme becerisine sahip, fen okuryazari
kisiler olarak yetistirilmesi 6nemlidir. Bu ¢alismanin amaci, smif ve fen bilgisi 6§retmen
adaylarinin fen 6grenme becerisi, fen okuryazarligi ve sosyobilimsel konulara yonelik

tutumlarini belirlenen degiskenlere gore incelemek ve aralarindaki iligkiyi arastirmaktir.

Arastrmanm evrenini 2016-2017 Egitim Ogretim yili Bahar déneminde
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren 496
Ogretmen adayi1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu evrenden rastgele segilen
199 fen bilgisi ve 233 smif 6gretmeni adayr olmak iizere toplam 432 Ggretmen aday1

olusturmaktadir.



Arastirmada 6gretmen adaylarinin fen 6grenme becerisini 6lgmek amaciyla Chang ve
ark. (2011) tarafindan gelistirilmis olup, Senler (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
kullanilan Fen Ogrenme Becerisi Olgegi, fen okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla
Laugksch ve Spargo (1996) tarafindan gelistirilip, Duruk (2012) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilan Temel Fen Okuryazarlik Testi,
sosyobilimsel konulara iligkin tutumlarmi 6lgmek amaciyla Topgu (2010) tarafindan
gelistirilen Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi kullamlmistir. Elde edilen

veriler bilgisayar ortaminda analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin fen 6grenme becerileri, fen okuryazarligi
ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinda bazi1 degiskenlere gore anlamli farkliliklar
gosterdigi saptanmistir. Ayrica fen 6grenme becerisi arttikca fen okuryazarlik diizeylerinin
ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin arttigi, fen 6grenme becerisi azaldikga fen
okuryazarlik diizeylerinin ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin azaldigi

anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: fen bilgisi 6gretmen adayi, simf 6gretmen adayi, fen O6grenme
becerisi, fen okuryazarligi, sosyobilimsel konu
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PROSPECTIVE
TEACHER'S ATTITUDES TOWARDS SCIENCE LEARNING SKILLS, SCIENCE
LITERACY AND SOCIAL SCIENTIFIC ISSUES
(M.S.c THESIS)

CAN YOLAGIDEN

New developments in science in the 21st century when technology and science are
advancing rapidly, considerably affect human life. The rapid development of science and
technology to influence human life means the development of the educational system,
which regards human as the basic element. Countries restructuring their education systems
in order to keep pace with science and technology and to be one step ahead of the time.
There have been drastic changes in the education programs and education programs have
been designed depending upon the needs at various times in our country since 2004. It is
essential that students understand science, make science and increase their science learning
skills. In this regard, our country aims to raise individuals with scientific and science

literacy.

The requirements of society are changing day by day, and science and technology
are moving in the same direction to keep in line with these changing needs. Along with the
interaction of society and science, issues related to both society and knowledge, namely
sociopolitical issues, have emerged. The educational status of the people, culture, religion,
politics etc have an impact upon on socio-scientific issues. It is of paramount significance
to educate individuals who are conscious, educated, debatable, and science-literate so that
socioscientific issues can be understood and decisions can be made on such matters.
Hence, this research aims to explore prospective classroom and science teachers’ attitudes
towards science learning skills, science literacy and socio-scientific issues depending upon

several variables and to examine the relation between them.

The research was carried out with 496 prospective teachers who study at
Kahramanmaras Sutcu Imam University Faculty of Education during the spring term of
2016-2017 academic year. The research sample holds a total of 432 prospective teachers,
199 of whom are prospective science teachers while 233 of them are prospective classroom

teachers.



The research employed four data collection tools. ‘Personal Information Form’
developed by the researcher in order to determine participants’ demographic
characteristics; ‘Scientific Learning Skill” was developed by Chang et al. (2011) and
adapted to Turkish by Senler (2014) so as to measure the science learning skills of
prospective teachers; ‘Test of Basic Scientific Literacy” was developed by Laugksch and
Spargo (1996) to determine prospective teachers’ science literacy levels. The test, Turkish
adaptation of which was conducted by Duruk (2012), was analyzed for validity and
reliability and ‘Socio-Scientific Issues Attitude Scale’ developed by Topgu (2010). The
research data were analyzed through use of the statistical package program.

Research results have revealed significant differences between prospective
teachers’ attitudes towards science learning skills, science literacy and socio-scientific
issues depending on several variables. Furthermore, it has been determined that as science
learning skills increased, attitudes towards science literacy and socio-scientific issues also
increased, and as science learning skills decreased, attitudes toward science literacy and

socio-economic issues decreased as.

Key words: science learning skills, science literacy, socioscientific issue, prospective

classroom teachers, prospective science teacher
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Institute of Science and Technology
Science Education Education Department, August/2017
Advisor: Assistant Professor. Dr. Evrim URAL
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1.GIRIS

Teknoloji ve bilimin hizla ilerledigi 21. yiizyilda bilimde meydana gelen yeni
gelismeler insan hayatin1 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Bilim ve teknolojideki hizl
gelismelerin insan hayatini etkilemesi insani temel 6gesi olarak kabul eden egitim

sisteminin de gelismesi demektir.

Bilim ve teknolojiye ayak uydurabilmek ve ¢agin bir adim daha ilerisinde olmak
icin iilkeler egitim sistemlerini yeniden yapilandirmakta ve egitimi gelismisligin 6nemli
bir gostergesi olarak gormektedirler. Ulkemizde de 2004 yilindan beri egitim
programlarinda kokli degisikliklere gidilmekte ve egitim programlari ¢esitli zamanlarda
ihtiyaca gore degistirilmektedir. Ogrenci merkezli ve yapilandirmacilik modeline dayali
egitim sisteminin iilkemizde yerlesmesi ile 6grencilerin bilimi anlama, bilim yapma, fen
ile ilgilenme becerilerinin artmasi amag¢lanmistir. MEB (2013), 6gretim programinda
bahsedildigi gibi yetistirilmesi planlanan bireylerin “arastiran ve sorgulayan, etkili
kararlar verebilen, problem ¢ozebilen, kendine giivenen, isbirligine agik, etkili iletisim
kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu Ogrenen fen okuryazari
bireyler; fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere; fen
bilimlerinin teknoloji - toplum-gevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor
becerilere sahip” kisiler olmas1 hedeflendigi belirtilmektedir. Bu baglamda iilke olarak,
her bireyden beklenen bilimsel okuryazarlia ve fen okuryazarligina sahip bireyler
olarak yetismeleridir. Ogrenci merkezli egitim benimsenmis olsa da sadece dgrencilere
degil bu program igerisinde yer alan dgretmenlere diisen gorev ve sorumluluklar da

artmistir (Kutluca, 2012).

Toplumun ihtiyaglar1 her gecen giin degismekte, degisen bu ihtiyaglara ayak
uydurmak igin bilim ve teknoloji de ayn1 dogrultuda ilerlemektedir. Toplum ve bilimin
etkilesimi ile birlikte hem toplumu hem de bilimi ilgilendiren konular yani
sosyobilimsel konular ortaya g¢ikmustir (Sadler, 2004). Bu konular toplum iginde
tartigmali konular olarak goriilmektedir. Sosyobilimsel konulara iliskin goriislere
kigilerin egitim durumu ile beraber, kiiltiirel, dini, siyasi vb. durumlarin da etki ettigi
diistiniilmektedir. Sosyobilimsel konularm anlagilabilmesi ve bu tiir konulara yonelik
kararlar verilebilmesi igin bireylerin bilingli, egitimli, tartisabilen, fen 6grenme

becerisine sahip, fen okuryazari kigiler olarak yetistirilmesi 6nemlidir.



Bilim ve teknolojinin toplum i¢in yararlarinin yani sira tehlikeleri de
bulunmaktadir. Bilim ve teknoloji yasam kalitesini artirarak ve siirdiiriilebilirligi
saglayarak topluma faydalidir. Ote yandan halk saglig1 i¢in tehlike arz eden durumlar da
s6z konusu olabilmektedir. Ayn1 zamanda bilimsel gelismeler ¢evre, geleneksel degerler
ve toplum inanglari ile ¢eligkiler igerebilir. Bazi insanlarin bilime, onun olasi zararlarina
ve tehlikelerine karsi endiseleri diigiiktiir. Bu durum bu kisilerin bilime olan giiven
duygularinin yiiksek olmasina yol agar ve sosyobilimsel konulara olumlu tepkiler
vermelerine neden olur. Bazi kisiler ise siipheli ve olumsuz diisiincelere sahip olduklari
i¢in, bilime yonelik olumlu inanglar1 azdir. Boyle kisiler umutsuzluk ve endise altinda,
bilim ve teknoloji konusunda tutucu davranabilmektedirler. Bununla birlikte fen
okuryazarlig1 diisiik seviyede olan bireyler bilim hakkinda diisiikk beklentiye, teknoloji
ve potansiyeli konusunda endiselere sahip olabilmektedir. Sosyobilimsel konularin
¢Ozlime kavusabilmesi i¢in, bilim ve teknoloji sosyobilimsel konular ile birlikte ele
almmali, toplumda fen Ogrenme becerisine sahip ve fen okuryazar1 bireyler
yetistirilmelidir (Yu, 2010). Ogrencilerin, ¢evrelerindeki olaylar1 ve olgular1
anlayabilmeleri ve fen okuryazari olabilmelerine yonelik bazi fen 6grenme becerileri
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu beceriler sorulari belirleme, tasarim yapabilme,
bilimsel arastrma yapabilme, veri toplama, analiz etme, yorumlama ve matematiksel
uygulama, bilimsel konular1 formiile edebilme seklinde ifade edilebilir (Chang,
Chen,Guo, Cheng, Lin ve Jen 2011).

Fen egitiminde ana hedef 6grencilerin mevcut bilgilerini gelistirme, sosyobilimsel
konularda kararlar alabilme ve sosyobilimsel tartismalara katilabilmeleri i¢in fen
okuryazar1 bireyler yetistirme olmalidir. Ayrica fen 6gretim programlar1 6grencilerin

bilimi okul disinda yasadiklar1 ve gordiikleriyle karsilastiracak deneyimler igermelidir

(Sadler ve Zeidler, 2009).

Giiniimiiz teknoloji ¢agmna ayak uydurmak admna ililkemizde de fen okuryazari
bireyler yetistirmenin 6nemi vurgulanmis, fen okuryazarliginin tanimi Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan yapilmistir. Ayrica 6gretim programlarinda sosyobilimsel konulara
yonelik ifadelere yer verilmistir. 2004-2005 ogretim programinda sosyobilimsel
konulardan dolayli olarak bahsedilse de, 2013 ogretim programinda sosyobilimsel
konular tam olarak yer almistir ve sosyobilimsel konular programin ana hedeflerinden

birisi olmustur (Topgu, 2015).



1.1.Calismanin Amaci

Bu caligmanin amaci, sinif ve fen bilgisi 0gretmen adaylarinin fen 6grenme
becerisi, fen okuryazarligi ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini gesitli

degiskenler agisindan incelemek ve aralarindaki iliskiyi aragtirmaktir.

1.2.Cahsmanin Onemi

Insanlik tarihinin baslangicindan bu giine kadar gegen siiregte insanoglunun en
biiyiik ihtiyaci bilgiye erismek, bilgiyi etkin bir sekilde kullanabilmek ve bilimsel
arastirmalar yapmak olmustur. Giiniimiizde de ge¢miste oldugu gibi gelisen ve ilerleyen
toplumun ihtiyaglarina ve taleplerine cevap verebilmek i¢in bilim ve teknolojide hizl
gelismeler devam etmektedir. Bu gelismeler sonucunda toplumlar, gelisen caga ayak

uydurabilmek i¢in her gecen giin bilimsel okuryazarhiga verdikleri onemi artirmaktadir.

Bilimsel okuryazarlik toplum yasantis1 ¢ercevesinde, kisilik gelistirme siirecini
harekete geciren en Onemli unsurlardan biri olarak, bilimin icerik ve dogasini,
bilimselligi ve  bilim-teknoloji-toplum  arasindaki iliskiyi  kavrayabilmekten
yorumlayabilmeye kadar uzanan bir slire¢ olarak tanimlanmaktadir (Turgut, 2005).
Buna bagh olarak bilimsel okuryazarlik tiim diinya iilkelerinde egitim alaninda yeni
gelismeleri beraberinde getirmektedir. Boylece fen ve teknolojinin toplumlar tizerindeki

etkisi giderek artmaktadir (Bacanak, 2002).

Gilintimiizde yasanan hizli ekonomik gelismeler, kiiresellesen diinya, bilim ve
teknolojideki ilerlemeler insan hayatim1 onemli Olgiide etkilemektedir. Bu etkinin
sonucu olarak bilimsel okuryazarlikla beraber her bir bireyin fen okuryazari olarak
yetismesi gerekmektedir (Cepni ve ark., 2005). Ulkemizde fen okuryazari bireyler
yetistirmek adina, Tiirkiye’deki 6gretim programlari igerisinde 2000 yilinda hazirlanan
IIkogretim Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda ifade edilen fen okuryazarhig:
kavramina programin hedeflerinden biri olarak ilk kez deginilmistir (Yetisir, 2007).
Daha sonra 2005 yilinda fen ve teknoloji dersi egitim programi degismis,
yapilandirmaci yaklagima dayali fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi miifredat
programima dahil edilmistir. Bu durum bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmesine
verilen 6nemi daha da arttrmistir. Artan bu 6nem sonucunda 2013 yilinda 222 Sayili
[Ikdgretim ve Egitim Kanunu ile ilgili bazi maddelerde yapilan degisiklik sonucu
zorunlu egitim 12 yila ¢ikartilmistir. Fen ve teknoloji dersinin ismi “Fen Bilimleri”

olarak degistirilmistir. Bu dogrultuda programda fen ve teknoloji okuryazarlig1 kavrami



fen okuryazarligi olarak degismistir. Milli egitimin temel ilkesi “Tiim 6grencileri fen
okuryazar1 bireyler olarak yetistirmek™ olarak belirlenmistir (MEB, 2013). Fen
okuryazari olan bir birey; arastiran-sorgulayan, etkili kararlar ortaya koyabilen, problem
¢ozme becerisine sahip, kendine giivenen, isbirligine acik, etkili iletisim kurabilen,
stirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenmeye istekli, fen bilimlerine iliskin
bilgi, beceri, olumlu tutum, alg1 ve degere, fen bilimlerinin teknoloji toplum-cevre ile
olan etkilesimine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahiptir seklinde
tanimlanmistir (MEB, 2013). Bununla birlikte 6grencilerin fen okuryazari bireyler
olarak yetigsmeleri i¢in olmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve anlayis gelistirebilmelerini
etkileyen en Onemli unsurlardan birinin de O&gretmen oldugu disiintilmektedir.
Ogretmen, ogrencilerini her tiirlii gelismeden haberdar etmeli, 6grencilerin ilgi ve
meraklarint arttirmali ve onlar1 tesvik etmeli, ufuklarini gelistirmeli, sahip oldugu
okuryazarlik bilgisini 6grencilerine aktarabilmeli, fen ile ilgili diisiincelerini ifade
edebilmeli, fen-teknoloji ve toplumun birbirlerini nasil etkiledigini anlamalarmi

saglamalidir (Yetisir, 2007; Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2009).

Fen okuryazarligi gilinimiiz toplumlarmmda Onemli olmakla birlikte fen
okuryazarligmin kokeni, modern bilimin ilk ortaya ¢ikis tarihi olarak kabul edilen, batili
toplumlarin bilimle tanistig1 1500’1l yillara kadar dayanmaktadir (Hurd, 1997). 1500°1i
yillarda ortaya ¢ikmaya baslayan bu kavram toplumlarin ilerlemesi ve sanayi devriminin
yasanmastyla daha fazla 6nemli hale gelmistir. Sanayi devriminden giiniimiize kadar
gecen siirecte toplumun ihtiyacglar1 artarak yon degistirmis, toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilmek i¢in fen ve teknoloji bu dogrultuda sekillenmistir. Bu sekillenme ve
teknoloji cagiyla birlikte giiniimiiz toplumlarinda fen ve teknolojinin 6nemi artarak
devam etmektedir. Bu artis sonucunda toplumlarin fen okuryazar1 bireylere olan ihtiyaci
artmaktadir. Bu ihtiyac1 karsilamak, daha bilingli, basarili ve fen okuryazari bireyler

yetistirmek adina egitim sistemleri yeniden sekillenmektedir.

Teknolojinin bu denli ilerlemesi ekonomik ve sosyal hayatimizi da 6nemli 6lciide
etkilemektedir. Artan toplum taleplerini karsilamak adina yapilan faaliyetlerin boyutu
ve etkinligi, ¢cevre ve toplum lizerinde etkiler meydana getirmektedir. Gegmisten bu
giine kadar, bilim toplumun ihtiyaglar1 yoniinde, toplum da ayni sekilde bilimden
etkilenmektedir. Ilerleyen zamanla birlikte bilimsel alanda meydana gelen hizh
degisimler toplum hayatinda daha fazla hissedilir olmus ve toplumda bir¢ok celiski ve

tartismanin meydana gelmesine neden olmugtur. Buna 6rnek olarak iilkemizde niikleer



enerji santrallerinin kurulmasi konusunda, santralin kurulacag:1 sehirde yasayan halkin
bir boliimii yakinlarinda bir yerde niikleer enerji santrallerinin kurulmasini istemezken,
diger bir bolimii yeni calisma olanaklar1 meydana getirecegi diisiincesiyle niikleer
enerji santralinin kurulmasmi destekleyebilmektedir (Topcu, 2015). Niikleer enerji
santrallerinin ingasma baslanmasiyla birlikte halk arasinda niikleer enerjiyi
destekleyenler ve karsi ¢ikanlar arasinda tartigmalar giin yiiziine ¢ikmaya baglamaktadir
(Ercan, Ural ve Tekbiyik, 2015). Bu tiir celiskiler dogrultusunda bilim ve toplumu
ilgilendiren sosyobilimsel konular ortaya ¢ikmistir (Sadler, 2004). Bu tiir konular

toplum i¢inde tartigsmali konular olarak kabul edilmektedir.

Sosyobilimsel konular igeriginde karmasa barindirdigi igin bilim insanlari,
ogretmenler ve Ogrenciler tarafindan objektif olarak degerlendirilmektedir (Huges,
2000). Sosyobilimsel konular, kisilerin diinya hakkindaki goriisleri, siyasi diisiinceleri,
ekonomik durumlari, ahlaki degerleri, ait oldugu toplumun kiiltiirel yapis1 ve bakis
acilar1 etkilemektedir. Sosyobilimsel konulara genetik kopyalama, kiiresel 1sinma,
asilar, niikleer enerji santralleri, hidroelektrik santraller, GDO’lu {riinler vb. gibi giin
gectikge artan konular 6rnek verilebilir (Topgu, 2015). Bu gibi konularin gegmiste var
oldugu, giiniimiizde etkisini siirdiirdiigii ve gelecekte de var olacagi diisiiniildiiglinde

sosyobilimsel konulara verilen 6nem daha da artmaktadir.

Bilimle ilgili sosyal konular iizerinde bir yargiya varabilmek fen okuryazarligi
icin 6nemli bir etkendir. Fen okuryazarligi veya ¢ogu kisinin ifade ettigi gibi bilimsel
okuryazarlik modern toplumun 6nemli bir unsurudur (Siirmeli, 2008). Sosyobilimsel
konularin anlasilmasi i¢in belli bir bilimsel bilgi diizeyine sahip olunmasi
gerekmektedir. Bireyi bu bilgi diizeyine ¢ikartmak i¢in yaratici diisiinebilen, ¢evresinde
meydana gelen degisiklikleri fark edebilen, mantikli karar verebilen, problem ¢dzme
becerisine sahip ve fen okuryazari olarak yetistirmenin 6nemi biiyiiktiir. Bu baglamda
Ogrencilerin sosyobilimsel ikilemlerle basa c¢ikma becerilerinin gelistirilmesiyle,
bilimsel okuryazarlik diizeylerinin de gelisecegi diisiiniilmektedir (Wu ve Tsai, 2010).
Bagka bir deyisle fenle ilgili sosyobilimsel konularda karar verme becerilerinin
gelismesinin fen okuryazarligmin Onemli bir parcast olduguna inanilmaktadir ve
ogrencilerin karar verme becerilerinin gelistirilmesinde sosyobilimsel faaliyetler onemli

rol oynamaktadir (Gtilhan, 2012).



1.3.Problem Ciimlesi

Aragtirmanim problem cilimlesi; “Smif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarimn, fen
O0grenme becerisi, fen okuryazarligi ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar

arasinda iliski var midir?” seklindedir.
1.3.1.Alt Problemler

Bu arastirmada, sinif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6grenme becerisi, fen
okuryazarlig1 ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin gesitli degiskenlere gore

incelenmesi i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1.0gretmen adaylarmin  fen Ogrenme becerileri cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?

2.0gretmen adaylarmm fen 6grenme becerileri dgrenim goriilen bdliime gore

farklilik gostermekte midir?

3.0gretmen adaylarinin fen &grenme becerileri simf diizeyine gore farklhilik

gostermekte midir?

4.Ogretmen adaylarinin fen dgrenme becerileri annenin mesleki durumuna gore

farklilik gostermekte midir?

5.0gretmen adaylarmm fen 6grenme becerileri babanin mesleki durumuna gore

farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmen adaylarinin fen dgrenme becerileri bilimsel dergi ya da yaym takip

etme durumuna gore farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmen adaylarinin fen okuryazarligi cinsiyete gore farklilik gdstermekte
midir?

8. Ogretmen adaylarmm fen okuryazarligi 6grenim goriilen boliime gore farklilik

gostermekte midir?

9. Ogretmen adaylarinn fen okuryazarhgi smif diizeyine gore farklilik

gostermekte midir?

10. Ogretmen adaylarinin fen okuryazarligi annenin mesleki durumuna gore

farklilik gostermekte midir?



11. Ogretmen adaylarinmn fen okuryazarligi babanin mesleki durumuna gore

farklilik gostermekte midir?

12. Ogretmen adaylarinin fen okuryazarlig1 bilimsel dergi ya da yaym takip etme

durumuna gore farklilik gostermekte midir?

13. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara ydnelik tutumlar cinsiyete gore

farklilik gostermekte midir?

14. Ogretmen adaylarinim sosyobilimsel konulara ydnelik tutumlari 6grenim

goriilen boliime gore farklilik gdstermekte midir?

15. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar: smif diizeyine

gore farklilik gdstermekte midir?

16. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara ydnelik tutumlar1 annenin

mesleki durumuna gore farklilik gostermekte midir?

17. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara ydnelik tutumlari babanin

mesleki durumuna gore farklilik gostermekte midir?

18. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara ydnelik tutumlar1 bilimsel dergi

ya da yayin takip etme durumuna gore faklilik géstermekte midir?

19.0gretmen adaylarinin fen dgrenme becerileri ile fen okuryazarlik diizeyleri

arasinda iliski var midir?

20. Ogretmen adaylarmnm fen 6grenme becerileri ile sosyobilimsel konulara

yonelik tutumlar arasinda iliski var midir?

21. Ogretmen adaylarinin fen okuryazarhik diizeyleri ile sosyobilimsel konulara

yonelik tutumlar1 arasinda iliski var mdir?

22. Ogretmen adaylarmm fen 6grenme becerisi ve fen okuryazarlik diizeyleri,

sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin bir yordayicist midir?
1.3.2.Hipotezler

Hol. Ogretmen adaylarinin fen 6§renme becerileri cinsiyete gore farklilik

gostermemektedir.

Ho2. Ogretmen adaylarmin fen 6grenme becerileri 6grenim goriilen bdliime gore

farklilik gostermemektedir.



Ho3. Ogretmen adaylarmin fen 6grenme becerileri grenim goriilen smif diizeyine

gore farklilik gostermemektedir.

Ho4. Ogretmen adaylarinin fen dgrenme becerileri annenin mesleki durumuna

gore farklilik gostermemektedir.

Ho5. Ogretmen adaylarinin fen dgrenme becerileri babanin mesleki durumuna

gore farklilik gostermemektedir.

Ho6. Ogretmen adaylarmin fen 6grenme becerileri bilimsel dergi ya da yayin takip

etme durumuna gore farklilik géstermemektedir.

Ho7. Ogretmen adaylarinin fen okuryazarh@ cinsiyete gore farklilik

gostermemektedir.

Ho8. Ogretmen adaylarinin fen okuryazarligi Ogrenim goriilen boliime gore

farklilik gostermemektedir.

Ho9. Ogretmen adaylarmnin fen okuryazarligi grenim goriilen siif diizeyine gore

farklilik gostermemektedir.

Ho10. Ogretmen adaylarinin fen okuryazarligi annenin mesleki durumuna gore

farklilik gostermemektedir.

Holl. Ogretmen adaylarinin fen okuryazarligi babanm mesleki durumuna gore

farklilik gostermemektedir.

Ho12. Ogretmen adaylarmm fen okuryazarhg: bilimsel dergi ya da yaym takip

etme durumuna gore farklilik géstermemektedir.

Ho13. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 cinsiyete

gore farklilik gostermemektedir.

Hol4. Ogretmen adaylarmm sosyobilimsel konulara ydnelik tutumlar1 égrenim

goriilen boliime gore farklilik gostermemektedir.

Hol5. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari dgrenim

goriilen smif diizeyine gore farklilik yoktur gdstermemektedir.

Hol6. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara ydnelik tutumlar1 annenin

mesleki durumuna gore farklilik gostermemektedir.

Hol7. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara ydnelik tutumlar: babanin

mesleki durumuna gore farklilik gostermemektedir.
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Ho18. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 bilimsel

dergi ya da yayn takip etme durumuna gore faklilik géstermemektedir.

Ho19. Ogretmen adaylarmn fen 6grenme becerileri ile fen okuryazarlik diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ho20. Ogretmen adaylarinin fen dgrenme becerileri ile sosyobilimsel konulara

yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Ho21. Ogretmen adaylarmin fen okuryazarhk diizeyleri ile sosyobilimsel konulara

yonelik tutumlar1 arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Ho22. Ogretmen adaylarmin fen 6grenme becerisi ve fen okuryazarlik diizeyleri,

sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin bir yordayicist degildir.

1.4.Sayiltilar

Arastirma asagida belirtilen sayitlilar {izerine kurulmustur.

1. Ogretmen adaylarmin, uygulanan “Fen 6grenme Becerisi Olcegi, Temel Fen
Okuryazarhigi Olcegi ve Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi” ni

cevaplandirirken duygu, diisiince ve goriislerinde samimi olduklar1 varsayilmistir.

2. Ogretmen adaylarina uygulanan anketin uygulama zamaninin verilen cevaplara

etkisinin olmadig1 varsayilmistir.

1.5.Kapsam

Arastirma, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim

goren 496 smif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarini kapsamaktadir.

1.6.Smmirhhiklar

1. Arastrma Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde 2016-2017 Egitim-

Ogretim y1li bahar dénemi ile sinirhdir.

2. Arastirma Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi’nde 6grenim goren 199
fen bilgisi 6gretmen aday1 ve 233 sinif 6gretmeni adayr olmakla birlikte toplam

432 kisi ile smirhdir.

3. Aragtrma Ogretmen adaylarina uygulanmis olan “Fen Ogrenme Becerisi
Olgegi, Temel Fen Okuryazarligi Olgegi ve Sosyobilimsel Konulara Y®énelik

Tutum Olgegi” ile elde edilen verilerle smirhdir.



1.7.Tanimlar

Fen Okuryazarhg:

Fen bilimlerine iliskin temel bilgilere (Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre
Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler) ve dogal ¢evrenin kesfedilmesine yonelik bilimsel
sire¢ becerilerine sahip olma, bireylerin kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili
problemlerin ¢oziimii konusunda sorumlu hissetmesi, yaratict ve analitik diisiinme
becerileri yardimiyla bireysel veya isbirligine dayali farkli ¢6ziim yollar1 iiretebilmeleri
ve bireylerin sosyal ve teknolojik degisim ve doniisiimlerin fen ve dogal ¢evreyle olan
iliskisini kavramalar1 fen ve teknoloji okuryazarlig1 olarak adlandirilir. Bunlara ilave
olarak bireylerin, bilgiyi arastirmasi, sorgulamasi ve zamanla degisebilecegini kendi
akil giicii, yaratict diisiinme ve yaptigi arastirmalar sonucunda fark etmesi olarak da
ifade edilebilir (MEB, 2013).

Fen okuryazarligi; fen kavram, teori, yasa ve bilimsel arastrma ydntemleri
konusunda bilgi sahibi olma, okulda kuramsal olarak 6grenilen bilgileri giinliik hayatta,
fenle ilgili toplumsal sorunlarin agiklamasini yapmada ve karar vermede kullanabilme,
fen icerikli makale, dergi ve kitaplar1 yazabilme, okuyabilme ve kavrayabilme, bilimsel
tartigmalarda tartismaya dahil olup kendi fikirlerini ifade edebilme, tarafsiz, elestirel ve
yaratict diigiinebilme icin ihtiyac1 olan bilgi ve becerilere sahip olma seklinde

tanimlanabilir (Cepni, Bacanak, Kiiciik, 2003).
Fen okuryazarlig1 halkin fen bilimlerini anlamasi olup, kisiden kisiye ve iilkeden
iilkeye degisen bir ifade olarak tanimlanmaktadir (Deboer, 2000).

Fen Ogrenme Becerisi:

Bilgiyi ireten, bilgiye ulasan ve bilgiyi kullanan insanlar sayesinde giiclii bir
gelecek olusturmak miimkiindiir (Balim ve Taskoyan, 2007). Giiclii bir gelecek i¢in,
diisiinen, sorgulayan, yasayarak 6grenen, kisisel karar veren ve problem ¢dzebilen fen

okuryazar1 bireyler yetistirmek i¢in gerekli olan becerilerdir.
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Sosyobilimsel Konu:

Artan insan niifusunun ihtiyaglarini karsilamak ve bunun sonucu olarak meydana
gelen cevresel sorunlarin bugiin ve gelecekte de var olacak olmasindan dolayr bu
durumlar: ilgilendiren hem sosyal hem de bilimsel faktorler, sosyobilimsel konular

olarak adlandirilir (Sadler, 2004).

Sosyobilimsel konular toplumu yakindan ilgilendiren, tartigmali, farkli
diisiinceleri kapsayan, ahlaki, etik, siyasi ve bilimsel boyutlari iceren konulardir
(Yahaya, Zain ve Karpudewan, 2012; Eastwood, Sadler, Zeidler, Lewis, Amiri ve
Applebaum, 2012).
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1.Fen Ogrenme Becerisi ve Fen Okuryazarhg ile Tlgili Yurticinde Yapilan
Onceki Cahsmalar

Bacanak (2002) ¢alismasinda, mevcut fen bilgisi dgretim programiyla 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin fen okuryazarlik diizeylerini ve fen okuryazarliklarmin
cesitli degiskenlerle olan iliskisini belirlemeyi amaglamistir. Calismada kullanilan veri
toplama araci pilot uygulama yardimiyla gelistirilmis olup, fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 4. sinif Ogrencilerine uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda fen okuryazarlik testinde erkek oOgretmen adaylarmin kadin 68retmen
adaylarindan daha basarili olduklar1 saptanmistir. Ayrica akademik basarinin fen

okuryazarlik diizeyine etki etmedigi ortaya konmustur.

Turgut ve Fer (2006) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel
okuryazarliklarmm geleneksel O6gretim yontemi ile sosyal yapilandirmaci 6gretim
tasarimma gore farklilik gosterip gdstermedigini arastirmistir. On test ve son test olmak
iizere deney ve kontrol gruplarina Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi uygulanmistir.
Deney grubundaki 6grencilere sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulanmis,
kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim modeli uygulanmistir. Analiz edilen veriler
sonucunda sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulanan ogretmen adaylarinin,
geleneksel O0gretim yontemi uygulanan 6gretmen adaylarina gore bilimin dogasi ve
bilim-teknoloji-toplum iliskisi anlayisinin gelismesinde daha basarili olduklar1 tespit
edilmistir.

Yetigir (2007) calismasinda, smif ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimii 1. sinifta
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin fen okuryazarlik diizeylerini incelemis ve bu
calisma icin fen bilgisi 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goéren toplam 450 kisiyi
orneklemine almistir. Ogretmen adaylarma Tiirkgeye uyarlanan Fen Alanina Yoénelik
Tutum Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda dgretmen adaylarmnmn temel fen
ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin bazi demografik Ozelliklere goére farklilik
gosterdigi saptanmis, fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile fen alanina yonelik

tutumlar: arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.

Kilig, Haymana ve Bozyilmaz (2008) ¢alismalarinda, IIkdgretim Fen ve Teknoloji

Dersi Ogretim Programmi bilim okuryazarlig1 ve bilimsel siireg becerileri bakimmdan

12



incelemislerdir. Calismada, programda belirtilen 6grenci kazanimlar: ve tavsiye edilen
etkinlikler bilim okuryazarliginin dort boyutuna gore kodlanmistir. Analiz sonucunda
egitim programinda en ¢ok bilimin arastiric1 dogasi ve bilimsel bilgi boyutlarina dikkat
cekildigi, bilim-teknoloji-toplum etkilesimi boyutuna daha az ve bilgiye ulastiran bilim

boyutuna ise ¢ok az dikkat ¢ekildigi sonucuna varilmistir.

Caymaz (2008) ¢aligmasmda fen ve teknoloji ve smif 6gretmeni adaylarmin fen
ve teknoloji okuryazarhigna iliskin 6z yeterlik algi dizeylerini belirlemeyi ve algi
diizeylerinin c¢esitli degiskenlere gore degisip degismedigini ortaya koymayi
amaglamistir. Caligma sonucunda fen ve teknoloji ve siif 6§retmeni adaylarinin fen ve
teknoloji okuryazarhigina iliskin 6z yeterlik algilar1 oldukga yeterli diizeyde, cinsiyete
gore anlamli derecede farkli, mezun olunan lise tiirline gore degismemekte, 6grenim

goriilen boliime gore anlamli derecede farkli seklinde bulgulara ulasilmstir.

Isik-Terzi (2008) c¢alismasinda fen ve teknoloji Ogretmenleri ile simf
ogretmenlerinin fen okuryazarlik diizeylerini tespit etmeyi ve fen ve teknoloji
ogretmenlerinin fen okuryazarlik sevileri ile sinmif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik
seviyelerini karsilastirmay1 ve aralarinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini
arastirmay1 amaglamistir. 2007-2008 Egitim-Ogretim yi1linda Kars merkez, tiim ilgeler
ve koylerindeki ilkégretim okullarinda yapilan bu caligmada 97 fen ve teknoloji
ogretmenine ve 306 simf 6gretmenine 25 soruluk fen okuryazarlik testi uygulanmstir.
Calisma sonucunda, Fen Okuryazarlik Testinde fen bilgisi 6gretmenlerinin sinif
ogretmenlerinden daha basarili olduklar1 ve fen okuryazarlik seviyeleri arasinda anlamli
bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Buna karsin cinsiyet bagimsiz degiskenine gore

istatistiksel agidan anlamli farklihiga rastlanmamustir.

Ulutag (2009) calismasinda, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin bilimsel
okuryazarlik seviyeleri ile bilime yOnelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi aragtirmustir.
Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik seviyeleri ile fen

dersine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Huyugiizel-Cavas (2009) c¢alismasinda smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
okuryazarlik seviyeleri ile fen ve teknoloji dersine yonelik 6gretim yeterliliklerini tespit
etmeyi amaglamistir. Elde elden verilerin analizi sonucunda siif 6gretmenlerinin fen ve

teknoloji okuryazarlik seviyelerinin yeterli diizeyde olmadig: tespit edilmistir.

13



Yakar (2010) calismasinda Tirkiye’nin farkli bolgelerindeki iiniversitelerin
egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan fen ve teknoloji 6gretmenligi 4. sinif
ogrencilerinin  fen okuryazarlik diizeylerini tespit etmeyi, istatistiksel olarak
karsilastrmayi, sonuglarini degerlendirmeyi amaglamistir. Calisma Tiirkiye’nin bes
farkli bolgesindeki birer tiniversitenin egitim fakiiltesinde 2008-2009 egitim 6gretim
yili iginde o6grenim gormekte olan 4. siif fen ve teknoloji 6gretmenligi bolimii
ogrencileri ile yapilmistir. Arastirmaya 275 Kisi katilmistir. Arastirma sonucunda farkli
tiniversitelerde ogrenim gormekte olan Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 4. simf
ogrencilerinin fen okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bazi iiniversitelerdeki 6grencilerin cinsiyet, baba meslegi, bilgisayar sahibi olma,
internetten ve kiitiiphaneden yararlanma sikligi, televizyondan yararlanma sekli, yerli ve
yabanci siireli yayin adi yazabilme, bilim insani1 adi yazabilme degiskenleri ile fen
okuryazarhg: diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu elde edilmistir. Ayrica
calismaya katilan tniversitelerin hepsinde 6grencilerin anne ve babalarinin egitim
diizeyi, anne meslegi, dergiye abone olma durumu, bilimsel gelisme yazabilme orani ile

fen okuryazarlig: diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Sahin, Sanalan, Bektas ve Kaygisiz (2010) ¢alismalarinda, ebeveynlerinin
okuryazarlik diizeylerinin 6grencilerin fen bilimleri dersindeki basarilarma etkisini
belirlemeyi amaglamigtir. Calismada 7. simif Ogrencilerinin anne babalarinin fen
okuryazarlik seviyeleriyle ¢ocuklarinin fen bilimleri dersi basaris1 arasinda iliskinin var
olup olmadigimmi saptamak amaglanmistir. Calismada 59 06grenciyle calisiimis ve
ogrencilerin basar1 diizeylerinin saptanmasinda seviye belirleme sinavi dikkate
almmuistir. Anne ve babalarin okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in ise arastirmaci
tarafindan gelistirilen fen okuryazarlik anketi uygulanmistir. Verilerin analizi
sonucunda fen okuryazarlik seviyesi yliksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarmin dersteki

basarilarinin da daha fazla oldugu belirlenmistir.

Ozdemir (2011) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinmn fen okuryazarlik
diizeylerini incelemeyi amaglamistir. Caliymada 189 fen bilgisi 6gretmen adayina Fen
ve Teknoloji Okuryazarhigi Olgegi uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda dgretmen
adaylarinin fene yonelik bilme ve kavrama diizeyleri ile fen-teknoloji-toplum-cevre
etkilesimini kavrama diizeyleri arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Ayrica bilimin

dogasmi anlamada oldukca yetersiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Anagiin (2011) calismasinda PISA 2006 sonuglarna gore Ogrencilerin fen
okuryazarliklarinin gesitli degiskenlere gore nasil etkilendigini bulmay1 amaglamistir.
Ogrenciler 15 yas grubundan secilmis olup, dgrencilerin fen okuryazarlik diizeyleri
O0grenme Ogretme siireclerine iliskin degiskenlere gore degerlendirilmistir. Caligsma
PISA 2006 simavina giren 15 yas grubundaki 4942 6grenciye uygulanmistir. Calismanin
sonucunda Tirkiye’deki 15 yas grubu Ogrencilerin fen okuryazarligir seviyelerini
Ogretme-0grenme siireglerine yonelik en fazla “6grenmeye ayrilan zaman” degiskeninin
etkiledigi anlasilmaktadir. Ikinci olarak “deneyler” daha sonra “sorgulamaya dayali
ogrenme etkinlikleri” takip etmektedir. Bu arastirmanin sonucunda fen Ogrenmeye
yonelik 6z benlik algisinin ve tutumlarinin fen okuryazarligi ile iligkisi olmadigi

anlasilmistir.

Soysal (2011) ¢alismasinda 6grencilerin fen ve teknoloji dersindeki basarilar ile
fen okuryazarlig1 diizeylerinin karsilastirmay1 ve ogretmenlerin fen okuryazarligi ile
ilgili goriislerinin incelemeyi amaglamistir. Calismada betimsel tarama modelini
kullanmistir. Bu ¢alismaya 1780 yedinci ve sekizinci sinif 6grencisi katilmistir. Ayrica
ogretmenlere uygulanan fen okuryazarhg: anketi sonucunda anket puanlari ile
Ogretmenlerin cinsiyet ve calisma siirelerine iliskin bulgular arasinda anlamli bir

farklihik ¢ikmadigi gozlenmistir.

Ozdemir (2012) calismasinda devlet okullarmda gérev yapan simf
ogretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve fen bilimleri ile
fen bilgisi 6gretimine  yonelik tutumlarini  arastrmayr amaglamustir.  Simf
ogretmenlerine Fen Okuryazarlig: Testi, Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Kars1
Tutum Olgegi uygulanmistir. Elde edilen veriler incelendiginde sinif 6gretmenlerinin
fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugu anlagilmistir. Fen Bilimleri
Ogretim Metotlar1 veya Yontemleri dersi sayisi ile fen ve teknoloji okuryazarhg:
arasinda anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Kadin 6gretmenlerin fen ve teknoloji
okuryazarhg: seviyelerinin erkek ogretmenlerin fen ve teknoloji okuryazarlig:

seviyelerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Gligliier (2012) c¢alismasinda, fen okuryazarliginin alt boyutlarindan fen ve
teknolojiye yonelik tutum ve degerler, anahtar fen kavramlar1 ve bilimsel siireg
becerileri boyutlarini incelemeyi amaglamistir. Calismada, fen ve teknoloji dersinde
“Viicudumuzda Sistemler” {initesi igerisinde fen okuryazarligmi ilerletmeye yonelik

etkinliklerin kullanimmin 6grencilerin akademik basarilari, fen ve teknoloji dersine
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yonelik tutumlart ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi arastirilmistir. Calismada
ilkdgretim 7. sinif kademesinde 6grenim goren deney grubu 35 kontrol grubu 35 toplam
70 kisiden olusan iki sinifla ¢alisilmistir. Derslerde deney grubuna fen okuryazarligini
gelistirici etkinlikler kontrol grubuna ise Ogretim programinda bulunan etkinlikler
yaptirilarak ders islenmistir. Her iki gruba c¢alismanin Oncesinde ve sonrasinda
viicudumuzda sistemler basari testi, fen ve teknoloji dersi tutum 6lgegi ve bilimsel siireg
becerileri 6lgegi uygulanmistir. Calismanin sonucunda deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin liniteye yonelik akademik basari diizeyleri, fen ve teknolojiye yonelik
tutumlar1 ve bilimsel siire¢ becerileri agisindan deney grubunun lehine anlamli bir

farklilik saptanmstir.

Giilhan (2012) calismasinda, sosyobilimsel konularda bilimsel tartigmayla
ogretimin fen bilimleri dersi 6grencilerinin fen okuryazarliklarina, bilimsel tartismaya
egilimlerine, bilim-toplum sorunlarina kars1 hassasiyetlerine ve karar verme becerilerine
etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismada deney grubunda 24 kontrol grubunda 24
olmak {izere toplam 48 Ogrenci ile ¢alisilmistir. Kontrol grubunda dersler 6gretim
programi kapsaminda islenirken deney grubunda normal 6gretim programina ek olarak
sosyobilimsel konularla ilgili bilimsel senaryo metodu kullanilmistir. Arastirmada
ogrencilere Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi, Tartismacilik Testi, Bilim-Toplum
Sorunlarma Duyarlihk Olcegi ve senaryo ile ilgili agik uglu sorular calismanin
baslangicinda ve sonunda olmak ftizere iki defa uygulanmistir. Elde edilen veriler
sonucunda sosyobilimsel konularda bilimsel tartisma destekli 6gretimin, dgrencilerin
fen okuryazarliklarini, bilimsel tartismaya egilimlerini, bilim-toplum sorunlarma
hassasiyetlerini ve karar verme becerilerini gelistirmede normal programdaki

Ogretimden daha etkili oldugu ortaya konmustur.

Tekin (2013) calismasinda fen bilgisi Ogretmen adaylarmin bilimsel
okuryazarliklar1 ve elestirel diislinme becerileri arasindaki iligkiyi arastirmay1
amacglamistir. Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarhk Olgegi ile Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi 307 6gretmen adayma uygulanmistir. Analiz edilen veriler sonucunda
fen bilgisi Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik alt boyutlary, bilimsel
okuryazarlik toplam puanlar1 ve elestirel diisiinme puanlarinda cinsiyet bakimindan
anlamli bir fark olmadig1 anlasilmistir. Not ortalamasi arttik¢a bilimsel okuryazarlik alt
boyutlar1 ve toplam puanlarmin da arttig1 belirlenmistir. Elestirel diisiinme puanlarinin

not ortalamasi ile anlaml bir fark gostermedigi ve bilimsel okuryazarlik alt boyutlar1 ve
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toplam bilimsel okuryazarlik puanlari ile elestirel diisiinme puanlar1 arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig1 ortaya konmustur.

Saracaloglu, Yenice ve Ozden (2013) calismalarinda &gretmen adaylarinin fen
okuryazarhigma iliskin 6z yeterlik algilar1 ile fene yonelik tutumlarmi incelemeyi
amaglamislardir Calisma 159 fen bilgisi dgretmen adayiyla yiiriitiilmiistiir. Ogretmen
adaylarima Oz Yeterlik Algis1 Olgegi ve Fen’e Yonelik Tutum Olgegi uygulanmustir.
Analiz edilen veriler sonucunda fen okuryazarhigma yonelik 6z yeterlik algilarinin
cesitli degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir. Fen okuryazarligi
0z vyeterlik algilar1 ile fene yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski oldugu

gorilmiistiir.

Kaya ve Bacanak (2013) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin goriislerini alarak
yaptiklar1 calismalarinda, 6gretmen adaylarmin fen okuryazarlig: ile ilgili diisiincelerini
belirlemeyi amaclamistir. Calismada bir iiniversitede Ogrenim goren 4. smif
ogrencilerinden 5 kisi secilmistir. Ogretmen adaylartyla yapilan miilakatlarin
degerlendirilmesiyle elde edilen sonuglarda 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlig: ile
ilgili bilgi sahibi olduklar1 ancak fenle ilgili dergi veya makale takip etmedikleri
anlasilmistir. Ayrica rehber olarak gordiikleri egitim programimin fen okuryazarhigini
gelistirmede yeterli oldugu sonucuna varilmig fakat fen okuryazarliginin daha ileriye

gotiirmek i¢cin programda degisiklik yapilmasi gerektigi tizerinde durulmustur.

Coskun (2016) c¢alismasinda, bilim uygulamalar1 dersinin 6grencilerin  fen
okuryazarligma ve fene yonelik tutumlari tizerine etkisini arastirmistir. Calismada 6 ve
7. sinifta dgrenim goren toplam 292 dgrenciye Fen Okuryazarlik Olgegi ile Fene
Yonelik Tutum Olgegi uygulanmustir. Bilim uygulamalar1 dersini alan ve almayan
Ogrencilerin fen okuryazarlik ve fene yoOnelik tutumlari arasinda anlamli bir fark

olmadig1 saptanmistir.

Tan ve Temiz (2003), ¢alismalarinda fen 6gretiminde bilimsel siireg¢ becerilerinin
yeri ve Onemini arastirmayi amaglamiglardir. Yapilan literatiir calismasi ile bilimsel
siire¢ becerilerinin fen 6gretimindeki énemi, bilgi patlamasi, problem ¢6zme, zihinsel
gelisimi artrma, ogrenmede kalicilik saglama, bilimsel okuryazarligi artirma ve

laboratuar yaklagimlari gibi konularla baglantisina vurgu yapilmistir.

Aktamig ve Ergin (2007), bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticilik

arasindaki iliskiyi belirlenmek amaciyla yiirtittiikleri caligmalarmda 6grencilere bilimsel
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slire¢ becerileri gelistirmesi i¢in verilen etkinlikler sonucunda bilimsel siire¢ becerileri
ve bilimsel yaraticilik arasindaki iliski ortaya konmak istenmistir. Calismanin 6rneklem
grubunu bir ilkogretim okulunda &grenim goren Yyirmi Yyedinci sinif ogrencisi
olusturmaktadir. Ogrencilere Bilimsel Siireg Becerileri ve Bilimsel Yaraticilik Olgekleri
uygulanmis, elde edilen verilerin analizi sonucunda bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel

yaraticilik arasinda bir iliski oldugu saptanmistir.

Yildirim ve Yalgm (2008), calismalarinda elestirel diisiinme becerilerini merkez
alan fen egitiminin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri seviyeleri
tizerine etkisini, cinsiyet ve mezun olduklar1 lise tiiriine gore incelemislerdir.
Calismalarinda yar1 deneysel yontem, kontrol-deney gruplu model kullanilmastir.
Kontrol grubunda fen bilgisi 6gretmenligi 3. smifta 6grenim goren 44 dgrenci ve deney
grubunda ise ayni sekilde fen bilgisi 6gretmenligi 3. sinifta 6grenim goren 46 dgrenci
bulunmaktadir. Kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi, deney grubuna ise
elestirel diisiinme becerilerini merkez alan fen egitimi uygulanmistir. Arastirmanin
basinda ve sonunda, Ogrencilerin problem ¢6zme beceri seviyelerini belirlemek
amaciyla Mantiksal Diisiinme Grup Testi 6n test ve son test olarak gruplarin her ikisine
de uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda, elestirel diisiinme becerilerini merkez alan
fen egitiminin geleneksel 6gretime gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin problem
c¢ozme beceri diizeylerini ylikseltmede daha etkili oldugu anlasilmistir. Arastirmanin
diger bir sonucunda ise mezun olunan lise tiiri ve cinsiyet degiskenlerinin, fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri seviyeleri lizerinde etkisi olmadig tespit
edilmistir.

Senler (2014), calismasmda Fen Ogrenme Becerisi Olgegi’ni Tiirkceye gevirerek
gecerlik, giivenirlik caligmas1 yapmustir. Bilimsel Sorgulama ve Iletisim olmak iizere iki
alt boyuttan ve toplam 29 maddeden meydana gelen 6l¢ek i¢in uzman g¢evirmenler
vasttasiyla ceviri igslemi ve gerekli diizenleme islemleri yapilmistir. Nihai haline
getirilen Olgek yaglar1 18 ile 26 arasinda degisen 593 fen bilgisi 6gretmen adayina
uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonunda Cronbach’s Alpha katsayisi
toplam 6lcek icin 0,93 olarak bulunmustur. Sonug olarak, Fen Ogrenme Becerisi
Olgegi’nin Tiirkce uyarlamasinin yeterli psikometrik &zelliklere sahip oldugu,
ilkogretimden {iniversiteye, Ogrencilerin bilimsel sorgulama ve iletisim becerilerini

6l¢mek i¢in Tiirkiye’de kullanilabilecegi anlagilmaktadir.
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2.2.Fen Ogrenme Becerisi ve Fen Okuryazarhg ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan
Onceki Cahsmalar

Boujaoude (2002) tarafindan gergeklestirilen g¢alismanmn temel amaci, Yyeni
Liibnan fen miifredatinin bilimsel okuryazar vatandaslar1 hazirlama potansiyeline sahip
olup olmadigin1 6grenmek amaciyla bu miifredat kapsamindaki bilimsel okuryazarlik
temalarinin dengesini arastirmaktir. Liibnan fen miifredatinin 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10 ve 11.
smiflarma iligkin genel hedefler, amaclar, 68retim amaglar1 ve etkinlikleri ¢alismanin
amac1 kapsaminda gelistirilen bir ¢erceve kullanilarak analiz edilmis ve kategorilere
ayrilmigtir. Arastirma sonuglari; Liibnan miifredatinin  bilimin bilgisini, bilimin
arastrma niteligini ve bilim teknolojisi ile toplumun etkilesimlerini vurguladigini,

ancak bilimi bir yontem olarak gérmedigini ortaya koymaktadir.

DeBoer (2000) c¢alismasinda, bilim okuryazarliginin1950'lerin sonlarindan
itibaren toplumun bilim konusundaki istenen durumlar1 tanimlamak ic¢in kullanilan bir
terim oldugunu ifade etmeyi amag¢lamistir. Bilim egitiminin tarihini gozden geciren, fen
egitiminin en azindan dokuz ayr1 ve farkli amaglarinin, bilimsel okuryazarligin daha
biiyiik hedefiyle iligkili oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada, bilimsel okuryazarligin
0zel olarak Ongoriilen 6grenme ¢iktilar1 baglaminda diizenlenmesi yerine, bilimsel
okuryazarligi yerel okul bolgeleri ve bireysel smif 6gretmenleri ve 6grencileri i¢in en
uygun icerik ve yontemlerle birlikte en uygun hedefleri takip etmeleri amaciyla
yeterince kavramsallastirilmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Bu durumun, halkin
bilimin anlayismi ve degerlenmesini arttirmak i¢in, bilim bilgisinin uluslararasi

testlerindeki skorlar1 artirmaya yonelik ¢ok daha fazlasini yapacagi diistiniilmektedir.

McPhearson, Gill, Pollack ve Sable (2013) c¢alismalarinda, lisans egitiminin,
ogrencilerin bakis acisini gelistirmek, alternatif diisiinme yollarin1 bulmalarini saglamak
ve diger diinya goriisleri i¢in empati gelistirmelerine olanak tanidigmi ifade etmislerdir.
Bu amagla, Columbia Universitesi’nin, bilimin saglam bir ¢ekirdek miifredatn ana
bilesenini olusturan yeni bir gerekli lisans kursu olusturarak bu sorunu yerel olarak
gidermeye calistig1 ifade edilmistir. Bu ¢oziimlerden birinin igbirligine dayali ve ¢ok
disiplinli bir ortamda, dgrencilere mevcut arastirmanin felsefi, tarihsel ve metodolojik
baglamlarini tartismak i¢in bir firsat sunmak oldugunu belirtmislerdir. Derslerin temel

amacinin bilimin tarihsel olarak egemen oldugu bir baglamda 6gretilmesi, bilimin tiim
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gecmislerden insanlara nasil erisilebilir hale getirilebilecegini gosteren bir miifredat

gelistirme oldugu tlizerinde durulmustur.

Bybee ve McCrae (2011) calismalarinda, Ogrencilerin bilimsel okuryazarliga
iliskin tutumlarmi PISA 2006 fen smnavi baglaminda incelemeyi amaglamislardir.
PISA'nin yoneliminin hem bilgiyi hem de tutumlar1 i¢cerdigini; bunlarin da, 6grencilerin
bilimsel okuryazarhgim merkezinde yer alan yetkinliklere katkida bulundugu
vurgulanmistir. Makalede sunulan sonuglar, 6grencilerin fen ve bilim okuryazarligina
yonelik tutumlar1 ve ilgileri arasinda baglantilar kurmaktadir. Bu dogrultuda, iilke
capinda ogrencilerin bilime yonelik ilgisi ile bilim performansi arasinda negatif bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgularin, okul programlar1 ve smif uygulamalarindan

sorumlu olan kisiler tarafindan degerlendirilmesi 6ngoriilmektedir.

Laugksch (2000) ¢alismasinda, Ingilizce yaymlanmis ¢alismalardan olusan bir
derleme yaparak, mesleki bilim egitimi toplulugundan daha genis bir alana yayilmis ve
bilimsel okuryazarlikla ilgili ¢esitli ¢alismalar1 bu literatiiriin yorumsal bir sentezinde
bir araya toplamistir. Bilimsel okuryazarligm ilk 6nce tarihsel bir baglamda kullanildigi
ve bundan sonra bu kavramm yorumlamalarmi etkileyen birka¢ farkli faktoriin var
oldugu tlizerinde durulmustur. Bu faktorler arasinda, bilimsel okuryazarlik, terimin farkli
kavramsal tanimlari, bir kavram olarak bilimsel okur-yazarligin géreceli veya mutlak
dogasi, bilimsel okuryazarligi savunmak icin farkli amacglar ve onu 6lgmenin farkl
yollar1 ile ilgili farkli ilgi gruplarmin sayist bulunmaktadir. Bilimsel okuryazarlik
kavramia katkida bulunan ¢esitli etmeler var oldugu daha iyi anlasilmis ve bu faktorler

arasindaki iliskiler netlestirilmistir.

Dragos ve Mih (2015) ¢alismasinda, bilimsel okuryazarhiga iligkin 6gretmelerin
tutumlarini belirlemeyi amaglamstir. Bilimsel okuryazarlikta siirdiiriilebilir gelismeler
saglamak icin, Ogretmenlerin bilim i¢in kendi olumlu tutumlarmi gelistirmeleri ¢ok
onemlidir. Ogrenme becerilerinin émiir boyu olusmasi ve gelistirilmesi, yeni bilimsel
gelismelere iliskin arastirmay1 ve egitimi miimkiin kilmak i¢in gereklidir. Arastirmanin
katilmcilarini, Maramures'un  tarithi  bolgesinde  bulunan lise  6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirma sonuclari, egitimin gercekligini anlamanin, tanimlanmis
stratejilerle bilimsel bilgi becerilerini giiclendirme eylemlerini kolaylastirdigini ortaya
koymustur. Ayrica, 6gretmenlerin bilimsel okuryazarliga iligkin olumlu tutuma sahip

olduklar1 belirlenmistir.
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Smith, Loughran, Berry ve Dimitrakopoulos (2012) tarafindan yapilan ¢aligmanin
temel amaci, 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik tartismalarmni halihazirda bilgilendiren
cesitli fikirleri kesfetmelerini ve olusturmalarini saglamak igin yaratilmis olan bir
ilkokuldaki siiregleri ve yapilar1 incelemektir. Veriler yar1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanilarak toplanmistir. Goriismeler 20-25 dakika slirmiistiir. Arastirma
sonuglari, ilkdgretim O6gretmenlerinin meslektaglar1 ile bilimin ne anlama geldigi
konusunda goriismelerini ve kendi 6gretim igerigindeki fen egitiminin amacini agik¢a
tanimlamanin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, bilimsel okuryazarlik i¢in
yeni bir 6gretim cergevesinin gelistirilmesinin, fen 6gretimi ve 6grenme programlarimin
gelistirilmesinin ne anlama geldiginin yeniden gbézden gegirilmesini gerekli kildig:

belirlenmistir

Andre, Whigham, Hendrickson ve Chambers (1998)’in Iowa Ogrencileri ve
velileri ile yiirtittiikleri calismada 6grencilerin ve velilerin okul derslerine iliskin tutum
ve inanclarimni incelemeyi amaglamislardir. Veriler tutum ve inang Olgegi ile
toplanmustir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda ebeveynler, erkek 6grencilerin fen
dersinde daha yetkin olduklarin1 belirtmislerdir. Ayrica ¢alisma sonuglar1 erkek
ogrenciler ile kiz Ogrencilerin fen dersini sevme noktasinda ayni fikirde olduklari
belirlenmistir. Ebeveynler fen dersinin erkek 6grenciler igin daha 6nemli oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu sonuglar, ilkokuldaki fen bilgisine iligkin tutum ve inanglarin daha genis
kapsamli bir resmini ortaya koymus ve bilime iligkin cinsiyete dayali tutumlarin ilkokul

yillarinda gelismeye baslamasi gerektigini Onermistir.

Mathelitsch (2013) c¢alismasinda, yetkinliklerin rolii, fen Ogretimine gore
tartistlmustir.  Ozellikle, Almanya, Isvicre ve Avusturya'daki yetkinlik modelleri
sunulmug ve karsilastirilmistir. Avusturya'da ii¢ yil Once, 'Matematik ve Fen
Ogretmenligi Yetkinlikleri' adli &zel bir programm baslatildig ifade edilmistir. Bu
programla ilgili ilk deneyimlerin, 6zellikle 6gretmenlerin bu yeni yeterlilikleri nasil
benimsedigi ve hangi destegin takdir edildigi vurgulanmistir. Programm iki yOnii
ayrintili olarak agiklanmistir: programin degerlendirilmesi, aktiviteler ve problemlerin
roliidiir. Bu calismada, 6gretmenlerin fen 6grenme becerilerine yonelik farkli projeler

gerceklestirebilecekleri kapsamli bir program sunulmustur.

PISA (2006) raporu, fen bilimleri performansina odaklanarak, 6grencilerin fen ile
ilgili tutumlarmni, fen yeterliklerine sahip olan yasam firsatlar1 hakkinda

farkindaliklarmi, okullarinin  sundugu fen Ogrenme firsatlarin1 ve ortamlarini
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incelemistir. Rapor ayrica giliniimiiziin teknoloji temelli toplumlarinin, temel bilimsel
kavramlari, teorileri anlama, bilimsel sorunlar1 yapilandirma ve ¢6zme becerisinin her

zamankinden daha 6nemli oldugunu vurgulamistir.

2.3.Sosyobilimsel Konulara Yoénelik Yurticinde Yapilan Onceki Calismalar

Topgu (2008) calismasinda sosyobilimsel konular iizerinde fen Ogretmen
adaylarmin kritik diisiinme yeteneklerini arastirmayi amaglamistir. Calismaya 39 fen
ogretmen aday1 katilmistir. Kritik diistinme yetenekleri ve bu yetenekleri etkileyen
faktorleri ortaya koymak icin ii¢ tanesi gen terapisi ile alakali, ti¢ tanesi klonlama ile
ilgili ve bir tanesi de kiiresel 1simnma ile ilgili yedi sosyobilimsel konu kullanilmustir.
Calismanin sonucunda akilci, duygusal ve sezgisel diisiinme Oriintiileri olmak {izere 3

cesit kritik diistinme Orlintiisii ortaya ¢ikmustir.

Alagam-Aksit (2011) c¢alismasinda sinif 6gretmeni adaylarmm sosyobilimsel
konular ve bu konularin 6gretimiyle ilgili diislincelerini arastirmayir amaclamistir.
Calismada Ogretmen adaylarmnin sosyobilimsel konular ve bu konularin 6gretiminin
cesitli degiskenlere gore nasil degistigini gdzlemlemeyi amaglamistir. Calisma ti¢ farkl
iiniversiteden olmak {izere toplam 357 4.smif O6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirma sonucunda 6grenciler, fen ve teknolojinin sosyal konular {izerinde hem

olumlu hem de olumsuz yonleri olabilecegi goriislerini ortaya koymustur.

Oztiirk (2011) c¢ahsmasinda fen bilgisi Ofretmen adaylarmnm sosyobilimsel
konulara iliskin kritik diisiinme yetenekleri, epistemolojik inanglar1 ve st bilis
farkindaliklar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglamistir. Calisma sonuglarina gore,
O0gretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 ve {ist bilissel farkindaliklar1 sezgisel karar
veren ve kanita dayali karar veren gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Korelasyon sonuglarina gore, 6gretmen adaylarmin st bilissel farkindaliklariyla
sosyobilimsel konular lizerindeki kritik diisiinme yetenekleri arasinda anlaml bir iliski

ortaya ¢ikmustir.

Zengin, Kegeci ve Kirllmazkaya (2012) galismasinda IIkdgretim dgrencilerinin bir
sosyobilimsel konu olan niikleer enerji kullanimi, niikleer santrallerin riskleri ve
faydalar1 hakkindaki farkindaliklarini 6lgmek, arttirmak ve g¢evreye duyarliliklarini
gelistirmeyi amaclamustir. Aragtirmada Elazig il merkezinde 7. sinifta 6grenim goéren 21
ogrenci ile c¢alisilmustir. Arastirma Ontest-sontest tek deney gruplu desene gore

yapilmistir. Veri toplama aracit olarak Niikleer Santral Basari1 Testi Ontest-sontest
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seklinde uygulanmigtir. Caligmanin sonucunda Ogrencilerin Ontest-sontest sonuclari

arasinda anlamli farkin oldugu bulunmustur.

Oztiirk (2013) calismasinda, ortaokul sekizinci simf ogrencilerinde fen ve
teknoloji dersinde sosyobilimsel konularla argiimantasyon Yeteneklerinin, insan
haklarma yonelik tutumlarmm gelistirilebilecegini ve uygulamada karsilasabilecek
sorunlarin nasil giderilebilecegini detayl bir sekilde incelemeyi amaglamistir. Arastirma
14’1 kiz ve 12’si erkek olmak tizere toplam 26 6grenci ile yiriitiilmiistiir. Arastirma
verileri yapilandirilmamis gozlem, 6gretmen ve Ogrenci gilinliikleri, argiimantasyon
becerisi ve insan haklarina iliskin yazili belgeler ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Insan Haklarma Yonelik Tutum Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Calismanin
sonucunda sosyobilimsel konulara yonelik uygulamalara dayanan c¢alisma grubu

ogrencilerinin insan haklarina yonelik anlayis ve tutum gelistirdigi anlasilmustir.

Cavus (2013) c¢alismasinda farkli epistemolojik inanislara sahip Ogrencilerin
sosyobilimsel konulara yonelik goriislerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada hem
nicel hem de nitel yontemin bir arada kullanildigi karma yontem tercih edilmistir.
Aragtrma sonucunda Ogrencilerin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna yoOnelik
inaniglarinin cinsiyete, ikamet edilen ilceye ve baba egitim durumuna gore anlamli
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmustir. Ogrencilerin dgrenmenin yetenege bagh
olduguna ve tek bir dogrunun var olduguna dair inanislarinda ise anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Baltac1 (2013) ¢alismasinda fen ve teknoloji 68retmen adaylarinin sosyobilimsel
bir konu olan GDO’lu besinlerin 6gretimi ile ilgili 6z yeterlilik inanglar1 arastirmay1
amaglamistir. Calismada {i¢ farkl tiniversiteden 382 fen ve teknoloji 6gretmen adayina
Epistemolojik Inanglar Olgegi ile GDO’lu Besinlerin Ogretimine Yonelik Oz Yeterlilik
Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarnm GDO’lu besinlerin
Ogretiminde ortalamanin {izerinde bir 6z yeterlilige sahip olduklar1 ve bu 6z yeterliligin

epistemolojik inanglardan etkilendigi sonucu ortaya konulmustur.

Cebesoy ve Donmez Sahin (2013) calismalarinda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konulara ydnelik tutumlarinin cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenlerine gore incelemeyi amaglamistir. Yapilan arastirma sonucunda cinsiyet ve
smif diizeyi degiskenleri ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara

yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 ortaya konmustur.
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Topgu, Mugaloglu ve Giiven (2014) calismasinda Tiirkiye’de yapilan fen
egitiminde sosyobilimsel konulardaki arastirmalarin ¢alisma konularinin ve sonuglarini
belirlemeyi amaglamistir. Bu baglamda Tiirkiye’de fen egitimindeki sosyobilimsel
konularin giincel literatiir taramas1 yapilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda toplam
13 arastirma makalesi ve 17 lisansiistii teze ulagilmistir. Analizler sonucu 11 makale ve
13 lisansiistii tez calismasi degerlendirmeye alinmistir. Tiirkiye’de sosyobilimsel
konulara yonelik yapilan arastirmalarda iki farkli durum ortaya ¢iktig1r goriilmiistiir.
Bunlardan birincisinde sosyobilimsel konular 6gretim yapilirken amag olarak ve arag
olarak kullanilmistir. Calismalarda genellikle sosyobilimsel konular ve oOrnekleri,
ornekler tizerinde fen 6gretmen adaylarinin bilgi diizeyleri, 6gretim 6z yeterlikleri ve

informal muhakeme yeteneklerinin arastirildigi tespit edilmistir.

Sonmez (2015) calismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inang
sistemleri ve sosyobilimsel konularda kullanmig olduklar1 6gretimleri tespit etmek ve bu
iki boyut arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Calismada nitel arastirma
modellerinden biri olan ¢oklu durum caligmast kullanilmistir. Arastirma sonucglarinda
ogretmenlerin epistemolojik inanglari tespit edilmis ve sosyobilimsel konularin 6gretimi
ile fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 arasinda bazi iligkilerin oldugu
ortaya konmustur. Yapilan goriismelerde 6gretmenler egitim sistemindeki problemler
nedeniyle sartlarin gerektirdigi yonde bir 6gretim yaptigmi, bu durumun bazi kiiltiirel

faktorlerden ve aliskanliklardan kaynaklandigini ifade etmistir.

Sezer (2017) c¢alismasinda gorev yapan ve atanmamis fen bilimleri
o0gretmenlerinin fen bilimleri 6z yeterliliklerine gore sosyobilimsel konularla ilgili 6z
yeterlilik ve tutumlarini ortaya koymay1 amaglamistir. Calismada Samsun il merkezinde
seckisiz Ornekleme ile 107 gorev yapan ve 78 mezun durumda olup atanmayan
Ogretmenlerden veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda atanmis ve gorev yapmakta
olan dgretmenler ile atanmamis 6gretmenler arasinda sosyobilimsel konulara yonelik 6z
yeterliklerinin anlamli farkli olmadig1 ortaya konmustur. Ogretmenler arasinda olumlu

veya olumsuz 6z yeterlik ve tutumlar1 agisindan anlamli bir fark olmadig1 goézlenmistir.

Topcu ve Atabey (2017) calismasinda sosyobilimsel konu igerikli alan gezilerinin
ogrencilerin argiimantasyon nitelikleri tizerindeki etkisi incelemeyi amaglamistir. Tek
grup On test son test yapilan arastirmada termik, riizgar ve hidroelektrik santrallerine
alan gezileri yapilmistir. Arastirmada veriler gezi Oncesinde ve sonrasinda yazili

arglimantasyon formlar1 ile toplanmistir. Caliyma sonunda sosyobilimsel konu icerikli
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alan gezilerinin Ogrencilerin iist diizey diistinme becerilerinden olan argiimantasyon

yeteneklerini gelistirdigi belirlenmistir.

2.4. Sosyobilimsel Konulara Yonelik Yurt Disinda Yapilan Onceki Cahsmalar

Zo'bi (2014) ¢alismasinda, 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik karar verme
bi¢cimlerinin dogasin1 ve bu kararlar1 6gretim siirecinde Sosyobilimsel Konular
Yaklasimi  kullanarak  gelistirme imkanmi belirlemeyi amaglamistir.  Bunu
gerceklestirmek i¢in arastirmaci, ¢evre konularinda sosyobilimsel konulara odaklanan
acik uglu sorular ve Socio-Scientific Issues Approach'a gore ¢evre sorunlar1 hakkinda
bir okul birimi tarafindan temsil edilen veri toplama araglar1 gelistirmistir. Arastirmanin
katilimeilarmi, 2012/2013 déneminde Diinya Islam Bilimlerinde Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii ve Urdiin Egitim Universitesi’nde 6grenim goren
toplam 576 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirmani Orneklemi ise amacgli Ornekleme
yontemi ile se¢ilmis 40 6grenciden olugmaktadir. Arastirmanin sonuglar1 Sosyobilimsel
Konular yaklasimmi kullanmanin, 6grencilerin ¢evresel konulara yonelik kararlarini

gelistirmedeki yetenegini arttirdigini ortaya koymustur.

Sadler (2004) ¢alismasinda, sosyobilimsel konularin, kavramsal veya teknolojik
olarak bilime baglantilar1 olan toplumsal ikilemleri kapsadigini ifade etmistir. Bu
arastirma, sosyobilimsel konular baglaminda gayri resmi akil yiiriitme ile ilgili
arastirmalarin kritik bir derlemesini sunmaktadir. Arastirma bulgulari, (a) sosyobilimsel
argiimantasyonu; (b) fen kavramlastirmalarinin dogasi ile sosyobilimsel karar alma
arasindaki iligkileri; (C) kanita sayilan hususlar hakkinda 6grenci fikirleri de dahil olmak
iizere, sosyobilimsel konularla ilgili bilginin degerlendirilmesini ve (d) bir kisinin
kavramsal anlayisinin gayri resmi mantigina olan etkisini ortaya koymustur.
Sosyobilimsel konu arastirmalarmin mevcut durumunun sentezi, gelecek arastirmalarin
motivasyonu i¢in kapsamli bir ¢er¢ceve saglanabilir ve sosyobilimsel miifredatin tasarimi
ve uygulanmasina iliskin ¢esitli kararlar alinabilir.

Saad, Baharom ve Mokhsein (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin temel amaci,
BiO konusundaki Bigim Dértlii fen &grencilerinin sosyobilimsel konulara dayanan
bilimsel akil yiiriitme diizeylerini degerlendirmektir. Caliymada nicel arastrma
yontemleri kullanilmistir. Sosyobilimsel konulara iligkin 6lgme araglar1 uyarlanmastir.
Arastirmanin Orneklemini 450 fen Ogrencisi olusturmaktadir. Arastrma sonuglari,

ogrencilerin ihtiyaclarmin seviyelerine gore kesfedilmesi gerektigini ortaya koymustur.
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Ayn1 zamanda, arastirmaya katilan dgrencilerin basari seviyelerinin hala diisiik veya
orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin sosyobilimsel konular ve fen bilgisini
iliskilendirme noktasinda yetersiz olduklar1 tespit edilmistir.

Reis ve Galvao (2009) tarafindan Biyoloji ve Jeoloji 6gretmeni ile yiiriitiilen bir
durum ¢aligmasi olan bu nitel aragtirmanin amaci, tartigmali sosyobilimsel konularda
tartigma faaliyetlerinin yiiriitiilmesini olumlu etkileyen faktorlerin belirlenmesidir.
Goriismelerden ve sinif gozlemlerinden elde edilen verileri analiz ederek, aragtirmaya
katilan 6gretmeni bu tiir bir etkinligi uygulamaya motive eden faktorler belirlenmeye
calisilmistir. Bu durum caligmasi, tartismali sosyobilimsel konularla ilgili tartigma
etkinliklerinin uygulanmasinm, ogretmenlerin bu faaliyetlerin egitimle iliskili olma
durumu ve tasarim, yonetim ve degerlendirme i¢in gerekli bilgi konusunda kesin
kararliligina bagl oldugunu gdstermektedir. Bu yeterliliklerin gelistirilmesi, 6§retmenin
uzman gozetiminde yeni yaklasimlar deneyimledigi profesyonel gelisim firsatlari
tarafindan desteklenmistir.

Sadler ve Zeidler (2009) tarafindan yapilan “Bilimsel Okuryazarlik, PISA ve
Toplumsal Bilim Soylemi: Fen Egitiminin Asamali Amaglari Baglaminda
Degerlendirme” adli arastirmanin temel amaci, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirmesi
(PISA) programinin, sosyobilimsel konular (SSI) baglaminda incelemektir. Fen egitimi
ortaminda arastirma ve uygulama icin rehber olarak ortaya ¢ikan sosyobilimsel konular
cercevesine genel bir bakis sunulmaya calisilmistir. Bu c¢erceve, degerlendirme
sirecinde PISA yaklasimmin analizini desteklemek icin kullanilmistir. PISA ve
Sosyobilimsel konularin, genel amaglar géz Oniinde bulunduruldugunda birbiriyle
paralel oldugu vurgulanmustir. Her iki yaklasim da, 6grencileri yasam, vatandaslik,
karmasik muhakeme ve yansitict uygulamalar i¢in hazirlamay1 ve 6zellikle toplumda
uygulandigr sekliyle bilimin dogasinin anlasilmasini vurgulamaktadir. Calismada
ayrica, Fen Bilgisi egitiminin ilerici amaclarini degerlendirmek i¢in alternatif yollar
saglayabilecek sosyobilimsel konularla iligkili arastirmalardaki son egilimler
tartilmastir.

Britt, ve ark. (2011) calismalarinda ortaokulda fen egitiminde (13-16 yas arasi)
sosyobilimsel konularla c¢alisan ogrencilerin ve Ogretmenlerin deneyimlerine ve
Ogrenimine dair raporlar vermeyi amaclamiglardir.  Aragtrma kapsaminda,
sosyobilimsel calisma formlarmin sonuglar1 agiklamak i¢in kisisel faktorlerden daha
onemli oldugu belirlenmistir. Genel olarak sosyobilimsel konular bilgiyi sunmaktan ve

tartigmaktan, "biiyiik resim"e odaklanarak Ogrenmekten, Ogrenme igin kendi
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sorumlulugunu kabul etmekten, kisisel olarak alakali okul bilimini bulmaktan ve kendi
kendine etkili olanlardan Ogrenecegini diisiinen Ogrenciler icin daha verimli

goriinmektedir.
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3. KURAMSAL CERCEVE
3.1.Fen Bilimi

Bilimsel bilginin yasamin her alaninda genis yer buldugu, insan hayatmi énemli
derecede etkiledigi ve bir birikim halinde artarak devam ettigi 21. yiizyilda, toplumlarin
bilime ve bilgiye verdikleri onem artarak devam etmektedir. Buna bagli olarak gelismis

iilkelerde bilim i¢in verilen ¢aba goz ardi edilemeyecek kadar fazladir.

Bilimsel bilgiler, yeni deliller elde edildikge fiziksel ve biyolojik diinyay: daha iy1
anlamak i¢in silirekli gozden gegirilir, diizeltilir ve gelistirilir. Buna gore fen, dogal
diinyay1 sistematik bir sekilde arastirmak, organize bir bilgi biitiinii elde etmek ve

stirekli degisim gecirmek olarak ifade edilebilir (MEB, 2006).

Fen dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gozlemlenmemis olaylar1 kestirme, evreni sorgulama, kesfetme, onun gizli
diizenliliklerini bulma ve ifade etme gayretleri olarak tanimlanmaktadir (Soylu, 2004;

Kaptan, 1998).

Fen; fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya c¢aligsan, sadece
diinya hakkindaki gergekleri degil, aynt zamanda deneysel Olgiitleri, mantiksal
diistinmeyi ve stirekli sorgulamayi temel alan bir arastirma ve diisiinme big¢imidir.
Ayrica bilimsel metotlar; gozlem yapma, hipotez kurma, test etme, bilgi toplama,
verileri yorumlama ve bulgulari sunma siireglerini kapsayan, sabit ve kesin bilgiler
biitlinli olmayan bir bilimdir (MEB, 2006).

Fen bilimi, bilginin dogasmi anlama, var olan bilgi birikimini kavrama ve yeni

bilgiler {iretme siireci olarak tanimlanabilir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 2007).

Biitiin bu tanimlarda yola c¢ikildiginda feni aslinda evreni anlama, diinyay1
tanima, yeni bilgiler iiretme ve iiretilen bilgileri kullanma olarak tanimlanmaktadir.
Giinliik yasamda farkinda olmadigimiz bir¢ok olayda aslinda fen ile i¢ i¢e yasanildigi

soylenebilir.

3.2.Fen Egitimi

Fen egitiminin temel amac1 6grencilerin bilimin dogasini ve tarihini anlamasidir
(Bezir-Akgay, 2016). Fen egitiminin tarihine bakildiginda, fen bilimlerinde 6ne ¢ikan

bu hedeflerin biiyiikk boliimiiniin bilimsel okuryazarlik teriminde yer alan kavramlarla
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iliskili oldugu goriilmektedir (Irez ve Turgut, 2012). O halde fen egitiminin temel
amaglarindan birinin 6grencilerin  bilimsel okuryazar olarak yetismeleri oldugu
sOylenebilir. Bilimsel okuryazarlik ise bilimsel bilginin yorumlanmas: ile iligkilidir.
Bilimsel bilgiyi yorumlamak ve elestirel bir sekilde degerlendirmek, bilimle ilgili yaz1
yazmak i¢in, fen egitimi, bilgi birikimi ve anlamanin {i¢lii birlesimini gerektirir. Bu tiglii

birlesim;

e Bilimsel igerik
e Arastirmaya bilimsel yaklasim

e Sosyal bir girisim olarak bilim
seklinde tanimlanmaktadir (Osborne, 2007).

Fen egitimi alaninda yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin feni nasil 6grendigi ve fen
ogrenmeyi destekleyen kosullar hakkinda 6nemli sonuglar ortaya g¢ikarmistir. Bu
sonuclar dikkate alindiginda, program hedeflerine ulagabilmek i¢cin 6grenme 6gretme
stireci, Ogrenme ortami1 ve Ogretim stratejileri hakkinda yeni anlayislarin
gelistirilmesinin gerekli oldugu ve Ogrencilerin programda belirlenen kazanimlari
edinebilmesi i¢in kullanilacak 6gretim stratejileri ve 6§renme deneyimleri miimkiin olan
her durumda yapilandirict 6grenme yaklagimiyla olmasi gerektigi soylenebilir (MEB,

2006).
3.2.1.Fen egitiminin hedefleri

Fen egitimin hedefleri birgok arastirmaci tarafindan agiklanmistir. Fen egitiminin
tarihi, bilim 6gretimi i¢in gesitli hedefler ve bilim okuryazarligina iliskin genis bir

anlam ifade etmektedir. Bu hedefleri Deober (2000) sekiz baslik altinda toplamustir:
“Modern diinyada kiiltiirel bir gili¢ olan bilimi 6grenme ve 6gretme:

Bilim, kiiltiirel mirasimizin bir pargasi olarak onemini her zaman korumakta ve
egitim programlarmmda Onemli bir yerde olmasi gerekmektedir. Kusaktan kusaga
aktarilacak kiiltiir mirasimizin 6nemli bir 6gesidir. 19. ylizyilin ortalarindan beri, egitim
programlarinda yetistirilmesi planlanan bireylerin bilgili, kiiltiirlii ve okur-yazar olmas1
gerektigi ve bu bireylerin, dogal diinyanin ¢alisma seklini, bilimsel diislince bi¢cimlerini
bilmeleri gerektigi savunulmustur. Kiiltiirel bir c¢aligma olarak, hem bilimsel
diistincelerin tarihsel siirecini hem de giincel bilimsel anlayislar1 6gretmek uygun

olacaktir.
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1. Is hayatina hazirlik:

Bilim ve teknolojinin roliiniin biiyiik oldugu giiniimiizde 6grencilerin uzun siireli is
olanaklarmin olmasi ig¢in Ogrencilere is hayatinda kullanacaklar1 bilgi ve beceriler
saglanmalidir. Ciinkii bilim ve fen 6grencilere kariyerleri ile ilgili bir farkindalik ve

daha iyi bir caligma hayat1 saglayabilir.
2. Giinliik yasamda dogrudan kullanilan bilgiyi 6grenmek ve 6gretmek:

Dogal diinyanin calisma sekline dair bilgiler, giinliik yasam i¢in ¢ok yararhdir. Bu
yiizden bilimsel kavramlar ve ilkeler 6grencilerin giinlilk yasami anlamasi ve bilgileri
giinliik yasamda kullanmasini saglayacak sekilde secilmeli ve 6gretilmelidir. Siirtiinme,
151k, elektrik, 1s1, buharlasma, yogunlagma, bitki besleme, insan anatomisi ve fizyolojisi,
saglik ve hastalik, fotosentez, metabolizma ve mikrobiyoloji gibi kavramlarin
anlasilmasi, bireye iginde bulundugu diinyada daha bilingli bir tecriibesinin olmasina
katki saglar. Bu durum 20. yiizyilin ilk yillarindan beri fen &gretiminin hedefleri

arasinda olmustur.
3. Ogrencilerin bilgili vatandaslar olmasi i¢in dgretim:

Fen egitimi, bilimle ilgili sosyal konularla basa ¢ikma becerisine sahip,
sorumluluk bilinci ile hareket eden ve gerekli zamanlarda bilimin toplum tizerindeki
etkileri ile ilgili politikalar1 yonlendirebilecek bilingli vatandaslar yetismesini
saglamalidir. Genetigi degistirilmis besinler, niikleer enerji santralleri, kiiresel 1si1nma,
su tasarrufu ve enerji tasarrufu ile ilgili sorunlar her giin karsi karsiya kaldigimiz
sorunlardir. Bu konularda bireylerin bilingli olmasi, bu durumlar1 kendi basma anlama
becerisine sahip olmasi, karar verme giicii ile politikalar1 etkileyebilmeleri gerekir. Bu

tiir bilingli vatandaslarin yetismesi demokratik bir toplum i¢in 6nemlidir.
4. Dogal diinyay1 incelemenin bir yolu olarak fen bilimlerini 6grenme:

Bilim, dogal diinyay1 anlamanin énemli yollarmdan birisidir. Ogrencilere diinyay1
anlamanin en 6nemli yollarindan birinin fen bilimlerini anlama ve 6grenme oldugu
benimsetilmeli ve bundan dolay1 bilimsel diisinmeyi ve fen bilimlerini nasil
kullanacaklar1 ogretilmelidir. Ogrencilerin bagskalar1 tarafindan uygulanan bilimsel
yontemlerin dogru bir sekilde nasil kullanildigi ya da yanhs kullanildiginda fark
edebilmeleri beklenmektedir. Verilerin gecerliligi, delillerin dogasi, nesnellik ve
yanllik, belirsizlik ve dogal diinyada var olan diizenlilik ve birlik varsayimlari

ogrencilerin farkinda olmalar1 gereken O©nemli kavramlardir. Buna ek olarak
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ogrencilerden beklenen diinyadaki islevsel olan bilim sinirlarint ve diger diisiince
bigimlerinin giiciinii tanimalaridir. Insanoglunun dogasinda bulunan duygusal ve ruhsal
yonler bilimsel disiince ile karistirilmamalidir. Yani 6grencilerin neyin bilim oldugunu

neyin bilim olmadigini iyi anlamasi gerekmektedir.
5. Medyada yer alan giincel bilimsel konular1 ve tartigmalar1 anlayabilme:

Fen bilimleri egitiminin amaclarinda biri medyada yer alan ve giinliik hayatin bir
parcasi olan bilim ve bilimle ilgili konularda konugsmalara katilabilen, bilim hakkindaki
raporlart ve tartigmalar1 elestirel olarak izleyebilen vatandaslarin yetistirilmesidir. Bu
becerilere sahip bireyler bilimsel bulgular1 okuyabilir ve anlayabilir, fen egitimi ile ilgili
olan tartigmalar1 takip edebilir ve okunan veya duydugu bilgiler hakkinda baskalariyla
diyaloga gecebilir. Demokratik ilkeler ¢ergevesinde fen bilgisine sahip olan bireyler

gerektiginde bu konular hakkinda goriis sunabilir.
6. Estetik degerinden dolay1 bilimi 6grenmek

Dogal diinyanin giiglii bir estetik cazibesi vardir ve dogal diinya ile ilgili 6grenilen
bilgi, insanlara biiyiik bir kisisel haz kazandirmaktadir. Ogrencilere dogal tarih {izerine
yapilan bir aragtirma ortami sunulmalidir ki boylece bitki ve hayvan ¢esitliligi, hayvan
davranislarmin biiyiileyici incelikleri, jeolojik olusumlarda bulunan dogal giizellikler ve
deniz ve gokylizii tarafindan gizlenen gizemleri daha iyi anlama kazandirilabilir. 19.
Yiizyildan beri siiregelen dogal yasam calismalarit gliniimiizde yayginlasarak devam
etmis ve fen Ogretimi dogadaki gerceklik ve gilizelligin arastirilmasi temelinden

olusmustur.
7. Bilime sempati duyan bireylerin yetistirilmesi:

Bilimi gelistirmek icin bilime kars1 sempati besleyen ve bilimsel uzmanlik kazanmak
isteyen bireyler yetistirilmelidir. Bu hedefin olusturulmasi II. Diinya Savasi'ndan hemen
sonra lilkedeki artan siyaset tutumuna tepki olarak ortaya ¢ikmistir. 19. Yiizyilda insan
ilerlemesine ve bilime olan inan¢ artmaya baslamistir. Bilim dengeleyici bir gii¢ olarak

ogrencilerin farkindaliklarini arttirmaktadir.
8. Teknolojinin dogasini ve dnemini ve bilim ile arasindaki iliskiyi kavrayabilme

Diinyada teknolojinin uygulamadaki 6nemi, teknolojinin bilim ile olan yakin
iligkisi sebebiyle verilmesi gereken fen egitimi teknolojinin dogast ve bilim ve

teknolojinin karsilikli bagimlilig1 ve teknolojide gereken beceriler konusunda uygulama
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icermelidir.” Bu uygulamada teknolojik tasarimlar1 planlamak, yiriitmek ve
degerlendirmek de yer almalidir. Teknoloji, fizik miifredatinin olmasi gereken bir
pargasidir; ¢iinkii fiziksel diinya bilimsel prensiplere baglidir ve bilimsel prensipler
bilimsel arastrma metotlarina paraleldir. Gilinliik yasantilarinda somut nesnelerle
ugrasan Ogrenciler daha ¢cok motive olur. Teknoloji egitim tarihimiz boyunca fen
ogretimi ile yakindan baglantili olmasina ragmen ancak fen 6gretim programindaki
roliinde biraz belirsiz olmustur. Fakat 20. yiizyilin ilk yarisindan beri, fen 6gretimi

genellikle teknolojik uygulamalara odaklanmustir.

Aslinda 1950'lerin sonlarinda, teknolojiyle ilgili 6gretimden uzaklastirmak ve bilim
ilkelerini 6gretmek icin biliyiikk bir caba vardi. Sadece bilimsel egitimciler arasinda

bilimin agik bir sekilde biitiinlesmesi, son 20-30 yilda 6nem kazanmistir.

Deginilen sekiz maddeye gore fen egitimi 6zetlenecek olursa fen egitiminin
kiiltiriimiizle i¢ i¢e oldugu ve ayr1 diisiiniilemeyecegi, fen egitimin is hayatina
hazirlamada etkisinin biiyiik oldugu, giinliik yasamda kullanildigi, bireylerin bilgili
vatandaglar olarak yetistirilmesini sagladigi, dogal diinyayr anlamada bir anahtar
gorevinde oldugu, giincel olaylar1 tartismada kullanildigi, kisiye estetik olarak haz
verdigi, bilime sempatisi olan bireylerin yetistirilmesinde rol oynadigi ve son olarak da

teknoloji ile i¢ ige oldugu ¢ikarimlar1 yapilabilir.

3.3.Fen Okuryazarhgi

Yazinm icadiyla birlikte cesitli araglar vasitasiyla aktarilan ifade ve diisiincelerin
anlasilabilmesi i¢in okuma becerisi onem kazanmaya baglamistir. Bununla birlikte
okuma yazma kavrami tarihsel siiregcler ve cesitli medeniyetlerle birlikte giliniimiize
kadar gelmistir. Okuma yazma kavramina c¢esitli medeniyetler ve kiiltiirler boyunca
anlamlar yiiklenmis ve tanimlar yapilmistir. Okuryazar; giinliik hayat ile ilgili temel ve
uzun olmayan climleleri anlayabilen, i¢cinde bulundugu toplumun ilerlemesine katki
saglayabilecek seviyede okuma yazma yetenegi bulunan ve toplum tarafindan
olusturulan iletisimsel algilar1 etkili sekilde kullanabilen bireyler olarak tanimlanabilir

(Glines, 1994; Kellner, 2001).

Bireylerin okuma yazma 6gretimi, toplum ylikselisinin ana unsurlarindan olan
ekonomik ve sosyal yapiyla, mevcut ve ihtiya¢ duyulan insan giiciiyle dogrudan iligki
icerisindedir (Giines, 1994). Toplumdan etkili iletisim beklenmesi, maksimum verimin

saglanabilmesi ve ilerlemenin siirdiiriilebilmesi i¢in okuryazarligin 6nemi giin gectikce
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artmaktadir. Giiniimiiz teknoloji ¢ag1 oldugundan okuryazarlik ve egitime olan ihtiyag
daha da artmistir. Insanlarin topluma katki saglamalari, teknolojiye ayak uydurmalari
icin egitim olduk¢ca Onemlidir. Bu nedenle egitimli, bilgili ve okuryazar insanlar
olmadan giiglii, saglam ve yenilik¢i bir toplum olmasi diisiiniilmemektedir (Dewey,
1997). Okuryazarliga verilen bu oOnem dogrultusunda, fen okuryazarligi, bilgi
okuryazarligi, ¢cevre okuryazarhigi, medya okuryazarligi vb. gibi ¢esitli okuryazarlik
konular1 ortaya ¢ikmustir. icinde bulundugumuz bilim ve teknoloji ¢ag1 nedeniyle fen

okuryazarligimin ve fen okuryazari birey yetistirmenin 6nemi daha da artmustur.

MEB (2013) ilkégretim programinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
vizyonunu “Tim Ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek” olarak
belirtmistir. 21. Yizyilda fen ve egitim alanindaki caligmalar arttikca fen
okuryazarligma verilen onem de artmaktadir. Fen okuryazarhig: ile ilgili alanyazinda
bir¢cok tanim yapilmis, yapilan bu tanimlarda ortak noktalar olmasima karsin lizerinde

uzlagilan tek bir tanim ortaya konulmamustir.

AAAS (1989) Project 2061 kapsaminda yaymlanan “Tiim Amerikallar I¢in
Bilim” adl kitapta fen okuryazarligmin tanimi genis kapsamli olarak yapilmaktadir. Bu
tanima gore fen okuryazarligi; fen, matematik ve teknolojinin zayif ve gii¢lii yonleriyle
birbirlerini etkiledigini ve birbirlerine bagli oldugunu bilme, bireysel ve sosyal hedefler

icin bilimsel diistinme becerilerini hayata ge¢irme, dogal diinyanin farkinda olma

seklinde ifade edilebilir (Rutherford ve Ahlgren, 1990).

AAAS (1993) tarafindan yayinlanan “Benchmarks for Scientific Literacy” isimli
kitapta ise fen okuryazarlik tanimi daha kapsamli bir sekilde ele alinmistir ve soyle

aciklanmistir:

“Insanlarin iiretken, sorumlu ve olaylara ilgili yasantilar yasamalarina
yardimct olmak igin fen matematik ve teknoloji okuryazarligi bir destektir. Giderek
bilimin teknolojinin ve matematigin yayginlastigi bir kiiltiirde fen okuryazarlig
tammlanacak olursa; bireylerin dogal ve tasarlanmis diinya diizeninin nasil isledigini
anlayabilme, bagimsiz elestiriler yapabilme ve bu anlayista bir goriise sahip olma,
kanitlar, sayilar, kaliplar, mantiksal argiimanlar ve belirsizlikler iceren sorunlarla basa
ctkma, alternatif ¢oziim yollar iiretebilme ve akla uygun sekilde dengeyi saglama,
olaylari gézlemleme, basa ¢ikabilme ve bunlar iizerinde ayrintili diisiinebilme seklinde

tamimlanmistir.”
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Fen okuryazarli§1 olgular1 ilkeleri teorileri ezberlemekten 6te 6grenilen bilgileri
yasama uyarlamak, problemlere ¢6ziim yollar1 sunabilmek, dogayr ve dogada
gerceklesen olaylar1 anlayabilmek ve bunlar arasindaki neden sonug iligkileri kavramak,
hipotez kurabilmek, deney yapabilmektir. Daha dogru bir anlatimla bireyin kendisine ve

topluma kars1 olan sorumlulugunu bilmesidir (Isik -Terzi, 2008).

Gilinhan (2004)’a gore fen okuryazarliginin tanimmi yapmak zor olsa da fen
okuryazarlig1 fenin tam olarak benimsenmesidir. Hayatin her alaninda feni gorebilmek,
feni uygulamak ve yasantida kullanabilmektir. Fen okuryazari bir birey fen ile ilgili ilke
ve teorileri bilmenin yaminda onlar1 hisseder. Ornegin bosa yanmasinin ne demek
oldugunu bildigi lizumsuz yanan her lambay:1 kapatir. Bilim ile toplum iliskisini

kavramistir ve problemleri ¢6zerken ya da kararlarini alirken feni kullanir.

Fen okuryazarligi; fen, kavram, kuramlar1 ve bilimsel arastirma metotlarini bilme,
fen-teknoloji-toplum iliskisini kavrama, okulda teorik olarak Ogrenilenleri giinliik
hayatta problem ¢6zmede, karar almada kullanabilme, fen ile ilgili makale, dergi ve
kitaplar1 yazabilme, okuyabilme ve okuduklar1 iizerine diisiinebilme, bilimsel
tartigmalara katilip kendi fikirlerini aciklayabilme, bagkalarmin soylemlerini
yorumlayabilme, tarafsiz, kritik ve yaratici diisiinebilme ve ihtiya¢ duyulan bilgi ve

becerilere sahip olma seklinde ifade edilebilir (Cepni, Bacanak ve Kiiciik, 2003).
3.3.1.Fen okuryazarhginin 6nemi

Fen okuryazarligimin onemi ilk olarak ulusun ekonomik refahi ile ilgili
olmasindan kaynaklanir. Yani ulusal zenginligin uluslararasi pazara dayali olmasi,
uluslararasi rekabet giiciiniin ise ileri teknoloji ve bilim ile saglanmas1 dolayisiyla bilim
ve teknolojinin gelismis iilkelerde rekabet giiciinii arttirmasi ve diinya ¢apindaki bu
yaris1 yakalayabilmek i¢in bilime teknolojiye ve bilimsel okuryazarliga verilen 6nemin

stirdiiriilmesi gerekir (Giigliier, 2012).

Thomas ve Durant (1987) bilim ve teknolojinin gelismis oldugu bir toplumda
yasamanin herkes i¢in yararli olacagini ve bu durumun bilim ve teknolojiyi daha da
ileriye gotiirecegini ifade etmistir. Fen okuryazarligina sahip vatandaslar toplumsal
diinyada yollarmi daha etkili bir sekilde miizakere edebiliyorlar, yeni is imkanlarim

kullanma bakimimdan avantajli konumda olabiliyorlar ve diyet, saglik bakimi ve kisisel
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giivenlikle ilgili kararlar almak i¢in daha donanimli hale gelebiliyorlar. Bu ise bilime

katk1 sagladig1 gibi bireylere daha iyi bir hayat siirmenin Oniinii acabilmektedir.
3.3.2.Fen okuryazarhg kavraminin tarihsel gelisimi

Fen okuryazarlig1 kavram ilk olarak 1950’lerin sonlarina dogru ortaya ¢ikmuistir.
Bu kavram ilk kez Hurd (1958) tarafindan yazilan “Science Literacy: Its Meaning for
American Schools” isimli makalede kullanilmistir (DeBoer, 1991; Roberts, 1983; Akt:
Laugksch, 2000). 1950'lerin sonlarinda bilimsel okuryazarlik egiliminde olma istegi,
Amerikan bilim toplulugunun halkin bilimle i¢ ice olmast ve halkin bilime olan
destegiyle ilgili endiseleri olabilir. Yine bu zamanlarda Amerikalilar, artan bilimsel,
teknolojik ve karmasik bir toplumla bas etmek icin ¢ocuklarmin iyi bir egitim alip

almadig1 konusunda endiselenmeye basladi (Hurd, 1958; Laugksch, 2000).

1980’11 yillarda fen okuryazarligi, fen egitiminin bir hedefi olmaya baglamistir.
1989 yilinda AAAS, fen okuryazarligmin en kapsamli ve yenilikci ifadelerinin yer
aldig1 “Tiim Amerikalilar i¢cin Fen” isimli bir kitap yaymlamis ve bu kitabin ilk on iki
bolimiinii fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigine

ayirmistir (Huyugtizel Cavas, 2009).

Fen okuryazarligi 1990’Ii yillarda da Onemini korumus ve 2000’1l yillarda

gelisimi devam etmektedir.
3.3.3.Fen okuryazar bireyin 6zellikleri

Pella ve ark. (1966) tarafindan yapilan ¢alisma, fen okuryazarligi taniminin deneye
dayali temelini olusturmaya yonelik yapilan ilk ¢aligmalardan birisini olusturmaktadir.
Pella ve meslektaslari, 1946-1964 yillar1 arasinda yayinlanan 100 adet Ozenli ve
sistematik olarak se¢ilmis makaleyi incelemislerdir (Laugksch, 2000). “Fen okuryazar1

olan birey:

1) Bilim ve toplum arasindaki iliskileri kavrayabilen

2) Isini yapan bilim adaminin sahip olmasi gereken etik kurallar bilen
3) Bilimin dogast ile ilgili bir goriige sahip olan

4) Bilim ve teknoloji arasindaki farkin farkinda olan

5) Bilimsel temel kavram ve teorileri bilen

6) Bilim ile beseri bilimler arasindaki karsilikli iliskileri anlayabilen”
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Seklinde 6zelliklere sahip bir birey olarak tanimlanmistir (Laugksch, 2000).

Bybee, Powell ve Ellis (1991) bilimin dogasina artan bir vurgu yaparak fen

okuryazarligina sahip bir bireyde olmas1 gereken 6zellikleri 7 maddede agiklamistir:

1.

“Fen okuryazari olan bir kisi, modern bilimin dogasint anlayabilir, bilimsel
ag¢iklama yapabilir, bilimin sinirlarint ve olanaklarin kegfedebilir.

Teknolojik agisindan okuryazar olup, teknolojinin dogasini, insan sorunlarina
teknolojik c¢oziimlerin niteligini, teknolojinin simirlarint ve insana sundugu
olanaklart anlayabilir.

Bilimsel (fen) olarak okuma yazma bilen kisi, bilim ve teknolojinin dogalarini,
birbirleriyle olan iligkilerini ayni zamanda bu iliskilerin zaman icinde degisiklik
gosterdigini fark edebiliyor.

Bilimsel (fen) okuryazar olan kisi, icinde bulunduklar: kiiltiiriin bir tiriinii olarak
bilim ve teknolojinin ortaya ¢iktigimin farkindadir.

Bilimsel olarak okuma yazma bilen kisi, farkl: kiiltiirlerde bilim ve teknolojinin
rollerinin ve etkilerinin farkli oldugu bu duruma ek olarak bu kiiltiirler ig¢indeki
farkly gruplarda da bilim ve teknolojinin farklilastigint anlayabilir.

Bilimsel ve teknolojik acidan okuryazar olan kisi, teknolojinin ve bilimin,
yaratici, duyussal ve etik ozelliklere sahip insan faaliyetleri oldugunun
farkindadir.

Bilimsel a¢idan okuryazar olan kisi, kararlarimi bilimsel bilgi ve siireglere

dayandwrarak alir.”

Abd —El-Khalcik ve Boujaoude (1997) fen okuryazari bir bireyin genel anlamda,

bilimsel kavramlari, ilkeleri, teorileri ve siirecleri bilmeli ve bilim, teknoloji ve toplum

arasindaki iliskilerin farkinda olarak bdyle bir diisiinceye sahip olmali ve bu yonde

diisiincesini gelistirmelidir. Daha da 6nemlisi, boyle bir kisi bilimin dogas1 ile ilgili

mutlaka bir diislinceye sahip olmalidir.

Showalter (1974; Akt: Laugksch, 2000) yazilan literatiirii inceleyerek fen

okuryazarligi kavramu {izerinde ayrintili durmus ve tanimlari birlestirerek yedi boyuttan

olusan fen okuryazarligi kavramini ele almigtir:

1.

“Fen agisindan okur-yazar olan kisi, bilimsel bilginin dogasini anlar.
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2. Bilimsel ag¢idan okuma yazma bilen kisi, yasadigi evren ile etkilesim
icerisindedir ve evreni anlamada uygun bilimsel kavramlar, ilkeleri, yasalar: ve
teorileri dogru bir sekilde uygular.

3. Fen okur-yazart olan bireyler, problemleri ¢ozmek, karar vermek ve kendi bakis
acisimi gelistirmek ve bu anlayisla evreni anlamak igin bilimsel siiregleri
kullanir.

4. Bilimsel okuryazar olan kisi, bilimsel degerlerle tutarli olacak sekilde evreni
cesitli yonleriyle etkilesimde bulunur.

5. Fen okur-yazar: olan kisi, bilim ve teknolojinin ortak girisimlerini ve bunlarin
birbirleriyle ve toplumun diger yonleriyle olan iliskilerini anlar.

6. Fen agisindan okur-yazar olan kisi fen egitiminin bir sonucu olarak evreni
anlamada daha zengin, daha doyurucu, daha heyecan verici bir goriis gelistirir
ve aldigi bu egitim ile hayati boyunca diisiincesini gelistirmeye devam ediyor.

1. Bilimsel a¢idan okur-yazar olan kisi bilim ve teknoloji ile iliskili sayisiz sekilde

bilgilerini degistirme becerilerini gelistirebilir.”

MEB (2005) o6gretim programinda fen ve teknoloji okuryazari olan bireyin
ozelliklerini; bilimin ve bilimsel bilginin dogasim1 kavrayabilir, fenin temel
kavramlarini, ilke, yasa ve kuramlarini bilir ve bunlar1 uygun sekillerde hayata gegirir,
bilimsel tutum ve degerlerin farkinda oldugunu gosterir, bilgiye erismede ve bilgiyi
kullanmada, problemleri ¢ozmede ve yeni bilgi elde etmede daha etkin bireyler olarak

tanimlanmustir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmm vizyonu; “Tiim Ogrencileri fen
okuryazar1 bireyler olarak yetistirmek” olarak tanimlayan MEB (2013) 06gretim

programinda fen okuryazar1 bireyleri tanimlarken asagidaki 6zelikleri belirtmistir:

1. “Fen bilimlerine iliskin olmasi gereken bilgilere ve dogal diinyanin
kesfedilmesine yonelik bilimsel siire¢ becerilerine sahiptir.

2. Fen okuryazari bir birey kendini toplumsal sorunlarla alakali problemlerin
coziimii konusunda sorumlulugunu bilir, yaratict ve analitik diisiinme becerileri
sayesinde bireysel veya isbirligine dayali alternatif ¢oziim yollari tiretebilir.

3. Fen okuryazar: bir birey, kendi akil giicii, yaratici diisiinme ve yaptig1 ¢cabalar
sonucunda bilgiyi arastirir, sorgular ve zamanla degisebilecegini ortaya koyar.

4. Bilginin zihinsel olarak islenmesinde, bireyin icinde bulundugu kiiltiire ait

normlarin, toplumsal yapinin ve inanglarin etkili oldugunun bilincindedir.
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5. Fen okuryazart bireyler, sosyal ve teknolojik degisimlerin fen ve dogal ¢evreyle
olan iligkisini ortaya koyar.
6. Fen bilimleri alaminda kariyer bilincine sahip olan bu bireyler, fen bilimleri ile

ilgili mesleklerin, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde onemli bir islevi oldugunun

farkindadir.”
3.3.4. Fen Bilimleri Ogretim programinda fen okuryazarhgmin yeri

MEB (2005) Fen ve Teknoloji Ogretimi Programina gore fen ve teknoloji
okuryazarlig1 yedi alt boyuta ayrilmaktadir:

. “Fen bilimleri ve teknolojinin dogast,
. Anahtar fen kavramlari,

. Bilimsel siire¢ becerileri,

1
2
3
4. Fen-teknoloji-toplum-cevre etkilesmeleri,
5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,
6. Bilimin oziinii olusturan degerler,

7

. Fen’e iliskin tutum ve degerler.”

MEB (2013) tarafindan yaymlanan Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 1739
sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun genel amaglar1 ile Tirk Milli Egitimin Temel
IIkeleri esas alnarak olusturulmustur. Tiim bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini
hedefleyen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaclar1 asagida

verilmistir:

1. “Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler

konularinda temel bilgiler kazandirmatk,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasinda olusan bagin anlasilmasi igin,
bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklasimint kullanmip karsilasilan

problemlere ¢oziim iiretmek,

3. Bilim ve toplum-teknoloji iliskisinin  karsilikli  olarak  birbirlerini
etkilediklerinin farkinda olmatk,

4. Birey, c¢evre ve toplum iligkisini fark etmek ve toplum, ekonomi, dogal

kaynaklar ile ilgili siirdiiriilebilir kalkinma bilincini olusturmak ve ilerletmek,

5. Kariyer bilinci gelistirirken fen bilimlerini etkisini arttirmak ve gelistirmek,
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6. Giinliik yasam problemlerine iligkin sorumluluk alinmasini ve bu problemleri
¢ozmede fen bilimlerine ile ilgili bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam

becerilerinden faydalanilmasini saglamak,

7. Bilim insanlarimin bilimsel bilgiyi olusturma siireglerini, olusturulan bu

bilginin gectigi evreleri ve yeni arastirmalarda nasul kullamldigini anlamaya ¢alismak,

8. Bilim, biitiin kiiltiirlerde bulunan bilim insanlarimin ortak cabaswn bir tiriinii
olarak iiretildigini anlamaya katki saglamak ve bilimsel becerileri takdir etme

duygusunu gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal problemlerin ¢oziimii ve dogal

diinyadaki iliskilerin anlagilmasina olan katkisint anlamak ve takdir etmek,
10. Dogada olan olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi sahibi olmak,

11. Bilimsel ¢alismalar igin giivenligin onemini bilmek ve bilinmesini saglamak

ve uygulamaya katki saglamak,

12. Sosyobilimsel konular tizerinde diisiinmek ve bu konular: kullanarak bilimsel

diistinme aliskanliklarin arttirmaktir.”

2004 yilinda yapilan egitimdeki koklii degisiklik ile 6gretmen merkezli egitim ve
ogretimden vazgecilip 6grenci merkezli egitim ve 6gretim uygulanmaya baslanmistir.
2004 yilinda gelistirilen {lkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda fen ve
teknoloji okuryazarhigindan bahsedilmistir. 2013 yilinda Ilkogretim Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda yapilan degisiklik ile fen ve teknoloji okuryazarligmin yerini fen

okuryazarligi kavrami almistir.

2004 Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda fen okuryazarligi
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii programda belirtildigi gibi Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu amact; bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin
Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini saglamaktir. 2004
programida belirtildigi gibi fen ve teknoloji okuryazarli§i, bireylerin arastirma-
sorgulama, kritik diisiinme, problem ¢dzme ve karar verme siireclerini gelistirmeleri,
hayat boyu 68renen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hile ilgili merak duygusunu
devam ettirmeleri i¢in olmasi gereken fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve

bilgilerin bir biitiiniidiir (MEB,2005).
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2013 yilinda 6gretim programinda yapilan degisiklikler ile Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programmin vizyonu; “Tiim Ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak
yetistirmek™ olarak degistirilmistir. Programda fen okuryazar1 bireylerin arastiran, etkili
kararlar alabilen, problem ¢6zebilen, kendine inanan, isbirligi icinde bulunabilen, etkili

iletisim kurabilen, hayat boyu 6grenen seklinde 6zellikleri siralanmistir (MEB, 2013).

Hem eski program hem de yeni program fen okuryazarliginin 6nemini, programin

fen okuryazarligi tistiine kuruldugunu agikca gostermektedir.

3.4. Fen Ogrenme Becerisi

Bilginin dogasint diisiinme, var olan bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi

olusturma siireci olan fen bilimleri iki bilesene ayrilmaktadir:

e Bilimsel bilgiler

e Bilgi edinme yollar1

Bilimsel bilgiler, fen bilimlerinin kapsadigi gecerli ve giiclii bilgiler olup, olgusal
onermeleri, genellemeleri, hipotezleri, kuramlari, ilke ve yasalar1 biinyesinde barindirir.
Bilgi edinme yollar1 ise verilen bilimsel bilgileri 6grenmede kullanilan yollaridir (Tan

ve Temiz, 2003).

Aslinda arastirma yol ve yontemlerini 6grenmek fen 6grenenin bir sonucudur.
Burada sozii edilen, arastrma yol ve yontemler, bilimsel metodu kullanarak bilgiye

erisme ve bilgi liretme becerileri, fen bilimlerinde bilimsel siire¢ becerileri olarak ifade

edilir (Tan ve Temiz, 2003).

Bilgiyi iireten, bilgiye ulasan ve bilgiyi kullanan insanlar sayesinde giiglii bir
gelecek olusturmak miimkiindiir (Balim ve Taskoyan, 2007). Giiclii bir gelecek i¢in,
diisiinen, sorgulayan, yasayarak 6grenen, kisisel karar veren ve problem ¢dzebilen fen

okuryazar1 bireyler yetistirmek icin gerekli olan fen 6grenme becerileri olarak ifade

edilebilir.

3.5. Fen Ogrenme Becerisi ve Fen Okuryazarhgi

Icinde bulundugu ¢agin gereklerini arastiran, sorusturan, inceleyen, giinliik
yasamiyla fen konular1 arasinda baglant1 kurabilen, bilimsel metotlar1 hayatinin her

alaninda karsilastig1 sorunlarda kullanabilen, evrene bir bilim adaminin goriisiiyle
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bakabilen kisiler yetistirmek modern fen 6gretiminin temel hedefleri arasindadir (Tan ve

Temiz, 2003).

3.6. Sosyobilimsel Konular

Modern bilim ve bu bilimin ortaya ¢iktig1 toplumlar arasinda karsilikli bir iliski
bulunmaktadir. Bilimsel arastirma konularin1 genellikle toplumun ihtiyaglari
belirlemektedir. Bilim ve toplum basit bir iliski igerisindedir ve bu iliskiyi toplum
ihtiyacglar1 ortaya ¢ikarir ve bu dogrultuda bilim adamlar1 bu ihtiyaglar1 belirleyerek,
onceliklerine gore ayirarak ¢oziim iiretirler. Bu etkilesimin bir sonucu olarak bilimi ve

toplumu ilgilendiren sosyobilimsel konular ortaya ¢ikmaistir.

Sosyobilimsel konular toplumu ve bilimi ilgilendiren, fen bilimlerini kaynak alan,
tartigmali olan ve toplumda zit diisiinceler, anlagsmazliklara yol agan konular olarak
tanimlandirilabilir (Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005; Topgu, 2015). Gliniimiizde
bilim ve toplumun etkilesimi sonucunda meydana gelen, klonlama, kok hiicre, genom
projeleri, kiiresel 1sinma, alternatif yakitlar ve as1 gibi bircok konu sosyobilimsel

konulara 6rnek olarak verilebilir (Sadler, 2004; Topcu,2015).

Modern bilim ve toplumun karsilikli iligkisi nedeniyle bilimsel arastirma
giindemini genellikle toplum ihtiyaglar1 belirler. Bu ihtiyaclara karsilik verebilmek
adina yapilan faaliyetler sonucunda toplumun etkilenebilece§i sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Bu gibi durumlar sosyobilimsel konular olarak adlandirilmaktadir.
Sosyobilimsel konular tartigmali konular oldugu diisiiniildiigiinden dolay1 bireylerin bu
konular1 ¢ok iyi anlamasi gerckmektedir. Sosyobilimsel konular, bireyin miizakere
etmesi gerektigi, ¢celiskili, farkli bakis acilariyla bakilmasi gereken bilimsel konulardir.
Bu nedenle bireylerin biligsel ve duyussal siireclere gore yetistirilmesi Gnem

tagimaktadir (Sadler ve Zeidler, 2004).

Sosyobilimsel konular siirekli giindemdedir ve bunun nedenin ise medya oldugu
diisiiniilmektedir. Medya organlarinda insan hayati i¢in sosyal agidan 6nemli olan,
toplum sorunlar1 olan tartigmali konular siirekli mevcuttur. Bir konunun sosyobilimsel
konu olabilmesi icin ise aciklanmasi ve ¢0ziimii i¢in bilimsel temellere dayanmasi
gerekmektedir. Ayrica etik, politik, kiiltiirel, ekonomik, ahlaki ve tartigmali bir bakis
acist bulundurmahdir (Sadler, 2004; Yahaya, Zain ve Karpudewan, 2012). Bu
nedenlerden dolayi, sosyobilimsel konular {ilkeden iilkeye, toplumlardan topluma ve

kiiltiirlerden kiiltiirlere gore farkli degerlendirilebilir. Hatta ayn1 toplum igerisinde farkl
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diisiincelere sahip insanlar bile bu gibi konulara farkli bakis agilar1 gelistirebilmektedir.
Diisiik okuryazarlik seviyesine sahip toplumlarda toplum refahini iyilestirecek, yasam
standartlarini arttirabilecek sosyobilimsel bilimsel konular1 yanlis anlayarak karsi ¢ikma
riski artmaktadir. Gilinlimiiz toplumlar1 i¢in bilim ve teknolojiye ayak uydurmak ve
bilimsel olgularin anlagabilmesi adina fen okuryazarliginin 6nemi artmaktadir (Yahaya,

Zain ve Karpudewan, 2012).

Sosyobilimsel konularmn anlasilabilmesi i¢in sadece fen okuryazarligi
yetmemektedir. Sosyobilimsel konulara yonelik egitim programlari, pedagojik yeterlige
sahip bilgili, bilingli 6zgiir ve objektif 6gretmenlere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica
ogrencilerin SBK’da mantikli tartisma yapabilme becerilerinin gelistirilmesi ve etik

olma olgusunun kazandirilmas: gerekmektedir (Lewis ve Leach, 2006).

Sosyobilimsel konular toplum yarar1 dogrultusunda c¢ok iyi anlasilmali ve
uygulanmalidir. Bunun gerceklesebilmesi iginse bilingli, mantikli, objektif, tartisabilen,
sorgulayabilen bireylerin yetistirilmesi ve fen bilimleri ile sosyobilimsel konular

arasindaki karsilikli etkilesimin ¢ok iyi anlagilmasi gerektigi diisiintilmektedir.

3.7.Fen Bilimleri ve Sosyobilimsel Konular

Giliniimiizde birgok sosyobilimsel konuyla karsi karsiya gelinmektedir.
Sosyobilimsel konularin fen bilimleri ile dogrudan iliski igerisinde oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle sosyobilimsel konularin etkili bir sekilde anlasilabilmesi
icin fen bilimlerinin tam anlamiyla anlasilmasi gerekmektedir. Toplumsal sorunlarla
teknoloji veya bilim ile basa c¢ikabilmek miimkiindiir. Klonlama, kok hiicre, kiiresel
1sinma, niikleer enerji santralleri toplumsal meseleler olarak goriilmektedir. Toplumun
bu gibi meselelere isteksizligi ne olursa olsun sosyobilimsel konular ortaya ¢ikmaya
devam edecektir. Tip bilimi, molekiiler teknolojideki gelismeler ve artan insan
niifusunun trettigi ¢evresel sorunlara bakildiginda gelecekte de bu gibi sorunlarla
karsilagilacagi diisiiniilmektedir. Sosyobilimsel konular igerisinde hem sosyal hem de
bilimsel faktorleri merkez aldigindan dolayr sosyobilimsel konular olarak
adlandirilmaktadir. Ayrica bilim bitiiniiyle meydana geldigi toplumdan ayri
diigiiniilemez. Bu da fen bilimleri ile sosyobilimsel konularin etkilesimli olduguna bir
isarettir(Sadler, 2004).

Sosyobilimsel konularm, bilime dayanarak bilimsel bilginin smirlar1 iginde,

sosyolojik olarak tanimlanan bir sorun ya da sorunun acgiklamasi ve ¢oziimii i¢in
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bilimsel bir temeli olmas1 gerekmektedir( Ratcliffe ve Grace, 2003; Yahaya, Zain ve

Karpudewan, 2012). Fen bilimleri ile sosyobilimsel konular arasindaki iliskinin

anlagilabilmesi i¢in bazi 6rnekler verilebilir:

Tip biliminin gelismesiyle organ nakilleri yliksek basar1 oranlar1 ile
yapilmaktadir. Ancak bazi toplumlar ve bireyler insanin viicudundaki organlarin
alinmasini saygisizlik olarak goriirken ve dini agidan da sakincali bulurken, bazi
kesimler ise insan hayatinin kurtulmasindan dolayr olumlu olarak
diistinmektedir.

Teknolojinin ilerlemesi, enerji, petrol ve dogalgaz miihendisliginin gelismesiyle
daglar, ¢6ller ve okyanuslar gibi zor alanlarda ve kosullarda petrol, dogalgaz
cikarilmaya baslanmistir. Ancak yasanan kazalar dogal felaketlere neden olarak
dogal ¢evreye zararlar vermektedir. Bu da toplumda boyle faaliyetleri fayda ve
zararlar1 dogrultusunda tartigmalara neden olmaktadir.

Artan toplum niifus sonucunda meydana gelen gida ihtiyacini karsilamak adina
genetik mithendislerinin ¢calismalariyla genetigi degistirilerek elde edilen yiiksek
kalitede ve verimde iirlinler insan sagligina verecegi zararlar tartigmalara yol
acarak sosyobilimsel konular olarak degerlendirilmektedir.

Endiistriyel ihtiyaglarin artmasiyla, endiistri miithendisliginin 6nemi artmaktadir.
Endiistri mithendisligini gelismesiyle fabrikalar kurulmakta ve sanayi bolgeleri
olusturulmaktadir. Bunun sonucunda ise ¢evreye verilen zararli sanayi atiklari
sonucunda doga zarar gormektedir. Toplumda bu gibi faaliyetler ekonomiye
katkisindan dolayr desteklenirken, dogaya verdigi zararindan dolay1
elestirilmektedir.

Ucuz ve kolay ulasilabilir enerji sagladigindan ve orman endiistri
mithendisliginin c¢aligmalariyla farkli alanlarda etkili bir sekilde kullanilmak
adina ormanlar kesilmektedir. Bu durum ise toplumda yarar ve zarar bakimmdan
tartisilmaktadir.

Otomotiv mithendisleri toplum ihtiyacina yonelik otomobiller ve is makineleri
iretmesiyle topluma katki saglamaktadir. Ancak bu araglardan dogaya salinan
karbon emiilsiyonun dogaya verdigi zarardan dolay1r sosyobilimsel bir konu
olarak diigiiniilmektedir.

Niikleer fizik alaninda yapilan ¢alismalar sonucunda niikleer enerjiden elektrik

tiretimi saglanmistir. Diisiik maliyeti ve uzun yillar elektrik iiretimi saglamasi
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nedeniyle olumlu karsilanirken, dogal afetler veya ¢esitli etkenler sonucunda
dogaya niikleer atik karigsma riskinden dolay1 karsi ¢ikilmaktadir.

e Biyoteknolojinin gelismesi sayesinde {iretilebilen asi, pestisit, antibiyotikler,
yeni sebze ve meyveler gibi iriinler faydalarindan dolayr destek goriirken,
zararlarindan dolayr karsi ¢ikilmaktadir. Ornegin antibiyotikler iltihapla
miicadeleyi saglarken bagisiklik sistemine etkisi, obeziteye sebep olmasi ve
alerjik tepkilerinden dolay1 kars1 ¢ikilmaktadir. Hastaliklarla miicadelede
faydasindan dolay1 kabul goren asilar felg kalma gibi bazi risklerden dolayi1 kars1
¢ikilmaktadir (Topgu, 2015; Yahaya, Zain ve Karpudewan, 2012; Sadler, 2004).

Verilen orneklerden de anlasilacagi lizere toplum ihtiyaclarini karsilamak admna
fen bilimleri alaninda ¢aligsmalar uygulamaya ge¢mektedir. Faaliyete gecen ¢aligmalarin
faydalar1 ve zararlar1 konusundaki g¢eliskiler sonucunda toplumda tartigmalara neden
olan sosyobilimsel konular1 ortaya ¢ikartmaktadir. Bu dogrultuda verilen 6rnekler fen
bilimleri ve sosyobilimsel konularin dogrudan etkilesim i¢inde olduklarinin bir

gostergesi olarak diisiiniilmektedir.

3.8. Sosyobilimsel Konularin Ogrenme ve Ogretme Siirecindeki Yeri

Sosyobilimsel konular giin gectikce daha 6nemli hale gelmistir ve giiniimiiz
toplumlar1 sosyobilimsel tartigmalarla siirekli olarak karsi karsiya gelmektedir. Bu
sosyobilimsel tartigmalari anlama ve cevap verebilme dogrultusunda cesitli egitim
kurumlar1 fen 6gretimi, fen okuryazarligi, bilimsel bilgiye dayali kararlar alma gibi
etkenlerin Onemini vurgulamistir. Bununla birlikte fen Ogretimini 6grencilerin
hayatlariyla daha ilgili hale getirmenin 6nemi artmistir (Sadler ve Zeidler, 2004; Kolsto,
2006).

Ogrencilerin sosyobilimsel konular hakkinda tartisma yapabilecek bilgiye sahip
olmalari, bu konular hakkinda ¢ikarimda bulunabilmeleri, bilgi dogrultusunda kararlar
verebilmelerine yonelik kabiliyetlerinin gelistirilmesi istenmektedir. Bu tartigmali
konularin anlagilmas:t ve bu konulara yonelik diisiinerek arastirma yaparak ve bilgi
dogrultusunda kararlar verebilmek icin bilgili ve fen okuryazar1 bir birey yetistirebilen

egitim programlarma duyulan ihtiya¢ artmaktadir.

1970’lerin sonlarmna dogru bir¢ok egitim bilimi arastirmacist bilim, toplum ve
teknolojinin birbirleri {izerindeki etkisini arastrmaya odaklanmiglardir. Bilimin

teknolojiyi nasil etkiledigini ve teknolojinin topluma nasil yon verdiginin agiklanmasin
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onemli olacag1 Tlzerinde durmuslardir. Bu dogrultuda miifredat programlarinda
sosyobilimsel konulara yonelik diizenlemeler yapilmistir (Zeidler, Sadler, Simmons ve
Howes, 2005). Ancak zamanla bunlar yeterli goriilmemeye baslandigi sdylenebilir,
ilerleyen teknoloji ve toplum ihtiyaglar1 dogrultusunda 6grencinin daha aktif ve kendi
basma disiiniip kisisel kararlar verebilmesi {izerine durulmaya baslandigi
diistiniilmektedir. Bu yeteneklerin gelismesi ile &grencilerin sosyobilimsel konulara

yonelik daha duyarli, mantikli ve etkili karlar verebilmeleri amaglanmaktadir.

Ogrenciler gittikce daha fazla karsilastiklar1 bilim temelli kisisel ve toplumsal
konularla ilgili daha duyarli hale getirilmeli ve bu konularda aldig1 kararlar bilim temelli
olmalidir. Bu kararlar1 alirken kanitlar gdsterebilmeli, ¢ikarimlarda bulunabilmeli ve
sonucglar ireterek bunlar arasindaki baglantiyr kurabilmelidir. Sosyobilimsel konu
egitimi, cocugun psikolojik ve epistemolojik gelisimi dikkate alinarak tutarl sosyolojik
cevreyle karakter gelisiminin  Ortlistiigii  dogrultuda olmalidir. Ayrica fen
miifredatlarinda 6gretmenlerin ve 6grencilerin sosyal boyutlarina yonelik miifredatlar
uygulanmahidir (Zaidler, Sadler ve Howes, 2005). Okullar ise bilimin c¢agdas
meselelerin sosyal miizakerelerini destekleyen, aktif, toplumsal sorumluluga sahip
bireyler yetistirmesine izin veren uygulamalarin gelistirtmesine yonelik olmalidir.
Sosyobilimsel konu tabanli 6gretim, hem bilimsel kavramlar1 hem de Ogrencileri
tartisma, elestirel diisiinme ve karar alma siire¢lerine dahil eden konular sunmalidir

(Klosterman ve Sadler, 2010).

Fen egitimi miifredat programlari, 6gretmen ile 0grencileri etkilesime sokacak
dogrultuda olmalidir. Bilim adamlari, 6gretmenler ve yoneticiler program gelisiminde
beraber ¢alismasiyla birlikte sosyobilimsel konulara dayali 6grenci diizeylerine gore

tasarlanmasi gerektigi diistiniilmektedir (Gray ve Bryce, 2006).

Ogrencilere etk akil yiiriitme becerileri kazandirilmaldir.  Miifredat
programlarina ise 6grencilerin bu gibi beceriler kazandirmaya yonelik sosyobilimsel
konularin dahil edilmesi ve islevsel fen okuryazarhigmin gelistirilmesi i¢in gereklidir.
Ogrencilerin ve dgretmenlerin etik duyarliliklar1 gelistirilmelidir. Ayrica égretmenler
miifredat programlarinin baslica aracidir ve diisiince ve inang algilar1 miifredat
programlarindaki konularin etkili bir sekilde aktarilmasi i¢in ¢ok dnemlidir. Miifredat
programlar1 ve 6gretmenler, dgrencilerin sosyobilimsel konular1 dogru, etik ve ahlaki
bir sekilde anlayabilmeleri i¢in toplumda siirekli degisen olgular1 algilayabilmeleri,

matematiksel, bilimsel ve akademik yeterlik diizeylerinin artirilmasma yonelik
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etkinlikler yiiriitiilmesi 6nemlidir. Bu dogrultuda toplumda karsilagilan sosyobilimsel
sorunlar1 etkili bir sekilde anlar ve ¢oziime kavusturulabilir (Lee, Khalick ve Choi,
2006).

3.8.1.Sosyobilimsel Konularin Fen Ogretiminde Kullanilmasi

Giin gectikge ilerleyen ve degisen diinyamizda bir¢ok sosyobilimsel konuyla
karsilasilmaktadir. Bu konular1 iyi bir sekilde kavrayabilmek ig¢in 6grencilerin bu
dogrultuda vyetistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin sosyobilimsel
konular1 anlayarak tartisma, bilgi dogrultusunda diisiinebilmeleri ve analiz yapmalar1
gerekmektedir. Yapilan arasgtirmalar sonucunda ¢agin gerekliligi olan sosyobilimsel
konular {izerine diisiiniilerek miifredat programlarina dahil edilmesi gerekmektedir

(Topgu, Giiven ve Mugaloglu, 2014).

Sosyobilimsel konular bilim ve sosyal diinya arasindaki konulari inceleyen ve
kapsayan konulardir. Bilimle birlikte 6gretilerek fen derslerinde uygulanabilmektedir.
Sosyobilimsel konular fen miifredatina farkli sekillerde dahil edilebilmektedir. Fen
derslerinde ayr1 materyaller yoluyla veya tamamen ayr1 bir konu olarak
verilebilmektedir. Ayrica bilimi sosyobilimsel konular yoluyla aktaran miifredatlar da
bulunmaktadir. Egitim alaninda sosyobilimsel konular1 desteklemek adina Fen
Teknoloji Toplum Cevre etkilesimi desteklenmeli ve 6grencilerin ilgisini ¢ekebilen,
bilimin keyfini alabilecekleri bir fen egitimi tasarlanmalidir (Huges, 2000). Ayrica
sosyobilimsel konularin idrak edilebilmesi i¢in 0grencinin ahlaki, etik akil yiiriitme

becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Lee, Khalick ve Choi, 2006).

Ingiltere, Amerika, Avustralya, Kore gibi iilkelerde sosyobilimsel konulara vurgu
yapilarak fen miifredatlarmma dahil edilmektedir (Huges, 2000; Lee, Khalick ve Choi,
2006). Ulkemizde sosyobilimsel konularin énemi iizerinde durularak 2013 miifredat
programinda sosyobilimsel konular adi altinda ilk kez yer verilmistir. MEB (2013)
tarafindan yayinlanan Fen Bilimleri dersi dgretim programinin temel amaglarinda bir
tanesi “‘sosyobilimsel konular iizerinde diigiinmek ve bu konulari kullanarak bilimsel
diistinme aliskanliklarint arttirmak” seklinde ifade edilmistir. Daha Onceleri farkli
basliklar altinda ele alinmasina ragmen tam anlamiyla 2013 miifredatinda yer verilmistir
(Topgu, Giiven ve Mugaloglu, 2014; MEB, 2013). Fen 0gretim programinin temel
amaclar1 6grencilerin sosyobilimsel konulara yer vererek bilimsel diisiinme becerilerini

gelistirmek olarak ifade edilmistir (Topgu, 2015; MEB, 2013). Ayrica fen 6gretim
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programinda sosyobilimsel konulardan bilim ve teknoloji ile ilgili sosyobilimsel
problemlerin ¢ozlimiine yonelik bilimsel ve etik diisiinebilme becerilerini igermektedir
seklinde yer verilmistir (MEB, 2013). Bu denli 6nem arz eden, toplumu ilgilendiren ve
toplum ilerlemesi adma sosyobilimsel konular ¢ok iyi anlagilarak 6gretilmesi
gerekmektedir. Ogretim programlari, dgretmenler, dgrenciler bu bilingle yetistirilmesi

gerektigi diigiiniilmektedir.

3.9.Fen Okuryazarhginda Sosyobilimsel Konular

Fen okuryazarliginin 6nemli bir boyutu fen ile ilgili sosyal konularda karar verme
olmasindan dolayi, 6grencilerin bilimsel diizeyi olan sosyobilimsel konularda karar
verme ve kritik sorgulamalarini desteklemedeki en 6nemli durumlardan bir tanesi fen
egitiminin islevidir (Stirmeli, 2008). Sosyobilimsel konulara yonelik bilgi dahilinde
karar verme fen egitiminin ana amaclarindan olan fen okuryazarligmin bir parcasidir

(Topgu, Giiven ve Mugaloglu, 2014).

Sosyobilimsel konulara yonelik tartismalar yaparak karar verme yeteneklerinin
gelistirilmesinde fen okuryazar1 kisilerin yetistirilmesinin 6nemli katkilar1 oldugu
disiiniilmektedir. Sosyobilimsel konular sadece fen okuryazarligi sayesinde

anlasilamaz, ancak anlasilmasina yardimei giiclii bir aractir (Sadler, 2004).

Sosyobilimsel konular ger¢ek diinyadaki tartismali konular oldugundan
vatandaglik ve karakter gelisimini saglayacak fen okuryazarligina katkida
bulunmaktadir (Sadler ve Klosterman, 2010). Fen okuryazarligi sosyobilimsel konular1
anlamlandirmak icin ahlaki, etik akil yiiritmeyi saglamaktadir. Fen miifredatlarina bu
dogrultuda sosyobilimsel konularin dahil edilmesi fen okuryazarligina Kkatki
saglamaktadir. Fen okuryazarligi bilgiye dayali akil yiiriitme, etik sorunlarla etkili bir
sekilde basa ¢ikma ve sosyobilimsel konulara 6zgii baglantilar1 anlayabilme yetenegini
gelistirmek i¢in dnemlidir. Sosyobilimsel konular bilimin ayrilmaz bir pargasidir. Bilimi
anlamamiz i¢in ise fen okuryazarliginm 6nemi biiyiiktiir. Boylelikle fen okuryazarlhigi
ve sosyobilimsel konularin etkilesim i¢inde oldugu diistiniilmektedir (Zeidler ve Keefer,
2003).
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4.YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin amacina uygun olarak arastirmanin modeli, evren ve
orneklem, bagimli ve bagimsiz degiskenler, veri toplama araglari, veri toplama
araglarinin uygulanmasi, verilerin islenmesi ve ¢6ziimlenmesi ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; nicel arastirma yontem ve teknikleri kullanilan betimsel bir
calismadir. Arastirmada betimsel tarama modellerinden iligkisel tarama yontemi
kullanilmistir. Tarama modelleri gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu

sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma modellerinden bir tanesidir (Karasar, 1994).

Betimsel tarama modelleri kendi i¢inde genel tarama modelleri ve 6rnek olay
tarama modelleri olmak iizere iki boliime ayrilmaktadir. Genel tarama modelleri; ¢cok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak ig¢in
evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup ornek ya da 6rneklem iizerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1994). Iliskisel tarama modeli genel tarama
modelinin i¢inde yer alan bir yontem olup, iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte
degisim varlifim1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir

(Karasar, 1994).

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evrenini  2016-2017 egitim O6gretim yili bahar doneminde
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren 496
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanmn Orneklemini ise bu evrenden rastgele
secilen 199 fen bilgisi ve 233 smif 6gretmeni aday1 olmak tizere toplam 432 6gretmen

adayi1 olusturmaktadir.

Cizelge 4.1°de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine

iliskin verilerin dagilimi gosterilmektedir.
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Cizelge 4.1. Ogretmen adaylarmin demografik 6zelliklerine iliskin elde edilen veriler

Degiskenler Gruplar N %
Cinsivet Kiz 372 86,1
Y Erkek 60 13,9
. Fen Bilgisi Ogretmenligi 199 46,1
Boliim Siif Ogretmenligi 233 53,9
1.Smf 118 27,3
2.Smif 109 25,2
Simif 3.Smif 96 22,2
4.Simf 109 25,2
Toplam 432 100

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin %13,9 u erkeklerden, %86,1 1
kizlardan olugmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin %46,1°1 fen bilgisi
ogretmenligi boliimiinde, %53,9’u ise smif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim
gormektedir. Ogretmen adaylarmin %27,3%i 1. siif, %25,2’si 2. sinif, %22,2’si 3. simif

ve %25,2’s1 4. siif 6grencileri seklinde dagilim gostermektedir.

Ayrica ¢izelge 4.2°de arastirmaya katilan O08retmen adaylarma sorulan anne
meslegi, baba meslegi ve bilimsel dergi ya da yayin takip etme sikhigi seklindeki

bagimsiz degiskenlere iliskin elde edilen verilerin dagilimi1 da gésterilmektedir.

Cizelge 4.2. Ogretmen adaylarmin anne meslek, baba meslek, bilimsel dergi ya da yaym

takip etme sikligina iliskin elde edilen verilerin dagilimi

Degiskenler Gruplar N %
Calisan 47 10,9
Anne Meslek Calismayan 385 89,1
Memur 74 17,1
Isci 91 21,1
Baba Meslek Esnaf 52 12,0
Emekli 114 26,4
Diger 101 23,4
Higbir zaman 60 13,9
Bilimsel Dergi ya da Yayin Takip Etme Nadiren 198 45,8
Sikligi Her zaman 174 40,3
Toplam 432 100

Cizelge 4.2°de goriildiigii lizere 6gretmen adaylarinin anne mesleki durumuna
bakildiginda 9%10,9 unun calisan kesimde oldugu 9%89,1’inin c¢alismayan kesimde

oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin baba meslegine bakildiginda %26,4 iiniin
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emekli, %17,1 inin emekli, 21,1 inin is¢i, %12 sinin esnaf oldugu ve geri kalan %23,4
iiniin de baba meslek durumunun diger meslekler kategorisinde oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin bilimsel dergi ya da yaym takip etme sikhigina bakildiginda
%13,9 unun higbir zaman takip etmedigi, %45,8 inin nadiren takip ettigi ve geri kalan

%40,3 {inlin de her zaman bilimsel dergi ya da yayn takip ettigi goriilmektedir.

4.3. Degiskenler
4.3.1. Bagimh degiskenler

Ogretmen adaylarinin fen dgrenme becerileri, fen okuryazarlik diizeyleri ve

sosyobilimsel konulara iliskin tutumlar1 bu arasgtirmanin bagimli degiskenleridir.
4.3.2. Bagimsiz degiskenler

Bu arastirmada cinsiyet, boliim, smnif diizeyi, anne meslegi, baba meslegi ve
bilimsel dergi ya da yayin takip etme sikligi bagimli degiskenler iizerinde etkisi test

edilecek bagimsiz degiskenlerdir.

4.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Fen Ogrenme
Becerisi Olgegi”, “Fen Okuryazarligi Olgegi” ve “Sosyobilimsel Konulara Yénelik

Tutum Olgegi” kullanilmistir.
4.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen adaylarmin cinsiyet, boliim, smif diizeyi, anne meslegi, baba meslegi,
ailenin gelir diizeyi, bilimsel dergi ya da yayin takip etme siklig1 gibi bazi demografik
ozellikleri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu

hazirlanmis ve 6gretmen adaylaria uygulanmistir.
4.4.2. Fen Ogrenme Becerisi Ol¢egi (FOBO)

Ogretmen adaylarinmn fen dgrenme becerisini 6lgmek amaciyla Senler (2014)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan fen 6grenme becerisi 6lgegi kullanilmistir. Fen 6grenme
becerisi 6lgegi Chang ve ark. (2011) tarafindan gelistirilmis olup “bilimsel sorgulama”

ve “iletisim” olmak {izere iki alt boyuttan olugmaktadir. Olgegin Tiirkceye uyarlama
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stirecinde ilk olarak oOlcegi gelistirenlerden Huey-Por Chang ile iletisim kurularak
gelistirdigi 6lgegin Tiirkge uyarlama calismasi i¢in izin alinmig ve silire¢ baglamustir.
Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirme isleminde alan bilgisi ve Ingilizce yeterliligi bulunan
aragtirmaci tarafindan ceviri yapilmistir. Ardindan ceviri, yine alan bilgisi ve Ingilizce
yeterliligi bulunan iki akademisyen tarafindan incelenmistir. Inceleme sonunda kaynak
dil olan Ingilizceye geri gevirisi (back translation) yapilmis ve iki 6lgek arasinda anlam
farkhilig1 olmadig1 tespit edilmistir. Olcegin yap1 gegerligi icin 6ncelikle madde analizi
yapilarak maddelerin madde ayirt ediciligi belirlenmis, Pearson momentler carpim
korelasyon analizi yaptigini ifade etmistir ve %27’lik alt ve %27°lik iist gruplarda yer
alan katilimcilarin puanlar1 bagimsiz 6rneklem t testi ile karsilastirildigini belirtmistir.
Ayrica 0lcegi olusturan alt 6lgekler arasi korelasyon ve son olarak da dogrulayici faktor
analizi yaptigm belirtmistir. Olgegin i¢ giivenirlik diizeyi icin ise Olgegin i¢
tutarliligmin Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmistir. Son haline getirilen 6lgek 18-

26 yas aras1 593 fen bilgisi 6gretmen adayma uygulanmistir (Senler, 2014).

Olgegin madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve korelasyon degerleri 0.42
ile 0.70 arasinda oldugu bulunmustur. Madde ayirt edicilik 6zelligi i¢in %27 alt ve {ist
grup ortalamalar1 bagimsiz 6rneklem t- testi ile karsilastirilmis ve tiim test maddeleri
i¢in p<.001 diizeyinde anlaml1 oldugu belirlenmistir. Olgegin yap1 gegerligi dogrulayici
faktor analizi yapilarak test edilmistir. Yapilan ilk dogrulayici faktoér analizinin uyum
indekslerine bakildiginda degerlerin kabul edilebilir deger sinirlar1 i¢inde oldugu
belirlenmistir (y2 / sd= 4.55, NNFI = 0.96, CFI = 0.96, RMSEA = 0.08, PGFI = 0.68,
PNFI = 082.). Fen 6grenme becerisi Ol¢eginde giivenirlik katsayisi Cronbach Alpha
0.93 olarak hesaplanmistir. Fen 6grenme becerisi Olceginde giivenirlik katsayisi
Cronbach Alpha “bilimsel sorgulama” alt boyutu i¢in 0,88; “iletisim” alt boyutu i¢in
0,89 olarak belirlenmistir. Cronbach’s Alpha katsayilarindan 6lgegin giivenilir oldugu

seklinde yorumlanabilir (Senler, 2014).

Bu arastirma igin ise giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha “Fen Ogrenme Becerisi
Olgegi” igin 0.94; “bilimsel sorgulama” alt boyutu i¢in 0.89 ve “iletisim” alt boyutu i¢in
0.89 olarak tespit edilmistir.

Fen 6grenme becerisi 6l¢cegi toplam 29 maddeden olugmaktadir. Likert tipinde
olan bu 6l¢ek “(1= Higbir zaman, 2= Nadiren, 3= Bazen, 4= Sik sik, 5= Her zaman )”

gibi segeneklere sahip bes dereceli bir dlgektir.
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4.4.3. Temel Fen Okuryazarhg: Testi

Ogretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla temel fen
okuryazarlik testi uygulanmistir. Arastirmada kullanilan fen okuryazarlik testi, 1996
yilinda Laugksch ve Spargo tarafindan “Tiim Amerikalilar i¢in Bilim” isimli yaymdan
secilerek hazirlanmistir. Duruk (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi, gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilan Temel Fen Okuryazarlik Testi 49 maddeden olusmaktadir.
Temel Fen Okuryazarlik Testi; “Bilimsel igerik Bilgisi”, “Bilimin Dogas1” ve “Fen-
Teknoloji-Toplum” olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusan bir testtir. Veriler, dogru
cevaplar icin “l puan”, yanlis ve bos birakilan cevaplar i¢in “0 puan” verilerek

degerlendirilmeye almmastir.

Olgek arastirmaci tarafindan Ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir. Ceviri yapilirken
ilgili maddenin anlaminda meydana gelebilecek kayiplar1 en aza indirmek amaciyla,
Ingilizce-Tiirkge yazili ve online sozliikler kullanilmis, soru maddelerinin ciimle
kurgusu ile oynanmamistir. Cevirisi yapilan test, Ingilizce alaninda uzman
akademisyenler tarafindan incelenmis ve teste en son hali verilmistir. Olgegin bilimin
dogasi alt boyutunda 9 soru maddesinin yer aldig1 ve bu maddelerin 9 tanesinin dogru
oldugu ortaya konmustur, Bilimsel igerik bilgisi alt boyutunda yer alan testlerden 33
dogru 11 yanlhs ve, fen-teknoloji-toplum alt boyutunda 7maddenin yer aldig1 ve bu

maddelerin 4 tanesi dogru, diger 3 tanesi ise yanhstir (Duruk, 2012).

Duruk (2012) tarafindan gerceklestirilen uyarlama calismasinda temel fen
okuryazarlik testinin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha 0.82 olarak hesaplanmuistir.

Bu arastirma i¢in ise Cronbach Alpha degerinin 0.80 oldugu tespit edilmistir
4.4.4. Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olcegi

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara iligkin tutumlarmi lgmek amaciyla
Topgu (2010) tarafindan gelistirilen “Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmigtir. Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi 3 alt boyuttan ve 30
maddeden olugmaktadir. Likert tipinde olan bu 6l¢ek “I-Kesinlikle katilmiyorum”, “2-
Katilmiyorum”, “3-Kararsizim”, “4-Katiliyorum”, “5-Kesinlikle katiliyorum” gibi
seceneklere sahip bes dereceli bir dlcektir. Olcekte yer alan 9 maddenin anlamca
olumsuz olmasindan dolay1 bu maddelerin ters (1=Kesinlikle katiliyorum; 5= Kesinlikle

katilmiyorum) olarak tekrar kodlamasi yapilmistir. Yapilan agimlayict ve dogrulayict
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faktor analizleri sonucunda, 6lgegin Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayilar1 0.70-0.90
arasinda degisen 3 boyutta toplandigi ortaya konmustur. “Sosyobilimsel konularin yarar
ve 6nemi” alt boyutunda Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayis1 0.90, *“ Sosyobilimsel
konulardan hoslanma” alt boyutunda Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayis1 0.81 ve
son olarak “Sosyobilimsel konulara yonelik kaygi” alt boyutunda Cronbach alpha i¢
giivenilirlik katsayis1 0.70 olarak bulunmustur (Topgu, 2010).

Bu arastirma igin ise Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayis1 0.80 olarak elde

edilmistir.

4.5. Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Ana problem ciimlesi sinif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen 6grenme
becerisi, fen okuryazarligi ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 arasindaki
iligkiyi ¢esitli degiskenlere gore incelemek olan bu ¢aligma 2016-2017 egitim 6gretim
yilinda 6grenim goren Ogretmen adaylarina uygulanmigtir. Calisma uygulanma izin
yazisindan sonra Ogrencilerin derslerini engellemeyecek sekilde 4 hafta icinde farkli

zamanlarda 6gretmen adaylarina uygulanmistir.

4.6. Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

Arastirmayla ilgili veri toplama araglar1 katilimcilara uygulandiktan sonra, her bir
veri seti grubu arastirmaci tarafindan kontrol edilerek bilgisayar ortamina aktrilmistir.
Bu islem sirasinda 6gretmen adaylarmin 11 tanesinin veri toplama araglarini1 eksik
doldurdugu tespit edildigi i¢cin arastrmaya dahil edilmemistir. Bilgisayar ortamina
aktarllan  verilere istatistiksel ~analizler yapilmistir. Istatistiksel islemlerin
uygulanmasinda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir. Aritmetik ortalamalarin
degerlendirilmesinde; “Aralik Genisligi = Dizi Genisligi Ranj /Grup Sayis1” formiiliinden
faydalanarak, 4/5=0,80 olarak puan araliklar1 belirlenmistir (Tekin, 1996). Buna gore

belirlenen puan araliklar Cizelge 4.3’de verilmistir.
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Cizelge 4.4. Likert tipi 6lgek i¢in puan araliklari

Diizey Puan arahg
(5) Kesinlikle Katiliyorum 4,20-5,00
(4) Katiliyorum 3,40-4,19
(3) Kararsizim 2,60-3,39
(2) Katilmiyorum 1,80-2,59
1,00-1,79

(1) Kesinlikle Katilmryorum

[Ik olarak yapilan 6n analizler sonucunda verilerin normal dagihm gosterdigi
sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Ogretmen adaylarmin fen &frenme becerisi, fen
okuryazarligt ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 c¢esitli demografik
degiskenlere (cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, anne meslegi) gore farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilmesinde bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmistir.
Ogretmen adaylarinin fen 6grenme becerisi, fen okuryazarlig1 ve sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarinin diger demografik degiskenlere (smif diizeyi, baba meslegi ve
bilimsel dergi ya da yayin takip etme sikligi) gore farklilasma olup olmamasmin
belirlenmesinde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anlamli
farklilasmanin tespiti durumunda ise hangi gruplar arasinda anlamli farklilagmalar
oldugunu tespit etmek i¢in bonferroni analizi yapilmistir. Son olarak fen G6grenme
becerisi, fen okuryazarligi ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskinin tespitinde ise Pearson Korelasyon analizi ve ¢oklu Regresyon analizi

kullanilmustir.

4.7. Levene Istatistigi Sonuclan

4.7.1.Fen Ogrenme Becerisi Ol¢egi ve Alt Boyutlar1 Levene Istatistigi Sonuclart

Olgek ve Alt Boyutlar Degisken Levene Istatistigi p
Fen 6grenme becerisi 0,329 0,567
olcegi L
Bilimsel sorgulama Cinsiyet 0,39 0,844
Tletisim 0,965 0,965
Fen 6grenme becerisi 4,844 0,28
olcegi Boliim
Bilimsel sorgulama 2,846 0,92
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Iletisim 7,355 0,7
Fen 6grenme becerisi 3,49 0,16
olgegi

Bilimsel sorgulama Simf Dizeyi 2,93 0,33
Iletigim 3,62 0,13
Fen 6grenme becerisi 5,87 0,16
olgegi

Bilimsel sorgulama Anne Meslek 4,649 0,32
Iletigim 4,675 0,31
Fen 6grenme becerisi 1,162 0,32
olgegi

Bilimsel sorgulama Baba Meslek 1,436 0,21
Tletisim 0,792 0,53
Fen 6grenme becerisi 1,041 0,35
Olgegi Bilimsel Dergi ya da

Bilimsel sorgulama Yayin Takip Etme 0,717 0,48
Tletisim 2,001 0,13

4.7.2. Fen Okuryazarhg Olcegi ve Alt Boyutlar Levene Istatistigi Sonuclari

Olgek ve Alt Boyutlar Degisken Levene Istatistigi p
lfen Okuryazarligt 3,671 0,36
Olgegi
Bilimsel Igerik Bilgisi Cinsiyet 8,293 0,41
Bilimin Dogas1 0,752 0,38
Fen- Teknoloji-Toplum 0,66 0,79
Een Okuryazarligi 4,829 0,29
Olgegi
Bilimsel Igerik Bilgisi Bolim 8,283 0,43
Bilimin Dogas1 2,221 0,13
Fen- Teknoloji-Toplum 1,31 0,25
Fen Okuryazarlig 5,501 0,14
Olgegi
Bilimsel I¢erik Bilgisi Sinif Dizeyi 7,365 0,25
Bilimin Dogas1 0,733 0,53
Fen- Teknoloji-Toplum 5,762 0,74
Fen Okuryazarligi 4,273 0,39
Olgegi
Bilimsel I¢erik Bilgisi Anne Meslek 7,089 0,87
Bilimin Dogas1 1,507 0,22
Fen- Teknoloji-Toplum 0,591 0,44
Fen Okuryazarligi 4,691 0,21
Olgegi
Bilimsel I¢erik Bilgisi Baba Meslek 5,010 0,19
Bilimin Dogas1 1,497 0,2
Fen- Teknoloji-Toplum 1,772 0,13
lfen Okuryazarlig 2,627 0,07
Olgegi
Bilimsel Igerik Bilgisi Bilimsel Dergi ya da 2,215 011
Bilimin Dogast Yaym Takip Etme 1,525 0,21
Fen- Teknoloji-Toplum 0,87 0,91
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4.7.3. Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi ve Alt Boyutlar1 Levene

Istatistigi Sonuclan

Olgek ve Alt Boyutlar Degisken Levene Istatistigi p
SBK Tutum 6lgegi 0,163 0,68
SBK’nin Yarar ve Onemi o 1,719 0,19
SBK’danHoslanma Cinsiyet 0,793 0,37
SBK’yaY 6nelik Kaygi 1,159 0,28
SBK’ya Yonelik Tutum 0,489 0,48
SBK’nm Yarar ve Onemi Bsliim 0,25 0,96
SBK’dan Hoslanma 0,251 0,61
SBK’yaYdnelik Kaygi 0,362 0,54
SBK’ya Yo6nelik Tutum 0,557 0,64
SBK’nm Yarar ve Onemi o 0,911 0,43
SBK’dan Hoglanma Smuf Diizeyi 0,206 0,89
SBK’ya Yonelik Kaygi 4,028 0,62
SBK’ya Yo6nelik Tutum 0,56 0,82
SBK’nin Yarar ve Onemi Anne Ml 0,805 0,37

nne iviesie

SBK’dan Hoslanma 0,975 0,32
SBK’ya Yonelik Kaygi 0,137 0,71
SBK’ya Yo6nelik Tutum 2,35 0,06
SBK’nm Yarar ve Onemi 2,323 0,74
SBK’dan Hoslanma Baba Meslek 0,872 0,48

) 1,504 0,2
SBK’ya Yonelik Kaygi
SBK’ya Yénelik Tutum 2,231 0,1
SBK’nin Yarar ve Onemi Bilimsel Dergi ya da 1911 0,14
SBK’dan Hoslanma Yayin Takip Etme 5,603 0,87
SBK’ya Yonelik Kaygi 0,729 0,48
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5. BULGULAR

Bu boliimde; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin fen 6grenme becerisi, fen
okuryazarliklar1 ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 ve bu degiskenler
arasindaki iligskiye yonelik elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirma sonucunda

elde edilen bulgular alt problemlere gore sunulmustur.
5.1. Ogretmen Adaylarimin Fen Ogrenme Becerilerine iliskin Elde Edilen Bulgular
Ogretmen adaylarinin fen d8renme beceri diizeylerini belirlemek amaciyla fen

o0grenme becerisi Olgegini  olusturan “bilimsel sorgulama” ve “iletisim” alt

boyutlarindan ve 6l¢gegin toplamindan alinan puanlar Cizelge 5.1°de sunulmustur.

Cizelge 5.1.Fen 6grenme becerisine iliskin betimsel degerlerin dagilimi

Olcek/Alt boyutlar N X ss
Fen Ogrenme Becerisi 432 3,96 0,47
Bilimsel Sorgulama 432 3,95 0,48
fletisim 432 3,95 0,45

Cizelge 5.1 incelendiginde 68retmen adaylarinin fen 6grenme becerisi 6lgeginden
aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamasi 3,96’dir. Olgek alt boyutlarmdan alinan
puanlarin ortalamalar1 ise bilimsel sorgulama alt boyutu igin 3,95, iletisim alt boyutu
icin 3,95°tir. Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarmnin fen 6grenme becerilerinin orta

iistii diizeyde oldugu soylenebilir.

5.1.1. Ogretmen Adaylarinin Fen Ogrenme Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine

Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarnin fen o&grenme becerilerinin cinsiyete gore degisip
degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuclarma gore degiskenlere iliskin betimsel
degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Cizelge 5.2°de

verilmistir.
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Cizelge 5.2. Fen 6grenme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz drneklem t-

testi sonuglar1

Olgek Cinsiyet N X ss sd t p
Fen Kiz 372 3,95 0,46
ogrenme 430 -0,311 0,756
becerisi Erkek 60 3,97 0,40

Strastyla katilimeilarin fen 6grenme becerisi 6lgeginden aldiklar: puanlar 3,95 ve
3,97 seklindedir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir,
[t(430) = -0,311 p=0,756 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; 6gretmen adaylarmin fen
ogrenme becerilerinin cinsiyete gore anlamli farklihk gdstermedigi sonucuna

ulagilmistir.

5.1.2. Ogretmen Adaylarinin Fen 6grenme Becerilerinin Ogrenim Gériilen

Boliim Degiskenine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin fen 6grenme becerilerinin dgrenim goriilen boliime gore
degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore degiskenlere iligskin
betimsel degerler ile anlamlilik i¢cin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Cizelge

5.3’te verilmistir.

Cizelge 5.3. Fen 6grenme becerilerinin 6grenim goriilen boliim degiskenine gore

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Olgek Béliim N X ss sd t p
Fen Fen B. Ogr. 199 4,08 0,48
6grenme Siif 430 5,32 0,00
becerisi Ogr. 233 3,85 0,39

Cizelge 5.3’ten anlasilacagi lizere arastrmaya 199 fen bilgisi ve 233 smif
ogretmeni aday1 katilmistir. Sirastyla katilimcilarin fen 6grenme becerisi 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 4,08 ve 3,85’dir. Yapilan analizlere bakildiginda
karsilagtrmada gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, [t(430) = 5,32,
p=0,00 < 0,05]. Bu analiz sonucunda; 6gretmen adaylarinin fen 6grenme becerilerinin
Ogrenim goriilen bolime gore fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.
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5.1.3. Ogretmen Adaylarinin Fen Ogrenme Becerilerinin Ogrenim Goriilen Simif
Diizeyi Degiskenine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin fen 6grenme becerilerinin dgrenim goriilen sinifa diizeyine

gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin

betimsel degerler ve ANOV A sonuglar1 Cizelge 5.4°te verilmistir.

Cizelge 5.4. Fen 6grenme becerilerinin smif diizeyi degiskenine gore betimsel degerler

ve ANOVA sonuglar1

Olgek ve alt  Ogrenim goriilen

boyutlar sinif N X 5 sd F P
1.smf 1180 3,89 0,52
Fen 2. simif 109 3,85 0,42 3
6grenme 3. smif 96 3.99 0.33 428 6,288 0,000
becerisi i ' '
4. simf 109 4,09 0,46
Toplam 432 3,95 0,45
1.simf 118 3,90 0,55
Alt boyut 1 2. simif 109 3,86 0,44 3
(bilimsel 3. smif 96 4,01 0,36 428 4,652 0,003
sorgulama) 4. siif 109 4,07 0,46
Toplam 432 3,96 0,47
1.smf 118 3,88 0,54
Alt boyut 2 2. smif 109 3,84 0,45 3
4. simf 109 4,11 0,48
Toplam 432 3,95 0,48

Ogretmen adaylarmin fen 6grenme becerisi olgeginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi sirasiyla 3,89; 3,85; 3,99 ve 4,09’dur. Ayrica fen 6grenme becerisi
Olgeginden alinan puanlar 6grenim goriilen smif degiskenine gore incelendiginde en
yiksek puani 4,09 puanla 4. smifta 6grenim goren, en diigiikk puani ise 3,85 puanla

2.smifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinm aldigr anlagilmaktadir.

Alman puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve Cizelge 5.4 te verilmistir. Cizelge 5.4 incelendiginde, 6gretmen adaylarmnin
fen 0grenme becerileri ile 6grenim gordiikleri sinif arasinda anlamh fark bulunmustur,

[F(3,428) = 6,288, p=0,000 < 0,05]. Farklilagmanm hangi grup ya da gruplardan
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kaynaklandigini tespit etmek amaci ile Bonferroni analizi yapilmis ve analiz sonuglari

Cizelge 5. 5 ’te verilmistir.

Cizelge 5.5. Fen 6grenme becerilerinin 6grenim goriilen smif diizeyi degiskenine gore

bonferroni analizi sonuglar1

Ogrenim goriilen sinif X Orta{c(:::(a(lltfg)ams: p
2.Smf 3,85 0,03721 0,531
1.Simif 3.Smif 3,99 -0,10040 0,103
4.Smmf 4,09 -0,20069* 0,001
1.Smf 3,89 -0,03721 0,531
2.Smf 3.Smif 3,99 -0,13760* 0,028
4.Smmf 4,09 -0,23790* 0,000
1.Smf 3,89 0,10040 0,103
3.Smif 2.Smif 3,85 0,13760* 0,028
4.Smmf 4,09 -0,10029 0,109
1.Smf 3,89 0,20069* 0,001
4.Smf 2.Smf 3,85 0,23790* 0,000
3.Smif 3,99 0,10029 0,109

*P<0,05

Cizelge 5.5te verilen bonferroni analizi sonug¢larma gore 4. sinifta 6grenim géren
O0gretmen adaylarmmin fen 6grenme becerilerinin 1. smnifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarma gore anlamh derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 3. ve 4.
smifta O6grenim goren Ogretmen adaylarinin 2. sinifta 0grenim goren Ogretmen
adaylarma gore fen O08renme becerilerinin anlamli derecede yiliksek oldugu ortaya
konmustur.

Ogretmen adaylarmin “bilimsel sorgulama” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
o0grenim goriilen sinifa gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler Cizelge 5.4’te verilmistir. Ogretmen adaylarmin
“bilimsel sorgulama” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 3,90; 3,86; 4,01 ve
4,07°dir. Ayrica “bilimsel sorgulama” alt boyutundan alman puanlar 6grenim goriilen
smif diizeyi degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 4,07 puanla 4. smifta
Ogrenim goren, en diisiik puanmi ise 3,86 puanla 2. smifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin aldig1 anlasilmaktadir. Almman puanlar arasindaki farkin anlamli olup
olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve Cizelge 5.4’te verilmistir. Cizelge 5.4
incelendiginde, 0gretmen adaylarinin “bilimsel sorgulama” alt boyutundan aldiklar1
puanlar ile 6grenim gordiikleri siif arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir,

[F(3,428) = 4,652, p=0,003 < 0,05]. Farklilagmanm hangi grup ya da gruplardan
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kaynaklandigin1 tespit etmek amaci ile bonferroni analizi yapilmis ve analiz sonuglar1

Cizelge 5.6’da verilmistir.

Cizelge 5.6. Fen 6grenme becerilerinin bilimsel sorgulama alt boyutunun smif diizeyi

degiskenine gore bonferroni analizi sonuglar1

Ogrenim goriilen sinif X Orta{c(;lzlz(a(lltfg)ama p
2.Smf 3,86 0,4041 0,516
1.Simif 3.Smif 4,01 -0,10452 0,105
4.Smmf 4,07 -0,17125* 0,06
1.Smf 3,90 -0,04041 0,516
2.Smif 3.Smif 4,01 -0,14493* 0,027
4.Smmf 4,07 -0,21166* 0,001
1.Smf 3,90 0,10452 0,105
3.Smif 2.Smf 3,86 0,14493* 0,027
4.Smmf 4,07 -0,06673 0,309
1.Smf 3,90 0,17125* 0,006
4.Smf 2.Smif 3,86 0,21166* 0,001
3.Smif 4,01 0,0673 0,309

*P<0,05

Cizelge 5.6’da verilen bonferroni analizi sonuglarina gore 4. smifta 6grenim géren
O0gretmen adaylarmin “bilimsel sorgulama” alt boyutu puanlarinin 1. smifta 6grenim
goren 0gretmen adaylarina gére anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 3. ve 4. smifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin “bilimsel sorgulama” alt
boyutu puanlarimmn 2. smifta 6grenim goren 0fretmen adaylarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin “iletisim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 3,88;
3,84; 3,97 ve 4,11°dir. Ayrica “iletisim” alt boyutundan alinan puanlar 6grenim goriilen
smif degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 4,11 puanla 4. smifta 6§renim
goren, en diisiik puani ise 3,84 puanla 2. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
aldig1 anlasilmaktadir. Alman puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans
analizi ile test edilmis ve Cizelge 5.4’te verilmistir. Cizelge 5.4 incelendiginde,
Ogretmen adaylarmnin “iletisim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri
smif arasinda anlamli fark bulunmustur, [F(3,428) = 6,764, p=0,000 < 0,05].
Farklilagsmanin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandiginmi tespit etmek amaci ile

bonferroni analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 5.7’de verilmistir.
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Cizelge 5.7. Fen 6grenme becerilerinin iletisim alt boyutunun 6grenim goriilen sinif

diizeyi degiskenine gore bonferroni analizi sonuglari

= Ortalamalar arast

Ogrenim goriilen stmif X fark(1-J) p
2.Simf 3,84 0,03421 0,587
1.Smf 3.Smf 3,97 -0,09655 0,139
4.Smf 4,11 -0,22817* 0,000
1.Smf 3,88 -0,03421 0,587
2.Smf 3.Smf 3,97 -0,13077* 0,049
4.Smf 4,11 -0,26239* 0,000
1.Simf 3,88 0,09655 0,139
3.Smf 2.Smf 3,84 0,13077* 0,049
4.Simf 4,11 -0,13162* 0,048
1.Simf 3,88 0,22817* 0,000
4.Smf 2.Smf 3,84 0,26239* 0,000
3.Smif 3,97 0,13162* 0,048

*P<0,05

Cizelge 5.7°de verilen bonferroni analizi sonuglarina gére 4. smifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarmin “iletisim” alt boyutu puanlarinin 1, 2. ve 3. smifta 6grenim géren
O0gretmen adaylarma gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
3. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmin “iletisim” alt boyutu puanmin 2. sinifta

O0grenim goren 6gretmen adaylarma gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

5.1.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogrenme Becerilerinin Ogrenim

Goriilen Simf Diizeyi Degiskenine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6grenme becerilerinin 6grenim goriilen smif
diizeyine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore degiskenlere

iligkin betimsel degerler ve ANOV A sonuglar1 Cizelge 5.8’de verilmistir.

Cizelge 5.8. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6grenme becerilerinin sinif diizeyi

degiskenine gore betimsel degerler ve ANOVA sonuclari

Ogrenim goriilen

Olgek smf N X ss sd F p
1.simf 55 3,90 0,65
Fen 2. siif 51 4,01 0,35 3
6grenme 3 siif 44 411 0.33 195 7,197 0,000
becerisi i i i
4. simf 49 4,31 0,42
Toplam 199 3,08 0,48

62



Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen O6grenme becerisi Olgeginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi sirasiyla 3,90; 4,01; 4,11 ve 4,31°dir. Ayrica fen 6grenme
becerisi Olgceginden alman puanlar O6grenim goriilen smif degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek puani 4,31 puanla 4. sinifta 6grenim goren, en diisiik puani ise
3,90 puanla 1. sinifta Ogrenim goren fen bilgisi O6gretmen adaylarinin aldigi
anlagilmaktadir. Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi
ile test edilmis ve Cizelge 5.8’de verilmistir. Cizelge 5.8 incelendiginde, fen bilgisi
O0gretmen adaylarmin fen 6grenme becerileri ile 0grenim gordiikleri smif arasinda
anlamli fark bulunmustur, [F(3,195) = 7,197, p=0,000 < 0,05]. Farklilasmanin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci bonferroni analizi yapilmis

ve analiz sonuglar1 Cizelge 5.9°da verilmistir.

Cizelge 5.9. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6grenme becerilerinin 6grenim

goriilen siif diizeyi degiskenine gére bonferroni analizi sonuglari

Ogrenim goriilen sinif X Orta?;l::(czllcfg)amsz p
2.Smf 4,01 -0,11862 0,192
1.Simif 3.Smf 411 -0,21489* 0,024
4.Simf 4,31 -0,41355* 0,000
1.Simf 3,90 -0,11862 0,192
2.Smf 3.Smf 411 -0,09627 0,317
4.Simf 4,31 -0,29493* 0,002
1.Smf 3,90 0,21489* 0,024
3.Smf 2.Smf 4,01 0,09627 0,317
4.Simf 4,31 -19866* 0,042
1.Smif 3,90 0,41355* 0,000
4.Smf 2.Smf 4,01 0,29493* 0,002
3.Smif 4,11 0,19866* 0,042

*P<0,05

Cizelge 5.9’da verilen bonferroni analizi sonuglarina gore 4. smifta 6grenim géren
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6grenme becerilerinin 3, 2 ve 1. smifta 6grenim
gbren Ogretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 3. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylariin 1. siifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarina gore fen O08renme becerilerinin anlamli derecede yiiksek oldugu ortaya

konmustur.
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5.1.5. Smif Ogretmeni Adaylarimin Fen Ogrenme Becerilerinin Ogrenim

Gériilen Siif Diizeyi Degiskenine iliskin Elde Edilen Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin fen 6grenme becerilerinin 6grenim goriilen smif
diizeyine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere

iliskin betimsel degerler ve ANOV A sonuglar1 Cizelge 5.10°da verilmistir.

Cizelge 5.10. Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6grenme becerilerinin sinif diizeyi

degiskenine gore betimsel degerler ve ANOVA sonuglari

Ogrenim goriilen

Olgek amf N X sS sd F p
1.smf 63 3,88 0,38
Fen 2. smif 58 3,71 0,43 3
6grenme 3. sinif 52 3.89 0.30 229 3,300 0,021
becerisi i i ’
4. sinif 60 3,91 0,41
Toplam 233 3,85 0,39

Smif 6gretmeni adaylarinin fen 6grenme becerisi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi sirasiyla 3,88; 3,71; 3,89 ve 4,91°dir. Ayrica fen 6grenme becerisi
Olceginden alinan puanlar 6grenim goriilen smif degiskenine gore incelendiginde en
yiliksek puani 4,91 puanla 4. smifta 6grenim goren, en diisiik puani ise 3,71 puanla 2.
smifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin aldigi anlagilmaktadir. Alinan puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve Cizelge
5.10’da verilmistir. Cizelge 5.10 incelendiginde, smif Ogretmeni adaylarmin fen
o0grenme becerileri ile 6grenim gordiikleri simif arasinda anlamli fark bulunmustur,
[F(3,229) = 3,300, p=0,021 < 0,05]. Farklilagmanin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek amaci ile bonferroni analizi yapilmis ve analiz sonuglar1

Cizelge 5.11°de verilmistir.

64



Cizelge 5.11. Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6grenme becerilerinin §grenim goriilen

smif diizeyi degiskenine gore bonferroni analizi sonuglari

= Ortalamalar arast

Ogrenim goriilen sinif X fark(1-J) p
2.Smf 3,71 0,17426* 0,192
1.Smf 3.Smif 3,89 -0,00368 0,024
4.Smf 3,91 -0,02720 0,000
1.Smf 3,88 -0,17426* 0,192
2.Smf 3.Smif 3,89 -0,17797* 0,317
4.Smf 3,91 -0,20147* 0,002
1.Smf 3,88 0,00368 0,024
3.Smf 2.Smf 3,71 0,17795* 0,317
4.Smf 3,91 -0,02352 0,042
1.Smf 3,88 0,02720 0,000
4.Smmf 2.Smf 3,71 0,20147* 0,002
3.Smf 3,89 0,02352 0,042

*P<0,05

Cizelge 5.11°de verilen bonferroni analizi sonuglarina gore 4, 3. ve 1. smifta
Ogrenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6grenme becerilerinin 2. sinifta 6grenim

goren 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5.1.6. Ogretmen Adaylarimin Fen Ogrenme Becerilerinin Anne Meslek Durumu

Degiskenine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin fen d8renme becerilerinin annenin mesleki durumuna gore
degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonucglarma gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Cizelge

5.12°de verilmistir.

Cizelge 5.12. Fen 6grenme becerilerinin anne meslek degiskenine gore bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Olcek Calisma Durumu N X SS sd t p
Fen
barenme Calismayan 385 3,96 0,42 430 147 0.14
becerisi Calisan 47 3,86 0,62

Swrasiyla katilimcilarin fen 6grenme becerisi Olgeginden aldiklarit puanlarin
aritmetik ortalamasi 3,96 ve 3,86’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli

farkin olmadig1 goriilmektedir, [t(430) = 1,47, p=0,142 > 0,05]. Bu analiz sonucuna
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gore; Ogretmen adaylarmin anne meslek durumu ile fen 6grenme becerileri arasinda

anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir.

5.1.7. Ogretmen Adaylarinin Fen Ogrenme Becerilerinin Baba Meslek Durumu

Degiskenine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin fen &grenme becerilerinin baba meslek durumuna gore
degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore degiskenlere iliskin

betimsel degerler ve ANOV A sonuglar1 Cizelge 5.13’te verilmistir

Cizelge 5.13. Fen 6grenme becerilerinin baba meslek degiskenine gore betimsel

degerler ve ANOVA sonuglari

Olcek Baba meslek N X ss sd F p
Memur 74 3,92 0,54
Fen Isci 91 3,94 0,37 4
6grenme Esnaf 52 303 0.37 427 1,108 0,352
becerisi i ' '
Emekli 114 3,92 0,49
Diger 101 4,03 0,43
Toplam 432 3,95 0,45

Ogretmen adaylarinmm fen Ogrenme becerisi Olceginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi sirasiyla 3,92; 3,94; 3,93; 3,92 ve 4,03 ’tiir. Ayrica fen 68renme
becerisi 6lgeginden alinan puanlar baba meslek degiskenine gore incelendiginde en
yiiksek puani 4,03 puanla diger meslek gruplari, en diisiik puani ise 3,92 puanla memur
ve emekli oldugu anlasilmaktadir. Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup
olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve Cizelge 5.13’te verilmistir. Cizelge 5.13
incelendiginde, Ogretmen adaylarmin fen 6grenme becerileri ile babanin mesleki

durumu arasmda anlamli bir fark bulunamamustir [F(4,427) = 1,108, p=0,352 >0,05].
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5.1.8. Ogretmen Adaylarinin Fen Ogrenme Becerilerinin Bilimsel Dergi ya da

Yayin Takip Etme Degiskenine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin fen dgrenme becerilerinin bilimsel dergi ya da yayin takip
etme degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore

degiskenlere iligkin betimsel degerler ve ANOV A sonuglar1 Cizelge 5.14’°te verilmistir

Cizelge 5.14. Fen 6grenme becerilerinin bilimsel dergi ya da yayin takip etme

degiskenine gore betimsel degerler ve ANOVA sonuglari

Olgek BDY takip sikkhgn =~ N X ss sd F p
Higbir 60 3,88 0,50
Zaman
Fen Nadiren 198 3,96 0,39 2
Ogrenme 429 1,062 0,347
becerisi Her zaman 174 3,97 0,49
Toplam 432 3,95 0,45

Ogretmen adaylarnmm fen Ogrenme becerisi Olceginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi swrasiyla 3,88; 3,96 ve 3,97’tiir. Ayrica fen 6grenme becerisi
Olceginden alinan puanlar bilimsel dergi ya da yaym takip etme degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek puan 3,97 puanla her zaman, en diisiik puan ise 3,88 puanla
hi¢gbir zamandir. Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi
ile test edilmis 5.14’te verilmistir. Cizelge 5.14 incelendiginde, 6gretmen adaylarmnin

fen 6grenme becerileri bilimsel dergi ya da yayn takip etme sikligma gore anlaml fark

bulunamamustir [F(2,429) = 1,062, p=0,347 >0,05].

5.2. Ogretmen Adaylarimin Fen Okuryazarhklarina iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin fen okuryazarliklarmi belirlemek amaciyla olusturulan
“bilimsel igerik bilgisi”, “bilimin dogasi” ve “fen-teknoloji-toplum” alt boyutlarindan

ve Ol¢egin toplamindan alinan puanlar Cizelge 5.15°te verilmistir.
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Cizelge 5. 15. Fen okuryazarlik diizeylerine iliskin betimsel degerlerin dagilimi

Ol¢ek/Alt boyutlar N X ss
Temel Fen Okuryazarhg Testi 432 0,64 0,12
Bilimsel Icerik Bilgisi 432 0,67 0,13
Bilimin Dogasi 432 0,58 0,18
Fen-Teknoloji-Toplum 432 0,57 0,17

Cizelge 5.15 incelendiginde oOgretmen adaylarmin Temel Fen Okuryazarligi
Testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 0,64’tiir. Olgek alt boyutlarmdan
alman puanlarm ortalamalar1 ise Bilimsel igerik Bilgisi alt boyutu i¢in 0,67; Bilimin
Dogasi alt boyutu i¢in 0,58 ve Fen-Teknoloji-Toplum alt boyutu i¢in 0,57°dir. Bu
bulgulara gore Ogretmen adaylarinin fen okuryazarliklari orta iistii diizeyde oldugu

sOylenebilir.

5.2.1. Ogretmen Adaylarmin Fen Okuryazarhklarmin Cinsiyet Degiskenine
Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin fen okuryazarhklarmmn cinsiyete gore degisip degismedigi
sorgulanmig ve analiz sonuglarma gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile

anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Cizelge 5.16°da verilmistir.

Cizelge 5.16. Fen okuryazarliginin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz érneklem t-testi

sonuglari
Ol¢ek Cinsiyet N X ss sd t p
Kiz 372 0,64 0,12
Fen
okuryazarlik 430 2,465 0,014
testi Erkek 60 0,60 0,14

Sirasiyla katilimcilarin temel fen okuryazarligi 6lgeginden aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasi 0,64 ve 0,60’tir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli
bir fark bulunmustur, [t(430) = 2,465 p=0,014 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore;
ogretmen adaylarmmn fen okuryazarliklarmin cinsiyete gore farklilik gosterdigi

anlagilmaktadir. Bu farkliligin kizlar lehine oldugu ¢izelgeden goriilmektedir.
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5.2.2. Ogretmen Adaylarinin Fen Okuryazarhiklarinin Ogrenim Gériilen Boliim

Degiskenine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin fen okuryazarliklarinmm &grenim gériilen boliime gore
degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Cizelge

5.17’te verilmistir.

Cizelge 5.17. Fen okuryazarligiin 6grenim goriilen bolim degiskenine gore bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Ol¢ek Boliim N X ss sd t p
Fen Fger' 199 0,63 013
okuryazarlik g 430 1,013 0,312
testi Sgilf 233 0,64 011
gr.

Sirastyla katilimeilarin temel fen okuryazarlik testi 6lgeginden aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasi 0,63 ve 0,64 diir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli
fark bulunamamustir, [t(430) =-1,013, p=0,312 > 0,05]. Bu analiz sonucunda; 6gretmen
adaylarmi fen okuryazarliklarmin 6grenim goriilen boliime gore farklilik géstermedigi

tespit edilmistir.

5.2.3. Ogretmen Adaylarimin Fen Okuryazarhklarinin Ogrenim Goriilen Simf

Diizeyin Degiskenine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin fen okuryazarhklarmm &grenim gériilen sinifa gére degisip
degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuclarma gore degiskenlere iliskin betimsel

degerler ve ANOV A sonuglar1 Cizelge 5.18°de verilmistir.
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Cizelge 5.18. Fen okuryazarliginin sinif diizeyi degiskenine gore betimsel degerler ve

ANOVA sonuglart
Olgek ve alt Ogrenim -
boyutlar goriilen simf X 5 sd F P
1.smmf 118 0,624 0,142
Fen 2. simf 109 0,638 0,126 3
okuryazarlik 3 s 96 0.674 0.089 428 3,011 0,030
testi i ' '
4. simf 109 0,642 0,123
Toplam 432 0,643 0,124
1.smf 118 0,654 0,014
Alt boyut 1 2. smf 109 0,668 0,012 3
(Bilimsel fcerik 3. smif 96 0,703 0,009 428 2,643 0,049
Bilgisi) 4. siif 109 0,679 0,013
Toplam 432 0675 0,006
1.smf 118 0,568 0,174
Alt boyut 2 2. smf 109 0,566 0,187
(Bilimin 3. smif 96 0,608 0,181
Dogasi) 4. siif 109 0,592 0193 3 1,235 0,297
Toplam 432 0,583 0,184 428
1.smf 118 0,55 0,18
Alt boyut 3 2. smif 109 0,58 0,19 3
(Fen-TeknoIoji- 3. smif 96 0.61 0.11 428 4,533 0,004
Toplum) i i
4. simf 109 0,53 0,18
Toplam 432 0,57 0,17

Ogretmen adaylarmm temel fen okuryazarhigi testinden aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalamasi sirasityla 0,624; 0,638; 0,674 ve 0,642°dir. Ayrica temel fen

okuryazarligi testi 6lgeginden alinan puanlar 6grenim goriilen smif degiskenine gore

incelendiginde en yiiksek puani 0,67 puanla 3. sinifta 6grenim goéren, en diisiik puant ise

0,62 puanla 1. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin aldigi anlagilmaktadir.

Alman puanlar arasmdaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis

Cizelge 5.18’de verilmistir. Cizelge 5.18 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin fen

okuryazarliklar1 ile 6grenim gordiikleri smif arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir,

[F(3,428) = 3,011, p=0,030 < 0,05]. Farklilagmanin hangi grup ya da gruplardan

kaynaklandigini tespit etmek amaci ile bonferroni analizi yapilmis ve analiz sonuglar1

Cizelge 5.19°da verilmistir.
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Cizelge 5.19. Fen okuryazarliginin 6grenim goriilen sinif degiskenine gére bonferroni

analizi sonuglar1

Ogrenim goriilen sinif X Orta{c(;lzlz(a(lltfg)ama p
2.Smf 0,63 -0,01392 0,396
1.Simif 3.Smf 0,67 -0,04997* 0,003
4.Smf 0,64 -0,01841 0,262
1.Smif 0,62 0,01392 0,396
2.Smf 3.Smf 0,67 -0,03605* 0,037
4.Simf 0,64 -0,00449 0,788
1.Smf 0,62 0,04997* 0,003
3.Smif 2.Smf 0,63 0,03605* 0,037
4.Smmf 0,64 0,03156 0,068
1.Smf 0,62 0,01841 0,262
4.Smf 2.Smf 0,63 0,00449 0,788
3.Smif 0,67 -0,03156 0,068

*P<0,05

Cizelge 5.19’da verilen bonferroni analizi sonuglarma gore 3. smifta 6grenim
géren Ogretmen adaylarmm fen okuryazarliklarmin 1. ve 2. smifta 6grenim goren
o0gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin “Bilimsel Icerik Bilgisi” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
O0grenim goriilen sinifa gore degisip degismedigi sorgulanmig ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler Cizelge 5.18’de verilmistir. Ogretmen adaylarmin
“Bilimsel Icerik Bilgisi” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
sirastyla 0,65; 0,66; 0,70 ve 0,67 dir. Ayrica “Bilimsel Icerik Bilgisi” alt boyutundan
alman puanlar 6grenim goriilen sinif degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani
0,70 puanla 3. siifta 6grenim goren, en diisiik puani ise 0,65 puanla 1. smifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin aldigi anlasilmaktadir. Alinan puanlar arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve Cizelge 5.18’de verilmistir.
Cizelge 5.18 incelendiginde, &gretmen adaylarinm “Bilimsel Icerik Bilgisi” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri smif arasinda anlamli fark
bulunmustur, [F(3,428) = 2,643, p=0,049 < 0,05]. Farklilagmanin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile bonferroni analizi yapilmis ve analiz

sonuglar1 Cizelge 5.20°de verilmistir.
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Cizelge 5.20. Fen okuryazarliginin bilimsel igerik bilgisi alt boyutunun 6grenim goriilen

smif diizeyi degiskenine gore bonferroni analizi sonuglari

By, = Ortalamalar arast
Ogrenim goriilen stmif X fark(1-J) p
2.Smf 0,66 -0,01397 0,428
1.Simif 3.Smf 0,70 -0,04983* 0,006
4.Smf 0,67 -0,02537 0,150
1.Sinif 0,66 0,01397 0,428
2.Smf 3.Smf 0,70 -0,03586 0,054
4.Smf 0,67 -0,01140 0,526
1.Smf 0,70 0,04983* 0,006
3.Simf 2.Smif 0,66 0,03586 0,054
4 .Smf 0,67 -0,02446 0,188
1.Smf 0,65 0,02537 0,150
4.Smf 2.Smf 0,66 0,01140 0,526
3.Simf 0,70 -0,02446 0,188

*P<0,05

Cizelge 5.20’de verilen bonferroni analizi sonuglarina gére 3. sinifta 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin “Bilimsel igerik Bilgisi” alt boyutu puanlarinm 1. smifta
Ogrenim goren 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Ogretmen adaylarmm “Bilimin Dogas1” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
o0grenim goriilen sinifa gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler Cizelge 5.18’de verilmistir. Ogretmen adaylarmim
“Bilimin Dogas1” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi sirasiyla
0,568; 0,566; 0,608 ve 0,592°dir. Ayrica “Bilimin Dogas1” alt boyutundan alinan
puanlar 6grenim goriilen smif degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 0,608
puanla 3. smifta 6grenim goéren, en diisiik puani ise 0,566 puanla 2. smifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin aldigi anlasilmaktadir. Alinan puanlar arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve Cizelge 5.18’de verilmistir.
Cizelge 5.18 incelendiginde, dgretmen adaylarmnin “Bilimin Dogas1” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri sinif arasinda anlamli fark bulunmamistir,
[F(3,428) = 1,235, p=0,297 > 0,05].

Ogretmen adaylarmin “Fen-Teknoloji-Toplum” alt boyutundan aldiklar1 puanlarmn
Ogrenim goriilen sinifa gére degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler Cizelge 5.18°de verilmistir. Ogretmen adaylarmimn
“Fen-Teknoloji-Toplum” alt boyutundan aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamasi
sirastyla 0,55; 0,58; 0,61 ve 0,53’tlir. Ayrica “Fen-Teknoloji-Toplum” alt boyutundan

alinan puanlar 6grenim goriilen smif degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani
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0,61 puanla 3. sinifta 6grenim goren, en diisiik puani ise 0,53 puanla 4. smifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin aldigi anlasilmaktadir. Alinan puanlar arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve Cizelge 5.18’de verilmistir.
Cizelge 5.18 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin “Fen-Teknoloji-Toplum” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri sinif arasinda anlamli farklilik
bulunmustur, [F(3,428) = 4,533, p=0,004 < 0,05]. Farklilasmanmn hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile bonferroni analizi yapilmis ve analiz

sonuglar1 Cizelge 5.21°de verilmistir.

Cizelge 5.21. Fen okuryazarliginin fen-teknoloji-toplum alt boyutunun 6grenim goriilen

smif diizeyi de§iskenine gore bonferroni analizi sonuglari

= Ortalamalar arast

Ogrenim goriilen sinif X fark(1-J) p
2.Smf 0,58 -0,03409 0,149
1.Simif 3.Smf 0,61 -0,06336* 0,010
4.Smf 0,53 0,02096 0,375
1.Smf 0,55 0,03409 0,149
2.Smf 3.Smf 0,61 -0,02927 0,240
4.Simf 0,53 0,05505* 0,023
1.Simf 0,55 0,06336* 0,010
3.Smif 2.Smf 0,58 0,02917 0,240
4.Simf 0,53 0,08432* 0,001
1.Simf 0,55 -0,02096 0,375
4.Smf 2.Smf 0,58 -0,05505* 0,023
3.Smif 0,61 -0,08432* 0,001

*P<0,05

Cizelge 5.21°de verilen bonferroni analizi sonuglarina gore 3. smifta 6grenim
goren 6gretmen adaylarmin “Fen-Teknoloji-Toplum” alt boyutu puanlarinin 1. smif ve
4, smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 2. smifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarmin “Fen-Teknoloji-
Toplum” alt boyutu puanlarmin 4. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarma gore

anlaml1 derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

5.2.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Okuryazarhklarinin Ogrenim
Goriilen Simif Diizeyi Degiskenine iliskin Elde Edilen Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklarinin 6grenim goriilen sinifa
diizeyine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere

iliskin betimsel degerler Cizelge 5.22°de verilmistir.
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Cizelge 5.22. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliginin 6grenim goriilen

smif diizeyi degiskenine gore betimsel degerler ve ANOVA sonuglari

Ogrenim goriilen

Olgek - N X ss sd F p
1.smf 55 0,617 0,161
Fen 2. simf 51 0,665 0,102 3
:)elzltliryazarhk 3 s a4 0,661 0,101 195 2,664 0,049
4. simf 49 0,606 0,138
Toplam 199 0,637 0,131

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligi 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi sirasiyla 0,617; 0,665; 0,661 ve 0,606°d1ir. Ayrica fen okuryazarligi
testinden alman puanlar 6grenim goriilen smif degiskenine goére incelendiginde en
yiiksek puani 0,665 puanla 2. sinifta 6grenim goren, en diisiik puani1 ise 0,606 puanla 4.
smifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aldigir anlagilmaktadir. Alinan
puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi1 varyans analizi ile test edilmis ve
Cizelge 5.22’de verilmistir. Cizelge 5.22 incelendiginde, fen bilgisi Ogretmen
adaylarmm fen okuryazarliklari ile 6grenim gordiikleri smif arasinda anlamli fark
bulunmustur, [F(3,195) = 2,664, p=0,049 < 0,05]. Farklilasmanmn hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile bonferroni analizi yapilmis ve analiz

sonuglar1 Cizelge 5.23te verilmistir.

Cizelge 5.23. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliginin 6grenim goriilen

smif diizeyi degiskenine gore bonferroni analizi sonuglari

= Ortalamalar arast

Ogrenim goriilen sinif X fark(1-J)
2.Smif 0,665 -0,04843 0,057
1.Smf 3.Smf 0,661 -0,04443 0,093
4.Smf 0,606 0,01061 0,679
1.Smif 0,617 0,04843 0,057
2.Smif 3.Smif 0,661 0,00399 0,882
4.Smif 0,606 0,05904* 0,024
1.Smif 0,617 0,04443 0,093
3.Smif 2.Smif 0,665 -0,00399 0,882
4.Smif 0,606 0,05504* 0,043
1.Smif 0,617 -0,01061 0,679
4.Sif 2.Sif 0,665 -0,05904* 0,024
3.Smuf 0,661 -0,05504* 0,043

*P<0,05
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Cizelge 5.23te verilen bonferroni analizi sonuglarina gore 3 ve 2. sinifta 6grenim
goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklarinin 4. smifta 6grenim goren

Ogretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5.2.5. Simf Ogretmeni Adaylariniin Fen Okuryazarhiklarinin Ogrenim Gériilen

Smif Diizeyi Degiskenine iliskin Elde Edilen Bulgular

Smif O6gretmeni adaylarinin fen okuryazarliklarinin 6grenim goriilen smnifa
diizeyine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore degiskenlere

iliskin betimsel degerler Cizelge 5.24’°te verilmistir.

Cizelge 5.24. Sinif 6gretmeni adaylarinin fen okuryazarliginin 6grenim goriilen sinif

diizeyi degiskenine gore betimsel degerler ve ANOVA sonuglari

Ogrenim goriilen

Olcek - N X ss sd F p
1.smf 63 0,63 0,12
Fen 2. smif 58 0,61 0,14 3
E)elzltliryazarhk 3 sif 52 068 0,07 229 4,869 0,003
4. simf 60 0,67 0,10
Toplam 233 0,64 0,11

Smif 6gretmeni adaylarinin fen okuryazarligi olgeginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi sirasiyla 0,63; 0,61; 0,68 ve 0,67°dir. Ayrica fen okuryazarligi
Olceginden alinan puanlar 6grenim goriilen smif degiskenine gore incelendiginde en
yiiksek puani 0,68 puanla 3. smifta 6grenim goren, en diisiikk puani ise 0,61 puanla 2.
smifta 0grenim goren sinif dgretmeni adaylarinin aldigi anlagilmaktadir. Alinan puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve Cizelge
5.24’te verilmistir. Cizelge 5.24 incelendiginde, sinif O0gretmeni adaylarinin fen
okuryazarliklar1 ile 6grenim gordiikleri sinif arasinda anlamli fark bulunmustur,
[F(3,229) = 4,869, p=0,003 < 0,05]. Farklilagmanin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek amaci ile bonferroni yapilmis ve analiz sonuglar1 Cizelge

5.25’te verilmistir.
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Cizelge 5.25. Sinif 6gretmeni adaylarinin fen okuryazarliginin 6grenim goriilen siif

diizeyi degiskenine gore bonferroni analizi sonuglari

Ogrenim goriilen sinif X Orta{c(;lzlz(a(lltfg)amsz p
2.Smf 0,61 0,01638 0,433
1.Simif 3.Smf 0,68 -0,05447* 0,012
4.Simf 0,67 -0,04172* 0,045
1.Smf 0,63 -0,01638 0,433
2.Smf 3.Smf 0,68 -0,07085* 0,001
4.Smmf 0,67 -0,05810* 0,006
1.Smif 0,63 0,05447* 0,012
3.Smif 2.Smf 0,61 0,07085* 0,001
4.Smmf 0,68 0,01274 0,558
1.Smif 0,63 0,04172* 0,045
4.Smf 2.Smf 0,61 0,05810* 0,006
3.Smif 0,68 0,01274 0,558

*P<0,05

Cizelge 5.25te verilen bonferroni analizi sonuglarina gore 4. ve 3. sinifta 6grenim
goren sinif 6gretmeni adaylarinin fen okuryazarliklarinin 1.ve 2. sinifta 6grenim goren

O0gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5.2.6. Ogretmen Adaylarinin Fen OKkuryazarliklarinin Anne Meslek Durumu
Degiskenine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin fen okuryazarliklarinmn annenin mesleki durumuna gore
degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarmma gore degiskenlere iligskin
betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Cizelge

5.26’da verilmistir.

Cizelge 5.26. Fen okuryazarligimin anne meslek degiskenine gore bagimsiz drneklem t-

testi sonuclari

Olcek Calisma Durumu N X SS sd t p
Fen Calismayan 385 0,64 0,12
okuryazarlhk 430 1,608 0,109
testi Calisan 47 0,61 0,14

Swrasiyla katilimeilarin temel fen okuryazarligi 6lgeginden aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasi 0,64 ve 0,61°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlaml
fark bulunmamistir [t(430) = 1,608, p=0,109 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore;
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Ogretmen adaylarmin fen okuryazarliklarinin anne meslek durumlarma gore farklilik

gostermemektedir.

5.2.7. Ogretmen Adaylarimin Fen Okuryazarhklarimin Baba Meslek Degiskenine
Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinmn fen okuryazarliklarmin baba meslek durumuna gére degisip
degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore degiskenlere iligkin betimsel

degerler ve ANOV A sonuglar1 Cizelge 5.27°de verilmistir

Cizelge 5.27. Fen okuryazarligimin baba meslek degiskenine gore betimsel degerler ve

ANOVA sonuglari

Olcek Baba Meslek N X ss sd F p
Memur 74 0,653 0,114
Fen Isci 91 0,654 0,113 4
;);;Ltllryazarhk Esnaf 52 0,648 0’091 427 1,239 0,294
Emekli 114 0,647 0,118
Diger 101 0,620 0,156
Toplam 432 0,643 0,124

Ogretmen adaylarinin temel fen okuryazarlik 6lceginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi sirasiyla 0,653; 0,654; 0,648; 0,647 ve 0,620°dir. Ayrica temel fen
okuryazarlik 6l¢eginden alian puanlar baba meslek degiskenine gore incelendiginde en
yliksek puan 0,654 puanla is¢i, en diisiik puan ise 0,620 puanla diger oldugu
anlagilmaktadir. Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi
ile test edilmis ve Cizelge 5.27°de verilmistir. Cizelge 5.27 incelendiginde, 6gretmen
adaylarmin fen okuryazarliklar1 ile baba meslek arasinda fark bulunamamistir [F(4,427)

= 1,239, p=0,294 >0,05].
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5.2.8. Ogretmen Adaylarimin Fen Okuryazarhklarinin Bilimsel Dergi ya da
Yayin Takip Etme Degiskenine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin fen okuryazarliklarmin bilimsel dergi ya da yaym takip
etme degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmig ve analiz sonuglarma gore

degiskenlere iligkin betimsel degerler ve ANOV A sonuglar1 Cizelge 5.28’de verilmistir.

Cizelge 5.28. Fen okuryazarliginin bilimsel dergi ya da yaym takip etme degiskenine
gore betimsel degerler ve ANOVA sonuglar1

Olgek BDY takip sikkhgi N X ss sd F p
michir 60 0,629 0,130
Zaman
Fen Nadiren 198 0,649 0,112 2
okuryazarlik v 429 0,613 0,542
testi er 174 0,641 0,134
Zaman
Toplam 432 0,643 0,124

Ogretmen adaylarnm Temel Fen Okuryazarlik 6lceginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi sirasiyla 0,629; 0,649 ve 0,641 dir. Ayrica Temel Fen Okuryazarlik
Olceginden alinan puanlar bilimsel dergi ya da yaym takip etme degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek puan 0,649 puanla nadiren, en diisiik puan ise 0,629 puanla
hi¢gbir zamandir. Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi
ile test edilmis ve Cizelge 5.28’de verilmistir. Cizelge 5.28 incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin fen okuryazarliklarinin bilimsel dergi ya da yayin takip etme sikligina gore

anlamli fark bulunamamistir. [F(2,429) = 0,613, p=0,542 > 0,05].

5.3. Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlarina Iliskin
Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara ydnelik tutumlarini belirlemek
amaciyla sosyobilimsel konulara yonelik tutum o6lgegini olusturan “Sosyobilimsel
Konularin Yarar ve Onemi”, “Sosyobilimsel Konulardan Hoslanma” ve “Sosyobilimsel
Konulara Yonelik Kaygir” alt boyutlarindan ve 6lgegin toplamimdan alman puanlar

Cizelge 5.29°da verilmistir.
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Cizelge 5.29. Ogretmen adaylarmnin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarina iliskin

betimsel degerlerin dagilimi

Ol¢el/Alt boyutlar N X ss
Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum 432 3,50 0,45
Sosyobilimsel Konularm Yarar ve Onemi 432 3,69 0,62

Sosyobilimsel Konulardan Hoglanma 432 3,41 0,60
Sosyobilimsel Konulara Yonelik Kaygi 432 3,12 0,39

Cizelge 5.29 incelendiginde o6gretmen adaylarinin Sosyobilimsel Konulara
Yoénelik Tutum 6lgeginden aldiklar: puanlarm aritmetik ortalamasi 3,50°dir. Olgek alt
boyutlarindan alinan puanlarin ortalamalar1 ise sosyobilimsel konularin yarar ve 6nemi
alt boyutu icin 3,69, sosyobilimsel konulardan hoslanma alt boyutu i¢in 3,41 ve
sosyobilimsel konulara yonelik kaygi alt boyutu icin 3,12°dir. Bu bulgulara gore
O0gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari orta tistii diizeyde

oldugu soylenebilir.

5.3.1. Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlarinin

Cinsiyet Degiskenine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinmn sosyobilimsel konulara ydnelik tutumlarinin cinsiyete gore
degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonucglarma gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Cizelge

5.30’da verilmistir.

Cizelge 5.30. Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinim cinsiyet degiskenine gore

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari

Ol¢ek Cinsiyet N X ss sd t p
Kiz 372 3,51 0,38
Sosyobilimsel
konulara yonelik 430 0,736 0,462
tutum Erkek 60 3,47 0,41

Swrastyla katilimcilarin sosyobilimsel konulara yonelik tutum dlgeginden aldiklar1

puanlarin aritmetik ortalamasi 3,51 ve 3,47’dir. Yapilan karsilagtirmada gruplar arasinda
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anlamli fark bulunmamustir, [t(430) = 0,736 p=0,462 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore;
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin cinsiyete gore

farklilik gostermedigi anlagimustir.

5.3.2. Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlarimmn

Ogrenim Gériilen Boliim Degiskenine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin 6grenim
goriilen boliime gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-

testi sonuglar1 Cizelge 5.31°de verilmistir.

Cizelge 5.31. Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinm 6grenim goriilen bolim

degiskenine gore bagimsiz drneklem t-testi sonuglari

Olgek Boliim N X ss sd t p
Sosyobilimsel & © 199 3505 0,391
konulara yonelik g 430 0,87 0,931
tutum St 233 3509 0,393
Ogr.

Strasiyla katilimcilarin sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6lgceginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi 3,505 ve 3,509’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar
arasinda anlamli fark bulunamamustir, [t(430) = -0,87, p=0,931 > 0,05]. Bu analiz
sonucunda; 6gretmen adaylarmmin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin 6§renim
goriilen boliime gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinmn  “Sosyobilimsel Konularm Yarar ve Onemi” alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin 6grenim goriilen bolime gore degisip degismedigi
sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile

anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Cizelge 5.32°de verilmistir.
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Cizelge 5.32. Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin sosyobilimsel konularin
yarar ve dnemi alt boyutunun 6grenim goriilen boliim degiskenine gore bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Alt boyut Boéliim N X ss sd t p
Sosyobilimsel Fen B. 1 47
konularmn yarar Ogr. 99 3,69 0 430 -0,232 0,817
ve 6nemi Smif Ogr. 233 3,70 0,44

Sirastyla katilimcilarin - “Sosyobilimsel Konularm Yarar ve Onemi” alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 3,69 ve 3,70’tir. Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda anlaml fark saptanmamustir, [t(430) = -0,232, p=0,817
>0,05]. Bu analiz sonucuna gore; 6gretmen adaylarinin Sosyobilimsel Konularin Yarar
ve Onemi alt boyutunda &grenim goriilen boliim degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml1 bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin “Sosyobilimsel Konulardan Hoslanma” alt boyutundan
aldiklar1 puanlari 6grenim goriilen bolime gore degisip degismedigi sorgulanmis ve
analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan

bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Cizelge 5.33’te verilmistir.

Cizelge 5.33. Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin sosyobilimsel konulardan
hoslanma alt boyutunun 6grenim goriilen boliim degiskenine gére bagimsiz 6rneklem t-

testi sonuglari

Alt boyut Boliim N X ss sd t p
Sosyobilimsel Fgrer 199 3,45 0,63
konulardan g 430 1,216 0,225
hoslanma S"1£11f 233 3,38 0,62
Ogr. ' '

Swrasiyla katilimcilarm “Sosyobilimsel Konulardan Hoslanma™ alt boyutundan
aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamasi 3,45 ve 3,38’dir. Yapilan karsilastrmada gruplar
arasinda anlaml fark bulunamamustir, [t(430) = 1,216, p=0,225 > 0,05]. Bu analiz
sonucunda; Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulardan hoslanma durumlarmin
ogrenim goriilen boliime gore farklilik gdstermedigi saptanmustir.

Ogretmen adaylarinm “Sosyobilimsel Konulara Yonelik Kaygr” alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin 6grenim goriilen boliime gore degisip degismedigi sorgulanmis ve
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analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan

bagimsiz 6rneklem t-testi sonucglar1 Cizelge 5.34’te verilmistir.

Cizelge 5.34. Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin sosyobilimsel konulara
yonelik kaygi alt boyutunun 6grenim goriilen bolim degiskenine gore bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Alt boyut Boliimt N X ss sd t p
Sosyobilimsel Fglf' 199 3,09 0,63
konulara ydnelik gt 430 -1053 0,293
kaygr Stnif 233 3,15 0,58
Ogr

Srrasiyla katilimcilarin “Sosyobilimsel Konulara Yonelik Kaygi” alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 3,09 ve 3,15°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar
arasinda anlamli fark bulunmamistir, [t(430) = -1,053, p=0,293> 0,05]. Bu analiz
sonucuna gore; ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik kaygi 6grenim

goriilen boliime gore farklilik gostermedigi anlasilmastir.

5.3.3. Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlarinin

Ogrenim Goriilen Simif Diizeyi Degiskenine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmm sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmm 6grenim
gorillen smifa gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina goére

degiskenlere iligkin betimsel degerler Cizelge 5.35’te verilmistir.

Cizelge 5. 35. Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin 6grenim goriilen smif

diizeyi degiskenine gore betimsel degerler ve ANOVA sonuglari

Ockvealt  ‘en N X s - :
simif
1.simf 118 3,42 0,38
Sosyobilimsel 2. smif 109 3,44 0,40 3
i(ﬁﬁlrﬁara yonelik 3 amif % 3,57 0.39 428 5,189 0,002
4. simf 109 3,59 0,36
Toplam 432 3,50 0,39
1.smf 118 3,61 0,49
2. smif 109 3,66 0,46
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Alt boyut 1 3. siif 96 3,73 0,41 3

(sosyobilimsel 428 3,586 0,014
konularin yarar 4. simif 109 3,79 0,42
ve Onemi)
Toplam 432 3,69 0,45
1.smf 118 3,31 0,57
Alt boyut 2 2. smif 109 3,23 0,62
(sosyobilimsel 3. simif 96 3,48 0,63 3
konulardan 4. simif 109 3,64 0,61 428 9,552 0,000
hoslanma) Toplam 432 3,41 0,62
1.smf 118 3,09 0,54
Alt boyut 3 2. sinif 109 3,13 0,55 3
(sosyobilimsel 3. sinif 96 3,24 0,59 428 2,248 0,082
konulara yonelik
kayg]) 4. sinif 109 3,02 0,71
Toplam 432 3,12 0,60

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6lgeginden aldiklar1
puanlarin ortalamasi swrasiyla 3,42; 3,44; 3,57 ve 3,59’dur. Ayrica sosyobilimsel
konulara yonelik tutum 6l¢eginden alinan puanlar 6grenim goriilen smif degiskenine
gore incelendiginde en yiikksek puani 3,59 puanla 4. sinifta 6grenim goren, en diisiik
puanm1 ise 3,42 puanla 1. smifta Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin aldigi
anlasilmaktadir. Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi
ile test edilmis ve Cizelge 5.35’te verilmistir. Cizelge 5.35 incelendiginde, 6gretmen
adaylarmim sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 ile 6grenim gordiikleri smif
arasinda anlamli fark bulunmustur, [F(3,428) = 5,189, p=0,002 < 0,05]. Farklilasmanin
hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile bonferroni analizi
yapilmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 5.36°da verilmistir.

Cizelge 5.36. Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin 6grenim goériilen sinif diizeyi

degiskenine gore bonferroni analizi sonuglar1

= Ortalamalar arast

0g“renim goriilen simif X fark(1-J) p
2.Smf 3,44 -0,1931 0,707
1.Smf 3.Smf 3,57 -0,14328* 0,007
4.Smf 3,59 -0,16483* 0,001
1.Simf 3,42 0,1931 0,707
2.Smf 3.Sinif 3,57 -0,12397* 0,022
4 Smf 3,59 -0,14552* 0,006
1.Sinif 3,42 0,14328* 0,007
3.Simif 2.Smf 3,44 0,12397* 0,022
4 Smf 3,59 0,02156 0,690
1.Sinif 3,42 0,16483* 0,001
4.Smf 2.Smf 3,44 0,14552* 0,006
3.Siif 3,57 0,02156 0,690

*p<0,05
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Cizelge 5.36°da verilen bonferroni analizi sonuglarina gore 4. ve 3. smifta
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin fen 6grenme becerilerinin 1. ve 2. sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinm “Sosyobilimsel Konularin Yarar ve Onemi” alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin 6grenim goriillen smifa gore degisip degismedigi sorgulanmis ve
analiz sonuglarma gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Cizelge 5.35°te
verilmistir. Ogretmen adaylarinin “Sosyobilimsel Konularm Yarar ve Onemi” alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi sirasiyla 3,61; 3,66; 3,73 ve
3,79°dur. Ayrica “Sosyobilimsel Konularin Yarar ve Onemi” alt boyutundan alinan
puanlar 6grenim goriilen sinif degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 3,79
puanla 4. smifta 6grenim goéren, en diisiikk puani ise 3,61 puanla 1. smifta 6grenim goren
o0gretmen adaylarinin aldig1 anlasilmaktadir. Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli
olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve Cizelge 5.35’te verilmistir. Cizelge
5.35 incelendiginde, dgretmen adaylarinin “Sosyobilimsel Konularin Yarar ve Onemi”
alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri sinif arasinda anlamli fark
bulunmustur, [F(3,428) = 3,586, p=0,014 < 0,05]. Farklilasmanmn hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigimi tespit etmek amaci ile bonferroni analizi yapilmis ve analiz

sonuglar1 Cizelge 5.37°de verilmistir.

Cizelge 5.37. Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin sosyobilimsel konularin
yarar ve dnemi alt boyutunun 6grenim goriilen sinif diizeyi degiskenine gére bonferroni

analizi sonuglari

= Ortalamalar arast

Ogrenim goriilen sinif X fark(1-J) p
2.Smif 3,66 -0,05150 0,392
1.Smf 3.Smf 3,73 -0,12830* 0,040
4.Smif 3,79 -0,18318* 0,002
1.Smf 3,61 0,05150 0,392
2.Smf 3.Simf 3,73 -0,07680 0,226
4.Simf 3,79 -0,13168* 0,032
1.Smf 3,61 0,12830* 0,040
3.Smf 2.Smif 3,66 0,07680 0,226
4.Smmf 4,79 -0,05488 0,387
1.Smf 3,61 0,18318* 0,002
4.Smmf 2.Smif 3,66 0,13168* 0,032
3.Smif 473 0,05488 0,387

*P<0,05
Cizelge 5.37°de verilen bonferroni analizi sonuglarma gore 4. ve 3. snifta

ogrenim goren dgretmen adaylarmin “Sosyobilimsel Konularm Yarar ve Onemi” alt
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boyutu puanlarinin 1. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina gére anlamli derecede
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 4. smifta O6grenim goren Ogretmen
adaylarmin “Sosyobilimsel Konularin Yarar ve Onemi” alt boyutu puanlarmin 2. smifta
O0grenim goren 6Zretmen adaylarma gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinm “Sosyobilimsel Konulardan Hoslanma” alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin 6grenim goriilen sinifa gore degisip degismedigi sorgulanmis ve
analiz sonuglarma gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Cizelge 5.35°te
verilmistir. Ogretmen adaylarinin  “Sosyobilimsel Konulardan Hoslanma” alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi swrasiyla 3,31; 3,23; 3,48 ve
4,64’tiir. Ayrica “Sosyobilimsel Konulardan Hoslanma” alt boyutundan alman puanlar
o0grenim goriilen smif degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 3,64 puanla 4.
sinifta 6grenim goren, en diisiik puani ise 3,23 puanla 2. sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarinmm aldig1 anlasilmaktadir. Aliman puanlar arasindaki farkin anlamli olup
olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve Cizelge 5.35’te verilmistir. Cizelge 5.35
incelendiginde, Ogretmen adaylarinin “Sosyobilimsel Konulardan Hoslanma” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri smif arasinda anlamli fark
bulunmustur, [F(3,428) = 9,552, p=0,000 < 0,05]. Farklilasmanin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigimi tespit etmek amaci ile bonferroni analizi yapilmis ve analiz
sonuglar1 Cizelge 5.38’de verilmistir.
Cizelge 5.38. Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin sosyobilimsel konulardan
hoslanma alt boyutunun 6grenim goriilen siif diizeyi degiskenine gére bonferroni

analizi sonuglari

= Ortalamalar arast

Ogrenim goriilen sinif X fark(1-J) p
2.Smif 3,23 0,08007 0,325
1.Simf 3.Smf 3,48 -0,17211* 0,041
4.Smif 3,64 -0,32491* 0,000
1.Smf 3,31 -0,08007 0,325
2.Smf 3.Smf 3,48 -0,25218* 0,003
4.Smif 3,64 -0,40498* 0,000
1.Smf 3,31 0,17211* 0,041
3.Smif 2.Smif 3,23 0,25218* 0,003
4.Smmf 3,64 -0,15280 0,075
1.Smf 3,31 0,32491* 0,000
4.Smmf 2.Smif 3,23 0,40498* 0,000
3.Smif 3,48 0,15280 0,075

*P<0,05
Cizelge 5.38’de verilen bonferroni analizi sonuglarma gore 3.ve 4. sinifta

Ogrenim goren dgretmen adaylarmin “Sosyobilimsel Konulardan Hoslanma” alt boyutu
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puanlarinin l.ve 2. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarma gore anlamli derecede
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin “Sosyobilimsel Konulara Yonelik Kaygr” alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin 6grenim goriilen sinifa gore degisip degismedigi sorgulanmis ve
analiz sonuglarma gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Cizelge 5.35°te
verilmigtir. Ogretmen adaylarmin “Sosyobilimsel Konulara Yénelik Kaygr” alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi sirasiyla 3,09; 3,13; 3,24 ve 3,02°dir. Ayrica
“Sosyobilimsel Konulara Yonelik Kaygi” alt boyutundan alman puanlar 6grenim
goriilen sinif degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 3,24 puanla 3. sinifta
o0grenim goren, en diisik puani ise 3,02 puanla 4. sinifta 6grenim goéren O8retmen
adaylarmim aldig1 anlasilmaktadir. Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup
olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve Cizelge 5.35’te verilmistir. Cizelge 5.35
incelendiginde, 0gretmen adaylarinin “Sosyobilimsel Konulara Yonelik Kaygi” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri smif arasmmda anlamli fark

bulunmamustir, [F(3,428) = 2,248, p=0,082 >0,05].

5.3.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Sosyobilimsel Konulara Yénelik
Tutumlarinin Ogrenim Goriilen Smif Diizeyi Degiskenine iliskin Elde Edilen

Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin
O0grenim goriilen smifa diizeyine gore degisip degismedigi sorgulanmig ve analiz
sonuglarma gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ve ANOVA sonuglar1 Cizelge

5.39’da verilmistir.

Cizelge 5.39. Fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik

tutumlarinin 6grenim goriilen sinif diizeyi degiskenine gore betimsel degerler ve

ANOVA sonuclari

) Ogrenim _
Olgek goriilen N X SS sd F p
sumf
1.simf 55 3,32 0,43
Sosy0b|||mse| 2. smif 51 3,52 0,28 3
konulara yonelik 3 amif a4 3.62 0,33 195 6,070 0,001
tutum
4. simf 49 3,57 0,41
Toplam 199 3,50 0,39
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum dlgeginden
aldiklar1 puanlarmn aritmetik ortalamasi swrasiyla 3,32; 3,52; 3,62 ve 3,57°dir. Ayrica
sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6l¢eginden alinan puanlar 6grenim goriilen sinif
degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 3,62 puanla 3. sinifta 6grenim goren,
en diigiik puani ise 3,32 puanla 1. sinifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
aldig1 anlagilmaktadir. Alinan puanlar arasindaki farkin anlaml olup olmadig1 varyans
analizi ile test edilmis ve Cizelge 5.39’da verilmistir. Cizelge 5.39 incelendiginde, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari ile 6grenim
gordiikleri sinif arasinda anlamli fark bulunmustur, [F(3,195) = 6,070, p=0,001 < 0,05].
Farklilasmanm hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigmni tespit etmek amaci ile

bonferroni yapilmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 5.40°da verilmistir.

Cizelge 5.40. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik

tutumlarinin 6grenim goriilen smif diizeyi degiskenine goére bonferroni analizi sonuglar

Ogrenim goriilen sinif X Orta?;r;lz(czllcfg)amsz p
2.Smif 3,62 -0,19693* 0,008
1.Smf 3.Smf 3,62 -0,29718* 0,000
4.Simf 3,57 -0,24306* 0,001
1.Simf 3,32 0,19693* 0,008
2.Smf 3.Smf 3,62 -0,10025 0,198
4.Simf 3,57 0,04613 0,542
1.Smf 3,32 0,29718* 0,000
3.Smf 2.Smf 3,52 0,10025 0,198
4.Simf 3,57 0,05412 0,491
1.Smf 3,32 0,24306* 0,001
4.Smf 2.Smf 3,52 0,04613 0,542
3.Smif 3,62 -0,05412 0,491

*P<0,05

Cizelge 5.40’da verilen bonferroni analizi sonuglarina gore 4, 3. ve 2. sifta
O0grenim goren fen bilgisi Ogretmen adaylarmmin sosyobilimsel konulara ydnelik
tutumlarinin 1. sinifta 6grenim goéren dgretmen adaylarma gore anlamli derecede daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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5.3.5. Smf Ogretmeni Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik
Tutumlarimin Ogrenim Gériilen Simf Diizeyi Degiskenine iliskin Elde Edilen

Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin 6grenim
goriilen smifa diizeyine gore degisip degismedigi sorgulanmig ve analiz sonuglarina
gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ver ANOVA sonuglari Cizelge 5.41°de

verilmistir.

Cizelge 5.41. Smif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin

Ogrenim goriilen sinif diizeyi degiskenine gore betimsel degerleri ve ANOV A sonuglari

Ogrenim
Olcek goriilen N X ss sd F p
simf

1.smf 63 3,51 0,32
Sosyob”'msel 2. simif 58 3,37 0,46 3
konulara yonelik 3. sifuf 52 3,52 043 229 3,601 0,014
tutum

4. simf 60 3,61 0,31

Toplam 233 3,50 0,39

Smif 6gretmeni adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik tutum oOlgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamas1 swasiyla 3,51; 3,37; 3,52 ve 3,61°dir. Ayrica
sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6lgeginden alinan puanlar 6grenim goriilen smif
degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 3,61 puanla 4. sinifta 6grenim goren,
en distik puanm ise 3,37 puanla 2. sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarmin
aldig1 anlagilmaktadir. Alinan puanlar arasindaki farkin anlaml olup olmadig1 varyans
analizi ile test edilmis ve Cizelge 5.41°de verilmistir. Cizelge 5.41 incelendiginde, siif
Ogretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari ile 6grenim gordiikleri
smif arasinda anlamli fark bulunmustur, [F(3,229) = 3,601, p=0,014 < 0,05].
Farklilasmanm hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile

bonferroni yapilmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 5.42°de verilmistir.

88



Cizelge 5.42. Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin

Ogrenim goriilen sinif diizeyi degiskenine gore bonferroni analizi sonuglar

Ogrenim goriilen sinif X Orta{c(;lzlz(a(lltfg)amsz p
2.Smf 3,37 0,13624 0,054
1.Simif 3.Smf 3,52 -0,01038 0,886
4.Smf 3,61 -0,09535 0,173
1.Smf 3,51 -0,13624 0,54
2.Smf 3.Smf 3,52 -0,14662* 0,048
4.Smf 3,61 -0,23159* 0,001
1.Smf 3,51 0,01038 0,886
3.Smif 2.Smf 3,37 0,14662* 0,048
4.Smf 3,61 -0,08497 0,247
1.Smf 3,51 0,09535 0,173
4.Smmf 2.Smf 3,37 0,23159* 0,001
3.Smf 3,562 0,08497 0,247

*P<0,05

Cizelge 5.42°de verilen bonferroni analizi sonuglarma gore 4. ve 3. smifta
Ogrenim goren sinif 6gretmeni adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin
2. siifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

5.3.6. Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlarinin

Anne Meslek Durumu Degiskenine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara ydnelik tutumlarin annenin mesleki
durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-

testi sonuglar1 Cizelge 5.43’te verilmistir.

Cizelge 5.43. Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin anne meslek degiskenine

gore ve bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Olcek Calisma durumu N X ss sd t p
Sosyobilimsel
konulara yonelik ~ corsmavan 385 3,52 0.38 430 282 0,005
tutum Calisan 47 3,35 0,39

Swrasiyla katilimcilarin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarm 6lgeginden

aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3,52 ve 3,35°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
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anlamli fark bulunmustur, [t(430) = 2,82, p=0,005 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore;
anne meslek durumu caligmayan olan 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlar1 anne meslek durumlari ¢alisan olan 6gretmen adaylarina gore anlamli

farklilik gostermektedir.

5.3.7. Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yoénelik Tutumlarmimn

Baba Meslek Durumu Degiskenine iligkin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmm sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin baba meslek
durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarna gore

degiskenlere iligkin betimsel degerler Cizelge 5.44’te verilmistir

Cizelge 5.44. Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin baba meslek degiskenine

gore betimsel degerleri ve ANOVA sonuglari

Olcek Baba meslek N X ss sd F p
Memur 74 3,505 0,39
Sosyobilimsel Isci 91 3,501 0,35 4
i(lj)ttalr}r:ara yonelik Esnaf 52 3.435 0.26 427 0,677 0,608
Emekli 114 3,542 0,42
Diger 101 3,512 0,44
Toplam 432 3,507 0,39

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum dlgeginden aldiklar1
puanlarin ortalamasi srasiyla 3,505; 3,501; 3,435; 3,542 ve 3,512 ’dir. Ayrica
sosyobilimsel konulara yonelik tutum olceginden alinan puanlar baba meslek
degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puan 3,542 puanla emekli, en diisiik puan
ise 3,501 puanla is¢i oldugu anlasilmaktadir. Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli
olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve Cizelge 5.44°te verilmistir. Cizelge

5.44 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari ile
baba meslekleri arasinda fark bulunamamustir [F(4,427) = 0,677, p=0,608 >0,05].

90



5.3.8. Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlarinin

Bilimsel Dergi ya da Yaymn Takip Etme Degiskenine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin bilimsel dergi

ya da yayin takip etme sikligma gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz

sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Cizelge 5.45°te verilmistir.

Cizelge 5.45. Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin bilimsel dergi ya da yaym

takip etme degiskenine gore betimsel degerler ve ANOV A sonuglari

Olgek BDY takip sikkhgi N X ss sd F p
Hig 60 3,43 0,49
Zaman
Sosyobilimsel — Nadiren 198 3,45 0,36
konulara yonelik 2
tutum Her zaman 174 3,58 0,37 429 5,941 0,003
Toplam 432 3,50 0,39

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum dlceginden aldiklar1

puanlarin ortalamasi sirasiyla 3,43; 3,45 ve 3,58’dir. Ayrica sosyobilimsel konulara

yonelik tutum Ol¢eginden alinan puanlar bilimsel dergi ya da yayin takip etme

degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puanmi 3,58 puanla her zaman, en diisiik

puani ise 3,43 puanla hi¢cbir zamandir. Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup

olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve Cizelge 5.45’te verilmistir. Cizelge 5.45

incelendiginde, dgretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 bilimsel

dergi ya da yayin takip etme sikligina gére anlamli fark bulunmustur. [F(2,429) = 5,941,

p=0,003 <0,05]. Farklilasmanin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit

etmek amaci ile bonferroni analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 5.46’da

verilmistir.
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Cizelge 5.46. Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinimn bilimsel dergi ya da yaymn

takip etme degiskenine gore bonferroni analizi sonuglari

= Ortalamalar arast

BDY takip sikligi X fark(1-J) p

Hicbir zaman Nadiren 3,45 -0,02086 0,715
Her zaman 3,58 -0,14633* 0,012
Higbir zaman 3,43 0,02086 0,715
Nadiren Her zaman 3,58 -0,12547* 0,002
Her zaman Higbir zaman 3,43 0,14633* 0,012
Nadiren 3,845 0,12547* 0,002

*P<0,05

Cizelge 5.46’da verilen bonferroni analizi sonuglarina gore bilimsel dergi ya da
yayin her zaman takip eden 68retmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum
puanlarinin higbir zaman takip etmeyen ve nadiren takip eden 6gretmen adaylarina gore

anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5.4. Ogretmen Adaylarinin Fen Ogrenme Becerileri, Fen Okuryazarhklar ve
Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlan Arasindaki iliskiye Yonelik Elde
Edilen Bulgular

Arastirmada 6gretmen adaylarinin fen 6grenme becerileri ile fen okuryazarliklari,
fen Ogrenme becerileri ile sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 ve fen
okuryazarliklar1 ile sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari arasindaki iliski
sorgulanmig ve yapilan incelemeler sonucunda veriler normal dagilim gosterdigi igin
Ogretmen adaylarmin belirlenen degiskenler arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi
kullanilarak belirlenmistir. Analiz sonuglarma gore degiskenlere iliskin betimsel

degerler Cizelge 5.47°de verilmistir.

Cizelge 5.47. Pearson korelasyon analizi sonuglar1

Fen Ogrenme Een Sosyobilimsel
Becerisi Okuryazarlik . 'Kc')nulara
Iligkin Tutum
Pearson r 1 0,109 0,388
Fen Ogrenme Beceri p 0,024 0,000
N 432 432 432
Pearson r 0,109 1 0,205
Fen Okuryazarlik p 0,024 0,000
N 432 432 432
. Pearson r 0,388 0,205 1
Sosyobilimsel Konulara
iliskin Tutum P 0,000 0,000
N 432 432 432
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Cizelge 5.47 incelendiginde 6gretmen adaylarinin fen 6grenme becerileri ile fen
okuryazarliklar1 arasindaki iligkinin diisiik diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli
oldugu goriilmektedir [Pearson r = 0,109; p = 0,024 < 0,05]. Buna gore; 6gretmen
adaylarinin fen 6grenme becerileri arttikca fen okuryazarlik diizeylerinin de arttig1 fen
ogrenme becerileri azaldikca fen okuryazarlik diizeylerinin de azaldig1 sdylenebilir.

Ayni sekilde Cizelge 5.47°ye bakildiginda 6gretmen adaylarinin fen 6grenme
becerileri ile sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin orta diizeyde,
dogrusal ve pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir [Pearson r = 0,388; p = 0,000 <
0,001]. Buna gore; 6gretmen adaylarinin fen 6grenme becerileri arttikga sosyobilimsel
konulara yonelik tutumlarinin arttigi, fen 6grenme becerileri azaldik¢a sosyobilimsel

konulara yonelik tutumlarinin da azaldig1 sdylenebilir.

Ayrica Cizelge 5.47 incelendiginde 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklar: ile
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin diisiik diizeyde, dogrusal
ve pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir [Pearson r = 0,205; p = 0,000 < 0,01].
Buna gore; 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklar1 arttik¢a sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarmmin arttigi, fen okuryazarliklar1 azaldik¢a sosyobilimsel konulara

yonelik tutumlarinin da azaldigi sdylenebilir.

5.5. Ogretmen Adaylarimin Fen Ogrenme Becerisi ve Fen Okuryazarhk
Diizeylerinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlarinin Bir Yordayicis1 Olup

Olmadigna Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin fen dgrenme becerisi ve fen okuryazarlik diizeylerinin
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini yordayip yordamadigi arastirilmak
istenmistir. Bu amacgla veriler homojen olup normal dagilim gdsterdiginden, fen
O0grenme becerisi ve fen okuryazarliklarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari
arasinda korelasyonel iliski oldugundan Coklu Regresyon analizi yapilmig ve elde

edilen bulgular Cizelge 5.48°de verilmistir.
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Cizelge 5.48. Coklu regresyon analizi sonuglar1

Degisken B S.h B t p Ikili Kismi
r r

Sabit 1,911 0,167 - 11,429 0,000 - -

Fen  Ogrenme 0,319 0,038 0,370 8,401 0,000 0,388 0,376

Becerisi

Fen 0,520 0,139 0,165 3,739 0,000 0,205 0,178

Okuryazarlig

R=0,421 R°=0,177

F(2'429):46,246 P:0,000

Fen oOgrenme becerisi ve fen okuryazarlik degiskenleri birlikte sosyobilimsel
konulara yonelik tutum puanlar1 ile anlamli bir iligki bulunmaktadir [R=0,421,
R?=0,177, p<0,05]. Adi gegen iki degisken birlikte, sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlardaki toplam varyansin yaklasik %18 ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisma (B) gore yordayict degiskenlerin
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar: iizerindeki goreli 6nem siras1 fen dgrenme
becerisi (f=0,370) ve fen okuryazarlik (f=0,165) diizeyleridir. Regresyon katsayismin
sonuglarma iligkin t testi sonuclar1 incelendiginde fen 6grenme becerisinin birinci

onemli yordayici fen okuryazarliginin ikinci 6nemli yordayici oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarin

yordanmasina iligskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.
SBK= 1,911 + 0,319FBO + 0,520FO
5.6.Istatistiksel Hipotezlerin Degerlendirme Sonuclar
Hol: Ogretmen adaylarmin fen &grenme becerileri cinsiyete gdre farklilik
gostermemektedir.

Sonug 1: Ogretmen adaylarmin fen 6grenme becerilerinin cinsiyete gére anlamli
farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir [t(430) = -0,311 p=0,756 > 0,05]. Bu bulgu,
ogretmen adaylarmmin cinsiyetinin fen 6grenme becerisi {izerine 6nemli bir etkisinin

olmadigini gostermektedir. Hol desteklenmistir.

Ho2. Ogretmen adaylarinin fen 6§renme becerileri 6grenim goriilen bdliime gore

farklilik gostermemektedir.

Sonug 2: Ogretmen adaylarmin fen grenme becerilerinin 6grenim goriilen bdliime gore

anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir, , [t(430) = 5,32, p=0,00 < 0,05]. Bu bulgu,
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Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimiin fen 6grenme becerisi tizerine anlamli

bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Hy2 reddedilmistir.

Ho3. Ogretmen adaylarinin fen 6grenme becerileri 6grenim goriilen siif diizeyine gore

farklilik gostermemektedir.

Sonug 3: Ogretmen adaylarmin fen 6grenme becerileri ile dgrenim gordiikleri smif
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur, [F(3,428) = 6,288, p=0,000 < 0,05]. Bu
bulgu, 6gretmen adaylarinin smif diizeylerinin fen 6grenme becerisi {izerine bir etkisi

oldugunu gostermektedir. Ho3 reddedilmistir.

Ho4. Ogretmen adaylarmin fen 6grenme becerileri annenin mesleki durumuna gore

farklilik gostermemektedir.

Sonug¢ 4: Ogretmen adaylarinin fen 6grenme becerileri annenin mesleki durumuna
anlamli farkin olmadig1 goriilmektedir, [t(430) = 1,47, p=0,142 > 0,05]. Bu bulgu,
o0gretmen adaylarim1 fen O6grenme becerileri ilizerine anne meslek durumunun etki

etmedigini gdstermektedir. Ho4 desteklenmistir.

Ho5. Ogretmen adaylarinin fen 6grenme becerileri babanmn mesleki durumuna gore

farklilik gostermemektedir.

Sonug 5: Ogretmen adaylarinin fen 6grenme becerileri ile babanm mesleki durumu
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir [F(4,431) = 1,108, p=0,352 >0,05]. Bu bulgu,
O0gretmen adaylarinin baba mesleklerinin fen 6grenme becerisi lizerinde anlamli bir

etkisi olmadigin1 géstermektedir. HoS desteklenmistir.

Ho6. Ogretmen adaylarmmn fen dgrenme becerileri bilimsel dergi takip etme durumuna

gore farklilik gostermemektedir.

Sonug 6: Ogretmen adaylarinin fen dgrenme becerileri bilimsel dergi ya da kitap takip
etme sikligina gore anlamli fark bulunamamistir [F(2,431) = 1,062, p=0,347 >0,05]. Bu
bulgu, 6gretmen adaylarmin fen 6grenme becerileri lizerine bilimsel dergi ya da kitap

takip etme sikliginm anlaml bir etkisi olmadigin1 géstermektedir. Ho6 desteklenmistir.
Ho7. Ogretmen adaylarinin fen okuryazarligi cinsiyete gore farklilik géstermemektedir.

Sonug 7: Ogretmen adaylarmin fen okuryazarligi cinsiyete arasmnda anlamli bir fark
bulunmustur, [t(430) = 2,465 p=0,014 < 0,05]. Bu bulgu, 6gretmen adaylarmin
cinsiyetinin fen okuryazarliklari iizerine anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ho7

reddedilmistir.
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Ho8. Ogretmen adaylarinm fen okuryazarligi 6grenim gériilen boliime gore farklilik

gostermemektedir.

Sonug 8: Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunamamuistir, [t(430)
=-1,013, p=0,312 > 0,05]. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklar1 {izerine
O0grenim gorillen bolimiin anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Ho8

desteklenmistir.

Ho9. Ogretmen adaylarmin fen okuryazarh@i dgrenim goriilen smif diizeyine gore

farklilik gostermemektedir.

Sonug 9: Yapilan karsilastirmada, 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklari ile 6grenim
gordiikleri smif arasinda anlamli fark tespit edilmistir, [F(3,428) = 3,011, p=0,030 <
0,05]. Bu bulgu, 6gretmen adaylarmin smif diizeylerinin fen okuryazarliklar1 {izerine

anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.Ho9 reddedilmistir.

Ho10. Ogretmen adaylarmin fen okuryazarhig annenin mesleki durumuna gére farklilik

gostermemektedir.

Sonug 10: Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamlh fark bulunmamustir [t(430)
= 1,608, p=0,109 > 0,05]. Bu bulgu, 6gretmen adaylarmin fen okuryazarliklar1 {izerine
anne meslek durumunun anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Hol10

desteklenmektedir.

Hol1. Ogretmen adaylarinin fen okuryazarlig1 babanin mesleki durumuna gére farklilik

gostermemektedir.

Sonug 11: Ogretmen adaylarmmn fen okuryazarhklar: ile baba meslek arasinda fark
bulunamamistir [F(4,427) = 1,239, p=0,294 >0,05]. Bu bulgu, 6gretmen adaylarmin
baba mesleklerinin fen okuryazarliklar1 {izerine anlamli bir etkisi olmadigini

gostermektedir. Hol1 desteklenmistir.

Ho12. Ogretmen adaylarmnin fen okuryazarlig1 bilimsel dergi takip etme durumuna gore

farklilik gostermemektedir.

Sonug 12: Ogretmen adaylarmin fen okuryazarliklarinm bilimsel dergi ya da kitap takip
etme sikhigma gore anlamli fark bulunamamustir. [F(2,429) = 0,613, p=0,542 > 0,05].Bu
bulgu, 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklari tizerine bilimsel dergi ya da kitap etme

sikliklarinin anlamli bir etkisi olmadigmi gostermektedir. Ho12 desteklenmistir.
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Hol13. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara ydnelik tutumlar1 cinsiyete gore

farklilik gostermemektedir.

Sonug 13: Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir, [t(430)
= 0,736 p=0,462 > 0,05]. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlar1 {izerine cinsiyet degiskeninin anlamli etkisinin olmadigini

gostermektedir. Hp13 desteklenmistir.

Hol4. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 $grenim goriilen

boliime gore farklilik gostermemektedir.

Sonug¢ 14: Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunamamistir,
[t(430) = -0,087, p=0,931 > 0,05]. Bu bulgu, 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri
boliime gore sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin degismedigini gostermektedir.

Hol4 desteklenmistir.

Hol5. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 grenim goriilen

smif diizeyine gore farklilik gostermemektedir.

Sonug 15: Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yénelik tutumlar1 ile grenim
gordiikleri sinif arasinda anlamli fark bulunmustur, [F(3,428) = 5,189, p=0,002 < 0,05].
Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 iizerine
ogrenim gordiikleri sinif diizeyinin anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Hol5

reddedilmistir.

Hol6 Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 annenin mesleki

durumuna gore farklilik géstermemektedir.

Sonu¢ 16: Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur, [t(430) =
2,82, p=0,005 < 0,05]. Bu bulgu, 6gretmen adaylarmnin sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlar1 anne meslek durumlar1 ¢alisan olan 6gretmen adaylarina gére anlamli farklilik

gostermektedir. Hol6 reddedilmistir.

Hol7. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara ydnelik tutumlar1 babanin mesleki

durumuna gore farklilik géstermemektedir.

Sonug 17: Ogretmen adaylarmimn sosyobilimsel konulara ydnelik tutumlar: ile baba
meslek arasinda fark bulunamamistir [F(4,427) = 0,677, p=0,608 >0,05]. Bu bulgu,
Ogretmen adaylarinin baba meslek durumlarinin sosyobilimsel konular iizerinde anlamli

bir etkisisin olmadigmi gostermektedir. Hol7 desteklenmistir.
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Hol8. Ogretmen adaylarinm sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari bilimsel dergi

takip etme durumuna gore faklilik gostermemektedir.

Sonu¢ 18: Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 bilimsel
dergi ya da kitap takip etme sikligina gore anlamli fark bulunmustur [F(2,429) = 5,941,
p=0,003 <0,05]. Bu bulgu, 6gretmen adaylarmm bilimsel dergi ya da kitap takip etme
sikliklarmin sosyobilimsel konular iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Ho18 reddedilmistir.

Ho19. Ogretmen adaylarmin fen 6grenme becerileri ile fen okuryazarlik diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Sonug 19: Ogretmen adaylarmm fen 6grenme becerileri ile fen okuryazarliklar:
arasindaki iligkinin diisiik diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli oldugu
goriilmektedir [Pearson R = 0,109; p = 0,024 < 0,005]. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin
fen 6grenme becerileri lizerinde fen okuryazarliklarmin anlamli bir etkisi oldugunu

gostermektedir. Ho19 reddedilmistir.

Ho20. Ogretmen adaylarinin fen 6grenme becerileri ile sosyobilimsel konulara yonelik

tutumlari arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Sonug¢ 20: Ogretmen adaylarmin fen 6grenme becerileri ile sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli
oldugu goriilmektedir [Pearson R = 0,388; p = 0,000 < 0,001].Bu bulgu, 6gretmen
adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 iizerine fen 6grenme becerilerinin

anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ho20 reddedilmistir.

Ho21. Ogretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeyleri ile sosyobilimsel konulara

yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Sonug 21: Ogretmen adaylarmin fen okuryazarliklari ile sosyobilimsel konulara yénelik
tutumlar1 arasindaki iliskinin diisiik diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli oldugu
goriilmektedir [Pearson R = 0,205; p = 0,000 < 0,001]. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 iizerine fen okuryazarliklarinin anlamli bir

etkisi oldugunu gostermektedir. Ho21 reddedilmistir.

Ho22. Ogretmen adaylarmin fen 6grenme becerisi ve fen okuryazarlik diizeyleri

sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin bir yordayicis1 degildir.
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Sonug 22: Fen 6grenme becerisi ve fen okuryazarlik degiskenleri birlikte sosyobilimsel
konulara yonelik tutum puanlar1 ile anlamli bir iligki bulunmaktadir [R=0,421,
R?=0,177, p<0,05]. Adi gegen iki degisken birlikte, sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlardaki toplam varyansin yaklagik %18 ini agiklamaktadir. Hp22 reddedilmistir.
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; arastirmada elde edilen bulgu ve yorumlara dayali olarak ulasilan

sonuglara ve bu sonuglardan yola ¢ikilarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonu¢ ve Tartisma

Calisma kapsaminda, Ogretmen adaylarinin fen Ogrenme becerileri, fen
okuryazarliklar1 ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari cesitli degiskenler

acisindan arastirilmig ve deginilen degiskenlerin birbirleri ile olan iligkileri incelemistir.

Calisma, smif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeylerinin
ortanin biraz {lizerinde oldugu ortaya koymustur. Yapilan bir¢cok arastrma smif
ogretmenliginde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin fen okuryazarliklarmim diisiik
diizeyde oldugunu ortaya koymustur (Bacanak, 2002; Huyugiizel Cavas, 2009). Fakat
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklarmin orta diizeyde oldugunu ortaya
koyan c¢alismalar da mevcuttur (Kocabas, 2004). Fen bilgisi ve smf 6gretmenligi
bolimii 6gretmen adaylarmmin fen okuryazarliklarmin gelismesinde ve ortanin biraz
iizerinde okuryazarliga sahip olmalarinda aldiklar1 egitimin kalitesi ve alinan derslerin
etkisinden bahsedilebilir. Kocabas (2004) 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklarini
On test son test deneysel modelle incelemis ve fen-teknoloji-toplum dersi alindiktan
sonraki okuryazarlik seviyelerinin alinmadan 6nceki okuryazarlik seviyelerinden ¢ok
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Caymaz (2008) fen ve teknoloji ve smif
O0gretmeni adaylarmmin fen ve teknoloji okuryazarhigina iliskin 6z yeterlik algilari
bakimindan kendilerini oldukg¢a yeterli diizeyde gordiikleri sonucuna ulagmistir. Ortaya
¢ikan bu sonug ile bu ¢alismada elde edilen sinif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
okuryazarlik diizeylerinin ortanin biraz iizerinde oldugu sonucu ayni dogrultudadir.
Smif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen okuryazarlik diizeylerinin ortanin biraz
iizerinde olmasi, 6grencilerin bilimin hayatlarina etkilerini anlamasi ve sadece okulda
degil okuldan mezun olduktan sonra da bilimsel bilgi edinmeye ve vatandas olarak

kullanmaya devam etmelerinin bir gostergesi sayilabilir (Boujaoude, 2002)

Ogretmen adaylarmin fen okuryazarlik seviyelerinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi ve bu farkliigmm kizlar lehine oldugu caligmanin bulgular1 arasindadir.
Yapilan bu calismanin aksine Bacanak (2002) yaptig1 calismasinda kadm &gretmen

adaylarinin akademik basarilarinin daha yliksek olmasma karsin fen okuryazarligi
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testinde erkek Ogretmen adaylarimin daha basarili olduklarini tespit etmistir. Yetisir
(2007) caligmasmda smif ve fen bilgisi 6gretmenligi birinci smifta 6grenim goren
adaylari, Huyugiizel Cavas (2009) calismasinda gorev yapan smif Ogretmenlerini
incelemis ve cinsiyete gore fen okuryazarliklarinin degismedigini tespit etmistir.
Caymaz (2008), fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarmin, fen ve teknoloji okuryazarligi
0z yeterlik algilarini incelediginde bu calisma ile ayn1 dogrultuda cinsiyet agisindan
kadmlar lehine anlamli bir fark elde etmistir. Ozdemir (2011)’in ¢alismasinda fen
okuryazarlig1 ortalamasmin kadin &gretmenler lehine olmasi bu ¢alisma ile benzer
sonuclar tagimaktadir. Bu arastirmada cinsiyetin fen okuryazarlig iistiinde belirleyici bir
etkisinin oldugu sdylenebilir. Yapilan bu ¢aligmada smif ve fen bilgisi 6gretmenliginde
O0grenim goren erkek 6gretmen aday sayismin kiz 6gretmen sayisina gore diisiik olmasi,
kiz Ogretmen adaylarmin derslerde daha ilgili olmalar1 ve daha Onemseyerek

ogrenimlerini tamamlamalar1 kizlar lehine bir fark ¢ikmasina sebep oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin 6grenim goriilen bolim degiskenine gore fen
okuryazarliklar1 incelendiginde bolim degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Bu c¢alismanin sonuglarindan farkli olarak Isik-Terzi (2008)’nin gorev
yapan Ogretmenler {izerine olan c¢alismasinda fen bilimleri Ogretmenlerinin fen
okuryazarlik diizeyinin, sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyinden daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Calismada smif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
okuryazarliklar1 arasinda fark olmamasi smif 6gretmenligi adaylar1 igin olumlu bir
durumun gostergesi sayilabilir. Shamos (1995)’a gore {iniversiteyi bitirmis her bireyin
gercek fen okuryazar basamaginda olmasi gerekmektedir. Bu bilingle verilen egitim
anlayis1 sayesinde Ogretmen adaylarmin fen okuryazarliklar1 smif ve fen bilgisi
Ogretmenligi boliimlerine gore farklilik gostermedigi diisiiniilmektedir. Ayrica sinif ve
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazari1 6gretmenler olarak, gelecekte 6grenciler

yetistirme bilincinde olduklar1 sdylenebilir.

Smif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen okuryazarliklar1 6grenim goriilen
siif diizeyine gore incelendiginde anlamli farklilagsma tespit edilmistir. Smif
diizeylerinde bulunan bu farklilagmada 3.smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin
fen okuryazarliklarinin 1. ve 2. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarma gore anlamli
derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin sebebinin 3. sinifa
gelinceye kadar aldiklar1 egitimin etkisi, siire¢ icerisinde kazandiklari tecriibeler ve 3.

smifta siif ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimiiniin aldig1 “fen ve teknoloji 6gretimi” ve
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“fen ve teknoloji laboratuar uygulamalarr” derslerinin etkisi oldugu diistiniilmektedir.
Caymaz (2008) fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhigi
0z yeterlik algilarini incelediginde sinif diizeyi arttikga dzyeterliligin de arttig1 sonucuna
ulagsmast bu calismayr destekler niteliktedir. Ayrica Ogretmen adaylarnin fen
okuryazarlik diizeyleri siif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimiine gore ayr1
ayr1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin smif diizeyleri arasinda 3 ve 2. smifta 6grenim goren fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin fen okuryazarliklarmin 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarima gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun
nedeni olarak 4. sinifta okuyan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin atanma kaygisi,
KPSS’ye hazirlik siireci, derslerden uzaklagsma ve motivasyon diisiikligli gosterilebilir.
Smif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren adaylarin fen okuryazarlik seviyelerine
bakildiginda 4. ve 3. smifta 6grenim goren sinif Ogretmeni adaylarnin fen
okuryazarliklarmm 1.ve 2. smifta 6grenim goren O0gretmen adaylarina gore anlamli
derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 1. ve 2. sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarmm ortama uyum saglamada iist smiflara gore sikint1 yasayabilmeleri, yaslar1 ve
aldiklar1 egitim geregi tecriibelerinin az olmasi bu durumun nedenleri olarak
gosterilebilir. Ayrica smif 6gretmenligi boliimii 68rencilerinin {liniversiteye giriste esit
agirlik puanlarmi kullanmalari sebebiyle sayisal boliimden uzaklagmalar1 ve lise
stiresince sadece dokuzuncu sinifta fen derslerini almalar1 fen okuryazarliginin 1. ve 2.
sinifta diisiik olmasmin nedenleri olarak ifade edilebilir. Universitede alman fen dersleri

ile beraber smnif diizeyi arttikga okuryazarlik diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin fen okuryazarliklar1 annenin mesleki durumuna ve babanin
mesleki durumuna gore incelendiginde anlamli farklilasma bulunamamistir. Yakar
(2010) Tirkiye’nin c¢esitli bolgelerinde 4. sinifta 6grenim goéren fen bilimleri
Ogretmenligi boliimiindeki adaylarin fen okuryazarlik diizeylerinin anne egitim diizeyi
ve anne meslegine gore farklilik gostermedigi, baba mesleginin fen okuryazarlik
diizeyinin gelisiminde tek bagna etkili olmadig1 sonucuna iliskin elde ettigi bulgular bu

calismanin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin fen okuryazarhklar: bilimsel dergi ya da yaym takip etme
sikligmma gore incelendigine anlamli fark bulunamamistir. Arastrmada elde edilen
bulgular Isik-Terzi (2008) ¢alismasinda elde ettigi bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Isik-Terzi caligmasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin fen alaninda stireli ya da siiresiz
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yayin takip etme durumu ile fen okuryazarligi arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigi
sonucuna ulagmistir. Benzer sonuglar Yakar (2010)’1n ¢alismasinda da elde edilmistir.
Yani bilimsel dergi ya da kitap takip etme sikligi fen okuryazarligi i¢in tek basina
yeterli bir etken degildir denilebilir.

Smif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen 6grenme becerileri incelenmis ve
elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak o6gretmen adaylarinin fen Ogrenme beceri

diizeylerinin ortanin biraz {izerinde oldugu ortaya konmustur.

Ogretmen adaylarmin 6grenim goriilen boliim degiskenine gore fen Ogrenme
becerileri incelendiginde anlamli bir fark oldugu ve elde edilen bu farkliligin fen bilgisi
ogretmenliginde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin lehine oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug fen bilgisi 6gretmenliginde dgrenim goren adaylarin fen bilimleri ile daha gok
ilgili olmalarmin ve bunun dogal bir sonucu olarak fen 6grenme becerilerinin daha

yiiksek olmasmin bir gostergesi sayilabilir.

Ogretmen adaylarinmn fen 6grenme becerileri 6grenim goriilen sinif diizeyine gore
incelendiginde anlamli farklilasma tespit edilmistir. Smif diizeylerinde bulunan bu
farklilasmada 4. smifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin fen 6grenme becerilerinin
1. smifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarma gore daha yiiksek oldugu ve 3. ve 4.
smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin fen 6grenme becerilerinin 2. smifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarma gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yani 3. ve 4. sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin fen 6grenme becerilerinin 1. ve 2. sinifta 6grenim goren
ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenimin ilk yillarinda
yani 1. ve 2. sinifta daha ¢ok teorik alan dersleri (matematik, fizik, kimya ve biyoloji)
gormeleri, fen 6grenme becerilerini gelistirmeye yonelik derslerin 3. ve 4. sinifta
alinmasi ve yillar arttik¢a tecriibelerinin artmasi fen 6grenme becerisinin 3. ve 4. sinifta

daha ytiksek olmasinin sebepleri arasinda gosterilebilir.

Fen 6grenme becerileri smif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif degiskenine
gore ayr1 ayr1 bakildiginda; fen bilgisi 6gretmeliginde 4. sinifta 6grenim goren fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin fen 6grenme becerilerinin 3. 2. ve 1. smifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Smif
ogretmenligi boliimii incelendiginde 4. 3. ve 1. smifta 6grenim goren sinif dgretmeni
adaylarinin fen 6grenme becerilerinin 2.sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarina gore

anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Ogretmen adaylarmin fen Ogrenme becerileri cinsiyete, annenin mesleki
durumuna, babanin mesleki durumuna ve bilimsel dergi ya da yayin takip etme sikligina

gore incelendiginde, anlamli farklilagsma tespit edilememistir.

Sosyobilimsel konular toplumu ve bilimi ilgilendiren, fen bilimlerini kaynak alan,
tartigmali olan ve toplumda zit diislincelere ve anlasmazliklara yol agan konular olarak
tanimlandirildigi i¢in (Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005; Topgu, 2015), bu
konularda kesin bir yargiya varmak olast degildir. Fakat sosyobilimsel konular siirekli
karsimiza ¢ikan konular oldugundan dolay1 fen 6gretimi ile birlikte ele alinmalidir. Bu
dogrultuda sosyobilimsel konulara iligkin tutum giin gegtikge 6nemli hale gelmektedir.
Bu arastrmada Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari
incelenmis ve elde edilen bulgular yorumlanmistir. Bu bulgulara gore Ogretmen
adaylarinin sosyobilimsel konulara iligkin tutumlarinin orta seviyenin iistiinde oldugu
ortaya konmustur. Baltac1 (2013) tarafindan fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin bir
sosyobilimsel konu olan GDO’lu besinlerin 6gretimi ile ilgili 6zyeterliliklerine iliskin
calismasinda ortanin iizerinde bir 6z yeterlilige sahip olduklarim1 ortaya koymasi bu

calismanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara ydnelik tutumlar1 cinsiyete ve
O0grenim goriilen bolim degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farkhilik
gostermedigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Cebesoy ve Donmez-Sahin (2013)
O0gretmen adaylar1 iizerinde yaptiklar1 c¢alismada cinsiyet ve smif degiskeninin
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar ilizerinde etkisinin olmadigi ve aralarinda
anlamli  bir iligkinin olmadigi bulgusunu ortaya koymustur. Bu c¢alismanin
bulgularindan farkli olarak Qin ve Brown (2007) bir sosyobilimsel konu olan genetigi
degistirilmis iirlinlere yOnelik yaptiklar1 arastirmada cinsiyet degiskenine gore
incelediginde aralarinda anlamli bir fark bulmus ve bu farkliligin kadinlar lehine
oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢aligmada elde edilen sonuca gore cinsiyete ve bdliime
gore farklilik ¢ikmamasi ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarin ortanin biraz
tizerinde, cinsiyet ve smif diizeyi ne olursa olsun biitiin 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara yonelik ilgilerinin oldugunun bir gdstergesi sayilabilir. Bu
durum 6gretmen adaylari igin olumlu bir durum olarak ifade edilebilir. Sosyobilimsel
konulara yonelik kullanilan 6l¢egin tutum Olgegi olmasindan dolayr sosyobilimsel

konulara yonelik bilgi diizeyleri hakkinda bir yorum yapilamamaktadir.
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Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara ydnelik tutumlari 6grenim gériilen
smif diizeyine gore incelendiginde anlamli farklilagsma tespit edilmistir. Sinif
diizeylerinde bulunan bu farklilasmaya gore 4. ve 3.smifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin 1. ve 2. sinifta 6grenim gdren
Ogretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Ortaya
cikan bu sonu¢ smif diizeyi arttikca Ogretmen adaylarmin toplumu ilgilendiren
sosyobilimsel konular {izerinde ilgilerinin ve farkindaliklarinin arttigmin bir gostergesi
sayilabilir. Fen bilgisi 6gretmenligine kendi i¢ginde bakildiginda 4. 3. ve 2. smifta
O0grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarinin 1.smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina gére anlamli derecede daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Smif 6gretmenliginde ise 4. ve 3.smifta 6§renim goren
smif Ogretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin 2. sinifta
O0grenim goren Ogretmen adaylarina goére anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara iliskin tutumlar1 annenin mesleki
durumuna gore incelendiginde anlamli bir farklilasma oldugu ve bu farkliligin anne
meslek durumlar1 ¢alismayan olan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu tespit edilmistir.
Bu durumun nedeni olarak ¢alismayan annenin ¢ocuklari ile daha fazla vakit gegirmesi,

daha fazla ilgilenmesi ve bunun sonucunda bireylerin daha bilingli olmalar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara iliskin tutumlar1 babanin mesleki
durumuna ve ailenin gelir diizeylerine gore incelendiginde anlamli farklilik tespit

edilememistir.

Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara iliskin tutumlar1 bilimsel dergi ya
da yayin takip etme sikligina gore incelendiginde anlamli bir fark bulunmustur. Elde
edilen bu farklilik hi¢bir zaman bilimsel dergi ya da yayin takip etmeyen ve nadiren
takip eden 6gretmen adaylarma goére her zaman bilimsel dergi ya da yaymn takip eden
Ogretmen adaylarmnin lehine oldugu tespit edilmistir. Daha dnceden yapilan ¢aligmalara
bakildiginda o6gretmenlerin  sosyobilimsel konulardaki bilgilenmelerinin  biiyiik
cogunlugunun medyadan edindikleri ileri siirlilmiistiir (Goziim, 2015; Sezer, 2017).
Yani bu durum yazili ve gorsel medyanin veya bilimsel dergi ya da kitap takip etmenin
sosyobilimsel konularmn farkina varma, sosyobilimsel konulara yonelik tutum gelistirme

slirecine etkisinin var oldugu sdylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin fen 6grenme becerileri ile fen okuryazarliklar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda iliskinin diisiik diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli oldugu
ortaya konmustur. Buna gore; 6gretmen adaylarmin fen 6grenme becerileri arttik¢a fen
okuryazarlik diizeylerinin de arttig1 fen 6grenme becerileri azaldik¢a fen okuryazarlik
diizeylerinin de azaldig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinmn fen 6grenme becerileri ile sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskinin orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli oldugu
ulagilan sonuglardan bir tanesidir. Buna gore; 6gretmen adaylarmmin fen 6grenme
becerileri arttikga sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin arttigi, fen 6grenme
becerileri azaldikca sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin da azaldig:
sOylenebilir. Aslinda 6gretmen adaylarmin fen 6grenme becerileri ile sosyobilimsel

konulara yonelik tutumlar1 birbirini destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarmnin fen okuryazarliklar: ile sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskinin diisiik diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli oldugu
goriilmektedir Buna gore; Ogretmen adaylarinim fen okuryazarliklar1 arttikca
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin arttii, fen okuryazarliklar1 azaldikca

sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin da azaldig1 soylenebilir.

Fen O0grenme becerisi ve fen okuryazarlik degiskenleri birlikte sosyobilimsel
konulara yonelik tutumu yordama durumuna bakildiginda bu iki degisken sosyobilimsel
konulara yonelik tutum puanlar1 ile anlamli bir iliski bulunmaktadir Adi gecen iki
degisken birlikte, sosyobilimsel konulara yonelik tutumlardaki toplam varyansin
yaklasik %18 ini agiklamaktadir. Elde edilen sonuglara gore fen 6grenme becerisinin
birinci 6nemli yordayict fen okuryazarliginin ikinci Onemli yordayici oldugu
goriilmektedir. Bir baska ifade ile fen Ogrenme becerisi ve fen okuryazarligin

sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar {izerinde 6nemli bir etkisi vardir.
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6.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina gore bazi dnerilere yer verilmistir:

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklar1 fen 6grenme becerileri ve
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 bazi demografik degiskenler
belirlenerek veriler toplanmistir. Bagska demografik degiskenler belirlenerek

benzer bir ¢alisma ortaya konabilir.

Elde edilen bulgularin arkasinda yatan nedenleri 6grenmek i¢in bu arastirma

nitel arastirmalarla desteklenebilir.

Smif 6gretmenligi bolimii adaylarinin fen okuryazarliklarmin arttirilmasi igin

fen derslerinde iyilestirmeler yapilabilir.

2013 yili 6gretim programinda teorik olarak kendine yer bulan sosyobilimsel
konulara, uygulamada daha c¢ok yer verebilirler ve sosyobilimsel konularin

yasamin bir parcasi oldugu farkindaligi kazandirilabilir.

Fen bilgisi 6gretmenligi boliimii i¢in se¢meli sosyobilimsel dersi konulabilir. Bu

sekilde 6gretmen adaylarinin farkindaliklarinin artmasi saglanabilir.

Sosyobilimsel konulara iliskin tutumda bilimsel dergi ya da yaym takip etme
siklig1 her zaman olan adaylar lehine fark ¢ikmasi goz oniine alinarak 6gretmen
adaylarmm bilimsel dergiye abone olma ya da kitap okumaya tesvik edilmesi

saglanabilir.

Smif ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerindeki cinsiyet dagilimi birbirine daha

yakin segilerek baska tiniversitelerde yeni caligmalar yapilabilir.
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EKLER

ANKET FORMU

Saym Katilimez;

Bu anket formu “Ogretmen Adaylarmin Fen Ogrenme Becerisi, Fen
Okuryazarhigi ve Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlart Arasindaki Iliskinin
Aragtirilmast” konulu bilimsel ¢calismasinda veri toplama araci olarak kullanilmak tizere
sizlere sunulmustur. Elde edilen sonuglar arastirmanin ¢iktilarina yardimci olacaktir.
Anket formu 4 boliimden olusmaktadir. Kisisel bilgi formunda 7 soru, Fen Ogrenme
Becerisi Olgeginde 29 soru, Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgeginde 30 soru
ve Fen Okuryazarlig1 Olgeginde 56 soru ve bulunmaktadir.

Arastirma sirasinda sizden alinan bilgiler arastirmacida gizli kalacak ve toplanan
veriler yalnizca bilimsel amacgla kullanilacaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz
yanitlarm dogrulugu, arastirmanin niteligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle
ankette bulunan sorulara dogru yanit vermenizi rica eder, Kkatkilariniz i¢in tesekkiir
ederiz.

Yrd. Dog¢. Dr. Evrim URAL

Can YOLAGIDEN
KIiSISEL BILGi FORMU
T 1.( YKz
Cinsiyetiniz 2.( ) Erkek
- 1.( ) Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliim 2.( ) Smif Ogretmenligi
1.( ) 1. smf
2.( ) 2. smf
Sf 3.C ) 3. smf
4.( ) 4. sif
Annemeslek |
Babameslek
1.( ) Higbir zaman
- . . 2.( ) Nadiren
B|_I|_m_sel dergi ya da yayn takip eder 3.( ) Kismen
misiniz?
4.( ) Sik sik
5.( ) Her zaman
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FEN OGRENME BECERISi OLCEGI

Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS

birakmayiniz. Yanitlarinizi asagidaki dlgcege gore degerlendiriniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum § § = =
— — g

2-Katilmiyorum 2l 2| 2| E|2E
3-Kararsizim = Sl gl 2| 2 = 2,
4-Katilhyorum SZ| B S E|=E
5-Kesinlikle Katilryorum v g g g g v g
Fen derslerinde...

1 | Gozlem yoluyla anlayamadiklarimi sorabilirim. 1 2 3 4 3)

2 | Daha 1yi anlamak i¢in arastirma sorularina yonelik bilgi toplayabilirim. 1 2 3 4 5

3 | Sorulara uygun olasi cevaplari akil yiiriiterek bulabilirim. 2 3| 4 5
Deney sonucunda ne tiir verilerin toplanmas1 gerektigini

4 | . — 1 2 3 4 5
sOyleyebilirim.

5 | Arastirma sorusuna bagl olarak uygun ¢alisma metodunu segebilirim. 1 2 3 4 5

6 | Bir deneyi etkilemesi olas1 faktorleri goz oniinde bulundurabilirim. 1 2 3 4 5

7 | Arastirma sorusuna uygun deney tasarlayabilirim. 1 2 3 4 5

8 | Deney ile ilgili gozlem ve sonuglarm kaydmi dikkatlice yapabilirim. 1 2 3 4 5

9 | Verileri toplamak i¢in deneysel malzemeleri kullanabilirim. 1 2 3 4 5

10 | Deneysel islem basamaklarini takip ederek deney yapabilirim. 1 2 3 4 5
Deney sonucunda elde edilen verileri siniflandirabilir veya

11 e 1 2 3 4 5
karsilastirabilirim.
Deneysel verileri agiklamak i¢in 6grendigim bilimsel terimleri

12 - 1 2 3 4 5
kullanabilirim.
Deneysel verilerdeki matematiksel iliskilere dayanarak sonuca

13 . 1 2 3 4 5
varabilirim.
Deney sonucuna dayanarak deneysel olaylar1 veya doga olaylarini

14 e 1 2 3 4 5
aciklayan ¢ikarimlarda bulunabilirim.
Verileri agiklamak icin grafik veya matematiksel isaretler

15 . 1 2 3 4 5
kullanabilirim.

16 | Ham verileri kolaylikla anlasilabilecek forma getirip sunabilirim. 1 2 3 4 5

17 | Veriler arasindaki iliskileri s6zel veya yazili olarak tanimlayabilirim. 1 2 3 4 5
Veriler arasindaki iligkileri grafikler veya matematiksel semboller

18 i e 1 2 3 4 5
yoluyla gosterebilirim.

19 | Sorular1 farkli bir bakis acistyla degerlendirebilirim. 1 2 3 4 5
[fade ettigim seyin ifade etmek istedigimle tutarli olup olmadigini

20 . . 1 2 3 4 5
analiz edebilirim.

21 Ogrenilen bilgilere dayanarak baskalarinmn sdzel veya yazili 1 5 3 4 5
ifadelerinin dogru olup olmadigini1 degerlendirebilirim.

22 | Gergekler ile ¢ikarimlar arasinda ayirim yapabilirim. 1 2 3 5
Smif arkadaslarimin anlasilmayan ifadelerine iligkin sorular

23 1 2 3 4 5

sorabilirim.
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24

Ifadeleri anlasilir olmayan arkadaslarimdan tekrar agiklama yapmasini
isteyebilirim.

25

Smif arkadaslarim anlamadigi takdirde diisiincelerimi farkl: sekillerde
aciklayabilirim.

26

Farkli goriislerdeki benzerlik ve farkliliklar1 tartisma yoluyla
bulabilirim.

27

Sinif arkadaslarimin 6nerileri dogrultusunda diisiincelerimin birbiri ile
celisip ¢elismedigini degerlendirebilirim.

28

Smnif arkadaslarimin fikirleri dogrultusunda yanlis diistincelerimi
diizeltebilirim.

29

Tartisma yoluyla fikirlerimi smif arkadaslarimla paylasabilirim.
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SOSYOBILIMSEL KONULAR HAKKINDA TUTUM OLCEGI

Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

Yanitlarinizi asagidaki 6lcege gore degerlendiriniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum
2-Katilmiyorum
3-Kararsizim
4-Katilhyorum

5-Kesinlikle Katihyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilhyorum

Sosyobilimsel konular hakkinda yeni gelismeleri 6grenmek isterim.

Sosyobilimsel konular siirekli gelisen bilimi daha iyi anlamami saglar.

N | N | Katilmiyorum

& | & | Katilyorum

w

Sosyobilimsel gelismeler sosyal agidan hayati yozlastirmaktadir,
bozmaktadir.

N

o

Sosyobilimsel konular hakkindaki tartigmalar dikkatimi ¢eker.

Sosyobilimsel gelismeler ahlaki ve etik agidan endise vericidir.

Sosyobilimsel konular1 diger bilimsel konulara gére daha ¢ok severim.

Sosyobilimsel konular ile beraber bilimsel konular1 daha iyi 6grenirim.

Sosyobilimsel konular ¢ok sevdigim bir alandir.

Ol N|oO|OoT| >

Sosyobilimsel konularin giinliik yasantida ¢ok énemli yeri vardir.

S

NININIDNIDNIDN

wlwlwlw|lw|lw| w |w|w| Kararsizim

R EE S

Medyadan sosyobilimsel konular hakkindaki gelismeleri zevkle takip
ederim.

N

w

o

11

Sosyobilimsel konular hakkinda daha ¢ok sey 6grenmenin 6nemli oldugunu
diistiniiyorum.

o

12

Sosyobilimsel gelismeler sonucu ortaya ¢ikan uygulamalar1 dini agidan
uygun bulmuyorum.

13

Sosyobilimsel konular ile ilgili arastirma yapmak hosuma gider.

14

Sosyobilimsel konular hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek isterim.

15

Sosyobilimsel konular giinliik olaylarla ilgili oldugu i¢in daha ¢ok
o0grenmek isterim.

N

16

Sosyobilimsel konularin kotii amagli kisiler tarafindan suiistimal
edilecegini diisiintiyorum.

o

17

Sosyobilimsel konular hakkinda tartigmaya katilmak bana cazip gelmez.

18

Medyada (TV veya gazeteler) sosyobilimsel konulara daha fazla yer
verilmelidir.

19

Sosyobilimsel konulardaki gelismelerin yarardan ¢ok toplum igin
zararlarinin daha fazla olacagini diisliniiyorum.

20

Sosyobilimsel konular hakkinda ilging bilgiler 6grenmek bende merak
uyandirir.

21

Cevremde gercgeklesen olaylar1 sosyobilimsel konular hakkinda 6grendigim
bilgileri kullanarak anlamaya ¢aligmak hosuma gider.

22

Sosyobilimsel konularin toplum iizerindeki olumsuz etkileri tizerinde daha
fazla bilgi sahibi olmak isterim.

23

Sosyobilimsel konular teknolojik gelismeler lizerinde yeniden diisiinmemizi
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saglar.

24 | Sosyobilimsel konular ile ilgili ek kaynaklar (internet, kitap, vs.) okurum. 1 12| 3 4 5
25 | Sosyobilimsel konular iizerinde tartismak diisiinme yetenegimizi gelistirir. 1 12| 3 4 5
26 | Sosyobilimsel konular1 anlamaya ¢alisirken canim sikilir. 1 2] 3 4 5
27 | Sosyobilimsel konulara fen derslerinde daha ¢ok yer verilmesini isterim. 1 121 3 4 5
28 | Sosyobilimsel konular ilgimi ¢ekmez. 1 12| 3 4 5
29 Sosyobilimsel. k.onular hakkindaki uygulamalarda toplumsal degerlerin 1121 3 4 5
zarar gorecegini diistiniiyorum.
30 | Sosyobilimsel konularin toplum iizerinde yapacagi etkileri ilgimi ¢eker. 1 (2] 3 4 5
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TEMEL FEN OKURYAZARLIGI TESTi

Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. Testteki

sorular agiklama seklindedir. Her bir agiklamay1 dikkatlice okuyunuz ve Dogru, Yanlis veya

Bilmiyorum ifadelerinden birini isaretleyiniz. %
<}
Egik yaziyla verilmis ifadeleri dogru kabul ediniz ve devamindaki aciklamayi ona gore | £ | £ g
=) =]
cevaplandirimz. 2SS | B
1 | Galaksimizde sadece birkag bin tane yildiz vardir. 1 0 0
2 | Evrende gezegenimize, sekil olarak, benzeyen birgok gok cismi vardir. 1 0 0
3 | Ekvatora oranla daha kalin olan bir hava tabakasi tiim yer kiireyi ¢evrelemektedir. 1 0 0
4 | Diinyanin ekseni egiktir. Bu egiklik, iklimsel degisikliklere neden olur. 1 0 0
5 | Yeryiiziinde yasamin var olmasi, atmosferi etkilememistir. 1 0 0
6 Son zamanlarda insanlar karalarin, okyanuslari ve atmosferin zarar gérmesine neden L 0 0
olmuslardir.
Biyologlar, canlilar: gruplara ve alt gruplara aywirlar. Bu siniflama, canlilarin yapisi
7 . 1 0 0
ve davraniglar1 dikkate alinmadan yapilir.
3 Insan, yasamu i¢in gerekli olan enerjiyi elde ederken dogada var olan besin zincirleri L 0 0
icinde yer almaz.
9 | Gen, DNA molekiiliiniin bir veya daha fazla parcadan olusan 6zellesmis kismidir. 1 0 0
Canlilarda iireme yoluyla genlerin birbirine karigmasi, yavru bireyin ¢ok sayida gen
10 . e . y 1 0 0
kombinasyonuna (bilesimine) sahip olmasini saglar.
11 | Ekosistemde her tiir, dogrudan veya dolayl olarak, diger tiirlerle iligki i¢indedir. 1 0 0
Canlilar yasamlarm siirdiirebilmek i¢in birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyag,
12 . . S 1 0 0
ekosistemlerin yillarca yok olmadan devam etmesini saglar.
13 | Iklim degisiklikleri, ekosistemleri etkiler. 11010
14 | Yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasi, ekosistemleri etkiler. 1 0 0
15 | Kémiir ve petrol, milyonlarca yil 6nce olusmustur. 1 0 0
16 | Yeryliziinde yasam, sadece birkac bin yil 6nce ortaya ¢ikmaistir. 1 0 0
Disi ve erkek bireylerin genlerindeki yeni mutasyonlar, yeni kalitsal karakterlerin
17 | .0 1 0 0
(6zelliklerin) olusmasina neden olmaz.
18 Yeryliziindeki her sey, yaklasik yiiz tane elementin farkli sekillerde birlesmesinden 1 0 0
meydana gelmistir.
Sicaklik ve basinca bagli olarak, her madde, farkli fiziksel hallerde bulunabilir. (Kati,
19 1 0 0
S1v1 veya Gaz)
Atomlarin birbirine tutunmasi, her bir atomun yoriingesinde bulunan elektronlarin
20 . N . . 1 0 0
uygun sekilde diizenlenmesiyle gerceklesir.
21 | Evrende, enerji yalnizca bir sekilde bulunur. 1 0 0
22 | Hareketteki degisimler, daima dengelenmemis kuvvetlerin etkisiyle gergeklesir. 1 0 0
23 | Evrendeki her madde bir diger maddeye ¢ekim kuvveti uygular. 1 0 0
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24

Viicut bliyiikligii ve deri rengi gibi farkliliklara ragmen, insanlar ayni tiirde
canlilardir.

25

Bebek 6liim orani, alinan saglik tedbirleri(lagim sularinin yasam alanlarindan
uzaklagtirilmasi gibi), temizlik ve hasta bakimi gibi etmenlerle iligkili degildir.

26

Insan viicudundaki organ sistemleri, belirli gérevlere sahip degildir.

27

Bagisiklik sistemi, insanlarin hastaliklardan kendi kendilerine korunmalarinda 6nemli
rol oynar.

28

Insan viicudundaki karmasik organ sistemlerinin kontrol edilmesinde koordinasyon
(i¢ kontrol) gereklidir. Hormonlar bu kontrol siirecinde 6nemli rol oynar.

29

Yeni dogmus hayvanlar, dnceden herhangi bir 6gretim almamalarma ragmen belirli
davranis Oriintiileri sergilerler.

30

Ogrenme, yeni bir bilginin var olan eski bilgilerle iliskilendirilmesiyle gerceklesir.

31

Akil sagligi, kisinin yagamimin psikolojik, biyolojik, bedensel, sosyal ve kiiltiirel
yonleriyle ilgili degildir.

32

Biyolojik bozukluklar (beyindeki ¢calisma bozukluklar1 gibi) agir psikolojik
rahatsizliklara neden olur.

33

Psikolojik sikintilar (yakin bir akrabanin kaybedilmesi gibi) insanlarin fiziksel olarak
rahatsizlanmasinda etkili degildir.

34

Bilim insanlari islerine hangi bakis agisiyla yaklastiklar1 ve gergekte ne yaptiklari
konusunda bazi tutum ve inaniglara sahiptirler.

35

Bilim, evrenin isleyisi ile ilgili temel kurallarin, evrenin her yerinde gegerli oldugunu
kabul eder.

36

Yasamimizin bilimsel yollarla agiklayamayacagimiz bir¢ok yonii vardir.

37

Bilimsel iddialarin gecerliligi veya gercekligi, arastirilan kavramin gézlemlenmesi ile
ortaya ¢ikar.

38

Hipotez(6n tahmin) 6ne siirme ve test etme islemi, bilim insanlarmin baslica
ugraslarindan biri degildir.

39

Bilim insanlari, ge¢mis yasantilarindan, kisisel inan¢ ve deger yargilarindan dolay1
calismalarinda bilimsel bulgularin farkli yonlerini vurgulayabilirler.

40

Aragtirma yapan bilim insanlarina ¢alisma sonunda belirli bir sonuca ulagmalari
gerektigi fikri dayatilmamalidir.(Hissettirilmemelidir)

41

Bilim alaninda yaygin sekilde benimsenen gelenekler nedeniyle, ¢gogu bilim insani
profesyonelce ve etik davranir.(Ahlaki ve diiriist sekilde)

42

Bilimsel ahlak kurallar1 ayn1 zamanda bilimsel arastirmalarin sebep olabilecegi olast
zararlar ile de ilgilenir.

43

Teknoloji yoluyla gelistirilmekte olan yeni arac-gere¢ ve teknikler, bilimsel
arastirmalara ¢ok az katki saglar.

44

Miihendislik faaliyetleri insan toplumunun giinliik yagamini bilimsel aragtirmalara
gore daha ¢cabuk ve daha dogrudan etkiler.

45

Miihendislik iiriinleri tasarlanmirken ¢alismalar: simirlayan etmenler de hesaba
katilir. (Fizik yasalari, ekonomik ve siyasi olanaklar gibi). En iyi tasarimlar bu gibi
etmenlerin dengede tutulmasiyla olusturulur.

46

Insanlarin giinliik yasamda karsilasabilecegi tehlikeli durumlara (araba kullanma ve
u¢ma korkusu gibi) kars1 verdikleri tepkiler dnceki hayat tecriibelerine dayanir.

47

Ne kadar 6nlem alinirsa almsin veya ne kadar para harcanirsa harcansin, herhangi bir
teknolojik sistem bozulabilir ve ise yaramayabilir.
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48

Ulkedeki sosyal ve ekonomik giigler, o iilkede hangi teknolojilerin gelistirilecegi
konusunda ¢ok az etkilidirler.

49

Teknoloji insan yasami {izerinde ¢ok az etkilidir.
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SOSYOBILIMSEL KONULARA YONEKIL TUTUM OLCEGI KULLANIM iZNi
OLGEK iZIN ISTEME Golen Kibiml X

i

= can yolagiden <canyolagiden@gmail.com> 10 Nis (3 giin 6nce)
Alici: msamitopcu |+

Sayin hocam merhabalar. ismim Can Yolagiden. Kahramanmaras Sitct imam
Universitesi Egitim Fakdltesi Fen bilgisi egitimi anabilim dalinda yiiksek lisans yapiyorum. Yiiksek lisans tez calismam icin gelistirmis

u [}

oldugunuz "Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olcegi' ni kullanmak istivorum. Calismamda élceginizi kullanmak icin izninizi ve élcegi

sizden talep ediyorum. Saygilanimla

I Mustafa Sami Topcu 10 Nis (3 giin 6nce)
Alici: bana i~
Olgege asadidaki linkteki kitabr alarak ulasabilirsiniz.
iyi calismalar..
http: / /www. pegem.net/kitabevi/ 176244-Sosyobilimsel-Konular-ve-Ogretimi--kitabi.aspx
TEMEL FEN OKURYAZARLIK OLCEGI KULLANIM IZNI
OLQEK |Z|N |STEME Gelen Kutusu  x =
can yolagiden <canyolagiden@gmail.com> 12 Nis (1 gan énce) -~

Alice: uduruk [~

Sayin hocam merhabalar. ismim Can Yolagiden. Kahramanmaras Satca imam

Universitesi Egitim Fakaltesi Fen bilgisi egitimi anabilim dalinda ytiksek lisans yapiyorum. Yksek lisans tez calismam icin uyarlamis
oldugunuz "Temel Fen Okuryazarlig: Olcegi' ni kullanmak istiyorum. Calismamda &lcegi kullanmak icin izninizi ve élcegi sizden talep
ediyorum. Saygilanimla

Ars. Gor. Umit DURUK 23:35 (17 saat énce) -
Alici- bana [~

Merhaba Can,

Olgegi tez calismalarin igin kullanabilirsin benim igin herhangi bir sakincasi yok. Yarin bir kongre icin yola ¢cikacagim icin
olcegi yollamak icin zamanim olmayabilir. Tezimin ek kisminda &lcek mevcut oradan yararlanabilirsin.

Tez caligymanla birlikte uzun ve zorlu bir siirece basliyorsun. Bu siire icinde sana basarilar diliyorum. Herhangi bir sorun
oldugunda yazabilirsin zamanmm el verdigi stirece yardima olurum.

FEN OGRENME BECERISi OLCEGiI KULLANIM iZNi
OLCEK IZIN ISTEME Gelen Kutusu  x

B
n |
5]

4

H can yolagiden <canyoclagiden@gmail.com> 12 Nis (1 guin énce) -
Alici: bsenler |~
Sayin hocam merhabalar. Ismim Can Yolagiden. Kahramanmaras Sitci Imam
Universitesi Egitim Fakiltesi Fen bilgisi egitimi anabilim dalinda yiiksek lisans yapiyorum. Yiiksek lisans tez calismam icin uyarlamis oldugunuz

"Fen Ogrenme Becerisi Olcegi' ni kullanmak istiyorum. Calismamda 6lcegi kullanmak igin izninizi ve dlgedi sizden talep ediyorum.
Saygilanmla

Burcu SENLER & 12 Nis (1 gin 6nce) - v
a Alici: bana |~

Merhabalar,
Olcegin iznini ekte yolluyorum. Olcegin tamamina ise yine ekteki makaleden ulasabilirsiniz. Akliniza takilan birsey olursa haberlesiriz.

Kolayliklar,
BUrcu

Burcu Senler, PhD
Department of Elementary Education
Mugla Sitki Kocman University, Turkey
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OLCEK UYGULAMA iZNi

Evrak Tarih ve Sayisi: 00/05/2017-E.18884 IIIIIIII|I
T.C.
KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanlify

Sayt : 76218066-302.08.01 _
Kom : Anket Calismast (Can YOLAGIDEN)

KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITES! REKTORLUGUNE
(Oérenci Tsleri Daire Baskan)

llgi - Ogrenci Isleri Daire Baskanhgmm 04.05.2017 tarih ve 17684 sayih yaz:,

llgi vazi ile Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dal yiiksek lisans
dgrencisi Can YOLAGIDEN "Ogretmen Adaylannin Fen Ofrenme Becerisi, Fen Okuryazarlig
ve Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlan Arasindaki )i igkinin Ara.gtm]mam“ komnulu tez
gahgmasuu Fakiiltenizde vapmas: Dekanligimizea uygun goriilmisiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Prof Dr. Abdullah SOYSAL
Dekan V.
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ETIiK KURUL ONAY BELGESI

Say1 :92405296-7 26/04/2017
Konu : Etik Kurul Onay Belgesi

KAHRAMANMARAS SUTCU iMAM UNIVERSITESI )
FEN BiLIMLERI ARASTIRMALARI ETiK KURUL BELGESI

KSU Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda yiiksek lisans yapmakta olan
15120364133 numarali yitksek lisans 6grencisi Can YOLAGIDEN’in ; “Ogretmen Adaylarinin Fen Ogrenme
Becerisi,Fen Okuryazarligi ve Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlari Arasindaki iliskinin Arastirimasi”
konulu yiiksek lisans tez galigmasi kapsaminda Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren Fen Bilgisi Ogretmenligi ve
Smf Ogretmenligi bolimii dgrencilerine uygulamak istedigi “Fen Ogrenme Becerisi Olgegi,Temel Fen
Okuryazarhigi Testi,Sosyobilimsel Konular Hakkinda Tutum Olgegi® konulu Anket Formlari
incelenmis,etik agidan bir sakinca tasimadig: kanaatine varilarak,uygun olduguna karar verildi.

KSU Fen Bilimleri Arastirmalar: Etik Kurul Bagkam
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KAHRAMANMARAS SUTGU iMAM UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ARASTIRMALARI ETiK KURULU

Sayr :92405296-07 26/04/2017
Konu : Etik Kurul Karari

Saymn; Can YOLAGIDEN
KSU/Fen Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Egitimi ABD
Yiiksek Lisans Ogrencisi

llgi : 24.04.2017 tarihli dilekgeniz.

Universitemiz Etik Kurulunun 26.04.2017 tarih ve 2017/07 say1l toplantisinda alinan karar uyarinca
diizenlenen Etik Kurul Onay Belgelerinin birer Ornegi ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Fatih LOGLU

KSU Fen Bilimleri Aragtirmatiri Etik Kurul Bagkan

EK:1
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Kisisel Bilgiler

Ady, soyadi : Can YOLAGIDEN

Uyrugu : T.C.

Dogum tarihi ve yeri  : 16.10.1993 MERSIN

Medeni hali : Bekar
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