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Sunulan ¢alisma, Ankara ilinde temsili bir 6rneklem {izerinden toplumsal tabakalari
belirlemeye yonelik SES endeksi gelistirme ve farkli tabakalara ait 6zelliklerin belirlenmesi
calismasidir. Calismada 6rnekleme tasarimi olarak ¢ok asamali kiime orneklemesi yaklagimi
kullanilmigtir. Buna gore, Ankara kent merkezini olusturan 8 merkez ilge calisma evreni
olarak belirlenmistir. Calismada, 1769 haneye ulasilarak, hanelerin egitim, is, gelir, milkiyet
ve miilk edinme yollar1 ve tiikketimi esas alan bir ¢er¢evede veri toplanmistir. Toplanan
verilerle toplumsal tabakalarin o6lciilebilmesi icin hangi degiskenlerin belirleyici oldugu
istatistiksel yontemle belirlenmistir. Boylece gelir, is/meslek, miilkiyet, egitim, evde sahip
olunan esyalardan olusturulan degiskenler ile sosyo-ekonomik statii endeksi gelistirilmistir.

SES endeksi gelistirildikten sonra belirlenen farkli tabakalardan temsili olarak segilen

bireylerde yasam tarzi pratikleri de incelenmistir.
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DEVELOPING A TOOL FOR THE MEASUREMENT OF SOCIO -
ECONOMIC STATUS (SES) FROM A REPRESENTATIVE SAMPLE: THE CASE OF

ANKARA CITY CENTER

ABSTRACT

The aim of the present study is to develop a socio-economic status index for
determining the social strata and some features of different social strata by using a
representative sample in Ankara city center. In the study, multi-stage sampling design is used
as the sampling approach. According to this sampling, the universe of the study is eight
central districts of Ankara. Data is collected about levels of education, employment, income,
property, possessions and consumption from 1789 households which can be accessed.For the
determination of indicators for measurement of SES advanced statistical techniques are used.
So that a socio-economic status index is developed by indicators of income, employment
status, occupation, property ownership, level of education and possession of objects in the
house. After the determination of SES index, different life styles of representatively selected

individuals from different social strata are also analysed.

Key words: social stratification, class, developing socio-economic status index
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GIRIS

Toplumsal tabakalasma (social stratification), literatiirde sosyal smif ve sosyal statii
tartismalariyla i¢ ice gecmistir ve bir toplumun i¢ dinamiklerini anlamak i¢in oldukca énemli
kavramlar olarak kabul edilmektedir. Tabakalasma kurami daha ilkel olanlardan daha
karmasik durumlara dogru yiikselen bir gelisme kalibini yansitacak bir bilgi yigini1 olma
anlaminda herhangi bir tarihe sahip degildir (Parkin, 2002:595). Sanayi 6ncesi toplumlardan
modern toplumlara kadar var olan toplumsal tabakalagma sistemlerini farkli sekillerde
tanimlamak miimkiindiir ama bu tanimlamalarin en genel ve kapsayici olani; kisinin toplumda
var olan sistem icinde nereye yerlestirildigi ya da kendini nereye yerlestirdigidir (Blau &
Duncan, 1967). Bu yerlesim icinde her toplum belli 6l¢iide kaynaklarin esitsiz dagilim
ilkelerini de icinde barindirir. Bu anlamda toplumsal tabakalagma bu esitsiz dagilimin

sistematik yapisini tarif eden genel bir sosyal olgudur (Crompton, 1993).

Sanayi oOncesi ilkel toplumlarda toplumsal tabakalagsmanin kékenleri dogal nedenlere
(ascribed status) baglanirken modern toplumda bireyin kendi yetisiyle elde ettigi (achieved
status) statii kavrami gelismeye baslamigti. Modern sosyoloji kuraminin gelismesiyle,
Aristo’'nun “insanlar kole ya da Ozgiir olarak dogar” tezini kabul etmek olanaksiz hale
gelmistir. Bu anlamda, toplumsal tabakalagsmaya dair en temel teorik tartigma, bu olgunun
toplumsal diizlem iizerindeki birlestirici ya da ayristirici etkisi olup olmadigi iizerinden
devam etmektedir. Olgunun toplumsal olan iizerindeki etkisini kuramsal diizeyde tartismaya

calismak Marx ve Weber’in sinifa iligkin yaklagimlarini hatirlamay1 gerektirmektedir.

Marx sinift olusturan nedir seklindeki sorusuna fiicretli isciler, kapitalistler ve toprak
sahipleri yanitim1 vermektedir. Isgiicii sahiplerinin gelir kaynagi iicret, sermaye sahiplerinin
gelir kaynag1 kar ve toprak sahiplerinin gelir kaynag1 kiradir. Kapitalist iiretim bigimine

dayali modern toplumun {i¢ biiylik sinifin1 iicretli isgiler, kapitalistler ve toprak sahipleri

Sosyoloji Aragtirmalar1 Dergisi / Journal of Sociological Research - 2010/ 1 185



Sibel KALAYCIOGLU, Kezban CELIK, Umit CELEN, Sinan TURKYILMAZ

olusturmaktadir (Marx, 1953). Bdylece sinifi belirleyen temel etmen emek piyasasindaki

konum olmaktadir ve bu konumlar dogas1 geregi catismacidir.

Weber’e gore modern kapitalist sistem i¢inde kisinin yerini belirleyen salt emek
piyasasindaki sinif konumu (class situation) degil; siyasi iktidar, etnik kimlik, parti tyeligi
gibi ¢esitli degiskenlerin bi¢imlendirdigi statli durumudur (status situation) (Giddens,1973).
Weber gelistirdigi tabakalagsma kuraminda sinifi, verili bir ekonomik diizende gelir ugruna
mallar1 ve bilgileri-becerileri satma sonucu olusan giiciin tiirli ve miktar1 ya da geregi ile
belirlenen firsat kadar mallari, digsal yasam kosullarini (external living conditions) ve kisisel
yasam deneyimlerini (personal life experience) saglayan tipik sanslarla tanimlanan ortak bir
siif durumunu paylasan insan grubu olarak gérmektedir. Piyasada sansin ya da firsatin tiirt,

bireylerin kaderi i¢in ortak kosul olmaktadir (Weber, 1961).

Bu teorik tartisgma, modern sosyoloji kurami ig¢inde, yapisalct bir yaklasimi
benimseyen Parsons’la farkli bir boyut alir. Parsons’a gore; Marx’in s6z ettigi siniflar arasi
catisma toplumsal tabakalasmanin dogal {iriiniidiir ve toplumun biitiinligli ve diizeni i¢in
gereklidir. Kokeni Durkheim’in toplumsal is bolimii (social division of labour) kuramina
dayanan bu goriis; toplumsal tabakalagsmayi, bireyleri toplumun genel toplumsal hiyerarsi
sistemi i¢inde siralayan ve bu yolla toplumun devamliligin1 saglayan bir mekanizma olarak

tanimlar (Parsons, 1964).

Neo-Weberci olarak tanimlanabilecek olan Goldthorpe toplumsal sinifi ve simifin
konumlanisin1 meslek kategorileri iizerinden olusturulabilecegini sOylemistir. Meslekleri
siniflara bolen anahtar kavramlar, is piyasasi ve is bu piyasadaki is olmaktadir. Benzer piyasa
ve i3 durumlarint paylasan meslek sahibi bireyler, belirli siniflara yerlesebilmektedir

(Goldthorpe, 1987).
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Son yillarda artan sekilde toplumsal sinifi ya da toplumsal tabakalar1 belirlemede
egitime artan bir 6nem atfetmektedir. Egitim uzun yillardir 6zellikle meritokrasi agisindan
onemle ele alian bir konudur ve 6zellikle egitimsel kazanimla ilgili diger hususlar1 da iceren
bir gosterge olarak incelenmektedir. Smif etkilerine, artan bigcimde egitimsel kazanim

stiregleri aracilik etmekte oldugu iddia edilmektedir (Savage, 2000).

Ote yandan toplumsal tabakalasma ve bunun &lgiilmesi sosyoloji literatiiriiniin en
onemli konularindan birisidir. Onemlidir ¢ilinkii toplumsal esitsizligin temelleri, yapis1 ve
bigimleri konusunda bir seyler sdyleme kapasitesine sahiptir. Sinif yapilarinin ¢éziimii icin
hangi kavramsal araclarin kullanilabilecegi, siifi gortiniir kilmanin yollarindan birisi olarak
Ol¢iimii sosyal, ekonomik ve politik uzantilar1 i¢ine aldig1 i¢in onemlidir. Tiim bu 6nemine
ragmen bu konuda yapilan giiniimiiz caligmalarinin temelini klasik sosyologlarin
calismalarindan koken almakta oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Bu nedenle
tabakalasma kuramina Marx ve Weber’in yaptig1 katkiya halen sadik kalinmakta oldugunu

belirtmek gerekmektedir.

Toplumsal tabakanin 6lgiimii beraberinde birbiri ile iliskili iki kavrami karsimiza
getirmektedir: smif ve statii. Olciim, siniflarin aile, din kurumu gibi gercek varliklar m1 yoksa
istatistiksel diislemin mi iiriinii oldugu sorusudur. Ol¢iim ile yiiksek tabaka, orta tabaka, alt
tabaka gibi ayrimlar ve bu ayrimlara olanak saglayici kesme noktalar1 keyfi midir? Ya da
6lciim icin kullanilmakta olan araclar temsil edicimidir? Olgiitlerin birinde baska bir tabakada
digerinde baska bir tabakada olmak miimkiin degil midir? Bireylerin 6l¢lilemez ya da dlgiimii
cok zor olan ama bireye belirli bir statii kazandiran unsurlar yok mudur? Tiim bu hususlar
halen cevap aranan temel sorular olarak Onemle not edilmesi gerekli hususlari

olusturmaktadir. Bu sorular Marx’in ekonomik gerekirciligini ret etmek ya da en azindan
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toplumsal etkilerini yumusatan statii etkenine 6nem vermek ve Weberyan bir yaklagimi
benimsemeye dogru yol almak anlamia da gelebilmektedir. Ciinkii gelir ve statli arasinda
birebir bir iliskinin olmadig1 acgikca kabul edilmektedir ve toplumsal yasamda reel karsiligi

olmayabilmektedir.

Toplumsal siif literatiirline yon veren temel kuramsal tartigmalarin ve ampirik
caligmalarin, 6zellikle 90'lara kadar ¢gogunlukla Marxist ve Weberian gelenegin izlerini takip
ettigi sOylenebilir. Gerek toplumsal hareketliligin boyutlarinin, gerekse toplumsal sinif temelli
esitsizliklerin sorunsallastirildigi bu kuramsal ve ampirik literatiiriin merkezinde, toplumsal
siniflarin meslek kategorilerine gore nasil tanimlanmasi gerektigi sorusu yer almistir. Olgme
temelli bu analizler, sinif ve kiiltiir arasindaki iligkiyi anlamaktaki eksiklikleri nedeniyle, daha
yakin donem smif arastirmacilart tarafindan elestiriye tabi tutulmuslardir (Fiona&Savage,
2000). Kiiltiir ve toplumsal tabakalagma arasindaki iligkiye yonelik akademik ilgi artmis, buna
bagl olarak da ¢esitli ekonomik, sosyal ve politik siireclerin kiiltiirel boyutlar1 yeni siif

arastirmalarinin merkezine taginmuistir.

Geleneksel sinif arastirmalarinin altin yillar1 olarak nitelenen 1940-1970 arasi
donemde yapilan bazi ¢alismalarda da, sinifin kiiltiirel anlami, 6znel algilar, sosyal iliskiler ve
giindelik yasam tizerindeki etkileri baglaminda tartisilmistir. E.P Thompson'in, siiflar1 soyut
kategoriler olarak degil insanlarin glindelik yasamlarinin i¢ine gdmiilmiis iligkilerin toplami
olarak, bir baska deyisle bir deneyim olarak tanimladig1 6ncii ¢aligmasi (Palmer, 1991), yakin
donemdeki kiiltiirel yaklasimlardan once kiiltiiriin simif ¢alismalarindaki yerini gostermesi
acisindan Onemli bir Ornektir. Ancak kiiltiirin Thomson'un simif olusumu analizindeki
tanimlanis bigimi ile, yeni sinif yaklagimlarinin teorik 6nermelerindeki analizlere dahil edilme

bi¢iminin farkli oldugu iddia edilmektedir. Thompson'un sinif deneyimi
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kavramsallastirmasinin odak noktasinin, bireylerin {iretim iliskilerindeki pozisyonunun
giindelik yasamlarindaki belirleyiciligini gostermek oldugu belirtilmektedir. Bir baska
deyisle, Thompson'un sinif bilincine bagl olarak tanimladigi sinif kiiltliriiniin, yakin donem
calismalarinin smif ve kiiltiir iliskisi i¢in kurdugu ¢erceveden oldukca farkli oldugu ifade

edilmektedir (Fiona&Savage, 2005:4).

Sosyo ekonomik statii ve toplumsal sinif zaman zaman birbiri yerine kullanilmakla
birlikte temelde farkli olan iki kavramdir. Ancak Ozellikle 1980’lerin basi ile birlikte
sosyologlarin 6nemli bir kismi sinifin sonunun geldigini bildirdi. Bununla kast edilen yeni
donemin irettigi kiiresellesme, bireysellesme, post fordisim ve post modernizim gibi
kavramlarla smif esitsizlikleri ¢ercevesinde degerlendirilen sosyal iligkilerin sonunun geldigi
idi (Savage, 2003:535). Ancak son yillarda 6zellikle Bourdieu’nun onciiliik ettigi kiiltiirel
siif caligmalari ile birlikte son birkag¢ on yilda meydana gelen 6nemli degisimlerin oldugunu
kabul eden ancak sinifin sonu yerine sinifin yeniden calisilmasi gerektigi yoniinde artan bir

kabul olusumuna katki saglamaya basladi.

Geleneksel simif teorilerinin kiiltiir ve ekonomi arasinda varsaydigi ikiligin; siif
normlarinin ve degerlerinin, ekonomik smiflarin etkisi noktasina indirgenmesine sebep
olduguna, buna bagh olarak da, kiiltiiriin bagimli, ekonominin ise bagimsiz degisken oldugu
bir cergeve cizildigine isaret edilmektedir. Yeni sinif paradigmasi tarafindan, normlar1 ve
edimleri materyal temele indirgeyerek sosyal kimlige aragsal yaklastiklar1 i¢in eksik ve hatali

goriilmektedirler (Gaynor et.al., 2001:877).

Tiirkiye agisindan konuya baktigimizda ise ¢ok uzun yillar, Tiirkiye’nin “sinifsiz ve
imtiyazsiz” bir lilke olduguna gonderme yapildigir sdylenebilir. Belki de bu nedenle siif

iliskilerini, toplumsal doniisiimiin dinamiklerini anlama perspektifiyle arastiran ¢ok az
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calisma oldugu sdylenebilir (Atay, 2002). Bu tiir analizlerin yapildigi Bati Avrupa’ya benzer
yapilar belki de hi¢bir zaman Tiirkiye’de yeterince belirgin olmadi/olamadi. Ancak bu
Tirkiye’de toplumsal tabakalarin olmadigi anlamima gelmemelidir. Toplumun ekonomik,
siyasi ve diislince hayatina yakindan bakildiginda, Tiirk toplumunun bu tiir ¢éziimlemelere
uygun oldugu ve hatta bu yonde caligmalarin elzem oldugunu sdylemek miimkiin
goziikmektedir. Bu tespiti yapan Boratav’in konuya iligkin iki 6nemli calismasi 7980°[i
Yillarda Tiirkiye’'de Sosyal Simiflar ve Boéliigiim (1991) ile Istanbul ve Anadolu’dan Simf
Profilleri (1995) mevcuttur. Birinci c¢aligmast Tiirkiye’'nin  1977-1990 doénemini sinif
dinamikleri acisindan incelenmistir. Sinif farkliliklarini “somiirii” temelinde ele alan Boratav
“toplumsal sinif” ile “toplumsal tabaka” arasinda ayrima giderek birincil (toplumsal sinif) ve
ikincil (toplumsal tabaka) boliisiim iliskileri c¢ercevesinde konuyu irdelemistir. Ayrica
Tiirkiye’ye 6zgli smif yapist ve toplumsal tabakalasma ile boliisiim iligkilerini yansitan bir
sema olusturmustur. 1980 sonrasi donemde smif iligkilerinde gergeklesen doniisiimleri
ekonomik, toplumsal, siyasal ve ideolojik boyutlar1 ile ele alan en 6nemli ¢alisma olarak
sayilabilir. Ikinci calismasinda 1980’lerde ciddi doniisiimler yasanan Tiirkiye’de bu
doniigiimlerin sermaye ve emekei siniflar iizerine olan etkilerini incelemistir. Calisma,
Istanbul ve Anadolu kéylerinde yapilan anketlere dayanmakladir. Bu doniisiimlerin emekgi
simiflarin giindelik hayatina nasil yansidigi, refah diizeyine nasil etki ettigi, tiikketim ve tasarruf
bicimlerini nasil etkiledigi, ne tiir savunma ve uyum mekanizmalar1 gelistirildigi gibi sorulara

yanit aramistir. Sonug olarak doniisiimlerin sermaye sinifi lehine oldugunu tespit etmistir.

Mustafa Sonmez’in Gelir Ugurumu: Tiirkiye’'de Gelirin Adaletsiz Boliisiimii (2001)

baslikli kitab1 ise, gelir dagilimindaki degisimler boliisim iliskilerinin dayandigi smif
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iliskileri ¢ercevesinde incelemistir. Calisma, toplumsal siniflarin ulusal gelirden aldig1 paylar

inceleyerek siniflar arasindaki ugurumu gostermistir.

Son yillarda 6zel gruplar calisirken sinif temelli analizler yapmaya ve bu cercevede
smift Olgiilebilir kilmaya iliskin ¢abalarin artmakta oldugu sdylenebilmekle birlikte yeterli
olmadig1 sOylenebilir. Bu tiir konularda yapilmis ¢alismalarin eksikligi, sunulan ¢alismanin
¢ikis noktasini olusturmustur. Makro diizeyde bir analiz i¢in gerekli veri yetersizliginden yola
cikilarak gorece daha mikro diizeyde bir toplumsal tabaka c¢alismasi yapmak; toplumsal
tabaka Ol¢limii i¢in bir arag gelistirmek amaci ile Ankara ili kent merkezi segilerek, Ankara
kent merkezini temsil edici, gorgiil ve niceliksel yontemle bir mikro arastirma

gergeklestirilmistir.

Metot ve orneklem

Aragtirmanin amaci; Ankara kent merkezini temsil eden bir 6rneklemle dncelikle bir
sosyo-ekonomik statii endeksi gelistirerek farkli toplumsal tabakalar1 belirlemek, sonrada bu
tabakalara 6zgii sosyal ve ekonomik 6zelliklerin belirlenmesidir. Toplumsal yap1 analizleri
icin 6nemli bir temel olusturan bu bilgiler ile Ankara’nin kendi 6zgiin kosullar1 icinde gecerli
bir toplumsal sinif/statii kavramlagtirmasinin yapilmasi amaglanmistir. Bu amagla,
aragtirmada temsili bir 6rneklem ile ¢alismaya olanak saglayan niceliksel aragtirma yontemi
kullanilmistir. Bu yontemle; Tiirkiye’de toplumsal tabakalasma konusuna iliskin olarak,
evreni temsil edecek bir 6rneklemden elde edilecek sayisal sonuglar iizerinden istatistiki
analizler yapmak 6ngdoriilmiistiir. Analizlerle, Ankara kent merkezi genelinde toplumsal

tabakalar ve toplumsal tabakalar1 belirleyen temel kriterlerin belirlenmesi hedeflenmistir.

Nicel arastirmalarda sayisal temsiliyet sz konusu oldugu i¢in, aragtirma evrenini

temsil edecek drneklemin hatasiz tespit edilmesi ve bu 6rnekleme dogru sorularin sorulmasi
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onemlidir. Calismada 6rnekleme tasarimi olarak ¢ok asamali kiime 6rneklemesi yaklagimi
kullanilmistir. Buna gore, Ankara kent merkezi ¢caligma evreni olarak belirlenmistir. Ankara
kent merkezini; Altindag, Cankaya, Etimesgut, Ke¢ioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ve
Golbasi ilgeleri olusturmustur. Bu il¢elerden olasilikli olarak secilen hanelerde, her haneden
olasilikli rastgele se¢ilen 18—69 yas araligindaki bir bireyle yiiz yiize goriisiilerek bilgi

toplanmasina dayalidur.

Arastirmada Ankara kent merkezinde 2400 hane ile goriisme yapilmasi hedeflenmistir.
Bu 2400 hane, kiime biiylkliigii 24 hane olmak tizere 100 adres blogu anlamina gelmektedir.
Tirkiye’de olasilikli 6rnekleme secgimlerinde kullanilan tek ornekleme cercevesi Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) belediyelerle isbirligi icinde hazirladig1 ve en son 2002 yilinda
giincellenen “Bina Sayim Cetvelleri”’dir. TUIK’den hedeflenen hanelere ulasmak {izere
Ankara kent merkezinden 100 adres blogu se¢mesi saglanmis, bu adres bloklar1 sahada
giincellenerek, giincel blok hane listelerinden 24 hane sistematik olarak secilmistir. Toplumsal
tabaka i¢in; egitim, i, gelir, miilkiyet ve miilk edinme yollar1 ve tiiketimi esas alan bir
cerceve belirlenmistir. Bu bilgilerin hanede yasayan herkes icin alinmasmin gerekli
oldugundan hareketle soru kagidinin hanede yasayan 18—69 yas araliginda olan ve goriismeyi
kabul eden herhangi bir kisi ile doldurulmustur. 1769 haneye ulasilarak belirlenen 6rneklemin

%73.7’sine ulagilmistir.
Sosyoekonomik Statii (SES) Endeks Calismasi

Bireylerin ve/veya hanelerin sosyal hiyerarsi i¢indeki konumlari/pozisyonlar1 onlarin
sosyoekonomik statiileri olarak tanimlanabilir. Diger yandan SES belirlerken nelerin

kullanilabilecegi oldukga tartigmali bir konudur.
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SES’in dlciim birimi

Sosyoekonomik statii 6l¢iimii, 6l¢lim birimi olarak haneyi mi yoksa bireyi mi esas
almalidir? Bu soruya verilecek cevap, Ol¢limii ve Olclime dahil edilecek gdstergelerin
belirlenebilmesi i¢in anahtar dnemde bir konudur. Smifi geleneksel c¢ergevede inceleyenler
sinif kategorilerini haneye uygulama ve erkegi de hanedeki sinifsal yapiy1 belirleyen kisi
olarak tanimlama egilimindedirler (Edgell, 1998:55). Goldthorpe bu yaklasimi etkili bir
bigimde savunmustur. Ona gore, hane liyeleri ayni smifsal konumu paylasirlar ve bu konum
en 1yi erkek aile reisine bakilarak 6l¢iilebilir ¢ilinkii erkek hane reisi emek piyasasina katilimi
acisindan en fazla sorumlulugu ve devamliligi olan hane {iyesidir (Goldthorpe, 1983:470).
Daha sonra Erikson’un diislincelerini izleyen Goldthorpe, ailenin smifin1 erkek belirler
diisiincesinden biraz siyrilip, baskinlik yontemi (dominance approach) diye adlandirilan bir
yontemi desteklemeye baslamistir. Buna gore, hanenin siif konumu, hanenin emek
piyasasina katilimi en yiiksek diizeyde olan hane bireyinin konumu tarafindan belirlenir
(Bren, R. 2005:48). Bu goriise karsit olarak bireyin analiz nesnesi olmasi gerektigini savunan
goriisler de mevcuttur. Bireyin analiz nesnesi olmasi gerektigini savunanlara gore, bireyin
tavir ve davranislari; mantik geregi, bireyin dolaysiz tecriibelerine gore incelenmelidir
(Edgell, 1998:58). Bireyin dolaysiz tecriibelerini 6lgmenin yolu da onun sinifsal konumunu
haneden bagimsiz analiz etmektir, diye iddia etmektedir. Buna gore; analiz biriminin birey mi
yoksa hane mi olacagi arastirmanin baglamina ve amacina baglidir (Edgell, S and Duke, V.,
1991). Ornegin, bireyin iiretimle iliskili davranis ve tavirlarma yonelik dogrudan bireyi
ilgilendiren bir odagi olan arastirmalarda, analiz nesnesi birer birey olarak kadinlar ve

erkekler olmalidir. Diger yandan, ailenin bir biitiin olarak birlikte tiilketim yapmasinin soz
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konusu oldugu tiiketim davraniglarina ve tavirlarina iligkin aragtirmalar da uygun analiz birimi

hanedir (Edgell, 1998:59) .

Arastirmanin bireye dayali bir smif 6lciisii degil de haneye dayali bir smif 6l¢iisii
olduguna karar verilirse, ikinci bir asama hanenin smifsal konumunun en iyi nasil
Olciilebilecegi sorusunu dogurur. Bu durumda, {i¢ tane temel yaklasim siralanabilir (Edgell,

1993:59):

Goldthorpe’un baskinlik yontemi: Hanede emek piyasasina katilimi en yiiksek

olan bireyi baz almak.

Birlesik siiflandirmalar: Kadin ve erkegin 6l¢iime i¢ine dahil edilmesi.

Erkekler ve kadinlar i¢in ayr1 sinif semalari: Erkekler igin gelistirilen semalarin

ayrica bir de kadinlara uygulanmasi.

Bu ii¢ yaklasimin da dogurdugu sorunlar ve avantajlar vardir. Bu noktada, analiz
birimine dogru karar verebilmek i¢in, arastirmanin kapsam genisliginin ¢izilmesi gerekir.
Smif kavraminin isleyise gecirilmesini saglayacak olan son adim, arastirmanin kapsamina
karar vermektir. Geleneksel olarak, sinif analizlerine sadece ekonomik bakimdan tiim giin faal
olarak ¢alisan yetiskinler dahil edilmektedir ve bu durumda, tam giin ¢calismayanlar, issizler,
yarim giin c¢alisanlar, iicretsiz ¢alisanlar, emekliler gibi gruplarin smifsal yapinin iginde yer
almadiklar1 sonucu ortaya ¢ikar (Edgell, 1998:60). Wright’in yeni-Marxist ve Goldthorpe’un
yeni-Weberci sinif yaklagimlarinin ortak noktalarindan biri, analiz nesnesi olarak resmi emek
giicii icinde yer alan bireylerin merkez alinmasidir (Marshall, 1988). Oysa Erikson, “emek
giiciine katilalim veya katilmayalim hepimizin bir simifsal konumu oldugunu” iddia

etmektedir (Edgell, 1998:60).
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Bu caligmada SES 6l¢iimii i¢cin hanenin Ol¢lim birimi olarak ele alinmasi gerektigi
diistiniilmiistiir. Diger yandan haneyi tanimlamak oldukc¢a énemli bir konudur. Hane nedir ve

icine kimleri dahil etmek gerekir?

TUIK hane halkin1 “aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin ayn
konutta veya konutlarda, ayni konutun bir béliimiinde yasayan, kazang ve masraflarini
ayirmayan, hane halki hizmet ve yonetimine katilan bir veya birden fazla kisiden olugan
topluluk” seklinde tanimlamaktadir. Bu ¢alismada ise hane tanimlanirken bazi hususlara

dikkat edilmistir:

Ayni hanede yasayan ancak birlikte bir aile olusturmayan hane halki tyeleri bu
calisma i¢in hane halkina dahil olarak kabul edilmemistir. Bu tiir hanelerde, haneyi olusturan
bireylerin sosyoekonomik statiileri farkli ailelere referans verdiginden ve bu caligmada elde
edilecek SES hane halkini temsil edeceginden kapsam dig1 goriilmiistiir. Ornegin dgrenci evi
bu ¢alismanin hane halki tanimina uygun olmamaktadir. Zira 6grencilerden olusan hanedeki
her bir birey sosyoekonomik statiislinii, su andaki haneden degil, kendi aile referansi ile

saglamaktadir.

Bu calisma Ankara kent merkezini temsil etmeyi hedeflediginden siirekli olarak
Ankara’da yagamayan ama yilin belli donemlerinde tatil, ziyaret veya ¢alisma amaciyla
burada bulunan haneler bu ¢alismanin hane halki tanim1 disinda birakilmistir. Bu
sinirliliklarin disinda kalan haneler ¢calismanin hane halki tanimini olusturmustur. Buna gore

hane halki liyesi sOyle tanimlanmistir:
* hanede yasama siiresi bakimindan bir siireklilige sahip olan,

* hanenin gelirinden beslenen/ortak olan ve/veya evin temel gelir kaynaklarindan

birini olusturan,

Sosyoloji Aragtirmalar1 Dergisi / Journal of Sociological Research - 2010/ 1 195



Sibel KALAYCIOGLU, Kezban CELIK, Umit CELEN, Sinan TURKYILMAZ

hanenin kararlarina dahil edilen, karar alim siireglerine katilan ve/veya bu

kararlardan etkilenen her birey hane halk: tiyedir.
SES Olciimiine Dahil Edilen Kiimelerin Belirlenmesi

Sosyoekonomik statii 6lgekleri, tabakalasma ¢alismalarinin prensip olarak en kestirme
tekniklerinden biridir ve bu Olgekler sosyal bilimcilerin farkli meraklar iizerine
olusturulmustur. Ornegin, sosyoekonomik statilyii 6lgen ilk ampirik calismalar egitim
psikolojisi alanindaki uzmanlarin “evin ve ailenin, gecmis ve simdiki durumunun (home
background)” cocugun yasamindaki etkileri gibi sosyal politika {iretme merkezli konulari
arastirma hevesleriyle gelistirilmistir. Ancak ¢ikis noktasit ne olursa olsun, standart ve ¢ok
faktorlii bir SES 6l¢egi olusturmanin temel adimlar1 1952°de Gordon tarafindan asagidaki gibi

tanimlanmistir (Milton, 1952:342-353):

Sosyo-ekonomik statii kavrami tanimlanir ve onun bagimsiz degiskenleri yani ana

Olclim kriterleri (sub-areas) belirlenir.

Bu kriterlerin her birinin (relative vertical position’lara gore) iliskili oldugu var

sayilan birgok bagimli degisken tanimlanir ve bunlar1 6lgmek {izere sorular tasarlanir.

Bu olgiim kriterleri (bagimsiz degiskenler), sosyoekonomik statiisii sahip
olduklart nesnel kosullarla tespit edilebilecek gruplar ig¢inden secgilen bir 6rneklem
izerinde denenir. Yani bu 6l¢iim kriterlerinin tutarli olup olmadigi, mesleki prestij
siralamalarinda yer alan meslek gruplarindan olusan bir grup lizerinde pilot bir
caligmayla test edilir. Bu islemin asil amaci; sosyoekonomik statii seviyeleri arasindaki

farki en belirgin olarak Olgme yetisine sahip olan Ol¢iim kriterlerini (bagimsiz

2 Sosyoekonomik statii 6l¢egi yaratmanin ana adimlari, bu ¢alisma referans alinarak 6zetlenmis ve kendi
aragtirmamizin 6lgegini yaratirken izlenilen yol ile iliskilendirilerek sunulmustur.
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degiskenleri) saptamaktir. Ornegin, doktorluk mesleginden olan kisilerden olusan bir
orneklemin ortalama egitim stiresine bakilarak, egitimin sosyoekonomik statii i¢in ne
derece onemli bir kriter olabilecegine karar vermek gibi. Ancak bu testi yapabilmek
icin doktorluk mesleginin mesleki prestij siralamasindan gelen mesleki statiisiinii
bilmek gerekir. Bu durum arastirmacinin referans alabilecegi ve o cografyaya ait bir
mesleki prestij siralamasi oldugunu gosterir3. Belirlenen bu 6lgiim kriterlerinin analiz

icindeki agirliklari istatistiksel yontemlerle belirlenir.

Son halini alan 6l¢egin giivenilirligi (reliability); 6lgmek istenen seyi “tutarli bir
sekilde-to measure consistently) 6l¢lip 6lgememesine baglidir ve bunu saptamanin bazi

standart teknikleri vardir.

Bir adim sonrasinda da, ol¢egin gecerliligini-validity 6lgmek gerekir; bu da
Ol¢egin tam olarak “6lgmesi tasarlanan seyi” ol¢lip dlgemedigini test etmek demektir.
Bunun genel prosediirii, yaratilan 6l¢egin sonuclarini ayni grup iizerinde uygulanmis
bir baska sosyoekonomik statii Olgeginin sonuglariyla karsilastirmak ve

iliskilendirmektir®.

Olgegin son halinin gecerliligi test edildikten sonra, arastirmanin yapildig1 gruba
ait, pilot caligma sirasinda saptanilan ve/veya daha onceki arastirmalardan elde edilen
on verilerle sahip olunan bazi degiskenler goz oniine ¢ikabilir. Bu degiskenleri 6lgege
katmak ya da g6z ardi etmek aragtirmacinin kararidir ve bunu yaparken kendi yaptigi

testin sonuglarini, o gruba ait saptadig1 diger materyal kosullarla iliskilendirme yoluna

3 Tiirkiye ve/veya Ankara’y1 i¢ine alan bir mesleki statii siralamasi on bilgisine sahip olunmadigi i¢in bu
aragtirmanin pilot ¢caligmasinda sosyoekonomik statii 6l¢iim kriterleri bu yolla test edilememistir. Bu ¢alismada
uygulanan pilot ¢calisma aragtirmanin saha asamasinin yiiriitiilebilirliligine iliskin isleyisi gormeyi saglamistir.

4 Aragtirmada daha 6nceden Ankara’da yapilmis temsili bir SES arastirmasi olmadigi igin, 6lgegin gegerliligi %
5’lik temsili bir 6rneklem segilerek degerlendirilmistir.
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gidebilir. Bu islemin amac1 yaratilan 6lcegi dissal degiskenlerle test etmektir. Ornegin
iizerinde arastirma yapilan 6rneklemin cografi 6zelliklerinden kaynaklanan bazi sosyal
kosullar1 olabilir. Bu bilgiyi 6nceki arastirmalardan edinen ya da pilot sirasinda

kesfeden arastirmaci, bunu yarattig1 6lcegin icine katip puanlayabilir.

Sosyoekonomik statii Olgegi yaratabilmek i¢in, bu kavrama ampirik diizeyde
yaklagmanin iki ana prosediirii vardir (Milton, 1952:345): Birinci prosediire gore; sosyo-
ekonomik statii: “bilinen” ve “gdsterilebilen” (known and demonstrable attribute), hane ve
bireylerden olusan bir 6rneklemde, her birimin (hane veya bireyin) SES in farkli bir
derecesini temsil ettigi ve birimler arasindaki bu statii farkliliklarinin, 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin yetileriyle ortaya c¢ikarilabildigi, bir degiskendir. Bu goriise gore; farkl
sosyoekonomik statiide olan birey ve haneler o6ncelikle giivence altina alinabilen, meslek ve
gelirleriyle zaten tanimlanmis olan sosyoekonomik statiilere sahip birimlerdir. Bu goriisiin
temsil ettigi SES tanimina bakinca, sosyoekonomik statii arastirmalarinin ve 6lgeklerinin
yaptig1 sey; bilinen bir sosyoekonomik farklilagsmayi, secilen bir grup iizerinde test ederek,
Olcegin hatasizlik derecesine gore, orneklemin sosyoekonomik statiisii ile ilgili 6n veriyi
tasdik etmek ve yeniden yaratmaktir. Sosyo-ekonomik statiiyli teorik agidan boyle ele almak,
kavrami sadece betimleyici yoniiyle agiklamaya calismak olur (Giddens, 1973). Yani bu
teorik ¢ati, sosyo-ekonomik statiiniin degisebilme kapasitesi ve giiclinlii analiz etmeyen,
siniflar1 daha statik bir zeminde tanimlayip, siiflar arasi iligkileri ve ¢atismalar1 incelemeyen

bir bakis agisidir.

Ikinci prosediir ise; sosyoekonomik statiiyii “bilinmeyen” ama “varsayimi
yapilabilecek” (unknown but presumptive attribute) bir nitelik olarak tanimlar. Buna gore,

SES’e X dedigimizde, testi uyguladigimiz popiilasyon X ile yiiksek derecede iliskili oldugu

Sosyoloji Aragtirmalar1 Dergisi / Journal of Sociological Research - 2010/ 1 198



Temsili Bir Orneklemde Sosyo-Ekonomik Statii (SES) Olgiim Araci Gelistirilmesi: Ankara Kent Merkezi Ornegi

varsaylilan baz1 degiskenlere gore tabakalandirilir. Sonugta X, gruplari birbirinden ayiran bazi
digsal/bagimsiz degiskenlerin Olgiimiiyle ilgilidir. Bu noktada sdyle bir soru sorabilir
goziikkmektedir: Madem SES, gelir ve meslekle (veya bu gibi bir digsal kriterle) kuvvetli bir
bicimde iliskilidir ve gruplari, meslek ve gelir gibi elde edilmesi daha kolay olan digsal
kriterlerin verileriyle birbirlerinden ayirmak miimkiindiir, o halde neden ayrica bir SES
Ol¢egi/indeksi yaratmak i¢in ¢aba harcanmaktadir? Bu soruya sdyle yanit vermek miimkiin
goziikmektedir: meslek ve gelir gibi degiskenlerin SES’le kuvvetli bir iligkileri vardir ama bu
iliski kusursuz bir iliski degildir. Ayrica SES’i etkileyen baska degiskenler oldugu gibi bu
degiskenlerin Slgekleri de zaman ve diger sosyal dinamiklere bagl olarak degisir. ikinci
teorik catidan bakildigi vakit SES yani X degiskeni; basitge bizim Ol¢tiiglimiiz bir seydir ve
bu dl¢egin amaci, Onceden belirlenmis sinif gruplarinin tanimlarint yeniden iiretmek degil,
SES’1 biz nasil tanimladiysak, onu kendi degisebilirlik kapasitesi i¢inde, tanimladigimiz gibi

Olgen bir 6l¢iim araci yaratmaktir>.

Tiim bu teorik ve ampirik yaklasimlar: inceledikten sonra bu ¢alismada gelistirilen
sosyoekonomik statii olcegi, mesleki ve toplumsal statiiyii ol¢meye yonelik, derecelemeli,
analiz birimi olarak haneyi belirlemis ve birlesik siniflandirmalar yontemiyle tiim hanenin

sosyo-ekonomik statiistinii ol¢me yoniinde bir deneme olmustur.

Bu arastirmaya baslanirken Tiirkiye i¢in bir 6l¢iim araci gelistirebilmek ana hedef
olmustur. Oncelikle bir yandan literatiiriin iiretmis oldugu bilgi, diger yandan Tiirkiye’ye ait
veriler dikkate alinarak SES 6l¢iimii i¢in demografi, egitim, is, gelir, miilkiyet gibi temalarin

onemli oldugu saptanmistir. Bu ana kiimeleri 6l¢iilebilir hale getirebilmek icin neler sorulmasi

5 Bu ¢alismada model alinan bir SES 6l¢egi olmadigindan, sinif kuramlarinin sentezinden yola ¢ikarak, dnce
SES’i ve onun kriterleri tanimlanmis daha sonra tanimlanan kriterleri tutarli bir bi¢imde 6l¢en bir SES modeli
yaratilmaya ¢aligilmistir.
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ve her bir sorunun olusturulacak olan 6l¢iim aracinda neye cevap verecek nitelikte oldugu

belirlenmistir.

Tablo 1: Sosyo-Ekonomik Statii (SES) Endeksi Gelistirmek I¢cin Analize Dahil Edilen

Kriterler
SES Kiimesi Kapsam indeks etkisi
.. s Egitim yili
: * 15 zazmdan 6nceyegitir§1i teri etm?s olanlarin egitim y1li artika S.ES
yiikselir
Haneye gelir getiren herkes ve her tiirlii kaynaktan gelen gelir dahil
edilecektir ve hanedeki toplam kisi sayisina boliinerek ortalama
hane gelirine doniistiiriiliir
' ) D}lzenh./duz.ensm 1$ler.deT1 gelen gelir Gelir arttikea
Gelir Klr.a, faiz, hisse senedi gibi yatirim kaynaklarindan gelen SES yiikselir
gelirler
* Her tiirlii sosyal yardim
* Dulluk, gazilik, emeklilik gibi gelirler
Hanede yasayan ve diizenli/diizensiz gelir getiren bir ise sahip olan
herkesin dahil edildigi bir hane meslek statiisii olusturulmasi ve
olusturulan puanin ig/meslek bildirmis kisi sayisina boliinerek hane| __. . ..
mesleki statii puaninin olusturulmast Egl.t1m ve geliri
. * Bildirilen iste ¢alisanlarin egitim siiresi dikkate alaI}
Meslek/is . .. 1 e . meslek statii
* Hane iiyelerinin her tiirli kaynaktan elde ettigi aylik gelir
L e . puani arttikca
* Issizler ve is bildirmemis olanlar hesaplama dis1 birakilacak SES yitkselir
* Emekliler i¢in (egitim ve gelirlerine bakarak) bir meslek statii
puani olusturulmasi
Hanede yasayan iiyelerden birinin sahip oldugu miilkler (miilkiin
haneye ait oldugu varsayilmistir) Sahip olunan
Miilkiyet Oturulan eve sahiplik (Var/Yok) miilkler artarsa
Oturulan evden bagka ev sahibi olma (Var/Yok) SES yiikselir
Otomobil sahibi olma (Var/Yok)
Hanenin fiziksel nitelikleri ile hanenin sahip oldugu araclar
Mekanla iliskili:
* Evin kaloriferli olmasi (kombi, merkezi sistem, kat kaloriferi)
Diger sahip (Var/Yok) - Sahip olunan
olunanlar Diger araglar: araglar arttikca
* Bulasik makinesi (Var/Yok) SES yiikselir
* Birden fazla televizyon (Var/Yok)
* DVD player (Var/Yok)
* Internet baglantisi (Var/Yok)
Sosyoloji Aragtirmalar1 Dergisi / Journal of Sociological Research - 2010/ 1 200




Temsili Bir Orneklemde Sosyo-Ekonomik Statii (SES) Olgiim Araci Gelistirilmesi: Ankara Kent Merkezi Ornegi

Analiz

Egitim: Hane egitim yil1 ortalamasinin hesaplanmasinda, hanedeki 15 yas ve lizeri
bireylerin bitirmis olduklar1 veya halen devam ettikleri egitim kademesi dikkate alinmistir.
Bitirilmemis ve halen devam edilen egitim kademesi i¢in, hangi siifta oldugu bilgisine sahip
olunmadigindan, o kademenin ortanca degeri, terk edilmis kademe icinse ilk smif degeri
egitim yili olarak kabul edilmistir. Buna gore egitim kademeleri i¢in verilen egitim yili

degerleri asagidaki tablodaki gibi olmustur.

Tablo 2: Egitim Yili Degerleri

Egitim Kademesi Mezun OKkuyor Terk
flkokul 5 3 1
Ortaokul 8 7 6
Lise 11 10 9
Yiiksekokul 13 12,5 12
Universite 15 13,5 12
Lisansiistii 17 16,5 16

15 yasindan kiigiik olmasina ragmen okula gitmeyen hane iiyeleri icin de bitirdikleri
veya terk ettikleri egitim kademesine gore egitim yili belirlenmis ve bu sekilde hane egitim

yil1 ortalamasina katilmas1 saglanmistir.

Hane lyelerinin egitim yillar1 belirlendikten sonra, her hane i¢in toplam egitim yil
hesaplanmis, bu toplam ise hesaplanmaya katilan kisi sayisina bdliinerek hane ortalama
egitim yil1 bulunmustur. Hane egitim yil1 ortalamalarinin, en diistigii 0.00, en yiiksegi 17.00

olmak iizere ortalamasi 8.89 ve standart sapmasi 3.88 oldugu goriilmiistiir.

Gelir: Hanedeki kisi bast gelirin hesaplanmasinda ise hanedeki biitlin bireylerin bir
ayda elde ettikleri tiim gelir toplanmig, bu toplam hanedeki kisi sayisina boliinmiistiir.
Boylelikle elde edilen kisi basi gelirlerin en diisiigii 8.00 YTL, en yiiksegi 8500 YTL olmak

iizere ortalamas1 589.26, standart sapmasi ise 784.29 olarak hesaplanmustir.
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Miilkiyet: Miilkiyet degiskeninin hesaplanirken, oturulan evin hane reisine veya esine
ait olma, ikinci bir eve sahip olma ve otomobile sahip olma durumlarinin her biri i¢in 1, sahip
olmama durumlar1 i¢in O puan verilmistir. En diisiigii 0, en yiiksegi 3 olmak {izere miilkiyet

degiskeni ortalamasi 1.19, standart sapmasi 0.98 olmustur.

Sahip Olunan Diger Araglar: Bu degisken elde edilirken 6ncelikle, bu kiimede olmast
gerektigi diisliniilen, bulasik makinesi, ¢anak anten, kablolu yayimn, Dijitirk, 2. TV, DVD
player, derin dondurucu, bilgisayar, internet baglantisi, orijinal tablo ve antika esyaya sahip
olma ve evin kaloriferle 1sinmasi durumuna 1, sahip olmama ve diger 1sinma durumlarina 0
puan verilmistir. Bu degiskenlere faktor analizi uygulanmais, tek boyut altinda toplanmayan ve
diistik faktor yiikii alan degiskenler ¢ikarilarak analiz tekrarlanmigtir. Bilgisayara sahip
olmadan Internet baglantis1 bulunmayacagi icin bu iki degisken arasinda bulunan yiiksek
korelasyon nedeniyle bilgisayar degiskeni de analiz diginda birakilmistir. Sonucta geriye
kalan 1sinma sekli, bulasik makinesi, ikinci TV, DVD player ve internet baglantisi
degiskenlerinin faktor yiikleri sirastyla 0.69, 0.76, 0.71, 0.60 ve 0.68 olarak bulunmustur. Bu
bes degiskenle toplam varyanstaki degisimin agiklanma yiizdesi %47.46’dir ve degiskenlerin

i¢ tutarlilik katsayis1 0.72°dir.

Yukarida agiklanan 5 degiskenin toplanmasiyla elde edilen indeks puaninin en diisiigii

0, en yliksegi 5 olmak iizere ortalamasi 2.41, standart sapmast 1.64 olarak bulunmustur.

Meslek/[s Statii: puanlarmin hesaplanmasinda ayni isi yapanlarin almis olduklari
egitimlerin yili ve elde ettikleri gelir tizerinden bir puan elde edilmeye caligilmistir. Bu amagla
tim hane iyelerinin egitim yillart ve aylik gelirleri hesaplanmistir. Egitim yillarinin
hesaplanmasinda egitim yili ortalamasi degiskeninin hesaplanmasinda bahsedilen yontem

kullanilmigtir. Egitim yili ve gelir degiskeni arasindaki korelasyonun 0.35 oldugu
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goriilmiistiir. Tki degisken arasindaki bu iligskiden yararlanilarak, regresyon ydntemiyle yeni
bir degisken olusturulmustur. Boylece isi olan ve egitim yil1 bilinen tiim bireyler i¢in yeni bir
deger elde edilmistir. Bu degerlerin ayn1 isi yapanlar i¢in ortalamasi alinmis, bulunan deger o
ise ait is statii puani olmustur. Ayni sekilde su anda bir is yapmayan emekliler de bir is
kategorisi gibi diisiiniilmiis ve onlara ait bir is statii puan1 da hesaplanmistir. Bu hesaplamaya
gore meslek kodlar1 puanlanmis ve asagida sunulan tabloda goriilecegi iizere meslek statii

puanlar1 elde edilmistir.

Tablo 3: Meslek Statii Kodlar: ve Puanlari

Meslekler Puan

1. Orta ve biiylik isveren (10 kisiden fazla ¢aligtiran)
(kendi hesabina; imalat, hizmetler, ingaat, tasimacilik vb.)
2. Kendi hesabina profesyonel

(kendi hesabina ¢alisan doktor, avukat, mithendis, mimar, hukuk miisaviri, mali miisavir, 1.55
noter, miitercim terciiman, programci, tasarimci vb.)

3.Memur Maagli — profesyonel, iist diizey yonetici, profesyonel ordu mensubu (kamu
yoneticileri, kamuda profesyonel meslek sahipleri ve profesyonel ordu mensuplar1 —astsubay| 1.54
ve er dahil degil.)

1.69

4. Isci, diizenli iicretli, beyaz yakali (yonetici/profesyonel) 1.54
5.Kendi hesabina biiyiik ticaret (ithalat,ihracat,toptanci,kabzimal vb.) 1.24
6. Memur, maasli - orta diizey memur (ara eleman, 6gretmen, devlet dairelerinde kamu L12
calisan1 memur.) '
7. Kiigiik igveren (1-10 kisi ¢aligtiran) 0.81
8. Isci, diizenli iicretli, beyaz yakali — diisiik ve orta vasifl 0.79
0. Memur, maasli- yardime1 hizmetler (odaci, ¢ayci, arsiv gorevlisi vb.) 0.65
10. Kendi hesabina kii¢iik ticaret 0.57
11. Ucretsiz aile is¢isi 0.49
12. Isci, diizenli {icretli, mavi yakali - orta vasifl

. 0.40
(ustabasi, as¢1, sofor, sef garson vb.)
13. Farkli bir kategori olarak “su anda ¢alismayan” emekliler 0.35
14. Isci, diizenli icretli, mavi yakali — vasifsiz
(fabrikada imalatta kol is¢isi, hizmet sektoriinde komi, kebapgida ¢alisan, insaat ve tamir 0.24
isleri, imalatta ¢irak, garson vb.)
15. Kendi hesabina marjinal isler (kendine ait igyeri olmadan kendi hesabina ¢aliganlar 021

(isportaci, boya-badanaci, araba tamircisi, ¢evirmen vb.)
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16. Cift¢i (kendi topragini ekip bicen, ortake, diizenli tarim isgisi vb.) 0.20
17. Kendi hesabina zanaatkar (kuafor, marangoz, berber, su tesisatcisi, ¢ilingir, yorganci, 0.18
yufkaci vb.) '
18. Evden yapilan gelir getiren isler (kendi evinde, dikis, nakis, yiin igleri, tak1 yapip satmak, 0.04
pasta borek yapip satmak, cocuk bakmak vb.) ’
19. Yevmiyeli gecici is¢ilik (giindelik¢ilik, cocuk bakiciligi, insaatta yevmiyeyle galisan,

. . 0.00
hamallik, amelelik, parca basi isler vb.)

Hanenin is statii puami hesaplanirken, her hanedeki c¢alisan veya emekli olup

calismayan bireylerin islerinden elde etmis olduklari is statii puanlar1 toplanmis ve her hanede

bu puanin elde edildigi kisi sayisina boliinmiistiir. Hanede hi¢ calisan birey olmamasi

durumunda ise o hanenin is statii puan1 0 olarak belirlenmistir. Boylece elde edilen hane is

statii puanlarinin en diistigii 0.00, en yiiksegi 1.69 olmak {izere ortalamasinin 0.56 ve standart

sapmasinin 0.44 oldugu gorlilmiistiir. Yukarida nasil hesaplandigi anlatilan 5 degiskene ait

tanimlayici istatistikler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4: Is Statii Puan Analizi I

n X S En diisiik | En yiiksek
Egitim y1l1 1762 8.89 3.88 0.00 17.00
Kisi bas1 gelir 1727 589.26 784.29 8.00 8500.00
Miilkiyet 1769 1.19 0.98 0.00 3.00
Diger araglar 1769 241 1.64 0.00 5.00
[s statiisii 1769 0.56 0.44 0.00 1.69

Bes degiskenin birbiriyle olan iligkileri incelenmis ve bulunan korelasyonlar asagidaki

tabloda sunulmustur. Tablo incelendiginde 5 degiskenin de birbiriyle iligkili oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 5: Is Statii Puan Analizi 1]

Kisi bas1 gelir Miilkiyet Diger sahiplik Is statiisii
Egitim yih 0.48* 0.26* 0.61* 0.64*
Kisi bas1 gelir 0.28* 0.40%* 0.46*
Miilkiyet 0.43* 0.24*
Diger araclar 0.52*

*p<0.01

Bu bes degiskene ait puanlarin ayni1 6l¢ek ilizerine getirilmesi amaciyla Z doniisiimii
uygulanmis, her biri ortalamasi 0 standart sapmasi 1 olan puanlara doniistiiriilmiistiir.
Degiskenler faktor analizine tabii tutulmus, tek boyutlu bir yap1 gosterdikleri gozlenmistir. Bu
tek boyut ile toplamdaki degisimin %355.6’s1 agiklanabilmektedir. Degiskenlerin almig
olduklar faktor yiiklerinin en diisiigii 0.54, en yiiksegi 0.84 olarak bulunmustur. I¢ tutarlilik
katsay1s1 olarak hesaplanan ve giivenilirligin bir 6l¢iisii olan Cronbach alfa katsayis1 da 0.79

olarak hesaplanmuistir.

Bu bulgulara bakilarak 5 degiskenin toplanarak bir sosyoekonomik statii puani
belirlenebilecegi sonucuna ulasilmistir. Puan hesaplanirken 5 degiskenden herhangi biri
degisik nedenlerle hesaplanamamis olan haneler degerlendirme dis1 birakilmistir. Elde edilen
puan Oncelikle ortalamasi 50, standart sapmasi 10 olan T puanlarina doniistiirilmiistiir. SES
puant hesaplanabilen 1725 haneden elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler asagidaki

tabloda sunulmustur.
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Tablo 6: Is Statii Puan Analizi 111

Istatistik Deger
Ortalama 50.00
Ortanca 48.48
Standart Sapma 10.00
En Diisiik 31.07
En Yiiksek 88.82

Elde edilen puana, bu puani elde etmekte kullanilan degiskenlerin ne kadar katilmig
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Bu analize iliskin bulgular

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 7: Is Statii Puan Analizi IV

Degisken b S. Hatay B ikili r
Sabit 30.978 0.00 - -
Egitim Y11 Ortalamasi 0.775 0.00 0.302 0.839
Kisi Bas1 Gelir 0.003 0.00 0.251 0.699
Oturulan Ev 1.975 0.00 0.099 0.245
Ikinci Ev 1.975 0.00 0.083 0.358
Otomobil 1.975 0.00 0.098 0.520
Evin Isinma Sekli 1.775 0.00 0.080 0.557
Bulasik Makinesi 1.775 0.00 0.088 0.619
Ikinci TV 1.775 0.00 0.089 0.503
DVD Player 1.775 0.00 0.084 0.506
Internet Baglantist 1.775 0.00 0.082 0.611
Hane Is Statii Puan1 6.446 0.00 0.287 0.798
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Bu bulgular 1s181nda olusturulan tahmin denklemi ise sdyle olmustur:

SES = 30.978 + Egitim Yili Ortalamasi x 0.775 + Kisi Bas1 Gelir x 0.003 + Oturulan
Ev x 1.975 + Ikinci Ev x 1.975 + Otomobil x 1.975 + Evin Isinma Sekli x 1.775 +
Bulasik Makinesi x 1.775 + ikinci TV x 1.775 + DVD Player x 1.775 + Internet
Baglantisi x 1.775 + Hane Is Statii Puani x 6.446

Bu formiil kullanilarak, Ankara kent merkezi olan aragtirma evreninde bulunan diger
haneler icin de SES hesaplamak miimkiindiir. Degiskenlerin hesaplanmasinda yukarida
anlatilan adimlar izlenilmelidir. Kisi bags1 gelir hesaplanirken 6rneklemde yer alan en biiyilik
deger olan 8.500’iin {izerindeki degerler 8.500 olarak kabul edilmeli ayrica hesaplamanin
yapildig1 donem dikkate alinarak enflasyona gore rakamlar giincellenmelidir. SES puanina
gore SES gruplarinin belirlenmesinde, ortalamadan olan uzakliklar dikkate alinarak kesme
noktalart olusturulmustur. Buna gore olusturulmus puan araliklar1 asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 8: SES Puan Araliklar: [

SES Grubu Puan Aralig1
A 70.0-ve tizeri
B 60.00-69.99
Ci 50.00-59.99
C 40.00-49.99
D 30.00-39.99

SES gruplariin puan araliklar1 bu sekilde belirlendiginde olusan gruplara ait betimsel

istatistikler agsagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 9: SES Puan Aralikiar: 11

SES Grubu n X S En Diisiik | En Yiiksek
A 58 74.31 4.56 70.01 88.82
B 249 64.35 2.76 60.04 69.98
Ci 463 54.51 2.81 50.03 59.99
C 661 44.97 2.80 40.02 49.99
D 294 37.27 2.02 31.07 39.99
Toplam 1725 50.00 10.00 31.07 88.82

Endeks Gegerlilik Calismasi

Yapilan SES puanlamasmi test edebilmek amaci ile hane bilgileri verisine geri
doniilmistiir. Bu amacgla hane verilerinden %35’lik bir o6rneklem secilmis ve segilen
orneklemin 5 kiimenin bilesiminden elde edilen SES puanin olusturan degiskenlerin ayrintili
incelemesi yapilabilmistir. Boylece elde edilen endeksin gecerlilik ¢aligmasi yapilmistir. %5
orneklem i¢in 89 anket incelenmistir. Endeks gecerlilik g¢alismasi, olusturulan endeksin
caligmanin amacina uygun oldugunu, toplumsal tabakalar1 belirlemede kullanilabilir oldugunu
gostermistir. Ozellikle tabakalar belirlenirken kesim noktalar1 hakkinda fikir verici olmustur.
Endekse dahil edilen her kiime ve kiimeleri olusturan degiskenlerin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Diger yandan oOzellikle tabakalar arasi kesim noktalarini belirleyen 6nemli

boyutlarin goriilebilmesine katki saglamistir.

Elde edilen indekse gore haneleri ayirt etmeye yonelik baz1 6zellikler ise soyledir:

SES puanina gore A’da yer alan hanelerin ortalama hanede yasayan kisi sayis1 2

iken C2 ve D statii puanli hanelerde ortalama rakam 4 ve {izeri olmaktadir.
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SES puanima goére bagimli {iye olup-olmamasina baktigimiz vakit, bagiml iiye
olmasmmin SES puanina gore degistigini, diisen puanla birlikte bagimli {iye olma
durumunun arttigin1 goériiyoruz. Bunu tersten bir okuma ile bagimli iiyesi olan
hanelerin SES puani diismektedir diye gormek ve/veya bagimli {iye olmasi ile SES

puani arasinda bir iligki olabilir diye yorumlamak da miimkiin géziikmektedir.

* En yiiksek ev sahipligi A grubunda (%70,7) iken en yiiksek kiracilik oran1 da D

grubundadir (%53,7).

* A, B, Cl, ve C2 SES puanlarindaki hanelerin biiylik ¢ogunlugun apartman
dairesinde yasamakta oldugu gorilmektedir. Gecekonduda yasamanin en yiiksek
oranda oldugu grup D grubudur (%23,6).

SES diistiikkge yasanan konut kii¢iilmekte, diger yandan kiigiilen konuta diisen kisi

sayis1 artmaktadir.

* Egitim diizeyi SES ile yakindan iliski i¢indedir. SES yiikseldikce ortalama egitim
yil1 artmaktadir.

SES arttik¢a is statii puani artmaktadir. Is statii puam biitiin SES gruplar1 igin
dededen babaya artmakta ancak babadan bireye artis ayn1 yonde olmamaktadir. A, B,
C1 statii gruplarinda babadan bireye artan is statii puani C2 ve D gruplarinda
azalmaktadir. Cinsiyet degiskeni ile bakildiginda C1 grubu kadinlar1 da is statii puani
diisen gruplara dahil olmaktadir. Erkekler agisindan bakildiginda ise is statii puanlari

sadece D grubunda ayni kalmakta diger gruplar i¢in artmaktadir.

* Bilgisayar ve internet sahipligi dagilimmin SES ile iliskisi incelendiginde en

yaygin sahip olunma oranmin A grubunda oldugu, B ve C grubu hanelerin de

Sosyoloji Aragtirmalar1 Dergisi / Journal of Sociological Research - 2010/ 1 209



Sibel KALAYCIOGLU, Kezban CELIK, Umit CELEN, Sinan TURKYILMAZ

yarisindan ¢ogunda bulundugu goriilmektedir. Benzer sekilde SES diistiikce bilgisayar

ve internet sahipligi diismektedir.
Olciimiine iliskin Stmirhliklar:

Bu c¢alismada toplumsal tabakalasma bes ana kiimenin olusturdugu 18 degiskenin
dikkate alindig1 bir analizle belirlenmistir. Egitim, gelir, meslek/is, miilkiyet ve sahip olunan
cesitli materyallerden olusan 5 kiime ve kiime iceriklerini olusturan degiskenler analize tabi
tutulmus ve hanelerin toplumsal tabakada bulunduklar1 yer belirlenmistir. Giris boliimiinde
deginilen alana iliskin caligmalarin gosterdigi 6nemli bulgular dikkate alinmistir. Diger
yandan incelenen calismalar genellikle Amerika ve Bati Avrupa toplumlarmnin tabaka
calismalar1 oldugundan Tiirkiye’ye 6zgii oldugu diisiiniilen kiimeler ve 6nemli olabilecegi
diisiiniilen degiskenler hesaplama caligmasina dahil edilmistir. Daha evvel deginildigi iizere
Tiirkiye’de konuya iligkin yapilan ¢alismalarin siirli olmasi ve Tiirkiye’nin kendine 6zgiil

kosullar1 da bu tiir bir yol izlenmesini gerekli kilmistir.

Toplumsal tabaka 6l¢iimiine iliskin gelistirilen indeks ve Olgiime iliskin sinirliliklar
olmustur. Bu smnirliliklarin  paylagilmasimnin bir yandan bundan sonra yapilacak olan
caligsmalara 151k tutmasi hedeflenirken diger yandan da arastirmacilarin kendi sinirliliklarinin

farkinda olduklarin1 paylagmak istenilmektedir.

Mesleki prestij olgeklerinin olmamasinin yarattigi simrlilik: Meslek statli puanlar
olusturulurken gelir ve egitim dikkate alinarak hesaplama yapilmis ve buna gore bir meslek/is
siralamasi yapilmistir. Gelir ve egitim degiskeninin birlikte ele alindigi puanlama sisteminde
ylkselen puanin yiikselen is/meslek statiisiinii gosterdigi kabul edilmis ve indekse dahil
edilmistir. Boyle yapildig1 vakit meslegin kendisinin sagladigi prestij gézden kagmaktadir. Bu

nokta arastirma ekibinin {lizerinde en ¢ok durdugu sinirliklardan biri olmustur. Zira incelenen
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ve model alinan ampirik arastirmalar daha 6nceden yapilmis olan mesleki prestij dlgeklerini
esas almislardir. Bu dlgekler genellikle bireylerin meslek gruplarini, kendi algilar1 dahilinde
puanlamalar1 sonucu olusan hiyerarsik bir siralamadir. Fakat Tiirkiye’de daha once yapilmis
ve referans aliabilecek bir mesleki prestij 6lgegi olmadigindan aragtirma ekibi bir prestij
Olcegi gelistirmek zorunda kalmistir. Bu noktada haklilagtirilmasi giic olabilecek bazi
ongoriilerden hareket etmek de olas1 yollardan biri iken, bu ¢alismada elde mevcut olan somut

verilerin kullanilmasi tercih edilmistir.

Mesleki statii puan1 hesaplanirken su anda yapilmakta olan is esas alinmistir. Esas isin
yaninda yapilmakta olan diger ‘ek isler’ olmasi halinde dahil edilmemistir. Ek isten elde
edilecek paranin gelir kiimesi tarafindan yansitilacagi diistiniilmiistiir. Ancak o6zellikle son
yillarda artmakta olan esnek ve yar1 zamanli igler bireylerin yaptig isleri cogaltmakta yapilan
hangi isin ek is oldugu ve kisinin ig/calisma statiisiinii hangi isten sagladigina yonelik
giicliikler dogurabilmektedir. Ornegin esas isi 6gretmenlik olan ancak aksamlar1 nezih bir
barda miizik yapan bir adam/kadinin statiisiinii hangi isten sagladigina karar vermek

gliclesmektedir.

Emeklilik: Hanehalki SES puanlar1 hesaplanirken, hem emekli olup hem de su anda
calismaya devam eden kisiler, su anda yaptiklar1 ise gore bir meslek statii puani1 almiglardir.
Ayrica emekliliklerinden bir puan verilmemistir. Emekliliklerinin statiilerine etkisinin,
gelirlerindeki artis yoluyla haneye yansidigi ongoriilmiistii. Emekli olan ancak su anda
calismayan kisiler ise standart bir emeklilik puani almislardir. Mesleki statii puam
hesaplamasinin emeklilik statii puan1 hesaplamasi i¢in kullanilamamasinin nedeni, kisilerin
emeklilikten ne kadar gelir elde ettikleri bilgisine ayr1 olarak sahip olunmamasidir. Ciinkii

kisilerin haneye getirdikleri gelirin kaynaklari ve toplam gelir miktar1 verileri mevcuttur
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ancak bunun igerisinden emekliligi ayirmanin giicliigii nedeni ile ayni mesleki statii
puanlamasi formiiliinii emekliler i¢in kullanilmamistir. Bu da énemli bir sinirlilik sunmustur.
Bireyin yasammin biiyliik ¢ogunlugunda yaptig1 is yerine emeklilik sonrasi yapilan isin —

mevcut su anda yapilan isin- kullanilmasi bu ¢aligsmanin bir simirliligidir.

Issizlik: Mesleki statii puani olusturulurken gelir ve egitim degiskenlerinden hareket
edilmis olmasi issizleri disarida birakmay1 gerektirmistir. Bu da bilingli bir disarida birakma
kararidir. Zira dahil edilmesi halinde issiz statiide olanlar puan siralamasinda alt basamaklarda
yer alacaklar1 i¢in hi¢ siralamaya konmamalarinin daha dogru olacag diisiiniilmiistiir. Issizlik
oncesi son yapilan isin dahil edilmesi ise gelir yoklugu nedeni ile yine ayni sonuca yol

acacagindan digarida birakma dogru bir yaklasim olarak benimsenmistir.

Gelir: Gelir degiskeni SES diizeyini dogrudan etkiledigi diisliniilen bir degisken
olmasimma ragmen bir¢ok arastirmada veri olarak toplanmamis ve/veya veri analizinde
kullanilmamistir. Bunun en belirgin nedenlerinden biri diinyada bu alanda yapilmis ve
yapilmakta olan arastirmalarin temel olarak mesleki statii kavramina odaklanmalaridir. Ciinkii
mesleki statii ve prestij siralamalari, o meslege sahip olunabilmesi i¢in gerekli olan egitim
stiresini ve o meslekten elde edilebilecek ortalama geliri veri olarak i¢inde barindirmaktadir.
Ancak yukarda deginildigi iizere Tiirkiye’de egitim ve gelir degiskenlerinin, her kosulda
mesleki statii ile dogru orantili sekilde degistigini sdylemek oldukga giictiir. Bu nedenle,
olusturulan SES 6lgeginde, gelir degiskeni analize dahil edilmistir. Gelir, hem tek basina bir
degisken olarak hem de mesleki statiileri belirlemedeki roliiyle analiz sirasinda iki kez
kullanilmigtir. Ancak burada su nokta aciklanmalidir: mesleki statliyii belirlemede bir
degisken olarak egitimle iliskisine bakilan gelir, bir bireyin haneye her tiir kaynaktan getirdigi

gelirdir. Yani bu gelir miktarinin iginde isten gelen kazang olmakla birlikte, emekli maas,
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yatirm geliri, gayrimenkul geliri, yardim fonu gibi farkli kaynaklardan elde edilen gelirler

mevcuttur. Diger yandan kisilerin bir igleri olmayabilir ancak gelirleri olabilir.
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SONUC

Bu calismada sosyo-ekonomik statlii ol¢limii i¢in kullanilabilecek bir 6lgiim araci
gelistirmek hedeflenmistir. Calismada sik¢a vurgulandigi tizere boylesi bir 6l¢iim aracinin
nasil gelistirilecegi, hangi 6l¢iitlerin kullanilacag: ve kullanilan 6lgiitlerin 6lgme giicii 6nemli
bir tartisma alamidir. Tirkiye’de kullanilabilir bir meslek prestij skalasinin olmamasi,
“emeklilik”, “igsizlik”, “gelir” gibi kategorileri somutlastirmanin giicliikler igerdigi
bilinmektedir. Calisma bu giicliikleri dikkate alarak SES 06l¢tim araci gelistirmistir.
Gelistirilen 6l¢lim aracinin SES’i ne kadar 6l¢tiigii, 6l¢iim aracini olusturan kiimeler farkli
aragtirmacilar tarafindan denenmeye ve gelistirilmeye agiktir. Ayrica bu c¢alisma sadece
Ankara kent merkezini temsil etmektedir. Benzer ¢alismalarin kirsal alanlar i¢in yapilmasi ve
orada toplumsal tabakalarin sinirlarin1 belirleyen unsurlarin goriilmesi ve toplumsal
hareketlilik oriintiilerinin anlasilmasi i¢in tekrar edilmesini gerektirmektedir. Diger yandan
ilke genelini temsil edici calismalar yapilmasia gereksinim vardir. Bu yapildig:1 vakit
Tiirkiye toplum yapist icinde toplumsal tabakalagsmay1 belirleyen temel unsurlar ile tabakalar
arasinda toplumsal hareketliligi belirleyen OoOriintiiler anlagilabilecektir. Ayrica bu tiir
calismalarin belirli araliklarla tekrar edilmesi ve gelisimin izlenmesi gerekmektedir. Belirli
araliklarla tekrar edilmesi, degisim ve doniisiimiin etkileri, bu etkilerden farkli diizeylerde
etkilenen gruplarin belirlenebilmesi i¢in uygun politika gelistirilmesi ve Onceliklerin tespit

edilmesine imkan saglayacaktir. Ancak SES’in nasil dl¢iilecegi ve icerigi gelistirmeye agiktir.

Ote yandan, son yillarda 6lgme temelli bu analizler, simf ve kiiltiir arasindaki iliskiyi

anlamaktaki eksiklikleri nedeniyle, arastirmacilar tarafindan elestiriye tabi tutulmaktadir.

Bu elestirilerle birlikte kiiltiir ve toplumsal tabakalagma arasindaki iligkiye yonelik
akademik ilgi artmakta, buna bagli olarak da cesitli ekonomik, sosyal ve politik siireglerin

kiiltiirel boyutlar1 yeni smif arastirmalarinin merkezine tasinmaya baslamaktadir. Yakin
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donem caligsmalarina bakildiginda, sinif ve statii farkliliklar1 daha ¢ok yasam tarzi (Bourdieu,
1986) begeniler, zihinsel haritalar gibi kavramlar aracilig1 ile anlasilmaya caligilmaktadir.
Toplumsal esitsizliklerin glinlimiizdeki isleyisini anlamak konusunda, tabakalasma
calismalarinda kiiltiire dair alanlarin tartisilmas1 diger geleneksel yaklagimlardan daha ¢ok
tercih edilmektedir. =~ Ancak geleneksel sinif yaklagimlarii elestiren  yeni kiiltiirel
perspektiflerin ~ uzun siireli c¢aligmalara dayali toplumsal tabakalasma, statii ve siif

kavramlarin1 dikkate almalarinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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