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OZET

Bu aragtirmada, D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan gelistirilen ve
Maydeu-Olivares ve D’Zurilla (1996) tarafindan yeniden gozden gegirilen Sosyal
Problem C6zme Envanteri Tiirkge’ye uyarlanmig, gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmalar
yapilmistir. SPCE-R’nin orjinal formu 52 madde, 5 6lgek (Probleme Olumlu
Yo6nelme-POY; Probleme Olumsuz Yonelme-POSY; Akilci Problem Cézme-APC;
Igtepisel/Dikkatsiz Yaklagim-IDY; Kagmnic1 Yaklasim-KY) ve APC Olgeginin 4 alt
olgeginden (Problemin Tanimlanmasi ve Formiile Edilmesi; Alternatif Céziim
Yollarinin ~ Olusturulmasi;  Karar Verme; Coéziimiin  Uygulanmas1  ve
Degerlendirilmesi) olugsmaktadir. Alinan yiiksek sosyal problem ¢6zme puani daha
yapicy, etkili problem ¢dzmeyi buna kargin alinan diisiik sosyal problem ¢6zme puani

faydasiz, etkisiz problem ¢6zmeyi ifade etmektedir.

SPCE-R’nin gegerligi farkli yontemlerle (D’Zurilla ve ark. 1996)
degerlendirilmistir. Ik olarak, dogrulayici faktér analizi kullamlarak envanterin
yapisal gegerligi incelenmigtir. ikinci olarak, SPCE-R’nin &lgekleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 hesaplanmigtir. Envanterin POY ve APC &lgekleri arasinda ve
POSY olgegi ile IDY ve KY oOlgekleri arasinda yiiksek korelasyon katsayilari
bulunmustur. Uglincli olarak, problem ¢6zmeyi degerlendiren bagka bir envanter olan
Problem C6zme Envanteri (Heppner ve Petersen 1982)’nin 6l¢ekleri ile SPCE-R’nin
dlgekleri arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Iki envanterin 6lgekleri
arasinda orta ve ortamin biraz istiinde korelasyon katsayilar1 elde edilmigtir.
Dérdiincii olarak, bazi degigkenler (olumlu psikoloji saglik gibi.) ile SPCE-R
Olgekleri arasindaki iligkiler incelenerek yordayici gegerlik degerlendirilmistir. Son
olarak, SPCE-R’nin kapsam gegerligini aragtirmak igin SPCE-R olgekleri ile dier
ortiisen ve farkli olan yapilar (iyimserlik, koétiimserlik gibi.) arasindaki iligkiler

incelenmistir.

SPCE-R igin giivenilirlik katsayilar1 dort farkli orneklem (birbirinden
bagimsiz iki grup tiiniversite Gfrencisi, orta yash yetiskinler, yasli yetigkinler)
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kullanilarak hesaplanmigtir. SPCE-R 6lgeklerinin her biri igin yliksek i¢ tutarlik
katsayilar1 .79 ile .95 arasinda bulunmustur. Test-tekrar test gtivenilirlik katsayilar

bir grup tiniversite dgrencisi i¢in .68 ile .91 arasinda (3 hafta) bulunmustur.

SPCE-R’nin uyarlama ¢aligmalarinda ilk olarak envanter Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Damisma ve Rehberlik boliimiinde gorev
yapan iki dgretim liyesi ve aym {(iniversitenin Ingilizce Miitercim-Terciimanlik
boliimiinde gorev yapan bir 6gretim iiyesi tarafindan Tiirkce’ye gevrilmistir. Ikinci
olarak Tiirk¢e’ye gevirilen maddeler Amerika’da klinik psikoloji alaninda uzmanlik
derecesi almug bir psikolog tarafindan tekrar Ingilizce’ye gevrilmis ve daha sonra bu
iki form karsilagtinlmistir ve maddelerin anlam agisindan esdeger olduguna karar
verilmistir. Son olarak, Tiirkce ve Ingilizce formlar Edebiyat Fakiiltesi Ingilizce
Miitercim-Terclimanlik boéliimiine devam eden 10 Ogrenciye uygulanmig ve
envanterden alinan sosyal problem ¢ézme puanlari arasindaki korelasyon katsayisi
hesaplanmigtir ve .82 olarak bulunmustur. Bu sonuglar 15131nda iki formun anlam

acisindan es deger olduguna karar verilmistir.

Envanterin gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmalar1 igin 2002-2003 &gretim
déneminde iiniversitenin Egitim, Edebiyat, Mithendislik, Fen, iktisadi ve Idari
Bilimler fakiiltelerine devam eden 689 6grenciye SPCE-R uygulanmigtir. Envanterin
gegerlik c¢aligmalar1 i¢in ilk olarak orjinal ve Tiirkge formun faktér yapilarimi
karsilagtirmak i¢in dogrulatici faktdr analizi yapilmigtir. Faktor analizi sonucunda iki
formun faktor yapilarinin benzer oldugu goériilmiistiir ve farkl faktore yerlesen ya da
madde yiikii .30’un altinda 9 madde envanterden ¢ikartilmistir. ikinci olarak, SPCE-
R’nin dlgekleri arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmus ve katsayilar .49 (POY
Slgegi ile APC olgegi) ile -.15 (POY olgegi ile IDY blgegi) arasinda bulunmustur.
Ucgiincii olarak, SPCE-R &lgekleri ile sosyal problem g¢ozmeyi 6lgen diger bir
envanter olan Problem Co6zme Envanteri (Sahin ve ark. 1993)’nin olgekleri
arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmig ve katsayilar -.44 ile .59 arasinda
bulunmustur. Son olarak, 6lgeklerden elde edilen toplam puanlarin cinsiyet agisindan

farklilagip farklilagmadigmi degerlendirmek igin t testi uygulanmigtir. POY
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Olgeginden alinan toplam puanlar ile KY &lgeginden alinan toplam puanlarin cinsiyet

agisindan farklilagti1 goriilmiistiir.

SPCE-R’nin giivenilirlik ¢aligmalar1 i¢in envanterin tiimiiniin ve 6lgeklerin i¢
tutarlik katsayilar hesaplanmigtir. Envanterin tiimii i¢in i¢ tutarhk katsayisi .74 ve
Olgeklerin i¢ tutarhk katsayist .36 (POY olgegi) ile .90 (APC oblgegi) arasinda
bulunmustur. Son olarak, madde-toplam korelasyon katsayilar1 hesaplanmigtir. POY
Olgegi i¢in madde-toplam Kkorelasyon katsayilar1 POY 6lgegi igin .36 ile .43 ve KY
Olgegi igin .70 ile .29 arasinda bulunmustur. KY olgeginin 10. maddesinin katsayisi

.30’un altinda oldugu i¢in envanterden ¢ikartilmigtir.

Gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmalarindan elde edilen sonuglara gore, envanter
43 maddeden olugsmakta ve 5 dlgege sahiptir. Envanterin gegerli ve giivenilir oldugu
ileri striilebilir. Bu bulgular 1giginda envanterin Olgek madde sayilarinin
dengelenmesi ve farkli 6rneklemlere envanterin uygulanmasi gibi onerilerde

bulunulmustur.



SUMMARY

In this research, Social Problem Solving Inventory, which was developed by
D’Zurilla and Nezu (1990) and revised by Maydeu-Olivares and D’Zurilla (1996),
was adapted to Turkish and its validity and reliability analysis were studied. Orjinal
form of SPSI-R was composed of 52 items. It is 5-point likert type inventory and has
five scales (Positive Problem Orientation-PPO; Negative Problem Orientation-NPO;
Rational Problem Solving-RPS; Impulsive / Carelesness Style-ICS; Avoidance Style-
AS) and four subscales of RPS scale (Problem Definiton and Formulation;
Generating of Solutions; Decision Making; Solution Implementation and
Verification). Higher Social Problem Solving scores indicate more constructive,
effective, or facilitative problem solving, whereas lower scores incidate more

defective, ineffective, or dysfunctional problem solving.

The validity of the SPSI-R was evaluated in several different ways (D’Zurilla
and etc. 1996). First structural validity of the inventory was verified using
conformity factor analysis. Second, the intercorrelations among the SPSI-R scales
were calculated. PPO and RPS scales was highly correlated with each other whereas
NPO scale was highly correlated with ICS and KY scales. Third, the validity of the
SPSI-R was assesed by examining the relations between the SPSI-R scales and
another measure of social problem solving-Problem Solving Inventory (Heppner and
Petersen 1982). The correlations between four PSI scales and SPSI-R scales were
found significant and range from moderate to moderately high. Fourth, predictive
validity was evaluated by studying relations between the SPSI-R scales and some
variables (Positive psychological well-being etc.). Finally, convergent and
discriminant validity were investigated by examining the relations between the SPSI-

R scales and other overlapping and divergent constructs (Optimism etc.).

The reliability estimates for the SPSI-R in four different samples (two
indipendent samples of college students, middle-aged adults, and elderly adults) were

computed (D’Zurilla and etc. 1996). All five scales of the SPSI-R presented high
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internal consistency, which was range from .79 (PPO scale) to .95 (RPS scale). The
test-retest reliability estimates (3 weeks) for one of the college samples were found

.68 to .91.

For the adaption of the SPSI-R to Turkish, first, English form of inventory
was translated into Turkish by two lecturer in Hacettepe University Education
Faculty Psychological Counseling and Guidance Department and in the same
university lecturer in English Translation and Interpretation Department in Letter
Faculty. Secondly, this form was translated into English by clinical psychologist,
who took specialist degree from one of American University. Each form was
compared to each other according to the meaning of items and decided that they were
equivalance. Finally, Turkish and English form of inventory was utilized 10 students
from English Translation and Interpretation Department in Letter Faculty and the
correlation of each form of social problem solving scores were calculated (.82). In

the light of the results, it was decided that they were equivalance.

For the validity and reliability analysis, SPSI-R was utilized 689 students who
were attending Education, Letter, Engineering, Science, Economic and
Administrative Sciences Faculties in Hacettepe University in 2002-2003 term. First
for the validity analysis, factor analysis were done for comparing each form of factor
constructs. Items which placed the diffirent factor and its factor loading under .30
was taken out from inventory. Second, the intercorrelations among the SPSI-R scales
were calculated and it was found .49 (PPO scale between RPS scale) and -.15 (PPO
scale between ICS scale). Third, correlation between the SPSI-R scales and another
measure of social problem solving-Problem Solving Inventory (Sahin and etc. 1993)
was calculated and it was found -.44 to .59. Finally, t test was utilized to evaluate
whether its scales scores was changing according to sex. It was found that PPO scale

scores and AS scale scores was changing according to sex.

For the reliability analysis, internal consistencies of whole inventory and its
scale were calculated and it was found .74 for the whole inventory and was found for

the scales range from .60 (PPO scale) to .90 (RPS scale). Finally, item-total
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correlations were calculated and it was found range from .36 between .43 for PPO
scale to .70 between .29 for AS scale. Item 29 was taken out from inventory because

item loading was under .30.

Result of the validity and reliability analysis, inventory was composed of 43
items and has 5 scales. It was suggested that inventory was reliable and validity. For
the further investigation in the light of the findings, some proposals, like decreasing

gap between scales’ item numbers, using different samples, was offered.
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BOLUM 1

GIRIS

Kisiler yagamlarinda her zaman problemlerle karsilagirlar. Ornegin, isyerinde
amirle iletisim g¢atiymas1 yasamak, kapali ortamda kalamamak, isteklerini dile

getirmede glicliik yasamak gibi.

Hemen her zaman yasanilan bu durumlar aragtirmacilarin ilgisini ¢gekmis ve
bazi arasgtirmacilar tarafindan ele alinmis ve tammlanmigtir. Morgan (1981:149)’a
gore, temelde bireyin hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi bir gatigma
durumudur. Glass (1986:366)’a gtre, amacin ger¢eklestirilmesini dnleyen engellerin
yasandig1 durumdur. Heppner ve Krauskopf (1987)’a gére ise, kisinin igsel ve digsal
taleplerine tepki verme durumudur. D’Zurilla ve Nezu (1987)’ya gore ise, etkili

olmak ya da uyum saglamak i¢in tepki gerektiren durumdur.

Yukaridaki tanimlar degerlendirildiginde Morgan (1981:149), Glass
(1986:366) problem durumunda bir engelin varliindan; D’Zurilla ve Nezu (1987)
ise uyum saglayici tepkinin varliindan s6z etmektedirler. Mayer (1983) ise Heppner
ve Krauskopf (1987)’un problem tanimmmin her yasam olaymi problem olarak

tamimlamalarina yonelik elestiride bulunmustur (Akt. D’Zurilla ve Nezu 1987).

Problem kavramini bazi aragtirmacilar da o&zelliklerine dayanarak kendi
iclerinde g¢esitlerine ayirmiglardir. Bunlardan Anderson (1990) problemleri, rutin ve
yaratici olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Rutin problemler, kisinin tepki gdstermeye
hazir oldugu problemlerdir; 6rnegin bir arkadaga telefon etmek gibi. Bu gorevler o
kadar rutindir ki problem olarak diisiiniilmez ve dikkate alinmaz. Yaratici problemler
ise yaratici tepkiler gerektirmektedirler; Srnegin iki bilinmeyenli bir denklemi

¢Ozmek gibi.



Wickelgren (1973) ise problemi, formal ve formal olmayan problemler
olarak ikiye ayirrmigtir. Formal problemler, “bulma” ve “ispatlama” gibi 6zellikle
matematiksel islemleri gerektiren problemlerdir. Bu tiir problemlerde, ilk olarak
problem hakkinda “sayiltilar” verilir ve problemi ¢dzmek i¢in uygun “islemler”
uygulanir. Formal olmayan problemler ise gercek yasam problemlerini igermektedir;

Ornegin, X ve Y evlenmeli mi? gibi (Akt. Heppner ve Krauskopf 1987).

Newell ve Simon (1972) problem kavramini, tamimlama bigimlerine
dayanarak ikiye ayirmiglardir. Bunlar, iyi tanimlanmig (well-defined) problemler ve
iyi tamimlanmamig (ill-defined) problemlerdir. Buna gore drnegin, bir fizik problemi
gibi iyi tanimlanmig problemlerde ¢dzlime yolu gidis belirgindir; buna karsin
ornedin, evlenilecek kisinin nasil segilecegi gibi iyi tanimlanmamis problemlerde

¢ozlime gidis yolu belirgin degildir.

Goriildugii gibi Wickelgren (1973)’in formal olmayan ve Newell ve Simon
(1972)’un iyi tammmlanmamig problem gesitleri birbirleriyle benzerdir. Ikisi de gergek

yasamdan kaynaklanan problemleri igermektedir.

Heppner ve Krauskopf (1987) ise problem kavramimi zorluk seviyelerine
gore ikiye ayirmaktadirlar. Bunlar, herkes tarafindan kabul edilen objektif zorluk ve
kisi tarafindan algilanan subjektif zorluktur. Kisiler giinliikk yasantilarinda
karsilagtiklar1 bir problemi birbirlerinden farkli degerlendirebilirler. Bazilan
karsilagtif1 bu problemin iistesinden gelebilecek becerilere sahip olduguna inanirken
buna karsin bazilar1 kargilagtiklar1 bu problemin iistesinden gelebilecek beceriye
sahip olmadiklarina inanabilirler. Kisinin kendisini etkili ya da etkisiz problem ¢6zen
olarak degerlendirmesi problem ¢6zme performansini dogrudan etkilemektedir.
Kisacasi, problem kavraminin bir biitiin olarak tanimlandif: gibi gesitlerine ayirarak

ya da zorluk seviyelerine gore de tanimlandig gériilmektedir.

Kisi hayati boyunca karsilastifi ger¢ek yasam problemlerini yasamdan
doyum saglamak ve mutlu olmak i¢in ¢d6zmek zorundadir. Problemin ¢6zlimii i¢in

kisinin gosterdigi bazi tepkiler etkili, baz: tepkiler etkisizdir. Onleyici ruh saglig



hizmeti olan psikolojik damgmanin amaci, kiginin kendi problemlerini kendisinin
¢6zebilmesi igin objektif davranma ve etkin problem ¢6zme yollarin1 6grenmesine

yardimci olmaktir.

Heppner ve Krauskopf (1987)’a gore kisilerin psikolojik damigmaya gerek
duymalarinin nedeni, kargilastiklar1 problemlerle ilgili kodlama (encoding), hedef
(goal), eylem (action) siireglerinde yasadiklar1 yetersizliktir. Etkili bir psikolojik
damgma yardiminin amaci, problem ¢ozme etkinliginde biligsel ve davramgsal

eksiklikleri ortadan kaldirmak ya da azaltmaktir.

Psikolojik danigmanin, damiganin problem ¢6zme etkinligindeki eksiklikleri
belirleyebilmesi igin onun problem ¢6zme beceri degerlendirmesi ile problem
¢6zme becerilerini kullanma strateji ve yontemlerini degerlendirmesi gerekmektedir.
Bunu gergeklestirmek igin envanterler gelistirilmigtir. Bu envanterlerden biri,
Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem C&zme Envanteri
(PCE)’dir. Bu envanterin Tiirk iiniversite 6grencileri i¢in uyarlama, giivenilirlik ve
gegerlilik caligmalar1 Taylan (1990) ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
yapilmigtir.

Bu arastirmada ele alinan Sosyal Problem Cézme Envanteri-R (SPCE-R) ise
D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Maydeu-Olivares ve
D’Zurilla (1996) tarafindan yeniden gézden gegirilmistir. Arastirmada bu envanterin

Tiirkge’ye uyarlanmasi, giivenilirlik ve gegerlik ¢alismalar1 yapilmagtir.
Problem

Sosyal Problem Cézme Envanteri-R Tiirk toplumu igin giivenilir ve gegerli bir

ara¢ midir?

Alt Problemler

Probleme dayal1 olarak gelistirilen alt problemler agagida verilmistir:



1. Sosyal Problem Cézme Envanteri-R’nin gegerlik diizeyi nedir?

2. Sosyal Problem C6zme Envanteri-R’nin giivenilirlik diizeyi nedir?

Tanimlar
Bu aragtirmada gegen kavramlar §6yle tanimlanmaisgtir:

Sosyal Problem Cdzme: Kiginin gercek yasaminda karsilagtii problemlere
yonelik olarak degerlendirmeleri ve bu degerlendirmeleri ile ilgili olarak yararli ya
da yararsiz kullandifn problem ¢6zme becerilerini kullandifi siirectir. Bu
envanterden kigi ne kadar ¢ok yiiksek puan aliyorsa probleme ve problem ¢6zme
becerilerine yonelik olumlu degerlendirmelere sahiptir ve akilci problem ¢dzme
becerilerini kullamyordur. Tersine kisi ne kadar disiik puan aliyorsa problem ve
problem ¢6zme becerilerine yonelik olumsuz degerlendirmelere sahiptir ve

dolayisiyla etkisiz problem ¢6zme becerilerini kullanmaktadir.

Giivenilirlik: Aym Kkisilerin farkli zamanlarda ve benzer kosullarda bir lgme
aracindan aldiklari puanlar arasindaki kararlihk (Ozgiiven 1994; Baykul 2000),
tutarlibk (Anastasi 1959; Cohen ve arkadaslart 1996; Oner 1997; Turgut 1997;
Ozdamar 1999; Baykul 2000), duyarlilik (Baykul 2000) ve degismezlik (Oner 1997)
derecesidir. Kigilerin farkli zamanlarda aldiklari puanlar arasindaki glivenilirlik
katsayis1 (korelasyon Kkatsayisi) iki uygulamanin ne derece tutarli, kararli ve

degismez oldugunu géstermektedir.

Gegerlik: Bir Olgme aracinin Slgmek tizere hazirlanildigi amacimi Slgme

derecesidir (Turgut 1997).

Sayilta

Aragtirmaya katilan Universite  Ofrencilerinin Sosyal Problem Co&zme

Envanteri-R’ni i¢tenlikle ve dogru olarak yanitladiklar1 varsayilmagtir.



Smirhliklar

Aragtirmanin sinirliliklan asagida verilmigtir:

1) Aragtrmanin OSrneklemi, 2002-2003 egitim-6gretim yilinda Hacettepe
Universitesi Beytepe Kampiisinde orgiin egitim veren Egitim Fakdiltesi,
Mithendislik Fakdiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi ve Edebiyat
Fakiiltesi Ogrencilerinden secgkisiz yolla alinmis 689 kisiden olugmaktadir.
Dolayisiyla elde edilecek bulgular, bu Ogrencilere benzer 6zellikteki kisilere

genellenebilir.

2) Aragtirmada 6lgiilmesi amaglanan “sosyal problem ¢6zme” kavrami, Sosyal

Problem C6zme Envanteri-R maddeleri ile sinirlandirilmistir.

Arastirmanm Gerekgesi ve Onemi

Sosyal problem ¢6zme, kisinin giinliik hayatta karsilastigi problemleri ¢6zme
stirecidir. Etkili problem ¢6zenler olarak adlandirilan grup, bir problemle
kargilagtipinda problemin {istesinden gelme konusunda kendisine gilivenmekte ve

problemin iistesinden gelebilmektedirler (Maydeu-Olivares ve D’ Zurilla 1996).

Buna karsin etkisiz problem ¢6zenler olarak adlandirilan grup giinliik
yasamda Karsilagtiklari problemlerin {stesinden gelme konusunda kendilerine
giivenmemektedir. Bu kisiler, problemle kars1 karsiya kaldiklarinda ¢aresizlik, panik,
kaygt gibi olumsuz duygular yagamaktadirlar. Onlar, lumsuz duygularla etkili bag
edememekten dolay1 ya problem ¢6zme girigiminde bulunmamakta ya da girisimleri
yetersiz olmaktadir. Boylelikle ¢6ziillemeyen problemler artmakta ve sonunda Kiginin
ruh saglig: bozulmaktadir.

Yasamlarinda Kkargilagtiklar1 problemlerin iistesinden gelemeyen bu kisilerin
bir kism1 psikolojik yardim istemektedirler. Psikolojik damigmanin bu Kkisilere

yatdime1 olabilmesi igin onlarin problem ¢6zme siireglerindeki yetersizliklerini



belirlenmesi gerekmektedir. Sosyal Problem C6zme Envanteri-R psikolojik

danmigmana, damiganin problem ¢6zme davranisi ile ilgili veriler saglayabilir.

Cagimizda iilkelerin diinya tizerindeki s6z haklarim1 bilimsel ve teknolojik
istiinliikleri belirlemektedir. Bilimsel bilgilerin iiretilmesinde ve aktarilmasinda
{iniversitelerin Onemli bir yeri bulunmaktadir. Ulkemizdeki {iniversiteler
toplumumuzun bilgi ve teknoloji ihtiyacim1 karsilayacak insan gliclint
yetistirmektedir. Bu anlamda tniversite Ogrencilerinin {iniversitedeki egitimden
verim saglayabilmeleri i¢in yasamlarinda kargilagtiklart problemlerin iistesinden
gelebilecek yeterlilikte olmalar gerekmektedir. Universite &grencilerine psikolojik
yardim veren birimler Sosyal Problem C6zme Envanteri-R’nin sagladig: verilerden
yararlanarak, etkisiz problem ¢6zme becerilerine sahip Universite Ogrencilerine
yonelik psikolojik yardim verebilirler ve gesitli egitim programlar1 hazirlayabilir.
Tiirkge’ye uyarlanan bu Sosyal Problem C6zme Envanteri-R psikolojik damigmanlar
ve benzeri hizmetler veren diger profesyonel kisilerin, danisanlarin sosyal problem

¢6zme diizeylerini belirleyebilmelerine yardimci olabilir.

Bu aragtirma, Sosyal problem ¢6zme modeline (Maydeu-Olivares ve
D’Zurilla 1997) dayanan Sosyal Problem Co6zme Envanteri-R’nin  Tiirkge’ye
uyarlanmasi ile ilgili olarak yapilan ilk ¢aligmadir. Bu ylizden, Sosyal Problem
Cozme Envanteri-R’nin Psikolojik Damigma ve Psikoloji alanina kazandirilmasim

saglayan ilk ¢aligma olmasi nedeniyle de bir Sneme sahiptir.
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ILGILi KURAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6ncelikle problem ¢ozme kavrami, Davranig¢1 yaklagim, Gestalt
yaklagimi1 ve Biligsel yaklagim agisindan ele alinmigtir. Daha sonra sosyal problem

¢ozme ile ilgili yapilmig aragtirmalara yer verilmigtir.
Davranis¢: Yaklasima Gore Problem Cézme

Davramg¢1 yaklagimin temsilcilerinden Thorndike’ye goére psikoloji sadece
gozlenebilen davramslarla ugragmalidir; yani zihinsel ya da biling deneyimleri
psikolojinin aragtirma alanina girmemelidir ve davranislar, uyaran-tepki zinciri
seklinde ele ahnmalidir. Davramigg1 yaklagim sadece problem ¢6zme davramigina
yonelik deneyler gergeklestirmemistir. Bu ylizden, davranisgi yaklasimin problem
¢6zme davranigim anlamak agisindan bazi deneyleri incelemek gereklidir. Bunlardan
biri olan Thorndike’nin gerceklestirmis oldugu deneydir, bu deneyde a¢ bir kedi
kapisinda birden fazla agma mandali olan bir kafese, bir miktarda yiyecek de kafesin
disina konulmustur. Kedi, ilk olarak yiyecege dogru rastlantisal girisimlerde
bulunmustur. Bu rastlantisal girigimler azalarak kapidaki mandallan agmaya kadar
devam etmistir. Goriildiigii gibi yiyecek (uyaran) problem, yiyecege ulagmak kedinin

cabalar (tepki) problem ¢oziimii olmaktadir (Schultz 1981).

Thorndike’ye benzer olarak Watson’a gore insan davraniglari uyaran tepki
zinciri igerisinde ele alinmalidir. Watson, daha kargik tepkilere hareket (act) adim
vermigtir ve su sekilde gruplandirmgtir: I¢sel ve digsal; 6grenilmis ve dgrenilmemis
hareketler. I¢sel hareketler gozlenemez oldugu i¢in bunlar psikolojinin diginda

tutulmas: gerektigini ileri stirmiistiir (Schultz 1981).



Watson’un yaklasimi su sekilde yorumlanabilir, kisinin problemi ve problem
¢bzme becerilerini gegmis yasantilarina gére nasil degerlendirdigi, problemi nasil
tanimladigi, alternatif ¢o6ziim yollarim nasil olusturdugu, nasil karar verdigi
gézlenemedigi icin psikolojinin diginda tutulmalidir. Buna karsin kiginin problem
¢oziimiinii uygulamaya koymas1 gézlenebilir bir davranig oldugu i¢in psikolojinin

kapsamina alinmalidir.

Gestalt Yaklagimina Gore Problem Cézme

Davranig¢1 yaklasimin davranigi, uyarici ve tepkilere bélmesine karsi ¢ikan
Biligsel yaklagimin baglangic1 sayilabilecek Gestalt yaklagimina gore, problem
¢bzme biitliniin parcalar1 arasindaki iligkilerin bir anda algilanmasiyla meydana
gelmektedir. Bu bir anda meydana gelen algilamaya farkindalik denilmektedir yani

problem ¢6zme farkindalik kazanmadir (Bourne 1986).

Problem ¢ozmeyi incelemek amaciyla Kohl tarafindan gergeklestirilen
deneyde, bir kafeste bulanan bir sempazeden kafesin digindaki muzlara ulagmasi
istenmigtir. Bunu gerceklestirmesi i¢in gempanzeye boylart muzlara yetismeyen iki
adet sopa verilmistir. Kafes i¢indeki sempanze, ilk 6nce sopalardan birisiyle muzlara
ulagmay1 denemis ama basarisiz olmugtur. Daha sonra birdenbire bu iki sopay1
birlestirerek muzlara ulasabilmistir. Buradaki problemin ¢6ziimii yani gempanzenin
sopalar1 birlegtirerek  muzlara ulasabilmesi iligkilerin bir anda algilanmasi

(farkindalik) sonucunda gergeklesmistir (Akt. Benjafield 1992).

Gestalt yaklasimi, Biligsel yaklagim kadar agiklayici olmasa da problem
¢bzme siirecinin igleyigini agamalar halinde ortaya koymustur. Problem ¢&zmenin
basamaklar halinde ilk defa ortaya konmas: Wallas (1926) tarafindan
gerceklestirilmigtir.



Gestalt Yaklasiminda Problem Cézme Siireci

Wallas (1926)’a gore problem ¢ozme siireci defismez dort asamadan

olusmaktadir: Hazirlik, kulugka, aydinlanma ve sonuglarin dogrulanmasi. Kohl

tarafindan gergeklestirilen deney, Wallas (1926)’1n ileri siirdiigii asamalardan olusan

problem ¢6zme stireci su sekilde ifade edilmistir (Akt. Benjafield 1992):

a)

b)

d)

Hazirhk Asamasi. Problem ¢&zmenin bu asamasinda, problem ¢dzen
problemin varlifim fark etmektedir ve problemi ¢6zmek ve anlamak igin
ilk girisimleri gergeklestirmektedir. Yukarida verilen deneye gore
degerlendirildiginde, sempanze kafesin digindaki muzlar1 fark etmis ve

elindeki sopalarla muzlara ulagmaya ¢abalamistir.

Kulugka Asamasi. Problem ¢ozen eger baslangictaki girigsimlerde yani
hazirlik asamasinda bagarisiz olmugsa, problemden bir siire uzak
durabilir. Problem ¢&zen, biling seviyesinde problemle ilgili olarak
calismamaktadir. Buna karsin, biling disinda problemle ilgili ¢aligmaya
devam etmektedir. Yukarida verilen deneye gore degerlendirildiginde,

sempanze bir siire muzlan elde etme gabasindan vazge¢migtir.

Kavrama Asamasi. Farkindalik anlamina gelmektedir. Biling disinda
yapilan iglemler sonlandirilmig ve cevap biling diizeyine getirilmistir.
Yukarida verilen deneye goére degerlendirildiginde, sempanze iki sopay1

birlestirerek muzlara ulagmigtir.

Sonucglart Dogrulama Asamasi. Farkindahigin dogrulanmasimi ifade

etmektedir. Genel olarak bu asama en son gergeklestirilir.

Problem ¢6zme ile ilgili olarak bu iki yaklasim tarafindan gergeklestirilen

deneylerden elde edilen bilgi ve genellemeler yararh bilgiler saglamistir. Boyle

olmasina ragmen iki yaklasim da genel bir problem ¢dzme modeli olusturma

konusunda yetersiz kalmiglardir.
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Biligsel Yaklasima Gore Problem Cézme

Genel olarak Biligsel yaklasimda algilama, bellek, dikkat, diisiinme, 63renme
ve problem ¢6zme gibi zihinsel konular olduk¢a kapsamli ele alinmistir. Biligsel

yaklasimda problem ¢6zme ile ilgili birden ¢ok yaklasim bulunmaktadir.

Problem ¢6zme siiregleri gesitli aragtirmacilar tarafindan ele alinmistir. Lange
(1993)’e¢ gore problem ¢6zme siireci, problemi anlamak, alternatif hipotezler
olusturmak ve bunlarin arasindan seg¢im yapmak, ¢6ziimleri uygulamak ve kontrol
etmek basamaklarindan olugmaktadir. Holyack (1995)’a gére ise problem ¢dzme
stireci dort basamaktan olugmaktadir (Sekil 1):

1) Hedefin belirlenmesi.

2) Alternatiflerin olugturulmasi.

3) Gerekiyorsa problemin yeniden tanimlanmasi.

4) Segilen alternatifin uygulanmasi ve sonucunun degerlendirilmesi.

Basarisizli
3. Problemi yeniden Takilma
formitle et. (3. basamaga geri
don)
Baganisizlik Basarili olma durumu
A

1. Problemi 2. Potansiyel ¢6zlim i¢in 3. Plan: hayata
ortaya koy. plan yap. gegir ve
> sonuglari
kontrol et

Tamamland:

Sekil 1. Problem Cozme Siireci (Glass 1986)
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Problem ¢ozme siirecine yeni bakis agilart getiren Newell ve Simon, iki
yaklasim ileri siirmiigtiir. Bunlar, Ara¢-Sonu¢ Analizi ve Uretim Sistemi
yaklagimlaridir (Akt. Holyack 1995).

Arag-Sonu¢ Analizi yaklasiminda, problem ¢6zme siirecinde mevcut durum
ile hedef arasinda farkliliklar devamli olarak arastinlip belirlenmekte ve bulunan bu
farkliliklar: azaltmaya yonelik islemlerin (operation) neler oldugu aragstirilmaktadir.
Arag-Sonu¢ Analizi adi verilen problem ¢6zme silireci su basamaklardan
olusmaktadir (Newell ve Simon 1972):

1) Bir hedefin ya da hedefin bir pargasi olan alt hedeflerin belirlenmesi.

2) Mevcut durum ile hedef ya da hedefin bir pargasi olan alt hedefler

arasindaki farkliliklarin belirlenmesi.

3) Belirlenen bu farkliliklar1 azaltacak ya da ortadan kaldiracak islemin

bulunmas.

4) Ugiincii basamaktaki islemin uygulanmasi.

5) Tim alt hedeflere ve asil hedeflere ulagilincaya kadar 2’den 4’e kadar

basamaklarin tekrarlanarak uygulanmas:.

Newell ve Simon (1990), daha 6nceden ileri stirdiikleri Ara¢-Sonu¢ Analizi
yaklasimmin olduk¢a soyut oldugunu ileri siirmiiglerdir ve Uretim Sistemi
Yaklagimimi ortaya koymuslardir. Bu yaklasima gére problem ¢6zme siireci, kosul-
eylem formiillerinden meydana gelmektedir ve su basamaklardan olugmaktadir (Akt.
Holyack 1995).

1) Kosullarla eylemlerin eslestirilmesi.

2) Eger birden fazla kosul-eylem eslestirmesi varsa bunlardan bir tanesi
secilmesi.

3) Segilen kosul-eylem egslestirmesinin isleme koyulmas1

4) 1. basamaga déniilmesi.
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Tipik bir liretim sistemi gyle olabilir:
EGER bir firganiz varsa
ve boyaniz varsa
ve boyanacak bir duvariniz varsa
ve duvariniz genigse
ve hedefiniz duvar1 boyamaksa
OYLE iSE
firgay1 duvara siiriiniiz ve duvarin boyanmasini umunuz (beklentiniz

olsun).

Yukarida goriilen Ornekte, problem ¢6zme isleminin uygulanabilmesi igin
gerekli olan bilgiler ilk basamakta ortaya koyulmustur. Bu 6émegin OYLE ISE
boliimii, yapilmas: gereken eylemi ve bu eylemin sonunda meydana gelecek
degisimin ne olacagim gostermektedir; EGER béliimii ise, islemin gergeklestirilmesi
icin 6n kosullarin neler oldugunu ortaya koymaktadir. Goriildiigii gibi EGER
béliimiinde isleme gegilmeden &nce, dort adet 6n kosulun yerine getirilmesi
gerekmektedir. EGER béliimiiniin besinci ifadesi, islem igin yardimc1 olacak hedefi
ortaya koymaktadir.

Newell ve Simon (1990)’un yaklagimina benzer bir yaklagim olarak Anderson
(1990) Diigiincenin Uyum Kontrolii (Adaptive Control of Thought)'nli ileri
stirmiigtiir. Sekil 2°de goriildiigii gibi diislincenin uyum kontrolii (¢ ana bilesenden
meydana gelmektedir: Uzun Stiireli Hafiza-USH (Declarative Memory), Uretim
Hafizas1-UH (Production Memory) ve Isleyen Hafiza-IH (Working Memory). Sekil
2’ye gbre USH bagslatici hareket aracilifiyla ulagilan bilgi ve hafiza agim temsil eden
birbiriyle baglantili olan kesisme noktalarim igermektedir. UH, bu modelde sistemi
yliriiten depolanmig EGER-OYLE ISE giftleridir ve problem ¢6zmede yer alan her
cesit biligsel iglemleri kapsar; 6rnegin: “EGER hedef iki say1y1 toplamak ise, OYLE-
ISE USH’dan toplama iglemini getir”. Hedef ortaya koyuldugunda USH’dan geri
cagirma iglemi gergeklestirilerek c¢iftin difer liyesi olan ve hareketi olusturan
OYLEYSE isleme konulur.
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Son olarak eslestirme iglemi, IH’da meydana gelmektedir. Hedef ortaya
koyuldugunda, bu iH’ya kayit edilir. Bu sistemde IH kayit tutma mekanizmasidir.
Sekil 2’de de goriildiigti gibi dis diinyadan bilgi alan ve tepkilerin sonuglarim
yOneten bilisselv bilegendir. Sistemin bir sonraki durumunu belirlemek igin IH
tarafindan inceleme yapilir. Bu incelemde elde edilenler, UH’da depolanmis EGER’
lerle kargilagtirilir. Bu dirlinlerin bir tanesi, I[H’ nin su anki igerigi ile eslesirse tiretim

gergeklestirilir [H’ min igerigi yenilenir ve sistem problem ¢6zmeye yonelik bir adim

daha atilmag olur.
Uzun Stireli Uretim
Hafiza Hafizasi

Depolama Eslestirme

Isleyen Yiriitme

Geri Cagirma Hafiza

4

Kodlama l Eslestirme

Dis Diinya

Sekil 2. Uyum Kontrolti Yaklasimi (Anderson 1990)

Gortildtigu gibi, Lange (1993), Holyack (1995), Newell ve Simon (1972, 1990)
ve Anderson (1990) problem ¢dzmeyi basamaklardan olusan bir siire¢ olarak ele
almiglardir. Problem ¢6zmeyi basamaklardan olusan bir siirecten farkli ele alan

yaklagimlarda bulunmaktadir.
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Bunlardan Bandura (1972)’nin yetkinlik beklentisi adi verilen yaklagiminda
kisinin problem ¢6zme becerileri ile ilgili degerlendirmeleri hem ¢evrenin etkilerine
hem de kisinin biligsel siireglerine gére belirlenmektedir. Problem ¢6zmede ¢evrenin
etkisi, ilk olarak kisinin bebeklik doneminde fiziksel ve sosyal ¢evreyi nasil
etkiledigine dair deneyler yaparken gelismeye baglar. Bu girigimler sayesinde ¢ocuk
kendi problem ¢dzme becerileri konusunda fikir sahibi olmaya baglar. Problem
¢Ozme becerileri ile degerlendirmelerin ilk yapilanmasi, anne ve baba tarafindan
aracilifiyla olmaktadir. Daha sonra, ¢ocugun diinyas1 geniglerken ve akranlarinin
degerlendirmelerinden etkilenmektedir (Akt. Hjelle 1982).

Problem ¢6zmede biligsel stireglerin etkisi ise kisinin problemler ve problem
¢ozme Dbecerileri ile ilgili yapmig oldugu ge¢mis yasantilara dayanan
degerlendirmelerdir. Yetkinlik beklentisi yiiksek olanlar, yasamlarinda ortaya ¢tkan
problemlerle etkili bir sekilde bag edebileceklerine inanmaktadirlar. Yetkinlik
beklentisi yiiksek olanlar karsilagtiklar1 engellere karsi bagsar1 saglayacaklarina
inandiklar1 i¢in daha fazla ¢aba harcarlar. Kendi yeteneklerine giivenleri yiiksektir
ve bu konuda giipheye diismezler Yetkinlik beklentisinin performans ile dogrudan
iligkisi bulunmaktadir (Akt. Hjelle 1982).

Bandura (1972)’nin yetkinlik beklentisi yaklagimi ile benzer diger bir yaklasim
ise D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan ileri siirtilen Sosyal Problem C&ézme
Modelidir. Bu modele gore, problem ¢dzmenin sonuglari, birbirinden bagimsiz iki
siire¢ tarafindan belirlenmektedir. Bunlar probleme y&nelme ve problem ¢dzme

becerileridir.

Probleme y6nelme bileseni, kisinin problem kargisindaki biligsel, duygusal ve
davramgsal tepkilerini igermektedir. Bu tepkiler, kiginin problem ve problem ¢ézme
ile ilgili gegmis yasantilarina dayanmakta ve kisinin problemle ilgili algilamalarim
ve degerlendirmelerini etkilemektedir. Bunun da &tesinde, bu tepkiler kiginin
problem ¢ozmeye baglamasini; gosterecegi performansmn etkinligini; karsilastifi

engellerle ve bunlardan kaynaklanan duygusal problemlerle bas etmek i¢in harcadi



15

zamam ve gosterdigi ¢aba miktarini etkileyerek, kiginin problem ¢6zme performansi

lizerinde arttiric1 ya da engelleyici etkiye neden olmaktadir.

Biligsel tepkiler alt bileseni, kiginin problemler ortaya ¢iktiginda, problemlerin
farkina varmasimi saglayacak dikkati, problemle ve problem c¢6zme ile ilgili
kaliplasmis, degismesi olduk¢a gii¢ tutumlari, degerlendirmeleri, beklentileri, vaatleri
icermektedir. Bu biligsel degiskenler, kiginin problemlerinin nedenleri hakkindaki
inanglarmi, bunlarin anlamlarim degerlendirmesini; kisisel kontrol inanglarim,
beklentilerini ve problem ¢6zme igin harcadifi zamamm ve gosterdigi ¢abay:

belirlemektedir.

Duygusal tepkiler alt bilegeni, ortaya ¢ikan problemlerle ilgili kisinin aniden
ortaya ¢ikan duygusal durumunu igermektedir. Bu duygusal durumlar, olumsuz

(kaygi, 6fke vs.) ve olumlu (cosku, umut vs.) ya da her iki duygusal durumdur.

Davranigsal tepkiler, kiginin problemlerle ve problem ¢o6zme ile ilgili
davramgsal yaklasma ve kaginma egilimlerini igermektedir. Yaklagsma yonelimi,
problemlerle miicadele etme egilimidir. Buna karsin kaginma yOnelimi ise
problemlerle miicadele etmekten vazgegme ya da problemleri ¢6zmede bagkalarina

bagimli olma egilimidir.

Modelin diger boyutu olan problem ¢6zme becerileri bileseni dort hedefe

yonelik gérevden olugsmaktadir.

1) Problemin Tamimlanmasi ve Formiile Edilmesi: Problemle ilgili ve dogru
bilgiler elde etmek, problemin yapisim anlamak ve gergekgi problem ¢ézme hedefleri
ortaya koymaktir.

2) Alternatif Coziimlerin Olusturulmasi: Cozim yollarm artirmak igin
miimkiin oldugu kadar ¢ok alternatif belirlemek, kesfetmek ya da meydana
getirmektir.

3) Karar Verme: Birden fazla alternatif iginden problem i¢in en uygununu

segmektir.
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4) Cozimiin Uygulanmast ve Degerlendirilmesi: Co6ziim uygulamaya

koyulduktan sonra ortaya ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesidir.

Maydeu-Olivares ve D’Zurilla (1996) yukanda D’Zurilla ve Nezu (1990)
tarafindan ortaya koyulan modeli faktér analizi yaparak gelistirmisler ve bes
faktdrden olusan modeli ileri stirmiiglerdir. Bu modele goére kisi problemle
karsilagtiginda gesitli tepkilerde bulunabilir. Kisinin ge¢mis yasantilarina dayanan
probleme yo6nelme bileseni, probleme olumlu y&nelme ve probleme olumsuz
yonelmeden olugmaktadir. Problem ¢6zme bileseni ise Igtepisel/Dikkatsiz Yaklagim,
Kaginmaci Yaklagim gibi ¢oziime yardimci olmayan bilegenler ile problem ¢dzmeye
yonelik becerilerden olugan Akilc1 Problem Coézme bileseninden olusmaktadir. Ig
tepisel Yaklagim, problem ¢ozme becerilerindeki eksik uygulamalardir; Kaginic
Yaklagim problem ¢6ziimiine yonelik olmayan problem ¢dzme becerileridir. Bu
modele gore kigi problem ¢dzme ile ile ilgili olumlu yaklasimlara sahipse akilci
problem ¢6zme becerilerini kullanacak ve sonug olarak problem ¢6ziimiinde basarih
olacaktir. Bunun tersine kisi probleme olumsuz yaklagimlara sahipse kisi problem
¢6zme becerilerini eksik ve yetersiz kullanacak ve problemden kaginma yolunu

segecektir.

Goriildugi gibi, Lange (1993), Holyack (1995), Newell ve Simon (1972, 1990)
ve Anderson (1983) tarafindan ortaya koyulan problem ¢dzme siireglerinde biligsel,
duygusal ve davramgsal boyutlar eksik kalmistir. Bu yilizden bu problem ¢&zme
siirecleri, gercek yasam problemlerini Bandura (1972)’min Yetkinlik Beklentisi ve
D’Zurilla ve Nezu (1990)’nun Sosyal Problem Cézme Modeli Maydeu-Olivares ve
D’Zurilla (1996) nin Sosyal Problem Cézme Modeli kadar agiklayic1 olmamaktadir.

flgili Aragtirmalar
Asagida sosyal problem ¢6zme konusunda tniversite Sgrencileri ile ilgili

yapilmig aragtirmalara yer verilmigtir. Bu arastirmalarda PCE ve SPCE-R

kullamilmistir.
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D’Zurilla ve Shedy (1991) tarafindan yapilan aragtirmada sosyal problem
¢ozme ile kayg arasindaki iligki incelenmigtir. Aragtirmaya yas ortalamasi 19.9 olan
50 erkek ve 77 kiz iiniversite 6grencisi katilmigtir. Ogrencilerin kayg1 diizeyleri ile

sosyal problemleri ¢6zme arasinda negatif bir iligki bulunmusgtur.

Sahin ve arkadaglann (1993) Tiirk ve Amerikan Universite §grencilerinin
problem ¢6zme degerlendirmeleri arasindaki farklari incelemislerdir. Universite
Ogrencilerinin problem ¢6zme degerlendirmeleri PCE ile degerlendirilmistir. Sonug
olarak, Amerikal1 erkek {iniversite 6grencilerinin Tiirk erkek tiniversite 6grencilerine
gére problem ¢6zme yeteneklerine daha fazla gilivendikleri, Amerikali erkek
liniversite 6grencilerinin Tiirk Uiniversite 6grencilerine gére problemden daha fazla
kagindiklari, Amerikali kiz tiniversite 6grencilerinin Tiirk kiz liniversite 6grencilerine

gore kisisel kontrollerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Cam (1997), iletisim becerilerini gelistirme programina katilan §gretmen
adaylarinin adaylarimin ego durumlann ile problem ¢6zme degerlendirmeleri
arasindaki iligkileri incelemistir. Elde edilen bulgulara gére, bu programin gretmen
adaylarimin elestirel ebeveyn, koruyucu ebeveyn, yetiskin ve uygulu g¢ocuk ego
durumlarina ve problem ¢6zme degerlendirmelerine olumlu etkisinin oldugu

bulunmustur.

Basmaci (1998) tarafindan {niversite Ogrencilerinin problem ¢dzme
degerlendirmesi ile anne ve babanin “demokratik™ ya da “otoriter” goriilmesi, dogum
yerinin niteligi, anne ve babamin egitim seviyesi, cinsiyet arasindaki iliski
incelenmistir. Sonug olarak, annenin “demokratik” olarak goriilmesi ile problem

¢6zme arasinda anlaml bir iliski bulunmugtur.

Chang (1998) sosyal problem ¢6zme ile mitkemmeliyetgilik, kiiltiirel etkiler ve
intihar riski arasindaki iligkileri incelemigtir. Aragtirmaya 148 tiniversite grencisi
katilmigtir. Bulgulara gore, sosyal problem ¢6zme ile intihar riski arasinda negatif bir

iligki bulunmustur.
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D’Zurilla ve arkadaglar1 (1998) tarafindan sosyal problem ¢dzme ile
umutsuzluk, depresyon, intihar riski arasindaki iligki incelenmigtir. Arastirmaya
normal, psikiyatrik tedavi géren ve intihar riski olmak lizere ii¢ iiniversite 6grenci
grubu katilmigtir. Probleme olumlu yonelme, probleme olumsuz yodnelme ve
Kaginmaci yaklasim normal ve depresif {iniversiteleri igin yordayici, akilci problem
¢bzme ise intihar riski olan {iniversite 6grencileri igin yordayic1 degiskenler olarak

bulunmugtur.

Bilge ve Arslan (1999) tarafindan akilc1 olmayan dlistince diizeyleri farkli
inviersite Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri degerlendirmesi ile cinsiyet, yas,
ailenin aylik geliri, yagamin ¢ogunun geg¢irildigi yasam birimi, algilanan akademik
bagari, okulun yanisira yiiriittilen bir igin olup olmamasi, 6grenim goriilen bélimden
hognutluk, akademik yil kaybi arasindaki iligki incelenmistir. Sonu¢ olarak,
iniversite Ogrencilerinin aylik gelirleri, algiladiklar1 akademik bagari, $grenim
gordiikleri béliimden hognutluk diizeyi ile pozitif, akilc1 olmayan diisiince diizeyi ile

negatif iligki bulunmugtur.

Ferah (2000), Kara Harp Okulu §grencilerinin problem ¢6zme beceri
degerlendirmeleri ile probleme yaklasim bigimlerinin cinsiyet, sinif, akademik bagan
ve liderlik yapma deZiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedigini
incelemigtir. Aragtirmada problem ¢6zme beceri degerlendirmesini Slgmek igin PCE
kullanilmgtir. Aragtirmada, kiz Ogrencilerin, akademik ortalamalarn yliksek olan
dgrencilerin, liderlik yapan &grencilerin problem ¢6zme beceri degerlendirmeleri
digerlerine gore daha olumlu bulunmugtur. K1z 6grencilerin, problem ¢ézerken daha
sistemli olduklari; akademik bagaris1 yiiksek olan Ogrencilerin daha sistemli ve
giivenli olduklari, liderlik gorevi yapan &grencilerin problemlerine daha sistematik

yaklagtiklar1 bulunmustur.

Rodriguez-Fornells ve Maydeu-Olivares (2000) tarafindan sosyal problem
¢6zme becerisi ile akademik yeterlilik seviyesi arasindaki iligkiyi incelemislerdir

Aragtirmaya yag ortalamast 20.23 olan 263 {iniversite 6grencisi katilmigtir. Sonuglara
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gore sosyal problem c¢6zmeni Kaginmaci yaklagim boyutu ile akademik bagar

arasinda iliski bulunmustur.

Shewchuk ve arkadaglari (2000) problem ¢6zme beceri degerlendirmesi ile
duygusal tepkiler ve problem ¢dzme performansi arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Aragtirmaya yas ortalamasi 19.72 olan 50 erkek ve 81 kiz katilmistir. Sosyal problem
¢6zmeyi Olgmek i¢in SPCE-R; problem performansint 6l¢mek icin Kisa Kategori
Testi (Wetzell ve Boll 1987) ve duygusal tepkileri 6lgmek igin Etki Giicti Olgegi
kullamlmigtir. Arastirma laboratuvar ortaminda gergeklestirilmistir. Sonu¢ olarak,
olumsuz duygudan bagimsiz olarak probleme olumsuz ydnelme, problem ¢bzme

performansi ile iligkili olabilecegini ileri stirmiislerdir.

Belzer, D’Zurilla ve Maydeu-Olivares (2002) tarafindan kayg: ile problem
¢6zme arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya 353 iniversite Ogrencisi
katilmigtir. Kuruntu, kaygi sikligi, kontrol edilemezlik ve bunaltiy1 6lgen Penn Kaygi
Olgegi ve kuruntu ile iliskili agin olumsuz sonug beklentisini dlgen Katastrofik Kaygi
Olgegi ile Slgtilmiistiir. Sosyal problem ¢ozme anksiyete kontrol altina alinsa bile her
iki 6lgekteki 6nemli miktardaki kuruntu degisimini belirledigi gortilmiistiir. Sosyal
problem ¢6zmenin ii¢ farkli boyutunun kuruntu ile iligkili oldugu bulunmustur.
Probleme olumsuz ydnelme, kaygi kontrol edildikten sonra her iki kaygi dlgegi ile
pozitif iligkili olmugtur. Buna ek olarak akilci problem ¢6zme ve Kaginmaci/igtepisel
yaklagim, kaygi ve probleme yénelme kontrol edildikten sonra Katastrofik Kayg:

iliski oldugu gorilmiistiir.

Goriildiigii gibi daha ¢ok sosyal problem ¢6zme ile kaygi ve intihar riski
arasindaki iliskiyi arastiran g¢aligmalar yapilmigtir. Sosyal problem ¢6zmenin
bilesenleri ile iligkilendirildiginde intihar riski ile akilc1 problem ¢6zme becerilerinin

kullammi; kayg ile probleme ydnelme arasinda iligki oldugu gériilmektedir.



BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde ilk olarak aragtirmanin evreni ve Orneklemi hakkinda bilgi
verilmis ve arastirmada kullamlan veri toplama araglar tanitilmigtir. Sonra da iglem

yolu ve kullanilan ¢6ziimleme ydntemleri hakkinda bilgi verilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2002-2003 &gretim yili gliz doneminde Hacettepe
Universitesi Beytepe kampiistinde Ogrenim goren OZrenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin evren ve Ornekleminin fakiiltelere ve cinsiyete gére olusumu (Tablo
1) icin tabakal1 6rnekleme (Serper ve Aytag 2000) yontemi kullanilmigtir. Orneklem

capim belirlemek i¢in yapilan iglemler EK- 1°de verilmistir.

Tablo 1
Arastirmanin Evreni ve Orneklemini Olusturan Fakiilteler, Calismaya Katilan

Ogrencilerin Fakiilteler ve Cinsiyete Gére Dagilimu

Orneklem
Fakiilteler Evren
Erkek | Kiz | Toplam | Toplam (%)

Egitim Fakiiltesi 3606 69 147 216 %31.35
Edebiyat Fakiiltesi 3447 58 105 163 %23.66
Miihendislik Fakiiltesi 2386 67 52 119 %17.27
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1921 54 38 92 %13.35
Fen Fakiiltesi 1713 32 67 99 %14.37
Toplam 13073 280 409 689 %100
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Veri Toplama Araglari

Asagida aragtirmada kullanilan veri toplama araglar tanitilmigtir. {lk olarak
orjinal SPCE-R’nin daha sonra ise PCE’nin gelistirilmesi, gegerligi, giivenilirligi,

puanlanmasi ve yorumlanmas: ile ilgili bilgi verilmisgtir.

1. Sosyal Problem Cézme Envanteri (SPCE-R)

SPCE-R’nin Gelistirilmesi

Gelistirme siirecinde ilk asamada, D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan ortaya
koyulan problem ¢6zme modelinin bilesenlerini yansitan 300 ifadeden olusan madde
havuzu olusturulmugtur. Ikinci asamada, kapsam gegerligini saglamak icin
iniversitenin klinik psikoloji bdliimiine devam eden ve sosyal problem ¢6zme
modeli konusunda bilgi sahibi olan 10 &grenciden maddelerin bulunduklar 6lgege ve
alt 6lgege uygunlugunu degerlendirmeleri istenmisgtir. Bu ¢alismanin sonunda geriye
138 madde kalmistir. Ugtincii agamada, yag ortalamas: 19.6 olan %581 kiz ve %42’si
erkek olan §grenci grubuna (n=260) 138 maddeden olusan envanter uygulanmistir,
Bu uygulamadan elde edilen veriler kullanilarak maddelerin birbirleriyle ve
yerlestirildikleri alt Olgekler arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmigtir.
Doérdiincii agamada ise bu korelasyon katsayilarinin yiiksek ve diisiik olmalarina gore
maddeler 10°lu gruplara ayrilmiglardir. Bu maddelerin yerlestirildikleri alt 6lgeklerle
iligkileri .47 ile .80 arasinda bulunmustur. Envanterin son sekli 70 maddeden
olugmustur. Bu maddelerin 30’u Probleme Y&nelme Olgegine, 10’arh gruplar
halinde Biligsel, Duygusal ve Davramgsal alt Olgeklere yerlestirilmislerdir. Bu
maddelerin 40’1 Problem Co6zme Becerileri Olgegine, 10’arli gruplar halinde
Problem Tanimlanmas: ve Formiile Edilmesi, Alternatif Céztimlerin Olugturulmasi,
Karar Verme ve Coziimiin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi alt &lgeklerine
yerlestirilmigtir. Maydeu-Olivares ve D’Zurilla (1996) tarafindan SPCE-R’ine
Agirhksiz  kareler ortalamasi (unweighted least-squares estimation) analizi ve
promax teknigi kullanilarak dort farkli modele (Tablo 2) gore fakt6ér analizi

uygulanmig ve en uygun modelin beg faktdrlii model olduguna karar verilmistir.
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Tablo 2
SPCE Igin Dért Farkli Faktér Modeli, Faktorlerin Yerlesimi ve Agikladiklan

Varyanslarin Yiizdeleri

Agiklanan

Faktdér Modelleri Faktorlerin Yerlesimi
Var, Yiiz.

(1) Probleme Olumlu Yénelme (POY), (2) Probleme
Olumsuz Yoneleme (POSY), (3) Akilli Problem
Bes Faktorlil Model . %48.8
Cozme (APC) (4) Igtepisel/Dikkatsiz Yaklagim

(IDY), (5) Kaginmaci Yaklagim (KY)

Dért Faktorl Model (1) POY+APC, (2) POSY, (3) IDY, (4) KY %473
Uy Faktorlt Model (1) POY + APC, (2) POSY + KY, (3) IDY %45
iki Fakorli Model (1) POY + APC, (2) POSY, (3) IDY + KY %41.1

Maydeu-Olivares ve D’Zurilla (1996) tarafindan uygulanan bes faktorli

model sonucunda su sonuglara ulagilmigtir:

1) Probleme Yénelme Olgegi, POY ve POSY &lgeklerinden olusmugtur.

2) Probleme Yonelme Olgegindeki Davranigsal alt Slgegin maddeleri farkl
bir faktdrde kiimelenmiglerdir. Bu maddeler incelendiginde, bu maddelerin ¢oziime
yonelik olmayan problem ¢6zme becerileri ile ilgili olduklar1 gériilmiigtiir. Faktor

analizi sonucunda ortaya ¢ikan yeni dlgege “Kaginmact Yaklasim” adi verilmistir

3) Problem C6zme Becerileri, Sosyal Problem Codzme modelinde ileri
stirtildiigli gibi Akilci Problem Cozme Becerileri dort farkhh problem ¢6zme

becerisine ayrilmamigtir. Bu maddelerin kiimelestigi 6lgege “Akilci Problem Cézme’

ad1 verilmigtir.

4) Problem ¢6zme becerilerindeki eksiklik ve eksik uygulamalan
degerlendiren maddelerin bir faktérde kiimelestigi gorilmiistiir. Bu &lgege

“Ictepisel/Dikkatsiz Yaklagim” adiverilmistir.
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SPCE-R’nin fakt6r analizinden sonra POY 6lgegi 5 maddeden, POSY olgedi
10 maddeden, APC &lgegi 20 maddeden, IDY 6lgegi 10 maddeden ve KY 6lgegi 7
maddeden olugmustur. Envanter kiginin problem ¢6zmesi ile ilgili olumlu ya da
olumsuz biligsel, duygusal ve davramgsal tepkilerini yansitan 52 tane kendini
degerlendirme ifadesinden olugmustur. Tablo 3’te gérildiigii gibi envanteri olusturan

ifadelerin yaris1 olumlu yarisi1 da olumsuzdur (Maydeu-Olivares ve D’Zurilla 1996).

Tablo 3
SPCE-R’nin Olgekleri ve Maddelerin Olgeklere Gore Dagilimi

SPCE-R’ nin Olgek ve Alt Olgekleri Madde Sayisi
Probleme Olumlu Yénelme Olgegi 5
Probleme Olumsuz Yénelme Olgegi 10
Akilc1 Problem Cozme Olgegi 20
Problemin Tammlanmasi ve Formille Edilmesi Alt Olgegi 5
Alternatif Coziimlerin Olusturulmasi Alt Olgegi 5
Karar Verme Alt Olgegi 5
Coziimiin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi Alt Olgegi 3
I¢tepisel/Dikkatsiz Yaklagim Olgegi 10
Kac¢immaer Yaklagim Olgegi 7

SPCE-R’nin Giivenilirlik Cahiymalan

SPCE-R birbirinden farkli dért 6rneklem (birbirinden bagimsiz iki tiniversite
6grencisi grubu, orta yagh yetiskinler ve yashlar) i¢in yapilan gtivenilirlik ¢aligmalari
sonuglar1 Tablo 4’te verilmigtir (D’Zurilla ve ark. 1996). SPCE-R’nin bes dl¢egi,
bazilarinda madde sayisi az olmasina ragmen yeterli korelasyon katsayilar

gostermektedir. '
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Tablo 4
SPCE-R’nin Giivenilirlik Caligmalar1 Igin Hesaplanan Korelasyon Katsayilar

SPCE-R’nin I¢ Tutarhhik Katsayilan (alfa) Test-tekrar-test(Pearson r)
Olgekleri Univer. Ogr. | Orta Y.Yet. | Yagshlar Universite Ogr.
n=1053 |{ n=1582 n=100 n=100 | n=138/3h. | n=221/6h.
POY .76 .80 .79 .69 72 .68
POSY 91 .92 .89 92 .88 91
APC 92 95 .95 93 .82 .85
ipy 83 89 82 81 84 79
KY .88 .89 .92 .81 a7 .85

SPCE-R’nin Gegerlik Calismalar

SPCE-R’nin yapisal gegerligini incelemek i¢in maksimum olabilirlik
(maximum likelihood) fakt6ér analizi uygulanmistir. Envanterin sosyal problem
¢6zme modeline uygunlugunu incelemek igin envanterin Olgekleri arasindaki
korelasyon katsayilarnn hesaplanmigtir. Envanterin  sosyal problem ¢6zme
degerlendirme derecesini degerlendirmek i¢in PCE ile arasindaki iligkiler
incelenmistir. Envanterin yordayici gegerligini degerlendirmek i¢in psikoloji saglik
ve sosyal yeterligi Slgen Olgeklerle arasindaki iligki incelenmigtir. Son olarak
envanterin kapsam ve ayirdedici gecerligini degerlendirmek i¢in sosyal problem
¢6zme ile ilgili oldugu diisiiniilen yapilar arasindaki iligkiler incelenmistir (D’Zurilla
ve ark. 1996).

SPCE-R’nin yapisal gegerligini degerlendirmek i¢in maksimum olabilirlik
faktor analizi kullamlmistir. Envanterin faktor analizi SPCE’nin faktdr analizinin
gerceklestirildigi 6rmeklem kullanilmigtir. Faktor analizi sonucunda bes faktorli
modelin uygun oldugu gériilmiistiir (D’ Zurilla ve ark. 1996).

SPCE-R’nin sosyal problem ¢6zme modeline uygunlugunu degerlendirmek

icin envanterin 6lcekleri arasindaki iligkiler incelenmigtir (Tablo 5). Bunun igin



envanter 1053 kisiden olusan iiniversite 6grenci grubuna envanter uygulanmigtir

(D’ Zurilla ve ark. 1996).

Tablo S

SPCE-R’nin Olgekleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari
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Olgekler POY POSY APC IDY
POY
POSY -49
APC .63 -12
iDy -34 53 -34
KY -48 75 -.12 .63

SPCE-R’nin sosyal problem ¢6zmenin 6lgmesini degerlendirmek igin sosyal
problem ¢ozme beceri degerlendirmesini diger bir 6lgek olan PCE (Heppner ve
Petersen 1982) arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmistir (n =120). Tablo 6’da
goriildiigii gibi korelasyon katsayilari anlamlidir ve orta ve ortanin biraz iistiinde bir
diizeydedir (D’Zurilla ve ark. 1996).

Tablo 6
SPCE-R Olgekleri ile PCE’ nin Olgekleri ve Toplam Puam Arasindaki
Niskileri
PCE’nin Olgekleri
SPCE-R’nin Ol Toplam Puan PCYG YK KK
POY -.58%* -.62%* - 4% -.50%*
POSY B7HE .66** A4x* JI5x*
APC - 58%* -.38** -.63%* SR K Rl
Y 69** 7R AR STk
KY Sqxk A45%* 430 S8k

*kp<,01 ***p<,001 diizeyinde anlamli

SPCE-R’nin yordayici gegerligini degerlendirmek i¢in envanterin Slgekleri ile

olumlu psikolojik saglik ve sosyal yeterliligi 6lgen envanterlerden elde edilen Tablo
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7°de goriildiigii gibi puanlar arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir (D’Zurilla ve
ark. 1996). Genel olarak bakildiginda APC ile olumlu psikolojik saglik ve sosyal
yeterlilik arasinda olduk¢a yiiksek bir iligki oldugu goriilmektedir. Buna kargin
POSY ile benlik saygis1 ve sosyal iliskiler diginda diigiik bir iligki goriilmektedir.

Tablo 7
SPCE-R’ nin Olgeklerinin Olumlu Psikolojik Saghk ve Sosyal Yeterlilikle Olan
Miskileri
Benlik Yasam Farki Bakis Sosyal Kisilerarasi Sosyal

Olgekler Saygisi Doyumu | (Extraversion) Uyum Yeterlilik Beceriler
(n=134)" (n=262)"° (n=230)* (n=204)* (n=222)" (n=708)"

POY 33 39%* 26%* 28%* 8% 33%x
POSY SRk - 46** -33%* - 49** - 17%% -26%*
APC 35k 23%* 11 14% 5% 32%*
11} - 27%* -15% -.06 -25%% - 19%* -25%*
KY -27%* S31%* -26%* -26** -.13 -22%*

a. Universite Ogrencileri b.Lise Ogrencileri  *p<.05; **p<.01 diizeyinde anlaml

SPCE-R’nin kapsam gegerligini degerlendirmek i¢in sosyal problem siireci
ile ortligtiigiine ama sosyal problem ¢dzme siirecini ortaya koymadigina inanilan
yapilarla iligkileri incelenmigtir (D’Zurilla ve ark.1996) Envanterin ayird edici
gegerliginde ise sosyal problem ¢dzme siireci ile iliskisi olamayan ya da ¢ok az
miktarda iligkisi olduguna inanmilan yapilarla envanterin iligkisi incelenmistir.
Kotiimserlik ve olumsuz etkisinin meydana getirdigi varyans dahil edilmeden bile
POSY ile kayg1 ve psikolojik semptomlarla arasinda anlaml iligki bulunmustur.
Bununla beraber, POY iyimserlik ve olumlu etki kontrol edildiginde problem odakl
bagetme stratejilerini yordamaktadir. Bu sonuglara gore, SPCE-R’nin probleme
yonelme boyutlar1 iyimserlik, kotiimserlik; olumlu ve olumsuz etkileri ile yeterli

miktarda Srtiigmemektedir (Tablo 8).
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Tablo 8
SPCE-R’nin Cesitli Yapilarla Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Olgekler Tyimserlik Kotiimserlik Olumlu Etki Olumsuz Etki
POY 5% A
POSY BO*EE § ek

**p< 01 ***p<.001 diizeyinde anlaml

Ayirdedici gegerlilikle ilgili olarak D’Zurilla ve Chang (1995) SPCE-R ile
Yapici Diislince Envanteri (Epstein ve Meier 1988) arasindaki iligkileri
incelemislerdir. Bu 6lgek, deneysel siireglemenin (experiental processing) kontrolii
aluinda olduguna inanilan otomatik yapici ve yikict diigiinceleri Slgmektedir.
Sonuglar beklendigi gibi, sadece APC 0&lgegi ile ¢ok az miktarda bir degigim

meydana getirmistir.

SPCE-R’nin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

SPCE-R besli likert tipi 6lgek araciligryla O ile 4 arasinda puanlanmaktadir.
Envanterden hem toplam Sosyal Problem Cézme (SPC) puani hem de $lgek puanlar
ayn olarak hesaplanabilmektedir. SPC puam hesaplamak igin ilk olarak POSY, IDY
ve KY ol¢eklerinden alinabilecek en yiikksek puandan, alinan puan ¢ikartilip herbir
6lgek, 6lgegin madde sayisina bliinmektedir. Alinan yliksek SPC puani, daha yapici,
daha etkili problem ¢6zmeyi, buna kargin alinan diisik puan daha faydasiz, daha
etkisiz problem ¢6zmeyi ifade etmektedir. Toplam puam hesaplamak igin su formiil
kullanilmaktadir: SPC = POY / 5+ APC / 20+ (40 -POSY )/ 10+ (40-IDY ) /10
+ (28 —=KY )/ 7. Envanterin POY, POSY, APC, IDY ve KY &lgeklerini tek olarak
hesaplamak i¢in &Slgekten alinan puan madde sayisina boliinmektedir (D’Zurilla ve
ark. 1996).
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2. Problem Cézme Envanteri (PCE)

Asagida orjinal PCE ile ilgili bilgiler sunulmugtur. Bunlar sirasiyla envanterin
gelistirilmesi, gegerlik ¢aligmalari, glivenilirlik ¢aligmalari, puanlanmasi ve

yorumlanmas: ile ilgili bilgilerdir.

PCE’ nin Geligtirilmesi

Orjinal PCE’yi gelistirmek i¢in Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
Problem ¢6zme modeline (D’Zurilla ve Nezu 1971) dayanan problem ¢6zme becerisi
ile ilgili olumlu ve olumsuz maddeler yazilmis ve 150 tiniversite 6grencisinden bu
maddeleri 6’11 likert tipi 6lgekte kendilerine uygunluklarina gére degerlendirmeleri
istenmistir. Daha sonra elde edilen verilere dayali olarak envantere faktSr analizi
uygulanmigtir. Faktor analizinin sonucunda maddelerin ti¢ faktérde kiimelendigi
goriilmiistiir. Bu faktorler, “Problem C6zme Yetenegine Giiven (PCYG)”, Yaklagma-
Kaginma (YK)” ve “Kisisel Kontrol (KK)”. Envanterin i¢ tutarlik katsayilart PCYG
icin .85; YK i¢in .84; KK i¢in .72 olarak bulunmustur. Madde-toplam

korelasyonlarinin ranji .25 ile .71 arasinda degismistir.

PCE’nin Tiirk kiltlirline uyarlanmasi Sahin ve arkadaslar1 (1993) tarafindan
gergeklestirilmigtir. Bunun i¢in orjinal PCE’nin maddeleri Tirkge’ye ¢evrilmis ve

orjinal maddeleri temsil ettigi diigliniilen maddeler envantere yerlestirilmistir.

PCE’nin Giivenilirlik Caliymalar:

Envanterin i¢ tutarlik katsayilari PCYG 6lgegi igin .76, YK 0&l¢egi igin .78,
KK olgegi i¢in .69 ve envanterin toplam puam igin .88 olarak bulunmustur.
Envanterin yariya boliinme giivenilirlik katsayisi .81 olarak bulunmustur ($ahin ve

ark. 1993).
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PCE’nin Gegerlik Caliymalar

Envanterin Olglite dayali gegerligini degerlendirmek i¢in Beck Depresyon
Envanteri ve STAI-T ile envanterin arasindaki korelasyon katsayilari .33 ve .45
olarak bulunmustur. Yap1 gecerligi degerlendirmek i¢in Beck Depresyon Envanteri
ve STAI-T’den alinan puanlara gore disforik ve disforik olmayan anksiyeteli ve
anksiyeteli olmayan grubu ayirip ayirmadigi incelenmigtir. Sonu¢ olarak disforik
olan ve olmayanlar1 %94 ve %55 oraninda; anksiyeteli ve anksiyeteli olmayanlari

%90 ve %80 oraninda ayirabildigi gériilmiistiir (Sahin ve ark. 1993).

PCE’nin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Envanter likert tipi 6lgek aracilipiyla 1 ile 6 arasinda puanlanmaktadir.
Envanterin 9., 22. ve 29. maddeleri puanlamaya katilmaz. Envanterin 1., 2., 3., 4.,
11., 13., 14., 15., 17., 21., 25., 26., 30., ve 34. maddeler maddeler ters olarak
puanlamir. Puanlar 32 ile 192 arasinda degismektedir Olgekten alman puanlarin
yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak
algiladigini; olgekten alinan puanin diigiikliigii bireyin problem ¢6zme konusunda

kendini yeterli olarak algiladiFint gostermektedir ($ahin ve ark. 1993).

islem Yolu

Ik asamada SPCE-R Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik
Danigma ve Rehberlik Ana Bilim dalinda gérev yapan Ingilizce’ye hakim iki dgretim
iiyesi ve aym f{iniversitenin Ingilizce Miitercim-Terciimanlik Boliimii’nde gorev
yapan bir 6gretim tiyesi tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmigtir. Daha sonra, yurt diginda
klinik psikoloji alaninda lisans ve yiiksek lisans égrenimi gérmiis bu uzman psikolog
tarafindan envanter Tiirkce’den Ingilizce’ye ¢evrilmis ve orjinal form ile
karsilagtinlagtinldiinda her iki formun benzer oldugu goriilmiistiir. Son olarak,
Hacettepe Universitesi Ingilizce Miitercim-Terciimanlik bsliimiinde 6grenim géren
10 6renciye birer hafta arayla Ingilizce ve Tiirkge formlar uygulanmustir ve iki

uygulamadan alinan SPC puanlan arasindaki korelasyon katsayis: hesaplanmigtir.
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Elde edilen katsayiya dayanarak envanterin iki formunun egdeger olduguna karar

verilmigtir.

Envanterin uygulama agamasinda ise, SPCE-R’nin Tiirk¢e formu Hacettepe
Universitesi’nin Egitim, Edebiyat, Fen, Miihendislik, Iktisadi ve Idari Bilimler
fakiiltelerinde uygulama imkani bulunan sinif ve ders saatlerinde uygulanmistir. Bu
asamada, ilk olarak O&grencilere ¢alismanin amact agiklanarak Ogrenciler motive
edilmis ve daha sonra yonergenin (EK-2) okunmasi istenmistir. Ogrenciler sorulan
“Bana hi¢ uygun degil”, “Bana ¢ok az uygun”, “Bana kismen uygun”, “Bana gok
uygun”, “Bana tamamen uygun” geklinde degerlendirerek cevap formuna

isaretlemiglerdir. Uygulamalardan elde edilen bu veriler bilgisayara girilmistir.

Coziimleme Yontemleri

Bilgisayara girilen veriler istatistiksel iglemlere tabi tutulmustur. SPCE-R’nin
Tiirkkge formunun faktér yapisimin SPCE-R orjinal formuna uygunlugunu
degerlendirmek igin maksimum olabilirlik dogrulayic: faktdr analizi ve Varimax
déndiirme teknigi (Biiyiikoztirk 2002) uygulanmistir. Buna ek olarak, yap: gegerligi
caligmalar1 i¢in envanterin 6lgekleri arasindaki iligkileri incelemek igin Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayilarindan (Koklii ve Biiylikoztiirk 2000)
yararlamlmigtir. Envanterin Olgekleri ile PCE (Sahin ve arkadaglari 1993)’nin
Olgekleri arasindaki iligkileri incelemek igin Pearson Momentler Carpimi korelasyon
katsayilardan (Koklii ve Biyiikoztirk 2000) yararlamlmistir. Envanterin olgek
puanlarimin  cinsiyet agisindan incelenmesi ig¢in t testi (Hovardaoglu 1994;
Biiyiik6ztiirk, 2002) kullanilmigtir. Giivenilirlik ¢aligmalar: igin i¢ tutarlik katsayisi
(Baykul 2000) ve madde-toplam Kkorelasyon Kkatsayilar1 (Baykul 2000)
hesaplanmigtir. SPCE-R’nin SPC puam ve &lgeklerinden alinabilecek puanlar T ve
yiizdelik sira puanlarina (K6klii ve Biiyiikoztiirk 2000) ¢evrilmistir (EK-3)

Veri toplama araglarindan elde edilen puanlar SPSS 11 (Statical Package
Program for Social Science) ile degerlendirilmistir. Bu arastirmada hata payr .05

olarak kabul edilmigtir.



BOLUM 1V
BULGULAR

SPCE-R’nin gegerlik ve glivenilirlik ¢aligmalarindan elde edilen bulgular
asafida verilmistir. SPCE-R’nin dogrulayici faktor analizinden elde edilen sonuglara,
ikinci olarak diger gegerlik ¢aligmalarina ve son olarak giivenilirlik ¢alismalarina yer

verilmigtir.
SPCE-R’nin Ceviri Esdegerligi le ilgili Bulgular

SPCE-R’nin Tiirkge ve Ingilizce formlarimin es degerligini degerlendirmek
i¢in Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Miitercim-Terciimanlik Bolimii’ne
devam eden 10 dgrenciye 1 hafta arayla SPCE-R’nin Ingilizce ve Tiirk¢e formlar
uygulanmistir. Envanterden alinan SPC puanlar: arasindaki korelasyon katsayisi .82

olarak bulunmusgtur.
SPCE-R’nin Gegerlik Calismalar Ile Ilgili Bulgular

SPCE-R’nin Tiirk¢e formunun gecerlik ¢aligmalan dort teknik kullamlarak
yapilmistir. Bunlardan kapsam gegerligi i¢gin SPCE-R’nin Tiirk¢e formunun Sosyal
Problem C6zme Modeli’ne uygunlugu incelenmigtir. Yapr gegerligi i¢in faktor
analizi teknigi Bunlarin yam sira benzer dlgekler gegerligi ve son olarak ayiredici

gecerlik ¢aligmalar1 yapilmagtir.

Bu aragtirmada fakttrler aras1 bagimsizlig1 arttirmak i¢in maddelerinin faktor
yiiklerinin en az .30 (Tabachnick ve Fidell 1983) ve faktordeki ylik degeriyle diger
faktordeki yiik degerleri arasinda ise en az .10 ve daha yukan (Biiyiik6ztiirk 2002)
olmas1 esas alinmistir. SPCE-R’nin orjinal formunda kullanilan maksimum
olabilirlik analizi (Maydeu—Olivares ve D’Zurilla 1996) ve varimax dik dondiirme
teknigi (Bilyiikoztiirk 2002) kullanilarak veriler SPCE-R’nin orjinal formuna benzer

olarak bes faktorlii ¢oziime zorlanmigtir. FaktSr analizi sonucunda elde edilen
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yaptmun SPCE-R’nin orjinal formuna uygun oldugu fakat bazi maddelerin ya faktor
yiiklerinin .30’un altinda oldugu ya da yerlestikleri faktdrlerin SPCE-R’nin orjinal
formundakine benzer olmadigi goriilmiigtiir. Akilci Problem Co6zme faktSriiniin
madde yiikleri .67 ile .36 arasinda ve 22 maddeden; Probleme Olumsuz Y6nelme
faktoriiniin madde yiikleri .70 ile .31 arasinda ve 10 maddeden; Igtepisel/Dikkatsiz
Yaklagim faktoriiniin madde yiikleri .70 ile .23 arasinda ve 7 maddeden; Kaginmaci
Yaklagim faktoriiniin madde yiikleri 71 ile .27 arasinda ve 9 maddeden; Probleme
Olumlu Yénelme faktoriiniin madde ytikleri .43 ile .30 arasinda ve 3 maddeden
olugsmuslardir (Tablo 9).



Tablo 9

SPCE-R’nin Fakt6r Analizi Sonuglari
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Faktdrler
APC POSY KY iDY POY
Maddeler | (Al Problem | (Probleme Olumsuz (Kaginmaci (Ictepisel/Dikkatsiz | (Probleme Olumlu
Cozme) Yonelme) Yaklasim) Yaklagim) Yonelme)

37 .656

40 .641

25 630
39 613

24 610

48 .596

44 .590

49 .563

18 549

29 .547

47 .546
33 .546

27 .546

20 488

46 488

26 477
35 447
38 A28

11 428

19 411

5 375
43 359
34 216 284

50 .700

41 .690

17 .689

12 .592

32 547

1 516

6 513

36 .505

2 498

13 490

42 312 260 243

22 307 .265 .268

14 705

31 659

30 .639

23 .596

16 .563

15 369

10 321

51 222 .268 .249

8 .704

21 .650

45 430

52 409

3 342

4 225

28 434
9 357
7 302
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SPCE-R’nin bes faktoriiniin agikladiklar1 toplam varyans %42.30’dur. Bunun
%23.15’i APC faktoriinden, %8.28’i POSY faktoriinden, %4.89°u IDY faktdriinden,
%3.35’1 KY faktoriinden, %2.66’s1 POY fakt6riinden kaynaklanmaktadir (Tablo 10).

Tablo 10

Faktorlerin Agikladiklar Varyans Yiizdeleri ve Ozdegerleri

Faktor Ozdeger Aciklanan Varyans
Akilcr Problem Cozme (APC) 12.04 23.15
Probleme Olumsuz Yénelme(POSY) 427 8.28
ictepisel/Dikkatsiz Yaklagim (IDY) 2.54 4.89
Kac¢inmaci Yaklagim (KY) 1.74 3.35
Probleme Olumlu Yénelme (POY) 1.38 2.66
Toplam 21.97 42.30

Ortaya konan &lgiitlere dayal: olarak 15., 19., 22., 38. ve 42. maddeler farkh

faktorlere yerlestikleri i¢in ve 4., 34. ve 51. maddelerin ytikleri .30’dan kii¢iik oldugu

i¢cin yapilan ayiklamada envanter disinda tutulmustur (EK-5). Ayrica, daha sonra

agiklanacag gibi KY olgeginde bulunan 10. madde, madde-toplam korelasyon

katsayis1 .30’un altinda oldugu i¢in envanterden gikartilmistir. Sonug olarak, POY
slgeginde 3 madde, POSY olgeginde 10 madde, APC &lgeginde 20 madde, IDY
dlgeginde 5 madde ve KY 6lgeginde 5 madde bulunmaktadir. Boylelikle envanter 43
maddeden olugmustur (Tablo 11). SPCE-R’nin APC 0lgegi alt Olgeklerine

ayrilmamagtir.
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Tablo 11
SPCE-R’nin Olgekleri, Maddelerin Olgeklere Gére Dagilimi

Olgekler Madde Saysi
" Probleme Olumlu Yénelme (POY) 3
Probleme Olumsuz Yénelme(POSY) 10
Akile1 Problem Cézme (APC) 20
Igtepisel/Dikkatsiz Yaklasim (IDY) 5
Kac¢inmaci Yaklasim (KY) 5

SPCE-R’nin gegerlik c¢aligmasi i¢in ikinci olarak SPCE-R’nin 6lgekleri
arasindaki iligkiler, envanterin Sosyal Problem C&zme Modeline uygunlugunu
degerlendirmek igin incelenmigstir. APC, POY olgekleri arasinda orta diizeyde ve
pozitif; POSY, IDY ve KY 6lgekleri arasinda orta diizeyde ve pozitif; POY ile IDY
olgekleri arasindaki diigiik diizeyli iliski hari¢ POY, APC o&lgekleri ile POSY, KY ve
IDY 6&lgekleri arasinda orta diizeyde ve negatif yonlii iliski bulunmustur (Tablo 12).

Tablo 12
SPCE-R’nin Olgekleri Arasindaki iligkiler

Olgekler POY POSY IDY KY
POSY -40 31 53
APC 49 -27 -37 -45
iDY -15
KY -34 Al

SPCE-R’nin benzer 6lgekler gegerligi i¢in PCE’nin 6lgekleri ile envanterin
olgekleri arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmigtir. Bunun i¢in 2002-2003 giiz
Déneminde Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi boliimi
4. simfa devam eden 33 &grenciye envanter uygulanmig ve PCE’nin dlgekleri ile
SPCE-R’nin 6lgekleri arasindaki iligkiler incelenmistir. SPCE-R’nin IDY ile
PCE’nin KK dlgekleri ve SPCE-R’nin KY ile PCE’nin PCYG o&lgekleri arasindaki
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dusik iliski diizeyleri hari¢ diger 6lgekler arasinda orta diizeyde iligki bulunmugtur
(Tablo 13).

Tablo 13
PCE Ile SPCE-R’nin Olgekleri Arasindaki Iliskiler

Olcekler PCYG YK KK
POY -39% -14 -42%
POSY 59%x 37* A%
APC -36* - 44% -41%
1113% 20 50%* .10

KY 26 40* 36*

*p<.05 **p<.01 diizeyinde anlamh

Son olarak yapilan caligmada, Maydeu-Olivares ve arkadaglar1 (2000)
tarafindan yapilan arastirmada, 924 Kuzey Amerikali ve 777 Ispanyol iiniversite
dgrencisinin POY, POSY, ve KY ol¢eklerinden elde ettigi puan ortalamalarinin
cinsiyet agisindan farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu arastirmada ise elde edilen
bulgulardan SPCE-R’nin POSY ve KY 6l¢eklerinden alinan puan ortalamalarinin,
kiz ve erkeklerde farklilik gosterdigi gorilmistiir. Kizlarin POSY &lgeginden
aldiklar puan ortalamalari erkeklerin aldif1 puan ortalamalarindan ve erkeklerin K'Y
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 kizlarin aldigi puan ortalamalarindan daha

yiiksek olarak bulunmugtur (Tablo 14).




Tablo 14
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Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gre SPCE-R’nin Olgeklerinden Aldiklari

Puanlarin Ortalamalari, Standart Sapmalari, “t” Degerleri ve Anlamlilik Diizeyleri

SPCE-R’nin X
. t Degerleri
Olgekleri Kiz Erkek
Kiz Erkek
(n=411) (n=278)
POY 7.93 8.09 2.52 2.33 -0.85
POSY 15.91 14.03 7.66 7.14 3.23%x*
APC 53.98 52.51 12.02 10.86 1.63
ipy 6.27 6.75 3.72 3.32 -1.54
KY 3.78 4.84 4.04 4.50 -3.23%*

**p <.001 diizeyinde anlaml1

SPCE-R’nin Giivenilirlik Cahsmalar Ile Ilgili Bulgular

SPCE-R’nin giivenilirligini belirlemek igin iki teknik kullanilmistir. {lkinde
lgeklerin madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. ikincisinde, olgeklerin ve
envanterin tlimiiniin i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmastir.
korelasyonlar1  agagida

SPCE-R’nin madde-toplam

hesaplanmigtir. Asagida POY, POSY, APC, IDY, KY 6lgekleri sirayla verilmisgtir.

Olgeklerinin

POY olgegi, 3 maddeden olugsmaktadir. Bunlar, 7., 9., 28. maddelerdir.
Olgegin maddelerinin madde-toplam korelasyon katsayilari, .36 (9.madde) ile .43 (9.
ve 28. maddeler) arasinda bulunmustur (Tablo 15).
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POY Olgeginin Maddelerinin Ortalamalari, Standart Sapmalar1, Madde-Toplam

Korelasyon Katsayilari
Maddeler X s Mad.-Top. Kor. Kat.
9 2.52 I.11 43
28 2.64 1.04 43
7 2.83 1.12 .36

POSY olgegi, 10 maddeden olugsmaktadir. Bunlar, 1., 2., 6., 12., 13., 17, 32.,

36., 41., 50. maddelerdir. Olgegin maddelerinin madde-toplam korelasyonlar1, .50
(13. ve 36. maddeler) ile .64 (41. ve 50. maddeler) arasinda bulunmusgtur (Tablo 16).

POSY Olgeginin Maddelerinin Ortalamalar1, Standart Sapmalari, Madde-Toplam

Korelasyon Katsayilari

Maddeler

X ) Mad.-Top. Kor. Kat.
41 141 1.20 .64
50 1.50 1.17 .64
17 1.87 1.24 .60
12 2.23 1.15 .55
32 1.03 1.08 55
1 1.39 1.00 .53
2 1.08 1.03 52
6 1.76 1.17 51
36 1.43 1.25 .50
13 1.42 1.11 .50
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APC 6lgegi, 20 maddeden olugmaktadir. Bunlar, 11., 29., 33., 44., 49., 5., 20.,
39., 47., 48., 18., 24., 40., 43., 46., 25., 26., 27., 35., 37. maddelerdir. Olgegin
maddelerinin madde-toplam korelasyonlari, .31 (43. madde) ile .64 (48. madde)
arasimda bulunmugtur (Tablo 17).

Tablo 17
APC Olgeginin Maddelerinin Ortalamalari, Standart Sapmalari, Madde-Toplam
Korelasyon Katsayilar
Maddeler x s Mad.-Top. Kor. Kat.
48 2.70 .94 .64
40 2.64 1.01 .62
25 2.85 .94 .60
24 2.80 1.03 .60
39 2.55 1.02 .60
37 2.73 .93 .60
47 2.91 92 58
33 2.61 .99 .56
44 2.66 92 .56
49 2.61 97 55
18 3.00 94 54
29 2.62 1.02 .54
27 244 95 52
20 2.64 1.05 Sl
46 2.09 1.03 49
35 2.70 1.01 46
26 3.07 .95 44
11 2.71 92 44
5 2.57 1.08 40
43 2.48 1.04 31
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KY olgegi 6 maddeden olugsmaktadir Bunlar, 14., 16., 23., 30., 31, 10.
maddelerdir. Olgegin maddelerinin madde-toplam korelasyonlar, .29 (10. madde) ile
.70 (14. madde) arasinda bulunmustur. KY 06lgeginin 10 maddesi .30’dan kiigiik
oldugu i¢in envanterden g¢ikartilmistir (Tablo 18). Gegerlik ¢aligmalarinda ve ig¢

tutarlik katsayilarinin hesaplanmasinda bu madde ¢ikartilmigtir.

Tablo 18
KY Olgeginin Maddelerinin Ortalamalan, Standart Sapmalari, Madde-Toplam
Korelasyon Katsayilar
Maddeler ; s Mad.-Top. Kor. Kat.
14 .89 1.09 .70
31 .80 1.06 .68
30 88 1.07 66
23 .73 1.02 .62
16 91 1.11 .62
10 1.42 1.09 29

IDY 6lgegi, 5 maddeden olugmaktadir. Bunlar 3., 8., 21., 45, 52.
maddelerdir. Olgegin maddelerinin madde-toplam korelasyonlari, .38 (3. madde) ile

.50 (8.madde) arasinda bulunmustur (Tablo 19).
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Tablo 19
IDY Olgeginin Maddelerinin Ortalamalari, Standart Sapmalarr, Madde-Toplam

Korelasyon Katsayilar:

Maddeler ; s Mad.-Top. Kor. Kat.
8 1.48 1.12 .50
45 1.28 1.11 A48
21 1.74 1.17 45
52 1.37 1.23 45
3 1.05 1.02 38

SPCE-R’nin 6l¢eklerinin i¢ tutarlik katsayilan .60 (POY &lgegi) ile .90 (APC
olgegi) arasinda degismigtir (Tablo 20). Envanterin tiimi igin i¢ tutarlik katsayisi ise

.74 olarak bulunmustur.
Tablo 20
SPCE-R’ nin I¢ Tutarlik Katsayilar:
Olgekler POY POSY APC iDy KY
Ig Tutarhk Kat. .60 85 .90 69 86

SPCE-R’nin Puanlanmasi ve Yorumlanmas: ile Ilgili Bulgular

Sosyal problem ¢6zme puamiu hesaplamak igin POY ve APC olgekleri
madde sayisina boliinmekte ve POSY, KY ve IDY olgekleri madde sayisina
boliindiikten sonra ilgili 6lgekten alinabilecek en yiiksek puandan gikartilmaktadir.
Su formiille hesaplanabilir: POY /3 + (40 - POSY)/ 10 + (APC / 20) + 20 — (KY / 5)
+ 20 — (IDY / 5). Buradan elde edilen puanlar T standart puanlarina (Kokli ve
Biiyiik6ztiirk 2000) ve yiizdelik sira puanlarina ¢evrilmistir. Sosyal problem ¢6zme T
standart puanlari, erkekler i¢gin 73 ile 18 arasinda; kizlar ig¢in 72 ile 18 arasinda
degismistir. POY 0olgegi T standart puanlan erkekler i¢in 67 ile 24 arasinda; kizlar
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icin 66 ile 19 arasinda degismigtir. POSY 06lgedi T standart puanlar1 erkekler i¢in 82
ile 30 arasinda; kizlar i¢in 76 ile 29 arasinda degismistir. APC 6lgegi T standart
puanlar1 erkekler igin 75 ile 22 arasinda; kizlar igin 72 ile 23 arasinda degigmistir.
KY o6lgegi T standart puanlan erkekler igin 81 ile 39 arasinda; kizlar 88 ile 40
arasinda; Ictepisel/dikkatsiz yaklagim olgegi T standart puanlari erkekler igin 78 ile

29 arasinda; kizlar i¢in 80 ile 32 arasinda degigmistir.



BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bsliimde SPCE-R’nin Tiirk toplumu gegerli ve giivenilir bir envanter olup
olmadig1 elde edilen bulgular 1s18inda tartigilmig ve yorumlanmigtir. Tartisma ve

yorumda alt problemlerin sirasi takip edilmistir.

SPCE-R’nin Ceviri Esdegerligi Ile Ilgili Bulgularm Tartisilmas: ve

Yorumlanmasi

SPCE-R’nin orjinal formu ile Tiirk¢e formu arasindaki SPC puam .82 olarak
bulunmustur. Bu katsaymnin yiiksek olmasindan dolay: iki formun egdeger oldugu

sOylenebilir.

SPCE-R’nin Gegerlikle Ilgili Bulgularinin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Yapilan faktor analizi sonuglan, POY, POSY, APC, IDY ve KY faktérlerinin
sosyal problem ¢6zmeyi belirledigini gostermektedir. Envanteri olusturan bu
boyutlardan yola gikarak probleme olumlu yonelme egilimine sahip olan {iniversite
dgrencilerinin akilc1 problem ¢dzme becerilerini kullanarak problemle bas ettiklerini;
buna kargin probleme olumsuz yonelme egilimine sahip olan {iiniversite
dgrencilerinin problem ¢6zme girisiminde bulunmaktan kagindiklart ya da akilc

problem ¢&zme becerilerini eksik ya da yetersiz olarak kullandiklar: sdylenebilir.

Kiz ve erkek dgrencilerin SPCE-R’nden aldiklar1 puan ortalamalar1 agisindan
karsilagtinldiginda POSY olgeginde kizlar lehine ve KY olgeginde erkekler lehine
anlaml1 farkliliklar oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, D’Zurilla ve arkadaslan
(1998) tarafindan 904 kisilik iiniversite 6grencisi grubuna SPCE-R uygulanmi§ ve

POY, POSY ve KY o&l¢eklerinden alinan puan ortalamalarinin cinsiyet agisindan
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farklilagtign goriilmistiir. Envanterin POY olgeginden alinan puan ortalamalar
erkeklerde; POSY 06lgeginden alinan puan ortalamalan kizlarda ve KY olgeginden
alinan puan ortalamalar erkeklerde yiiksek olarak bulunmugtur. Maydeu-Olivares
ve arkadaglar1 (2000) tarafindan yapilan aragtirmada 924 Kuzey Amerikali ve 777
Ispanyol finiversite 6grencisine SPCE-R uygulanmigtir. Birinci grupta POY, POSY
ve KY olgeklerinden alinan puan ortalamalarinda ve ikinci grupta POSY 6lgeginden
alinan puan ortalamalarinda cinsiyet agisindan farkliliklar bulunmugtur. POY ve KY
Olgeklerinden alinan puan ortalamalari erkeklerde ve POSY ol¢eginden alinan puan

ortalamalarn kizlarda yiiksek olarak bulunmustur.

Goriildiigii gibi literatiirdeki aragtirmalarda ve bu aragtirmada POSY ve KY
6lgeklerinden alinan puan ortalamalarinda cinsiyet agisindan farkliliklar
bulunmugtur. Asagida sirasiyla POSY olgeginden ve daha sonra KY &lgeginden

alinan puan ortalamalarinin cinsiyet agisindan farklilig: tartisilmis ve yorumlanmagtir.

Universiteye devam eden kiz &grencilerin probleme olumsuz yonelme
egiliminde olmalarinin nedeni, akilci olmayan diisiincelerin yogunlugunun erkek
tiniversite ogrencilerinden daha fazla (Bilge ve Arslan 2001) olmasi olabilir.
Universiteye devam eden erkek Ogrencilerin kiz &grencilerden problemlerden ve
problem ¢dzme agisindan kaginmaya egilimli olmalarinin nedeni, erkeklerin sosyal
uyumlarinin Kizlardan daha diisiik olmas1 (Akbalik 2001) olabilir.

Envanterin olgekleri arasindaki iligkiler yiiksek olmasa da anlamli diizeyde
oldugu soylenebilir. Maydeu-Olivares ve arkadaglar1 (2000) tarafindan yapilan
arastrmada bulunan &lgekler arasindaki korelasyon katsayilan D’Zurilla ve Nezu
(1996) tarafindan bulunan korelasyon katsayilarindan daha disgiiktiir. Maydeu-
Olivares ve arkadaglart (2000) tarafindan bu durum iki aragtirmaya katilan tiniversite
grencilerinin sayisindaki fark olarak agiklanmistir. Bu aragtirmada da korelasyon
katsayilarimin gok yiiksek bulunmamasmin nedeni 6rneklemin digerlerinden daha

kiigiik olmasi olabilir.
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Envanterin Olgekleri ile PCE’nin olgekleri arasindaki korelasyon katsayilari
anlamli, orta ve ortamin biraz altinda bulunmugtur. D’Zurilla ve arkadaglar1 (1996)
tarafindan 120 tiniversite 6grencisi ile yapilan benzer aragtirmada katsayilar orta ve
ortanin biraz {izerinde bulunmustur. Bu aragtirmada bulunan korelasyon
katsayilarinin orta ve ortanin altinda bulunmas: aragtirmaya katilan {iniversite
dgrencilerinin sayisinin (n=33) yetersiz olmasindan kaynaklanabilir. Envanterin
POSY ve KY Oolgeklerinnin puan ortalamalarimin cinsiyet agisindan farklihik
gOstermesi, envanterin Ol¢ekleri arasindaki ve PCE’nin 6lgekleri arasindaki iligkilerin

anlaml1 olmasindan dolay1 envanterin gegerli oldugu sdylenebilir.

SPCE-R’nin  Giivenilirlikle flgili Bulgularinin Tartigilmas1  ve

Yorumlanmasi

SPCE-R’nin giivenilirlik ¢aligmalari i¢in i¢ tutarhk katsayilari ve madde-
toplam korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Asagida elde edilen bulgular tartigilmig

ve yorumlanmigtir.

SPCE-R’nin &lgeklerinin ve envanterinin tamaminin i¢ tutarlik katsayilar
POY &lgegi icin .60; POSY o&lgegi icin .85; APC dlgegi igin .90; IDY 6lgegi igin .69
ve KY 6l¢egi igin .86 ve tiim envanter igin .74 Bulunan i¢ tutarlik katsayilar1 kabul
edilebilir slgtidedir (Ozdamar 1999). Bulunan korelasyon katsayilar1 POY igin .60 ve
IDY olgegi i¢in .69 bulunmugtur. Bu katsayilar, D’Zurilla ve Nezu (1996)
tarafindan bulunan korelasyon katsayilarindan diisiik bulunmustur. Bunun nedeni bu

dlgeklerden maddelerin eksilmesi olabilir.

SPCE-R’nin madde-toplam korelasyonlar1 POY 6lgegi i¢in .36 ile .43
arasinda; POSY o6lgegi i¢in .50 ile .64 arasinda; APC 6lgegi icin .31 ile .64; KY
bleegi igin .29 ile .70; IDY olgegi igin .38 ile .50 arasinda bulunmugtur. Maydeu-
Olivares ve arkadaglar1 (2000) tarafindan iki tiniversite grubu i¢in madde-toplam
korelasyonlar1 hesaplanmigtir. Birinci grup 924 Kuzey Amerikal {iniversite
ogrencisinden olugmaktadir. Ikinci grup 777 Ispanyol iiniversite Sgrencisinden

olugmaktadir. Birinci grubun madde-toplam korelasyon katsayilar1 POY 6lgegi igin
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71 ile .73; POSY o6lgegi i¢in .70 ile .80; APC &lgegi igin .52 ile .76; IDY 6lgegi i¢in
.59 ile .70; KY olgegi i¢in .64 ile .84 arasinda bulunmugtur. ikinci grup Ispanyol
iiniversite 6grencilerinden olugmaktadir. Ikinci grubun madde-toplam korelasyon
katsayilar1 POY 6lgegi igin .61 ile .70; POSY 6lgegi igin .56 ile .70; APC 6lgegi i¢in
51 ile .78; IDY &lgegi igin .46 ile .74; KY olgegi igin .70 ile .85 arasinda
bulunmugtur. Asagida KY Olgeginin 10. maddesinin madde-toplam korelasyon
katsayisimn .29 bulunmasi ve madde-toplam korelasyon katsayilarmin Maydeu-
Olivares ve arkadaslar1 (2000) tarafindan bulunan katsayilardan diisik olmasi
Olgekler arasinda bulunan korelasyon katsayilarinin diigiikk olmasindan (Baykul 2000)
kaynaklanabilir. Elde edilen i¢ tutarlik katsayilarina ve madde-toplam korelasyon

katsayilarina dayanarak envanterin giivenilir oldugu s6ylenebilir.



BOLUM VI

VARGI VE ONERILER

Bu boliimde ilk olarak envanterin gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalarindan
elde edilen bulgulardan varilan sonuglara yer verilmistir. Daha sonra ise envanterin

ilerde yapilacak gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmalar: ile 6nerilere yer verilmistir.

SPCE-R’nin i¢ tutarlik katsayilar1 POY ol¢egi i¢in .60; POSY 6l¢egi icin .85;
APC dlgegi igin .90; IDY 6&lgegi igin .69 ve KY dlgegi icin .86 olarak bulunmustur.
Envanterin tamami iginse i¢ tutarlik (glivenilirlik) katsayisi .74 olarak bulunmustur.
Envanterin madde-toplam korelasyonlar1 maddelerin bulunduklar: Slgekle yiiksek
olmayan fakat anlamli diizeyde iligkili oldugunu géstermektedir. Giivenilirlik
caligmalarindan elde edilen sonuglara gére envanterin giivenilir oldugu ileri

stirtilebilir.

689 tiniversite 6grencisinden olusan 6rneklem iizerinde yapilan fakt6r analizi
sonucunda envanterin maddelerinin bir ka¢ madde haric SPCE-R’nin orjinal
formundaki gibi kiimelendigi goriilmiistlir. Dolayisiyla bu envanterin Sosyal Problem

Cozme Modeli (D’Zurilla ve Nezu 1996)’ne uygun oldugu gézlenmistir.

Envanterin Glgekleri arasinda Sosyal Problem Cézme Modeli (D’Zurilla ve
Nezu 1996)’ne uygun fakat orta diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
Envanterin sosyal problem ¢6zmeyi degerlendiren diger envanter olan PCE’nin
olgekleri ile anlamhi diizeyde iligkili oldugu goériilmektedir. Son olarak envanterin
POSY ve KY o&lgeklerinden elde edilen puan ortalamalari cinsiyet agisindan farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Bu Olgeklerin cinsiyet agisindan farklhilik gdstermesi
D’Zurilla ve arkadaglar1 (1998), Maydeu-Olivares (2000)’1n aragtirma bulgulan ile

srtiismektedir. Buna gore envanterin gegerli oldugu ileri stiriilebilir.
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Sosyal Problem C6zme Envanteri-R’nin gegerlik ve giivenilirligine iligkin
bagka ¢aligmalar da yapilabilir. Bu envanter kullanilarak tiniversite &grencilerinin
sosyal problem ¢6zme becerilerini degerlendirmeleri farkhh degiskenler (iletisim
becerileri, kararsizlik, giivengenlik, akilci olmayan diisiinceler, akademik bagari,

iyimserlik, kotiimserlik, kaygi, sosyal uyum) agisindan incelenebilir.

Bu aragtirmanin Orneklemini {iniversite 6grencileri olusturmustur. Bunun
disindaki Orneklemlerin (yas gruplari, meslek gruplar, ilk ve orta Ogretim

kademeleri) sosyal problem ¢6zmelerini degerlendirmeleri iizerinde ¢aligilabilir.

Envanterin benzer 6lgekler gecerligi igin sadece PCE’nin 6lgekleri ile SPCE;
R’nin &lgekleri arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmistir. SPCE-R 6lgekleri
ile benzerlikler gosteren yapilarin 6lgiildligii envanterlerin Glgekleri arasindaki
iliskiler incelenebilir. Tiirkiim (2002)’iin literatiir ¢aliymas1 sonucunda stresle basa
¢ikma yollar1 segme tarzlar ile problem ¢6zme arasinda iliski oldugu ileri stirmiigtiir.
Bu anlamda Tiirkiim tarafindan gelistirilen Stresle Basa Cikma Olgegi’nin Sosyal
Destek Arama, Soruna Yoénelme ve Sorunla Ugragsmaktan Kaginma alt Slgekleri ile

SPCE-R’nin 6lgekleri arasindaki iligkiler incelenebilir.

Envanterin APC Slgegi ve POSY olgekleri madde sayis1 POY, KY ve IDY
dlceklerine oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Envanterin madde sayisi az olan
6lgeklerine yeni maddeler eklenebilir. Boylelikle madde sayis: arttif1 icin i¢ tutarhk

ve madde-toplam korelasyonlarinda arti§ saglanabilir.



49

KAYNAKLAR

AKBALIK, Gil. “Catigma Olgegi’nin (Universite Ogrencileri Formu) Gegerlik ve
Giivenilirlik Caligsmas1.” Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, Cilt:
11, Sayz: 16, 2001.

ANASTASI, Anne. Psychological Testing, The MacMillan Company, New York,
1959.

ANDERSON, John R. The Adaptive Character of Thought, Hillsdale N.J.L, Erlbaum
Associates, 1990.

BACANLI, Feride. “Kararsizlik Olgeginin Gelistirilmesi.” Tiirk Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Dergisi, Cilt: 11, Say1: 14, 2000.

BASMACI, Suna K. “Universite Opgrencilerinin Problem C6zme Becerilerini
Algilamalarinm Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi.” (Yayimlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi), Malatya: Inonii Universitesi, 1998.

BAYKUL, Yasar. Egitimde ve Psikolojide Olgme: Klasik Test Teorisi ve
Uygulamasi, Ankara, OSYM Yaynlari, 2000.

BELZER, K. D., T. J. D’ZURILLA ve A. MAYDEU-OLIVARES. “Social Problem
Solving and Trait Anxiety as Predictors of Worry in a College Student
Population.” Personality and Individual Differences, 33, 2002: 573-585.

BENJAFIELD, John G. Cognition. New Jersey, Prentice-Hall Inc., 1992.
BILGE, F. ve A. ARSLAN. “Akilci Olmayan Diisiince Diizeyleri Farkli Universite

Ogrencilerinin Problem Becerilerini Degerlendirmeleri.” Tiirk Psikolojik

Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2, 13, 2000: 7-18.



50

BOURNE, Lyle E. Cognitive Processes. Prentice-Hall, Inc., Engelewood Cliffs, New
Jersey, 1986.

BURNS, R. L. ve T. J. D°’ZURILLA. “Individual Differences Perceived Information-
Processing Styles in Stress and Coping Situations: Development and
Validation of the Perceived Modes of Processing Inventory.” Cognitive
Therapy and Research, Vol. 23, No. 4, 1999: 345-371.

BUYUKOZTURK, Sener. Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabi, Ankara,
Pegem-a Yaymcilik, 2002.

CHANG, Edward C. “Cultural Differences, Perfectionism, and Suicidal Risk in a
College Population: Does Social Problem Solving Still Matter?” Cognitive
Therapy and Research, Vol. 22, No. 3, 1998: 237-254.

COHEN, J. R., M. E. SWERDLIK ve S. M. PHILLIPS. Psychological Testing and
Assessment. An Introduction to Test and Measurament, third edition,

California, Mayfield Publishing Company, 1996.

CAM, Sabahattin. “Iletisim Becerileri Egitimi Programimin Ogretmen Adaylarinin
Ego Durumlarina ve Problem Coézme Beceri Algilarmma Etkisi.” (Doktora

Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi.

D’ZURILLA, T. J., E. C CHANG ve N. EDGAR. “Social Problem Solving Deficits
and Hopelessness, Depression, and Suicidal Risk in College Students and
Psychatric Inpatients.” Journal of Clinical Psychology, Vol.54, No.8, Dec.
1998: 1091-1107.

D’ZURILLA, T. J., M. NEZU ve A. MAYDEU-OLIVARES. Social Problem
Solving Inventory-Revised (SPSI-R)-Test Manual, 1996.



51

D’ZURILLA, T. J., A. MAYDEU-OLIVARES ve G. L. KANT. “Age and Gender
Differences in Social Problem Solving Ability.” Personality and Individual
Differences,Vol. 25, 1998: 241-252,

D’ZURILLA, T. J. ve E. C. CHANG. “The Relations Between Social Problem

Solving and Coping.” Cognitive Therapy and Research, Vol.19, No: 5, 1995:
547-562.

D’ZURILLA, T. J. ve C. F. SHEEDY. “The Relation Between Social Problem
Solving Ability and Subsequent Level of Academic Competence in College
Students.” Cognitive Therapy and Research, Vol.16, 1992: 589-599.

D’ZURILLA, T. J. ve M. NEZU. “Development and Preliminary Evaluation of the
Social Problem-Solving Inventory: Psychological Assessment.” Journal of

Consulting and Clinical Psychology, Vol. 2 (2), June, 1990: 156-163.

D’ZURILLA, T. J. ve M. NEZU. “The Heppner and Krauskopf Approach: A Model
of Personel Problem Solving or Social Skills?” Journal of Counseling

Psychology, Vol. 15, No.3, July, 1987: 463-470.

FERAH, Defne. “Kara Harp Okulu Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerini
Algilamalarinin ve Problem Cdzme Yaklasim Bigimlerinin Cinsiyet, Siif,
Akademik Basar1 ve Liderlik Yapma Agisindan Incelenmesi.” (Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi, 2000.

GLASS, Amold. L. Cognition. New York, Newbery Awards Records Inc., 1986.

HEPPNER, P. P., J. HIBEL, W. G. NEAL, C. L. WEINSTEIN ve F. E.
RABINOWITZ. “Personal Problem Solving: A Descriptive Study of
Individual Differences.” Journal of Counseling Psychology, Vol. 29, No: 6,
1982: 580-590.



52

HEPPNER, P. P., C. H. .PETERSEN, “The Development and Implications of a
Personal Problem Solving Inventory.” Journal of Counseling Psychology,
Vol.29, No:1, 1982: 66-75.

HEPPNER, P., P. ve C.J. KRAUSKOPF. “An Information Processing Approach to
Personal Problem Solving.” The Counseling Psychologist, Vol.15, 1987: 371-
447.

HJELLE, Larry A. Personality Theories. McGraw-Hill Series in Pyschology, 1982.

HOLYACK, Keith J. An Invitation to Cognition Science, Massachusetts Institute of
Tehchnology, 1995.

HOVARDAOGLU, Selim. Davrams Bilimleri Igin Istatistik, Ankara, Hatipoglu
Yayinlari, 1994.

LANGE, Michael. Fundamentals of Congnitive Psycholog, The McGraw-Hills

Companies, Inc, 1993.

MAYDEU-OLIVARES, A., A. RODRIGUEZ, J. GOMEZ-BENITO ve T. J.
D’ZURILLA. “Psychometric Properties of the Spanish Adaption of the Social
Problem Solving Inventory-Reviesed (SPSI-R).” Personality and Individual
Differences,Vol. 29, 2000: 699-708.

MAYDEU-OLIVARES, A ve T. J. D’ZURILLA. “A Factor-Analytic Study of the
Social Problem Solving Inventory: An Integration of Theory and Data.”
Congitive Therapy and Research, Vol. 20, No: 2, 1996: 115-133.

MCCABE, R. E., K. R. BLANKSTEIN ve J. S. MILLS. “Interpersonal Sensitivity

and Social Problem Solving Relations with Academic and Social Esteem,



53

Depressive Symptoms, and Academic Performance.” Cognitive Therapy and
Research, Vol. 23, No: 6, 1999: 587-604.

MORGAN, CIiff. Psikolojive Giris, Ankara, Hacettepe Universitesi Psikoloji
Bolimii Yayinlari, 1981.

NEWELL, A. ve H. A. SIMON. Human Problem Solving, Englewood Cliff, NJ:
Prentice Hall, 1972.

NILGUN, K. ve $. BUYOKOZTURK. Sosyal Bilimler Igin Istatistige Giris, Ankara,
Pegem-a Yayincilik, 2000.

ONER, Necla. Tiirkiye'de Kullamlan Psikolojik Testler. Bir Basvuru Kaynag, 3.

Basim, Istanbul, Bogazici Universitesi Yaymlari, 1997.

OZDAMAR, Kazim. SPSS for Windows ve MINITAB for Windows Paket
Programlari ile Istatistiksel Veri Analizi, Eskisehir, Kaan Kitabevi, 1999.

OZGUVEN, Ibrahim E. Psikolojik Testler, Ankara, Yeni Dogus Matbaasi, 1994.

RODRIGUEZ-FORNELLS, A. ve A. MAYDEU-OLIVARES. “Impulsive/Careless
Problem Solving Style as Predictor of Subsequent Academic Achivement.”
Personality and Individual Differences, Vol.28, 2000: 639-645.

SCHULTZ, Duane. A History of Modern Psychology, 3. Baski, Harcourt Brace

Jovanovich, Inc., 1981.

SERPER, O. ve M. AYTAC. Ornekleme, Bursa, Ezgi Kitabevi, 2000

SHEWCHUK, M.R., M. O. JOHNSON, R. T. ELLIOT. “Self-Appraised Social
Problem Solving Abilities, Emotional Reactions and Actual Problem Solving

Performance.” Behaviour Research and Therapy, Vol.38, 2000: 727-740.



54

SAHIN, N., N. H. SAHTN ve P.P. HEPPNER. “Psychometric Properties of the

Problem Solving Inventory in a Group of Turkish University Students.
Cognitive Therapy and Research, Vol. 17, No. 4, 1993.

TABACHNICK, B. G., L. S. FIDELL. Using Mutivariate Statistic, Harper and Row
Publisher, New York, 1983.

TURGUT, M. Fuat. Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Ankara, Tipki Basim, 1997.
TURKUM, Sibel. “Stresle Basa Cikma Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve

Giivenilirlik Calismalari.” Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi,
Cilt. II, Sayr: 18, 2002.



EK-1

Orneklem Capmi Hesaplama Formiilii

W, = Tabakalarin Evrene Orani

Sy= Standart Sapma

Spl= Varyans

Vi = (1/m).E (W3S% / Wy) - (1I/N) £ W2,S%,

no=X W4S%/V,

n=ny/ 1+ (Me/N)

FAKULTELER Nj W, Sh Sy’ W,2 n Uyg

3606 | 0,28 | 2,38 5,66 0,08 191 217
Egitim Fakiiltesi (n1)

3447 | 0,26 2,5 6,25 0,07 177 162
Edebiyat Fakiiltesi (n2)

2386 | 0,18 | 2,49 6,20 0,03 124 119
Miihendislik Fakliltesi (n3) .
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi | 1921 015 | 2,51 6,30 0,02 102 92
(nd)

1713 | 0,13 25 6,25 0,02 88 99
Fen Fakiiltesi (n5)

13073 682 689




EK-2

SPCE-R’nin Ydnergesi

Asagida giinlik yasamda problemlerle kargilagtiginizda ortaya cikabilecek
bazi diisiince, duygu ve davranig tarzlarmiz bulunmaktadir. Burada, siradan
glicliklerden ya da hergiin iistesinden bagariyla geldiginiz baskilardan

bahsedilmemektedir. Bu envanterde problem, yagamimizda 6nemli bir yeri olan, size

sikinti1 veren bir seydir ve bu seyin listesinden nasil geleceginiz ya da sizi sikmasina
nasil son vereceginiz konusunda o anda bir fikre sahip degilsinizdir. Bu problem,
diisiinceleriniz, duygulariniz, davraniglarimz 8gretmenleriniz, patronunuzla iligkiler
gibi diger insanlarla olan iligkilerinizle ilgili veya eviniz, arabaniz, mal varliginiz,

paraniz gibi sahip oldugunuz seylerle ve gevrenizle ilgili olabilir.

Ciimleleri okurken, kendinizi bugiinlerde bir problemle karsilagtigimzda her
zaman diislindiigiiniiz, hissettiginiz ve davrandigimiz sekilde degerlendiriniz. Liitfen
her ciimleyi dikkatli bir sekilde okuyunuz ve cevap formunda bu ciimlenin size
uygunluk derecesini, “Bana hi¢ uygun degil” ;”Bana ¢ok az uygun”; “Bana kismen
uygun”; “Bana ¢ok uygun”; “Bana tamamen uygun” ifadelerinden birine (X) isareti

koyarak belirtiniz.



EK-3
STANDART PUANLAR TABLOSU

SOSYAL PROBLEM GOZME STANDART PUANLARI

T PUANLARI YUZDELIK SIRA PUANLARI
[FamPuad Kz | Erkek JHam Puarjdam Puarj Kiz | Erkek |Ham Puan
19.45 72 73 19.3 19.45 100 100 19.3
19.4 72 72 19 19.4 100 100 19
19.35 72 70 18.7 19.35 100 99 18.7
19.3 71 70 18.68 19.3 99 929 18.68
18.52 68 69 18.43 18.52 99 99 18.43
18.5 68 68 18.23 18.5 99 98 18.23
18.45 68 67 17.97 18.45 99 08 17.97
18.22 67 66 1772 1822 98 98 17.72
18.15 67 66 1767  18.15 98 97 17.67
18.1 67 66 17.6 18.1 98 97 17.6
17.95 66 66 17.57 17.95 97 96 17.57
17.9 66 65 17.37 17.9 97 96 17.37
17.88 66 65 17.3 17.88 97 95 17.3
17.8 66 64 17.25 17.8 96 95 17.25
17.73 65 64 17.2 17.73 96 95 17.2
17.72 65 64 17.18 17.72 96 94 17.18
17.62 65 64 17.17 17.62 96 94 17.17
17.6 65 64 17.15 17.6 95 94 17.15
17.57 65 63 16.98 17.57 95 93 16.98
17.55 65 63 16.87 17.55 95 93 16.87
17.52 64 63 1682  17.52 95 93 16.82
17.48 64 63 16.78 17.48 94 92 16.78
17.45 64 62 1667  17.45 94 92 16.67
17.42 64 62 1665  17.42 94 91 16.65
17.4 64 62 16.57 17.4 93 91 16.57
17.38 64 62 16.53 17.38 93 e 16.53
17.35 64 61 16.4 17.35 93 90 16.4

- 17.3 64 61 16.38 17.3 93 90 16.38
17.28 64 61 16.35 17.28 92 89 16.35
17.27 63 61 16.33 17.27 92 89 16.33
17.22 63 61 16.32 17.22 92 88 16.32
17.18 63 61 16.28 17.18 92 88 16.28
1747 63 60 16.18 1717 91 87 16.18
17.15 63 60 16.13 17.15 91 86 16.13
17.12 63 60 16.1 17.12 90 86 16.1
171 63 60 16.08 171 90 85 16.08
17.07 63 59 16.02 17.07 90 85 16.02
17.05 63 59 15.98 17.05 90 85 15.98
17.03 63 59 15.93 17.03 90 84 156.93
16.93 62 59 16.92 16.93 88 84 15.92
16.88 62 59 15.9 16.88 88 84 156.9
16.85 62 59 15.88 16.85 88 83 15.88
16.8 62 59 15.8 16.8 87 82 16.8
16.72 61 58 15.78 16.72 87 82 15.78
16.7 61 58 16.77 16.7 87 81 18.77
16.68 61 58 1575  16.68 86 81 15.75
16.67 61 58 1573 16,67 86 81 15.73
16.65 61 58 16.72 16.65 86 80 15.72
16.6 61 58 15.68 16.6 85 79 15.68

16.6 61 58 15.67 16.6 85 78 15.67




SOSYAL PROBLEM COZME STANDART PUANLARI (DEVAMI)
T PUANLARI YUZDELIK SIRA PUANLARI
[FamPuan] Kiz | Erkek ]Ham Puan|Ham Puan] _Kiz ] Erkek |Ham Puan]

16.58 61 58 15.65 16.58 85 78 15.65
16.53 61 58 15.62 16.53 84 77 15.62
16.45 60 58 15.6 16.45 84 77 15.6
16.4 60 58 15.57 16.4 84 76 15.57
16.37 60 58 15.55 16.37 84 76 15.55
16.32 60 57 15.52 16.32 83 76 15.52
16.3 60 57 15.45 16.3 83 75 15.45
16.25 60 57 15.43 16.25 82 75 15.43
16.23 59 57 15.4 16.23 82 74 15.4
16.2 59 57 15.35 16.2 82 74 15.35
16.08 59 57 15.33 16.08 81 73 15.33
16.07 59 56 15.28 16.07 80 73 15.28
16.05 59 56 15.27 16.05 80 72 15.27
16.03 59 56 15.25 16.03 80 72 15.25
16.02 59 56 15.23 16.02 79 71 15.23

16 59 56 15.2 16 79 70 15.2
15.98 58 56 15.17 15.98 79 70 15.17
15.97 58 56 15.13 15.97 79 69 15.13
15.95 58 56 15.12 15.95 78 69 15.12
15.95 58 56 15.08 15.95 78 68 15.08
15.93 58 56 15.07 15.93 77 68 15.07
15.9 58 55 15.05 15.9 77 67 15.05
15.87 58 55 15 15.87 76 66 15
15.85 58 55 14.98 15.85 76 66 14.98
15.83 58 55 14.92 15.83 76 65 14.92
15.77 58 55 14.9 15.77 75 65 14.9
15.75 58 55 14.88 15.75 75 65 14.88
15.73 58 55 14.87 15.73 75 63 14.87
15.7 57 55 14.82 15.7 74 63 14.82
15.68 57 54 14.78 15.68 74 63 14.78
15.58 57 54 14.73 15.58 74 62 14.73
15.57 57 54 14.63 15.57 74 62 14.63
15.53 57 54 14.6 15.53 73 61 14.6
15.52 57 54 14.58 15.52 73 61 14.58
155 57 53 14.55 15.5 73 60 14.55
15.48 57 53 14.5 15.48 72 60 14.5
15.45 56 53 14.48 15.45 72 59 14.48
15.43 56 53 14.42 15.43 72 58 14.42
15.42 56 53 14.4 15.42 72 58 14.4
15.4 56 53 14.35 15.4 71 57 14.35
15.37 56 53 14.32 15.37 71 56 14.32
15.35 56 52 14.3 15.35 71 56 14.3
15.33 56 52 14.28 15.33 70 55 14.28
15.32 56 52 14.23 15.32 70 55 14.23
15.28 56 52 14.18 15.28 70 54 14.18
15.27 56 52 14.17 15.27 69 54 14.17
15.25 56 52 14.15 15.25 69 53 14.15
15.22 56 52 14.12 15.22 69 53 14.12
15.18 55 52 14.08 15.18 69 53 14.08
15.15 55 51 14.07 15.15 68 51 14.07




SOSYAL PROBLEM GOZME STANDART PUANLARI (DEVAMI)

T PUANLARI YUZDELIK SIRA PUANLARI
Ham Puan] Kiz | Erkek ]Ham Puan]Ham Puan] Kiz | Erkek | Ham Puan

15.12 55 ~ 51 14.03  15.12 68 51 1403 |
15.07 55 51 14.02 15.07 68 50 14.02
15.03 55 51 13.95 15.03 67 50 13.95
15.03 55 51 13.93 15.03 67 50 13.93
15.02 55 51 13.92 16.02 66 49 13.92
14.98 55 51 13.87 14.98 66 49 13.87
14.97 55 51 13.85 14.97 66 48 13.85
14.95 54 51 13.83 14.95 66 47 13.83
14.93 54 50 13.82 14.93 65 46 13.82
14.92 54 50 13.77 14.92 65 46 13.77
14.9 54 50 13.72 14.9 65 45 13.72
14.88 54 50 13.67 14.88 64 44 13.67
14.87 54 50 13.65 14.87 64 43 13.65
14.85 54 50 13.63 14.85 63 43 13.63
14.83 54 49 13.55 14.83 63 43 13.55
14.82 54 49 13.53 14.82 62 42 13.53
14.75 54 49 13.52 14.75 62 42 13.52
14.7 54 49 135 14.7 62 42 13.5
14.67 53 49 13.43 14.67 61 41 13.43
14.65 53 49 13.42 14.65 61 4 13.42
14.6 53 49 134 14.6 60 40 134
14.58 53 49 13.33 14.58 60 40 13.33
14.57 53 48 13.25 14.57 59 39 13.25
14.55 53 48 13.22 14.55 59 39 13.22
14.53 53 48 13.2 14.53 58 39 13.2
14.52 53 48 13.17 14.52 57 38 13.17
14.5 53 48 13.13 14.5 57 38 13.13
14.48 53 48 13.12 14.48 57 38 13.12
14.45 53 48 131 14.45 57 37 131
14.43 52 47 13.07 14.43 56 37 13.07
14.42 52 47 13.05 14.42 56 36 13.05
144 52 47 13.03 14.4 55 36 13.03
14.38 52 47 13.02 14.38 55 35 13.02
14.37 52 47 12.97 14.37 55 35 12.97
14.35 52 47 12.95 14.35 54 34 12.95
14.33 52 47 12.92 14.33 54 34 12.92
14.32 52 46 12.78 14.32 54 34 12.78
14.28 52 46 12.77 14.28 54 33 12.77
14.27 52 46 12.75 14.27 53 33 12.75
14.25 52 46 12.73 14.25 53 32 12.73
14.23 52 46 12.72 14.23 53 32 12.72
14.22 52 46 12.7 14.22 52 31 12.7
14.2 52 46 12.67 14.2 52 31 12.67
14.18 51 46 12.65 14.18 52 30 12.65
1417 51 46 12.63 14.17 52 29 12.63
14.15 51 45 12.57 14.15 51 29 12.57
14.08 51 45 12.48 14.08 51 28 12.48
14.07 51 45 12.42 14.07 51 28 12.42
14.03 51 45 12.4 14.03 51 27 124
13.98 51 45 12.38 13.98 50 27 12.38




SOSYAL PROBLEM GOZME STANDART PUANLARI (DEVAMI)

T PUANLARI YUZDELIK SIRA PUANLARI
Ham Puan] Kiz | Erkek |Ham Puan|Ham Puan] Kiz | Erkek |Ham Puan

13.95 51 45 12.37 13.95 50 26 1237 |
13.93 51 45 12.35 13.93 49 26 12.35
13.9 50 44 12.32 13.9 49 25 12.32
13.87 50 44 12.3 13.87 49 25 12.3
13.83 50 44 12.25 13.83 48 25 12.25
13.8 50 44 12.23 13.8 48 24 12.23
13.78 50 44 12.2 13.78 48 24 12.2
13.77 50 44 12.16 13.77 48 23 12.15
13.75 50 43 12.07 13.75 47 22 12.07
13.73 50 43 12.02 13.73 47 22 12.02
13.72 50 43 12 13.72 47 22 12
13.68 50 43 11.97 13.68 46 21 11.97
13.67 49 43 11.87 13.67 48 20 11.87
13.63 49 42 11.77 13.63 46 20 11.77
13.6 49 42 11.72 13.6 45 20 11.72
13.57 49 42 11.7 13.57 45 19 1.7
13.65 49 42 11.68 13.55 45 19 11.68
13.53 49 42 11.65 13.53 44 18 11.65
13.52 49 41 11.6 13.52 44 18 11.6
13.5 49 41 11.57 13.5 43 17 11.57
13.48 49 41 11.47 13.48 43 17 11.47
13.47 49 41 11.38 13.47 42 17 11.38
13.42 49 40 11.27 13.42 42 16 11.27
134 48 39 10.98 13.4 42 15 10.98
13.37 48 38 10.82 13.37 41 15 10.82
13.35 48 38 10.8 13.35 41 16 10.8
13.32 48 38 10.7 13.32 41 14 10.7
13.27 48 37 10.62 13.27 40 14 10.62
13.23 48 37 10.58 13.23 40 14 10.58
13.22 48 37 10.57 13.22 40 13 10.57
13.2 48 37 10.53 13.2 39 13 10.53
13.18 48 37 10.5 13.18 39 13 10.5
13.17 48 37 10.42 13.17 39 12 10.42
13.15 47 37 10.4 13.15 38 11 10.4
13.13 47 36 10.37 13.13 38 11 10.37
13.12 47 36 10.3 13.12 38 10 10.3
13.1 47 36 10.2 131 38 10 10.2
13.05 47 36 10.18 13.05 38 9 10.18
13.03 47 35 9.93 13.03 37 9 9.93
13.02 47 34 9.87 13.02 37 8 9.87
12.97 47 34 9.82 12.97 37 8 9.82
12.95 47 34 9.8 12.95 36 8 9.8
12.93 47 34 9.68 12.93 36 7 9.68
12.9 46 33 9.57 12.9 35 7 9.57
12.88 46 33 9.52 12.88 35 7 9.52
12.87 46 32 9.3 12.87 34 6 9.3
12.85 46 31 9.03 12.85 34 6 9.03
12.83 46 31 8.93 12.83 34 5 8.93
12.8 46 30 8.9 12.8 33 5 8.9
12.73 46 29 8.47 12.73 33 5 8.47




SOSYAL PROBLEM GOZME STANDART PUANLARI (DEVAM!)

T PUANLARI YUZDELIK SIRA PUANLARI
Ham Puan]  Kiz | Erkek |Ham PuanjHam Puan] Kiz ]| Erkek [Ham Puan
12.7 46 29 8.45 12.7 33 4 8.45
12.65 46 28 8.25 12.65 32 4 8.25
12.63 45 28 8.22 12.63 32 4 8.22
12.62 45 28 8.17 12.62 31 3 8.17
12.6 45 27 8.13 12.6 31 3 8.13
12.58 45 26 7.72 12.58 30 3 7.72
12.57 45 24 7.38 12.57 30 2 7.38
12.55 45 24 7.37 12.55 29 2 7.37
12.53 45 24 7.23 12.53 29 1 7.23
12.52 45 23 6.95 12.52 29 1 6.95
12.5 45 18 5.87 12.5 29 1 5.87
12.47 45 5.53 12.47 28 0 5.53
12.45 45 12.45 28
12.43 45 12.43 28
12.4 45 12.4 27
12.33 44 12.33 27
12.3 44 12.3 26
12.25 44 12.25 26
12.23 44 12.23 26
12.18 44 12.18 26
12.17 44 12.17 25
12.15 44 12.15 25
12.13 44 12.13 25
121 43 12.1 24
12.05 43 12.05 24
12.03 43 12.03 24
12 43 12 24
11.88 43 11.88 23
11.87 42 11.87 23
11.83 42 11.83 23
11.78 42 11.78 22
11.75 42 11.75 22
11.73 42 11.73 22
11.65 42 11.65 21
11.6 41 11.6 21
11.58 41 11.58 21
11.57 41 11.57 21
11.65 41 11.55 20
11.53 41 11.53 20
11.52 41 11.52 20
11.48 41 11.48 20
11.47 41 11.47 19
11.45 41 11.45 19
11.42 41 11.42 19
11.38 41 11.38 18
11.33 40 11.33 18
11.32 40 11.32 18
11.28 40 11.28 17
11.27 40 11.27 17

11.25 40 11.25 17




SOSYAL PROBLEM GOZME STANDART PUANLARI (DEVAMI)

T PUANLARI YUZDELIK SIRA PUANLARI
HamPuan] Kiz | Erkek |Ham Puan]Ham Puan] Kiz | Erkek |Ham Puan
112 40 1.2 16
11.18 40 11.18 16
11.17 40 11.147 15
11.15 40 11.15 15
1113 40 11.13 15
11.12 40 11.12 14
11.08 39 11.08 14
11.05 39 11.05 14
11 39 11 13
10.85 39 10.85 13
10.756 38 10.75 13
10.73 38 10.73 13
10.72 38 10.72 12
10.68 38 10.68 12
10.62 38 10.62 12
10.57 37 10.57 12
10.53 37 10.53 11
10.5 37 10.5 11
10.48 37 10.48 11
10.47 37 10.47 11
10.45 37 10.45 11
10.32 36 10.32 10
10.27 36 10.27 10
10.17 36 10.17 10
10.15 36 10.15 9
10.13 36 10.13 9
10.1 36 10.1 9
10.07 35 10.07 9
10.05 35 10.05 8
9.88 35 0.88 8
.87 35 9.87 8
9.82 35 9.82 7
9.7 34 9.7 7
9.63 34 9.63 7
9.62 34 9.62 7
9.57 34 9.57 6
9.47 33 9.47 6
9.42 33 9.42 6
9.4 33 94 6
9.18 32 9.18 5
9.07 32 9.07 5
9.05 32 9.05 5
8.97 31 8.97 5
8.95 31 8.95 4
8.88 31 8.88 4
8.87 31 8.87 4
8.82 31 8.82 4
8.77 30 8.77 3
8.35 29 8.35 3
8.3 29 8.3 3




SOSYAL PROBLEM GOZME STANDART PUANLARI (DEVAMI)

T PUANLARI YUZDELIK SIRA PUANLARI
Ham Puan] Kiz | Erkek |Ham PuanjHam Puan] Kiz ]| Erkek | Ham Puan
8.22 28 8.22 3
8.2 28 8.2 2
7.75 26 7.75 2
7.73 26 7.73 2
7.68 26 7.68 2
7.63 26 7.63 2
7.6 26 7.6 1
7.27 25 7.27 1
7.22 24 7.22 1
6.45 21 6.45 1
5.53 18 5.53 0]




PROBLEME OLUMLU YONELME OLGEGI STANDART PUANLARI

T PUANLARI YUZDELIK SIRA PUANLARI
Ham Puan] Kiz | Erkek [Ham Puan|Ham Puan] Kiz | Erkek |Ham Puan

12 66 67 12 12 100 100 12
11 62 62 11 11 91.2 95.3 11
10 58 58 10 10 82.7 83.3 10
9 54 54 9 9 71.5 69.1 9
8 50 50 8 8 55.7 51.8 8
7 46 45 7 7 43.6 37.8 7
6 42 41 6 6 28.0 25.5 6
5 38 37 5 5 17.3 147 5
4 34 32 4 4 8.8 7.9 4
3 30 28 3 3 46 3.6 3
2 26 24 2 2 2.2 1.1 2
1 23 1 0.7

0 19 0 0.1




PROBLEME OLUMSUZ YONELME OLGEGI STANDART PUANLARI

T PUANLARI YUZDELIK SIRA PUANLARI
Ham Puan] Kiz | Erkek [|Ham Puan]Ham Puan] Kz | Erkek | Ham Puan
36 76 82 a7 36 100 100 37
35 75 79 35 35 99.8 99.6 35
34 74 77 33 34 99.0 99.3 33
33 72 74 31 33 98.1 98.6 31
32 71 72 30 32 971 97.8 30
31 70 71 29 31 96.4 97.5 29
30 68 70 28 30 95.1 96.8 28
29 67 68 27 29 94.9 96.4 27
28 66 67 26 28 93.4 94.2 26
27 64 65 25 27 92.0 93.2 25
26 63 64 24 26 90.5 92.4 24
25 62 63 23 25 88.1 90.6 23
24 61 61 22 24 85.2 87.4 22
23 59 60 21 23 82.5 84.2 21
22 - 58 58 20 22 80.3 80.9 20
21 57 57 19 21 771 78.1 19
20 55 56 18 20 74.9 741 18
19 54 54 17 19 70.3 70.1 17
18 53 53 16 18 65.2 65.1 16
17 51 51 15 17 60.1 61.2 15
16 50 50 14 16 55.7 554 14
15 49 49 13 15 49.9 49.6 13
14 48 47 12 14 445 45.0 12
13 46 46 11 13 39.9 38.8 11
12 45 44 10 12 36.5 335 10
11 44 43 9 11 314 29.5 9
10 42 42 8 10 27.0 252 8
9 41 40 7 9 21.9 20.9 7
8 40 39 6 8 16.1 16.2 6
7 38 37 5 7 12.9 10.8 5
6 37 36 4 6 10.7 6.8 4
5 36 35 3 5 8.5 40 3
4 34 33 2 4 5.8 25 2
3 33 32 1 3 34 2.2 1
2 32 30 0 2 24 0.7 0
1 31 1 1.5
0 29 0 0.5




AKILC! PROBLEM G¢OZME OLCEGI STANDART PUANLARI

T PUANLARI YUZDELIK SIRA PUANLARI
Ham Puan] Kiz | Erkek JHam Puan|Ham Puan] Kiz | Erkek |Ham Puan
80 72 75 80 80 100 700 80 |
79 71 73 78 78 90.8 99.6 78
78 70 73 77 77 99.5 99.3 77
77 69 72 76 76 99.3 98.6 76
76 68 71 75 75 99.0 98.2 75
75 67 70 74 74 98.1 97.5 74
74 67 69 73 73 97.1 96.4 73
73 66 68 72 72 95.1 96.0 72
72 65 67 71 71 92.7 95.0 7
71 64 66 70 70 92.0 94.6 70
70 63 65 69 69 91.0 93.9 69
69 63 64 68 68 895 93.5 68
68 62 63 67 67 88.1 92.8 67
67 61 62 66 66 85.9 924 66
66 60 62 65 65 84.2 914 65
65 59 61 64 64 83.2 89.6 64
64 58 60 63 63 80.3 87.4 63
63 58 59 62 62 77.4 84.2 62
62 57 58 61 61 74.5 79.5 61
61 56 57 60 60 72.0 777 60
60 55 56 59 59 68.4 73.7 59
59 54 55 58 58 65.2 70.9 58
58 53 54 57 57 63.2 67.6 57
57 53 53 56 56 58.9 64.0 56
56 52 52 55 55 55.2 59.0 55
55 51 51 54 54 52.8 54.0 54
54 50 50 53 63 48.9 514 53
63 49 50 52 52 47.0 46.0 52
52 48 49 51 51 43.8 41.4 51
51 48 48 50 50 39.9 37.8 50
50 47 47 49 49 38.4 36.0 49
49 46 46 48 48 355 335 48
48 45 45 47 47 319 29.9 47
47 44 44 46 46 28.5 28.8 46
46 43 43 45 45 25.8 26.6 45
45 43 42 44 44 236 227 44
44 42 41 43 43 20.9 205 43
43 41 40 42 42 20.0 18.7 42
42 40 39 41 41 18.2 16.9 41
41 39 38 40 40 16.8 16.1 40
40 38 38 39 39 14.8 12.9 39
39 38 37 38 38 13.6 1041 38
38 37 36 37 37 12.7 9.4 37
37 36 35 36 36 10.7 8.3 36
36 35 34 35 35 9.7 6.8 35
35 34 33 34 34 71 6.1 34
34 33 32 33 33 6.6 54 33
32 32 31 32 32 3.9 4.7 32
29 29 30 31 29 2.7 25 31
28 28 28 29 28 1.7 2.2 29




AKILC| PROBLEM GOZME OLGEGI STANDART PUANLARI (DEVAMI)

T PUANLARI YUZDELIK SIRA PUANLARI
Ham Puan]  Kiz | Erkek [Ham Puan|Ham Puan[ Kiz | Erkek | Ham Puan |
27 28 26 26 27 1.5 1.8 27
25 26 26 26 25 1.2 1.4 26
24 25 22 22 24 1.0 0.4 22

22 23 22 0.7




ICTEPISEL/DIKKATSIZ YAKLASIM OLCEGI STANDART PUANLARI

T PUANLARI YUZDELIK SIRA PUANLARI
Ham Puan] Kiz | Erkek |Ham Puan]Ham Puan] Kiz | Erkek |Ham Puan
8 80 76 6 8 100 99.4 16
17 78 73 15 17 99.8 98.7 16
16 75 70 14 16 99.0 97.5 14
15 72 67 13 15 98.5 95.1 13
14 69 64 12 14 97.1 91.6 12
13 67 61 11 13 94.9 86.4 11
12 64 58 10 12 91.2 80.4 10
11 61 55 9 11 84.7 731 9
10 59 52 8 10 79.6 67.3 8
9 56 49 7 9 73.0 59.1 7
8 53 47 6 8 67.9 48.8 6
7 51 44 5 7 60.3 39.2 5
6 48 41 4 6 51.6 28.7 4
5 45 38 3 5 440 19.9 3
4 43 35 2 4 331 125 2
3 40 32 1 3 22.9 6.8 1
2 37 29 0 2 15.8 29 0
1 35 1 8.3
0 32 0 3.9




KAGINMACI YAKLASIM OLGEGI STANDART PUANLARI

T PUANLARI YUZDELIK SIRA PUANLARI
Ham Puan] Kiz | Erkek |Ham PuanJHam Puan] Kiz | Erkek | Ham Puan

[ 16 88 81 15 16 700 100 15
15 85 75 13 15 99.8 99.3 13
14 82 73 12 14 99.3 97.1 12-
13 79 70 11 13 99.0 95.3 11
12 76 67 10 12 98.3 93.5 10
11 73 64 9 1 97.8 92.1 9
10 70 62 8 10 96.4 87.4 8
9 67 59 7 9 94.9 83.5 7
8 64 56 6 8 91.7 77.7 6
7 61 53 5 7 88.8 70.9 5
6 58 50 4 6 85.4 62.6 4
5 55 48 3 5 81.3 54.7 3
4 52 45 2 4 73.2 471 2
3 49 42 1 3 63.5 35.6 1
2 46 39 0 2 54.0 21.9 0
1 43 1 450
0 40 0 324




EK -4

SPCE-R’DEN ORNEK MADDELER

Probleme Olumlu Yénelme Olgegi

7. Bir problemi ¢dzmek ig¢in ilk girisimim basarisiz olsa bile, i1srar edersem ve

kolayca vazgegmezsem sonunda iyi bir ¢6ziim bulacagim biliyorum.

28. Gii¢ bir problemle yeterince ugrasirsam, onu tek basima g¢ozebilecegime

inanirim.

Probleme Olumsuz Yénelme Olcegi

1. Problemlerimi ¢6zmek yerine, endiselenerek ¢ok zaman harcarim.

50. Bir problemi ¢6zerken ilk girisimim bagarisiz olursa, cesaretim kirilir ve moralim

bozulur.

Akilcl Problem Cézme Olgegi

5. Bir problemi ¢6zerken siklikla farkli ¢oziim yollar1 diisliniir ve daha sonra

bunlardan bazilarin1 daha iyi bir ¢6ziim elde etmek igin bir araya getiririm.

49. Bir problemi anlamakta sikint1 ¢ektigimde, onu anlamak i¢in daha agik ve somut

bilgiler toplarim.



Ictepisel/Dikkatsiz Yaklasim Ol¢egi

3. Karar verirken tiim segeneklermi yeteri kadar dikkatli degerlendirmem.

45. Bir problemi ¢6zerken aklima gelen ilk iyi diistinceyi uygularim.

Ka¢inmaci Yaklasim Olgegi

14. Yagamimda bir problemle karsilagtifimda, onu ¢6zmeyi miimkiin oldugu kadar

ertelerim.

30. Problemlerimin ¢6ztimii konusunda bir seyler yapmak i¢in ¢ok ge¢ olana kadar,

onlar1 ¢6zmeyi ertelerim.



EK-5

SPCE-R’den Cikartilan Maddeler

SPCE-R’nin Orjinal Formundakinden Farkh Faktore Yerlesen
Maddeler

15. Bir problemi ¢ozdiikten sonra tim sonuglari dikkatlice degerlendirmek

icin zaman harcamam.

19. Yasamimda karsilagtifim problemlerle miimkiin oldugu kadar cabuk

ugragmak isterim.

22. Bir probleme uygulanabilecek olasi farkli ¢oziimler igin ¢ok fazla diigiince

ortaya koyamam.

38. Problemim oldugunda bunu, bir probleme sahip olmanin bazi olumlu

yanlarindan yararlanmak i¢in bir miicadele ya da firsat olarak gérmeye ¢aligirim.

42. Giig bir problemle kargilagtigimda, bagkalarina ¢ézdiiriiriim.

Madde Yiikleri (.30)’dan Kiiciik Oldugu i¢in Envanterden Cikartilan
Maddeler

4. Karar verirken tiim segeneklerimi yeteri kadar dikkatli degerlendirmem.

34. Bir karar vermek zorunda kaldiimda, her segenegin avantaj ve

dezavantajlarim1 diistinmek igin zaman harcamam.

Madde-Toplam Korelasyon Katsayisi (.30)’dan Kii¢iik Olan Madde

10. Bir problemi ¢6zmeden &nce, problemin kendiliginden ¢oziillip

¢6ziilmedigini gérmek igin beklerim.



