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OZET

Mesleki uygunluk kavrami son yillarda (zerinde oldukg¢a durulan bir kavram olarak karsimiza
¢clkmaktadir. Literatlirde tartisilan bir konu olmasina ragmen (lkemizde sosyal hizmet meslegi
icin mesleki uygunlugu ©O6lgen bir degerlendirme araci ve buna bagh c¢alismaya
rastlanmamaktadir. Bu c¢alismanin amaci Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk
Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlamaktir. Arastirma, tarama modelinde yapilmigtir. Aragtirmada amagli
ve uygun érneklem yéntemleri kullaniimistir. Arastirma kapsaminda Tam ve digerleri (2013)
tarafindan yurt diginda gecgerlik ve glvenirlik g¢alismalari yapilmig Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uyguniuk Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasi yapilmistir. Olgegin dil, yapi,
benzer 6lgekler, madde istatistikleri, zamana karsi degismezlik gibi gesitli faktérlerden agisindan
dederlendirildiginde gegerli ve giivenilir oldugu saptanmistir. Calisma kapsaminda uyarlanan
Olgegin bzellikle sosyal hizmet béliimi éJrencileri gibi farkli 6rneklem gruplarinda uygulanmasi
ve belirli alanlarda sosyal hizmet ig bagvurularinda degerlendiriimesi énerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Olgek uyarlama, sosyal hizmet, mesleki uygunluk, gegerlilik, giivenirlilik

' Bu calisma “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk, Genel Oz Yeterlilik ve Mesleki
Doyum lligkisi” baghkli doktora tezinin bir boliminden olugmaktadir.
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ABSTRACT

The concept of professional suitability has emerged as a highly emphasized concept in recent
years. Although it is a subject discussed in the literature, there is no evaluation tool and related
studies that measure professional suitability in the social work profession in our country. The
aim of this study is to adapt the Professional Suitability Scale in Social Work Practice to the
Turkish language. The research was carried out in the scanning model. Purposive and
convenience sampling methods were used in the research. Within the scope of the research, an
adaptation of Professional Suitability Scale in Social Work Practice were carried out that validity
and reliability studies were made by Tam et al. (2013). It is determined that this scale is valid
and pretty reliable in regards to language, structure and similar scales, and it does not show an
alteration time-wise. It is suggested that the scale adapted within the scope of study to be
applied especially in different sample groups such as social work department students, and
specific areas during social work job applications.

Key words: Scale adaptation, social work, professional suitability, validity, reliability

GiRiS

Bir meslek olarak sosyal hizmetin tarihsel sureci incelendiginde uzun bir gegmige sahip
olmamasina ragmen (Zastrow, 2013); gunimuzun degisen ve karmasik toplum yapisi
icinde her daim ihtiya¢g duyulan bir meslek haline geldigi belirtiimektedir (Sheafor ve
Horejsi, 2014). 2014 yilinda yapilan ve kabul gdren tanima gobre sosyal hizmet
uygulama yonli agir basan bir meslektir (IFSW-IASSW, 2014). Tanima ek olarak
uygulamali bir meslek olan sosyal hizmet, uygulama alaninda pek c¢ok disiplinden

yararlanirken merkezine bireyi ve bireyin iyilik halini koymaktadir.

Sosyal hizmet uygulayicisi konumunda olan uzmanlarin meslegin uygulama boyutunda
bahsi gegen tum boyutlarini goéz onunde bulundurmalari beklenmektedir. Bu noktada
meslegin uygulayicilan olan sosyal hizmet uzmanlarinin uygulama agamasinda
kullanabilecekleri teorik bilgiyi edinecekleri bir egitim surecinden gecmeleri ve
edindikleri bilgiyi uygulamaya aktarabilmeleri gerekmektedir. Ulkemizde ve diinyada
sosyal hizmet meslegine duyulan ihtiyag her gecen gin artmaktadir. Bununla birlikte
meslegin uygulayicilari olan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki uygunlugunu
degerlendirmek o©6nem arz etmektedir. Bu kapsamda arastirma ile ilgili Selguk
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi Dekanligi Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar
Etik Kurulu'ndan 27.12.2017 tarih, 2274 sayi ve 2017/66 karar no ile izin alinmigtir.

Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Toplumsal yasam icerisinde is bdlimandn énemli bir yer tuttugu, buna bagl olarak is
béliminun gercgeklestiriimesinde de mesleklere ihtiya¢g duyuldugu belirtiimektedir (Berg

vd., 2008; Ceylan vd., 2016). Meslegin ne oldugu tanimlanmaya c¢alisildiginda
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icerisinde egitim, bilgi ve beceri, mal ya da hizmet Uretimi, para kazanma ve kurallari
olan bir isten bahsedilmektedir (TDK). Sosyal hizmet, eklektik bilgi temeline dayanan
ve pek ¢cok kuram ve yontemden yararlanan, bireyi yalnizca kendi benligiyle degil
icinde bulundugu cevre ve iligkili sistemler ile ¢ok boyutlu degerlendiren bir meslektir.

Bu meslegin uygulayicilari da sosyal hizmet uzmanlaridir.

Ulkemizde ve diinyada bireyin dogumundan olimiine kadar olan tim yasam
donumlerinde ve olaylarinda sosyal hizmet meslegine artan bir ihtiya¢c oldugu dikkat
cekmektedir. Bu ihtiyaci karsilamak Uzere son yillarda 6zellikle Glkemizde gesitli egitim
derecelerinde pek c¢ok universitede sosyal hizmet egitimi veriimeye devam
edilmektedir. Sayica her gegen gun artan 6rgin egitime ek olarak agik 6gretim
fakultelerinde de sosyal hizmet meslegine yonelik egitim programlar aciimaktadir.
Bdylesine hizli ve devam eden bir dedisim slrecinde meslegdin etik ilkke ve degerleriyle
uygulamaya aktariimasi, bilgi temelinin beceri ve deger temeli ile batinlestiriimesi ve
uygulama alanlarinda bireyle temas eden meslek elemanlarinin bu noktada mesleki
uygunlugunun degerlendiriimesi 6nem arz etmektedir. Macdonald (1995), mesleki
uygunlugu dlgcmeye dair bir arag gelistirmeye ydnelik teorik destegin Emile Durkheim'in
islevselci teorisine dayandidini ve buna gdre meslekler arasinda is ayrimi yapilmasi ve

her meslegi bir digerinden ayiran 6zelliklerin ortaya konmasi gerektigini belirtmektedir.

“Mesleki uygunluk” kavrami son yillarda Uzerinde oldukga durulan bir kavram olarak
karsimiza gikmaktadir. Yurt disinda verilen sosyal hizmet egitimine bagl olarak bu
kavram Uzerinde duran ve sosyal hizmet mesledi 6zelinde mesleki uygunlugu
belirlemeye yoénelik yapilan bazi galigmalar bulunmaktadir (Lyons, 1997; Barlow ve
Coleman, 2003; Tam, 2003, 2004; Tam ve Kwok, 2007a, 2007b; Brear vd., 2008; Tam
ve Coleman, 2009a, 2009b, 2011; Tam vd., 2012; Tam vd., 2013). Ayrica literatirde
sosyal hizmet uygulamasi icin mesleki uygunluk kriterlerini inceleyen caligmalar da
dikkat gekmekte ve bu galismalarda sosyal hizmet uygulamasi igin mesleki uygunluk
kriterlerinin 6z farkindalik, sosyal hizmet etigine baglilik, mesleki bilgi, uygulama ve
teoriyi birlestirme becerisi, Kigiler arasi beceriler, iletisim becerileri, 6grenme istegi ve
elestirel disinme olarak siralanabildigi gérilmektedir (Koerin ve Miller, 1995; Ryan ve
dig., 1997; Miller ve Koerin, 1998; Barlow ve Coleman, 2003; Lafrance ve dig., 2004;
Tam ve Coleman, 2009b; Berkin, 2010; Gokgearslan-Cifci ve Gonen, 2011; Erbay ve
Sevin, 2013; Zengin ve Altindag, 2016; Baser ve Kirlioglu, 2019; Kirlioglu, 2019;
Uzunaslan ve Gobkgearslan-Cifci, 2019; Kirlioglu, 2020). Bu meslegi icra edecek

meslek elemanlarinin mesleki uygunlugunu degerlendirebilmek igin Tam ve digerleri
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(2013) tarafindan toplumsal biling, etik uygunluk, uygulama uygunlugu ve kisisel
uygunluk olarak belirtilen doért boyut oldugu vurgulanmaktadir. Buna gére, sosyal
hizmet uygulamasinda yer alacak olan sosyal hizmet uzmanlarinin meslegin etik ilke ve
degerleri ile toplumsal degerleri ve kigisel 6zelliklerini buttinlestirip sosyal hizmetin bilgi,

beceri, deger temelini uygulama asamasina aktarabilmeleri nemli gérdIimektedir.

Sosyal hizmet meslegi daha 6nce de vurgulandigi gibi bireyi odagina alan bir meslek
ve disiplindir. Bu noktada, bireyle dogrudan temas kurarak meslek elemaninin
profesyonel bilgi birikimi saglayacak bir egitim surecinden gegmesi gerekmektedir.
Ulkemizde lisans diizeyi disinda on lisans ve lisansusti dizeylerde de sosyal hizmet
egitimi verilmektedir. Bu egitim slrecinde genelci yaklagim esas alinmakta, her bir
meslek elemaninin aile, gocuk, yaslh, engelli, adli, tibbi vb. sosyal hizmet alanlarinda
calisabilecek yeterli bilgi temeline sahip oldugu disiniimektedir. Ozellikle lisans
egitimi suresince sosyal hizmet bolimi 6grencilerinin farkli alanlarda uygulama
deneyimleri kazanmalari ve buna ydnelik olarak uygulama dersi kapsaminda
muracaatgilar ile profesyonel iliski kurmaya basladiklari bilinmektedir. Bu asamada,
ogrencilerin uygulamaya cikana kadar aldiklari teorik egitimin ve Kkisilik 6zelliklerinin
sosyal hizmet mesledinin etik degerleri ile butlinlestirip buatinlestirmediginin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Yurt disinda bu degerlendirmeye yonelik olarak
“gatekeeping (meslek koruyuculugu)”’ adi verilen bir sistem oldugu belirtiimektedir.
Sosyal hizmet egitiminde meslek koruyuculugu (gatekeeping) soyle aciklanmaktadir:
“Meslek koruyuculugu (gatekeeping) uygulamaya hazir olan ve olmayan &grencilerin
ayrimini yapabilmek igin profesyonel bir sorumluluktur. Amaci, kamu gdvenligini ve
sosyal hizmet mesleginin itibarini korumak olmalidir. Ogrenciler igin yapici ve anlamii
olmali ve gerektiginde sosyal hizmet uygulamasi icin heniiz uygun olmayan 6grencileri
degerlendirmelidir. Eger sosyal hizmet uygulamasi igin bu degerlendirmede uygun
gériilmeyen Ogrenciler varsa onlar igin ileride daha glglii olabilecekleri kariyer
planlamalari yapiimalidir’ (Tam, 2004; Tam ve Kwok, 2007a). Meslek koruyuculugu
(gatekeeping) sistemi bireysel olarak 6grencilerin gerekli bilgi, beceri ve uygulama
yeterliliine sahip olup olmadiklarini belirlemeye yardimci olurken, ayni zamanda
niteliksiz olarak gorulen 6grencilerin uygulama alanina girmesini engellemesiyle sosyal
hizmet egitiminde gerekli bir sistem olarak belirtiimektedir (Cole ve Lewis, 1993; Tam
ve Kwok, 2007a). Bu aciklamadan hareketle, “meslek koruyuculugu (gatekeeping)”

kavrami icin mecazi bir karsilik olarak “esik bekgciligi” demek yanhs olmayacaktir.

Literatirde sosyal hizmet Dbolimlerinin meslegin kapisini  koruma konusunda
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sorumluluklarn oldugu agikga belirtiimektedir (Cobb ve Jordan, 1989; Cole ve Lewis,
1993; Moore vd., 1998; Moore ve Urwin, 1990; Ryan vd., 1997). Bu sistemle sosyal
hizmet uygulamasi icin uygun gorulmeyen o6grencilerin “sosyal hizmet mesleginin

kapisi”’ndan ge¢cmelerinin uygun olmadigi anlami ¢ikarilabilmektedir.

Arastirmanin gesitli asamalarinda yapilan literatlr taramasinda dinyada tartigilan bir
konu olmasina ragmen ulkemizde sosyal hizmet meslegi icin mesleki uygunlugu olcen
bir degerlendirme araci ve buna bagli calismaya rastlanmamaktadir. Ulkemizde sosyal
hizmet egitimi yaygin olarak verilmektedir. Egitimin giktisi olarak da alanda uygulama
yapan sosyal hizmet uzmani sayisinin yillara gore ciddi bir artis icerisinde oldugu
sOylenebilir. Buna dayanarak sosyal hizmet gibi dogrudan insanla temas eden ve
insana hizmet eden bir meslegin uygulayicilarn igin mesleki uygunluk konusunda

degerlendirme yapmak énemli gériimektedir.

Aragtirma sirecinde Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi'nin
Turkge literatire kazandirilmasinin, ulkemizde sosyal hizmetin egitim surecini
sekillendirebilecedi disunulmektedir. S6z konusu 6lgegin 6zellikle sosyal hizmet egitimi
devam eden lisans Ogrencileri Uzerinde, alan uygulamasina c¢ikmadan Once,
uygulanabilecedi, boylelikle 6grencilerin belirli noktalardaki eksikliklerinin mezun
olmadan &nce giderilebilecegi ve uygulama sidrecine meslek elemani olarak
basladiklarinda daha gugli uygulayicilar olabilecekleri 6ngoérilmektedir. Alanda
uygulama yapan sosyal hizmet uzmanlari i¢in de dlgegin alt boyutlarinda yer alan
basliklar agisindan degerlendirilebilecekleri bir dlgme araci olacagi disinilmektedir.
Ayrica oOlgegin sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunlugu degerlendiren ve
Turkgeye kazandinlan tek Olgme araci olmasi nedeniyle, belirli sosyal hizmet
alanlarinda meslek elemani aliminda bir degerlendirme kriteri olarak tercih edilebilecegi

de dastnulmektedir.
Amag

Bu calismanin amaci yurt diginda sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet
uygulamasindaki mesleki uygunlugunu odlcen ve gecerlilik ve guvenirlik calismasi

yapilmis bir 6lgcegi Turkgeye uyarlamaktir.
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YONTEM
Arastirma deseni

Tarama ve deneme modelleri olarak ikiye ayrilan arastirma modellerinden ¢alisma igin

tarama modeli tercih edilmistir (Karasar, 2015).
Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullaniimak Uzere Sosyal Hizmet Uygulamasi igin Mesleki Uygunluk

Olgegi'nin gegerlilik ve giivenirlik calismasi yapilmigtir.

Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi sosyal hizmet uzmanlarinin
sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunlugunu élgmek amaciyla Tam ve digerleri
(2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gegerlilik-glivenirlik galismasinin sosyal hizmet
uygulamasi yapmakta olan sosyal hizmet uzmanlariyla yapilmasi kararlastiriimigtir.
Sosyal Hizmet Uygulamasi igin Mesleki Uygunluk Olgedi 22 soruluk bir dlgektir. S6z
konusu 6lgek, 4 alt boyuttan olugsmakta olup 1-7 arasinda degisen cevap segeneklerine
sahiptir. Bir ugta “Kesinlikle Katilmiyorum” diger ugta ise “Kesinlikle Katiliyorum” yer
almakta ve katilimcilardan maddeleri 1’den 7’ye kadar puanlamalari beklenmektedir.
Olgekte ters soru bulunmamaktadir. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk
Olgegi'nin toplam veya alt puan odlgekleri Hudson (1982)'nin gelistirdigi toplam puan

formdliyle hesaplanmaktadir. Bu formul sdyle belirtimektedir:
S = (ZX = N) (100) / [(N)(6)].
Buna gore;

S, Olgekten elde edilen toplam puani; N, Olgek maddelerinin sayisini; X ise
maddelerden elde edilen toplam puani ifade etmektedir. Hudson (1982) formall
Olceklerden alinan puani 100’0k sisteme doéndirmektedir. Bdylece alinan puanlarin
yorumlanmasini kolaylastirmaktadir. Olgekteki toplam puan yiikseldikge, bu maddelerle
sosyal hizmet uygulamasindaki mesleki uygunlugun daha gulglu tanimlandigi
varsayllmaktadir (Tam vd., 2013). Ayrica o6lgek sahibinden dlgegin kullanimiyla ilgili

gerekli izinler alinmigtir.
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Gizelge 1. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi

Boyutlar Maddeler

Toplumsal Biling (TB)
(Social Consciousnes) 20,12,9,4
Etik Uygunluk (EU)

(Ethical Suitability)
Uygulama Uygunlugu (UU) (Practice
Suitability)

Kisisel Uygunluk (KU)
(Personal Suitability)

15, 6, 14, 10, 13, 21, 17
11,5,19,1,16, 8, 18, 3

7,2,22

Tam ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki
Uygunluk Olgegi'ni Tirkgeye uyarlamak igin dlgiit gecerliligi olarak igerigi sosyal hizmet
uygulamasi ile értigsen, Pamukcu ve Demir (2013) tarafindan gegerlik ve guvenirligi
yapiimis olan Psikolojik Danisma Oz-Yeterlik Olgegi kullaniimistir. Bandura’nin,
bireylerin kendi beceri ve yeteneklerinin motivasyonlarini ve davraniglarini etkiledigini
One surdigu ve bunu “6z-yeterlilik” olarak tanimladigi belirtiimektedir (Pamukgu ve
Demir, 2013). Larson (1998) ve Larson ve digerleri (1992), egitimde 0Oz-yeterliligi
yiuksek olan danismanlar yetistirmenin énemi UGzerinde durmakta ve bunlari soyle

siralamaktadirlar:

ik olarak &z-yeterlilik, bireylerin sergiledigi basarili performans ile daniganlarina
etkili bir hizmet sunmalarinda ¢gok énemilidir.
Oz-yeterlilik, meslek elemaninin kariyer hedefleri ve meslegine baghligi, ilgisi

acisindan yine dnem arz etmektedir.

Uygulamaya dayali meslekler olarak psikolojik danigsmanlik ve sosyal hizmetin mesleki
editim surecinde yeterlilik temelli egitimin 6nemi konusunda benzerlikler oldugu

anlasildigindan bu 6lgegin olgit gecerliligi icin kullanilabilecegi dusunaimustr.

Psikolojik Danigma Oz-Yeterlik Olgegi ile ilgili gerekli bilgiler Cizelge 2'de verilmektedir.
ilgili yazarlardan élgek kullanimi ile ilgili gerekli izin alinmigtir. 0-9 arasinda degisen
cevaplama sistemi bulunmaktadir. 0 rakami hi¢ giivenmiyorum tarafini temsil ederken
9 rakami tamamen guveniyorum tarafini temsil etmektedir. Bu nedenle de puanlama 0-

369 arasinda degismektedir. Yuksek puanlar yuksek 6z yeterlilik anlamina gelmektedir.

Gizelge 2. Psikolojik Danigma Oz-Yeterlik Olgegi’nin alt boyutlarina iligkin bilgiler

BOYUTLAR SORULAR
Yardim Becerileri ve Oz-)(eterligi 15 Soru
Oturum Yoénetmeye lliskin Oz-Yeterlik 10 Soru

Psikolojik Danisma Siirecindeki Zorluklara iliskin Oz-

Yeterlik 16 Soru
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Calisma Grubu

Arastirmanin gecerlilik ve glvenirlik analizleri yapilirken her bir analizde farkli 6rneklem
grubu kullanilmigtir. Buna gore; dlgegin gecerlilik calismasinda igerik gecerliligi icin 6

akademisyenin gorusi alinmistir.

Literatirde yapi gecerliligi icin érneklemin belirlenmesi ile ilgili gorus farkliligr olsa da
(Waltz vd., 2010) 6lcek madde sayisi Uzerinden giden bir hesaplama ydntemi Gzerinde
durulmaktadir (Andrew vd., 2011; Kline, 2015). Bu yéntem her bir madde i¢in en az 10
katilimciya ulasiimasidir. Buna bagl olarak en az 220 sosyal hizmet uzmanina
ulasiimasi gerekmektedir. Ancak gecerlilik ve guvenirlik igin yararh olacad! disincesi
(Bilge, 2006; Bilge ve Cam, 2008) ile bu say! asilarak yapi gegerliligi igin 271 sosyal
hizmet uzmanina ulagiimistir. Benzer dlgekler gecerliligi 81 sosyal hizmet uzmaninin

katihmiyla gerceklestiriimis ve dlgegin gecerlilik asamasi tamamlanmigtir.

Gegerlilik asamasindan sonra gulvenirlik ¢alismasinda i¢ tutarlihk analizlerinde 255
sosyal hizmet uzmanina ulagiimistir. Zamana karsi degismezlik icin de 54 sosyal

hizmet uzmanina ulasiimig ve dlgegin glvenirlik analizleri tamamlanmistir.
Dil Gegerliligi

Bu asamada Olcek orijinal dilinden Tiarkceye cevrilmigtir. Bu yontemde Aksayan ve
Go6zum (2002)'Gn belirttigi Gzere birbirinden bagimsiz Gg¢ gevirmen, bes sosyal hizmet
doktora mezunu ve bir sosyal hizmet yiilksek lisans mezunu tarafindan ingilizceden
Tirkceye gevrilmistir. Bu cevirilerdeki ifadelerden orijinal ingilizce ifadelere karsilik
gelen ve en dogru anlami veren maddelere Tez izleme Komitesi lyeleri ile birlikte karar
verilmistir. Karar verilen maddeler Turk Dili ve Edebiyati Bolimd’ndeki 6gretim uyesi
tarafindan go6zden gegcirilmigtir. Tlrkgeye c¢evrilen Olgek maddeleri iki gevirmen
tarafindan tekrar orijinal diline gevrilmistir. iki bagimsiz ¢evirmen tarafindan olusturulan
yeni ingilizce formlar orijinal ingilizce formu olusturan yazara génderilmis ve
degerlendirmesi istenmistir. Bu agsamadan sonra, gerekli dizeltmeler yapilmis ve dlgek
icerik gecerligi icin en az sosyal hizmet yuksek lisans mezunu 6 akademisyene
gonderilmigtir. Akademisyenlerden her bir maddenin c¢evirisini inceleyerek 1-10
arasinda puanlamalari istenmigtir. Elde edilen puanlar Kendall Uyusum Katsayisi

(Field, 2005) ile analiz edilmistir. Analiz ile birlikte dil gecerliligi tamamlanmistir.

On uygulama igin 9 sosyal hizmet uzmanindan 6lgek ile ilgili olarak degerlendirme
yapmalari istenmistir. Oneriler sonunda 6lgegin son haline ulagiimistir (Aksayan ve
Go6zum, 2002).
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Pilot Uygulama Asamasi

Olgegin dil gecerligi tamamlandiktan sonra gegerlik-glivenirlik ¢alismasina gegmeden
once uygulamadaki orneklemle ayni Ozellikleri tagiyan 120 sosyal hizmet uzmani ile
pilot uygulama yapilmistir. Bu asamada korelasyon degerlerinin 0,30’un (degerlerin
0,613 ile 0,833 arasinda degisiklik gosterdigi) ve alpha degerinin 0,7’nin Uzerinde
(alpha=0,965) olmasi gerekmektedir.

Gizelge 3. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’nin pilot uygulamasina
iliskin bilgiler (n=120)

Madde Madde Madde Madde
Maddeler Qlkagllg;?(lnda Qlkagllgé?(lnda T?I)I:lzlr(n Qlkagllgé?(lnda
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alphasi
M1 120,59 408,193 0,764 0,963
M2 121,32 411,801 0,663 0,964
M3 120,56 408,686 0,833 0,962
M4 121,19 406,694 0,624 0,965
M5 120,98 410,386 0,788 0,962
M6 120,83 412,997 0,701 0,963
M7 121,29 412,696 0,695 0,963
M8 121,26 408,496 0,712 0,963
Mo 121,47 410,705 0,613 0,965
M10 120,10 413,654 0,808 0,962
M11 120,92 408,884 0,793 0,962
M12 121,23 410,546 0,617 0,964
M13 120,92 413,640 0,729 0,963
M14 120,78 406,188 0,789 0,962
M15 120,46 411,629 0,776 0,963
M16 120,97 409,024 0,721 0,963
M17 120,74 410,613 0,737 0,963
M18 120,73 410,520 0,786 0,962
M19 120,73 405,222 0,833 0,962
M20 121,15 408,885 0,716 0,963
M21 120,88 410,524 0,773 0,963
M22 120,59 408,193 0,764 0,963
Alpha=0,965

Psikometrik Ozelliklerin incelenmesi (Gegerlilik—Giivenirlik)

Olgek gegerlilik ve guvenirlilik galismalarinda énerilerin gesitli ydntemler bulunmaktadir
(Aksayan ve Gozum, 2002; G6zim ve Aksayan, 2003). Bu cgalismada literatlirde
yaygin bir sekilde kullanila gelen yéntemler tercih edilmistir. Ornegin igerik gegerliligi
icin Kendall Uyusum Katsayisi (n=6), yapi gegerliligi icin Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) (n=271), benzer odlgekler gegerliligi icin Psikolojik Danigma Oz-Yeterlik Olgegi
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(n=81) tercih edilmistir. Diger taraftan guvenirlik (n=255) i¢in ise Guttman Split-half,
madde-toplam korelasyonu, Alpha katsayisi, Spearman—Brown gulvenirlik Katsayilari

ve zamana karsi degismezlik (n=54) igin korelasyon katsayisi tercih edilmigtir.
Verilerin Toplanmasi

Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi online olarak web tabaninda
hazirlanmistir. Katihmcilar aranarak ya da WhatsApp uygulamasi ile kendileri ile
iletisime gecilerek calismaya katki sunup sunamayacaklar sorulmustur. “Evet” yaniti
veren katihmcilarin e-posta adreslerine veya WhatsApp uygulamasina link

gonderilmigtir.
Verilerin Degerlendirilmesi

Parametrik ya da parametrik olmayan testlere karar verilirken normal dagihm testi
yapiimigtir. Normal dagilima karar verilirken Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki
Uygunluk ve Psikolojik Danisma Oz-Yeterlik Olgegi'nin Skewness ve Kurtosis degerleri
incelenmistir. Degerlerin £1,5 arasinda olmasi normal dagilim icin 6lgtt kabul edilmistir.
Analizler igin LISREL 8.80 ve IBM SPSS Statistics 20.0 programlari kullaniimigtir.

BULGULAR

Dil gegerliligi

Olgegin akademisyen gorisiine dayall en yiiksek puan ortalamasina sahip maddeleri
arasinda M7 (X=10,00+0,00); M14 (X=10,00£0,00); M20 (X=10,00+0,00); M21
(X=10,004+0,00) ve M22 (X=10,00+0,00) bulunmaktadir. Tim akademisyenler bu
maddelere 10 puan vermislerdir. Olgegin akademisyen gériisiine dayal en diisiik puan
ortalamasina sahip maddeleri arasinda M5 (X=8,60+1,34); M9 (X=8,60+0,89) ve M16

(X=8,60+1,67) bulunmaktadir. M5 maddesi igin verilen en kiigiik puan 7 iken en ylksek
puan 10'dur. M9 maddesi igin verilen en kiglk puan 8 iken en yiksek puan 10'dur.
M16 maddesi icin verilen en kiglk puan 6 iken en yuksek puan 10'dur. Elde edilen
puanlar Kendall Uyusum Katsayisi ile analiz edilmigtir ve Kendall's W=.296; p=0,73;
x?=31.066; SS=21 sonuglari elde edilmistir. Anlamli bir farkliigin ¢itkmamasi uzmanlar

arasinda goris birligi oldugu anlamina gelmektedir.
Yapi gegerliligi

Tam ve arkadaslar tarafindan ortaya konan yapinin test edilmesi icin Dogrulayici

Faktdr Analizi kullaniimigtir.
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Sekil 1. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’ne ait birinci diizey DFA
sonuglarinin t degerleri

DFA sonuclarinda oncelikle t degerleri incelenmistir. t degerleri ile ilgili kirmizi ok
bulunmamasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile kirmizi ok t degerlerinin 0,05 duzeyinde
anlamh olmadigini géstermektedir. t degerlerinin p<0,05 igin 1,96 ve Usti; p<0,01 igin
2,56 ve Ustu degere sahip olmasi gerekmektedir. Yapilan DFA'da faktorler ve maddeler

arasindaki t degerlerinin hepsinin p<0,01 dizeyinde anlamli oldugu gorilmektedir.
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Chi-Square=529.73, df=202, P-value=0.00000, RMSER=0.078

Sekil 2. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’ne ait birinci diizey DFA
sonuglar
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Gizelge 4. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi'ne ait birinci diizey
DFA sonuglari (n=271)

Referans Degerler

Uyum Olgiitleri Deger Kabul Edilebilir lyi Uyum Degerleri
Degerler
X2 (Ki-Kare) 529,73 - -
Sd (Serbestlik Derecesi) 202 - -
X?/Sd 2,622 <5 <2
IFI 0,970 >0,90 >0,95
RMSEA 0,078 <0,10 <0,08
RMR 0,073 <1,0 <0,5
SRMR 0,056 0,05-0,10 0,00-0,05
CFlI 0,970 >0,90 >0,95
PGFI 0,680 >0,50
PNFI 0,840 >0,50

Sekil 2’de gériildiigi Gizere Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi'nin
birinci dizey DFA analizinde modifikasyon onerileri dogrultusunda M18 ile M19
arasinda modifikasyon yapilmistir. Tam ve arkadaslar (2013) tarafindan ortaya konan
dort faktorlt yapinin model uyumunun ve model uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu
gériilmektedir. X/Sd ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir degerler arasinda oldugu
RMSEA, RMR, IFl, CFI, PGFI ve PNFI degerlerinin iyi uyum degerleri arasinda oldugu

gorilmektedir.
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Chi-Square=541.83, df=202, P-value=0.00000, RMSEA=0.079

Sekil 3. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi’ne ait ikinci diizey DFA
sonuglarinin t degerleri

DFA sonuglarinda oncelikle t degerleri incelenmigtir. t degerleri ile ilgili kirmizi ok
bulunmamasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile kirmizi ok t degerlerinin 0,05 dizeyinde
anlamh olmadigini géstermektedir. t degerlerinin p<0,05 igin 1,96 ve Usti; p<0,01 igin
2,56 ve Ustu degere sahip olmasi gerekmektedir. Yapilan DFA'da faktorler ve maddeler

arasindaki t degerlerinin hepsinin p<0,01 duzeyinde anlamli oldugu gorilmektedir.
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Gizelge 5. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi'ne ait ikinci diizey
DFA sonuglari (n=271)

Referans Degerler

Uyum Olgiitleri Deger Kabul Edilebilir lyi Uyum Degerleri
Degerler
X2 (Ki-Kare) 541,83 - -
Sd (Serbestlik Derecesi) 202 - -
X?/Sd 2,682 <5 <2
IFI 0,970 >0,90 >0,95
RMSEA 0,079 <0,10 <0,08
RMR 0,056 <1,0 <0,5
SRMR 0,053 0,05-0,10 0,00-0,05
CFlI 0,970 >0,90 >0,95
PGFI 0,680 >0,50
PNFI 0,840 >0,50

Sekil 4’de gériildiigi Gizere Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi'nin
ikinci dlizey DFA analizinde modifikasyon dnerileri dogrultusunda M4 ile M6; M18 ile
M19; M20 ile M21 arasinda modifikasyon yapilmistir. Tam ve arkadaslar (2013)
tarafindan ortaya konan 22 madde ve dort faktorli yapinin ikinci dizey DFA model
uyum indekslerinin iyi dizeyde oldugu gorilmektedir. X*Sd ve SRMR degerlerinin
kabul edilebilir degerler arasinda oldugu RMSEA, RMR, IFl, CFl, PGFI ve PNFI

degerlerinin iyi uyum degerleri arasinda oldugu goérilmektedir.
Benzer olgekler gegerliligi

Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi (129,26+12,58) ile Psikolojik
Danisma Oz-Yeterlik Olgegdi (272,46+40,95) arasinda pozitif ve anlamh bir iligki
bulunmaktadir (r=0,644; p=0,000).

Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgeginin glvenirliligine yonelik
olarak yapilan analizler arasinda sirasiyla i¢ tutarlihdgina iligkin yapilan analizler ile

zamana karsi degismezlik igin yapilan korelasyon analizine yer verilecektir.
i¢ tutarlilik

Oncelikle her bir madde ile 6lgekten alinan toplam puanlarin korelasyon katsayisina
bakilmigtir. Katsayilarin 0,58<r<0,80 arasinda oldugu belirlenmigtir. Ayrica her bir
madde ile dlgegin toplam puani arasinda anlamh ve pozitif bir iligki bulunmaktadir
(p=0,000).

Benzer bir islem her bir madde ile maddenin igerisinde bulundugu alt boyuttan alinan
toplam puanlar arasinda da yapilmigtir. UU igin 0,723<r<0,798; EU i¢in 0,672<r<0,803;

808



Kalayci-Kirlioglu, Dagbas ve Karakus

TB igin 0,684<r<0,844; KU igin 0,782<r<0,875 arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica
her bir madde ile icerisinde bulundugu alt boyuttan alinan toplam puanlar arasinda

anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir (p=0,000).

Daha sonra ise alt boyutlardan alinan toplam puan ile dlgekten alinan toplam puan
arasindaki korelasyon katsayilarina bakilmigtir. Buna gére UU, EU, TB ve KU alt
boyutlari ile délgekten alinan toplam puanlar arasinda sirasiyla 0,862; 0,814; 0,785 ve
0,811 seklinde korelasyonlar elde edilmistir. Toplam puanlar arasinda anlamh ve pozitif
bir iliski bulunmaktadir (p=0,000).

Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgeginin Guttman Split-Half ve
Spearman-Brown katsayisilari 0,94; birinci ve ikinci yarinin alpha degerleri sirasiyla
0,91 ve 0,88; son olarak iki yari arasindaki korelasyon katsayisi ise 0,89 olarak

bulunmustur.

Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi, UU, EU, TB ve KU alt
boyutlarinin Alpha degerleri sirasiyla 0,943; 0,892; 0,849; 0,798; 0,791 olarak
bulunmustur. Madde c¢ikarildiginda o6lgek Alpha degerleri 0,939 ile 0,943 arasinda
degismektedir.

Bir sonraki asamada Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi'nin tim
maddelerinin madde Olgek toplam korelasyonlarina bakilmistir. Bu degerlerin 0.20’nin
Ustiinde olmasi istenmektedir. Degerler 0,526-0,773 arasindadir. Benzer sekilde alt
boyutlara iliskin madde 6lcek toplam korelasyonlara bakilmistir. Korelasyonlar UU igin
0,629-0,727; EU i¢in 0,526-0,722; TB icin 0,441-0,702; KU i¢in 0,561-0,685

arasindadir.
Zamana karsi degismezlik

Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgeginin zamana Kkarsi
degismedigini ortaya koyabilmek igin ¢ haftalik bir zaman araliginda yapilan 6n test
(129,20+14,07) — son test (131,92+11,50) dlguimleri arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
oldugu belirlenmistir (r=0,702; p=0,000).

TARTISMA

Sosyal Hizmet Uygulamasi icin Mesleki Uygunluk Olgeginin gecerli olup olmadigini
belirleyebilmek igin dncelikle icerik gecerliligi Kendall Uyusum Katsayisi korelasyon

testi ile ve ardindan yapi gecerliligi DFA ile yapilmistir. Son olarak Psikolojik Danisma
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Oz-Yeterlik Olgegi ile korelasyonuna bakilarak benzer 6lgekler gegerliligi

tamamlanmigtir.

Olgegin icerik gecerliligi icin ceviri calismasindan yararlaniimistir. Olgek uyarlama
calismalarinda iki ve Uzeri ¢gevirmen (Aksayan ve Goézum, 2002; Erkus, 2010) olmasi
istenmektedir. ik asamada 6lgek ingilizceden Tirkgeye cevrilmistir. Olgegin ceviri
calismasi icin birbirinden bagimsiz ¢ ¢evirmen, bes sosyal hizmet doktora mezunu ve
bir sosyal hizmet ylksek lisans mezunu tarafindan Tirkgeye gevrilmistir. Bu
cevirilerdeki ifadelerden orijinal ingilizce ifadelere karsilik gelen ve en dogru anlami
veren maddelere TIK Uyeleri ile birlikte karar verilmigtir. Karar verilen maddeler
incelendikten sonra Turkge cevirisi Turk Dili ve Edebiyati Bolumui’'ndeki bir 6gretim
Uyesine gonderilmistir. ilk asama tamamlandiktan sonra dlgek literatiirde belirtildigi
uzere (Aksayan ve GOzim, 2002) her iki dile hakim olan iki bagimsiz gevirmen
tarafindan ingilizceye cevrilmistir. Yine iki ve (zeri gevirmen (Aksayan ve Gozim,
2002; Erkus, 2010) olmasina dikkat edilmistir. iki bagimsiz cevirmen tarafindan
olusturulan yeni ingilizce formlar, orijinal ingilizce formu olusturan yazara génderilmis
ve degerlendirme istenmistir. Orijinal 6lgek formu olusturan yazarin onayindan sonra
Olcegin Tlrkge versiyonu en az sosyal hizmet ylksek lisans mezunu 6 akademisyene
gonderilmigtir. Akademisyenlerden, Tark kultirine uyarlanan maddelerin uygun olup
olmadigini degerlendirmeleri istenmigtir. Bu noktada kendilerinden maddelerin
uygunluguna goére maddeleri puanlamalari istenmigtir. 1 ile 10 puan arasindaki
akademisyen gorugleri arasinda anlamli bir farkliik olmadidi, dider bir ifade ile
akademisyenler arasinda gorus birligi oldugu tespit edilmistir. Literatirde akademisyen
gorigleri arasinda uyum olmasi gerektigi, uyumun olmasi igcin de test sonucunun
p>0,05 olmasinin sart oldugu belirtiimektedir (Field, 2005, 2009, 2013; Giiven ve isler,
2015; Rhodes vd., 2000). Diger bir ifade ile bu sonug¢ Olgek ile ilgili akademisyen
degerlendirmelerinin birbirinden farkli olmadigi, olgek ile ilgili benzer dusundukleri,

nihayetinde Olcek ile ilgili distindUkleri arasinda uyumun oldugunu gdstermektedir.

Literatirde DFA'nin var olan bir yapinin test edilmesi i¢in kullanildigi ve o6zellikle
uyarlama galigsmalari gibi var olan yapilarin test edilmesi igin de kullaniimasi gerektigi
Uzerinde durulmaktadir. Ayrica 6lgegin hem toplam puani hem de alt boyutlara iligkin
puani varsa birinci (alt boyutlara iligkin puan) ve ikinci diizey (6lgek toplam puan) DFA
olmak uzere iki duzeyde DFA yapilmasi 6nerilmektedir (Seger, 2017). Birinci ve ikinci
duzey DFA sonugclari analiz edilirken birtakim uyum indekslerinden yararlaniimistir.

Ancak literatirde DFA sonuglarini dederlendirmede hangi uyum indekslerinin standart
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olduguna dair genel kabul gérmis uyum indekslerinin olmadidi dile getiriimektedir
(Schermelleh-Engel vd., 2003; Simsek, 2007). Bu noktada Hooper ve digerleri (2008)
tarafindan onerilen ve drneklem buyukliginden etkilenmeyen uyum indeksleri tercih
edilmigtir. Bu uyum indeksleri x*/sd, RMR, CFI, RMSEA IFI, PNFI, SRMR, ve PGFI
olarak belirlenmigtir. Uyum indeksleri belirlendikten sonra uyum indekslerinin kabul
edilebilir ve iyi uyum degerlerine cesitli kaynaklar araciligi ile karar verilmistir (Schreiber
vd., 2006; Hooper vd., 2008). Birinci ve ikinci dizey DFA sonuglari irdelenirken
Oncelikle faktdrler ve maddeler arasindaki t degerlerine bakilmistir. Diger bir ifade ile bu
degerler her bir maddeye ait standardize ¢6zimleme de@erlerinin anlaml olup
olmadigini gostermekte ve t degerleri ile ilgili kirmizi ok bulunmamasi gerekmektedir.
Kirmizi ok t degerlerinin 0,05 duzeyinde anlamli olmadigi anlamina gelmektedir. t
degerleri 1,96'y1 asarsa 0,05; 2,56'y1 agsarsa 0,01 duzeyinde anlamli oldugu sonucuna
varilir. Kirmizi ok olan ya da 0,05 dizeyinde anlaml olmayan maddeler modelden
cikariimaktadir (Jéreskog ve Sorbom, 1996; Oziidogru vd., 2018). Yapilan birinci ve
ikinci dizey DFA'da faktorler ve maddeler arasindaki t degerlerinin hepsinin 2.56'y
astigi ve 0,01 duzeyinde anlamh oldugu ve bu nedenle hi¢ bir maddenin atilmasinin

gerekli olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Sosyal Hizmet Uygulamasi igin Mesleki Uygunluk Olgegi'nin birinci dizey DFA
sonugclarina ait model uyum indekslerinin iyi dizeyde oldugu belirlenmistir. YUksek iligki
icerisinde olan maddeler arasinda kovaryans olusturabilecegdi belirtimektedir (Hooper
vd., 2008). Bu nedenle Sosyal Hizmet Uygulamasi igin Mesleki Uygunluk Olgegi'nin
birinci dizey DFA analizinde modifikasyon onerileri dogrultusunda M18 ile M19

arasinda modifikasyon yapilmistir.

Sosyal Hizmet Uygulamasi igin Mesleki Uygunluk Olgegi’nin ikinci diizey DFA
sonuglarina ait model uyum indekslerinin iyi dizeyde oldugu belirlenmistir. Sosyal
Hizmet Uygulamasi igin Mesleki Uygunluk Olgegi'nin ikinci diizey DFA analizinde
modifikasyon onerileri dogrultusunda M4 ile M6; M18 ile M19; M20 ile M21 arasinda

modifikasyon yapilmigtir.

Yap! gegerliligi tamamlanan Sosyal Hizmet Uygulamasi igin Mesleki Uygunluk Olgegi
ile ilgili son gegerlilik analizi olan benzer dlgekler gegerliligine gegilmistir. Sosyal Hizmet
Uygulamasi igin Mesleki Uygunluk Olcegi ile Psikolojik Danisma Oz-Yeterlik Olgegi
arasinda anlamh ve pozitif bir iligki bulunmaktadir (r=0,64; p=0,000). Literatlirde
korelasyon katsayisi ile ilgili farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Kimi kaynakta
korelasyon katsayisi 0,36-0,65 (Karasar, 2016); kimi kaynakta ise 0,50-0,70 (Durmus
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vd., 2011) arasinda ise orta dizey iligki oldugu anlamina geldigi belirtiimektedir. Bu
sonuglara gére Psikolojik Danisma Oz-Yeterlik Olgegi ile Sosyal Hizmet Uygulamasi
icin Mesleki Uygunluk Olgegi arasinda pozitif yonli, orta diizey ve anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmigtir.

Sosyal Hizmet Uygulamasi igin Mesleki Uygunluk Olgegi'nin giivenilir olup olmadigini
belirleyebilmek igin dlgegin i¢c tutarhgina ve zamana kargi degismezligine bakilmigtir.
Buna iligkin olarak i¢ tutarlihdi belirleyebilmek icin madde istatistikleri ve testi yarilama
analizleri yapilmis ve Cronbach Alpha Katsayisindan yararlaniimistir. Zamana karsi

degismezligini belirleyebilmek igin dlgek Ug¢ hafta ara ile ayni drnekleme uygulanmistir.

Olgegin i¢ tutarhligini ortaya koyabilmek amaciyla éncelikle madde istatistikleri
yapiimistir. Olgegin her bir maddesine ait puanlar ile dlgekten alinan toplam puanlar
arasinda anlamh ve pozitif bir iliski bulunmaktadir (p=0,000). Madde puanlari ve dlgek
toplam puani arasinda yuksek dizeyde korelasyonlarin oldugu tespit edilmigtir
(0,58=<r<0,80). Olgegin her bir maddesine ait puanlar ile igerisinde bulundugu alt
boyutlarin toplam puani arasinda anlamh ve pozitif bir iliski bulunmaktadir (p=0,000).
Madde puanlar ve Uygulama Uygunlugu (0,72<r< 0,80), Etik Uygunluk (0,67<r<0,80),
Toplumsal Biling (0,68<r<0,84), Kisisel Uygunluk (0,78<r<0,88) alt boyutlarinin toplam
puani arasinda yuksek dizeyde korelasyonlarin oldugu belirlenmistir. Son olarak
Olcegin her bir alt boyutundan alinan toplam puanlar ile dlgegin tamamindan alinan
toplam puanlar arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir (p=0,000). Olgek
toplam puani ve Uygulama Uygunlugu (r=0,86), Etik Uygunluk (r=0,81), Toplumsal
Biling (r=0,79), Kisisel Uygunluk (r=0,81) alt boyutlarinin toplam puani arasinda ylksek
dizeyde korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir. Literatirde madde-toplam puan
arasindaki korelasyonun pozitif, ylksek ve anlamli olmasinin gerekli oldugu
belirtiimektedir. Korelasyonun pozitif, yiksek ve anlamli olmasinin maddelerin benzer
tutumlari  Olgtugu ve Olgegin i¢ tutarhhdinin yuksek oldugu anlamina geldigi
belirtiimektedir (Buyukozturk, 2011, 2017). Bir maddenin dlgllmek istenen 6zelligiyle
iliskisinin yuksek olmasi isteniyorsa, korelasyon katsayisinin da o derece yuksek
olmasi beklenmektedir. Eger herhangi bir madde ve toplam puan arasinda disik
korelasyon varsa o maddenin Olcekteki diger maddeler ile ayni ozelligi Olgmedigi
sonucuna ulasilir ki bu sonu¢ o maddenin guvenirligi konusunda suphe uyandirir ve
dlgekten cikarilmasi istenir (Ercan ve ismet, 2004). Madde-toplam puan arasindaki
korelasyonun yorumlanmasinda g¢esitli gérisler bulunmaktadir. Diger bir ifade ile dlgut

alinan degerler birbirinden farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin madde-toplam puan
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arasindaki korelasyonun r=0,50 olmasi aksi takdirde o maddeden kuskulaniimasi
gerektigi belirtiimektedir (Doering vd., 2018; Eisma vd., 2014; Karasar, 2016; Tang vd.,
2018). Tabachnick ve Fidell (2007) 6lgut deger olarak 0,35'in temel alinmasi ve bu
deger altindaki maddelerin Olgekten cikarilmasi gerektigini belirtmektedirler. Diger
taraftan 0,30 (Buyukozturk, 2011, 2017) ve 0,20 (Ege ve Eryilmaz, 2005; Tavsancil,
2002) degerlerini esik kabul eden arastirmacilar da bulunmaktadir. Calisma
kapsaminda madde-toplam puan arasindaki korelasyonun degerlendiriimesinde 0,30
degeri (Buyukoztirk, 2011, 2017) o6lgit olarak kabul edilmesine ragmen korelasyon

katsayilarinin literattirdeki dort farkli kriteri de sagladigi tespit edilmistir.

Olgegin madde istatistiklerine madde-toplam korelasyonlari incelenerek devam
edilmistir. Madde-toplam korelasyonlarin yorumlanmasinda gesitli kaynaklardan
yararlaniimistir (Akduman ve Cantirk, 2010; Akin-Korhan vd., 2013; Doering vd., 2018;
Eisma vd., 2014; Ercan ve ismet, 2004; Sahin ve Giilleroglu, 2013; Tang vd., 2018;
Yasar, 2014). Literatirde madde-toplam korelasyon degerinin yorumlanmasinda farkli
Olgcutler yer almaktadir. Bir gorise gore 0,50 (Newman vd., 1996) diger gorlse gore
0,40'in altindaki deg@erler dlgekten gikariimalidir (Mattick ve Clarke, 1998; Yasar, 2014).
Bagka bir gorise gore madde toplam korelasyonun degerlendiriimesinde 0,30
degerinin temel alinmasi gerektigi ve bu degerin altindaki maddelerin 6lgcekten
cikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Akduman ve Cantirk, 2010). Son olarak
madde toplam korelasyonun degerlendiriimesinde 0,20 degerinin temel alinmasi
gerektigi ve bu degerin altindaki maddelerin 6lgekten c¢ikariimasi gerektigi ifade
edilmektedir (Akin-Korhan vd., 2013). Madde-toplam korelasyonlarin &lgit alinacak
degerin Ustinde olmasi ilgili maddenin ayiriciliga sahip oldugu anlamina ek olarak ilgili
maddenin butind ile 6lgilmek istenen 6zellie katki sundugu ifade edilebilmektedir
(Sahin ve Gilleroglu, 2013). Tum madde-toplam korelasyonlarin yiksek oldugu
bulunmustur (0,53<r<0,78). Uygulama Uygunlugu (0,63<r<0,73), Etik Uygunluk
(0,53=r=0,72), Toplumsal Biling (0,44<r<0,70), Kisisel Uygunluk (0,56<r<0,69) alt
boyutlarinin madde-toplam korelasyonlarinin yiksek oldugu bulunmustur. Sonug olarak
madde-toplam korelasyonlar degerlendirildijinde maddelerin oldukga yuksek ayiricilik

indeksine sahip oldugu sdylenebilir.

Literatirde guvenilirlik katsayisinin degerlendiriimesinde 6lgut alinacak degerler ile ilgili
farkli gorisler bulunmaktadir. Sencan (2005), Ozdamar (2002) ve Tavsancil (2002)
guvenirlik icin 0,80 deg@erinin ylksek guvenirlik icin Olgit kabul etmektedirler. Ancak

bircok kaynakta dl¢edin guvenirligi icin 0,70 degeri esik deger olarak kabul edilmektedir
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(Bland ve Altman, 1997; DeVellis, 2016; Nunnally, 1978; Nunnally ve Bernstein, 1994;
Sipahi ve dig., 2008; Streiner, 2003; Tavsancil, 2002; Tezbasaran, 1997). Soru sayisi
az ve yeni Olcekler icin guvenilirlik katsayilarinin 0,60 degerinin temel alinabilecegi de
belirtiimektedir (Nunnally, 1978; Sipahi vd., 2008). Bu anlamda Sosyal Hizmet
Uygulamasi igin Mesleki Uygunluk Olgeginin ve o6lgege ait tim alt boyutlarinin
guvenilirlik katsayilarinin literatlrde belirtilen tum kriterleri kargiladigi ve bu nedenle de
oldukga guvenilir bir dlgek oldugu sdéylenebilir. Ek olarak herhangi bir madde atildigi
takdirde Olcegin Alpha degerinin yukselmedigi belirlenmigtir. Literaturde eger bir
maddenin ¢ikariimasi durumunda 6lgegin veyahut alt boyutun Cronbach Alpha degeri
yukseliyorsa o maddenin olcekten c¢ikariimasi onerilmektedir (Doering vd., 2018).
Calismamizda c¢ikarilmasi durumunda Cronbach Alpha degerini yikselten madde ile

kargilagiimamistir.

Sosyal Hizmet Uygulamasi igin Mesleki Uygunluk Olgeginin zamana Kkarsi
degismedigini ortaya koymak igin yapilan élgiimler arasinda anlamli ve pozitif yonla bir
iliski bulunmaktadir (r=0,702; p=0,000). Literatirde korelasyon degerinin ne olmasi
gerektigi ile ilgili farkh degerlendirmeler bulunmaktadir. Kimi kaynakta korelasyon
katsayisi 0,66-0,85 arasinda ise yuksek (Karasar, 2008, 2015, 2016); kimi kaynakta ise
0,70 ve Uzerinde ise oldukga yuksek bir iliski oldugu anlamina gelmektedir
(Buyukozturk, 2011, 2017; Durmus ve dig., 2011). Tum bu sonuglar Sosyal Hizmet
Uygulamasi icin Mesleki Uygunluk Olgeginin giivenilir bir dlgim araci oldugunu

gostermektedir.
SONUGC ve ONERILER

Bu calismanin amaci yurt diginda sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet
uygulamasindaki mesleki uygunlugunu dlcen ve gecerlilik ve guvenirlik calismasi
yapiimis bir Olgcegi Turkgceye uyarlamaktir. Arastirma kapsaminda Tam ve digerleri
(2013) tarafindan gelistirilen ve gecgerlilik-gtivenirlik galismasi yapilan Sosyal Hizmet
Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi'nin Tirkge uyarlamasi yapilmig; yapilan
analizler sonucunda Tirkge uyarlamasinin gecerli ve guvenilir oldugu saptanmigtir.
Arastirma kapsaminda Tam ve digerleri (2013) tarafindan geligtirilien ve gegcerlilik-
glvenirlik cahsmasi yapilan Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk
Olgegi'nin Turkge uyarlama calismalarinda drneklem olarak sosyal hizmet uzmanlari
esas alinmistir. Olgegin farkli érneklem gruplar Uzerinde de caligiimasi, 6zellikle

sosyal hizmet lisans 6grencileri Uzerinde kullaniimasi, 6lgegin sosyal hizmet meslegi ile
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ilgilenen farkl kigiler arasinda doguracagdi sonuclarin degerlendirilebilmesi igin
Onerilmektedir.
Arastirmaya iligkin Etik Bilgiler

Aragtirma ile ilgili Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanh@i Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’'ndan 27.12.2017 tarih, 2274 sayi ve 2017/66

karar no ile izin alinmigtir.
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EK-1 Sosyal Hizmet Uygulamasinda Mesleki Uygunluk Olgegi Nihai Formu

Bu bdélimde sizden sosyal hizmet uygulamasinda mesleki uygunluga iliskin bir 6z
degerlendirme yapmaniz istenmektedir. Bazi maddeler dl¢edin kalitesinden emin olunmasi igin
eklenmigtir. Litfen segctidiniz yaniti kontrol ederek maddelere ne o6lgide katilip katilmadiginizi
derecelendiriniz. Her bir madde i¢in durumunuzu en iyi yansitan cevabi sectiginizden emin
olunuz.

Asagidaki olgekte 1 ‘den 7’ye kadar rakamlar yer almaktadir. Kendinize uygun olan rakami

isaretleyiniz.
1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

Kendimi...... 12 3 4567
1.Kendimi mesleki uygulama becerilerini gelistirecek geri bildirimlere agik
biri olarak gorayorum. Lo e e ey
2.Kendimi 6zel hayatindaki sorunlari yonetebilen biri olarak goéruyorum. O 000000
3.Kendimi kisisel deger ve inanglarinin farkinda olan biri olarak
gorlyorum. O ooobooao
4.Kendimi baskiya karsi ¢ikan biri olarak gériyorum. O00o0oo0oao
5.Kendimi bilgilerini bir baglamdan digerine aktarabilen biri olarak
gOruyorum. Lo e e ey
6.Kendimi mdracaatgilarla sinirlarini net bir sekilde koruyabilen biri
olarak goriyorum. oobboboo
7.Kendimi olumsuz yasam deneyimlerini ydnetebilen biri olarak
gorlyorum. O ooobooao
8.Kendimi sbzsuz iletisim becerilerini etkili bir sekilde kullanan biri olarak
gorlyorum. O ooobooao
9.Kendimi sosyal degisime adayan biri olarak gériyorum. OO0 0000a0d
10.Kendimi her bir bireyin onur ve degeri oldujuna inanan biri olarak
gOruyorum. Lo e e ey
11.Kendimi glgli yonlerinin farkinda olan biri olarak gériyorum. OO0 0000a0d
12.Kendimi sosyal esitsizligi dedistirmeye adayan biri olarak gériyorum. O 000000
13.Kendimi kigisel 6nyargilarini sorgulayabilen biri olarak goéruyorum. Oo0o0o0o00o0
14 Kendimi mesleki gucunu sorumlu bir sekilde kullanan biri olarak
gorlyorum. O ooobooao
15.Kendimi dogruluk, durlstlik sergileyen biri olarak gériyorum. OO0 0000a0d
16.Kendimi kigilerarasi iligki becerileri iyi olan biri olarak gériyorum. OO0 0000a0d
17.Kendimi mesleki ve kisisel iligkileri birbirinden ayirabilen biri olarak
gorlyorum. O ooobooao
18.Kendimi geri bildirim almaya olumlu yaklasan biri olarak géruyorum. OO0 0000a0d
19.Kendimi kisisel sinirliliklarinin farkinda olan biri olarak gortiyorum. O 000000
20.Kendimi sosyal adaleti gelistirmeye adayan biri olarak gériyorum. OO0 0000a0d
21.Kendimi mantikh kararlar verebilen biri olarak gériyorum. OO0 0000a0d
22:Kend|m| __k|§|sel sorunlarinin Ustesinden gelmek i¢in sorumluluk alan Ooooo0oo
biri olarak gériyorum.
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