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Sosyal Girisimcilik Onciilleri Ol¢eginin Tiirkceye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi

Turkish Adaptation of the Social Entrepreneurial Antecedents Scale (SEAS): Validity and
Reliability Studies

Hiiseyin Akar

Abstract: The aim of the study is to adapt the social entrepreneurial antecedents scale, developed by
Hockerts (2015) into Turkish. The study was conducted with four different study groups, composed of
university students. The data of the study were collected between September 20 and December 15, 2019.The
first study group consisting 30 students was tested on language equivalence. It was concluded that the form in
English, the original language of the scale and the form in Turkish were equivalent (r = .83; p< .05). The
pilot scheme of Turkish form was conducted with the second study group consisting 60 students, and the total
correlation values of each item and Cronbach Alpha values were analyzed. It was decided in this phase that
the fourth item be removed from the scale. It was observed that remaining items were compatible with each
other and the scale in general. In order to test the validity of the scale having 17 items and 4 dimensions in its
current shape, CFA was conducted with the third study group, consisting 305 students. CFA results revealed
that the scale had model compatibility (%* / sd =248.29 / 111 =2.34; p <.05, CFI = .92; TLI = .91; GFI = .91;
SRMR = .076; RMSEA = .064). However, it was also concluded that factor loading of items composing the
scale varied between .33 and .88. Test-retest analysis and internal consistency coefficient were used for the
analysis of the reliability of the scale. Cronbach Alpha and test-retest coefficients regarding sub-dimensions
of the scale are as follows: empathy (.70; .80), moral obligation (.83; .79), self-efficacy (.72; .71) and social
support (.81; .88). According to validity and reliability analyses, it can be noted that Turkish form of the scale
is valid and reliable.

Structured Abstract: Introduction Today’s world is faced with more problems than ever seen in its history.
It has become ordinary to see news about global problems such as global warming, climate change,
environmental pollution, natural disasters, illnesses, lack of education, poorness, offense, violence against
woman, child abuse, economic crises, drought and migration in the media almost every day. Regarding these
problems, a common voice is raised by the whole society regarding what should be done and what kind of a
route should be followed in overcoming problems. It is seen that the most suitable and promising notion of
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this voice is social entreprencurship. In this context, social entrepreneurship may be the best healer for
society as the first and most important response to unmet individual and social needs and problems (Haugh,
2007). In a world where there are political authorities facing many problems and cannot find effective
solutions most of the time, social entrepreneurship has an important impact on finding solutions for social
problems (Sassmannshausen and Volkmann 2013). Social entrepreneurship, having socialness and
entrepreneurship at its core, includes dealing with social problems using an entrepreneurial point of view in
its simplest form (Kiimbiil Giiler, 2008). In this regard, social entrepreneurship is defined as entrepreneurial
activities aimed at society (Austin Stevenson and Wei-Skillern 2006). Social entrepreneurs focus on
innovative and entrepreneurial approaches in determining social problems and offering solutions in the short
and the long term and put forth innovative business models in order to solve problems and meet complex
social needs (Miller, Grimes, McMullen and Vogus, 2012; Borzaga and Depedri, 2013). Studies demonstrate
that activities on social entrepreneurship increase economic growth as well as improving the life quality of
society, decreasing poverty and providing social change considerably (Austin et al., 2006; Henton, Melville
and Walesh, 1997; Zahra, Gedajlovic, Neubaum and Shulman, 2009). It is remarkable that social
entrepreneurship has attracted a considerable interest in national and international literature over the recent
years. It is observed in most of these studies that the main focal point is social entrepreneurial intention.
Since the intention is the basis of behavior, determining factors on social entrepreneurial intention is deemed
of utmost importance. In this regard, one of the most important and valid models in the literature is the 4-
component model, developed by Mair and Noboa (2006). According to this model, social entrepreneurial
intention is composed of 4 basic components. These are empathy, social moral obligation, social
entrepreneurial self-sufficiency, and perceived social support. Hockerts (2015) developed the social
entrepreneurial antecedents scale based on the 4-component model of Mair and Noboa (2006) on social
entrepreneurial intention. It is underlined that this scale may guide the authorities in terms of determining the
efficiency of training and taking measures in order to correct the deficiencies in social entreprencurship
training. Moreover, social entrepreneurial intention of individuals and their social entrepreneurial features
can be analyzed using this scale. Therefore, this scale may lead the process where training programs for
social entrepreneur candidates are formed. When the above-mentioned benefits of the social entrepreneurial
antecedents scale developed by Hockerts (2015) are considered, it is thought that the scale will also
contribute to the national literature. It is expected that this scale will play a significant role especially on the
process in which social entrepreneur individuals are trained.

Method

Social entrepreneurial antecedents scale, developed by Hockerts (2015), is comprised of 18 items
and 4 factors. The factors of the scale are as follows: empathy, social moral obligation, social entrepreneurial
self-sufficiency, and perceived social support. Items 2, 4, 6, 14, and 18 on the scale have reverse scoring. The
scale has 5-point Likert-type scoring (1= Strongly disagree...5= Strongly agree). In the reliability analysis
conducted by Hockerts (2015), Cronbach Alpha values of empathy, social moral obligation, social
entrepreneurial self-sufficiency, and social support dimensions of the scale were calculated as .865, .828,
.821 and .797 respectively.

The study was conducted with 4 different study groups consisting of university students. The first
study group is composed of 30 students studying in the Faculty of Education, Department of English
Teaching of Inonu University. Data obtained from this study group was used in testing the language validity.
The second study group consisted of 60 students studying in different departments of Muallim Rifat Faculty
of Education of Kilis 7 Aralik University. The third study group consisted of 305 students studying in
different faculties and departments in Kilis 7 Aralik University, who volunteered to take part in the study.
Data obtained from this study group was used in the CFA (confirmatory factor analysis) conducted in order
to confirm the current shape of the scale. The fourth study group consisted of 95 students studying in
Muallim Rifat Faculty of Education of Kilis 7 Aralik University. Data obtained from this study group was
used in test-retest reliability analysis. SPSS and AMOS programs were used for the analyses. The
significance level was .05.

Results

It was concluded in the language equivalence test that the form in English, the original scale, and the
form in Turkish were equivalent (1= .83; p<.05). The fourth item of the scale was removed from the Turkish
form in the pilot scheme because its total correlation coefficient was below .20. It was observed that total

Turkish Studies - Education, 15(2)



Sosyal Girisimcilik Onciilleri Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik. ... 581

correlation coefficient of remaining items varied between .26 and .57. The Cronbach Alpha coefficient of the
overall scale was calculated as .83. In order to test the validity of the scale having 17 items and 4 dimensions
in its current shape, CFA was conducted with the third study group, consisting 305 students. CFA results
revealed that the scale had model compatibility (¥* / sd =248.29 / 111 = 2.34; p <.05, CF1 =.92; TLI = .91;
GFI = 91; SRMR = .076; RMSEA = .064). However, it was also concluded that factor loading of items
composing the scale varied between .33 and .88. Test-retest analysis and internal consistency coefficient
were used for the analysis of the reliability of the scale. Cronbach Alpha and test-retest coefficients regarding
sub-dimensions of the scale are as follows: empathy (.70; .80), moral obligation (.83; .79), self-efficacy (.72;
.71) and social support (.81; .88).

Conclusion

The aim of the study is to adapt the social entrepreneurial antecedents scale, developed by Hockerts
(2015) and based on the model developed by Mair and Noboa (2006) explaining the formation of social
entrepreneurial intention into Turkish. The validity and reliability analyses were conducted within the context
of adapting the scale consisted of 18 items and 4 factors, into Turkish. First, the scale was translated into
Turkish, complying with the principles stated in the literature (Brislin, Lonner and Thorndike, 1973; Savastr,
1994). Whether the form in English and the form in Turkish regarding the scale was equivalent was tested.
Then, the pilot study was conducted on the Turkish form of the scale, and Cronbach Alpha coefficient of the
overall scale and total correlation values of each item on the scale were calculated. CFA was performed in
order to test the validity of the scale having 17 items and 4 dimensions in its current shape. After the validity
analyses, the reliability of the scale was tested. Cronbach Alpha internal consistency and test-retest analysis
results were used in testing the reliability. According to validity and reliability analyses, it can be noted that
Turkish form of the scale is valid and reliable.

Keywords: Educational Administration, Social Entrepreneurship, Scale, Turkish Adaptation, Validity,
Reliability

Oz: Bu calismanin amac1, Hockerts (2015) tarafindan gelistirilmis olan, sosyal girisimcilik énciilleri 6lgegini
Tiirkgeye uyarlamaktir. Caligma, tiniversite 0grencilerinden olusan birbirinden farkli 4 ¢alisma grubuyla
gergeklestirilmistir. Calismaniin verileri 20 Eyliil-15 Aralik 2019 tarihleri arasinda toplanmistir. 30
dgrenciden olusan birinci ¢alisma grubuyla dil esdegerligi test edilmistir ve dlgegin orijinal dili olan Ingilizce
formu ile Tirk¢e formunun birbirine es deger oldugu sonucuna ulasilmistir (r= .83; p< .05). Altmis
ogrenciden olusan ikinci ¢alisma grubuyla 6lgegin Tiirk¢e formunun pilot uygulamasi gergeklestirilmis ve
her bir maddeye ait madde toplam korelasyon degerleri ile Cronbach Alfa degerleri incelenmistir. Bu
asamada orjinal Olgekte yer alan bir maddenin Olgekten c¢ikarilmasma karar verilmistir. Geriye kalan
maddelerin birbirleriyle ve 6lgegin geneli ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. 305 6grenciden olusan {iglincii
calisma grubuyla 17 madde ve 4 boyuttan olusan 6lgegin mevcut yapisinin gegerligi test etmek amaciyla
DFA yapilmis ve DFA sonucunda 6lg¢egin model uyumuna sahip oldugu goriilmiistiir (y*/sd= 248.29/ 111=
2.34; p < .05, CFI = .92; TLI= .91; GFI = .91; SRMR = .076; RMSEA = .064). Bununla birlikte dl¢egi
olusturan maddelerin faktor yiiklerinin .33 ile .88 arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir. Olgegin
giivenirligi incelenmesinde test-tekrar test analizi ve i¢ tutarlik katsayist kullanilmistir. Olgegin alt
boyutlarina iligkin Cronbach Alfa ve test-tekrar test degerleri sirayla su sekildedir; empati (.70; .80), ahlaki
yukiimliilik (.83; .79), 6z yeterlik (.72; .71) ve sosyal destek (.81; .88). Yapilan gegerlik ve giivenirlik
analizlerine gore 6lgegin Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yonetimi, Sosyal Girisimcilik, Olgek, Tiirkge Uyarlama, Gegerlik, Giivenirlik

Giris

Glniimiiz diinyasi, tarihinde hi¢ olmadigi kadar ¢ok problemle kars1i karsiya
bulunmaktadir. Medyada hemen hemen her giin, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, ¢cevre kirliligi,
dogal afetler, hastaliklar, egitimsizlik, yoksulluk, su¢, kadma siddet, ¢ocuk istismari, ekonomik
krizler, kuraklik, savas ve goc¢ gibi kiiresel sorunlarla ilgili haberler gérmek siradan bir hale
gelmigtir. Bu sorunlar karsinda, tiim toplumdan sorunlarin iistesinden gelmede ne yapilmasi ve
nasil bir yol izlenmesi gerektigi ile ilgili ortak bir ses yiikselmektedir. Bu sese en uygun ve yerinde
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karsilik veren olgunun ise sosyal girisimcilik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sosyal
girisimcilik, karsilanmamis bireysel ve toplumsal ihtiyaglara ve sorunlara ilk ve en 6nemli tepki
olarak, toplumun en iyi sorun ¢oziiciisii olabilir (Haugh, 2007). Bir¢ok sorunla yiizlesen ve ¢ogu
zaman bu sorunlara etkili ¢oziim bulamayan siyasi otoritelerin oldugu bir diinyada sosyal
girisimcilik, sosyal problemleri ¢6zmede 6nemli etkiye sahiptir (Sassmannshausen ve Volkmann
2013). Sosyal girisimciligin sosyal ekonomik ve cevresel alanlarda deger liretmede etkili bir
mekanizma oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir (Anheier ve Themudo, 2002).

Sosyal girisimcilik kavrami nispeten yeni bir kavram gibi goriinse de tarihin her doneminde
sosyal girisimcilik faaliyetlerinde bulunan insanlar ve kurumlar siirekli var olmustur. Kavramsal
olarak incelendiginde, sosyal girisimcilik kavraminin ilk kez 1972'de sosyal degisim alaninda
yapilan aragtirmalarda kullanildig1 goriilmektedir. Ancak kavramin yaygm kullanimi 1990'lar da
gerceklesmigstir. 1981'de sosyal girisimciligi tesvik etmek amaciyla g¢alisan bir Orgiit olan
Ashoka'nin ve 1998'de Schwab Vakfinin kurulusu kavramin yaygimlagmasina katki saglamistir.
Ayrica sosyal girisimciligi tesvik etmek amaciyla insanlara mikro kredi saglayan ve Muhammed
Yunus onciiliigiinde kurulmus olan Grameen Bank'in ¢aligmalarindan dolayr 2006'da Muhammed
Yunus'un Nobel Barig 6diiliine layik goriilmesi sosyal girisimciligin gelismesinde énemli bir rol
oynamugtir (Snellman, 2016). Oziinde sosyalligi ve girisimcilik olgusunu barindiran sosyal
girisimcilik, en basit sekliyle toplumsal sorunlar girisimci bakis agisiyla ele almay1 icermektedir
(Kimbiil Giiler, 2008). Bu yoniiyle sosyal girisimcilik sosyal amach girisimci faaliyetler olarak
tanmimlanmaktadir (Austin Stevenson ve Wei-Skillern 2006). Sosyal girisimcilik esas itibari ile
sosyal deger yaratmay1 amacladigi i¢in her sosyal girisimci faaliyetin iginde mutlaka bir sosyal
amacin olmas1 gerekmektedir. Kisisel diizeyde yapilan sosyal girisimcilik tanimlar1 incelendiginde;
sosyal girisimciler sosyal amaglart olan, sosyal adaleti saglama arzusuyla hareket eden, sosyal
doniisiim icin gerekli fikirleri, yetenekleri, kaynaklar1 ve diizenlemeleri harekete gegiren ve sosyal
problemlere yenilik¢i ¢oziimler iireten degisim ajanlari olarak tanimlanmaktadir (Alvord, Brown ve
Letts, 2004; Dees, 1998; Thake ve Zadek, 1997). Sosyal girisimciler, toplumsal sorunlarin
belirlenmesi, kisa ve uzun vadede ¢6ziim Onerilerinin ortaya konulmasinda yenilik¢i ve girigimei
yaklasimlara odaklanmakta, sorunlari ¢ozmek ve karmagik sosyal ihtiyaglar1 karsilamak igin
yenilik¢i is modelleri ortaya koymaktadir (Borzaga ve Depedri, 2013; Miller, Grimes, McMullen
ve Vogus, 2012). Dolaysiyla sosyal girisimciler iginde yasadiklari ¢evrede ve toplumda bir problem
gordiiklerinde bu problemi ¢ézmeye yonelik eyleme gecme egiliminde olan kisilerdir. Sosyal
girisimcilerin esas amaci para kazanmak veya kar elde etmek degildir. Aksine toplumun sorunlarini
¢ozmek, ihtiyaclarini ve isteklerini karsilamak (Dees, 1998; Drayton, 2002; Sivathanu ve Behise,
2013) ve diinyay1 daha yasanilabilir bir yer haline getirmektir (Akar ve Dogan, 2018).

Sosyal girisimcilerin amaci sosyal problemlere kalici ¢oziimler bulmak ve sosyal deger
yaratmak oldugu halde kendi misyonlarin1 devam ettirebilmek i¢in ayni zamanda finansal kar
iiretmeleri de gerekmektedir. Sosyal girisimci igin ekonomik deger nihai amaci temsil etmez ancak
yeniligin, girisimlerin ve finansmanin stirdiirebilirligini saglamak i¢in 6nemli bir yan etkiyi temsil
ettiginden dolay1 ciddi bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir (Mair ve Marti 2006).

Yapilan arastirmalar sosyal girisimcilikle ilgili faaliyetlerin ekonomik biiyiimeyi arttirdigi,
toplumun yasam Kkalitesini gelistirdigi, yoksullugu azalttigi, 6nemli oranda sosyal degismeyi
gergeklestirdigi gostermektedir (Austin ve dig., 2006; Henton, Melville ve Walesh, 1997; Zahra,
Gedajlovic, Neubaum ve Shulman 2009). Ozellikle yoksul ve kenara itilmis/dislanmisg
toplumlarin/gruplarin sorunlarina odaklanan uygulamalardan bazilar, diinyadaki binlerce insanin
hayatini degistirmeyi basarmistir (Alvord, Brown ve Letts, 2004).

Sosyal girisimcilerin 6zellikleri incelendiginde, kendi kendini giidiileyebilme, kararlilik,
liderlik, risk alabilme, vizyonu iletebilme, digerlerine ilham verebilme, kaynaklari en iist diizeyde
kullanabilme, yiliksek diizeyde empati ve 6z yeterlik gibi niteliklere ve disa doniiklik, deneyime
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aciklik gibi kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 gorilmektedir (Akar ve Aydin, 2015; Akar ve
Ustiiner, 2017; Pearce, 2003; Shaw ve Carter, 2007).

Son yillarda ulusal ve uluslararas1 alan yazinda sosyal girisimcilige yonelik yogun bir
ilginin oldugu dikkat ¢ekmektedir (Akar ve Dogan, 2018; Akar ve Ustiiner, 2017; Aydogmus,
2019; Chinchilla ve Garcia, 2017; Dees, 2012; Drayton, 2002; Forster ve Grichnik, 2013; Hockerts,
2015; Hockerts, 2010; Hockerts, 2017; Ip, Wu, Liu ve Liang, 2017; Konakli, 2015; Konakli ve
Goglis, 2013; Mair ve Noboa, 2006; Sezen-Giiltekin ve Glir-Erdogan, 2016; Yazici, Uslu ve Arik,
2016; Tiwari, Bhat ve Tikoria, 2017). Bu ¢alismalarin 6nemli bir kisminda, odaklanilan temel
konunun sosyal girisimcilik niyeti oldugu goriilmektedir. Davraniglarin temelinde niyet oldugu i¢in
sosyal girisimcilige niyetini olusturan etmenleri belirlemek 6nemli kabul edilmektedir. Bu konuda
alan yazinda gegerligi kabul edilen en 6nemli modellerden biri de Mair ve Noboa'nin (2006) 6ne
stirdiigii 4 bilesenli modeldir. Bu modele gore sosyal girisimcilik niyeti 4 temel bilesenden
olusmaktadir. Bunlar; empati, toplumsal ahlaki yiikiimliililk, sosyal girisimcilik 6z yeterligi ve
algilanan sosyal destektir.

Empati. Empati alan yazinda yaygin olarak diger insanlarin yasadigi duygularin, bilissel
olarak farkina varma ve duygusal olarak onlar1 paylasma olarak tanimlanan bir kavramdir (Decety
ve Jackson 2004). Empatinin temelinde kisinin kendini karsindakinin yerine koyabilmesi, onun
duygu ve diislincelerini anlayabilmesi yatmaktadir (Dékmen, 2013). Bu baglamda ihtiyaci olan
insanlara yardim etmede, empatinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir (McDonald
ve Messinger, 2010). Diger bir ifadeyle baskalarinin duygularma yonelik hassasiyete sahip olmak
sosyal girisimcileri sosyal girisimlerde bulunmaya tesvik etmektedir (Praphu, 1999). Bu baglamda,
Eisenberg ve Miller (1987) baskalar1 adina eylemde bulunmada empatinin gerekli bir kosul
oldugunu belirtmektedir. Mair ve Noboa (2006) da bu goriisii desteklemektedir. Sosyal tesebbiisler
icin belirli diizeyde empatinin olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu agidan empati sosyal
girisimciligin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilmektedir (Mair ve Noboa, 2006). Yapilan
caligmalarda da empatinin sosyal girisimcilik niyeti ile pozitif yonde iligkili oldugu belirtilmektedir
(Ayob, Yap, Sapuan ve Rashidd, 2013; Forster ve Grichnik, 2013; Hockerts, 2017; Ip ve dig.,
2017; Teise ve Urban, 2015).

Toplumsal ahlaki yiikiimliiliik. Ahlaki yiikiimlik kisinin, belirli bir durumda temel
sosyal haklarindan mahrum insanlara yardim etme sorumlulugunu hissetme derecesini anlatan bir
kavramdir (Tiwari ve dig., 2017). Hockerts (2015) gore ahlaki yiikiimlik, algilanan ahlaki
normlarin ve degerlerin bir sonucu olarak bireyin, toplumun disina itilmig/diglanmig
insanlarm/gruplarin problemlerini ¢6zmek zorunda oldugunu hissetme derecesi ile ilgilidir. Bircok
caligmada ahlaki standartlara bagliligin sosyal girisimcilerin en Onemli 0Ozelligi oldugu
vurgulanmaktadir (Akar ve Dogan, 2017; Ip, Liang, Wu, Law ve Liu, 2018). Sosyal girisimciler
ahlaki sorunlarla kargilagtiklarinda sosyal normlara ve degerlere uygun davranma yiikiimliligi
hissetmektedirler (Beck ve Ajzen, 1991). Bu agidan sosyal girisimcilerin yiiksek bir ahlaki yapiya
sahip olduklar1 ve bu 6zelliklerinin de onlar1 insanlarin ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik motive
ettigi ifade edilebilir (Bornstein, 1998; Nga ve Shamuganathan, 2010).

Sosyal girisimcilik 6z yeterligi. Sosyal girisimcilik 6z yeterligi, bireyin toplumsal
sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunabilecek yeni bir girisimi basarili bir sekilde baglatabilecegi ile
ilgili inancini ifade eden bir kavramdir (Campo, 2010; Hockerts, 2015). Baska bir ifadeyle bireyin,
sosyal bir girisimci olmak i¢in gerekli olan rol ve gérevleri yerine getirme becerisine olan inancidir
(Boyd ve Vozikis, 1994). Oz yeterlik algisinin yiiksek almasi, bireylerin sosyal girisimlerde
bulunmasini kolaylastirmaktadir (Mair ve Noboa, 2006). Yapilan ¢aligmalarda 6z yeterligin sosyal
girisimciligin en 6nemli yordayicilarindan biri oldugu goriilmektedir (Akar ve Ustiiner, 2017;
Fitzsimmons ve Douglas, 2011; Forster and Grichnik, 2013; Tyszka, Cieslik, Domurat ve Macko
2011).
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Algilanan sosyal destek. Sosyal girisimciler, sosyal bir girisimin gerceklestirile bilirligini
belirlerken arkadas ve aileleri basta olmak iizere diger insanlardan alabilecekleri destegi goz
ontinde bulundururlar (Bornstein,1998; Hockerts, 2015). Basarili girisimciler etkili sosyal aglara
sahiptir ve bu aglar kisinin iletisim kurdugu herkesi kapsamaktadir. Girisimcilerin ihtiya¢ duydugu
sosyal destek esas itibari ile sosyal sermayeye dayalidir ve ¢cogunlukla dayanigma, giiven ve sivil
ruh kavramlan ile iligkilidir (Mair ve Noboa, 2006). Taylor ve Thorpe (2004) sosyal aglarin
girisimsel sliregte sosyal girisimcinin kararlarimi etkileyen bir bilgi kaynagi olarak hareket
edebilecegini belirtmektedir. Evans ve Jovanovic'e (1989) gore ise sosyal girisimciler aile
iiyelerinden, arkadaslarindan ya da diger kisi ve kurumlardan gelecek bilgi ve tavsiyelerle etkili
girisimlerde bulunabilirler.

Hockerts (2015), Mair ve Noboa'nin (2006) sosyal girisimcilik niyeti ile ilgili one siirdiigi
4 bilesenli modele dayali olarak sosyal girisimcilik Onciilleri 6lgegini gelistirmistir. Bu dlgegin,
ozellikle sosyal girisimcilik egitimlerinde, egitimin etkililigini belirlemede ve egitimin eksiklikleri
gidermeye yonelik dnlemlerin alinmasinda yetkililere yol gosterebilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica
bu 6lcek araciligiyla bireylerin sosyal girisimcilik niyetleri, sosyal girisimcilik egilimleri ve sosyal
girisimcilik ozellikleri belirlenebilir. Boylece sosyal girisimci olmaya aday kisilerin egitim
programlarinin olusturulmasi siirecine rehberlik edebilir. Hockerts (2015) tarafindan gelistirilmis
olan sosyal girisimcilik onciilleri dlgeginin yukarida ifade edilen faydalar1 diigiiniildiiglinde 6l¢egin
ulusal alan yazma katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle sosyal girisimci bireylerin
yetistirilmesi siirecinde belirleyici rol oynamasi beklenmektedir.

Yontem
Calisma Grubu

Bu caligma, 2019-2020 o6gretim yilinda Indnii Universitesi ve Kilis 7 Aralik
Universitesinde 6grenim goren Ogrencilerden olusan birbirinden farkli 4 c¢alisma grubuyla
gerceklestirilmistir. Birinci calisma grubunu Inonii Universitesi egitim fakiiltesinde Ingilizce
Ogretmenligi programinda 6grenim goren 30 dgrenci olusturmaktadir. Bu ¢aligma grubundan elde
edilen veriler dil gegerligini test etmede kullanilmustir. ikinci ¢alisma grubu, Kilis 7 Aralik
Universitesi-Muallim Rifat Egitim Fakiiltesinde farkli programlarda 6grenim géren 60 dgrenciden
olusmaktadir (6grencilerin: %45' erkek, %55 kadindir; grencilerin yas ortalamasi 22'dir). Ugiincii
¢aligma grubunu, Kilis 7 Aralik Universitesinde farkl fakiilte ve yiiksek okullarda (Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi ve Teknik
Bilimler Yiiksek Okulu) 0grenim goren ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 305 &grenci
olusturmaktadir (6grencilerin: %48'i erkek, %52'si kadindir; 6grencilerin yas ortalamasi 20,5'dir).
Bu calisma grubundan elde edilen verilerle 6lgegin mevcut yapisimin dogrulamaya yonelik
dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmistir. Dordiincli ¢alisma grubu ise Kilis 7 Aralik
Universitesi-Muallim Rifat Egitim Fakiiltesinde &grenim gdren 95 ogrenciden olusmaktadir
(6grencilerin: %41'1 erkek, %59'u kadindir; 6grencilerin yas ortalamasi 21,5'tir). Bu c¢alisma
grubundan elde edilen veriler test-tekrar test glivenirlik analizi i¢in kullanilmistir.

Sosyal Girisimcilik Onciilleri Olcegi

Sosyal girisimcilik onctilleri 6lgegi; Hockerts (2015) tarafindan, Mair ve Noboa'nin (2006)
sosyal girisimcilik niyetinin en 6nemli yordayicis1 olarak ifade ettigi empati, toplumsal ahlaki
yiikiimliilik, sosyal girisimcilik 6z yeterlik algis1 ve sosyal destek inanci degiskenlerinde olusan
modeli temele alinarak gelistirilmistir. Hockerts (2015) dlgek gelistirme calismasinda iki grupla
calismistir. Her iki grupta Kopenhag isletme okulunda egitim goren Ogrencilerden olugmaktadir.
Olgegin ortilk yapisim belirlemek amaciyla yapilan agimlayici faktdr analizi, isletme okulunda
yonetim bilimlerinde yiiksek lisans yapan 237 6grenciden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir.
Acimlayic1 faktor analizi sonucunda 18 maddeden olusan 4 boyutlu (empati, toplumsal ahlaki
yiikiimliiliik, sosyal girimcilik 6z yeterligi, algilanan sosyal destek) bir yap1 ortaya cikmustir.
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Agimlayici faktor analizi sonucunda olusan yapinin dogrulanmasi igin gergeklestirilen dogrulayici
faktor analizinde ise isletme okulunda fen bilimleri lisans programina kayith 192 6grenciden elde
edilen veriler kullanilmigtir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde
Olgegin 18 maddeden olusan 4 boyutlu mevcut yapisinin dogrulandigi goriilmektedir ((3*/sd= 1.47 ;
p < .05, CFI = .97; IFI = .96; SRMR = .05; RMSEA = .03). Olgegin empati, toplumsal ahlaki
yiikiimliiliik, sosyal girimcilik 6z yeterligi, sosyal destek boyutlarina ait Cronbach Alfa degerleri
sirayla; .865, .828, .821 ve .797 olarak hesaplanmustir. Olgekte yer alan 2, 4, 6, 14 ve 18 maddeleri
olumsuz yargi bildirdiginden ters puanlanmaktadir. Olgek 5'i likert tipi puanlamaya sahiptir (1=
Kesinlikle katilmiyorum...5= Kesinlikle katiliyorum). Kai Hockerts ile mail aracilifiyla iletisime
gecilmis ve dlcegin Tiirkgeye uyarlanmasi ile ilgili gerekli izinler alinmigtir.

Verilerin Analizi

Olgegin Tiirkce ve Ingilizce formu 2 hafta siireyle aym gruba uygulanmis ve her iki
formdan elde dilen verilerin ortalamalar1 arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmistir. 60
kisilik 6grenci grubu ile dlgegin Tiirkge formunun pilot uygulamasi gerceklestirilmistir. Her bir
Ol¢ek maddesine iliskin madde toplam korelasyon katsayis1 ve dlgegin geneline iliskin Cronbach
Alfa degeri hesaplanmugtir. Olgegin 4 faktodrlii yapisim dogrulamak amaciyla DFA yapilmustir. 95
Ogrenci ile oOlgegin uygulamadan uygulamaya tutarli sonuglar verip/vermedigini belirlemek
amaciyla 3 hafta arayla test-tekrar test giivenirlik analizleri yapilmis ve iki uygulama arasindaki
iligki korelasyon analizi ile incelenmistir. Analizlerin yapilmasinda SPSS ve AMOS bilgisayar
programlarin yararlanilmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

Bulgular

Sosyal girisimcilik onciilleri 6lgeginin Tiirkgeye uyarlanmasinda alan yazinda belirtilen
basamaklar izlenmistir (Secer, 2015). Bu dogrultuda; o6l¢egin ¢evirisi, dil esdegerliginin
incelenmesi, 6lgegin Tiirkge formunun pilot uygulamasi, 6l¢egin mevcut yapisinin gecerligi ve
Olgegin giivenirligi ile ilgili iglemler sirayla gergeklestirilmistir.

Ceviri Asamasi

Olgek uyarlama calismalarinda en &nemli asamalardan biri ceviri asamasidir. Olgegin
orijinal dilinden hedef dile ¢evrilmesinde uyulmasi gereken onemli bazi ilkeler vardir. Ceviri
islemini yapacak kisilerin her iki dili de iyi bilmeleri, 6l¢egin konusu ile ilgili bilgi sahibi olmalar
ve her iki kiiltirde deneyim sahibi olmalari gerekmektedir (Savasir, 1994). Olcegi cevirecek
kigilerin belirlenmesinde miimkiin oldugunca bu ilkelere uyulmaya galigilmistir. Olgegin orijinal
dilinden (ingilizce) hedef dile (Tiirkce) cevrilmesinde; ¢evirinin yapilmasi, cevirinin
degerlendirilmesi, ¢eviriyi tekrar orijinal diline c¢evirme, geri ceviriyi inceleme ve uzman
goriisiinden olusan 5 asamal sira izlenmistir (Brislin, Lonner ve Thorndike, 1973). Olgegin ¢evirisi
Ingilizce dgretmenliginden mezun, Ingilizceyi iyi bilen ve egitim bilimleri boliimiinde dgretim
iiyesi olan 2 kisi tarafindan yapilmistir. Bu siiregte oncelikle ¢evirmenler birbirinden bagimsiz
olarak Olgegi Tiirkceye cevirmistir. Daha sonra ¢evirmenler bir araya gelip her iki geviriyi de
incelemis, farklilik gdsteren ifadeler belirlenmis ve her ikisinin de ortak goriisii ile bu ifadeler
yeniden diizenlenmistir. Tiirkceye cevrilen olcek 2 Ingilizce okutmani tarafindan yeniden
Ingilizceye ¢evrilmis ve bu ceviriler dlgegin Ingilizce formu ile karsilastirilmistir. Bu incelemeden
sonra Tirkge egitimi ana bilim dalin gorevli bir 6gretim iiyesinin ve ilgili konuda uzman iki
Ogretim {iyesinin goriisii alinarak 6lgegin son sekli (uygulama formu) olusturulmustur.

Dilsel Gecerlik Calismasi

Olgegin Ingilizce formu ile Tiirkge formunun esdeger olup/olmadigini belirmek amaciyla
Inénii Universitesi-Egitim Fakiiltesi-ingilizce &gretmenligi béliimiinde &grenim gdren ve 30
kisiden olusan gruba 2 hafta arayla uygulanmgtir. Daha sonra dlgegin Ingilizce formundan elde
edilen puanlarla Tiirkce formundan elde edilen puanlar arasindaki korelasyona bakilmistir.
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Korelasyon analizi sonucuna gore, dlgegin Ingilizce ve Tiirkge formu arasinda pozitif ydnde,
yiiksek diizeyde ve anlaml bir iliski vardir (r= .83; p< .05). Bu sonug dlcegin ingilizce ve Tiirkge
formunun es deger oldugu anlamina gelmektedir (Seger, 2015).

Pilot Uygulama

Olgegin dilsel gegerliginin incelenmesinden sonra gecerlik ve giivenirlik caligmalarina
gecilmeden Once pilot uygulama yapilarak olgegin her bir maddesine iliskin madde toplam
korelasyon katsayisi ve 6lgegin geneli i¢in Cronbach Alfa degeri incelenmistir. Secer (2015) pilot
uygulamanin yapilacagi kisi sayisinin belirlenmesinde o6lgekteki madde sayisinin belirleyici
oldugunu ifade etmektedir. Madde sayis1 30 kadar olan olgeklerde en az 50 kisiye uygulanmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu kapsamda Kilis 7 Aralik Universite-Muallim Rifat Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 60 dgrenciye dlgegin Tiirkge formu uygulanmustir. Olgege ait madde
toplam korelasyon degerleri tablo 1'de griildiigii gibidir.

Tablo 1: Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Maddeler Madde toplam korelasyonu Maddeler Madde toplam koreldsyonu
SG1 558 SG10 452
SG2 404 SG11 .286
SG3 542 SG12 .560
SG4 176 SG13 457
SG5 400 SG14 467
SG6 379 SG15 407
SG7 571 SG16 .399
SG8 484 SG17 262
SGY 429 SG18 575

Tablo 1'de 6lgegi olusturan her bir maddeye iliskin madde toplam korelasyon degerleri
incelendiginde 4. maddeye ait degerin .176, diger maddelerin ise .262 ile .571 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde toplam korelasyon degerinin en az .20 ya da .25 olmas1 gerektigi ifade
edilmektedir (Tavsancil, 2002). Bu baglamda 4. maddenin toplam korelasyon katsayisinin .20'nin
altinda kalmasi, maddenin 6lgegin geneli ile uyumlu olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle 4.
maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Dordiincli maddenin ¢ikarilmasi ile 6lgekte 17
madde kalmistir. Olgegin geneli icin Cronbach Alfa degeri .83 olarak hesaplanmustir. Cronbach
Alfa degerinin .70 iizeri olmas1 olgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu seklinde degerlendirilmistir

(Biiytikoztiirk, 2012; Seger, 2015).
Yapi Gegerliginin incelenmesi

Alan yazinda, Olgek uyarlama calismalarinda agimlayici faktor analizi yerine Slgegin
mevcut yapisini  dogrulamaya yonelik dogrulayici faktér analizi yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Seger, 2015). Yap1 gegerliginin dogrulamak amaciyla ise en az 300 katilimciya
Olcegin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Secer,
2015). Bu amagla Kilis 7 Aralik Universitesinin farkli fakiilte ve yiiksek okullarindan arastirmaya
goniillii olarak katilan 305 Ogrenciye Olcek uygulanmistir. 305 Ogrenciden toplanan veriler
kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici aktdr analizi farkli kiiltiirlerde ve
orneklemlerde gelistirilmis olan oOlgeklerin uyarlanmasinda kullanilan bir gegerlilik belirleme
yontemidir (Meydan ve Sesen, 2015; Seger, 2015). Sosyal girisimcilik onciilleri 6lgeginin DFA
sonuglar sekil 1'de goriildiigii gibidir.
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Sekil 1: Sosyal Grisimcilik Onciilleri Olgeginin DFA sonuglari

Sekil 1'de 17 madde ve 4 faktérden olusan sosyal girisimcilik Onciilleri Slgeginin
dogrulayici faktor analizi model uyumu degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir
(x¥/Sd= 248.29/ 111= 2.34; p < .05, CFI = .92; TLI= .91; GFI = .91; SRMR = .076; RMSEA =
.064). Olgegin alt boyutlarina iliskin faktor yiikleri sekil 1'de goriildiigii gibidir. Faktor yiikleri;
empati boyutunda .35 ile .75 arasinda, ahlaki yiikiimliiliikk boyutunda .67 ile.73 arasinda, 6z yeterlik
alt boyutunda .43 ile .81 arasinda, sosyal destek alt boyutunda .57 ile .88 arasinda degismektedir.
Faktor yiikii, maddelerinin 6l¢ek faktorleri ile iligkisini agiklayan bir degerdir. Herhangi bir
maddenin faktor yiikiiniin diisiik olmasi, s6z konusu maddenin ait oldugu faktdrle yeterince giiclii
bir iligkisinin olmadig1 anlamina gelmektedir (Kline, 1994). Alan yazinda faktor yiikiiniin en az .30
olmasi gerektigi ile ilgili genel bir kabul vardir (Biiyiikoztiirk, 2012; Seger, 2015). Bu ¢alismada da
faktor yiikleri ile ilgili bu goriis temel alinmistir.

Giivenirlik Calismasi

Sosyal girisimcilik dnciilleri 6lgeginin gilivenirligi; test-tekrar test ve i¢ tutarlilik giivenirligi
yontemleri ile incelenmistir. Test-tekrar test giivenirlik analizi 95 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Bu saymin belirlenmesinde madde sayisinin en az 5 kat1 olmasi kurali esas alimmigtir (MacCallum,
Widaman, Zhang ve Hong, 1999; Erkus, 2012). Olcegin Tiirk¢e formu 3 hafta arayla arastirma
grubuna uygulanmis ve iki uygulama arasindaki iligki, korelasyon analizi ile incelenmistir.
Cronbach Alfa degerleri ve test-tekrar test sonuglar tablo 2'de goriildiigi gibidir..

www.turkishstudies.net/education



588 Hiiseyin Akar

Tablo 2: Sosyal Girisimcilik Onciilleri Olcegine Ait Cranbach Alfa ve Test-Tekrar Test Sonuglari

Boyutlar Cronbach Alfa Test-Tekrar Test
Empati .70 .80
Toplumsal Ahlaki Yiikiimliiliik .83 79
Sosyal Girisimcilik Oz yeterligi 72 71
Algilanan Sosyal Destek .81 .88
Olgegin Geneli .82 81

Tablo 2 incelendiginde 6lgegin geneli ve alt boyutlarma iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisinin .70 ve iizeri oldugu goriilmektedir. Test-tekrar test sonuglari incelendiginde ise ol¢egin
geneli ve alt boyutlarina iliskin iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisinin .71 ve iizerinde
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Hem Cronbach Alfa katsayisimin hem de iki uygulama arasindaki
korelasyon katsayisinin .70 ve {izeri olmasi dlgegin i¢ tutarliga sahip oldugunu ve uygulamadan
uygulamaya tutarli sonuglar verdigi anlamina gelmektedir (Biiylikoztiirk, 2012; Seger, 2015). Bu
kapsamda 6l¢egin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Sonu¢

Bu aragtirmanin amaci, Mair ve Noboa (2006) tarafindan ortaya konulmus olan ve sosyal
girisimcilik niyetinin olusumunu agiklayan modele dayali olarak, Hockerts (2015) tarafindan
gelistirilmis olan, sosyal girisimcilik onciilleri dlgegini Tiirk¢eye uyarlamaktir. Bu amagla 18
madde ve 4 faktérden (empati, ahlaki ylikimliililk, sosyal girisimcilik 6z yeterligi ve algilanan
sosyal destek) olusan Glgegin Tiirkgeye uyarlanmasi kapsaminda gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmustir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmas: ile ilgili gerekli izinlerin alinmasimin ardindan &ncelikle
Olcek alan yazinda belirtilen ilkelere uygun olarak (Brislin, Lonner ve Thorndike, 1973; Savasir,
1994) Tiirkceye cevrilmis ve dlcegin Ingilizce formu ile Tiirkce formunun es deger olup/olmadig
test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lcegin Ingilizce ve Tiirkge formu arasindaki iliskinin
.83 oldugu gériilmiistiir. Bu bulgudan, dlgegin Tiirk¢e formunun Ingilizce formu ile dilsel olarak es
deger oldugu sonucu ¢ikartilmistir (Seger, 2015).

Dilsel esdegerlik ¢aligmasinin ardindan Secer’in (2015) 6nerdigi gibi 6l¢egin Tiirk¢e formu
ile pilot uygulama yapilmis ve dlgegin geneline iliskin Cronbach Alfa katsayisi ve dlgegin her bir
maddesine iliskin madde toplam korelasyon degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda yapilan
incelemelerde 4. maddeye ait madde toplam korelasyon degerinin .20’nin altinda oldugu
gorlilmistiir. Bu nedenle ilgili maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir (Biyiikoztiirk,
2002; Secer, 2015; Tavsancil, 2002). 4. madde olgekten gikartildiktan sonra geriye 17 madde
kalmistir. Geriye kalan maddelerin birbirleriyle ve 6lgegin geneli ile uyumlu oldugu ve her bir
maddenin Slgegin 6zelligini ayirt etme giicline sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Biiyiikoztiirk,
2012; Seger, 2015). 17 madde ve 4 alt boyuttan olusan 6lgegin mevcut yapisinin gegerligini test
etmek amactyla DFA yapilmistir. DFA sonucunda 6lgegin mevcut yapisinin model uyumuna sahip
oldugu goriilmiistiir. Olgegi olusturan maddelerin faktdr yiiklerinin .35 ile .88 arasinda degistigi
belirlenmistir. Bu bulguya dayali olarak her bir 6lcek maddesinin ilgili boyutla iliskili oldugu
sonucuna vartlmistir (Biiyiikoztiirk, 2012; Secer, 2015).

Gegerlik caligmalarindan sonra Olgegin glivenirligi test edilmistir. Glivenirligin test
edilmesinde Cronbach Alfa i¢ tutarlilik ve test-tekrar test analiz sonuglari kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara dayali olarak 6lcegin i¢ tutarliliga sahip oldugu ve uygulamadan uygulamaya
tutarli sonuglar verdigi sonucuna ulasilmistir (Biyiikoztirk, 2012; Secer, 2015). Gegerlik ve
giivenirlik analiz sonuclarma dayali olarak "Sosyal Girisimcilik Onciilleri Olgeginin" Tiirkge
formunun gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

Hockerts (2015) tarafindan gelistirilmis olan “Sosyal Girisimcilik Onciilleri Olgegi’nin
Tiirkge uyarlamasi, 17 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 empati (1., 2.,
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3., 4., 5. maddeler), toplumsal ahlaki yiikiimliiliik (6., 7., 8., ve 9. maddeler), sosyal girisimcilik 6z
yeterligi (10., 11., 12. ve 13. maddeler) ve algilanan sosyal destektir (14., 15., 16. ve 17. maddeler).
Olgekte yer alan 2., 5., 13. ve 17. maddeler olumsuz yargi bildirdigi igin ters puanlanmaktadir.
Olgek 5°li likert puanlamaya sahiptir (1= Kesinlikle katilmiyorum...5= Kesinlikle katiliyorum).
Olgegin alt boyutlarmin yani sira dlgegin genel puani da hesaplanabilir. Bu 6lgekle katilimcilarin;
sosyal girisimcilik niyetleri, sosyal girisimcilik egilimleri ve sosyal girisimcilik 6zelliklerinin
incelenmesi miimkiindiir. Bu 06lgek 6zellikle sosyal girisimcilik egitiminin verildigi kurumlarda,
katilimcilarin mevcut durumunu ortaya koymada yetkililere yardimer olabilir.

Kaynakc¢a

Akar, H. & Aydin, S. (2015). Ogretmen adaylarinin kisilik &zelliklerinin sosyal girisimcilik
ozelliklerini yordama diizeyi. The Journal Of Academic Social Science,3(12), 425-436.
http://dx.doi.org/10.16992/AS0OS.647

Akar, H., & Dogan, Y. B. (2018). The role of personal values in social entrepreneurship. Universal
Journal of Educational Research, 6(1), 83-90. http://dx.doi.org/10.13189/ujer.2018.060107

Akar, H., & Ustiiner, M. (2017). Mediation role of self-efficacy perceptions in the relationship
between emotional intelligence levels and social entrepreneurship traits of pre-service
teachers. Journal of Education and Future, (12), 95-115.

Alvord, S. H., Brown, L. D., & Letts, C. W. (2004). Social entrepreneurship and societal
transformation: An exploratory study. The Journal of Applied Behavioral Science, 40(3),
260-282. https://doi.org/10.1177/0021886304266847

Anheier, H., & Themudo, N. (2002). Organisational forms of global civil society: implications of
going global. Global Civil Society, 2(1), 42-47.

Austin, J., Stevenson, H., & Wei-Skillern, J. (2006). Social and commercial entrepreneurship:
Same, different, or both? FEntreprencurship Theory and Practice, 30(1), 1-22.
https://doi.org/10.1111/j.1540-6520.2006.00107.x

Aydogmus, M. (2019). Investigation of the effect of social entrepreneurship on professional
attitude and self-efficacy perception: a research on prospective teachers. Studies in Higher
Education, 1-15. https://doi.org/10.1080/03075079.2019.1673719

Ayob, N., Yap, C. S., Sapuan, D. A., & Rashidd, Z. A. (2013). Social entrepreneurial intention
among business undergraduates: an emerging economy perspective. Gadjah Mada
International Journal of Business, 15(3). https://doi.org/10.22146/gamaijb.5453

Beck, L., & Ajzen, 1. (1991). Predicting dishonest actions using the theory of planned behavior.
Journal of Research in Personality, 25(3), 285-301. https://doi.org/10.1016/0092-
6566(91)90021-H

Bornstein, D. (1998). Changing the world on a shoestring. Atlantic Monthly, 281(1), 34-38.

Borzaga, C. & Depedri, S. (2013). When social enterprises do it better: efficiency and efficacy of
work integration in Italian social cooperatives, in S. Denny & F. Simmon (Eds.) Social
Enterprises. Accountability and Evaluation around the World. London: Routledge, pp. 85-
101.

Boyd, N. G., & Vozikis, G. S. (1994). The influence of self-efficacy on the development of
entrepreneurial intentions and actions. Entrepreneurship Theory and Practice, 18(4), 63-
77. https://doi.org/10.1177/104225879401800404

www.turkishstudies.net/education



590 Hiiseyin Akar

Brislin, R.W., Lonner, W. J. & Thorndike, R. M. (1973). Cross cultural research method. New
York: John Wiley and Sons.

Biiyiikoztirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin veri analiz el kitabi. Ankara: Pegem Akedemi
Yayincilik. https://doi.org/10.14527/9789756802748

Cokluk, O., Sekercioglu, G. & Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin cok degiskenli istatistik
SPSS ve LISREL wuygulamalari. (2.Baski). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.
https://doi.org/10.14527/9789756802335

Decety, J. & Jackson, P. L. (2004). The functional architecture of human empathy. Behavioral and
Cognitive Neuroscience Reviews, 3(2), 71-100. https://doi.org/10.1177/1534582304267187

Dees, J. G. (2001). The meaning of ‘“social entrepreneurship”. Comments and suggestions
contributed from the Social Entrepreneurship Founders Working Group. Durham: Center
for the Advancement of Social Entrepreneurship, Fuqua School of Business, Duke
University. Erigim: http://www.caseatduke.org/documents /dees_sedef.pdf

https://doi.org/10.4324/9781351278560-5

Dees, J. G. (2012). A tale of two cultures: Charity, problem solving, and the future of social
entrepreneurship. Journal of Business Ethics, 111(3), 321-334.
https://doi.org/10.1007/s10551-012-1412-5

Dokmen, U. (2013). Iletisim ¢atismalar: ve empati. Istanbul, Tiirkiye: Remzi Yayimevi.

Drayton, W. (2002). The citizen sector: Becoming as entrepreneurial and competitive as business.
California Management Review, 44(3), 120-132. https://doi.org/10.2307/41166136

Eisenberg, N., & Miller, P. A. (1987). The relation of empathy to prosocial and related behaviors.
Psychological Bulletin, 101(1), 91-119. https://doi.org/10.1037/0033-2909.101.1.91

Erkus, A. (2012). Psikolojide olgme ve olcek gelistirme. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.
https://doi.org/10.14527/9786052416594

Fitzsimmons, J. R., & Douglas, E. J. (2011). Interaction between feasibility and desirability in the
formation of entrepreneurial intentions. Journal of Business Venturing, 26(4), 431-440.
https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2010.01.001

Forster, F., & Grichnik, D. (2013). Social entreprencurial intention formation of corporate
volunteers. Journal of Social Entrepreneurship, 4(2), 153-181.
https://doi.org/10.1080/19420676.2013.777358

Haugh, H. (2007). Community—led social venture creation. Entrepreneurship theory and practice,
31(2), 161-182. https://doi.org/10.1111/j.1540-6520.2007.00168.x

Henton, D., Melville, J., & Walesh, K. (1997). The age of the civic entrepreneur: restoring civil
society and building economic community. National Civic Review, 86(2), 149-156.
https://doi.org/10.1002/ncr.4100860208

Hockerts, K. (2010). Social entrepreneurship between market and mission. International Review of
Entrepreneurship, 8 (2), 177-198.

Hockerts, K. (2015). The social entrepreneurial antecedents scale (SEAS): A validation study.
Social Enterprise Journal, 11(3), 260-280. https://doi.org/10.1108/SEJ-05-2014-0026

Hockerts, K. (2017). Determinants of social entrepreneurial intentions. Entrepreneurship Theory
and Practice, 41(1), 105-130. https://doi.org/10.1111/etap.12171

Ip, C. Y., Liang, C.,, Wu, S. C.,, Law, K. M. Y., & Liu, H. C. (2018). Enhancing social
entrepreneurial intentions through entrepreneurial creativity: A comparative study between

Turkish Studies - Education, 15(2)



Sosyal Girisimcilik Onciilleri Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik. ... 591

Taiwan and Hong Kong. Creativity Research Journal, 30(2), 132-142.
https://doi.org/10.1080/10400419.2018.1446744

Ip, C. Y., Wu, S. C, Liu, H. C., & Liang, C. (2017). Revisiting the antecedents of social
entrepreneurial intentions in Hong Kong. International Journal of Educational Psychology,
6(3), 301-323. http://dx.doi.org/10.17583/ijep.2017.2835

Konakli, T. (2015). Effects of self-efficacy on social entrepreneurship in education: a correlational
research. Research in Education, 94(1), 30-43. https://doi.org/10.7227/RIE.0019

Konakli, T., & Gogiis, N. (2013). Aday Ogretmenlerin sosyal girisimcilik 6zellikleri dlgegi:
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Gazi University Journal of Gazi Educational Faculty
(GUJGEF), 33(2).

Kiimbil Giler, B. (2008). Sosyal girisimciligi etkileyen faktorlerin analizi, Yayimlanmamis
doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisti, [zmir.

MacCallum, R. C., Widaman, K. F., Zhang, S., & Hong, S. (1999). Sample size in factor analysis.
Psychological Methods, 4(1), 84-99. https://doi.org/10.1037/1082-989X.4.1.84

Mair, J., & Marti, 1. (2006). Social entrepreneurship research: A source of explanation, prediction,
and delight. Journal of world business, 41(1), 36-44.
https://doi.org/10.1016/j.jwb.2005.09.002

Mair, J., & Noboa, E. (2006). Social entrepreneurship: How intentions to create a social venture are
formed. In Social entrepreneurship (pp. 121-135). Palgrave Macmillan, London.
https://doi.org/10.1057/9780230625655_8

McDonald, N. M., & Messinger, D. S. (2010). The Development of Empathy: How, When, and
Why. Department of Psychology, University of Miami: USA

Meydan, C.H. & Sesen H. (2015). Yapisal Esitlik Modellemesi AMOS Uygulamalari. Ankara:
Detay Yayincilik.

Miller, T. L., Grimes, M. G., McMullen, J. S., & Vogus, T. J. (2012). Venturing for others with
heart and head: How compassion encourages social entrepreneurship. Academy of
Management Review, 37(4), 616-640. https://doi.org/10.5465/amr.2010.0456

Nga, J. K. H., & Shamuganathan, G. (2010). The influence of personality traits and demographic
factors on social entrepreneurship start up intentions. Journal of Business Ethics, 95(2),
259-282. https://doi.org/10.1007/s10551-009-0358-8

Pearce, J. (2003). Social Enterprise in Anytown, Calouste Gulbenkian Foundation, London.

Prabhu, G. N. (1999). Social entrepreneurial leadership. Career Development International, 4(3),
140-145. https://doi.org/10.1108/13620439910262796

Sassmannshausen, S. P., & Volkmann, C. (2013). A4 bibliometric based review on social
entrepreneurship and its establishment as a field of research (No. 2013-003). Schumpeter
Discussion Papers.

Savagtr, 1. (1994). Olgek uyarlamasindaki bazi sorunlar ve ¢oziim yollari. Tiirk Psikoloji Dergisi,
33(9),27-32.

Secer, 1. (2015). Psikolojik test gelistirme ve uyarlama siireci: SPSS ve LISREL uygulamalari.
Ankara: An1 Yayincilik.

Sezen-Gultekin, G., & Gur-Erdogan, D. (2016). The relationship and effect between lifelong
learning tendencies and social entrepreneurship characteristics of prospective teachers. The
Anthropologist, 24(1), 113-118. https://doi.org/10.1080/09720073.2016.11891996

www.turkishstudies.net/education



592 Hiiseyin Akar

Shaw, E., & Carter, S. (2007). Social entrepreneurship: Theoretical antecedents and empirical
analysis of entrepreneurial processes and outcomes. Journal of Small Business and
Enterprise Development, 14(3), 418-434. https://doi.org/10.1108/14626000710773529

Sivathanu, B., & Bhise, P. V. (2013). Challenges for social entrepreneurship. International Journal
of Application or Innovation in Engineering & Management, (Special Issue), 1-9.

Snellman, L.(2016). Social entrepreneurship: making change in the world? Journal of Logistics,
Informatics and Service Science, 3(1), 1-25

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin ol¢iilmesi ve SPSS ile veri analizi. Nobel Yayincilik, Ankara.

Taylor, D. W., & Thorpe, R. (2004). Entreprenecurial learning: a process of co-participation.
Journal of Small Business and Enterprise Development, 11(2), 203-211.
https://doi.org/10.1108/14626000410537146

Teise, H., & Urban, B. (2015). Antecedents to social entrepreneurship intentions: An empirical
study in South Africa. Management Dynamics: Journal of the Southern African Institute
for Management Scientists, 24(2), 36-52.

Thake, S., & Zadek, S. (1997). Practical people, noble causes: How to support community-based
social entrepreneurs. Executive Summary. New Economics Foundation.

Tiwari, P., Bhat, A. K., & Tikoria, J. (2017). An empirical analysis of the factors affecting social
entrepreneurial intentions. Journal of Global Entrepreneurship Research, 7(1), 9.
https://doi.org/10.1186/s40497-017-0067-1

Tyszka, T., Cieslik, J., Domurat, A., & Macko, A. (2011). Motivation, self-efficacy, and risk
attitudes among entrepreneurs during transition to a market economy. The Journal of
Socio-Economics, 40(2), 124-131. https://doi.org/10.1016/j.socec.2011.01.011

Yazici, K., Uslu, S., & Ark, S. (2016). The investigation of the social entrepreneurship
characteristics of social studies pre-service teachers. Cogent Education, 3(1), 1141455,
https://doi.org/10.1080/2331186X.2016.1141455

Zahra, S. A., Gedajlovic, E., Neubaum, D. O., & Shulman, J. M. (2009). A typology of social
entrepreneurs: Motives, search processes and ethical challenges. Journal of Business
Venturing, 24(5), 519-532. https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2008.04.007

Chinchilla, A., & Garcia, M. (2017). Social entrepreneurship intention: Mindfulness towards a
duality of objectives. Humanistic ~ Management  Journal, 1(2), 205-214.
https://doi.org/10.1007/s41463-016-0013-3

Turkish Studies - Education, 15(2)



Sosyal Girisimcilik Onciilleri Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik....

EK 1: Sosyal Girisimcilik Onciilleri Ol¢egi

593

: :
s 5
g 2
5 g . 3
e g E 2
= 2 N S
£ & 2
Q < < < Q
MMM M M
Empati
1  Toplumda, dezavantajli durumdaki insanlar1 disiindigiimde, kendimi 1 2 3 4 5
onlarin yerine koymaya ¢aligirim.
2  Toplumda, dezavantajli kosullarda yasayan insanlarin ne hissettigini 1 2 3 4 5
umursamam.
3  Toplumda, dezavantajli durumdaki insanlari gormek, beni duygusal 1 2 3 4 5
olarak etkiler.
4  Toplumda, kenara itilmis/diglanmis insanlara merhamet duyarim. 1 2 3 4 5
5  Benden daha az sansl insanlara merhamet duymakta zorlanirim. 1 2 3 4 5
Toplumsal Ahlaki Yiikiimliililk
6  Bizden daha az sanshi insanlara yardim etmek etik bir sorumluluktur. 1 2 3 4 5
7  Toplumda, dezavantajli durumdaki insanlara yardim etmek bizim i¢in 1 2 3 4 5
ahlaki bir yiikiimluliiktiir.
8  Sosyal adalet, bizden daha az sansl insanlara yardim etmemizi gerektirir. 1 2 3 4 5
9  Dezavantajli durumdaki insanlara yardim etme gerekliligi, toplumsal 1 2 3 4 5
ilkelerdendir.
Sosyal Girisimcilik Oz Yeterligi
10 Toplumsal problemleri ¢ézmek, hepimizin katkida bulunabilecegi bir 1 2 3 4 5
seydir.
11 Kafama koyarsam, toplumsal sorunlarin  ¢Oziimiine katkida 1 2 3 4 5
bulunabilecegime inantyorum.
12 Toplumun karsilastigi problemleri ¢o6zmeye yardim edecek bir yol 1 2 3 4 5
bulabilirim.
13 Onemli bir toplumsal degisime yol agabilecegime inanmiyorum. 1 2 3 4 5
Algilanan Sosyal Destek
14 Toplumsal sorunlar1 ¢dzmek isteyen bir oOrgitkurum igin 1 2 3 4 5
yatirimcilari/destekgileri gekmek miimkiindiir.
15 Toplumda, kenara itilmis/dislanmis insanlara yardim etmek igin bir 1 2 3 4 5
orgiit(dernek, vakif vb.) kurmak isteseydim insanlar bana destek olurdu.
16 Eger 6nemli bir toplumsal sorunu ¢ézmeyi planlasaydim, insanlar beni 1 2 3 4 5
desteklerdi.
17 Sosyal bir girisim (dernek, vakif vb.) kursaydim ¢ok fazla 1 2 3 4 5

desteklenecegimi diisiinmiiyorum.
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