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Ozet

Bu calismanin amact sosyal aglarin benimsenmesi stirecine etki eden
faktorleri ortaya koymaya yonelik bir oSlgek gelistirmektir. Calismada
sosyal aglardan en yaygin ve yogun sckilde kullanilan Facebook
uygulamasi ele alinmustir. Veriler Facebook’a tyeligi olup web ortaminda
yayimlanan Ol¢me aracii tamamlayan 606 Facebook kullanicisindan
toplanmustir.  Olgek  gelistirmenin ilk asamasinda kabul, kullanim,
benimseme ve yayiim kuramlari ile modelleri temel alinarak 23
maddeden olusan bir taslak hazirlanmistir. Olgegin gegerlilik galismalart
icin acimlayict faktSr analizi, birinci diizey dogrulayict faktor analizi ve
ikinci diizey dogrulayict faktor analizi yapilmis; gtivenirlik calismalart icin
ise Olcegin guvenirlik katsayist ve madde toplam korelasyonlar
hesaplanmustir. Veriler ikiye ayrilarak ilk olarak birinci yarisina agimlayict
faktor analizi uygulanmistir. A¢imlayici faktér analizi sonucunda yiik
degeri disik olan 2 madde (B18 ve B19) olcekten atilmis ve geriye kalan
21 maddenin 5 faktor altinda toplanarak (yarar, kullanim kolayligs, - sosyal
etki, kolaylastirict faktSrler ve topluluk kimligi), toplam varyansin
%09,3*ant actkladigs bulunmustur. Daha sonra  acimlayict faktor analizi
sonucu elde edilen benimsemeye iliskin faktorleri dogrulamak  icin
verilerin  diger yarisina  birinci  diizey dogrulayict faktér analizi
uygulanmustir. Birinci dizey dogrulayici faktr analizinden sonra, yarar,
kullanim kolaylig1, sosyal etki, kolaylastirict faktorler ve topluluk kimligi
boyutlarinin kuramsal olarak ileri stirilen benimseme faktoriint temsil
ettigini gostermek amaciyla, ikinci diizey dogrulayict faktor analizi
yapilmistir. Birinci ve ikinei dizey dogrulayict fakt6r analizi sonucu elde
edilen uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum gosterdigini ortaya
koymustur. Yarar faktorinin benimseme ile en yiksek iliskiye (0,91)
sahip faktér oldugu ortaya citkmis ve benimseme yarardaki degiskenligin
%83’tnt actklamustir. Sonug olarak, yarar, kullanim kolaylig, sosyal etki,
kolaylastirict faktorler ve topluluk kimligi olmak tizere 5 faktérden ve
toplam 21 sorudan olusan sosyal aglarin benimsenmesi  Slgegi
gelistirilmistir. Olgegin giivenirlik katsayist .901 olarak hesaplanmistir.

Anahtar Sozciikler
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SOCIAL NETWORKS ADOPTION SCALE
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Abstract

The purpose of this study is to develop a scale to determine the factors
that affect the adoption process of social networks. Facebook which is a
most commonly and intensively used social network, is handled in this
study. Data were collected from 606 Facebook users who responded to
the survey which was published on the web. At the first stages of the
scale development, based on diffusion, acceptance, adoption, and usage
theories and models, a proposal scale is developed, consisting of 23
items. Explanatory factor analysis, first order confirmatory factor analysis
and second order confirmatory factor analysis were executed for validity
of scale; reliability coefficient values and item total correlations were
calculated for reliability of the scale. After dividing the data into two
parts, explanatory factor analysis was conducted on the first half of the
data. As a result of the explanatory factor analysis, two items (B18 and
B19) were excluded from the scale, because of low factor load values and
it was found that the rest of the 21 items consisted of 5 factors
(usefulness, ease of use, social influence, facilitating conditions and
community identity) and explained 69,3%00f the total variance. After that,
first order confirmatory factor analysis was executed on the other half of
the data to confirm the adoption factors that are obtained as a result of
the explanatory factor analysis. Then, the second order confirmatory
factor analysis ,which is hypothesized theoretically, was executed to
validate the constructs namely the usefulness, ease of use, social
influence, facilitating conditions and community identity represent
adoption variable. Fit indices of first and second order factor analysis
showed that measurement model exhibited a good fit to the data.
Usefulness was found as the factor which has the highest relationship
(0,91) with adoption and it predecited the adoption with the highest
proportion of 83%. As a result of the analyses, Facebook adoption scale
is obtained which consisted of 21 items under 5 factors as usefulness,
ease of use, social influence, facilitating conditions and community
identity. Reliability coefficient of this scale is found .901.
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GIRIS

Teknolojideki gelismeler, egitimin sadece belirli bir dénemle sinirlandirilmamasi
her an her yerde, ihtiyaca yonelik 6grenmenin olabilmesini saglayacak olanaklari
beraberinde getirmistir.

Yeni teknolojilerin var olan 6grenme ortamlarina entegre edilmesi 6grenme
stireglerinde ve sonuglarinda 6nemli degisikliklere sebep olmus ve 6grencilerin
iletisim eksikligi, icerigin kisisellestirilememesi ve alternatif yéntemler olmasina
ragmen devam mecburiyeti olan sinif miufredatina uymaktan sikayet etmeleri
nedeniyle, ortaya ¢tkan yeni teknolojilerden sosyal aglari var olan 6grenme uygu-
lamalarina entegre ederek informal 6grenme baglamlart saglamak énem kazan-
mustir (Bartlett-Bragg, 20006).

Bireyler ve gruplar arasindaki karsilikli etkilesimi destekleyen, isbirligi ve ortak
ilgiler icin paylagilan alani arttiran ve herkesin kendi kisisel profilini, arkadasg
listesini ve iletisim kurmak istedigi gruplari olusturma sanst veren web tabanh
ortamlar olarak tanimlanan sosyal aglarin (Boyd, 2003; Barlett-Bragg, 2006), pek
cok birey tarafindan giderek artan bir bicimde kullanidigr dikkati ¢ekmektedir.
Farkli teknolojik 6zelliklere sahip, ¢ok cesitli ilgi ve uygulamalart destekleyen
milyonlarca sosyal ag sitesi bulunmakla birlikte birogunun bir yandan 6nceden
var olan kisiler arasi aglarin devamini siirdiiriirken, diger yandan ortak ilgi alan-
lar1, politik goriisler ve aktiviteler ¢ercevesinde yabancilarin da katilmasina ola-
nak saglayarak yeni iliskiler kurulmasini sagladigr ifade edilmektedir (boyd &
Ellison, 2007). Sosyal aglarin paylasilan amagclar ve ortak bir ag kurmak icin
kisiler arasindaki informal etkilesimi desteklemekte oldugu ve bu etkilesimlerin
Internet nesli tizerindeki etkisinin ¢ok biiyiik olup sadece onlart mesgul tutmak-
la kalmay1p, diistince bicimlerini sekillendirip, farkindaliklarini arttirarak, bilgile-
rini zenginlestirdigi de ileri strilmektedir (Gillet ve dig., 2008). Facebook,
Youtube, Flickr, Myspace gibi kisisel bilgi, resim, video, icerik ve profil paylagi-
mu1 vb. amagclarla ortaya ctkan sosyal ag uygulamalarinin kolay kullanilabilmesiyle
strekli cogalan bilgilerin hizla gincellenebilmesi, analiz edilebilmesi ve paylas:-
labilmesi kullanicilarin biyiik ilgisini ¢ekmis hem bu uygulamalarin sayist hem
de kullanicilarinin sayilar giinden giine artarak yaythmlari hizlanmustir (Ajjan ve
Hartshorne, 2008).

Sosyal aglar bircok farklt ¢alismada ele alinmis ve arastirmalarin bir¢ogu arka-
daslik iliskilerinde bireylerin performanslart ve bireylerin birbiri tizerindeki etki-
lerin kontrold, kimlik yonetimi, gizlilik, ag ve ag yapilari, cevrim ici ve ¢evrim
dist sosyal aglari birlestirmek, kullanicilarin 6zellikleri gibi konulardan olusmus-
tur (boyd ve Ellison, 2007; Lockyer ve Patterson, 2008). Diger yandan sosyal
aglarin bu kadar hizli benimsenmelerinin altinda yatan faktorleri ve ginlik ya-
samlarinda aktif bir sekilde kullanmalarinin nedenlerinin ortaya konulmast ile
ilgili calismalarin eksikligi dikkat ¢ekicidir.
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Bir ortamin, aracin ya da durumun kisacast herhangi bir yeniligin benimsenmesi,
kabulii ve yayilimt ¢ok boyutlu ve dinamik bir stirectir. Bu nedenle de yeniligin
benimsenme, kabul ve yayilimina etki eden faktdrlerin ortaya konulmasina yo-
nelik farkli kuram ve modeller bulunmaktadir (Fishben ve Ajzen, 1975; Davis
1989; Ajzen, 1991; Rogers, 2003; Venkatesh ve vd., 2003). Bunlardan bazilar
sosyal psikoloji alaninda temellenmis olup yeninin benimsenmesini daha ¢ok
birey seviyesinde igsel karar stireclerini 6n plana ¢ikararak incelerken (Fishben
ve Ajzen, 1975; Ajzen, 1991; Davis 1989); bazilart ise yeninin 6zelliklerine odak-
lanmis olup yeninin sistem i¢inde kullaniminin yayginlasmasint (Rogers, 2003;
Moore ve Benbasat, 1991) incelemektedir (Mazman ve Usluel, 2009).

Yayilim, benimseme ve kabul kuram ve modellerinin baslicalars; Yeniligin Yayi-
lim1 Kuram1 (Rogers, 2003), Sebepli Davranis Kuram: (Fishben ve Ajzen, 1975),
Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989), Planh Davramus Kurami (Ajzen, 1991),
Teknoloji Kabul Modeli II (Venkatesh ve Davis, 2002) ve Bitlestirilmis Tekno-
loji Kabul ve Kullanim Modeli’dir (Venkatesh, 2003).

Yeniligin Yayiim Kuraminda, yeninin yayilimina etki eden faktdrler, bireylerin
algilarini da igerecek sekilde incelenerek, o yeninin toplumsal sistemde iletisim
stiregleri ile nasil yayilacagi analiz edilmistit Rogers (2003) her yeniligin yayilim
stiresinin farkli oldugunu ifade etmis ve yayilma siirelerindeki bu farkhliklar
aciklayabilmek icin, bireylerin yenilige iliskin algilarina yeniligin 6zellikleri (géreli
yarar, uygunluk, karmasiklik, gbzlemlenebilirlik ve denenebilirlik) acisindan
bakilmasi gerektigini belirtmistir (Usluel ve Askar 2006).

Sebepli ve Planli Davranis Kuramlarinda ise bireyin bir yeniyi benimseme dav-
ranist dogrudan niyet ile agiklanmakta birlikte, kisinin tutumu, normatif inanclari
ve davranssal kontrol, niyeti belirleyen yapilar olarak ele alnmistr (Fishben ve
Ajzen, 1975; Ajzen, 1991).

Teknoloji Kabul Modeli’nde bireyin teknolojiyi kullanmayi reddetmesini ya da
kabul etmesini belirleyen en 6nemli yapilar, kullanim kolayligt ve algilanan yarar
olarak ifade edilmistir (Davis, 1989). Teknoloji Kabul Modeli II’de ise niyetin en
6nemli belitleyicisi olarak bulunan yarar algisini etkileyen dis degiskenler, sosyal
etki faktéri ve bilissel faktOrler olarak ikiye ayrilmustir. Sosyal etki faktérind
6znel norm, génillilik ve imajin olusturdugu, bilissel faktorleri ise meslek ile
uyum, Griiniin ya da ctktinin kalitesi, sonuglarin goriilebilirligi ve algilanan kulla-
nim kolayliginin olusturdugu ortaya konulmustur (Venkatesh ve Davis, 2000).

Birtlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli’nde ise Yeniligin Yayilimi
Kurami, Sebepli Davrants Kurami, Planlh Davranis Kurami, Teknoloji Kabul
Modeli, Motivasyonel Model, Sosyal Bilissel Kuram, PC’den Yararlanma ve
Birlestirilmis Teknoloji Kabulii ve Planlt Davranis Kurami olmak tizere 8 kuram
ve modeldeki temel benzerlikleri ve farkldiklar karsilastirarak, bu modellerdeki
tim yapilar incelenmis, bunlar icinden niyetin ve kullanimin anlaml belitleyicisi
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olarak bulunan 4 yap: (performans beklentisi, efor beklentisi, sosyal etki ve ko-
laylagtirict faktSrler) modele alinmistir.

S6z konusu bu model ve kuramlardan bazilari yeninin benimsenmesini daha
cok birey seviyesinde icsel karar siireclerini 6n plana cikararak incelerken
(Ajzen, 1991; Davis, 1989; Fishbein ve Ajzen, 1975), bazilar1 ise yeninin 6zellik-
lerine odaklanmis olup yeninin sistem icinde kullaniminin yayginlagsmasint
(Moore ve Benbasat, 1991; Rogers, 2003) incelemektedir. Diger yandan yenilik-
lerin benimsenmesi ¢ok boyutlu ve farkli dinamikleri i¢inde barindirmaktadur.
Bu nedenle yeniliklerin benimsenmesi farklt kuram ve modellerden yararlanarak
bitinctl bir bakis agist ile ele alinmalidir (Usluel ve Mazman 2009). Buradan
hareketle bu ¢alismada sosyal aglarin benimsenmesi Sl¢egi, hem sosyal aglarin
Ozellikleri hem de benimseme stirecine etki eden faktérlerin cesitliligi ve dina-
mikligi nedeniyle farkli kuram ve modellerden yararlanarak bitinctl bir bakis
acistyla ele alinmistir. Sosyal aglarin benimsemesine etki eden faktorler belirle-
nirken hem bu konuyla ilgili alanyazinda var olan model ve kuramlar incelenmis
hem de sosyal aglarin yapisal, bireysel ve sosyal ézellikleri gbz éniinde bulundu-
rularak yapilar belirlenmis ve 6lcek maddeleri buna uygun sekilde olusturulmus-
tur.

YONTEM
Calisma Gurubu

Bu caligmanin arastirma grubunu Facebook’a tyeligi olup web ortamindaki
anketi tamamlayan 606 Facebook kullanicist olusturmustur. Arastirmacilar tara-
findan gelistirilen anketin web adresi Facebook ortaminda dagitilarak ve grupla-
rin duvarlarina adres yazilarak genis kitlelere erisilmeye ¢alistlmistir. Anketi mes-
lek, yas, cinsiyet ya da egitim dizeyi gozetimeksizin tim Facebook
kullanicilarimin doldurmast beklenmistir. Anket dort hafta siireyle web ortamin-
da acik kalmigtir. Calismaya katilan bireylerde tamamen gonilliik esast gozetil-
mis, ¢alismaya katilmak icin herhangi bir 6dil ya da zorunluluk ortaya konul-
mamistir.

Olcek Gelistirme Asamalan

Sosyal aglari benimsenme 6lcegi gelistirilirken alanyazinda yayilim, kabul, kulla-
nim ve benimseme ile ilgili var olan model ile kuramlar, ayrica bunlarla ilgili
yaptlan calismalar incelenmistir. Yeniligin Yayilimi Kurami (Rogers, 2003),
Sebeli Davranis Kurami (Fishben ve Ajzen, 1975), Planli Davrans Kurami
(Ajzen, 1991), Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989) ve Birlestirilmis Teknoloji
Kabul ve Kullanim Modeli (Venkatesh ve dig., 2003) gibi var olan model ve
kuramlarin yapilarinin ve alan yazinda bu kuram modelletle ilgili yapilan calis-
malarin  Slgeklerinin incelenmesi sonucunda, Facebook’un benimsenmesine
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iliskin “yarar”, “kullanim kolaylig1”, “sosyal etki”, “kolaylastirict faktorler” ve
topluluk kimligi” olmak tzere toplam bes faktér ve bu faktérlerden “yarar”
altinda 4 madde, “kullanim kolaylig1” altinda 4 madde, “sosyal etki” altinda 4
madde, “kolaylastirici faktorler” altinda 7 madde ve “topluluk kimligi” altinda 4
madde olmak tizere toplamda 23 maddeden olusan bir taslak Slgek hazirlanmis-
tir. Olgekteki sorular 10’lu likert tipinde olup yanitlar 1="Hi¢ katilmiyorum” ve
10=""Tamamen katiliyorum’u ifade edecek sekilde hazirlanmistir. Olgege iliskin
maddeler hazirlandiktan sonra 6lcek Facebook kullanan ve bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri alaninda ¢alisan 6 kisiye uygulanmis, maddelerin anlagilirligy, ifade-
lerin nasil anlasildigt ve karmagikligy ile ilgili alinan dénttler ve dneriler dogrul-
tusunda 6lgek maddeleri yeniden gézden gegirilerek diizenlenmistir. Daha sonra
icerik gecerliligi icin alanda uzman olan 7 kiginin gdriisiine basvurulmus, Slgme
aracindaki sorularin 6lgme amacina uygun olup olmadigi ve ifadelerin anlasilirli-
g1 ile ilgili alinan dénititler dogrultusunda bazt sorularin ifadeleri yeniden diizen-
lenerek 6lcege son hali verilmistir.

Olgegin yapt gegerliligini saglamak icin toplam 606 veri numaralandirilmus, tek
ve ¢ift olmak tzere ikiye ayrlmustir. Cift olanlara agimlayict faktSr analizi, tek
olanlara ise birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayict faktér analizi yapilmugtir.

Olgegin giivenirlik calismalart igin ise Slgegin cronbach alpha katsayist ve madde
toplam korelasyonlart hesaplanmustir.

BULGULAR VE YORUM
Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclarn

Calisma grubunda yer alan 606 kisiden elde edilen verilerden sira numarast ift
olan 303 veri ayrilmis ve uygulanan Slcekteki 23 maddenin faktSr yiklerini ve
faktor yapilarini belirlemek amaciyla agimlayict faktor analizi yapilmistir. Verile-
rin agimlayicl faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsa-
yist ve Batlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO’nun .60’dan yiiksek olmast
ve Barlett testi degerinin anlamli ¢ikmasinin verilerin faktor analizi icin uygun
oldugunu gésterdigi ifade edilmektedir (Buyukozturk, 2003: 120). Elde edilen
verilerle yapilan analiz sonucu aracin KMO degeri .858, Barlett Testi anlamlilik
degeri 0.000 olarak bulunmustur (y2 =4440.5, p.=.000). Bu sonuclar verilerin
faktor analizine uygun oldugunu géstermistir. Agimlayict faktor analizinde temel
bilesenler analizi teknigi kullanidmistir, analiz sonucunda maddelerin yik deger-
leri incelenmis ve farklt iki faktSrde yakin degerlerle dagilan ve yiik degeri diistik
olan 18. madde (B18) ve 19. madde (B19) Slcekten atilmistir. Geriye kalan 21
madde tizerinde tekrar faktér analizi yapilmustir.

Analiz sonucunda faktorler altindaki yiik degerleri incelenmis, ortaya ¢ikan fak-
torler yiklerine gére 21 maddenin 6z degeri (eigenvalue) 1’den biiyiik olan 6n-



Ozedeger

Y. K Usluel, S. G. Mazman 143

ceden belirlenen 5 faktor altinda toplandigt dogrulanmistur (7,120; 2,991; 2,007,
1,246; 1,196). 5 faktoriin bitlikte Slcege iliskin agikladiklart varyans %69.330’tir.
Cizim 1’de, sagilma diyagraminda 5 faktore iliskin 6z degerler gosterilmektedir.

Scree Plot

1T 1T 1 1 1T 1T 17T 17 17 T 1T T T T T T T TT1
i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 20 21 22 23

Faktér Numaralan
Cizim 1: Sagilma diyagram: faktir yapis:
Faktor analizi sonuglarina gore;

“Yarar” faktori altinda 4 madde yer almakta ve faktorlerin yitk degerleri ,590 ile
,845 arasinda degismektedir. Bu faktér degiskenligin %5,693’tinti aciklamakta-
dir.

“Kullanim kolaylig1” faktéri altinda 4 madde yer almakta ve faktorlerin yuk
degerleri ,655 ile ,906 arasinda degismektedir. Bu faktdr degiskenligin
%33,904’int actklamaktadir.

“Sosyal etki” faktorii altinda 4 madde yer almakta ve faktdrlerin ylik degerleri
,053 ile ,892 arasinda degismektedir. Bu faktor degiskenligin %014,242sini acik-
lamaktadir.

“Kolaylastirict faktorler” faktorii alinda 5 madde yer almakta ve faktorlerin yiik
degerleri ,513 ile ,792 arasinda degismektedir. Bu faktdr degiskenligin
%5,934’tnu agiklamaktadir.
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“Topluluk kimligi” faktSri altinda 4 madde yer almakta ve faktorlerin yiik de-
gerleri ,494 ile ,851 arasinda degismektedir. Bu faktér degiskenligin %9,556’s1n1
actklamaktadir.

Cizelge 1. Temel Bilesenler Analizi Sonnglar:

Faktor Madde Faktor Yukleri
1 2 3 4 5
B1 788
& B2 ,845
S B3 590
B4 ,634
B5 ,655
£ _%‘f B6 862
= 2 B7 906
2 2 BS ’
- 838
‘% B9 ,822
i3 B10 ,892
£ B11 653
A B12 803
B13 725
§ 5 B14 792
3 B15 716
§ 3 B16 ,596
. B17 513
B0 B20 ,828
g
£ B21 494
4 B22 851
=}
= B23
S ,834

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglan

Katilimcilardan sira numarast ¢ift olan 303 kisiden elde edilen verilere agimlayict
faktSr analizi uygulanarak 6nceden kuramsal olarak 6ne siiriilen 5 faktér dogru-
lanmus ve faktér yuki distik olan ve farkl iki yapiya yakin degerlerde dagilan 2
madde 6lcekten atilmistir. Daha sonra maddeler ile faktérleri arasindaki iliskileri
ortaya koymak ve kuramsal temeli dogrulamak amactyla geriye kalan 303 kisinin,
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yani sira numarast tek olanlarin, verilerine birinci ve ikinci dizey dogrulayict
aktor analizi uygulan .
faktor analizi uygulanmigtir

Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Daha 6nce agimlayict faktor analizi ile de faktSrlere dagilimi ve faktor yikleri
belitlenen 5 faktér (yarar="yarar”, kullanim kolaylig1=""kolaylk”, sosyal et-
ki="sos_etki”, kolaylastirict faktérler="koly_fak” ve topluluk kimligi="
top_kim”) (gizil degisken) ve 21 maddeden (gésterge degisken) olusan yapinin
dogrulanmasi amactyla Lisrel 8.80 programi kullanilarak birinci diizey dogrulayi-

a1 faktor analizi yapilmigtir.

Dogrulayict faktér analizlerinde ve yapisal esitlik modellemelerinde modelin
veriye uyumunun degerlendirilmesinde ¢esitli uyum indeksleri kullantlmaktadur.
Bunlardan en genel kullanilanlar, X2 (ki- kare), RMSEA (Root Measn Square
Error of Approximation, GFI(Goodness of Fit Index), AGFI(Adjusted Good-
ness of Fit Index), CFI(Comparative Fit Index) ve NNFI(Non-Normed Fit
Index)’dir  (Stimer, 2000). Bu degetlerden X2/sd oraninin 5ten kigik,
RMSEA’nin 0.08’den kii¢ik, GFI degerinin 0.90’dan buyik, AGFI degerinin
0.80’den buyiik, CFI degerinin 0.90’dan buyik ve NNFI degerinin 0.90°dan
biyiik olmast modelin veriye uyumunun iyi oldugunu gostermektedir (Hartwick
ve Barki, 1994; Segars ve Grover, 1993).

Sosyal aglari benimseme Sl¢eginin birinci diizey dogrulayict faktdr analizinden
elde edilen uyum indeksi degerleri [(x2(179, N=303)=766.97, p<.000,
RMSEA=0.1, , GFI=0.81, AGFI=0.75, CF1=0.93, NNFI=0.91] olarak ortaya
ctkmistir. Her ne kadar ¥2/sd, CFI ve NNFI gibi uyum indeksleri kabul edilebi-
lir degerler icerisinde c¢tksa da RMSEA degerinin 0.08’den biiyiik olmast,
AGFI<0.80 ve GFI<0.90 olmas! nedeniyle modifikasyona ihtiya¢ duyulmustur.

Dogrulayict faktér analizi calismalarinda ve yapisal esitlik modellemelerinde
programin S6nerdigi modifikasyonlar gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler
arasinda yeni iliskiler kurulmasi ve gozlenen degiskenlerin hatalari arasinda
kovaryans tanimlanmasina iliskin 6neriler olmak tizere iki grupta toplanmakta-
dir. Genel olarak gézlenen degiskenlerin kendi gizil degiskenleri disindaki bir
gizil degiskenle arasinda yeni iliski kurmanin ya da farklt gizil degiskenin acikla-
dig1 gbzlenen degiskenlerin hatalart arasinda kovaryans tanimlamanin faktorlerin
tek boyutluluk 6zelligini ortadan kaldirdigindan dolayt ¢cok saglam kuramsal
temele dayandirlmadigl stirece yapilmamasi Onerilmektedir (Simsek, 2007).
Buradan yola cikarak birbirinden tamamen bagimsiz yapilar olmayan, yani ayni
gizil degiskenin gostergelerinin  hatalar1 arasinda tanimlanmast  6nerilen
kovaryanslar dikkate alinarak, bunlardan teorik ve mantiksal olarak iliskili olan-
lar yapilmigtir.

Yapilan modifikasyonlar sonucu elde edilen modelin uyum indeksleri Cizelge
2’de verilmistir;
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Cizelge 2. Birinci Diizey Dogrulayics Faktir Analizi Uyum Indeksleri
Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Deger ~ Model Degeri

¥2/sd <5 2.14
RMSEA <0.08 0.062
GFI >.90 0.90
AGFI > .80 0.86
CFI >.90 0.98
NNFI >.90 0.97

Ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglart

Facebook’un benimsenmesine iliskin 6Sl¢egin birinci diizey dogrulayici faktor
analizi ile elde edilen yarar, kullanim kolayligi, sosyal etki, kolaylastiric1 faktSrler
ve topluluk kimligi boyutlarinin kuramsal olarak ileri siirtilen benimseme fakto-
rind temsil ettigini géstermek amaciyla bu bes boyutun bir st boyutu olan
benimseme ikinci diizey degiskeni ile olan yapisal iliskilerini veren ikinci diizey
dogrulayict faktér modeli olusturulmustur. Tkinci diizey faktor analizi ile ikinci
diizey benimseme degiskeninin birinci diizey degiskenlerde agikladigt varyanslar
da ortaya konulmustur.

Cizelge 3: Ikinci Diizey Dogrulayict Faktir Analizi Uynm Indeksleri

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Deger ~ Model Degeri
¥2/sd <5 2.19
RMSEA <0.08 0.063
GF1 > .90 0.90
AGFI > .80 0.86
CFI > .90 0.97
NNFI > .90 0.97

5 gizil ve 21 gosterge degisken ile test edilen birinci diizey dogrulayict yaptya
ikinci diizey benimseme gizil degiskeni eklenerek ve birinci diizey dogrulayict
faktor analizinde eklenen modifikasyon indeksleri ile géz 6niinde bulundurula-
rak ikinci dizey faktér modelinin test edilmesi sonucu uyum iyiligi degerleri
[(x2(173, N=303)=379,83 p<.000, RMSEA=0.063, GFI=0. 90, AGFI=0.86,
CFI=0.97, NNFI=0.97] olarak ortaya ¢tkmistir. Bu degerler Cizelge 3’ten de
gorildigi gibi modelin iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Modeldeki birinci dizey gizil degiskenler (yarar, kullanim kolayligi, sosyal etki,
kolaylastirict faktotler ve topluluk kimligi) ile ikinci diizey degisken olan “be-
nimseme” arasindaki faktér yikleri (Lamda x, Ay), t degetleri, 6l¢im hatalari
(delta, 8) ve ikinci diizey degiskenin birinci diizey degiskenlerdeki agiklama
oranlart (R?) cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Tkinci Diizey Dogrulaysc: Faktir Modeli )., 6, t ve R? degerleri

Ikinci Diizey Birinci Diizey Ax d katsayisi t R?
Degisken Degiskenler katsay1st (Olgiim hatasy)  degeri

Yarar_ 0.91 0,17 11,03 0,83

Benimseme Kolaylik. 0.46 0,79 6,65 0,21

Sos_etki 0.61 0,63 7,62 0,37

Kol_fakt 0.80 0,35 9,09 0,65

Top_kim 0.68 0,53 8,53 047

Tkinci diizey “benimseme” gizil degiskeni ve birinci diizey gizil degiskenler ara-
sindaki yol katsayilarina ve t degerlerine bakildiginda en ytiksek iliskinin yarar ve
benimseme arasinda oldugu, ayrica benimseme faktéri ile bu faktére iliskin 5
boyut arasinda iliskilerin timiinin anlamh ve pozitif (p<<0.05) oldugu ortaya
cikmustir.

Benimseme ikinci diizey degiskeni tarafindan birinci dizey degiskenlerde agik-
lanan varyanslara (R?) bakildiginda ise birinci diizey degiskenlerden en ¢ok yarar
(0.83) degiskeninde, ikinci olarak kolaylastirict faktdrler (0. 65), Gi¢incii olarak
topluluk kimligi (0.47), dérdiinct olarak sosyal etki (0.37) ve en az ise kullanim
kolaylig1 (0.21) degiskeninde degiskenlik aciklanmigtir.

Giivenirlik Analizleri

Olgegin giivenirliginin hesaplanmasinda cronbach alpha(a) giivenirlik katsayist
ve maddelerin ayirt edicilik glicti icin madde toplam korelasyonlart kullanilmis-
tir. Giivenirlik analizi sonuglarina gére Slgekteki 21 maddenin cronbach alfa ile
hesaplanan glivenirlik katsayist ,901 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 5. Faktorlerin Giivenirlik Katsayis:

Faktor Giivenirlik Katsayist (Cronbach )
Yarar ,838
Kullanim Kolayligi ,897
Sosyal Etki ,843
Kolaylastirict Faktorler ,801
Topluluk Kimligi ,845

Her bir faktor icin hesaplanan giivenirlik katsayilart ise 0.801 ve 0.897 arasinda,
Olgekteki maddelerin toplam korelasyonlart ise .412 ile .623 arasinda degismek-
tedir.
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Cizelge 6. Madde-Toplam Korelasyonlar:

Faktor Madde Madde-toplam
korelasyonu
B1 ,588
B2 ,623
Yarar B3 587
B4 ,591
B5 ,432
B6 567
Kolaylik ’
Kolay B7 517
B8 ,498
B9 ,419
. B10 ,446
Sosyal Etki B11 486
B12 ,412
B13 ,558
B14 ,568
Il:iol::}fl:{@tma B15 504
aktorier B16 483
B17 ,542
B20 ,509
Topluluk B21 ,584
Kimligi B22 ,594
B23 ,580
SONUC VE TARTISMA

Bu calismada sosyal aglarin benimsenmesine etki eden faktorleri ortaya koymak
amaciyla bir 6lcek gelistirilmistir. Sosyal aglart benimseme 6lceginin acimlayict
ve dogrulayict faktdr analizi sonuglar ile 5 fakt6rlt ve 21 madden olusan yapt
oldugu kuramsal ve istatiksel olarak dogrulanmistir. Sosyal aglarin benimsenme-
sine etki eden faktorler yarar, kullanim kolayligi, sosyal etki, kolaylastirict faktér-
ler ve topluluk kimligi olarak ortaya ¢cikmis ve bu 5 faktérin birlikte acikladig
toplam varyans %69,3 olarak bulunmustur. Olgegin tamaminin giivenirlik kat-
sayist .903 olarak hesaplanmustir.

Yarar fakt6riniin benimseme ile en yiksek iligkiye (0,91) sahip faktr oldugu
ortaya ¢tkmis ve benimseme yarardaki degiskenligin %83™int aciklamustir. Yarar
ile benimseme arasindaki iliskinin anlamh ve pozitif oldugu (t=11,03, p<0.05)
bulunmus ayrica, yarar boyutunun cronbach alpha degeri ,838 olarak hesaplan-
mustir.

Kolaylik faktoriiniin ise benimseme ile en dustk iliskiye(0,46) sahip fakt6r oldu-
gu ortaya ¢tkmis ve benimseme kullanim kolayligindaki degiskenligin %21’ni
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aciklamistir. Diger yandan benimseme ve kullanim kolayligi arasindaki iliskinin
anlamli ve pozitif oldugu (t=6,65, p<0.05) bulunmustur. Kullanim kolaylig1
boyutunun giivenirlik katsayisi ise ,897 olarak hesaplanmustir.

Sosyal etki ile benimseme arasindaki iligkinin 0,61 oldugu bulunmus ve benim-
seme sosyal etkideki degiskenligin %37’sini actklamustir. Diger yandan benim-
seme ve sosyal etki arasindaki iliski anlamli ve pozitif (t=7,62, p<0,05) olarak
ortaya ¢itkmistir ve sosyal etki boyutunun glivenirlik katsayist .843 olarak hesap-
lanmustit.

Kolaylastirici faktorler ile benimseme arasindaki iligkinin 0,80 oldugu bulunmus
ve benimseme kolaylastirict faktSrlerdeki degiskenligin %65’ini ac¢iklamistir.
Diger yandan benimseme ve kolaylastirict faktdrler arasindaki iligki anlamli ve
pozitif (t=9,09, p<0,05) olarak ortaya ¢tkmustir. Kolaylastirict faktorler boyutu-
nun giivenirlik katsayis1 .801 olarak hesaplanmistir.

Topluluk kimligi ile benimseme arasindaki iliskinin 0,68 oldugu bulunmus ve
benimseme topluluk kimligindeki degiskenligin %047’sini actklamustir. Diger
yandan benimseme ve topluluk kimligi arasindaki iligki anlamh ve pozitif
(t=8,53, p<0,05) olarak ortaya ¢cikmistir. Topluluk kimligi boyutunun giivenirlik
katsayist .845 olarak hesaplanmustir.

Sonug olarak sosyal aglarin benimseme 6lcegine iliskin bes faktoriin de (yarar,
kullanim kolaylig1, sosyal etki, kolaylastirict faktérler ve topluluk kimligi) benim-
seme ile anlamli ve olumlu iliskide oldugu ortaya ¢tkmis ve hesaplanan giivenir-
lik katsayist degetleri ile Sl¢egin tiiminiin ve alt boyutlarinin giivenilir oldugu
ortaya konulmustur.

Sosyal aglardan en yaygin olarak kullanilan Facebook’un benimsenmesini etkile-
yen faktorleri ortaya koyan bu calisma ile bireylerin bir ortama karst yarar algila-
rinin, o ortamt ya da yenili§i benimsemelerindeki en 6nemli etken oldugu bu-
lunmustur. Ayrica bireyin yardima ihtiyag duydugunda ya da zorlukla
karsilastiginda gerekli destegi alabilmesi, ortamt kolaylikla kendine gére yonlen-
direbilmesi olarak ele alinan kolaylastirici faktorler benimsemeye etki eden
o6nemli faktSrlerden biri olarak ikinci sirada yer almistir. Diger yandan kolaylas-
tirict faktorlerle yuksek iligki icinde olan ve ortamu giiclik ¢cekmeden kullanmala-
r1 olarak ele alinan kullanim kolaylig1 ise benimsemenin agikladigt bes faktor
icinde son sirada yer almistir. Bu sonug bireylerin bir yeniligi kullanirken alabile-
cegi destegin, bu yeniligin kullanimini kolay olarak algilamadan daha 6ncelikli
oldugunu gostermektedi.

Gegerlilik ve glivenirlilik ¢alismalart yapilan bu 6lgekle sosyal aglar gibi ortama
iliskin ozelliklerin yani sira sosyal etki ve topluluk/gruplarin etkin oldugu yeni
ortam ya da araglarin benimsemesine iliskin faktorler dlctilebilir. Ayrica ilerideki
calismalarda bu araca yeni boyutlar eklenerek gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar
yapilarak benimseme siirecinde etkin olan farkli faktérler actklanabilir.
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EK. SOSYAL AGLARI BENIMSEME OLCEGI MADDELERI

Yarar:

B1. Facebook ile daha kisa stirede daha fazla kisiyle iletisim kuruyorum.
B2. Facebook’ta daha kisa stirede daha ¢ok seyi paylastyorum.

B3. Facebook’taki farkli bakss acilart benim bakis acimt da gelistiriyor.
B4. Facebook’u yaratli buluyorum.

Kolaylik:

B5. Facebook’a kolaylikla tdye oldum.

B6. Facebook’un 6zelliklerini rahathkla 6greniyorum.

B7. Facebook’un 6zelliklerini giiclitk cekmeden kullantyorum.

B8. Facebook kullanmay1 kolay buluyorum.

Sosyal Etki:

B9. Fikirlerine 6nem verdigim kisiler Facebook kullanmami1 6nerdigi icin kulla-
ntyorum.

B10. Fikirlerine 6nem verdigim kisiler Facebook kullandigi icin kullaniyorum.

B11. Cevremdeki kisiler birbiriyle iletisim ve paylasim icin Facebook™u kullandi-
g1 icin ben de kullantyorum.

B12. Cevremdeki kisilerin ¢ogu Facebook kullantyor, ben de onlara uyum sag-
lamak icin kullantyorum.

Kolaylastirici Faktotler

B13. Facebook kullanmak i¢in gerekli bilgi ve kaynaklara kolaylikla erisiyorum.
B14. Facebook’u kullanirken rahatlikla yardim alabiliyorum

B15. Facebook, kullandigim diger paylasim ve iletisim ortamlari ile pek ¢ok
benzer 6zellige sahip (msn, e-posta, forum, tartisma grp.)

B16. Internet erisimim olan her yerden Facebook’a istedigim zaman erisebiliyo-
rum.

B17. Facebook’ta kendi sayfami (profilimi) kisisellestiriyorum.
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Topluluk kimligi:
B20. Facebook ortaminda benimle ortak ilgi ve gereksinimlere sahip bireyletle
gruplar (topluluklar) olusturuyorum.

B21. Facebook ile kendi ilgi alanlarim dogrultusunda gruplara (topluluklara) tiye
olarak katiliyorum

B22. Facebook ile ortak ilgi alanlart dogrultusunda katildigim gruplardaki grup
dyeleri ile olan iliskilerim giicleniyor.

B23. Facebook ile ortak ilgi ve amaglara sahip oldugum diger bireylerle isbirligi
icinde ¢alistyorum.
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EXTENDED ABSTRACT

Integration of new technologies into existing learning environments can cause
significant changes in learning processes and learning outcomes. For example,
differences can be expected both in learning concept and in learning processes
by integrating social networks, as one of the emerging technologies, into learn-
ing environments. Increasing importance of informal learning can be consi-
dered as one these changes. Because it is suggested that social networks mostly
support informal interaction between peers for networking and sharing purpos-
es and the impact of such interaction within the Internet generation is tre-
mendous not only for keeping them busy but also for shaping their mind, de-
veloping their awareness, enriching their knowledge, and conditioning their
behaviors. (Gillet ve dig., 2008).

Social networks are web-based services that allow individuals to (1) construct a
public or semi-public profile within a bounded system, (2) articulate a list of
other users with whom they share a connection, and (3) view and traverse their
list of connections and those made by others within the system (Boyd ve Elli-
son 2007).

In this study, Facebook is handled which is a social network that is most com-
monly and intensively used. Facebook is defined as “A social utility that helps
people share information and communicate more efficiently with their friends,
families and coworkers” (Facebook.com). Facebook launched in eatly 2004 as a
Harvard-only Social Network Site by students of this university. After a while
Facebook expanded to include other high school students, professionals inside
corporate networks, and eventually everyone (Cassidy, 20006).

Facebook statistics show that, it is the second heaviest traffic PHP web site;
there are more than 200 million active users and more than 40 different lan-
guage options in Facebook (Facebook, 2009). When development of Facebook
in Turkey is considered, it is seen that Turkish users’ population comes fourth
in the range in Facebook, and numbers of active Facebook users exceeded 8
million in Turkey. Moreover, there have been more than 850 applications in
Turkish and most of the Facebook users in Turkey are university students (Ko-
ca, 2009).

While social networks is a common topic for different researches, it is noticea-
ble that, studies are limited about determining the factors that effect such a
rapid adoption of social networks and reasons for why people use social net-
works actively in their daily life. Form this point, this study is aimed to develop
a scale to determine the factors that affect the adoption process of social net-
works.

Social network adoption scale is developed in a holistic view by considering
different theories and models because of the multiplicity of both the social
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network characteristics and dynamics and the factors that affect the adoption
process(Usluel ve Mazman, 2009).

For this reason, on one hand, investigating the diffusion acceptance and adop-
tion theories and models in literature, and on the other hand considering the
structural, individual and social characteristics of social networks, constructs are
determined and items related to these constructs are constituted.

Date were collected from 606 Facebook users who responded to the web sur-
vey.

While developing the scale, after investigating related existing models and theo-
ries and also studies based on these models and theories, 5 factors were deter-
mined. A draft scale with 5 constructs and 23 items is developed consisting of:

4 items under ““ usefulness”,

4 items under “ ease of use”,

4 items under “ social influence”,

7 items under “ facilitating conditions”,

4 items under “community identity”.

Scale questions were prepared in 10 level likert type and answers ranged from
1="Strongly disagree” to 10=“Strongly agree”. After developing the items,
draft scale was applied to 6 Facebook users who work in the field of computer
education and instructional technologies, and in accordance with feedback and
suggestions about comprehensibility and complexity of expressions the scale
items were revised. After that, for the content validity, seven experts’ views
were asked for if questions were appropriate for measuring purposes and if
question statements were understandable and scale was modified and finalized
based on the feedbacks from experts.

For the construct validity of scale, a total of 606 data were divided under two
groups as “odd sequence numbered” and “single sequence numbered” and
explanatory factor analysis was executed for “odd sequence numbered” data
and confirmatory factor analysis(first order-second order) was executed for
“single sequence numbered” data.

Reliability coefficient and item total correlations are calculated for reliability of
scale.

As a result of the explanatory factor analysis and confirmatory factor analyses,
the social network adoption scale has been confirmed theoretically and statically
as being 5 factors and 21 items.

Factors that effect adoption of Facebook has been determined as “usefulness”,
“ease of use”, “social influence”, facilitating conditions” and “community iden-
tity” and all of these 5 factors has explained %069,3 of the variance together.

The reliability coefficient of the whole scale has been found .901.
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In addition to this, while facilitating conditions which is defined as “found ob-
jective factors in the environment that observers agree to make an act easy to
accomplish, provision of support for users in the case of need or in the case of
difficulties and also easily controlling environment according to own mind” has
been revealed as the second most important influential factor in the adoption
process, “ease of use” which is defined as “the degree to which a person be-
lieves that using a particular system would be free of effort” and found being
high correlation with the facilitating conditions took place in the last rank
among other 5 factors. This finding has showed that supporting individuals
while they use an innovation is more important than the “ease of use” percep-
tion of that innovation.

By this reliable and valid scale, factors can be measured that are related to adop-
tion of new environments and applications in which environmental characteris-
tics as well as social influence and communities/groups are effective like social
networks. In addition, in future studies, new dimensions can be added into this
scale with reliability and validity studies for explaining different factors that are
effective in the adoption process.
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