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Arastirma Makalesi

Sosyal Ag Bagimlilign Olcegi'nin Gelistirilmesi:
Gecerlik ve Guvenirlik Calismas1’

Feride Karaca' Osman Gazi Yildirrm® Taibe Kulaksiz’
Marmara Universitesi Milli Savunma Universitesi  Istanbul Kiiltiir Universitesi
Oz

Guniimuizde sosyal aglar yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Sosyal aglarin kullanim1 bireylerin iletisim
olanaklarim gelistirip hayatlarina katk: saglasa da teknolojinin asir1 kullanim giderek artan bir bagimhlik
problemini de beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismanin amaci, bilimsel bagimlilik belirtilerini kapsayan
gecerli ve guvenilir bir Sosyal Ag Bagimlihg Olceginin (SABO) gelistirilmesidir. Gelistirilen gecerli
ve guvenilir Turkce bir 6l¢me araci sayesinde sosyal aglarin toplum icinde problemli kullanim1 ortaya
konabilecek ve bireyler sosyal ag bagimlihg hakkinda farkindalik kazanabilecektir. Calismanin 285
katllimcisi mevcuttur. Katulimelarin buyuk cogunlugu tniversite ogrencisi ve mezunudur (n=267).
Ilgili alanyazin taramasi sonucunda diger bagimlilik tiirlerinde de yer alan dikkat cekme, duygu durum
degisikligi, tolerans, geri cekilme belirtileri, catisma ve ntiks etme, sosyal ag bagimlhiliginin ana bilesenleri
olarak kabul edilmistir. SABO’de yer alan 37 madde ile Acimlayict Faktor Analizi yapilmisur. Yapilan faktor
analizi sonucunda uygun olmayan 11 madde silindikten sonra toplam varyansin % 63.6’sin1 aciklayan, 26
madde ve bes faktorden olusan SABO'ntn son hali elde edilmistir. SABO'nun i¢ tutarlilik degerleri 6lcegin
butiinu ve alt faktorler icin .87 ile .95 degerleri arasinda; maddelerin madde toplam korelasyonlarinin .46
ile .74 degerleri arasinda degistigi ortaya cikmistir. Dogrulayici Faktor Analizi ile elde edilen modelin uyum
indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x*=601.849, df=286, p=0.00) manidar oldugu gortlmiistir.

Anahtar Kelimeler

Sosyal ag siteleri ¢ Sosyal ag bagimliligi ¢ Teknoloji bagimhihigi ¢ Bagimlilik ¢ Olgek gelistirme

* Bu galigma 18-22 Nisan 2018 tarihinde Antalya, Tiirkiye’de diizenlenen 27. Uluslararasi Egitim Bilimleri Kongresinde sozli
bildiri olarak sunulmustur.

1 Marmara Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii, Istanbul. Eposta: krcferide@gmail.com

2 Yetkilendirilmis yazar: Osman Gazi Y1ldirim, Milli Savunma Universitesi, Kara Astsubay Meslek Yiiksek Okulu, Bilgisayar
Teknolojisi Boliimii, 10100 Balikesir. Eposta: ogyildirim32@gmail.com

3 Istanbul Kiiltiir Universitesi, Egitim Fakiiltesi, istanbul. Eposta: taibekulaksiz@gmail.com

Atif: Karaca, F., Yildirim, O. G. ve Kulaksiz, T. (2019). Sosyal Ag Bagimliligi Olgegi’nin gelistirilmesi: Gegerlik ve giive-
nirlik ¢alismasi. Addicta: The Turkish Journal on Addictions, 6, 337-360. http://dx.doi.org/10.15805/addicta.2019.6.2.0049



ADDICTA: THE TURKISH JOURNAL ON ADDICTIONS

Sosyal aglar, sagladigi iletisim olanaklar1 nedeniyle giinliikk hayatimizda etkin bir
role sahiptir. Sosyal aglarin en popiiler bos zaman aktivitelerinden birisi haline gel-
mesi (Andreassen, Pallesen ve Griffiths, 2017; Lenhart, Purcell, Smith ve Zickuhr,
2010) bunun en belirgin gostergelerindendir. Bununla birlikte yapilan ¢aligmalar
sosyal aglarin her gegen giin daha fazla kisi tarafindan kullanildigin1 ve bu aglarda
giinliik harcanan siirenin arttigin1 ifade etmektedir (Kemp, 2018; Perrin, 2015). Ista-
tistiklere gore diinya niifusunun %42’si sosyal aglar1 aktif olarak kullanmakta olup
son alt1 yilda sosyal aglar1 kullanan kisi sayis1 %215 artmistir (Kemp, 2018). Benzer
bir durum Tiirkiye i¢in de gegerlidir. Istatistiklere gore Tiirkiye niifusunun %63’ii
sosyal aglari aktif bir sekilde kullanirken (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2016)
bu aglarda giinliik ortalama 2 saat 48 dakika gecirmektedir (Kemp, 2018). Sosyal
aglari kullaniminda meydana gelen bu artis, aragtirmacilarin ilgisini sosyal aglarin
problemli kullanimi iizerine ¢ekmis ve sosyal ag bagimlilig1 dnemle {izerinde durulan
konulardan birisi olmustur (Andreassen ve Pallesen, 2014).

Sosyal Aglarin Tanimi ve Sosyal Ag Bagimhihig:

Sosyal aglar (6rnegin; Facebook, Twitter, Instagram vb.) kisilerin kendilerine ait
profillerini olusturabildikleri; bilgi, fotograf, video ve etkinlik gibi paylasimlarda bu-
lunarak gercek hayattaki ¢cevresini sanal ortama tasiyabildikleri sanal topluluklara ve-
rilen genel bir isimdir (Kuss ve Griffiths, 2011b; Y1ildiz ve Demir, 2016). Alanyazin
incelendiginde, sosyal aglarin genellikle resim/video vb. igeriklerin paylasimi (Li-
vingstone ve Brake, 2010); baskalariyla iletisim (Agosto, Abbas ve Naughton, 2012;
Ahn, 2011; Boyd, 2007); egitim dgretim siireglerini iyilestirme (Arkiin Kocadere ve
Askar, 2013; Sarsar, Basbay ve Bagbay, 2015); bilgiye erisim (Park ve Kim, 2013;
Solmaz, Tekin, Herzem ve Demir, 2013); eglence (Lin, Hoffman ve Borengasser,
2013) ve ders hazirligr yapma (Kindi ve Alhashmi, 2012; Sisman-Eren, 2014) gibi
amaglarla kullanildig1 goriilmektedir.

Sosyal aglarin kullanimi bireylerin iletisim olanaklarmi gelistirip akade-
mik hayatlarma katki saglasa da, bu teknolojinin asirt kullanimi giderek ar-
tan bir bagimlilik problemini de beraberinde getirmektedir (Andreassen, Tors-
heim, Brunborg ve Pallesen, 2012; Kuss ve Griffiths, 2017; LaRose, Kim ve
Peng, 2010). Bagimlilik, bir madde ya da eylemle ilgili olarak davraniglari kont-
rol edememe ve tiim olumsuz sonuglarina ragmen davranig1 yapmaya devam etme
durumu olarak tanimlanmaktadir (Henderson, 2001). Bagimlilikla ilgili en énemli
noktalardan birisi, bagimliliga neden olan davranis tekrarlandiginda kisiler lizerinde
rahatlama hissi olusurken, davranis tekrarlanmadiginda kaygi, stres, huzursuzluk gibi
olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasidir (Oncel ve Tekin, 2016). Bagimlilik tanimima
benzer sekilde sosyal ag bagimliligi, sosyal ag sitelerine ¢ok sik girme ve bu sitelerde
uzun siire gecirme; sosyal aglar1 kullanmak i¢in giiclii bir istek hissetme ve bunlarin
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neticesinde sosyal aktivitelere, sosyal iliskilere ve okul/is hayatina vakit ayiramama
olarak tanimlanmaktadir (Andreassen ve Pallesen, 2014). Bagimliligin ana bilesen-
leri dikkat ¢ekme (salience), duygu durum degisikligi (mood modification), tolerans
(tolerans), geri ¢ekilme belirtileri (withdrawal symptoms), catisma (conflict) ve niiks
etmedir (relapse) (American Psychiatric Association [APA], 2013; World Health Or-
ganization [WHO], 1992). Echeburua ve de Corral’a (2010) gore sosyal ag bagimli-
1181 da diger madde ve davranis bagimhliklariyla ayni belirtilerle karsimiza ¢ikmak-
tadir. Dolayisiyla geleneksel bagimlilik tiirlerinin belirtileri, sosyal ag bagimliliginin
da ana bilesenleri olarak sayilmaktadir (Andreassen, 2015; Griffiths, 2005). Griffiths
(2005) sosyal ag bagimliliginin alt1 bilesenini asagidaki sekilde agiklamaktadir:

Dikkat ¢ekme: Sosyal ag kullanimi bireyin yasaminin en 6nemli unsuru héline
geldiginde ve diislincelerini, duygularmi ve davraniglarini siirekli meggul ettiginde
ortaya cikar. Ornegin, kisi sosyal agda bulunmasa bile siirekli sosyal aglara girmeyi
hayal eder ve sosyal aglara bir an dnce erismek i¢in sabirsizlanir.

Duygu durum degisikligi: Bu durum, bir kagis stratejisi olarak sosyal ag kullanim1
sayesinde kotii duygulardan kurtulma olarak aciklanabilir. Ornegin, birey kendini
mutsuz ve endiseli hissettigi zaman sosyal aglara girerek bu duygularindan kurtulur.

Tolerans: Bu durum, ayni etkiye ulagabilmek i¢in sosyal aglarda giderek daha faz-
la kalmay1 ifade eder. Birey, her defasinda sosyal aglarda bir dncekinden daha uzun
stire kalmak ister.

Geri cekilme belirtileri: Bu durum, sosyal aglara girilemediginde ortaya ¢ikan
olumsuz duygular1 (karamsarlik, asabiyet vb.) ifade etmektedir. Birey, sosyal aglar
kullanamadig1 zaman kendini gergin ve huzursuz hisseder.

Catisma: Bireyin agir1 sosyal ag kullanimindan dolay1 yakin gevresine veya sosyal
aktivitelere zaman ayiramamasi nedeniyle problemler yasamasidir. Ornegin, birey
sosyal aglarda ¢ok fazla vakit gecirdigi i¢in uyku sorunlar1 yasar ya da akademik
yasaminda bagarisiz olmaya baslar.

NUiks etme: Bu durum, belirli bir kontrol ya da birakma agamasindan sonra sosyal
aglar1 asin sekilde kullanma egiliminin tekrar olusmasini ifade eder. Ornegin; birey,
sosyal ag kullanmay1 bir miiddet birakir, ancak dayanamayip tekrar kullanmaya bas-
lar. Bu durumda, bireyin sosyal ag kullanimi1 daha da artabilir.

Sosyal ag bagimliligi ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde, sosyal ag bagimliliginin
¢ok cesitli nedenlerden kaynaklandigi sdylenebilir. Giinii¢’e (2009) gore depresyon,
¢ekingenlik, iletisim becerisi eksiklikleri, sosyal fobi ve korkular, karamsarlik ve ki-
sinin kendi gelecegi ile ilgili kaygilari, kisileri sosyal aglar1 asir1 kullanmaya iter-
ken Xu ve Tan’a (2012) gore bireyler stres ve yalnizlik gibi olumsuz durumlardan
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kurtulmak i¢in sosyal aglar1 yogun bir sekilde kullanmaktadir. Yapilan ¢aligmalar
bagimlilik derecesine varan sosyal ag kullaniminin 6zgiiven/6z yeterlilik eksikligi,
ice/disa doniik olma, duygusal dengesizlik, yalnizlik, ait olma ihtiyaci ve sorumluluk
duygusuyla iliskili oldugunu iddia etmektedir (Andreassen ve ark., 2012; Milosevic-
DorCevic ve Zezelj, 2014; Ryan ve Xenos, 2011; Wilson, Fornasier ve White, 2010).

Sosyal ag bagimliliginin kisiler iizerinde bir¢ok olumsuz etkisi oldugu bilinmek-
tedir. Bu etkiler bireylerin davraniglarinda, sosyal yasantilarinda, ruh hallerinde ve
calisma hayatlarinda kendisini gostermektedir (Hormes, 2016; Ryan, Chester, Reece
ve Xenos, 2014; Wu, Cheng, Ku ve Hung, 2013). Yiiz yiize sosyal iletisimin azal-
masi, akademik performansin diismesi ve yakin ¢evre ile yagsanan sorunlar bunlardan
bazilaridir (Kuss ve Griffiths, 2011a; Lee, Cheung ve Thadani, 2012). Bunun yaninda
uykusuzluk ve uyku kalitesinin azalmasi, yeme i¢gme diizensizlikleri, zihinsel yogun-
luk, sosyal ag kullanimini birakmak i¢in siirekli ¢abalama ama basaramama, sosyal
aglarin eksikliginde ortaya ¢ikan yalmzlik ve huzursuzluk hissi de diger olumsuz
etkiler arasindadir (Andreassen ve ark.,2012; Cam ve Isbulan, 2012; Kirik, Arslan,
Cetinkaya ve Giil, 2015).

Sosyal Ag Bagimlihginin Olgiilmesi

Mevcut alanyazin incelendiginde, bugiine kadar sosyal ag bagimlilig ile ilgili ya-
pilan ¢aligmalarin ve sosyal ag bagimliligini 6lgmek i¢in gelistirilen araglarin yeterli
sayida olmadigi goriilmektedir (Banyai ve ark., 2017; Griffiths, Kuss ve Demetrovics,
2014). Sosyal ag bagimliligiyla ilgili yapilan ¢aligmalarda arastirmacilarin internet,
cep telefonu, dijital oyun bagimlilig1 gibi bagimlilik alanlarinda kullanilan 6lgekleri
uyarladig1 goriilmektedir (Ryan ve ark., 2014). Andreassen’e (2015) gore sosyal ag
bagimliligin1 6lgmeyi amaglayan dlgekler dncelikli olarak Facebook bagimliligi tize-
rinde yogunlagmakta; bazi dlgekler ise genel olarak sosyal ag bagimliligini 6lgmeyi
hedeflemektedir. Mevcut sosyal ag bagimlilig1 dlgekleri Tablo 1°de sunulmustur.

Griffiths ve arkadaglarina (2014) gére mevcut sosyal aglar, bagimlilik dlcekleri
arasinda hem genel bagimlilik teorisi (Griffiths, 2005) tizerine kurulu oldugu hem de
Griffiths (2005) tarafindan bahsedilen bagimlilik kriterlerini (dikkat ¢ekme, duygu
durum degisikligi, tolerans, geri ¢ekilme belirtileri, ¢catisma ve niiks etme) igerdi-
gi i¢in Bergen Facebook Bagimhilik Olgegi (Andreassen ve ark., 2012) Facebook
bagimliligin1 6lgmek igin en giivenilir aractir. Bununla birlikte Bergen Facebook
Bagimlilik Olgegi’nin yeterli psikometrik dzellikler icerdigi, farkli ¢aligmalarda da
(Andreassen ve ark., 2012; Andreassen ve Pallesen, 2014) ortaya konulmustur.
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Tablo 1

Meveut Sosyal Aglar Bagimlilik Olgekleri (Andreassen, 2015 ten uyarlanmustir.)

Olgek Ismi Yazar1 Yili  Madde Sayis1  Etkilenilen Calisma ve Olgek
Bergen Facebook Andreassen ve .
Bagimlilik Olegi arkadaslan 2012 6 Brown (1997) ve Griffiths (2005)
: . Elphinston ve Brown (1997) ve Cep Telefonu Katilim

Facebook Ihlal Anketi o o 201 8 Anketi (Walsh, White ve Young, 2010)
Facebook Baglilik Wolniczak ve 2013 3 Internet Bagimlilik Anketi (Echeburua,
Anketi arkadaslari 1999)
Sosyal Aglara Yonelik ~ Wu ve 2013 20 Young Internet Bagimlilik Testi
Bagimlilik Egilimi arkadaslar (Young, 1998)

- . . Charlton ve Danforth Cevrimigi
E‘;ﬁzﬂlﬁi\gft’;ﬁelen Turel ve Serenko 2012 5 Bagimlilik Olgegi (Charlton ve

& see Danforth, 2007)

- o . . Cep Telefonu Bagimlilik Olgegi
l:’_:aguvr}hhk Egilimleri Wilson ve 2010 3 (Ehrenberg, Juckes, White ve Walsh,
Olgegi arkadaslari

2008)
Genellest} r_11m1§ Lee ve Genellenmis Problemli Internet
Problemli Internet arkadaslari 2012 7 Kullanimi Olgegi (Caplan, 2010)
Kullanimi Olgegi 2 3 gest (L-apian,
Young internet Bagimlilik Testi
Facebook Bagimlilik L (Young, 1998) ve
Olgegi Kog ve Giilyager - 2013 8 Problemli Internet Kullanimi Olgegi 2
(Caplan, Williams ve Yee, 2009)
lfacelv)f)ok Bagimlilik Balahlshnan Ve 5013 30 Brown (1997)
Olgegi Shamim
Facebook Bagimlilik : Young Internet Bagimlilik Testi
Oleegi Cam ve Isbulan 2012 20 (Young, 1998)
Facebook Bagimlilik Hong, Huang, 2014 12 Young Internet Bagimlilik Testi
Olgegi Lin ve Chin (Young, 1998)
< Sofiah, Omar,
liacel;jf)ok Bagimhlik Bolong ve 2011 11 Belirtilmemis
Olgegi
Osman
Facebook Bagimlilik . Young internet Bagimlilik Testi
Belirtileri Olgegi Alabi 2013 15 (Young, 1998)
Internetle Tlgili Problemler Olgegi
Sosyal Aglar Baglilik Cheak, Goh ve 2012 3] (Armstrong, Phillips ve Saling, 2000)
ve Bagimhilik Olgegi Chin Patolojik Internet Kullanimi Olgegi
(Morahan-Martin ve Schumacher, 2000)
Bergen Facebook - .
Bagimlilik Olgeginin Salem, Almenaye 2016 13 Bergen Facebook Bagimlilik Olgegi

Arapga Versiyonu

ve Andreassen

(Andreassen ve ark., 2012)

Cahsmanm Amaci ve Onemi

Hayatimizdaki rolii ve giderek artan kullanimi degerlendirildiginde, sosyal ag ba-

gimliliginin mevcut bagimlilik kriterlerine uygun olarak ortaya ¢ikarilmasi ve 6l-

¢lilmesi, bireylerin bu riske karsi bilinglendirilmesi ve korunmasi agisindan hayati

bir 6neme sahiptir (Boubeta, Salgado, Folgar, Gallego ve Mallou, 2015; van den

Eijnden, Lemmens ve Valkenburg, 2016). Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, bagim-
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lilik belirtilerini kapsayan gegerli ve giivenilir bir Sosyal Ag Bagimlilik Olgegi’nin
(SABO) gelistirilmesidir. Gelistirilecek giivenilir bir 6lgme arac1 sayesinde sosyal
aglarmm toplum i¢inde problemli kullanimi ortaya konabilecek ve bu bagimliligin 6n-
lenmesi icin gerekli adimlar atilabilecektir (Boubeta ve ark., 2015).

Yontem

Calisma Grubu

SABO’niin gelistirilmesi amactyla gerceklestirilen bu calismanin 285 katilimcist mev-
cuttur. Caligmanin katilimeilar uygun dreklem yontemi kullanilarak belirlenmistir. Uy-
gun drneklem yontemi, drneklemin ¢aligmanin amaglart dogrultusunda zaman, mekan
veya goniilliilik agisindan kolay ulasilabilir katilimeilardan segilmesini ifade etmekte-
dir (Given, 2008). Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu iiniversite 6grencisi ve mezunudur
(n=267). Caligmaya lise mezunlar1 hari¢ olmak iizere 75 farkl iiniversiteden ve 83 farkli
boliimden bireyler katilmistir. Katilimeilara ait ¢esitli bilgiler Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2
Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler
N %
18-20 18 6,315
21-22 56 19,649
Yas 23-24 49 17,192
25-26 57 20
27 ve lizeri 105 36,842
Toplam 285 100
Lise Mezunu 2 0,701
Universite Ogrencisi 122 42,807
Universite Mezunu 145 50,877
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans Ogrencisi 5 1,754
Yiiksek Lisans Mezunu 6 2,105
Doktora Ogrencisi 2 0,701
Doktora Mezunu 3 1,052
Toplam 285 100
0-1 5 1,754
1-2 28 9,824
e I 2-3 55 19,298
Giinliik Internet Kullanim Siiresi 14 65 22,807
4-5 39 13,684
5 saat tizeri 93 32,631
Toplam 285 100
0-1 36 12,631
1-2 57 20
Giinliik Sosyal Medya Kullanim 2-3 87 30,526
Siiresi 3-4 32 11,228
4-5 24 8,421
5 saat lizeri 49 17,192
Toplam 285 100
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Ol¢cme Aracinin Gelistirilme Siireci

SABO’niin gelistirilmesi siirecinin ilk asamasinda arastirmacilar tarafindan kapsam-
I1 bir alanyazin taramas1 gerceklestirilmistir. Alanyazin taramasi sonucunda sosyal ag
bagimliliginin, bilimsel olarak 6nceden tanimlanmig diger madde ve davranis bagimli-
liklariyla ortak belirtiler gosterdigi tespit edilmistir (APA, 2013; WHO, 1992). Bu du-
ruma paralel olarak Andreassen (2015) ve Griffiths’in (2005) caligmalarinda yer aldig
gibi dikkat ¢ekme (salience), duygu durum degisikligi (mood modification), tolerans
(tolerans), geri ¢ekilme belirtileri (withdrawal symptoms), ¢atisma (conflict) ve niiks
etme (relapse), sosyal ag bagimliligiin ana bilesenleri olarak kabul edilmistir.

Olgegin alt boyutlarmin belirlenmesinden sonra sosyal ag bagimliligma yonelik ola-
rak 46 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunun olusturul-
mas1 asamasinda Bergen Facebook Bagimlilik Olgegi yol gdsterici olmustur. Bununla
birlikte Balakrishinan ve Shamim (2013), Cam ve Isbulan (2012), Elphinston ve Nol-
ler (2011), Hong ve arkadaglar1 (2014), Ko¢ ve Giilyage1 (2014), Lee ve arkadaslar
(2012), Salem ve arkadaslar1 (2016), Sofiah ve arkadaglari’nin (2011) ¢alismalarindan
da faydalanilmistir. Aragtirmacilarin yaptigi degerlendirmeler sonucunda dokuz madde
taslak Ol¢ekten ¢ikartilarak madde sayis1 37’ye diisiiriilmiistiir. Goriiniis gegerligi sag-
lamak amaciyla ve 6lgek maddelerinin katilimcilar tarafindan anlasilirhiginin belirlen-
mesi i¢in aragtirma 6rneklemine uygun bes katilimciyla biligsel goriismeler yapilmistir.
Bu goriismeler, katilimeilarla yiiz yilize diizenlenmistir. Her bir madde anlam ve ifade
acisindan incelenmigtir. Katilimcilar tarafindan anlagilmayan ifadeleri iceren maddeler
diizeltilmistir. Taslak 6l¢ek formunun kapsam gecerliliginin saglanmasi amaciyla sege-
nekleri uygun, uygun degil ve oneriler seklinde olmak tizere tiglii likert tipinde uzman
degerlendirme formu gelistirilmistir. Gelistirilen uzman gériis formu Bilgisayar ve Og-
retim Teknolojileri alaninda {i¢, Psikoloji alaninda iki olmak iizere toplam bes d6gretim
elemanina gonderilmistir. Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmelere bagl olarak
0l¢ek maddeleri tizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra 6l¢ek maddele-
rinin anlagilirhgmin belirlenmesi ile imla kurallarina uygunlugunun degerlendirilmesi
maksadiyla iki Tiirk¢e dil uzmaninin goriisleri alinmistir. Dil uzmanlarinin 6nerilerine
bagl olarak {ic madde iizerinde degisiklik yapilmis ve 37 maddelik taslak SABO’niin
son hali verilmistir. Bireylerin 6lgekteki maddelere katilma diizeylerini belirlemek tize-
re kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (5) arasinda degisen besli Li-
kert tipi derecelendirme yapisi kullanilmistir. Bu islemlerin ardindan 6lgegin gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalarina gegilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Google Forms kullanilarak ¢evrimigi olarak hazirlanan taslak 6lgek formu, katilim-
cilara aragtirma hakkinda bilgi igeren agiklayici bir e-posta ile gonderilmis ve ¢alismaya
katilabilmeleri i¢in bir baglanti adresi verilmistir. Bununla birlikte taslak 6lgek formu,
Facebook’ta aragtirma hakkinda agiklayici bir bilgi notu ile 6grenci gruplarinda pay-

343



ADDICTA: THE TURKISH JOURNAL ON ADDICTIONS

lasilmis olup goniillii olan katilimceilar taslak 6lgegi bu baglant1 adresi araciliiyla dol-
durmuslardir. Aragtirmaya katilan 285 katilimecidan gelen yanitlar dogrultusunda taslak
Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari yapilmistir. Arastirma kapsaminda faktor
analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli goriilen 6rneklem biiylikligii incelenmis, ¢alisma
grubu yeterli goriilmiistlir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Taslak dlgegin yap1 gecerlili-
ginin belirlenmesi amaciyla Agiklayici Faktor Analizi (AFA) gergeklestirilmistir. Bu
analizde faktdr yiikleri en az .40 olarak belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2006). Olgegin alt
boyutlart ve toplam giivenirlikleri i¢in Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmigtir. Ayri-
ca AFA ile ortaya konulan teorik faktor yapisinin dogrulugunun test edilebilmesi i¢in
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Her iki faktér analizinde de Maksimum
Olabilirlik Yaklagimi kullanilmistir. AFA, giivenirlik katsayist ve t-test hesaplamalar
i¢in SPSS 22 programi, DFA i¢in ise AMOS 22 programi kullanilmustir.

Bulgular

Acimlayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde, SABO niin gegerlik ve giivenirligine yonelik elde edi-
len bulgulara yer verilmistir. SABO’de yer alan 37 madde ile AFA yapilmistir. AFA’da
orneklemin yeterli olup olmadigini test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri;
verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini sinamak i¢in ise Barlett’in Kiiresellik
degeri kullanilmisti. KMO degeri .940 olarak bulunmustur. Barlett testi sonucunda
anlamli farklilik tespit edilmistir (x2=5285,375, p = .000). Elde edilen sonuglara gore
mevcut veriler ile AFA yapilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell,
2007). AFA’da kullanilacak dondiirme yontemi diigiiniildiigiinde, Gorsuch’a (1983)
gore faktorlerin birbirleriyle iliskili olma durumunda oblik dondiirme kullanilmalidir.
Bu caligmadaki 6l¢egin alt boyutlar1 arasinda iliski oldugu degerlendirilerek Maksi-
mum Olabilirlik Metodu ile oblik dondiirme (direct oblimin) teknigi kullanilmustir.

Yapilan analizler sonucunda 6l¢ekten madde ¢ikarma siirecinde, maddeler igin madde
toplam test korelasyonu, i¢ tutarlilik katsayisi, ortak varyans ve alt-iist grup farklart dik-
kate alinarak iglem yapilmistir. Her bir madde ¢ikarma isleminin ardindan madde toplam
test korelasyonlari hesaplanmis ve 6lgegin faktor yapisi incelenmistir. Yapilan faktor ana-
lizi sonucunda uzman gorisleri de dikkate almarak 11 madde 6lgekten ¢ikarilmistir.

Uygun olmayan 11 8lgek maddesi silindikten sonra SABO, 26 madde ve 5 fak-
torden olugmustur. Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin %63,6’sin1 agiklayan
5 faktorli bir yap elde etmistir. Dikkat cekme faktorii 6 maddeden, duygu durum
degisikligi faktorii 5 maddeden, geri ¢ekilme faktorii 4 maddeden, ¢atisma faktorii 6
maddeden ve son faktdr olan nilks etme 5 maddeden olusmaktadir. SABO’niin mad-
delerine ait faktor yiikleri Tablo 3’°te sunulmustur.
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Tablo 3
Sosyal Ag Bagimhilik Olgegi’nin Faktor Yiikleri

Faktorlerin Yiik Degerleri

Ortak Dikkat Duygu Durum Geri Cekilme .
Madde Nu.  Varyans Cekme Dyfgisikligi Beli(l:’tileri Caosma - Niiks Etme

4 0,652 ,781
1 0,597 747
3 0,532 ,658
6 0,595 ,603
5 0,491 471
2 0,487 ,469
8 0,906 =977
10 0,785 -,896

0,818 -,857
7 0,668 -,782
11 0,580 -,648
15 0,828 ,768
12 0,579 ,602
14 0,584 ,507
13 0,569 438
17 0,721 -,847
19 0,758 -,809
16 0,584 -,769
18 0,547 -,709
21 0,514 -516
20 0,485 =511
23 0,841 -,838
24 0,741 -,689
26 0,701 -,590
25 0,372 -,500
22 0,594 -,479

Toplam Agiklanan

Varyans = 63.58 3.53 8.44 42.58 5.77 3.27

SABO’niin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir. Olgegin 26
maddesi i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .95 ve maddelerin madde toplam korelasyonlarinin
46 ile .74 arasinda degistigi ortaya ¢ikmigtir. Dikkat cekme faktoriintin i¢ tutarlihik
katsayis1 .87, duygu durum degisikligi faktoriiniin .93, geri ¢ekilme belirtileri fakto-
riniin .87, catisma faktoriiniin .89 ve son olarak niiks etme faktoriiniin .87 olarak or-
taya ¢ikmistir. Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarin 26 maddenin toplaminda .80’den;
alt faktorlerde .60’tan fazla olmas1 giivenirlik agisindan kanit sunmaktadir.

I¢ tutarhilik katsayis1 hesabina ek olarak SABO’niin &lgtiigii dzellik agisindan ki-
sileri ayirt etmede ne kadar yeterli oldugunu belirlemek amaciyla alt %27 ve {ist
%?27’lik grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi yapilmistir. Bu kapsamda ka-
tilimcilarin SABO’den aldiklari toplam puanlar yiiksekten diisiige dogru siralanmus,
anketlerin %27’sini olusturan ve 78’er katilimcidan olusan alt ve iist gruplar olustu-
rulmustur. Yapilan analiz sonucuna gore iist %27°lik ve alt %27’lik gruplar arasinda
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SABO’den alinan toplam puanlar agisinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligim
oldugu goriilmiistiir [t(154)=30.839, p = 0.000].

Bununla birlikte Olgekte yer alan her bir madde igin st ve alt grup
puan ortalamalart arasindaki farkin ¢ degeri hesaplanmis ve Tablo 4’te su-
nulmustur. Her bir maddeye iliskin yapilan t-testi sonuclarma gore st
% 27°lik ve alt % 27’lik gruplarin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 4
Olgegin Alt %27 ve Ust %27 lik Gruplarin Madde Ortalamalart Icin t-Testi Sonuglart
Madde Nu. Grup N X Ss Sd t

g 4.4 72

| Ust Grup 78 9 0.7 154 14.470%
Alt Grup 78 2.44 1.03
Ust Grup 78 3.46 1.29

2 154 11.561%*
Alt Grup 78 1.50 0.77
§ 74 1.21

3 Uit Grup 78 37 154 13.342%
Alt Grup 78 1.55 0.80
Ust Grup 78 4.15 0.99

4 154 12.967*
Alt Grup 78 1.95 1.13
§ 2 1.14

5 Uit Grup 78 320 154 14.547*
Alt Grup 78 121 0.49
Ust Grup 78 3.65 1.05

6 154 14.867*
Alt Grup 78 1.38 0.74
§ 74 1.

; Ust Grup 78 3.7 06 154 13255+
Alt Grup 78 1.68 0.88

g Ust Grup 78 3.81 1.05 154 14.506%
Alt Grup 78 1.60 0.84 ’
(0 ) 1.12

9 Ust Grup 78 3.68 154 15.943%
Alt Grup 78 135 0.64
Ust Grup 78 3.68 1.13

10 154 13.861%*
Alt Grup 78 1.50 0.80
§ 91 .

" Ust Grup 78 3.9 0.83 154 15,037
Alt Grup 78 1.67 1.02

0 Ust Grup 78 3.23 1.28 154 11.780*
Alt Grup 78 1.26 0.75 :
Ust 1 1.2

13 Ust Grup 78 310 > 154 11.581%
Alt Grup 78 1.27 0.62
Ust Grup 78 335 1.19

14 154 12.998*
Alt Grup 78 1.28 0.74
Ust . 1.2

15 Ust Grup 78 3.06 7 154 13.792%
Alt Grup 78 1.04 0.25
Ust Grup 78 3.01 1.33

16 154 10.445%
Alt Grup 78 1.23 0.70
Ust 2. 1.24

17 Ust Grup 78 63 154 11.403%
Alt Grup 78 1.04 0.19
Ust Grup 78 2.44 1.37

18 154 9.010*
Alt Grup 78 1.03 0.16
Ust 2. 1.

19 Ust Grup 78 87 09 154 14.178*
Alt Grup 78 1.08 0.27
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Tablo 4
Olgegin Alt % 27 ve Ust %27 ’lik Gruplarin Madde Ortalamalart Igin t-Testi Sonuglart (devams)
Madde No Grup N X Ss Sd t
Ust Grup 78 2.32 1.20
20 154 9.443*
Alt Grup 78 1.03 0.16
Ust Grup 78 3.51 1.22
21 154 13.850*
Alt Grup 78 1.32 0.67
Ust Grup 78 3.01 1.18
22 154 13.089%
Alt Grup 78 1.15 0.43
Ust Grup 78 3.55 1.14
23 154 17.904*
Alt Grup 78 1.13 0.37
Ust Grup 78 2.99 1.18
24 154 14.127*
Alt Grup 78 1.05 0.27
Ust Grup 78 4.01 1.19
25 154 9.921%*
Alt Grup 78 2.05 1.28
Ust Grup 78 3.13 1.15
26 154 15.596
Alt Grup 78 1.05 0.22
*p =.000.

Dogrulayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

AFA sonucunda SABO icin 5 faktor ve 26 maddeden olusan bir yap1 elde edilmis-
tir. Elde edilen bu modelin verilerle uyum saglayip saglamadigini test etmek igin ayni
veri seti tizerinde AMOS programi kullanilarak DFA yapilmustir.

Yapilan DFA’da elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin
(x2=601.849, df=286, p = 0.00) manidar oldugu goriilmiistiir. Orneklem biiyiiklii-
giline olduk¢a duyarli olan bu deger, biiyiik 6rneklem gruplarinda anlamli ¢ikabil-
mektedir. Bu hesaplamaya alternatif olarak ise Ki-kare oraninin serbestlik derecesine
boliimiinden elde edilen hesaplama onerilmektedir (Kline, 2011). Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine boliimiinden elde edilen y2/sd degeri 2.1 olarak hesaplanmustir.
Hesaplamadan elde edilen oraninin iki veya altinda olmasi, modelin iyi oldugunu,
bes veya altinda olmasi ise modelin kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugunu
isaret etmektedir (Simsek, 2007).

Modelin uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0.062, NFI=0.89, CF1=0.86, IFI=0.94,
RF1=0.88, GFI=0.86 ve AGFI=0.82 olarak bulunmustur. RMSEA degerinin .06’ya
esit veya diisiik ¢ikmas1 model veri uyumunun iyi diizeyde olduguna isaret etmekte-
dir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). GFI degerinin .85ten, AGFI
degerinin 80’den yiiksek (Schumacker ve Lomax, 1996) ve y2/sd oraninin ise 5’ten
diisiik ¢ikmasi (Stimer, 2000), modelin gergek verilerle uyumu igin birer 6lgiit olarak
kabul edilmektedir. Olusturulan modele gore standartlastirilmig faktor yiikleri .50 ile
.93 arasinda degiskenlik sergilemekte olup model Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. SABO’ye iliskin DFA sonuglari standart ¢éziim grafigi.

Sonug ve Tartisma

Bu calismanin amaci, lniversite ogrencileri ve {iniversite mezunu olan ye-
tiskinler icin Sosyal Ag Bagimhlik Olgegi gelistirmektir. Bu amac¢ dogrul-
tusunda alanyazin taramasi sonucunda besli Likert tipinde 46 maddeden ve
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6 alt boyuttan (Andreassen, 2015; Griffiths, 2005) olusan madde havuzu olusturul-
mustur. Arastirmacilar tarafindan yapilan incelemeler neticesinde ayni, benzer ve
iligkisiz olan 9 madde havuzdan ¢ikarilmigtir. Ardindan goriiniis gegerligi amaciy-
la potansiyel drneklemden bes kisiyle bilissel goriismeler yapilmis olup olcekteki
anlagilmayan ifadeler diizenlenmistir. Taslak Slgegin kapsam gecerliligini saglamak
maksadiyla bes alan uzmanina arastirmacilar tarafindan hazirlanan uzman degerlen-
dirme formu goénderilmis olup uzmanlarin degerlendirmelerine gore olgekte revize
igslemi yapilmistir. Son olarak taslak 6l¢egin imla bakimindan incelenmesi igin iki dil
uzmaninin gorlisleri alinmig olup gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Veri toplama siirecinde ¢evrimi¢i form araciligiyla 285 katilimcidan elde edi-
len veriler lizerinde yap1 gegerliligi ve giivenilirlik analizleri gergeklestirilmistir.
SABO’niin yap1 gecerligi AFA ve DFA ile analiz edilmistir. Yapilan AFA analizi sonu-
cunda 6lgek bes alt boyut ve 26 maddeden olusan bir yap1 hiline gelmistir. SABO’de
dikkat ¢ekme alt1, duygu durum degisikligi bes, geri ¢ekilme belirtileri dort, ¢catisma
alt1 ve son olarak niiks etme faktorii bes maddeden olusmaktadir. Maddelerin faktor
yiikleri 0,438 ve 0,847 arasinda degigsmekte olup kabul edilebilir seviyelerdedir. Buna
ilave olarak bes faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %63,6dir. SABO niin i¢
tutarlilik degerleri 6lgegin biitlinii ve alt faktorler i¢in .87 ile .95 arasinda degismek-
tedir. Bu sonug, dl¢ekte yer alan maddelerin birbirleri ile tutarli, dolayisiyla dl¢egin
giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. SABO niin kisileri ayirt etmede ne
Olciide yeterli oldugunu saptamak amaciyla alt-list grup ortalamalar farkina dayal
madde analizi yapilmis olup tiim maddeler i¢in anlaml1 farklilik saptanmistir. Bu so-
nuca gore Ol¢egin sosyal ag bagimlilig1 yiiksek ve diisiik seviyede olan kisileri ayirt
etmede yeterli oldugu sdylenebilir.

AFA ile elde edilen yapiy1 dogrulamak amaciyla DFA yapilmistir. Uyum degerleri
y2/df = 2.1, RMSEA=0.062, NFI=0.89, CFI=0.86, IFI=0.94, RFI=0.88, GFI=0.86
ve AGFI=0.82 olarak bulunmustur. NFI ve CFI degerinin kabul edilebilir degerden
biraz diisiik olmasina ragmen y2/df, RMSEA, GFI ve AGFI degerlerinin kabul edile-
bilir uyum diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gére SABO, yetiskinler i¢in gegerli ve giive-
nilir bir 6lgme aracidir. Ancak Andressen (2015) ve Griffiths (2005) tarafindan orta-
ya konan alt1 bagimlilik belirtisinden besini 6l¢ebilmesi ¢aligmanin sinirliliklarindan
sayilabilir. Fakat Hong ve arkadaslarinin (2014) sosyal ag bagimlilig ile ilgili yi-
rittiikleri calismada 6lgek boyutlart dort faktor olarak ortaya konmustur. Buna ilave
olarak Facebook ve sosyal ag bagimlilig1 {izerine yapilan ¢alismalar incelendiginde,
kullanilan 6l¢gme araglariin farkli say1 ve tiirlerde alt faktorlere ayrildigi goriillmekte-
dir (Elphinston ve Noller, 2011; Ryan ve ark., 2014; Turel ve Serenko, 2012; Wilson
ve ark.,2010; Wolniczak ve ark., 2013).
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Olgekten elde edilen puanlarm nasil yorumlanacagi konusunda farkli stratejiler
mevcuttur. Sosyal ag ya da Facebook bagimliligini 6lgmeyi amaglayan diger 6l¢ekler
incelendiginde; Bergen Facebook Bagimlilik Olgegi’nde (Andreassen ve ark., 2012)
alt1 alt faktorden en az dordiinde sik ya da ¢ok sik sosyal ag kullanimi durumunda
sosyal ag bagimliliginin varligi iddia edilirken Facebook Baglilik Anketi’nde (Wol-
niczak ve ark., 2013) Evet/Hayir tipinde sekiz sorudan en az besinin evet olmasi
durumunda sosyal ag bagimlhiligimin varligi iddia edilmektedir. Bunlara zit olarak
sosyal ag bagimliligi ile ilgili herhangi bir seviye ya da derece sunmayan ¢alismalar
da mevcuttur (Elphinston ve Noller, 2011; Wilson ve ark., 2010). Bu ¢alismada, tipki
Sosyal Ag Websiteleri Bagimhlik Olgegi (Turel ve Serenko, 2012) sonuglarinin de-
gerlendirilmesi gibi, olgekten elde edilen puan arttik¢a daha fazla bagimlihiga isaret
etmesi prensibinin benimsendigi ifade edilebilir.

Calismanin sinirliliklart diisiiniildiigiinde, AFA ve DFA analizlerinin ayni veri seti
tizerinden yapilmis olmasi smirlilik olarak sayilabilir. DFA i¢in yeni veri toplama
imkaninin sinirlt olmasi, bunun yaninda test edilen faktdr yapisinin 6nceki deneysel
caligmalar1 temel aliyor olmasi nedeniyle AFA ve DFA ayni veri seti lizerinde ger-
¢eklestirilmistir. Bu kapsamda gelecek ¢alismalarda 6l¢egin genis gruplarda tekrar
uygulanmasi onerilmektedir. Bir diger énemli husus ise SABO’ niin diger sosyal ag
bagimlilik 6lgekleri ile iliskisinin durumudur. Bu ¢alismadaki zaman kisitlamasi ne-
deniyle SABO ile sosyal ag bagimliligim dlgen diger giivenilir 6lgme araglarinin ko-
relasyonu incelenememistir. Ancak gelecek caligmalarda korelasyon incelenmesinin
yapilmasinin literatiire katkida bulunacag: diistilmektedir.

Tiim caligmanin sonucunda 6zet olarak ytiksek gegerlik ve giivenirlige sahip bi-
limsel bir sosyal ag bagimlilik dl¢eginin gelistirildigi sdylenebilir. Bu arag sayesinde,
Olcekten elde edilen puan ne kadar yiliksekse bagimliliginin o kadar yiiksek seviyede
oldugu tespit edilebilir. Bununla birlikte 6zellikle genclerin sosyal ag bagimliliginin
tespit edilebilmesi ve genglerin bu durumun olasi zararlar1 hakkinda bilgilendirilmesi
amactyla yiiriitiilecek faaliyetlere katkida bulunulabilir.
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Social networks are very widely used in today’s world. Although the use of social networks contributes
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Social networks occupy an active and influential place in our daily life as a result
of the communication opportunities they provide. Research indicates that both the
time people spend on social networks and the number of people using them increase
day by day (Kemp, 2018; Perrin, 2015). Although the use of social networks helps to
improve individuals’ communication opportunities, overuse of this technology gives
increasing rise to addiction (Andreassen, Torsheim, Brunborg, & Pallesen, 2012;
Kuss & Griffiths, 2017; LaRose, Kim, & Peng, 2010). Andreassen and Pallesen
(2014) define social network addiction as (i) entering social networking sites very
often and spending a long time on these sites, (1) feeling a strong desire to use social
networks, and (iii) as a result of not being able to devote time to social activities,
social relationships and school / work life. Griffiths (2005) lists the main components
of social network addiction are salience, mood modification, tolerance, withdrawal
symptoms, conflict, and relapse.

Considering the current literature, insufficient studies and tools exist for measuring
social networking addiction (Banyai et al., 2017; Griffiths, Kuss, & Demetrovics,
2014). The purpose of this study is to develop a valid and reliable social networking
addiction scale that includes symptoms of addiction. Through a reliable measurement
tool, the problematic use of social networks in the community can be revealed and the
necessary steps can be taken to prevent this dependence (Boubeta, Salgado, Folgar,
Gallego, & Mallou, 2015).

Method

Study Group

A total of 285 individuals participated in this study. Participants were determined by
using appropriate sampling method. The majority of the participants were university
students and graduates (n=267). Demographics for participants are presented in Table 1.
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Table 1
Demographics for the Study Group
Variable N %
18-20 18 6.315
21-22 56 19.649
Age 23-24 49 17.192
25-26 57 20
27+ 105 36.842
Total 285 100
High School Graduate 2 0.701
College Student 122 42.807
Bachelor Degree 145 50.877
Education Level Master Student 5 1.754
Graduate Degree 6 2.105
PhD student 2 0.701
Doctorate Degree 3 1.052
Total 285 100
0-1 5 1.754
1-2 28 9.824
Daily Internet Usage in Hours 23 >3 19.298
3-4 65 22.807
4-5 39 13.684
5+ 93 32.631
Total 285 100
0-1 36 12.631
1-2 57 20
. i . 2-3 87 30.526
Daily Social Network Usage in Hours 3.4 ” 11.228
4-5 24 8.421
5+ 49 17.192
Total 285 100

Procedure

A comprehensive literature review was conducted by the researchers during the
first stage of the development of the Social Network Addiction Scale (SNAS). Then,
a pool of 46 items was created. During the pool creation phase, the Bergen Facebook
Addiction Scale (Andreassen et al., 2012) was used as a guide. In addition, research
conducted by Balakrishinan and Shamim (2013); Cam and Isbulan (2012); Elphinston
and Noller (2011); Hong, Huang, Lin, and Chiu (2014); Ko¢ and Giilyagci (2014);
Lee, Cheung, and Thadani (2012); Salem, Almenaye, and Andreassen (2016); Sofiah,
Omar Bolong, and Osman (2011) were frequently utilized.

Data Collection and Analysis

Participants’ data were collected through Google Forms. The validity and reliability
studies of the draft scale were carried out according to their responses. In order to
perform a factor analysis, the required tests first were conducted to determine whether
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the study group was considered adequate (Tabachnick & Fidell, 2001), which it was.
In addition, direct oblimin was used as the rotation method.

Findings

Findings for Exploratory and Confirmatory Factor Analysis

An Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed with 37 items included in
the SNAS. The analysis revealed a structure consisting of 26 items and 5 factors
explaining 63.6% of the total variance. Factor loads in SNAS are given in Table 2.

Table 2
Factor Loads in SNAS

Factor Load

Ttem No Communalities Salience Mood Withdrawal Conflict Relapse
Modification =~ Symptoms

4 0.652 781

1 0.597 147

3 0.532 .658

6 0.595 .603

5 0.491 AT71

2 0.487 469

8 0.906 -977

10 0.785 -.896

9 0.818 -.857

7 0.668 -.782

11 0.580 -.648

15 0.828 768

12 0.579 .602

14 0.584 .507

13 0.569 438

17 0.721 -.847

19 0.758 -.809

16 0.584 -.769

18 0.547 -.709

21 0.514 -.516
20 0.485 =511
23 0.841 -.838
24 0.741 -.689
26 0.701 -.590
25 0.372 -.500
22 0.594 -.479

Total Variance Explained = 63.58 3.53 8.44 42.58 5.77 3.27

Cronbach’s Alpha value was calculated to determine the reliability of the SNAS.
While the internal consistency coefficient was .95 for the whole scale, it was .87 for
salience, .93 for mood modification, .87 for withdrawal symptoms, .89 for conflict,
and .87 for relapse sub-scales. The fit indices of the model were examined in CFA and
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chi-square was found to be significant (y2=601.849, df=286, p = 0.00). In addition
¥2/df value was calculated as 2.1 and RMSEA as 0.062.

Results and Discussion

The results of this study illustrate that the SNAS is a valid and reliable measurement
tool. That it can measure only five of the six signs of addiction presented by Anderssen
(2015) and Griffiths (2005) may be considered as one of the current study’s limitations.
On the other hand, the measurement tools are divided into sub-factors of different
numbers and types in studies on Facebook and social networking addiction (Elphinston
& Noller, 2011; Ryan, Chester, Reece, & Xenos, 2014; Turel & Serenko, 2012).

There are different strategies regarding how to interpret the scores obtained from
the scale. In this study, we adopted the higher score obtained from the scale indicates
more addiction principle, similar to the principle stated in Turel and Serenko’s (2012)
work. In future studies, applying the scale with larger groups and performing a
correlation analysis of the SNAS with other social network dependency scales would
add further contributions to the literature.
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Sosyal Ag Bagimhhg Olcegi Maddeleri

1 - S
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Katiliyorum

Faktor

1 2 3 4 5

1. Giin i¢inde siklikla sosyal aglara girme ihtiyaci duyarim.

2. Sosyal aglarin olmadigi bir yasam bana sikict ve
anlamsiz gelir.

3. Cep telefonu, tablet ve bilgisayar gibi teknolojik araglari
gordiigiimde aklima gelen ilk sey sosyal aglar olur.

4. Gece uyumadan 6nce ve sabah uyandigimda ilk olarak  Dikkat
sosyal ag hesaplarimi kontrol ederim. Cekme

5. Sosyal ag hesaplarima bakma ihtiyact duydugum zaman,
her ne isle ugrastyorsam o isi birakip, sosyal ag hesaplarimi
kontrol ederim.

6. Herhangi bir ise baslamadan once sosyal ag hesaplarimi
kontrol etme ihtiyact duyarim.

7. Kendimi kotii hissettifim zamanlarda sosyal aglar
kullanmak beni rahatlatir.

8. Giinliik sorunlarimi unutmak igin sosyal aglar1 kullanirim.

9. Kisisel sorunlarimdan kagmak icin sosyal aglart  Duygu
kullanmaya yonelirim. Durum

10.Kendimi stresli ve kaygili hissettigimde sosyal aglari Degisikligi
kullanmak bana iyi gelir.

11. Kendimi yalniz hissettigimde sosyal aglar1 kullanma
ihtiyaci hissederim.

12. Sosyal aglart kullanmam engellenirse kendimi sinirli
hissederim.

13. Sosyal aglardaki giincel paylasimlari takip edemedigimde Geri
kendimi huzursuz hissederim. Cekilme

14. Sosyal ag hesaplarima bir siire ulasamazsam diinya ile Belirtileri
baglantim kopmus gibi hissederim.

15. Sosyal aglara girememe diisiincesi bile beni rahatsiz eder.

16. Sosyal aglar1 kullanmam akademik basarmm olumsuz yénde
etkiler.

17.Sosyal aglarda daha fazla vakit gecirebilmek igin
sorumluluklarimi thmal ederim.

18. Sosyal aglar1 kullanmam sebebiyle spor, sinema, tiyatro
gibi sosyal etkinliklere zaman ayirmakta giigliik ¢ekerim.

atisma
19.Sosyal aglar1 kullanmak giinliik islerimi aksatmama Cans

sebep olur.

20. Ailemle ya da arkadaslarimla vakit gegirmek yerine
sosyal aglarda vakit ge¢irmeyi tercih ederim.

21. Sosyal aglarda gecirdigim zaman yiiziinden uykusuz
kaldigim olur.

22. Sosyal aglari kullanmay1 birakabilecegimi diigiinemiyorum.

23. Sosyal aglarda her giin daha az zaman gegirmeye ¢aligsam
da bu konuda pek basarili olamiyorum.

24. Giinliik hayatimi olumsuz etkilese de sosyal aglardan
vazgegemem. Niiks Etme

25. Sosyal aglarda harcadigim siireyi kisaltmam gerektigini
diistintiriim.

26. Sosyal aglarda gegirdigim zamani her ne kadar azaltsam da
sonrasinda sosyal aglar1 daha fazla kullanmaya baglarim.
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