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OZET

. ABDl GOLZAR, Fariba. lkdgretim Ogrencilerine yonelik Sorumluluk
Olgeginin Gelistiriimesi, Gegerlilik ve Giivenirlilik Qallsmasmln Yapilmasi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2006.

Bu arastirmada, ilkdgretim Ogrencilerinin sorumluluk  dizeyleri
'~ incelenmigtir. Bu amagla ilk 6nce Sorumluluk Olgegi (SO) gelistirilerek gegerlilik ve
glvenilirlik ¢aligmalart yapiimis ve ardindan ilk ogretim 5. sinif 6gdrencilerinin
sorumluluk dﬁzeyleﬁnin cinsiyet, denetim odagi ve akademik basarilarina gore
degisiklik gosterip gbstermedigi aragtirimistir.

Sorumluluk kavrami farkh kaynaklarda farkli sekillerde ele alindigi ve bu
konuda fazlasiyla kavram karmasikhigl oldugu igin, ilk énce sorumiuluk kavrami
tanimlanmaya cahigiimistir. Bu galismada sorumluluk bir trait olarak ele alinmistir.

Sorumluluk olgegini gelistirmek amaciyla doért asamal bir c¢alisma
yapiimigtir. Birinci agamada, sorumlu 6grenci 6zelliklerinin neler oldugu, 2005 —
2006 6gretim yiinda, Ankara ilinde, ilk 6gretim 5. sinifta gbérev yapan 70 6gretmen
ve 70 6grenci velisine agik uglu sorular halinde sorulmustur. Daha sonra
sorumiulukia ilgili kaynakliar taranmistir. Ogretmenier ve velilerden elde edilen
yanitlar ve ilgili kaynaklara dayanarak 49 maddeden olusan bir madde havuzu

olusturulmustur.

lkinci agsamada, 13 uzmandan arastirma kapsaminda hazirlanan 49
maddelik Slgek taslagr hakkindaki gorislerini belirtmeleri istenmistir. Uzmanlardan



elde edilen gorisler incelenmis , sonugta 38 maddeden olusan bir <")lgék taslagi
elde edilmigtir.

Ugﬁncﬁ. asamada, 38 maddeden olugsan oOlgek 253 &grenciye
uygulanmistir. Once temel bilegenler analizi, sonra tek boyutiu faktér analizi
yapthp, Minres faktér cikarma yontemi kullaniimigtir. izleme grafigi ve
6zdegerlerden boyut sayisi saptanmis ve gecerliligi ve guvenilirligi kabul edilir
diizeyde olan 24 madde tespit edilmigtir.

Yapl gégerliligi amaciyla gergeklestirilen faktdr analizi galismalari dlgegdin
tek boyutlu olarak degerlendirilebilecedi bigiminde yorumlanmistir. Olgegin
gecerliligini inc.e.iemek amaciyla, Ahlaki Olguniuk Olgegi kullaniimistir. Bu amagla,
“Sorumluluk Olgegi ile Ahlaki Olgunluk Olgedi, 207 6grenciye uygulanmustir. Bu iki
Olgekten elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi 0,53 olup olumlu
yonde ve 0,01 diizeyinde anlamh bulunmustur. Olgegin i¢ tutarhligi saptamak
amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi 0,83 olarak bulunmustur.

Aragtirmanin  dordincli agamasinda tarama ¢aligmasi yapilimistir.
Ogrencilerin sorumluluk diizeylerinin cinsiyet, denetim odagi ve akademik basan
dedigkenlerine gore farkliik gdsterip gostermedigini incelemek igin 207 dgrenciyle
calisimistir. Bu amagla Sorumiuluk Olcedi ve Nowicki ve Strickland Denetim
Odag Olgegi uygulanmistir. Toplanan veriler bagimsiz gruplar oldugu icin t test
ile analiz edilmigtir. Arastirma bulgularini kisaca sdyle 6zetlemek mimkindr:

1. llkdgretim 5. sinfa devam eden kiz 6grencilerin - Sorumiuluk
Olgeginden aldiklan puan ortalamasi erkek 6grencilerin  aldiklan puan
ortalamasindan daha yiiksektir.
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2. Ik ogretim 5. sinifa devam eden icten denetimli &grencilerin
Sorumluluk Olgegi'nden aldiklan puan ortalamasi distan denetimli 6grencilerin
puan ortalamasindan daha yiksektir

3. llk dgretim 5. sinifa devam eden ve akademik basarlan yiiksek olan
-Ogrencilerin, akademik basarlan disik olan 6grencilere kiyasia Sorumiuluk

Olgegi'nden aldiklar puan ortalamalan daha yiiksektir.

Aragtirmadan elde edilen bulgularn tartigmasi ve yorumu yapilmigtir. Bu
dogrultuda ilerideki uygulama ve aragtirmalara y6nelik 6nerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER

Sorumluluk, Sorumluluk Oigegi, denetim odagi, Denetim Odagi Olgegi,
icten denetimli, distan denetimli, akademik basari, dlgek geligtirme, gecerlilik,
guvenilirlik.
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ABSTRACT

ABDI GOLZAR Fariba, Development of a Responsibility Scale for 5th
Grade Elementary Students and Investigating the Relationship of Responsibility
and Gender, Locus of Control, and Academic Achievement, Master Thesis,
Ankara, 2006.

This investigation was conducted to examine the concept of personal and
social responsibility among. 5 gréde elementary school students. The study was
conducted in two phases the first of which was the development and validation of
a psychometric instrument to assess the construct of responsibility. The second
phase of the investigation utilized this instrument to assess responsibility and its
relationship to three other variables: Gender, locus of control, and academic

achievement.

While the concept of responsibility has been defined in numerous ways
throughout the literature, this investigation represents an attempt to define it as a
relatively stable personality trait that can be operationally defined and measured
through the use of a psychometric instrument. The development of thisd
investigation progressed through four steps. The first of these was the
administration of open-ended questions to a sample of 140 adults (70 parents and
70 elementary school teachers) during the 2005-2006 academic year. The
integration of information from previous studies and the responses from the
parents/teachers permitted the development of an initial item pool of 49 items.
The second phase of the scale development process involved submitting the item
pool to a group of 13 experts and soliciting critical comments and evaluation. The
comments of the expert panel were used to refine the instrument into a 38-item
scale.
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The third phase of the development process was conducted by
administering the scale to a sample of 253 5" grade students enrolled in public
school in Ankara during the 2005-2006 academic year. Results of this trial
administration were subjected first to a one-dimensional factor analysis to
investigate structural validity. Further analysis utilizing Miner’s elimination factor
permitted the final development of the 24-item Responsibility Scale used in the
remainder of the study. In an attempt to assess criterion related, concurrent,
. validity, the results of the Responsibility Scale were compared to the results of a
measure of The Moral Maturity (Kulaksnzogjlu ve Dilmag, 1999) both of which were
administered to a sample of 207'eleméntary school students. The resulting
correlation was 0.52 (p<.01). The internal consistency form of reliability was more
than acceptable with a Cronbach’s Alpha of 0.83.

The final component of this study involved an analysis of Responsibility
Scale results from a sample of 5" grade students (n=207) along with measures of
academic achievement and locus of control. Differences between groups were
investigated for significant difference using independent t-tests.

The results of this final portion of the study are summarized below:

1.  Female students scored significantly higher than did males for this
sample of 5 grade students.

2. Students with an internal locus of control scored significantly higher
on the Responsibility scale than did students with an external locus of control.

3. Highly achieving 5" grade students in this sample scored
significantly higher on the Responsibility Scale than did students at the low end of
the achievement range.



The results of this study suggest that the concept of personality
responsibility may be assessed through the use of a psychometric instrument and
that the measured construct relates to other variables such as school
achievement, and locus of control in ways that are consistent with previous
research. Additional investigation into this construct and its relationship to
academic, cultural, and social variables is recommended.

KEY WORDS

Responsibility, Responsibility Scale, locus of control, locus of control
scale, internal locus of control, external locus of control, achievement academic,

improve scale, reliability, validity.
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BOLUM 1

GIRiS

Tam ana babalar ve egitimciler gocuklarinin sorumluluk sahibi birer
insan olarak yetismelerini isterler ve onlara sorumiuluk kazandirmanin
yollarini ararlar. Bazen ana babalar veya 6gretmenler bazi gocuklarin veya
belirli bir gocugun ¢ok sorumsuz oldugundan yakinirlar veya ¢ok sorumiu bir
cocuk yetisgtirdikleri icin 6vinarler. Hatta bir ev harmimi, bir is adami, bir
politikaci, bir 6gretmen gibi yetiskinler de ¢ok sorumlu ya da sorumsuz
sifatiyla nitelenirler. Ayrnica bilimsel alanlarda da sorumluluktan siklikla
bahsedilir. Ormegin Felséfe, Sosyoloji, Psikbloji, Psikolojik Danigsman ve
Rehberlik gibi bilim dallari siklikla sorumluluktan bahsetmektedirler.

Sorumluluk siklikia rastlanan bir kavram olmasina ragmen cok kafa
kangtirici ve tammlanmasi zor bir kavramdir. Bazi kaynaklar sorumlulugu
deger, bazilar sosyal norm, bazilan tutum, bazilarn karakter ve bazilari ise
kisilik o6zelligi olarak ele almaktadir. Soézliklerde sorumluluk kavrami
genellikle kendisiyle tanimianmaktadir. Ornegin; Chamberlin (1994),
sorumlulugu sorumlu davranma ve sorumlu bireyi, sorumluluklarin
ustlenebilen birey olarak tanimlamaktadir. Ona gbre sorumiulugun anlami

bireyin konum ve durumundan algilarina gore deigismektedir.

ligili egitm ve psikoloji kitaplar incelendiginde, sorumiuluk
kavraminin ¢ok soyut ve géreceli olarak ele alindigi gorilmektedir. Ornegin;
Basaran (1971), sorumlulugu bir duygu olarak tanimlamaktadir. Ona gére,
sorumluluk duygusu, 6dev olarak tzerine alinan ya da verilen bir isi her ne
pahasina olursa olsun, sonuna kadar yapma ve gerektiginde bunun hesabini
verme ile ilgili bir duygudur. Yavuzere goére (1997), sorumliuluk erken



cocukluk dénemlerinden baglayarak ¢ocugun yasina, cinsiyetine ve gelisim
dizeyine uygun olarak goérevlerini yerine getirmesidir. Altinkdpria (1999) ise,
sorumlulugu farkli olarak tanimiamaktadir. Ona gére, sorumluluk gocugun
dogdugu andan itibaren omriniin sonuna kadar gelismekie olan bir
davranigtir. Cocugun ilk izlenimleri ile geligen, kiginin kendini bagkalariyla

paylagmasi ve kendinden bazen 6dtnler vermesidir.

Yalom’'un aciklamalarina gore (2001), sorumluluk sahibi birey,
kendine ve bagkalarina karsi saygilidir. Ustiine diigen gérevleri yerine getirir.
Kendi iglerini kendi yuritir ve bagkalarina gereksiz yere yik olmak istemez.
(")z.degerinin bilincindedir ve duygu, diisince ve davranmiglarindan yalniz
kendini sorumiu tutar. Ona gbre sorumlu birey, yagsamdan beklentileri elde
ettikleriyle orantili olan, hak etmedigini almaya kalkmayan, ¢aligkan bir insan,

iyi ana-baba ve iyi komsu olan bireydir.

Goraldiga gibi bazi  yazarlar sorumllulugu, sorumlu Dbirey
Ozelliklerinden yola cikarak tanimlamaktadirlar. Nelson ve Low (2004),
sorumlulugu bir kavram olarak ele alip bireysel sorumiuluk adi altinda
tanimlamaya calismiglardir. Onlara gobre, bireysel sorumluluk kendi
sorumlulugunu Gstlenebilmek, kendinden sorumlu olmak, basardiginda
didgerlerini degil, sadece kendini kutlamak ve basaramadifinda ise sadece
kendini suclamaktir. Bireysel sorumluluk, yagsamda amag belireme ve bu
amaca ulagmak icin tim sorumiuluklan Gstlenme istedidir. Bdylece birey
amaglarina ulagsmadaki basarisizliklarindan dolayi digerlerini degil, sadece

kendini suclar.

Bireysel sorumluluk, yasamda ac¢ik amagclar belirleme ve bu amaglara
ulasmak ig¢in tim sorumluluklan ve gbérevieri tamamyla kabullenmektir.
Sorumlulugu yiiksek olan birey Gstlendigi isleri ve gorevieri ¢cok zor olsa bile
tamamilar ve yaptiklarinin sonuglarina katlanir. Bu kisiler genellikie, yapiimasi
gereken bir gbrev oldugunda digerleri tarafindan goérevi tamamiamak icin
segilirter (Nelson ve Low, 2004).



Sorumiuluk kavramina egitim kitaplarinin yanisira, sosyal psikoloji
kitaplan da sosyal sorumiuluk kavrami olarak yer vermektedirler. Sosyal
sorumiuluk kavrami 1960’lardan sonra giderek geligsen teknolojik ve karmasik
endistriyel uygulamalara paralel olarak toplumsal talep ve beklentilerin

artmasi ile 6nem kazanmigtir.

Sosyal sorumluluk kavrami cesitli kaynaklarda farkh sekillerde ele
alinmigtir. Berkowitz'e gore (1963), sosyal sorumluluk bir kimsenin Gzerine
aldigi ya da yapmak zorunda oldugu bir is icin gerektiginde hesap verme
duygusudur.. Gortldigia gibi Berkowitz de Basaran’in ileri strdagi gibi
- sorumlulugu bir duygu olarak ele almaktadir. Berkowitz, Lutterman ile yazdigs
bir diger makalede (1968), sosyal sorumlulugu, digerlerinden higbir kazang
olmadiginda bile, onlara yardim etme yoninde harekete gecme olarak
tammlamigtir. Sosyal sorumluluk sahibi biréyler yardim edici davramslarda
bulunurken isin maddi getirisinden ¢ok manevi boyutuyla ilgilenirler, ¢inki
onlar icin bu getiri daha doyurucudur. Berkowitz'in bu tammi ileri kisimda

actklanacak olan Glasser’in tanimina benzemektedir.

Mckie (1974), sosyal sorumliulugu, bir kigi veya sosyal bir varhk
tarafindan ne oldugu tanimlanabilen ve o tanima uygun olarak ortaya
konulan bir davranig bicimi olarak ele almaktadir. Ona goére sorumluluk,
bireysel yoni oldugu kadar, bireyin icinde bulundugu sistemi de etkileyen
toplumsal bir davranig bigimi olarak kabul edilebilir. Tosun'a gére (1990),
birey agisindan bakildiginda, sosyal sorumluluk bireyin kendisine ve
dolayisiyla . davraniglarindan etkilenen cevre ile diger insanlara karss

sorumiulugudur.

Bu konuda son tanim Karatag (2001) tarafindan yapilmistir. Yapilan
diger tanimlar bireysel sprumiuluk tamimina benzemektedir; ama Karatag’in
tanimi belirgin bir sekilde bireysel sorumluluk tanimindan ayrigmaktidir. Ona

gore, sosyal sorumluluk toplu yasamda bireylerin etkinlikleri nedeniyle



cevrelerinde yarattiklan olumlu- ve olumsuz etkileri degerlendirip, olumsuz

etkilere karsi 6nlem almalan olarak tanimlanabilir.

Felsefe kitaplanna bakildidinda ise, sorumluluk farkh sekilde
tanimlanmaktadir. Ruytere gore (2002), sorumluluk kisinin yaptigi her
davranigin hesabini kendine, digerlerine ve tanriya verebilmesidir. Bunun igin
de her seyden Once birey davraniglarinda 6zgir olmalidir. Bir kimsenin
sorumiu oldugu sdylendiginde, onun yaptigi is i¢cin édullendirebilirligi veya
cezalandirabilirligi kastedilmektedir. Baska bir deyigle sorumlu birey yaptig
iglerle gurur veya sucluluk duymaktadir. Sorumlu birey hem kendinin, hem de
digerlerinin iyi olusu icin elinden gelen her seyi yapar. Bir diger ifadeyle,
bireyin -sorumlu veya sorumsuz oldugu davraniglarindan anlasilir.
Sorumlulugun gelismesi igin, birey duyarliik ve gergekgilik 6zelliklerine sahip
olmalidir. Sorumlu birey kendinin ve digerlerinin duygularina ve ihtiyaglarina
karsi duyarhdir. Kendinin ve digerlerinin ihtiyaglarim ve kendi davranlslarihln
sonuclarini gercekgi bir bicimde degerlendirme yetenedine de sahiptir.

Digerlerinin yaran igin kendi duygu ve ihtiyaglarini 6nemsemeyen
veya bagkalarinin duygu ve ihtiyaglanni gercekgi bicimde degeriendiremeyen
bireyler sorumsuz bireyler olarak nitelenirler. Ornegin, cocuklarinin yarar igin
kendi duygu ve ihtiyaclarindan vaz gecen ve kendi deyimiyle sagini siipirge
eden bir anne aslinda kendine karsi sorumsuz bir bireydir veya toplumda
engellilere kargt yapilan davraniglar genellikle sorumsuzca yapilan
davraniglardir. Caddenin kenarinda taksi bekleyen gérme engelli bir insanin
intiyacii gergekei bir bicimde degerlendirmeyip onun gegcmek istedigini
sanarak, cekerek caddenin diger tarafina gegirmek veya engellilerin duygu ve
intiyaclarini gergekgi bicimde degerlendiremeyip onlara yardimci olmak
adina, gururlanini kirmak ve onurlarini zedelemek, ashinda sorumsuzca
yapilan davranig bicimleridir. Burada goraldtgi gibi birey ¢ok duyarli olabilir;
ama, bagkalarinin ihtiyaclarini gergekgi bicimde degeriendirememektedir. Bu
nedenle sorumlu davraniglar sergileyebilmek icin, duyarlihk ve gercekgi
bicimde degerlendirme oOzelliklerinin ikisinin de bir arada bulunmasi



gerekmektedir. Bu iki 6zelligi bir arada. bulunduramayan bireyler aslinda

“sorumsuz” bireylerdir.

Simdiye kadar sorumiulugu karakter, deger, duygu ve benzerleri
olarak ele alan tanimlara yer verilmistir. Asagida ise sorumlulugu bir kisilik
Ozelligi, baska bir deyisle, bir trait' olarak ele alan tanimlar Uzerinde

durulmustur.

Sorumlulukla ilgili yapilan tanimlar incelendiginde, bireysel
sorumluiuk ile sosyal sorumluluk tammlarinin birbiriyle ortustigu dikkat
cekmektedir. Ayrica sorum!uluéun bazen duygu, bazen disince, bazen
ogretilebilen bir beceri oldugu savunuimaktadir. Dolayisiyla sorumlulugu iki
boyut bigiminde ele alan gérislerin yani sira sadece duygu gibi tek boyutta
ele alanlar da vardir. Sorumlulugu, farkli alanlarda kendini farkli bigimlerde
gostermesi nedeniyle trait olarak ele almak da mimkuindur. Bir trait olarak ele
alindiginda sorumluluk sahibi birey evde, okulda, toplumda, is ortaminda,
kendine, arkadaslarina ve diger herkese karst sorumludur. Ne yaptiginin
farkindadir ve yaptiklarinin sonuglarini da tstlenebilmektedir.

McCrae ve Costa’ya (1990) gore, traitler davranis ve yasantidan
¢ikarilabilen daha derin psikolojik yapilardir ve ne dogrudan baskalarinin
gozlemleriyle, ne de ozel bir ice bakis yoluyla anlagilabilmektedir. Bu
yaklagima gore traitler cocukluktan itibaren gelismekte, yetigkinlik yillarinda
da olgunlagmaktadir. Traitler, bu vyanlan ile Kkisiligin yapi taglarin
olusturmaktadir. McCrae ve Costa tarafindan (1985) trait kuramina dayah
olarak NEO 5 Faktor Envanteri (NEO Five Factor Inventory) adh bir digme
araci gelistirilmis ve sonraki yillarda yeniden gézden gegirilmigtir (Akt, Pervin,
Cervone ve John, 2005) . Adi gegen dlgme aracinin maddeleri arasinda, bes
ana faktorden birisi olan bilinglilik fakidrinin altinda sorumlulukla ilgili
maddeler de yer almaktadir (Costa ve McCrae, 1990). Ruston da (1981),
sorumlulugun, bireyin Kkisiliginde temel bir 6ge oldugunu ve sorumluluk



Olcimlerinin  olumlu sosyal davranig o&lgumleriyle iligkili oldugunu

savunmaktadir.

Bu arastirmada, sorumiuluk psikolojik danigmanlhk ve rehberligin ilgi
alani olan, trait anlaminda ele alinnmigtir. Sorumlulugun goéstergesi olan
" olumlu sosyal ve bireysel davraniglar iglevsel olarak, farkli yas gruplarinda
‘gelisim duzeylerine ve gelisim odevierine bagh olarak farklihk
gostermektedir. Bu arastirma kapsamina giren ilkdgretim 5. sinif
ogrencilerinin biligsel gelisim diizeyleri ve gelisim o6devleri ile ilgili bilgiler

asagida yer almaktadir.

Piaget'nin biligsel kuramina gére, bu yasglar somut iglem dénemidir.
Bu dénemde cocugun bilissel gelisimi temel degisiklikler gdstermektedir.
" Cocuk olaylari diger insanlarin goziinden gérmeye baslamakta ve okuma,
yazma ve sayisal islem yetenekleriyle, dinyayt anlama ve man’ukéal
disinme tarzlarinda énemli ilerlemeler gostermektedir. Ayrica bu dénemde
psikososyal ve ahlaki gelisim hizla ilerlemektedir. Bu donemin sonunda , yani
yaklagik 11-12 yastan itibaren cocuklar yavas yavas soyut dusinmeye
hazirlanirlar ve giderek gergek olandan olasi olana ulagabilme yetenegini
. kazanmaya baslarlar (Yazgan, Bilgin ve Kili¢ Atici, 2005; Yesilyaprak, 2003).

Besinci siniftaki, baska bir degisle 11 yasindaki c¢ocuklarin
sorumiuluklarimt  belirlerken onlann gelisim dizeylerine gore belirlemek
gerekmektedir. Bu doneme ayni zamanda okul dénemi de denir. Boylece bu
cocuklarin en dnemli sorumlulukian okula, arkadaglarina ve kendilerine karsi
olan sorumiulukfaridir. likdgretim 5. sinifa devam eden on bir yagindaki bir
cocugun en onemli gbrevi okul &devlerini en iyi sekilde ve zamaninda
yapmasi ve 6z bakimi ile ilgili sorumiuluklarint Gstlenmesidir. Ayrica
gerektiginde bir karsihk ve kazan¢ beklemeden arkadaglarina da yardim
etmesi beklenmektedir (Dereobal, 2005). Erikson’a gdre de bu dénemde
cocuklar okul ve evle ilgili sorumluluklar yerine getirmeyi 6grenirler (Akt.
Yazgan, Bilgin ve Atici, 2005).



Sorumlu davranigin 6nemi goz énune alindiginda bu davranigi ortaya
ctkaran ya da bastiran etmenlerin belirlenmesi de 6nem kazanmaktadir. ligili
literatiirde, sorumluluk ile cesitli degiskenler, sosyal sinif (Berkowitz ve
Luttermen, 1968; Chebat, 1968) denetim odad: (Chebat, 1968; Tucker,
1978), cinsiyet (Ford ve Wentzel, 1989) ve akademik basars (Wentzel, 1991)
arasinda anlamii korelasyonlar bulunmustur. Kisaca yapilan arastirmalara
gore (Ford, 1985; Ford, Steven, Sienfield ve Wentzel 1986; Karatag, 2001;
Kurt, 2001; Rosen ve Salling, 1971; Rotter, 1966), sorumlu bireyler icten
denetimlidirler ve akademik bagarnlan daha y(lksek;ir. Ayrica kizlar erkeklere
kiyasla daha sorumludurlar.

Sbrumluluk Ogretilebilir bir davramigtir (Canter, 1998; Chamberlin,
1994; Eilenburg, 2001; Flowers ve Mabry 2001; Jenkins, 1994; Rudlow,
2001; Ruyter, 2002) ve sorumluluk egitimiyle iligili cesitli programiar
yapiimaktadir(Jenkins, 1994; Glasser, 2005).

_Sorumlulukla ilgili davramiglan o6lgmek ve sorumlulugu artirma
konusunda yapilan olasi ¢aligmalann etkili olup olmadigini belirlemek igin
uygun 6lcme aracina gerek duyulmaktadir. Yerli ve yabanci kaynaklarda
yapilan arastirmalar sonucu yurt diginda geligtiriten, gocuklara (Harris’in,
1957) ve ergenlere yonelik (Berkowitz ve Lutterman, 1968) Sosyal
Sorumluluk Olcegi ve Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Olgegi (Conrad ve
Hedin, 1989) hem cocuk ve hem ergenlere ydnelik Zihinsel Sorumluluklar
Basan Anketi (Crandall ve arkadaglar, 1965), Universite o6grencilerine
ybnelik, 10-Maddelik Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi (OBSO — 10),
(Singg ve Ader, 2001) ve yetiskinlere yénelik Bireysel Sorumluluk Haritasina
(Nelso ve Low, 2004); yurt icinde ise, 2003'de Kog Ozel likdgretim Okulu’'nda
Rehberlik Servisi tarafindan yapilan Sorumluluklanmiz  Anketi’ne
rastianmigtir.



Bu aragtirmada, ilkdgretim dégrencilerine yonelik bir sorumluluk Slgegi
geligtiriimesi ve ardindan cinsiyet, denetim odagi ve akademik basari
agisindan sorumluluk dizeyinin degisip degismediginin ortaya konmasi
amaglanmigtir. Aragtirmada 5. simf o©grencileriyle galisma yeglenmistir.
Bunun nedeni ilkdgretime yeni baglayan klgiik cocuklarin, kendilerini ifade
etme ve odlcege yanit verme konusundaki yasayacaklar problemler ve 6. 7.
ve 8. siniflarda égrenim goren égrencilerin, ergenlik doneminde olduklari ve
ergenlikle ilgili yasayacaklarnt problemlerin arastirmanin  sonuglarini
etkileyebilecegidir.

Erken ¢ocukluk déneminde ailelere ve egitimcileré digen gorevler
arasinda cocuklara sorumiulugu o6gretmek oOnemli bir yer tutmahdir. Bu
nedenle c¢ok kﬁgﬁk yaglardan itibaren c¢ocuklara yaslarina uygun
sorumluluklar vererek sorumiuluk duygusu gelistirilebilir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi traitler gocukluktan itibaren gelismekte
ve daha sonraki yillarda da olgunlagsmakta olduklarn igin ergenligin baslangic
yillanna denk gelen ilkdgretim 5. siniftaki 6grencilerin, bir kisilik 6zelligi olarak
sorumluluk kazanmalari, ayrica sorumlu -davranigi ortaya ¢ikaran ya da
bastiran etmenleri tespit etmek oldukga 6nemlidir. Bu nedenle ilkdgretim
cocuklarinin sorumlu bireyler haline gelmelerinde alinabilecek 6nlemler ve
daha o6nceki - arastirma bulgularini, Tarkiye'deki ilk okul 6grencilerinde test
etmek amaciyla, kiigiik ¢capta da olsa bu aragtirmaya gerek duyulmustur.



1. 1. PROBLEM

1) ikégretim 5. sinif égrencilerinin sorumluluk diizeylerini dlgmeye
yonelik olarak gelistirilen Sorumluluk Olgegi (SO) gecerli ve giivenilir bir arag
midir?

2) likdgretim 5. sinif égrencilerinin sorumluluk duzeyleri, cinsiyet,

denetim odagi ve akademik basan degiskenlerine gére farklihk gbéstermekte
midir?

1.1.1. Alt Problemler

1.1. Sorumluluk Olcegi gegerli bir arag midir?
1.2. Sorumluluk Olgegi giivenilir bir arag midir?

2.1. lIkdgretim 5. simf o6grencilerinin sorumiuluk  duzeyleri
cinsiyetlerine gore farkhlik gdstermekte midir?

2.2. likégretim 5. simf égrencilerinin sorumiuluk dizeyleri denetim
odaklarina goére farkhlik gostermekte midir?

2.3. likdgretim 5. sinif dgrencilerinin sorumluluk diizeyleri akademik
basarilarina gore farklilik géstermekte midir?
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1. 2. TANIMLAR

Aragtirmada gegen kavramlarin tanimlart agsagida verilmistir.

Sorumluluk: Sorumiuluk ~ bireyin ¢evresine uyum saglamast,
kendisinin ve cevresinin farkinda .olmaSI, Uzerine digen gorevleri yerine
getirmesi, kendine ait bir olayin bagkalan Uzerindeki etkilerinin sonuglarini
ustlenmesi, kendisi ve digerlerinin iyi olusu icin ¢aba sarf etmesidir ve bir trait
olarak gocukluktan itbaren ‘gelismekte, vyetigkinlik yillannda da
olgunlagmaktadir (Canter,"1998;’ Chamberlin, 1994; Ellenburg, 2001;
Flowers ve Mabry 2001; Glasser 1975; Jenkins 1994; McCare ve Costa,
1999; Nelson ve Low 2004; Rudiow, 2001; Ruyter, 2002; Yalom, 2001). Bu
aragtirmada sorumluluk, ara§t|rrﬁa kapsaminda hazirlanan Sorumiuluk
Olcegi ile 6lclimelktedir. Sorumluluk Olceginden yiksek puan alan
ogrenciler, Olgekten disik puan alanlara kiyasla daha sorumiu olarak

tanimlandiriimaktadirlar.

Denetim Odagr: Denetim odagi algisi Rotterin (1966) sosyal
égrenme kuraminin odagdini olusturmaktadir. Sosyal 6grenme kuramina gore,
davraniglar ya daha ¢ok kisinin igindeki (yetenek, bilgi, zeka vb) ya da daha
¢ok kisinin digindaki gucler (§ahs, kader, kismet vb) tarafindan kontroi edilir.
Davraniglarin daha ¢ok hangi giigler tarafindan kontrol edildigi aigisi, denetim

odag algisini olugmaktadir.

icten Denetimlilik: Kendilerini etkileyen olaylann, daha cok kendi
denetimlerinde eldugu inancimi tasiyan Kkisilere, -igten denetimli denir
(Dénmez, 1994). Arastirma kapsaminda kullanilan Nowicki ve Strickland’in
denetim Odag Olgeginden digik puan alan 6grenciler icten denetimli olarak

nitelendirilmekteler.
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Distan Denetimlilik: Kendilerini etkileyen olaylarin daha ¢ok
kendileri  digindaki gliclerin denetiminde oldugu inancini tagiyan kisilere,
distan denetimli denir (D6nmez, 1994). Aragtirma kapsaminda kullanilan
Nowicki ve Strickland’in denetim Odag Olgedinden yiiksek puan alan

ogrenciler distar denetimli olarak nitelendiriimekteler.

Akademik Basar: Ogrencilerin 1, 2, '3, 4 ve 5’nci siniftaki ilk yariya
ait 5 tGzerinden aldiklan not ortalamalan kastedilmektedir. Ortalamalan 4 ve
lzeri olan Ogrenciler basarli, ortalamalan 4’Gn altinda olanlar ise, daha

disik basanh olarak nitelendirilmigler.
Trait: Genetik olarak belirlenmis 6Grenmeye acik ancak degismesi

gig olan, ayu‘rt"édici ya da gbze carpan kisilik egilimleridir (McCrae ve Costa,
1999). "

1. 3. SAYILTILAR

Aragtirmanin sayiltilari agagdida verilmigtir.

1. Aragtirmaya katilan 6grenciler bilgi toplama araglarin igtenlikle

ve dogru olarak yanitlamiglardir.

2. Ogrencilerin not ortalamalan onlann  okul basarlarin

yansitmaktadir.
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1. 4. SINIRLILIKLAR
Bu aragtirmanin sinirhifiklari séyledir:

1. Bu arastirmada 6grencilerin sorumluluk dizeyleri, gelistirilen
Sorumluluk Olgeginin; denetim odagi, Denetim Odagi Olgeginin; ahlaki
degerler, Ahlaki Degerler Olgeginin dl¢tiigi maddelerle; akademik basari ise
4,5 yilin not ortalamasi ile sinirlidir.

2. . Aragtirma, Ankara iline bagh devlet okullarindan 2005-2006
egitim-6gretim yili ilkégretim 5. siniflarda bulunan o6grenciler Gzerinde
gerceklestirildiginden, arastirma sonuglari ancak bu &grencilere benzer

cinsiyet ve sinif diizeyine sahip kisilere genellenebilir.

1. 5. ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMI

Sorumluluktan. yagsamin her déneminde ve iher konumunda stkitkia
bahsedilmekte, kiltirlerce desteklenmekte ve o6gretiimeye caligiimaktadir.
Sorumluluk &gdretilebilir ve gelistirilebilir bir kisilik 6zelligi oldugu icin verilen
sorumluluk egitiminin etkili olup olmadigini dlgmek icin uygun éigme aracina
gerek duyulmaktadir. Bu arastirmada, kismen de olsa bu eksikligi gidermek
ve ilerdeki aragtirmalara uygun éigme aracini geligtirmek, aynca sorumiuluk
tizerinde hangi etmenlerin etkili oldugunu belirlemek amaciyla, ilkégretim 5.
sinif 6grencilerine ybnelik sorumiuluk élgegdi gelistirmek ve onlann sorumluiuk
dizeylerinin farkh degiskenlere goére degisip degismedigini belirlemek
amagclanmigtir.

Cocuklara sorumlulugu 6gretme konusunda ailelere ve egitimcilere
digen gorevler, sosyal olarak kabul edilebilir davraniglan ¢ocuklara égretmek
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ve olumiu model olarak ve dogrudan yoénlendirmeler yaparak cocuklarin
kiltirel ve sosyal normlara gbére davranmay: igsellestirmelerine yardimci
olmaktir. Cuceloglu (1996) sorumlulugun geligsiminde ailenin blylk rolii
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, “Aile sistemi iginde temel birim olan
anne ve baba davranisg ve sdzleriyle sorumluluk duygusunu ifade ederler.
Aile icinde yalmiz anne ve baba degil, herkes sorumluluk duygusunu

paylasmak durumundadir’.

Sorumliulugun dgretilmesinin temelinde cocugun i¢ kontrol becerisini
gelistirmesine ve g¢evresine uyum saglamasina yonelik olan disiplin
yatmaktadir. lyi bir egitim ve disiplin ydntemlerini uygun sekillerde kullanma
ile gocuklar 6z - kontrol, kurallara uyma, 6z vyeterlik gibi beceriler
geligtirebilirer (Chemberlin, 1994). Bu nedenle ailenin yani .sua, sosyal
kuruluglar ve 6zellikle de okullar dogrudan dgrenim veya model olma yoluyla
sosyal kurallan ¢ocuklara égretmelidirler. Ogrenim veya model alma yoluyla

6grenciler birer sorumlu yetigkin olabilirler (Ellenburg, 2001).

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, sorumluluk ile ilgili yapilan
aragtirma sayist ¢ok azdir. Tirkiye icinde sosyal sorumluluk ile ilgili birkag
betimsel arastirmaya rastlamak mimkindir (Karatag, 2001; Kurt, 2001).
Konuyla ilgili yazilan makaleler genellikle, sorumlulugu tammiama,
sorumluluk egitiminde ana babalar ve dégretmenlere tavsiyelerle sinirhidir. Bu
nedenie dgrencilerin sorumluluk diizeylerini tespit etmek, sorumiulugun hangi
etmenlerden etkilendigini ortaya koymak, yapilmasi planlanan olasi
sorumluluk egitimlerinin etkinligini sinamak icin, bu c¢alismanin alandaki
6nemli bir bosluju kapatacagi ve ilerdeki aragtirmalara isik tutacags

umulmaktadir.

Bu arastirmada geligtirilen Sorumluluk Olgeginin, dzellikle okullarda
sorumluluk dizeyleri disik o&grencilerle calisan Ogretmen, psikolojik
danigman, psikolog ve diger yardim mesleklerinden olanlara yarar
saglayacagt umulmaktadir. Ayrica bu arastirmanin, cocuklarnn Kkisilik
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Ozelliklerini kazanmalarinda 6nemli rol oynayan anne baba ve 6gretmenilere,
gocuklarin  sorumluluk dizeylerini 6lgme ve geligtirmeleri konusunda
verecekleri bilgi ve beceriler agisindan 6nemli ve vyararli olabilecegi
dusundlmektedir.
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BOLUM 2

KURAMSAL CERGEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde sorumiuluga iligkin kuramsal bilgilere ve sorumluluk
konusunda yapilmis iliskisel aragtirmalara yer verilmistir. Ayrica 6lcek
gelistirmeye yonelik yapilan calismalaradan da sz edilmistir.

2. 1. Sorumlulukia ilgili Kuramsal Cerceve

Bu kisimda &ncelikle sorumlulugun tanimi Gzerinde durulmusgtur. -
Daha sonra sorumlulukla ilgili psikolojik danigsma kuramlarinin gorusglerine ve -
bir trait olarak sorumiulugun gostergelerine yer verilmigstir.

2. 1. 1. Sorumlulugun Tanimlanmasi

Sorumluluk farklh kaynaklarda farklt sekillerde ele alinmaktadir. Bazi
kaynaklar sorumiulugu bireysel sorumiuluk ve sosyal sorumluluk olarak ikiye
ayirmiglardir (Nelson ve Low, 2004). Bazilan sorumiulugu bir duygu olarak
ele alirken (Basaran, 2002; Berkowitz, 1963) digerleri bir beceri olarak ele
almiglardir (Canter, 1998; Chamberlin, 1994; Ellenburg, 2001; Flowers ve
Mabry, 2001; Jenkins, 1994; Rudlow, 2001; Ruyter, 2002). Cesitli
kaynaklarda sorumluluk trait, deger, sosyal norm, tutum, ilgi veya karakter
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olarak ele alinmis (Nelson ve Low, 2004; Rokeach, 1973; Ruyter, 2002;
Yalom, 2001) ve incelenmigtir. Kisaca her alan kendi bakig agisindan

sorumluluga bakmis ve onu kendi bakisina gére tanimlamigtir.

Calismanin bu asamasinda, bu kavram karmasikhidina agciklik
getirmek amaciyla, 6nce sorumiulugun sdzcitk anlami verilmistir. Daha sonra
deger, sosyal norm, aligkaniik, tutum, karakter ve trait kavramlar arasindaki
fark ortaya konul'nius‘. ve bu galigmada sorumlulugun hangi anlamda ele
alindig tarhigilmistir.

2. 1. 1. 1. Sorumlulugun Sézciik Anlami

Tarkge’de farkh sozliiklere bakildiginda sorumlulukla es anlam veya
yakin anlamda olan kavramlarn soyle siralamak mimkanddr: Soéziinde
durmak; dikkat kesilmek; uhdesine almak; taahhiit etmek; deruhte etmek;
Uzerine almak; dert edinmek; umursamak; o©nemsemek; hassasiyet;
mesuliyet; 6z disiplin; aldirmak; ihtimam; ciddiyet; eminlik; gaven; ilgi. Tark
Dil Kurumu ise, sorumlulugu sdyle tanimlamaktadir: “Sorumluluk kisinin kendi
davraniglarini veya kendi yetki alanina giren her hangi bir olayin sonuglarin
ustlenmesidir” (Parlatir, 2002).
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2. 1. 1. 2. Deger, Sosyal Norm, Aliskanhk, Tutum, Karakter ve
Trait Olarak Sorumluluk

Burada kavram karmasgikligina actklik getirmek icin 6nce tim bu
kavramlar agiklanmis ve aralarindaki farklar ortaya konulmustur. Daha sonra

neden sorumlulugun bir trait olarak ele alindigi tartigilmigtir.

Deger: Kavram olarak deger, bir eylemde bulunmadan énce yéntem
secenekleri arasindan tercih yapmak igin, dlgiit ya da standart olarak hizmet
eden, ortak sembolik sistem 06gesidir. Degerler davramisi yoénlendiren
tutumlar icin genel bir gergeveyi bicimlendirir ve bu cgergevede bireyin

digerlerine kargi davraniglarini yénlendirir (Cafo ve Somuncuoglu, 2000).

SchWanz ve Bilsky (1987), cesitli kuramcilarin Gzerinde uzlagtikian
Ozelliklerden yola ctkarak degderleri inanglar olarak tanimlamiglardir. Bu
anlamda degerler bireyin amaglariyla ve bu amaglara ulagmada etkili olan
davranig Dbicimleriyle iligkilidir ve 6zgil eylem ve durumiann UGzerindedir.
Ornegin; sorumluluk degeri iste ya da okulda, aileye karsi, arkadaglar karsi,
ya da tammmadi§imiz kisilere karsi olan iligkilerimizin timinde gecerlidir.
Ayrica onlara gore degerter tasidiklan ©Oneme -goére kendi aralarinda
siralanirlar.

Powney, Cullen, Schlapp, Glissov, Johnstone ve Munn (2004)
degerleri iki farkli dizeyde ele almiglar: Temel de§erler ve Baglamsal
degerler. Temel degerler, evrensel degerler; baglamsal degerler ise, belirli
durumiardaki belirli davraniglarla ilgili bilgi veren degerlerdir. Bu anlamda, Phi
Delta Kappa hakemli dergi tarafindan (2000 — 2001), yayinlanan Temel
Degerler Cahsmasinda, sorumluluk temel deger olarak ele alinmigtir. Bu
dergi tarafindan yayinlanan diger temel degerler 6grenme, dirGstliik, isbirligi,
digerlerine hizmet, 0Ozgirlik, ve nezaket olarak belirtilmistir (Brynildssen,
2002).
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Lickona ise (1991), yukarida belirtilen bu degerlere bir ka¢g deger
daha eklemis ve temel degerleri sdyle siralamigtir: Sorumluluk, sayg,
tolerans/hosgorii, saggori/sagduyu, kendi aligkanlik ve hareketlerini denetim
altinda tutma, yardimseverlik, merhamet/sefkat, igbirligi, cesaret, duristlik,
dogruluk ve demokratik degerler. -

Goriildiga gibi sorumluluk bir trait oldugu kadar ayni zamanda bir
degerdir. Bu nedenle de siklikla cesitli kaynaklarda saygi, diristlik ve
benzerleri gibi degerlerle bir arada incelenmektedir.

Sosyal Norm: Sosyal norm, sadece bir davranis tarzina isaret eder
ve belirli bir durumda belirli bir bicimde davranmak i¢in bir emirdir. Oysa bir
trait, belirli durumlanin sinirfarini agmaktadir. Norm, birey igin gorus birligine
déyah ve digsaldir 6ysa trait daha kisisel ve igseldir (Rokeach, 1973).
Bdylece sorumluluk bireyin tim davramiglarinda, bulundugu tim ortamlarda
ve tim iligkilerinde gecerlidir. Bagka bir deyigle, hi¢ kimse olmasa bile, birey

kendine karsi kendini sorumlu hissedecektir.

Ahgkanhklar: Aligkanhiklar, 6grenilmis 6zgil davraniglar ve ilk
eylemierin dusiGnmeksizin yapilan tekrandir. Oysa traitler 6zgiil eylemlerle
ifade bulan genel, bilingli egilimlerdir (McCrae ve Costa, 1990). Omegin
6gretmen tarafindan her hangi bir gérev verildiginde, gérevin ne oldugunu
anlamadan hemen “ben yapanm demek’, bir aligkanhiktir. Ama gorevin
bilincinde olarak 6n plana ¢gikmak ve dikkat cekmek icin égretmenin verdigi
gorevieri Gstlenmek ve onlar iyi bir sekilde tamamlamaya calismak bir traiti

ifade etmektedir.

Tutum: Tutum, belirli bir nesne ya da durum etrafinda birkag inancin
organizasyonuna isaret eder ve belirli bazi nesne ve durumlar (izerine
odaklanir. Bir kisi dogrudan ya da dolayh olarak karsi kargsiya kaldigi belirli
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nesne ve durumlar kadar tutuma sahiptir (Rokeach, 1973). Traitler ise daha
kapsaml ve daha genigtir. Aynca tutumlar genellikle olumlu ya da
olumsuzdur. Traitler ise, bir degerlendirme olsun olmasin tim bilis ve
davranislardan sorumludur (Hergenhahn ve Olson, 1994). Ornegin kisi
temelde sorumlu ise, yabancilara, tanidiklarina ve hayvanlara karsi da

sorumliudur.

Karakter: Karakter ile trait siklikla bir biriyle kanstiriimaktadir. Hatta
cogu zaman her ikisi de Tirkce ifade edilmek istenildiginde kisisel 6zellik
kavramiyla ifade edilmektedir. Oysa bu iki kavram birbirinden farkhdir.
Karakter felsefenin konusudur ve bireyin kendi kendisine egemen olmasini,
kendi kendisiyle uyum iginde bulunmasini, distinis ve hareketlerinde tutarli,
saglam kalabilmesini saglayan ozelikler batintddr (TDK, 2005). Karakter
kavrami, dogru ve yanhs hakkinda distinme kapasitesini icermektedir.
Karakter, ahlaki duygularin denéyimini (sucluluk duygusu, empati, merhamet)
ve ahlaki davraniglaria ilgilenmeyi (paylasma, hayir kurumlarina yardimda
buluna, dogruyu sbyleme) gbstermektedir. Ayrica ahlaki olarak iyi olanlara
inanmayi, ahlaki islevi destekleyen dirustlik, fedakarlhk ve sorumlulukla

davranmayi strdirme egilimini géstermeyi gerektirir (Berkowitz, 2002).

Weber (1998), tarafindan karakter, bir kigiyi ya da seyi digerlerinden
ayiran nitelikler birlegimi olarak tanimlanmigtir. Karakter, bilgi ve degerlerin
etkin hale donismesini icerir. Lickona (1991), egitimin zeki ve karakterli
insanlar yetistirmeye yonelik iki temel amaci oldugunu belirtir (Akt. Marlow
1998). Kisaca karakter olumiu dzellikleri ve tamamiyle égrenilmis davraniglari
kapsamaktadir, ama trait, bir degerlendirme olsun olmasin tim bilis ve
davraniglardan sorumludur. Traitte genetik daha agir basmaktadir, ancak
cevre de egitim yoluyla bu genetik olarak alinan 6zelligi destekleyebilir ve
daha fazla gelismesini saglayabilir, ama karakier tamamiyle g¢evreden ve
yasanti veya egitim yoluyla elde edilen 6zelliklerdir.
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Trait: Trait 6zgul eylem ve durumlarin Uzerindedir (Schwartz ve
Bilsky 1987). Toplumdaki normlar ve gb6rus birliklerine dayali degil ve
tamamiyle kisisel ve i¢seldir (Rokeach, 1973). Traitler, belirli durumlaria
sinirfanmamakta, baska deyisle tim davraniglarda, tim ortamlarda ve tim
iliskilerde gegerlilik gostermektedir. McCrae ve Costa’ya (1990) gore traitler,
kapsamh, genis ve 6zgll eylemlerle ifade bulan genel ve bilingli egilimlerdir.
Bunlann yam sira trait bir deJerlendirme olsun olmasin tim bilis ve
davraniglardan sorumiludur (Hergenhahn ve Olson, ‘1.994). Tam bunlara
dayanarak sorumlulugun bir trait oldugunu séylemek mimkindir; cinki
sorumlu birey iste ya da okulda, kendine, ailesine, arkadaslanna, hatta

tanimadidi kisilere ya da hayvanlara karsi sorumludur.

Traitler, kokleri hakkinda gortis aynliklan olmasina ragmen, kisiligin
yapi taglari olarak gériimekte ve bir bireyi digerinden ayiran ve kisinin daha
az ya da fazla tutarh davranmasmm sebebi olan egilimler olarak
tanimlanmaktadir. McCrae ve Costa’ya gore (1999), traitler ayirt edici ya da
gbze carpan kisilik egilimleridir.

Bu arastirmada sorumluluk bir trait olarak ele alinmistir. Traitlerin
geligmesinin gocuklukian itibaren baslamast nedeniyle ¢ocuklann sorumliuluk
dizeylerini belirleyerek, dislik sorumluluk diizeyine sahip ©6grencilere
sorumluluk editimi vermek daha sorumlu- toplumlar yetistirmek icin yararh

olacaktir.
2. 1. 2. Sorumluluk Ve Psikolojik Danigma Kuramlan

Sorumluluk kavrami psikolojik damisma ve rehberigin temel
kavramlarindan biridir. Psikolojik danmisma kuramlarinin gounun amaci,
danigana sorumiulugunu ustlenmesinde yardimci olmaktir. Cocuklarla
genellikle psikolojik danisma yapilmadigi ve rehberlik bu yaglarda daha agir
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bastidi icin, cocuklarla galisirken tim bunlar rehberlik ve sorumluluk egitimi
olarak ele alinmalidir. Asagida sorumiuluk Varoluggu yaklagim, Gestalt
yaklagimi, Secim kurami ve Traitleri Agiklamaya Yonelik Yaklagimlara gére

incelenmektedir.

2. 1. 2. 1. Varoluggu Yaklagim

Bireysel varolma igin sorumlulugun anlamim ilk olarak Heidegger
(1899 -1977), ardindan da Sartre (1905 — 1980) kesfetmigtir. Heidegger hep
insan varolusunun ikili dogasini vurgulamigtir. Heidegger'e gbre birey
oradadir, ama ayni zamanda orada olan seyi de olusturur. Bu anlamda
algilanan sorumluluk, 6zgi]rliige ayrilmaz §ekildé baghdir. Bagka bir deyisle
Ozgarligin bedeli sorumliuluktur. Birey 6zgir olmadikga sorumtulugun bir
anlami yoktur (Yalom, 2001).

Sartre'in (1905 — 1980) 6zgurlik gérusi ¢ok kapsamhidir. Ona gére
insan oglu yalnizca 6zgur degil, 6zgiirliige mahkimdur. Ozgirlik, diinyadan
sorumiu olmanin dtesine gecmektedir. Insan ayrica kendi hayatindan da
sorumludur, yalmzca  hareketlerinden  degil, hareket etmedeki
basarisizliklarindan da sorumludur (Yalom, 2001). Varoluggu felsefeye goére
tim canhlar iginde yalnizca insan segme 0zgirliigiine sahiptir ve bu segimin
sorumiulugunu da almahdir. Bu kurama gére, en derin diizeyde sorumluluk,
varolugu aciklar. Insan dinyaya karsi sorunilulugunu kesfederken gergegin

farkina varir.

insanin, kendisini ve dinyasini olusturmasi (sorumlu olmasi) ve
sorumiulugunun farkinda olmasi oldukga drkiitiici bir kavrayistir. Insan tek
bagina yaraticidir. insanin hayatinin "kendi elinde” oldugunun bilincinde
olmasi, beraberinde belli bir otorite ve yetki kullanimini da gerektirir. Bu
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otorite ve gii¢ sorumluluktur. Ozgirlikten kagmaya izin veren oyunlar, otantik
olmayan sekilde veya samimiyetsiz yasamaktir ve ayni zamanda sorumsuz
davraniglara da yol agmaktadir. Varoluggu yaklasimin amaci, insanlari
samimiyetsizlikten kurtanip sorumluiuk Ustlenmelerine yardimci olmaktir
(Gegtan, 2000).

Bagka bir deyigle, varolusgu yaklagimda tedavinin ilk amaci,
danisana kendi sorumlulugunu kismen de olsun stlenmesinde yardimCl
olmaktir. Danisan, ailesinin olumsuz davraniglar, parasal sikinti ya da
sakathk gibi olumsuz kosullar icinde olsa da bazi segenekler ona yine de
ag|kt|r,. yagsamakta oldugu durumun sinirlant icinde de olanaklanni
degerlendirebilmelidir ve en azindan kendisine karst sorumlulugunu

Gstlenmelidir.

Tam bunlar varoluggcu kuraminin, psikolojik damg,fnaya yaklagimidir.
Ama cocuklarla genellikie psikolojik danisma yaptimadigi ve rehberlik bu
yaglarda daha agir bastigi icin, cocuklarla cahsirken tim bunlar rehberlik ve
sorumluluk egitimi olarak ele alinmalidir. Ergenligin baslangi¢ yillarinda olan
cocuklarin bir ¢ok varolug sorunlari bulunmaktadir. Ayrica genellikle bu
yaglarda c¢ocuklar fazlasiyla bazi hak ve Ozgarlik taleplerinde
bulunmaktadirlar. Bu nedenle ¢esitli rehberlik hizmetleri sunarak gocuklara
her 6zglrligin beraberinde sorumiuluk getirecegini ve dzgurlagin bedelinin
sorumluluk oldugunu fark ettirmek ve kabullenmelerinde onlara yardimci

olmak gerekmektedir.

2. 1. 2. 2, Gestalt Yaklagimi

Gestalt yaklagiminda, sorumluluk damsma kurgusu icinde ele
alinmigtir. Terap6tik bir karsilasmamn tammi Gestalt terapinin sorumluluga
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yaklagimini gostermektedir. Bu yaklagimin dayandigi temel noktalardan biri
sorumluluktan kagigin taninip énanin kesilmesidir. Bir semptomia galigildig)
stirece semptom daha da kétlilesecektir. Yapiimasi gereken sey, semptomun
nasil ortaya c¢ikanldiginin, hastaligin nasil dretildiginin, varolusun nasil
saglandiginin sorumlulugunu almaktir. Birey kendisiyle iliskiye girdigi an
gelisim ve bitinlesme baslar (Perls, 1993).

Hasta kendisini aktiflikten ¢tkararak, "O yapti" veya "Yapildi" ifadesi
ile degisken diinyanin inis cikiglarinin pasif alicisi haline gelmektedir. "Ben
bunu yaptim." ifadesi "Bu oldu." haline gelmektedir (Voltan-Acar, 2004).
Gestalt terapide insanlarin sbzinu keserek, kendilerine sahip cikmalan
istenir. Bu yaklagimda, bagka bir yerde ve bagka bir kisiye olan bir sey
tzerinde galigiimaz. "Hareketli bir giin"den "Yogun galigiyorum®"a giden yolu
bulmalari istenir.

Hastanin her hareketi, her duygusu, her distincesi i¢in sorumiulugu
Gstlenmesi istenir. "Sorumlulugu aliyorum" biciminde yapilandirimis
egzersizler kullanilir; érnegin "Simdi ne yapacagimi bilemiyorum ve bunun
sorumiulugunu aliyorum” (Voltan-Acar, 2004).

Hastalardan bitin ic catismalarinin sorumiulugunu da almalan
istenir. Sorumlulugun UGstlenmesi bireyin, cou kez baskalarina yansitan
nahog duygular dahil olmak lizere biitin duygularinin sorumlulugunu almast
anlamina gelmektedir. Aynmca olma sorumlulugunu almak istemeyiz,
bbylece bunu diganya yansitir ve reddedilme korkusu iginde yasariz. En
6nemli sorumluluklardan biri yansitmalarimizin sorumlulugunu almak ve
yansittigimiz sey haline gelmektedir (Corey, 1996).

Gestalt terapide tedavi, bireyin daha 6nceden inkar ettigi parcalarin
talep etmesiyle ve onlarin sorumlulugunu almasiyla baglar. Bu sayede bireyin
deneyimi zenginlesir ve birey kendi icinde ve kendi dilnyasinda ¢ok rahattir
(Voltan Acar, 2004). Kisaca Gestalt terapi sorumluluk ile Danigma Terapisi
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boyutunda ilgilenmistir ve Gestalt terapide de Varolugcu terapide oldugu gibi
danismanin amaci danigana sorumlulugunu Gstlenmesini kazandirmaktir.

Gestalt yaklasimimin sorumluluga bakig acisini sadece psikolojik
danigsmayla sinirh birakmayip bunu rehberlije de genellemek mimkindar.
Gestalt yaklagimi gercevesinde, ¢ocuklarla diizenlenen grup rehberligi veya
bireysel rehberliklerde onlara sorumluluk almalan ve yaptiklarinin, hatta
yapmadiklarinin sonuglarini stlenmelerinde yardimct olmak gerekmektedir.

Bdylece gocuklarin sorumluluk dizeylerinin gelisimi saglanabilir.

2.1. 2. 3. Segim Kurami ve Gergeklik Terapisi .

Secim kurami bir i¢ kontrol psikolojisidir, hayatimizin yonini
belirleyen segimleri neden ve nasil yaptigimiza agiklhik getirir. Segim teorisine
gobre, sorumiulugun gelismesi igin insanin sorumluluk alabilecegi bir ortamda
yetismesi gereklidir. Kiginin yetistigi ortamda kendine se¢im yapma ve
secgimin sonuclanndan sorumluluk alma firsatr verilmemigse, sorumluluk
duygusu gelismez. Bu nedenle cocuklarina, duasincelerini sdyleme ve
uygulama olanagi verilmeyen ailelerde cocuklar olgunlasamaziar (Corey,
1996).

Gergeklik terapisinin kurucusu Glasser'e gore (1975), sorumiuluk
bireyin, digerlerini engellemeden kendi ihtiyaglarini kargilamasidir. Sorumiu
birey, yaptigi islerde kendini degerli ve digerlerine faydali oldugunu hisseder
ve 0z deder elde etmek icin yasamaya ve sikintilara katlanmaya
gudilenmigtir ve Gstlendigi  gorevi basariyla yapmaya caligir. Sorumsuz
birey ise, Ustlendigi gorevi duygularina bagimli olarak yapip yapmayabilir.
Kendinin ve digerlerinin saygisini kazanmaz ve kendini ve digerlerini
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incitebilir. Glasser'e gore, insanlar hasta olduklari i¢in sorumsuz davranirlar
ve sorumsuz davrandiklarn icin de hastadiar. Tedavinin amaci hastanin
sorumsuz davranislarini ortaya c¢ikarmak, sorumiuluk almasini saglamak,
ona gergekleri kabullenmesinde ve dogru ile yanligi ayirt etmesinde yardimcei
olmaktir. Bdylece birey kendini degerli hissedecek ve sevip sevilecektir.

Secim kuraminin, sorumlu bireyden tanimladigi niteliklere dayanarak,
secim kurami cgercevesinde sorumlu bireyin ozelliklerini séyle siralamak
mumkandir (Glasser, 1975): Sorumiu birey;

- Karar verirken neyi ne kadar bilip bilmedigine 6nem verir.

- Ortama getirdigi bilincin sbrumlulugunu alr.

- Ortama getirdigi bilinci eyleme donistirebilme 6zgirligt olduguna

inanir.

- Ortama getirdigi bilinci eyleme donustirebilme guct olduguna

inanir.

- Neyi, ne kadar, ne zaman, nasil yapacagina dair, sinirlanyla ilgili

gergekei bir algilama iginde olur.

"Bu benim hayatim" diyebilecegi bir gelecek yaratma igin kisisel

batinlik icinde de olmasi gerektigine inanir.

Gorildagua gibi secim ve gergeklik kuraminda da sorumluluk kavrami
temel kavramlardan biridir. Kisaca gergeklik kuramina dayall terapisinin ana
amact danigsanin gercekleri kabullenmesini, sorumluluk almasini ve dogru ile

yanligi ayirt etmesini saglamaktir.

Sorumluluk egitimi, gergekei psikolojisinin ilkelerine dayanan Dbir
problem ¢dzme slrecidir. Basarnya dogru adim atabilmek igin, simdiki
durumla ugrasmak, deger yargilanini gérebilmek ve dedgistirebilmek, daha
savugturabilmek, Ogrencilerin yanhglarini cezalandirmadan, cezaya hayir

yéntemini etkin kilarak dodru yapmalarini saglamak ve bunlan uygulayici
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olarak da ve uyguladigimiz kitleye de asla. vazgegme ilkesiyle
uygulayabilmektir (Glasser, 1999).

Psikolojik danigma ve rehberligin temeli olan bu ¢ kuramin
sorumluluktan anlayisini kisaca sbyle 6zetleyebiliriz. Sorumluluk bir kisilik
ozelligidir ve bireyin kendine karsi ve digerlerine kargi olan sorumiulugu
olmak lizere iki boyuttan olugmaktadir. Ayrica sorumiu bireyin farkindahk
diizeyi yiuksektir ve kendi ve digerlerinin ihtiyaglarnina ve duygularina karsi

duyarh ve gercekgidir.

2.1.2.4. Trait Kavramm ve Traitleri Acgiklamaya Yonelik
Yaklagimlar

Allport (1937), traitleri cok sayida uyarana tutarh tepki verme
kapasiteli, bireye 6zgi ve uyuma doénuk, norofizyolojik sistemler olarak
tanimlamaktadir. Traitler zaman igcinde yasanti yoluyla gelismekte, ancak
bireyin 6grenecegdi yeni uyum yollan ile degismektedir. Allport, yalnizca bir
kisiye ait olanlara bireysel, cogu insanin sahip oldudu, ancak her birinde
miktari degisenlere ise ortak traitler adini vermigtir. Ortak traitler gcogunlukla
cevresel faktorlere dayanmaktadir ve ginlik dilde insanlarin tanimlanmasi,
bu ortak traitlerin ne kadarina sahip olduklarina baghdir (Akt. Pervin, 1993).
Ornegin Ali digerlerinden daha sorumiudur.

Cattel (1977), traitleri, yordayici degere sahip kisilik birimleri olarak
gOrmektedir. Bagka bir degisle, traitler bir durumia karsilasildiginda kKisinin ne
yapacagim tamimlayan yapilardir. Cattel'in kuraminin yapisal pargasini
olusturan ftraitler nisbeten duragan ve sureklilik gbsteren kisilik egilimleridir.
Allportun aksine, traitlerin fiziksel gerceklere uygun tanimlanmasi da
gerekmektedir; ciinkii traitler, soyut kavramlar ve yordayici amaclar icin
yararlh kavramsal araglardir. Aynca traitlerin ortaya koydugu vyapiar
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olmaksizin kigilik kuramlarindan séz edilemeyecedgi, traitlerin felsefi degil,
gorgil olarak tanimlanmasi gerektigi ve davranistaki degisimin %30’dan
fazlasinin traitlerce agiklandidi, Cattell'in agiklamalan arasinda yer

almaktadir.

Sosyoanalitik kuramin savunucusu Hogan (1996), traitlerin, bireyin
icindeki 4 noéropsisik  yapilar olmadigini, insanlarin birbirlerini
deg@erlendirdiklerini ve ortak traitlerin kisiye gosterilen kabul ve verilen statl
miktanini gosteren kimeler oldugunu ifade etmektedir. Bu tanima gore
sorumluluk bir ortak traitdir; ¢linki sorumlu veya sorumsuz sifatiyla kendimizi

ve diger insanlan degerendirmekteyiz.

McCrae ve Costa’ya (1990) gére, traitler igcsel egilimler olup, ne
davramsférﬁntﬁleridir ne de davranig oriintllerine goétiren istek, beceri ya da
planiardir. Aslinda traitler davranis ve yasantidan cgikarilabilen daha derin
psikolojik yapilardir ve ne dogrudan bagkalarinin gézlemleriyle, ne de 6zel bir
ice bakig yoluyla anlagilabilmekiedir. Bu yaklasimda traitler ¢ocukluktan
_itibaren gelismekte, yetigkinlik yillarinda da olgunlasmaktadir. Olgunlasan
traitler ise, biligsel agidan hasar gérmeyen bireylerde duraganlasmaktadir.

Bu kuramcilara gore kisilik, 5 ana faktér altinda toplanabilen
traitterden olugsmaktadir ve kuram bu nedenle 5 Fakitor Kurami olarak
aniimaktadir. Kurama goére bu faktdrler norotisizm, disaddniikliik, agiklik,
uzlasabiliriik ve 6zdisiplin olarak siralanmaktadir. Bu kurama gore gelistirilen
NEO 5 Faktér Envanterinde (NEO Five Factor Inventory) yer alan maddeler
arasinda sorumlulukla ilgili maddelerin de yer aldig) goriimektedir. Goldberg
(1992) tarafindan 5 Faktor Kuramina dayali olarak gelistirilen, sessiz-
konugkan gibi traitlerin iki uclu bicimde dizenlendigi 25 maddelik bir
envanterde Ozdisiolin ana faktériinlin altinda sorumsuz ve sorumluluk traitleri
de yer almaktadir (Akt. Pervin, Cervone ve John 2002) Bitin bunlar
sorumiulugun bir trait olarak ele alindigini gostermektedir.
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Sonug olarak, bu bilgiler 1s1ginda, trait kuramlarinin, traitlerin kaynagi
konusunda farkli gortglere sahip olduklarina ragmen kisiligin yapi taslarini

traitlerin olusturdugu konusunda uzlagma iginde bulundukiari sdylenebilir.

Trait yaklagimlan, farkh zaman ve farkh durumlarda tutarlilik gdsteren
kisilik ozelliklerdeki bireysel farkliliklar Gzerinde durmaktadirlar (Cloninger,
2000). Buna gore sorumluluk, bir kisilik 6zelligi olarak bireyleri birbirinden
ayirdigi, bir kiside daha az, digerinde ise daha fazla gbérindigu ve farkl
mekan ve farkli durumlarda tutarlihk goésterdigi icin de bir trait olarak ele
allnmaktadlr; Kisaca sorumlulugu bir trait olarak, farkl ortamlarda ve farkh
iliskilerde kendini farkli sekillerde gosterdigi icin bireysel ve sdsyal sorumliuluk
olarak net bir sekilde ikiye ayirmak ¢ok zordur. Sorumlu birey hem kendine
karsi, hem g,evresiné karsi, hem yasadigi topluma karsi sorumludur ve farkl
ortamlarda, uyguh' sorumlu davranist sergilemektedir. Ortamda hi¢ kimse
olmasa bile kendine karsi sorumluluk géstermektedir. Bu anlamda
sorumiulugun iligkili oldugu saygi, duristlik, denetim odag: ve atiiganhk

kavramlarn lizerinde durmak yararh olabilir.

a) Saygi.:. Saygi toplum ve birey agisindan beklenen bir 6zelliktir.
Saygl, 6z saygi ve digerlerine saygi olmak tzere iki boyuttan olugmaktadir.
Degerler ve karakter egitimi baghg! altinda sayg! ve sorumluluk bir arada ele
alinmakta ve Ogretiimeye caligilmaktadir (Lickona, 1991). Glassere gbre
(2005), disiplin ve saygiyi esas alan siniflarda sorumlu davranig beslenir ve
akademik bagan gergeklesir. Glasser okullarda saygi ve sorumiuluga yonelik
konferanslar duzenleyip saygi ve sorumiulugu artirmaya yonelik egitim
proglamlan hazirlayarak saygi ve sorumiuluk ile akademik bagari arasinda
olumlu ve dogrudan iligki oldugunu savunmaktadir. Bu arastirma kapsaminda
da 6grenci velileri ve 6gretmenlere sorumlu 6grenci 6zellikleri soruldugunda
yanitlarin arasinda “Sorumlu 6grenci blyiiklerine saygr duyan o6grencidir.”
veya “Sorumlu 6drenci 6z saygisi yiksek olan dgrencidir.” gibi cimlererin
bulunmast dikkat gekmektedir.
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b) Diiriistliik: Likona (1991), dgretilmesi gereken i¢ 6nemli karakteri
saygl, sorumluluk ve dirustlik olrak siralamaktadir. Ona gére, sorumiu birey
ayn zamanda durist bireydir.

c) Denetim Odagi: Davraniglarin daha ¢ok hangi giicler tarafindan
kontrol edildigi algisi, denetim odagi algisini olugsmaktadir. Nelson ve Low'in
(2004), bireysel sorumluluktan yaptiklan tamim icten denetimlilik tanimina
benzemektedir. Onlara go6re, bireysel sorumiulugu olan kisi kendi
sorumlulugunu Gstlenebilen, kendinden sorumlu olan, basardijinda sadece
kendini kutlayan ve bagaramadiginda ise sadece kendini suglayan bireydir.
icten denetimli bireyler de kendilerini etkileyen olaylarin, daha gdk kendi
denetimlerinde oldugu inancini tagimaktadirlar (D6nmez, 1994). Bu iki
tanimin Dbirbirine fazlasuyta. benzedigi dikkat ¢gekmektedir ve bdylece icten
denetimli bireylerin daha sorumlu olmalari beklenmektedir. Glasser (2002),
ilkdgretim Ogrencilerinin sorumluluk dizeylerini artirmaya yoénelik yaptigi
programda, 6grencilerin icten denetimliliklerini artirmak icin de calismalar
yapmaktadir. Ona gore icten denetimliligi artirarak sorumiuluk dizeyini de
artirmak mumkandr.

d) Atlganhk: Aﬁlgan kigilik 6zelligi sorumlu kigilik 6zelligi gibi, toplum
ve birey agisindan istenen ve ‘beklenen 6zelliktir. Bu konudaki galismalar
incelendiginde atilgan kisilik 6zellikleriyle sorumlu kigilik 6zelliklerinin benzer
oldugu dikkat cekmektedir. Atilgan kisilik ozellikleri Uguriuoglu (1996),
tarafindan soyle siralanmigtir: insani degerlere saygi duyar, onlan benimser
ve geligtirir, zamani iyi kullanir, kendi yeteneklerinin farkindadir, neyi ne
kadar bilip bilmedidine 6nem verir, neyi, ne kadar, ne zaman, nasil
yapacagina dair, sinirlanyla ilgili gercekgi bir algilama iginde olur, tstlendigi
gorevi zamaninda ve tam bir sekilde tamamlamaya caligir, gbérev alirken
sadece kendi menfaatlerini degil toplumun yaralann da disiinir, digerlerinin
lyi olugu icin ¢aba sarf eder. Kisaca siralanan ozellikler ve yapilan tanimlara
dayanarak sorumlu birey ayni zamanda atilgan bireydir de demek miimkin
olabilir.
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2. 2. Sorumluluk ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Bu kisimda sorumluluk ile ilgili yapilan arastirmalardan sb6z
edilmektedir. llk énce, sorumluluk dlgegi gelistirmeye yodnelik olan ¢calismalara
yer verilmistir. Ardindan sorumiulugun cinsiyet, denetim odagi ve akademik
bagari ile iligkisini inceleyen aragtirmalar, bagka bir deyisle konu ile ilgili
yapilan iligkisel aragtirmalaradan s6z edilmigtir. |

1. 2. 1. Sorumluluk Olgegi Gelistirmeye Yonelik Yapilan
Calismalar

Bu bdliimde konuyla ilgili yerli ve yabanci kaynaklarda yer alan, dlgek
ve anketlere yer verilmigtir. Yapilan arastirmalar sonucu rastlanan olgek ve

anketler kronolojik bir sirayla agagida aciklanmaktadir.

a) Sosyal Sorumluluk Olgegi: Bu 6lgek ilk olarak Harris tarafinda
1957°de gocuklara yonelik geligtiriimistir. Daha sonra Berkowitz ve Lutterman
1968’de Olgedi'nin 6 maddesini her hangi bir degisiklik yapmadan dogrudan
alarak, oigegin ergen formunu geligtirmiglerdir. 4 olumiu ve 4 olumsuz ciimie
olmak dzere toplam 8 maddeden olugan &lgcek 5'li likert tipi bir olgektir.
Olgekten alinan puan, igerisindeki ifadelere verilen cevaplarin puaniarinin
toplanmasindan ibarettir. Ogrencilerden digekte yer alan her bir durumu
kendi davraniglarina ne derece uydugunu, durumu anlatan cimienin

karsisinda bulunan seceneklerden birini isaretleyerek géstermeleri
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istenmistir. Olgekten ahlinacak en yitksek puan 40, en disik puan ise 8 dir
(Akt. Robinson ve Phillip, 1972).

b) Zihinsel Sorumluluklar Bagar1 Anketi: Crandall ve arkadaslan
(1965) tarafindan ilkdgretim &grencilerine ydnelik geligtiriimigtir. Ankette
sorumluluk gerektiren bazi gorevler yer almaktadir. Ogrenciden o gérevi
digtinerek, hayali bir sekilde, belirtilen s'orumlulugun ustesinden gelip
gelemedigini isaretlemesi istenmektedir. Ogrenciden maddede yer alan
durumun sorumlulugunu Gstlenebilirse +1, sorumlulugunu tstlenemez ise -1
ile isaretlemesi istenmektedir.

c) Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Olgegi: Conrad and Hedin
tarafinda 1981'de ergenlere yonelik (11 — 17 yas grubu) gelistirilmigtir.
Olgegin igerigi ile ilgili bilgilere ulaglamamigtir.

d) 10-Maddelik Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olcegi (OBSO -
10): Bu 6lgek Singg ve Ader (2001) tarafindan, tniversite 6grencilerin giinlik
yasamda bireysel sorumluluk dizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmigtir. Bu
. blgegin gelisiminde Schlenker ve arkadaglannin (1994), fikri esas alinmigtir.
Onlara gore, bireysel sorumluluk, akademik bagari ve 6z saygi arasinda tgla
-bir iliski bulunmaktadir ve bu Ggl birbirini- etkilemekte, ayn1 zamanda da
birbirini  etkilemektedirler.  Bireysel sorumluluk akademik bagariyi
arttirmaktadir, bu da 6z sayginin artmasina neden olmaktadir. Oz saygisi
yiksek olan dgrencinin de sorumluluk diizeyi almaktadir. Bdyle ve bu gl
birbirini etkilemekte ve birbirinden etkilenmektedirler. Bu olgcek 18-26 yas
gruplarina yonelik gelistiriimis 4’li likert tipi bir 6lgektir ve yiiksek diizeyde i¢
tutarlihga sahiptir. Olcegin benzer dlgek gecerliligi Goézden Gegirilmis
Nerotizm, digadonilik ve Agciklik Kisilik Envanteri (NEO PI-R; Costa &
McCrae, 1992) ve Oz Disiplin Olgegi ile élcliimustir. Elde edilen korelasyon
katsayist 280 olup 0,56 diizeyinde anlamh bulunmustur. Alfa Cronbach
katsayist 0,46 ve 8 hafta ara ile yugulanan test-tekrar test glvenilitigi 0,74
bulunmugtur. Olgekten alinan en yiiksek puan 40 en disiik puan ise 10 dur.



32

e) Bireysel Sorumluluk Haritasi: Bireysel Sorumluluk Haritasi
(PRM) ve Bireysel Sorumluluk Olgegi (PRS), Nelso ve Low (2004) tarafinda
yetigkinler icin, bireysel iyi olug ve ylksek basari ile ilgili davraniglan dlgmege
yoénelik hazirlanmistir. Her iki 6icek 120 maddeden olugmaktadir. Bireysel
Sorumluluk Haritasi bireyin kendisi, Bireysel Sorumiuluk Olgegi birey
hakkinda digerleri tarafindan yamitlanir. Her iki dicek amag¢ basarisi ve 6z
denetim (bireysel sorumluluk) ile ilgili 6zel duygusal  becerileri
degerlendirmeye yéneliktir. Bireysel Sorumluluk Haritast, 6grencilerin bireysel
sorumluluk becerilerini ve basarilarimi geligtirmek i¢in bir deger ve duygusal

beceri gelistirme modelidir.

f) Sorumiuluklarimiz Anketi: 2003'de Kog¢ Ozel IlIkdgretim
Okulu'nda Rehberlik Servisi tarafindan ilkégretim 6grencilerine yonelik
hazirlanmistir. Ankette 6§rencilerin evdeki ve okuldaki sorumlulukiar ile ilgili
13 ciimle yer almaktadir. Ogrencilerde maddelerin éniinde yer alan Her
Zaman, Bazen ve Hi¢ Bir Zaman seceneklerinden birini isaretlemeleri

istenmistir.

Konuyla ilgili yurt icinde tek anket diginda bagka odlgege
rastlanmamistir. Bu aragtirma kapsaminda gocukléra yonelik geligtirilecek
olan dicegin bu eksikligi giderecegdi ve ilerdeki sorumiuluk egitimine yonelik
caligmalara katki saglayacagi umulmaktadir.

2. 2. 2. Sorumluluk ile ligili Yapilan iligkisel Arastirmalar

Sorumlulugu - gelistirmek icin Gzerinde hangi etmenlerin etkili
oldugunu belirlemekte yarar var. Trait veya kisisel 6zellik kavrami, kigilik
kurami ve arastirmalarinda uzun bir gelenege sahip olmustur. Kigisel
Ozelliklerde degisimlerle ilgili olan deneysel galigmalar olusturmak zordur;



cunka kisisel 6zellik, deneysel degisim tarafindan kendi kendine degisime
kolaylikla izin vermez. Kigisel ozellik hakkinda sadece diger kisilik
Ozellikleriyle korelasyon ve faktdr analizi caligsmasi, kigisel 6zellik Gizerinde
calismaya kolaylikla izin verir (Rokeach, 1973). Bu bdlimde sorumlulugu
etkileyen etmenlerden ve bu alanda yapilan ilgkisel aragtirmalardan s6z

edilmigtir.

a. Cinsiyet ve Sorumluluk

Insanlarin daha dogus;,tan farkhi deneyimierden gegmelérinin, farkl
roller benimsemelerinin ve farkhh davraniglara - hedef olmalannin temel
nedenlerinden biri cinsiyetleridir. llk gcocukluk yillarindan baglayan erkek
cocuklarla kiz gocuklarin rol ve ilgileri farklagmaktadir. Sorumluluk alaninda
yapilan cinsiyet farkhliklar ile ilgili pek ¢ok arastirmada kizlann sorumiuluk
diizeyi erkeklerinkinden daha yiksek bulunmustur (Berkowitz ve Lutterman,
1968; Cunningham ve Berberian, 1976; Damiani, 1999; Fite, Ford ve
Wentzel, 1989; Hamilton ve Fenzel, 1988; Hampel, Boldero Qe Holdsworth,
1996; Keith, Schlabach ve Thompson, 1990; Kurt, 2001; Lian —
Hwang,1986; Schopler ve Baterson, 1965). Bu arastirmalardan elde edilen

sonugclar agagida 6zet olarak verilmistir.

Schopler ve Baterson (1965), Amerikada yaptiklari bir arastirma
sonucunda, Amerikan erkeklerinin sadece kendi konumlarini daha iyi hale
getirmeye cahstiklan icin toplumsal degerlere ve sosyal sorumiuluk
normiarina 6nem verdikleri, buna karsihk Amerikan kadinlarinin bu normlara
her hangi bir ¢ikar beklemeden bagh kaldiklarni sonucunu elde etmiglerdir.
Ayrica sosyal iligkilerde, iginde bulunulan ortamin kadinlardan ¢cok erkeklerin
sosyal sorumiu davraniglar Uzerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu
aragtirmanin  sonuglan toplumun bireylere nerede nasil davranmalari
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gerektidine iligkin belirledigi normlarin cinsiyete gore farklilagsmasina bir 6érnek
olusturmaktadir.

Ergenler izerinde yapilan arastirmalarda da cinsiyet ile sosyal
sorumluluk arasinda anlamli bir iligki bulunmugtur. Yapilan bir arastirmada,
Berkowitz ve Lutterman’in Sosyal Sorumluluk Olgegi ergenlere uygulanmistir.
‘Arastirma sonuglan, kizlarin sosyal sorumluluk diizeylerinin erkeklerinkinden
da.h.a yiiksek oldugunu ortaya gikarmigtir (Berkowitz ve Lutterman, 1968).

Yapilan bir diger arasﬁrmada, Conrad ve Hed'in Bireysel ve Sosyal
Sorumluluk Olgedi cocuk esirgeme kurumlari ve normal aile iginde yetisen
cocuklar olmak tzere iki farkli gruba uygulanmigtir. Sonuglar kizlar ile
erkekler arasinda ve gocuk esirgeme kurumiari ile ailede yetisen gocukliar
arasinda sosyal sorumiuluk bakimindan anlamli fark oldugunu gostermistir.
Aragtirma sonuclarina gore, kizlar ve normal aile icinde yetisen cocuklarin
sorumiuluk dizeyleri diger gruba gére daha yiksek bulunmustur (Hamilton
ve Fenzel, 1988).

Hampel, Boldero ve Holdsworth (1996), cinsiyet oriintilerinin
cevresel ilgi, bilgi ve ergenlik Gzerinde etkili olup olmadigini digmek amaciyla
10 yagindaki 661 égrenciye-Gevresel Tutum Olgegi, Bilgi Olcedi ve Cevresel
Davranis Olgegi uygulamislardir. Aragtirma bulgularina gore, kizlar erkeklere
kiyasla daha fazla cevresel sorumluluk gdstermektedirler. Bu nedenle
aragtirmacilar cevresel sorumlu davranigi artirmak icin cinsel kimlik ve
cevresel tutumlara c¢evresel bilgi kadar o6nem verilmesi gerektigini
savunmaktadirlar.

Tarkiye’de yapilan bir arastrmada da ergenlik dénemindeki
genclerde sosyal sorumluluk diizeyi incelemigtir. Kurtun (2001) yaptig
aragtirma sonugclarina gére, ergenlik dénemindeki kizlarin sosyal sorumiuluk
dizeyleri, ergenlik ddnemindeki erkeklerin sosyal sorumluluk diizeylerine
gbre daha yilksektir.
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Sekiz ile on bir yag arasindaki Amerikali gocuklarla yapilan bir baska
arastirmada (Cunningham ve Berberian, 1976) Coopersmith’in Oz-Giiven
(Self-Esteem) Envanteri ile Crandall ve arkadaglarinin Zihinsel Sorumiluluklar
Basan Anketi uygulamigtir. Arastirma bulgulan 6z-given ile zihinsel
sorumliuluklart basarma arasinda her hangi bir iligki gdstermemesine ragmen,
cinsiyetler acisindan zihinsel sorumluluklari bagarma konusunda erkeklerin

lehine farklihk géstermektedir.

Ayni aragtirma 12 — 16 yasindaki ¢ocuklarla tekrarlandiginda (Piers,

1977) dz-giiven ile icten denetimlilik ve zihinsel sorumlulukiars bagarma

arasinda olumlu iligki bulunmustur, ama kizlar ile erkekler arasinda anlamh

fark bulmamigtir. Bulgulardaki bu tutarsizigin farkh yas gruplanna

uygulamadan kaynaklandigi savunulmaktadir (Akt. Wallace, Cunningham ve
Del Monte, 1984) |

Lian — Hwang (1986), 360 Amerikali ve 360 Tayvanh okul
6grencisine Crandall'in Zihinsel Sorumluluklar Bagari Anketi’'ni uygulanmistir.
Ogrencilerden bagaracaklarnini  diisiindikleri sorumlulugu artt bir ve
bagaramayacaklarini dasindikleri sorumiulugu eksi bir ile isaretlemeleri
istenmigtir. Elde edilen sonuglar Amerikali 6Jrencilerin maddelerin gogunu
arti bir ile isaretledklerini géstermektedir. Bu da Amerikali 6grencilerin icten
denetimli olduklari anlamina geimektedir. Ayrica arti bir ile isaretlenen madde
sayisi erkek &grencilerin anketlerinde kizlannkina kiyasla daha agir
basmaktadir. Bagka bir degisle, Amerikali 6grencilerin Tayvanh 6grencilere
ve kiz égrencilerin erkek dégrencilere kiyasla daha igten denetimlii olduklari ve

sorumluluk dizeylerinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Damiani (1999) de ayni anketi kullanarak erkek ve kiz kardesler
arasinda ev ve bebege/kardese bakma sorumliulugunun ve 6zirlG bir kardesi
kabullenmenin farklilagip farkhgmadigini incelemistir. Aragtirma sonuclarina
gore, kiz gocuklarinda kardegleri sahiplenme ve eve ydnelik sorumiuluklar
erkek cocuklara kiyasla daha ytiksektir
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On - ondért yag grubu Gzerinde yapilan bir bagka galismada ise,
ebeveynin galigip galigmamasi degiskeni ile ¢cocuklarnn sorumluluk diizeyleri
arasindaki iligki cinsiyet faktérii de g6z éniinde bulundurularak incelenmistir.
Sonuglar ebeveynin is durumunun gocuklarin bireysel sorumluluk diizeylerini
etkilemedigini, ancak onlarin sosyal sorumluluk duzeylerini etkiledigini
gostermektedir. iki ebeveynli ailelerde sadece anne veya baba calistiginda,
bir ebeveynii ailelere kiyasla ¢ocuklarin sosyal sorumluluk dizeyleri daha
yiksektir. Ayrica bu.ail'.elerde sosyal sorumluluk diizeyi kizlarda erkekiere
kiyasla daha yiiksek bulunmustur (Keith, Schlabach ve Thompson, 1990).

Bu konuda degisik aciklamalar vardir. Ornegin; Jelen, Thomas ve
Wilcox'a (1994) goére kizlar sosyoekonomik ydnden daha dezavantajli bir
konumda olduklan icin ve kendilerini cinsiyet ayrimciliginin kurbanlan olarak
gordukleri icin sosyal ve siyasal esitsizligi yok etme amégh cabalan ve
kendilérini bu durumdan kurtaracak her turli etkinligi onaylamaktadirlar.
Kisaca, bu aragtirmalarin sonuglarini belki séyle 6zetlemek mimkin olabilir.
Yapilan aragtirmalarin sonuglanna genel olarak bakildiginda kiziann
sorumlugunun erkeklere oranla daha fazla oldugunu gdsteren arastirma
sonuglarinin  daha fazla oldugu g6ze carpmaktadir. Bu durum,
toplumsallagma sureci sonucunda sorumlulugun kizlarda erkeklere kiyasla
daha fazla gelistigi bigciminde yorumlanmaktadir.

b. Denetim Odagi ve Sorumiuluk

Denetim odadi ve sosyal sorumluluk arasinda anlamit bir iligkinin
oldugu disiniimektedir. Sosyal agidan sorumlu kisilerin davraniglarindan
bekledikleri dduller i¢ édullerdir ve bir dig 6dilin, igten denetimli bireylere
sunulmasinin  bu bireylerin motivasyon ve performansint azaltigini
gostermektedir (Weiner, 1980).

icten denetimlilige olumlu bir kisilik 6zelligi olarak bakilirken, distan
denetimlilie olumsuz bir kigilik 6zelligi olarak bakilmaktadir. Toplumsal
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anlamda etkin olarak nitelendirilen bireylerden bir cogunun o&zellikleri icten
denetimli olarak tanimlanan kigilerin 6zelliklerine benzemektedir. Bunlar
arasinda gevredeki 6nemli olaylar ve yararli bilgilerle daha ¢ok ilgilenme,
toplumdaki sorunlarla ilgilenme, bireysel yeteneklere karsi ilgili oima, toplumu
kéta yonde etkileyen kisilerle miicadeleye egilimli olma sayilabilir (Rosen ve
Salling, 1971). -

Chebat (1968), Montreal'de ergenler tizerinde yaptidi bir gaigmada,
Rotter'in Denetim Odagi ve Berkowitz ve Lutterman’in Sosyal Sorumliuluk
Olgeklerini uygulamistir. Denetim Odagi Olcegi'nden alinan puanlara gére
bireyler igten denetimliler, digtan denetimliler ve bu ikisinin ortasinda puan
alanlar olarak ¢ gruba ayriimiglardir. Yapilan varyans analizi sonucunda,
gruplar arasinda aniamh fark bulunmustur. Denetim Odag: Olgeginden orta
~derecede puan alanlar, bagka bir deyisle uglarda olmayan ve icten denetimli
veya digtan dehetimli siniflandirmasina girmeyen bireyler sosyal sorumiuluk

6lceginden en yiksek puanlan almiglardir.

Farkh aile yapilarina sahip O6grencilerle yapilan bir arastirmada
cocuklara Denetim Odagi Olcegdi ve Zihinsel Sorumluluklar Basari Anketi
uygulanmiglardir. Sonuglar bazi gevresel faktdrler ile sorumluluk diizeyi ve
denetim odag arasinda iligki oldugunu gdstermektedir. Elde edilen sonuglara
gore gurur, sicaklik ve sosyal olguniuk gibi faktorleri tegvik eden ailelerin
cocuklarinin Zihinsel Sorumluluklar Basar Anketinden elde ettikleri puaniar
daha ylksektir. Ayrica bu 6grencilerin icten denetimli olduklan da elde edilen
bulgulardandir (Bradley ve Caldwell, 1979).

Sug igledikleri icin yargilanan 42 ergene ayni Sigeklerin uygulandigs
bir aragtirmanin sonuglari, bu kisilerin bagarilh olmak icin motivasyonlarinin
diasik oldugu ve distan denetimli olduklarini géstermektedir (Kumchy ve
Sayer, 1980).
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Kultirler arasi yapilan bir aragtirmada 360 Amerikali ve 360 Tayvanli
okul o6grencisine, Zihinsel Sorumluluklar Basari Anketi uygulanmistir.
Aragtirma sonuclari, Amerikali 6drencilerin Tayvanh &grencilere kiyasla
sorumluluklarin  Ustesinden gelme ve bagarma konusunda yilksek
motivasyona sahip olduklanni gdstermektedir. Bu da bu aragtirmaya gore,
Amerikali ve sorumlulukiarini tstlenen dgrencilerin icten denetimli olduklan
anlamina gelmektedir (Lian-Hwang, 1986). Aradaki fark kalttrler arasi farktan
kaynaklanmig olabilir. Ayrica uygulaneih anket zihinsel bagarn anketi oldugu
icin Tayvanli cocuklarin yetkinlik beklentileri, ‘Amerikali gocuklara kiyasla
disik oldugu icin de béyle bir fark ortaya ¢ikmig olabilir. '

Ayrica sorumlulugu artirmaya yonelik yapilan bazi programliar ayni
-.zamanda i¢ten denetimliligi de artirmayi amag¢ edinmektedir. Glasser (2002),
ilkdgretim 6grencilerinin sorumluluk dizeylerini artirmaya yonelik yaptigi
progfamda, o6grencilerin .igten denetimliliklerini artirmaya yonelik ¢alismalar
da yapmistir. Uygulama sonuglan icten denetimlilik artiginda sorumluluk

duzeyinin de arttigini gostermektedir.

Sorumiuluk ile denetim odag arasindaki iligkiye iliskin yapilan
calismalar incelendiginde, genel olarak icten denetimlilerin kendi yasamlarina
iliskin sorumluluk yiiklenmeye, rahatsiz edici ve k&t kosullan degistirme
cabalarna daha hazir olduklari séylenebilir.

¢. Akademik Bagan ve Sorumluluk

Sorumluluk ile akademik bagan cesitli yonleriyle iligkilendirilmektedir.
Yapilan galigmalar, 6grenci sosyal sorumlulugunun sadece deger verilen bir
sonu¢ olmadigini, bilgi kazanmada ve biligsel yeteneklerin gelisiminde de
islevsel olabildigini géstermektedir. Egitim kuramlarinin amaci da, 6gretim



39

yolu ile g¢ocugu sosyallestirmek ve ona sorumlulukla ilgili dederleri
benimsetmektir (Wentzel, 1991).

Bazi kaynaklar da, sinifta sorumlu davranma ile égrenmenin iligkili
oldugunu ileri siirmekte ve bunun nedenini séyle agiklamaktadirlar: Sorumlu
davranma ©6grenmeye ve bilissel gelismeye uygun bir simif ortami
yaratmaktadir. Sorumsuz davranig ise sinifta dizensizlik ya da zayif kigiler
arasi iligkilere yol acabilmektedir (Ford, 1985; 'FOr:d, Wentzel, Steven ve
Sienfield, 1986).

Doyle'a (1993) goére oOgretmenler sinif ydnetiminde bireysel
farkhliklara karsi duyarhdirlar. Zamanlarinin énemli bir bélimini 6grencilere
sorumlu davranmayi 6gretmek igin harcarlar. Ogretmenler tutarh bir sekilde
iddiaci, minakagaci, yikici 6grencilerden ¢ok igbirlikgi, tedbirli ve sorumiu

ogrencileri terdih ettiklerini belirtmektedirler.

Ama tim bu agiklamalara ragmen sorumluluk ile akademik basan
arasinda dogrudan yapilan her hangi bir iligkisel arastirmaya rastlanmamistir.
Yapilan arastirmalar dolaylh sekilde bu ikisinin iligkili oldugunu
savunmaktadirlar. Bazi kaynaklar, simf ortamina katihmin, uyumun,
arkadaglarla olumlu sosyal davranis gelistirmenin ve empatik olma egiliminin
sorumluluk ile ilgili oldugunu savunarak bu etkenlerle akademik basgari
arasindaki iligki Gzerinde odaklanmiglardir. Ornegin; Safer (1986), ilkokul
cocuklari lzerinde yaptigi bir aragtirmada, akademik olarak basarisiz olan
6grencilerin, davranis sorunlan oldugunu savunmaktadir. Lambert (1972),
yaptidi boylamsal bir ¢calismada ilkokulda uyumlu ve uysal olan 6grencilerin
lisede daha basarli oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde, Patterson ve Asher
de (1987), yaptiklan boylamsal ¢aligmalar sonucu, ilkokul yillarinda saldirgan
ve anti sosyal davramslara sahip cocuklarin, yiiksek okulda basan
gostermedigini ortaya koymuslardir. Bu arastirmacilara gore, davranigiarda

uyumiu ve uysal olmak sosyal sorumlu davranisin gostergeleridir.
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Schlenker ve arkadaslarina goére (1994), bireysel sorumluluk,
akademik bagari ve 6z saygi arasinda ugcli bir iligki bulunmaktadir ve bu Ggi
birbirinden etkilenmekte ayni zamanda da birbirini etkilemektedirler. Bireysel
sorumluluk akademik basarnyi arttirmaktadir, bu da 6z sayginin artmasina
neden olmaktadir. Oz saygisi yiiksek olan bireyler de sorumluluklarini daha
fazla Ustlenmektedirler ve bdylece bu Ucli arasinda doéngiisel bir iligki
bulunmaktadir (Akt. Singg ve Ader, 2001).

Schienker ve arkadaslarinin bu Ugli iliski gérisinii temel alarak
yapilan bir ¢alismada, 10- Maddelik Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi
(OBSO - 10) ve Rosenbergin Oz-Saygi Olgegi édrencilere uygulanmistir.
Ayrica 6grencilerin akademik ortalamalari da degerlendirmeye alinmistir.
Yapilan incelemeler sonucu bireysel sorumluluk ile akademik basar ve 6z
saygi arasinda olumiu yonde ve anlamh dizeyde iligki bulunmustur (Singg ve
Ader, 2001). | N

Akademik sorumluluklan vyerine getirme ile akademik basan
arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmada ise 179 kiz ogrenci ile
cahgiimigtir. Arastirma sonuglarina gére, ev odevlerini tam olarak yapan,
okula ge¢ kalmayan ve devamsizlik yapmayan veya ¢ok az yapan, kisaca
akademik sorumluluklanni Gstlenen ve yerine getiren égrencilerin akademik
basanlannin da yiksek oldugu gozlenmistir (Zimmerman ve Kitsantas,
2005).

Arastirmalar sorumlu davranmisin hi¢ degilse iki ydnden akademik
basary1 arttirabilecegini gostermektedir. Itk olarak, sorumlu davranis
arkadaglarla olumlu sosyal iligkilerin gelisimini kolaylastirmakta ve
dgrencilere 6grenme icin 6nemli biligsel ve glidiisel kaynaklan saglamaktadir.
Ikincisi, sorumlu davranig 6grenciler icin olumiu bir sosyal cevre
yaratabilmektedir. Sorumsuz davranislar ise tersine 6grenmeyi azaltmaktadir.
Ayrica sorumsuz o&grenciler O6gretmenlerinin akademik yoOnergelerine ve
isteklerine daha az uymaktadiriar.
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Sonug¢ olarak tim aragtirmalar, sorumlulugun sadece egitimin bir
sonucu olmadidini, biligsel yeteneklerin ve bilginin kazaniimasinda bir arag

da olabilecegini gostermektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu arastirma, betimsel bir arastirmadir. Aragtirmada ilkégretim 5.
simf ogrencilerinin sorumluluk dizeylerini belifemeye yonelik bir dlicek
geligtirilmistir. Ayrica geligtirilen olgek araciligi ile ilkdgretim besginci sinif
ogrencilerinden elde edilen sorumluluk puanlarinin cinsiyet, denetim odagi ve
okul basarisina goére farkhlasip farkhlasmadigr da incelenmistir. Asagida
sirasiyla arastirmaya katilan bireyler, aragtirmada kullanilan 6lgme araglari,

islem yolu ve veri ¢céziimleme ydntemleri ile ilgili bilgi verilmigtir.

3. 1. Arastirmaya Katilan Bireyler

iIkdgretim 5. sinif égrencilerinin sorumiuluk diizeylerini 6lgmeye
ybnelik bir aracin hazirlanmasi ve sorumluluk puanlarinin cinsiyet, denetim
odags ve okul basarisina gore farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi icin 4
ayri arastirma grubuyla calistimistir. Arastirmaya katilan bireylere iligkin
bilgiler agagida verilmistir.
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3. 1. 1. Sorumluluk Olgegini Gelistirmek Uzere Belirienen Grup

(Birinci Arastirma Grubu)

Bu grup, olgek gelistirmenin basinda madde havuzu olustururken,
calismaya dahil edilen gruptur. Olgegin madde havuzunun olusumunda,
Ankara ili, Kegioren ilgesi, iki ilkdgretim okulunda, ilkdgretim 5. sinifta
6grenim godren 70 6grenci velisi ve bu okullarda gbrev yapan 70 égretmen
arastirmaya dahil edilmigtir. Bu bireylere agik uglu sorular halinde, sorumiu
ogrenci Ozellikleri .sorulmustur. likégretim 5. simif 6grencilerin velilerine
dagitilan formlardan ancak 53'U, dgretmenlerden ise ancak 58'i geri gelmistir.
Velilerden ve 6gretmenlerden elde edilen bilgiler incelenmistir. Cogu veli ve
o6gretmen tarafindan sorumlu 6grenci Ozelligi olarak belirlenen . 6zellikler
listelenmistir. Listeleme sirasinda benzer ve birbirine yakin olan ifadeler
birlestirilmistir. Aynica ligili kaynaklar da incelenmis ve sorumlu bireyin 6zelligi
olarak belirlenen o6zelliklerle birlikte ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin gelisim
diizeyleri ve gelisim ddevleri gbz dnlinde bulundurarak cocuklarin anlamasi
ve kavramas! agisindan birer somut cimle ve Olcek maddesi seklinde
yaziimigtir. Béylece 49 maddeden olugan bir dlgek taslagi hazirlanmistir (Ek

1).

3. 1. 2. Sorumluluk Olgeginin Pilot Calismasini Yapmak Uzere
Belirlenen Grup (ikinci Aragtirma Grubu)

Hazirlanan 49 maddelik o6lgcek taslagimin, goérinim gecerliligi
yapildiktan sonra, 38 maddeye disen ©olgek (zerinde pilot calismasi
yapilmak tzere belirlenen gruptur. Grubu, Kecidren ilgesi Hiseyin Gulogiu
likégretim Okulu'nda ilk dgretim 5. sinifa devam eden 38 kisilik bir sinif
olusturmaktadir. Hazirlanan maddeler anlasilabilirligi acisindan 38 kisilik bir
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sinifa uygulanmigtir. Uygulama sonunda &grencilerden maddelerin
anlagihirhdi, uygulama siiresi agisindan gorisme yoluyla dénit alinmistir ve

gerekli degisiklikler yapilmigtir.

3. 1. 3. Sorumluluk Olgeginin Yapi Gegerligini Incelemek Uzere
Belirlenen Grup (Ugiincii Aragtirma Grubu)

Faktoér analizi yapmék Gzere gerekli verilerin toplandigt gruptur. Bu
* dogrultuda Ankara iline bagh 3 farkli merkez ilgeden 6 ilkdgretim okulunda
uygulama yaptmistir. Olgegin 38 maddelik deneme formu (Ek 2) toplam 253
ogrenciye uygulanmistir. Ogrencilerden, her maddede yazih olan duruma
odaklanarak, ne yapmalan ve nasil olmalan gerektigini degil, gercekten o
durumda ne yaptiklarini disiinerek yanit vermeleri ve her bir maddenin
kargisinda yer alan (3) Her zaman, (2) Bazen ve (1) Higbir zaman
seceneklerinden birini segmeleri istenmistir. Bu 6grencilerden 30 6grencinin
kagidi -eksik yamtlanmasindan dolayi iglem digi birakilmigtir. Analizler 223
égrencinin verileri Gzerinden yuritilmustir. Arastirmaya katilan grubun %
52’sini kiz 6grenciler % 48’ ini ise erkek 6grenciler olugturmaktadir.

3. 1. 4. Sorumluluk Olgegi’nin Gegerliliginin incelenmesi ve
Tarama Caligsmasi i¢in Belirlenen Grup (Dérdiincii

Arastirma Grubu)

Olgegin paralel 6icek gecerliligi icin ve ilkdgretim 5. simif
ogrencilerinin  sorumluluk dizeylerinin cinsiyet, denetim odag:t ve okul
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bagsarisina goére farkhlasip farkhlagsmadigini arastirmak igin secilen gruptur.
Caligma drneklemini Cankaya licesindeki, Namik Kemal, Gazi Osman Pasa
ve Tegmen Kalkmaz llkdgretim okullarinda, ilkkégretim 5. sinifa devam eden
ogrenciler olugturmaktadir. Ulagilan toplam &grenci sayisi 239'dur ki
buntardan 108'i kiz, 99'u erkek olmak Uzere 207 form degerlendirmeye dahil
edilmigtir ve 32 form eskik ve bos birakildigi icin arastirmanin disinda
tutulmustur. Kiz dgrencilerin orant % 52.17, erkek ogrencilerin orani ise
%47.82°dir.

3. 2. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin sorumiuluk dﬁzéylerini
belirlemek (izere arastirmaci tarafindan gelistirilen Sorumluluk Olgegi (SO)
kullaniimigtir. Bunun yaninda Sorumiluluk Olgegi’'nin paralel dicek gecerligi
icin Ahlaki Olgunluk Olgegi (AOO) ve sorumluluk diizeyinin denetim odag
degiskenine gore farkhlasip farklasmadigini goérmek icin Denetim Odag:
Olgegi (DOO) kullanilmistir. Bu araglara iliskin bilgiler asagida verilmistir.

3. 2. 1. Sorumluluk Olcegi (SO)

Sorumluluk Olgegi, itkogretim 5. sinif 6grencilerinin  sorumluluk
dizeyini dlgmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistiriimistir. Sorumluluk
Olgedi, 24 maddeden olusan likert tipi bir dicektir. Ogrencilerden her bir
maddenin kargisinda yer alan (3) Her zaman, (2) Bazen ve (1) Higbir zaman
segeneklerinden birini segmeleri istenmistir. Bunlar 6grencinin evde veya
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okulda, kendine veya topluma kargi sorumlulugunu ifade eden cumilelerdir.
Olcekten alinabilecek en diigiik toplam puan 24, en yiiksek toplam puan 72’
dir. Olgekten disiik puan alinmasi, sorumluluk diizeyinin disik oldugunu,
yuksek puan ahnmasi sorumiuiuk duzeyinin yiksek oldugunu ifade
etmektedir. Olgek hem bireysel hem grup olarak uygulanabilmekte olup
cevaplama stresi yaklasik 20 dk.’dir.

3. 2. 1. 1. Sorumluluk Ol¢eginin Hazirlanmasi Sirasinda Yapilan
islemler

Olgegin gelistiriimesi siirecinde Lester ve Bishop’ un (2000) dnerdigi
alti adimdan olusan dlcek gelistirme streci dikkate alinmistir. Oncelikle
sorumluluk literatiriine dayali kaynaklar UGzerinden madde havuzu
olugturulmustur. Bu islem sirasinda konuyla ilgili kitaplardan (Allport, 1937;
Altinképra, 1999; Basaran, 1971; Canter, 1998; Ciiceloglu, 1996; Gengtan,
- 2000; Glasser, 1975, 1999; Ozen, 2001; Parlatir, 2002; Voltan — Acar, 2004;
Yélom, 2001; Yavuzer, 1997), makalelerden (Berkowitz, 1963; Berkowitz ve
Lutterman, 1968; Chamberlin, 1994; Chebat, 1968; Doyle, 1993; Ellenburg,
'2001; Fite, Genest ve Wilcox, 1991; Ford, 1985; Ford, Steven, Sienfield ve
Wentzel, 1986; Ford ve Wentzel, 1989; Hergenhahn ve Olson, 1994; Hogan,
1996; Jelen, Thomas ve Wilcox, 1994; Jenkins, 1994; Helik, 2003; Marlow,
1998; McCrae ve Costa, 1990; Mckie, 1974; Nelson ve Low, 2004; Powney,
Rokeach, 1973; Rosen ve Salling; 1971; Rudlow, 2001; Ruston, 1981;
Ruyter, 2002; Tosun, 1990; Wentzel, 1991), benzer olgeklerden (Nelson ve
Low, 2004), tez ¢caligmalarindan (Dilmag, 1999; Karatas, 2001; Kurt, 2001) ve
bazi internet adreslerinden (www.ericdigests.org/2003-3/character.htm,

www.eric.ed.gov, www.hoover) yararlaniimigtir.




47

Olgek gelisiminin ikinci asamasinda 6gretmen ve ebeveyn
gozlemlerine basvurulabilmektedir (Elias ve dig. 1997; Romasz, Kantor ve
Elias, 2004). Bu dogrultuda madde havuzu olusturulmasi sirasinda
6gretmenlerden ve velilerden de goéris alinmigtir. Bu amagla 5. sinifta
6grenim goéren 6grencilerin velilerine ve 6Jretmenlerine sorulmak lzere bir
soru formu hazirlanmistir. Ogretmenlerden ve velilerden sorumlu ve
sorumsuz égfenci Szelliklerini belirtmeleri istenmistir. Bunun igin Kegitren
ilgesindeki 2 ilkogretim okulunda, ilk 6gretim 5. sinifta 6grenim géren 70
6grencinin velisinden ve bu okullarda gorev yapan 70 6gretmenden bilgi
alinmigtir. Ogretmenlerden ve velilerden elde edilen bilgiler degerlendirilmis
ve maddeler Yhalinde, madde havuzuna alinmistir. kégretim 5. sinif
ogrencilerinin ‘gelisim duzeyleri dikkate alinarak literatir taramasi ve
ogretmen ve veli gorlslerine basvurulmast ile olusturulan itk madde
“havuzunda 49 madde yer almigtir. Bu maddeler cocugun evde ve okulda
olan sorumiuluklarma yoneliktir. Ayrica O6grencinin  6gretmenleri ve
arkadaslanyla iligkilerindeki sorumluluklari da dikkate alinmigtir.

-3. 2.1. 2. Uzman Kanisina Bagvurulmasi Sirasinda Yapilan
islemler

Hazirlanan 49 maddelik 6lcedin deneme formu uzman gorislerine
sunulmugtur. Goérasi alinacak uzman sayisinin .en az 5-7 olmasi
gerektiginden (Lester ve Bishop, 2000; Tekindal, 2002) 6 Psikolojik Danigma
ve Rehberlik uzmani, 4 Olgme ve Degerlendirme uzmani ve 3 psikologun
gorasleri alinmistir. Uzmanlardan ifadeleri, uygun (U), uygun degil (UD) ve
degigtirildiginde uygun olabilir (D) biciminde degerlendirmeleri istenmigtir.
Ayrica Olcede eklenmesi istenen maddeler de sorulmustur. Gelen donitier
dogrultusunda ifadeleri dizeltiimesi istenen maddeler duzeltilerek Olcege
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alinmistir. Uygun olmadigi konusunda fikir birligi olan ifadeler ise elenmisgtir.

Olgegin uzman gérisleri alindiktan sonraki formunda 38 madde yer almistir.

3. 2. 1. 3. Olcek Taslag: Uzerinde Yapilan Pilot Calismasi

Hazirlanan madde havuzundaki 38 madde anlasilabilirligi agisindan
(Barkman, 2002; Lester ve Bishop, 2000; Tekindal, 2002) Kegidren ilgesi
Hiiseyin Giiloglu likégretim Okulu'nda ilk égretim 5. sinifa devém eden 38
kisilik bir sinifa uygulanmustir. Uygulama sonunda égrencilerden maddelerin
anlasihrhigi, uygulama ~siJresi acisindan gériisme yoluyla dénat ahnmistir ve

gerekli-dizeltmeler yapilmistir.

3. 2. 1. 4. Sorumluluk Olgeginin Uygulanmasi Sirasinda Yapilan
islemler

Uygulamalarin yapilabilmesi icin Milli Egitim Bakanhgi’'ndan gerekli
izinler alinmigtir. 2004-2005 bahar ve 2005-2006 giiz ddnemlerinde
uygulamalarin yapilacagt okullara gidilerek bilgi verilmistir. Belirlenen giin ve
saatlerde uygulamalar yapilmigtir. Batin uygulamalar, aragtirmaci tarafindan
siniflara girilerek yapilmistir. Sorumluluk Olgegi, 6grencilere Ahlaki Olguniuk
Olcegi ve Denetim Odagi Olgegi ile birlikte verilmistir. Olgeklerin nasil
doldurulacag: ile ilgili bilgi verilmis; sonuglarin gegerliik ve guvenilirligi
etkileyecegi icin cevaplamalarin icten yapiimasi gerektigi belirtilmistir.
Olgeklerin doldurulmasi ile ilgili gerekli aciklamalar yapilmistr. Sonuglarin
gizli tutulacad: ve degerlendirmelerin toplu yapilacagi belirtilmistir.
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3. 2. 1. 4. Sorumluluk Olgeginin Gegerlik ve Giivenilirliginin

Incelenmesi Sirasinda Yapilan islemler

Olgegin  kapsam gecerligi uzman gérisiine bagvurularak
incelenmistir. Yapi gecerligi calismalan igin ise faktdér analizi yapilmigtir.
Ayrica olcegin gegerliligi paralel dlgekler ydontemiyle de incelenmis ve 6lgedin
Ahlaki Olgunluk Olgei ile iliskisine bakilmistir. Olgegin giivenilirlik gahsmélan
kapsaminda i¢ tutarliligini beliremek amaciyla Cronbach Alfa katsayisina
bakilmigtir. Bu calismada kullanilan olgekler ile ilgili bilgiler asagida

verilmigtir.

3. 2. 2. Ahlaki Olgunluk Olcegi (AOO)

Ahlaki Olgunluk Olgegi, Kulaksizoglu ve Dilmag (1999) tarafindan
ilkbgretim &grencilerinin  ahlaki olgunluk dizeylerini 6lgmek amaciyla
geligtiriimigtir. Arastirmacilar tarafindan, ilkégretim &grencilerine insani
degerler egitimi verilmesi ve bu egitimin etkililifinin sinanmasi amaglanmistir.
Hazirlanan Insani Degerler Egitim Programi kullanilarak, ilkokul égrencilerinin
sorumluluk, analiz etme ve sonug¢ cikarma becerileri ve kisisel gelisim
konularinda belirli bir derecede farkindalik kazanmalari amaglanmigtir. Bagka
bir deyigle, bu 6lgek kigisel gelisim, analiz etme becerisi gibi bazi 6zelliklerin
yam sira sorumiulugu da digmektedir. Ayrica Olcegin bazi maddeleri, bu
aragstirma kapsaminda hazirlanan Sorumluluk Olgegi maddelerine de
benzemektedir. Olgek farkt tutumlara sahip cocuklara gére, ahlaki olguniuk
dizeylerine iliskin 37 olumlu ve 29 olumsuz madde olmak (izere toplam 66
maddeden olugsmaktadir. Ahlaki Olgunluk Olgegi, dereceleme toplamlar
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teknigine uygun Likert Tipi dortlii bir élcektir. Bireysel olarak ve grup halinde

uygulanabilmektedir.

Olgekten alinan puan, igerisindeki ifadelere verilen cevaplarin
puanlarinin toplanmasindan ibarettir. Ogrencilerden élgekte yer alan her bir
durumu kendi davraniglarina ne derece uydugunu, durumu anlatan ciimlenin
kargisinda bulunan segeneklerden birini isaretleyerek gostermeleri
istenmigtir. Ifadeler bir olumiu bir olumsuz veya iki olumiu bir olumsuz

seklinde stralanmistir.

Maddelerin puanlanmast maddenin olumlu veya olumsuz olusuna
gore degisir. Olumlu maddelerde “Hi¢ bir zaman dogru degil” 1, “Nadiren
dogru” 2,-“Ara sira dogru” 3 ve “Her zahan dogru” 4 bigiminde puanlanir.
Olumsuz .maddeler olumiu maddelerin tersine puanlanir. Puanin yiiksek
olugu ahlaki olguniuk dizeyinin yiiksek oldugu anlamindadir. Yapilan
aragtirmada Sorumluluk Olgegi ile Ahlaki Olgunluk Olgegi arasindaki iliski

incelenmigtir.

Olcegin kapsam gegerligi icin uzman gérisiine basvurulmustur.
Uzmanlan goragleri alinmig ve ahipan goérisler dogrultusunda gerekli
degisiklikler yapiimig ve oOlgcek olusum asama girmistir. Spearman Brown
yontemiyle hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi 0,66, Cronbach Alpha degeri ise
0,73 olarak tespit edilmigtir (Dilmag, 1999).

3. 2. 3. Denetim Odag: Olgegi (DOO)

Denetim Odagi Olgegi cocuklar igin, Nowicki ve Strickland tarafindan
19738'de gelistiriimis ve 1983'de Ozyiirek tarafindan Tirkge’ye cevrilmistir.
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Korkut, 1986'da Glgegin gegerlilik ve glvenilirlik galismasini yaparak, olgegin

ilkokul gocuklar igin uyarlamasini yapmigtir.

Denetim Odagi Olgedi, davraniglari denetieyen pekistirmelerin icte
veya digta odaklagmasinin algilanma diizeyini degerlendirmek igin, bir kismi
3. - 6. siniflar, diger kismi 7. — 12. siniflar icin olmak Gzere 40 maddeden
olusmaktadir (Korkut, 1986). Bu arastirmada 5. sinif 6grencileriyle caligiidigi
icin bu sinif dizeyine uygun olan 19 madde kullanmiimistir. Kullanilan
maddeler, bagan, sosyal olgunlasma, bagimsizlik, olaylarin lstesinden
gelme ve kendi basina gtdilenme davranglariyla iligkilidir.

Ogrencilerden maddeleri, “Evet” veya “Hayir” seklinde yanitlamalan
istenmektedir. Her bir maddenin igerdigi ifadenin dénetlemeyi digtan algilama
dogrultusundaki “Evet” veya “Hayir” isaretine 1 puan verilir. Puanin yiiksekligi
digtan denetimliligi, bagka bir degisle, bireyin olaylari kendi davranmiglarindan
bagimsiz ve dig gtclerin kontroliinde algiladigini gosterir. Puanin azli§i ise
bireyin icten denetimliligi, baska bir degisle, olaylarn kendi davranigina
bagiimli olarak algiladig: anlamina gelir.

Olgegin Ingilizce formunun gecerlilik - calismasi benzer 6lgekler
yontemiyle, Nowicki ve Striklan tarafindan 1973'de yapiimistir. Bu amagla
farkli benzer olgekler kullanilmistir ve Olgegin gecerlilik katsayisi 3. ve 5.
siniflar igin 0.31, 0.41, 0.76 ve 0.61 olarak bulunmustur. Tirkge formunun
gegcerlilik caligmasi ise Korkut tarafindan 1986’da yapilmigtir. Benzer olgekler
yontemiyle yapilan gecerlilik caligmasi sonucunda, 3. siniflar igin gegerlilik
katsayisi 0,31, 5. siniflar igin 0,33 olarak bulunmustur.

Olgegin 1973'de Nowicki ve Strickiand tarafindan, iki yanm
metoduyla yapilan givenililik cahismasinda 3. ve 5. siniflardan olusan bir
grup igin gavenilirlik katsayisi 0.63; 6. ve 8. siniflardan olugan bir grup igin
gavenilirlik katsayisi 0.74 olarak bulunmustur. Testin tekran yontemiyle
hesaplanan givenilirlik katsayisi 3. siniflar icin 0.63; 7. siniflar igin 0.66; 10.
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siniflar igin 0.71 olarak elde edilmistir. Olgegdin Tirkge formunun glvenilirlik
caligmasi yine de Korkut tarafindan 1986'da testin tekrari yontemiyle
yapilmigtir. Bu yontemle elde edilen guvenilirlik katsayilari 3. siniflar igin
0,63; 5. siniflar igin 0.65'tir (Korkut, 1986).

3. 2. 4. Akademik Basan Diizeyi i¢in Not Ortalamalarinin

‘Saptanmasi

Veri toplamadaki bir diger arag 6grencilerin karneleri olmustur. Okul
idaresinden 5. sinif dgrencilerin 1. siniftan itibaren yigmah akademik notlan

- alinmig ve farkl yillara ait notlarin ortalamasi bulunmustur.

Basan duzeyini belirlemede yigmali akademik -not ortalamalarinin
alinmasinin nedeni basari igin standart bir test yerine yigmal akademik not
ortalamalarinin  daha iyi yordayici Ozellie sahip oldugunun baz
arastirmalarda vurgulanmis olmasidir (Harper, 1984; Séoﬁ, 1984; Sherman
ve Hoffman, 1980).

3. 3. islem Yolu

Oncelikle uygulamalarin yapilacadi ilkdgretim okullarn belirlenmis
sonrasinda Milli Egitim Bakanhd: Il Milli Egitim Madariaginden gerekli izinler
alinmistir. Bu dogrultuda 2004-2005 egitim 6gretim yili bahar dénemi ve
2005-2006 egitim ogretim yili gliz déneminde belirlenen okullara gidilerek
bilgi verilmis ve uygulamanin zamant belirlenmigtir. Belirlenen gin ve
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saatlerde okullara gidilerek paralel olgek gecerligi ¢alismasi icin Ahlaki
Olgunluk Olcegi, sorumluluk ile denetim odag arasindaki iligkiyi incelemek
icin Denetim Odag Olgegi, Sorumluluk Olgegi ile birlikte verilmistir. Ayrica
ogrencilerden  kesinlikle Olcek formlarinda cinsiyetlerini  belirtmeleri

istenmisgtir.

Uygulamalarin yapildigi biitiin siniflarda arastirmaci bulunmus ve
- 6grencilere gerekli agiklamalar yapimistir. Aragtirma sonuglarinin gecerlik ve
glvenilirik agisindan 6nemli oldugu, cevaplamalanin icten bir sekilde
yapilmasi gerektigi ve verilen cevaplarin gizli tutulacagi belirtiimigtir. Isteyen
ogrencilerin e-posta ile dénit alabilecekleri hatirlatiimistir. Bu agiklamalardan
sonra uygulama baglatiimigtir. Uygulama bittikten ve dagitilan olcekler
toplandiktan sonra okul idaresine gidilip 6grencilerin 1. siniftan itibéren karne
ortalamalari alinmigtir. Daha sonra hre égrenci icin 5 yila ait bir ortalama

hesaplanmigtir.
3. 4. Verilerin Analizi

Analizler Lisrel 8.54, SPSS 12 ve Statistika 6.0 paket programi
araciigiyla yapilmigtir. Hata payt Gst sinin 0.5 olarak kabul edilmistir.
Sorumluluk Olgedine ve diger veri toplama araglanna verilen yanitiar
kodlanarak SPSS’e girilmistir. Uygulamadan elde edilen verilerin analizine
baslanmadan once, veri setindeki maddelerin her birinde ve birlesimlerinde
aykin gozlem olup olmadigi incelenmigtir. Arastirmaci tarafindan yanhs
girilen maddeler diizeltilip, maddelerin her birindeki aykin gdziemlerin
bertaraf edilmesi i¢cin bir maddede aykin gbézlem olan, bagka bir maddede
aykirt gézlem olmadigi icin ve maddelerin her birindeki aykiri gézlemler farkl
kigiler tarafindan yapildid: igin, her maddede gelisiglzel yayildigi ve katihmci
grubunun sayica azhgi nedeniyle, kendilerinden 6nceki degerden bir birim
farkl olacak sekilde yeniden puanlanmistir. Eksik degderler baska bir deyigle
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bog birakilan maddeler hi¢ birinde %5’'i asamadidi ve rasgele dagildigs icin
Little’in MCAR testi ile kontrol edilmigtir, EM algoritmasi yoluyla “eksik deger”
artmasi yapilmigtir (Baytkéztirk, 2003; Tavsancil, 2002).

Olgegin givenilirligini hesaplamak igin Cronbach Alpha, paralel dlgek
gecerliligi icin Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilmigtir (Baykul, 2000;
Tezbag‘aran, 1997). Sorumiuluk puaninin farkli degdiskenlere gore degisip
degismedigini test etmek igin, gruplanin ikili ve bagimsiz olmasi nedeniyle “t
testi”, (Simbiiloglu ve Siimbiloglu, 2002) kullanilimistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu bdlimde arastirma kapsaminda toplanan verilerin istatistiksel
analizleri sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular iki kisimda ele
alinmigtir. [k kisimda Sorumluluk Olgeginin gelistirilmesi ile ilgili bulgulara
yer verilmigtir. lkinci kisimda ise ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin sorumiuluk
dizeyinin cinsiyet, denetim odadi ve okul basarisina goére farkhlasip
: farklilasmadigina iliskin bulgular alt problemlerin vsnrasma gbre -asagida

verilmistir.

4. 1. Sorumluluk Oiceginin (SO) Gelistirilmesine iliskin Bulgular

Olgegin gelistiriimesi ile ilgili gegerlik ve giiveniliik calismalan bu -
kisimda verilmistir. Oncelikle gecerlige iliskin bulgular ardindan gtvenilirlik
caligmalarina iliskin bulgular sunuimustur.
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4. 1. 1. Sorumluluk Olgeginin Gegerlik Caligmalarina lligkin
Buigular

Olgegin gecerlik cahismalan icin Gglncli ve ddrdincli arastirma
gruplarindan elde edilen veriler kullanitmistir. Bu dogrultuda élcegin kapsam

gegerligi, yap gegerligi ve paralel olgekler gegerligi incelenmigtir.

a. Kapsam Gegerligi

Kapsam gecerlidi icin uzman gorislerine (Kaplan ve Saccuzzo,-
2005) .b'asvurulmustur. 49 madde iceren madde havuzu igin Hacettepe
Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dalindan 3, Egitimde
Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dalindan 2, Psikoloji Anabilim Dalindan 3
ve Ankara Universitesi Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Anabilim Dalindan 3
ve Egitimde Olcme ve Degerlendirme Anabilim Dalindan 2 olmak (zere
toplam 13 o6gretim elemaninin gorislerine basvurulmustur. Bu dogrultuda
Olgcek maddelerinin ilkdgretim 5. simif dgrencilerinin sorumlulukiarini yansitip
yansitmadigini  belirtmeleri  istenmigtir.  Dondtler  degerlendirilerek
sorumluluktan ¢ok mikemmeliyetciligi yansithgi, tekrar oldugu veya
ilkogretim 5. sinif 6grencisinin gelisim diizeyine uygun olmadgi digintlen 1.,
8., 18, 21., 23, 28., 30,, 31,, 32., 41. ve 46. maddeler olmak lzere tolam on
bir madde, madde havuzundan cikanlmistir. Ayrica madde ifadelerinde
istenen degisiklikler de yapilmistir.
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b. Yapi Gegerligi

Yap! gegerligi calismalarinda agimiayici fakitér analizi yapilmigtir.
Acimlayici faktdr analizi, uzman gérasleri alinarak hazirlanan formun
uygulanmasiyla elde edilen 253 Kkisilik veri seti zerinde yapilmigtir. Faktor
analizi uygulanmadan 6nce verilerin uygunlugu, veri setindeki maddelerin her
birinde (univariate) ve birlesirhlelfinde (multivariate) aykin gézlem (outlier)

olup olmadigi incelenmigtir.

Veriler elle girildigi icin aragtirmaci tarafindan yanlig girilen maddeler
diizeltilip, maddelerin her birindeki aykin gézlemilerin bertaraf edilmesi igin bir
maddede aykin gézlem olan baska bir maddede aykiri gdzlem olmadigi igin

. ve maddelerin her birindeki aykiri gbzlemler farkl kigiler tarafindan yapildigi
icin, her maddede geligiglizel yayildigi ve katiimci) grubunun sayica azhig
nedeniyle, kendilerinden o6nceki degerden bir birim farkh olacak sekilde
yeniden puanlanmigtir. Eksik degerler baska bir degisle bos birakilan
maddeler hi¢ birinde %5'i asamadigi ve rasgele dagildids icin Little'in MCAR
testi ile kontrol edilmigti, EM algoritmasi yoluyla “eksik deger” artmasi
yaptimisgtir. Bu islemler sonucu, 223 katilimcei Gzerinde ¢alisma yapilmistir.

Once boyut tamimlamadan 38 madda {zerinde temel bilesenler
analizi yapiimigtir. Ardindan ortaya cikan faktdr ¢ézimlemesi incelenmigtir.
Ozdegeri 1’ in iizerinde 14 boyut oldugu gbzlenmistir. Analiz sonuglari Tablo

4. 1’de sunulmustur.



Tablo 4. 1

Temel Bilesenler Analizi

Ozdeger % Toplam Yigmah Yigmah

1 6,05 15,92 6,05 15,92
2 2,01 5,28 8,06 21,20
3 1,80 4,73 9,85 25,92
4 1,57 4,13 11,42 30,06
5 1,53 4,02 12,95 34,08
6 1,36 3,58- 14,31 37,66
7 1,34 3,52 15,65 41,18
8 1,29 3,40 . 16,94 44,58
9 1,24 3,25 18,18 47,83
10 1,17 3,09 19,35 50,02 -
11 1,17 3,07 20,52 53,99
12 1,09 2,87 21,60 56,86
13 1,05 2,76 22,65 59,62
14 1,03 2,72 23,69 62,33
15 0,98 2,58 24,67 64,92
16 097 - 2,54 25,63 67,46
17 0,91 2,40 26,54 69,85
18 0,87 2,28 27,41 72,13
19 0,85 2,23 28,26 74,36
20 0,81 2,13 29,07 76,49
21 0,75 1,98 29,82 78,47
22 0,71 1,86 30,52 80,33
23 0,70 1,84 31,22 . 82,16
24 0,66 1,73 31,88 83,89
25 0,61 1,62 32,49 85,51
26 0,60 1,57 33,09 87,08
27 0,58 1,54 33,68 88,62
28 0,53 1,41 34,21 90,03
29 0,52 1,37 34,73 91,40
30 0,47 1,25 35,20 92,64
31 0,45 1,19 35,66 93,84
32 0,43 1,13 36,09 94,97
33 0,40 1,06 36,49 96,03
34 0,36 0,95 36,85 96,98
35 0,33 0,87 37,18 97,85
36 0,31 0,81 37,49 98,66
37 0,26 0,68 37,75 99,34
38 0,25 0,66 38,00 100,00

58
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Fakior yiklerinin en az 0.30 (Merenda, 1997) iki faktdre giren madde
faktor ylkleri arasindaki farkin 0.10 olmasi (Tavsancil, 2002) temelinde tekrar
faktor analizi yapilmigtir. Varimax dik déndiirme teknigi (Buyhkdztark, 2003)
ile veriler Sorumiuluk Olgeginin yaklagimi dogrultusunda beklenen tek
faktérln ¢éziime zorlanmigtir. Birden fazla faktérde yaklagik degerler veren
maddeler, higbir faktére girmeyen ve faktor yiki 0.30° un altinda olan
maddeler atilmigtir. Minres faktdr cikartma yontemi kullanihp 14 madde
Olcekten cikariimigtir. Bu atilan maddeler genellikle '.(C")devlerimi zamaninda
tamamlarnm; Okula zamaninda yetismek icin kimse uyarmadan zamaninda
yataktan kalkanim) gibi zaman kavrami ile ilgkili olan maddeler veya (Eger
Odevierimi yapmazsam rahatsiz olurum; Basansizliklarimdan ilk énce
kendimi sorumlu tutanm) gibi ilkégretim 5. sinif 6grencisi igin anlasiimasi zor
olabilir madderedir. Yapilan agimlayici faktor analizi ile Olgekteki madde
sayisi 24’ e inmigtir. 24 madde Gzerinde tek boyutlu faktor analizi yapiimistir.
Eide edilen 6zde§er grafigi incelehmis ve oOlgegin tek boyutlu oldugu tespit
edilmistir (Sekil 4. 1).

Hgenvalues of correlation matrix
Active variables only

7 v T T — -+

15,92%

m
<«
§ 2
B
5

1}

0 L

-1 H i i H i N i i i

-5 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Bigenvalue number
Sekil 4. 1

Acimlayici Faktor Analizi Ozdeger Grafigi
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Acimlayici fakitdr analizi ile ortaya ¢ikan faktorlerin 6zdegerlerinin
gosterildigi grafikte hizhi distsin oldugu tek énemli faktér vardir. Birinci
faktérden sonra grafigin gidisi yatay olup énemili bir digis gbzlenmediginden
Olgegin tek boyutlu olabilecegi diisinilmistur (Lester ve Bishop, 2000).

Belirlenen olclitlere uygun 24 madde ve bu maddelerin ait oldugu tek
faktér bulunmusgtur. Faktordeki maddeler igerik agisindan incelenmistir.
Bunlar gocugun evde ve okulda kendine ve ¢evresine kaf$n 'sorumluluklarini
icermektedir. Bagka bir deyisle sorumluluk bir trait olarak yasamin her alanini
etkilemektedir. S6z konusu boyuta ait 1’ den daha blyik degere sahip
(Lester ve Bishop, 2000) 6zdegerler ve bu 6zdegerlere karsilik gelen varyans
aciklama oranlan ve cronbach alpha katsayilari tablo 4. 2’ de verilmektedir.



Tablo 4. 2
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Ozdegeri 1’den Biiyiik Olan Maddeler Ve Bu Ozdegere Karsilik

Gelen Varyans Aciklamasi

Maddeler Mean Var. StDv. Hm-Totl Alpha
M4 64,68 16,58 4,07 0,31 0,83
M6 64,74 16,29 4,04 0,38 0,82
M8 64,46 16,86 411 0,35 0,82
M9 64,33 17,07 4,16 0,33 0,82
M10 64,28 17.44 4,18 0,34 0,82
Mi2 64,39 17,04 4,13 0,34 0,82
M13 64,35 17,12 4,14 0,36 0,82
M14 64,33 17,12 4,14 0,35 0,82
M15 64,25 17,60 4,20 0,35 0,83
M18 64,40 16,96 4,12 0,36 0,82
M19 64,41 16,55 4,07 0,46 0,82
M20 64,9 17,18 .| 4,15 0,43 0,82
M21 64,31 16,98 412 0,46 0,82
M22 64,38 17,12 414 0,30 0,83
M24 64,37 16,95 412 0,39 0,82
M26 64,41 16,80 4,10 0,40 0,82
M27 64,42 16,83 4,10 0,38 0,82
M28 64,35 17,04 413 0,38 0,82
M29 64,57 16,41 4,05 0,37 0,82
M30 64,25 17,50 418 0,39 0,82
M32 64,39 16,34 4,04 0,52 0,82
M33 64,38 17,18 2,14 0,30 0,83
M36 64,39 16,70 4,09 0,45 0,82

“M37 64,31 16,90 A1 0,49 0,82

e e

Tablo 4. 2°de de goérildiga gibi, dlgegin Cronbach alfa katsayisi 0.82

ile 0.83 arasinda degismektedir. Maddelerin her hangi biri ¢ikarildiginda bile

katsayitarin bu degerlerde olmasi élgegin i¢ tutarlthginin bir gdstergesi olarak

kabul edilebilir. Olcegin 1’ den daha bilyilk degere sahip olan maddenin

faktdr yukleri ise tablo 4. 3’ de verilmektedir.



Tablo 4. 3
Ozdegeri Yiiksek 24 Maddenin Faktér Yiikleri

Minres Faktor
M4 -0,34*
M6 -0,40*
M8 -0,37*
M9 -0,36*
M10 -0,36*
M12 -0,35*
M13 -0,42*
M14 -0,32*
M15 -0,34*
M18 -0,38*
M19 -0,47*
M20 -0,50*
M21 -0,47*
M22 &y -0,42*
M24 -0,40*
M26 -0,45*
M27 -0,47*
M28 -0,45"
M29 -0,46*
M30 -0,42*
M32 -0,55*
M33 -0,36*
M36 -0,49*
M37 -0,51*

Expl.Var 5,22

Prp.Totl 0,14

Tabloda da goraldigi gibi 6zdegeri yliiksek maddelerin fakior ytkleri
.32 ile .55 arasinda degismektedir.
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c. Paralel Olgek Gegerligi

Ic tutarlik katsayisi hesaplandiktan sonra, olgegin paralel 6lgek
(Tavsancil, 2002) gegerligi incelenmistir. Bu nedenle Ahlaki Olguniuk Olgegi,
bu arastirma kapsaminda hazirlanan Sorumluluk Olgegi ile benzer ve yakin
maddeler icerdigi icin kullanilmigtir. Bu OJlgekien elde edilen puan ile
Sorumluluk Olgegi'nin puani arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile
incelenmigstir. Bunun icin 207 kisiden olusan ddrdinci arastirma grubundan
elde edilen veriler kullanilmistir. Sorumluluk Olgegi’nin puan ile paralel dicek,
Ahlaki Olguniuk (")igegi puani arasindaki iligki katsayisi 0.53 olup, olumiu

yoénde ve 0.01 duzeyinde anlamhdir.

4. 1. 2. Sorumluluk Olcegi’nin Giivenilirlik Caligmalarina iliskin

Bulgular

Sorumluluk Olgegi'nin glvenilirlik calismalan kapsaminda Cronbach
Alfa i¢ tutarhlik katsayisi hesaplanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist Gglinct aragtirma grubundan elde edilen 253 kisinin verileri
lizerinden hesaplanmigtir. Olgek icin elde edilen katsayi 0.83 diizeyinde ve
anlamhdir.

Gorhldagh gibi, olgegin yapi gecerliligi incelenmigtir. Kapsam
gegerliligi icin yapilan temel bilesenler analizi ve tek boyutlu fakidr analizi
dlcegin tek boyutlu oldugunu gostermektedir. Paralel digek gecerliliginden
elde edilen iligki katsayisi ise 0,53 ve 0,01 diizeyinde anlamhi bulunmustur.
Cronbach Alfa ydntemiyle elde edilen is tutarlilik katsayisi ise 0,83 diizeyinde
ve anlamidir. Tim bunlan géz énunde bulundurarak, aragtirma kapsaminda
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hazirlanan Sorumluluk Olgegdinin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu

séylemek mumkunddr.

4. 2. ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Sorumluluk Diizeylerinin
Cinsiyet, Denetim Odagi ve Akademik Basariya Goére Farklilagip
Farklilagsmadigina iliskin Bulgular

likégretim 5. sinif ‘6Qrencilerinin sorumluluk dlzeylerinin cinsiyet,
denetim odag: ve akademik basariya gore farkhilasip farklilagmadigim
incelemek icin arastirmada gecerlik ve glvenilirik cahsmasi yapilan
Sorumluluk Olgegi kullamlmistir. Aragtirmanin bu bolimande 207 égrenciye
ait dordinctu aragtirma grubundan elde edilen veriler ku'llanllmlstlr. Buna
iliskin elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

4. 2. 1. Cinsiyet Acisindan ilkégretim 5. Simf Ogrencilerinin
Sorumluluk Diizeylerine lligkin Bulgular

Cinsiyet agisindan 6grencilerin sorumiuluk dizeylerinin farkhilik
gosterip gostermedidini kontrol etmeden énce varyanslann homojenligi
Levene testi ile sinanmigtir (Ek 3). Bunun icin F degeri incelenmig ve
varyanslanin homojen olmadigi gértalmastir. Bunun UGzerine degigskenler
bagimsiz 6rneklem gruplan oldugu ve varyanslar homojen olmadigi igin
varyanslarin homojen olmadigi durumunda kullanilan t testi degeri

kullaniimigtir. Cinsiyete gbére 6grencilerin sayilan, sorumiuluk puaniarinin
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aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, t degeri ve énemlilik diizeyi Tablo

4. 4de sunulmustur.
TABLO 4.4

IIkdgretim 5. simif Ogrencilerinin Cinsiyetieri Agisindan Sorumluluk

Olgegi Toplam Puanlarinin Aritmetik Ortalamalan, Standart Sapmalari

ve t Degeri
Cinsiyet n X - Ss t Degeri |p
Kiz 108 66,3241 357778 |4,162 ,000
Erkek 99 63,5657 5,63546

( p<.0001)

Tablo 4. 4de gorildiga gibi kiz 6grencilerin sorumluluk puan
ortalamasi 66.32, erkek dgrencilerinki ise 63.56'dir. |ki grubun sorumluluk
Olcegi'nden aldiklan puan ortalamalari arasindaki farkin p<.0001 diizeyinde
anlamli oldugu belirlenmistir. Kizlarin Sorumluluk Olcegi’'nden aldiklari puan
ortalamalari, erkeklerinkine gére anlamh diizeyde daha yiksektir.

4. 2. 2. Denetim Odag: Acisindan ilkégretim 5. Sinif
Ogrencilerinin Sorumluluk Diizeylerine fliskin Bulgular

Ogrencilerin sorumluluk puanlarinin denetim odagina gére farkhilk
gbsterip gbstermedigini belirlemek amaciyla ilkk dnce 207 6grencinin denetim
odagindan aldiklann ham puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi
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hesaplanmistir. ki yiz yedi 6grencinin Denetim Odag Olgeginden aldiklan
ham puanlarnn ortalamasi 6,38, standart sapmasi ise 2,63'dur.

Daha sonra bir standart sapma ortalamanin altinda olan 6grenciler
icten denetimli olarak ve bir standart sapma ortalamanin Gstiinde olan
ogrenciler distan denetimli olarak degerlendirmeye alinmiglardi. Bagka bir
degiSIe, Denetim Odagi Olceginden 8 ve lzeri alan 6grenciler digtan
denetimli, 4 ve alti alan 6grenciler icten denetimli olarak ele alinmiglar.
Ortalamaya yakin puani olan 6grenciler, daha agik bir deyigle-denetim odagi
puanlan 5, 6 ve 7 olan 6grenciler dederlendirmenin diginda tutulmuslardir.
Boylece 98 6grenci arastirmanm disinda tutulrﬁustur ve istatistiksel analiz 49
igten.denetimli ve 60 digtan denetimli olmak Uzere toplam 119 6grenci

Gizerinde yapiimigtir.

Uygulamaya baglamadan ©once, varyanslann homojenligi Levene
testi ile sinanmig ve varyanslarin homojen oldugu (Ek 3) gorilmistir.
Sorumluluk diizeyinin denetim odagina gobre degisip degismedigini test etmek
amaciyla, varyanslann homojen oldugu gruplar icin verilen t testi degeri
kullanmistir. Denetim odagi puanina goére 6grencilerin sayilari, sorumluluk
puanlannin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, t degeri ve dnemililik

diizeyi Tablo 4. 5’te sunulmustur.

. TABLO 4.5
likogretim 5. sinif Ogrencilerinin Denetim Odag: Ac¢isindan Sorumluluk
Olgegi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar ve t

Degeri
Denetim Odagi |n X Ss t Degeri |p
Icten Denetimli |49 68,4082 3,73563
Distan Denetimli |59 62,2881 4,83183 |7,246 ,000

p<.0001
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Tablo 4. 5'te goruldagi gibi icten denetimli égrencilerin sorumluluk
Olgegi'nden aldiklari puan ortalamasi 68.41, distan denetimli &grencilerin
sorumluluk Olceginden aldiklani  puan ortalamasi 62.29'dur. ki grubun
sorumluluk Olgeginden aldiklari puan ortalamalar arasindaki farkin p<.0001
dizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Igten denetimli &grencilerin
Sorumiuluk Olgegi'nden aldiklari  puan ortalamalari, distan denetimii

dgrencilere gore anlamh diizeyde daha yuksektir.

4. 2, 3. Akademik Basan Acisindan ilkégretim 5. sinif

Ogrencilerinin Sorumluluk Diizeylerine lligkin Bulgular

Ogrencilerin sorumiuluk diizeylerinin akademik basariya gére farklihk
gbsterip gostermedigini  belirlemek amaciyla t testi uygulanmigtir.
Uygulamadan énce 6grencilerin 4 yillik not ortalamalan ve 5. siniftaki ilk yar
yila ait notlan degerlendirmeye alinmigtir. Daha sonra Milli EGitim egilimi géz
oénine ahnérak, notlan iyi ve pek iyi olarak nitelendirilen, bagka bir degisle,
ortalamalan 4 ve Uzeri olan égrenciler bagarili, ortalamalan 4’Gn altinda olan
égrenciler daha az basarill olarak nitelendirilmigtir. Ardindan Levene testi ile
varyanslarin homojenligi test edilmigtir (Ek 3). Varyanslarin homojen oldugu
tesbit edilmistir. Baganh ve daha az basarli é6grencilerin sayilarn, sorumluluk
6lceginden aldiklari puan ortalamalan, standart sapmalan ve t degerleri
Tablo 4. 6'da sunulmusgtur. '



TABLO 4.6
ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gére

Sorumluluk Olgegi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari, Standart

Sapmalart ve t Degerleri

Okul Durumu  |n X Ss t Degeri |p
Basaril 164 |65,9390 |4,36339 |5,809 000

Az Bagarili 43 61,4419 |5,07704 ’
p<.0001
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Tablo 4. 6'da gorildigi gibi t testi uygulamasi sonucunda basgaril

6grencilerin sorumluluk Olgegi’nden aldiklan puan ortalamasi 65.94 iken, az

ba§an’h ogrencilerin sorumluluk  Olgegi’nden aldiklan

puan ortalamasi

61.44'dir. Iki grubun sorumiuluk (")Igegi’nden aldiklari puan ortalamalar

arasindaki farkin p<.0001 diizeyinde anlaml oldugu belirlenmistir. Akademik

agidan basanl olan égrencilerin Sorumiuluk Olgegi'nden aldiklari

puan

ortalamalan, akademik olarak az basanli olan 6grencilere gdére anlamh

diizeyde daha yuksektir.
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BOLUM 5

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde istatistiksel analizler ile elde edilen ve bulgular
béliminde sunulan arastirma sonuglarnt tartigilarak  yorumlanmigtir.
likdgretim 5. Sinif dgrencilerine yoénelik gelistirilen Sorumluluk C")Igegi’.nin
glvenilirik ve gegerliligi ve bu 6grencilerin cinsiyet, denetim odagt ve okul
basans)  degiskenlerine gﬁré sorumiuluk  diizeylerinin  farkhilagip
férklllasmadlglna' iliskin elde edilen bulgularin tartisma ve yorumu asagida

sunulmustur.

5. 1. Sorumluluk Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenilirligine Iliskin

Bulgularinin Tartigma ve Yorumu

Olgegin gegerlik calismalarinda kapsam gecerligi, yapi gecerligi,
paralel olcekler gecerligi yapilmigtir. Kapsam gecerligi igcin 13 uzmanin
goruslerine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen geri bildirimlere gbre 49
maddelik madde havuzu 38 maddelik 6lgek taslagi haline gelmistir.

Sorumluluk Olgeginin yapi gecerligi icin acimiayici faktdr analizi
yontemi ve temel bilesenler analizi teknigi kullanilmistir. Acimlayici faktér
analizi sonuglari Sorumiuluk Olgeginin maddelerinin toplam varyansin
%16’s1ni agiklayan tek faktoriin 6zdegeri 6 bulunmustur. Madde faktor yikleri
-0,32 ile -0,55 arasinda degismistir. Ozdegerin 6 ve faktdr yiklerinin 0,32’ nin
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tizerinde olmast, digedin olduksa saglam bir yapiya sahip oldugu seklinde
yorumlanmigtir. Boylece tek faktdrii bir yapi elde edilmis ve olcekte 24

madde yer almigtir.

Acimlayici (Pohimann, 2004) fakitér analizinde dogru bir élgimiin
elde edilebilmesi 6rneklem genisliginin blylk olmasina baghdir. Analiz
stirecinde Gglinchi aragstirma grubundan elde edilen 253 kisilik veri setinin
kullaniimis olmasindan dolay! bu kosulun yerine getirildigi disintimustir.
Lester ve Bishop’ a gére (2000) yapt gecerligine iligkin yapilan son
~ ¢bzGimleme, ilk basta belirlenen kavramsal gergeveyi temsil etmelidir.
Sorumiuluk Olgeginin faktdr “yapisinin  sorumluluga iliskin - dngérilen
kuramsal cgerceve ve agimlayici fakidr analizi sonuclanyla Ortistiga
gozlenmigtir. Buna gore Sorumluluk 6lgegi’nin tek boyutlu bir puan

verebilecegi saptanmighir. -

Sorumluluk Olgegi'nin yap: gecerligi saglandiktan sonra paralel 6lgek
gecerligi calismasi yapimistir. Bu dogrultuda Ahlaki Olguniuk Olgegi
kullanilmistir. Sonug beklendigi gibi, Sorumluluk Olgegi ile Ahlaki Olguniuk
Olgegi arasinda olumiu yénde ve 0.01 diizeyinde anlamh iliski oldugunu
gOstermigtir. Bulunan iligki katsayisi 0;53 arasinda oldugundan, Sorumiuluk
Olgegi'nin paralel dicekle yiksek diizeyde iliski gésterdigi (Kaplan ve
Saccuzzo, 2005) seklinde degerlendirilmigtir. Daha 6nce de denildigi gibi,
Ahlaki Olgunluk Olcegi’nin amact ilkdgretim 6grencilerine verilen Insani
Degerler Egitim Programinin iglerligini olgmektir. Insani Degerler Egitim
Programinin alt boyutlarindan biri ise sorumluluktur. Tam bunlan ve
Sorumluluk Olgegi ile Ahlaki Olgunluk Olcegi arasindaki ilskiyi géz éniinde
bulundurarak, Sorumluluk Olceginin amacladigimiz oézelligi  dlctigind

sodylemek mimkiindir.

Olgegin givenilirtigi icin i¢ tutarilik katsayisinin (Mcintire ve Miller,
2000) hesaplanmasi kullanilimistir. Olgegin i tutarhlik katsayisim belirlemek



71

icin Ggincl arastirma grubu verileri Gzerinden Cronbach Alpha Katsayisi
hesaplanmigtir. Elde edilen sonuclardan odlgegin Cronbach Alpha
katsayisinin 0,83 ve 0.01 diizeyinde anlamh oldugu anlasiimistir. Qlgegin
Cronbach Alfa katsayisinin yeterli diizeyde (Kaplan ve Saccuzzo, 2005;
Lester ve Bishop, 2000; Tekindal, 2002) olmasi guvenilirliginin bir kaniti
olarak yorumlanmigtir. Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarinin yiksek olmasi

2 W we o

Sorumluluk Olgeginin paralel bir yapiy: dlgtiigini gostermektedir.

Gerek gecerlik gerekse de giveniliige iligkin bulgulara gore,
ikkégretim 5. sinif dgrencilerinin sorumluluk diizeylerini degerlendirmeye
yonelik geligtirilen Sorumluluk Olgegi'nin (SO) gegerligi ve givenilirligi olan
bir ara¢ oldugunu sdylemek mumkindir. Bu nedenle bu bigek, aragtirmanin
ikinci kisminda, bagka bir degigle, sorumluluk ddzeyinin cinsiyet, denetim

odagi ve okul basarisina goére degisip degismedigini incelemede kullanilabilir.

5. 2. iIk6gretim 5. Sinif Ogrencilerinin Sorumluluk Diizeylerinin
Cinsiyet, Denetim Odag: ve Akademik Bagariya Gore
Farkhlagip Farklilagmadigina iligkin Bulgularin Tartigma ve
Yorumu

Aragtirmada gecgerlik ve gavenilirlik ¢alismalart yapilan Sorumluluk
Olcegi kullamilarak ilkégretim dgrencilerinin sorumluluk diizeyleri cinsiyet,
denetim odagi ve okul basarisi degigkenlere gbére incelenmigtir. Bu
dogrultuda aragtirmada elde edilen bulgularin tarisma ve yorumu asagida
sunulmustur.
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5.2.1. Cinsiyete Gore Iilkdgretim 5. simif Ogrencilerinin
Sorumluluk Diizeylerine iligkin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Arastirma bulgularina gore sorumluluk diizeyi puan ortalamasi,
cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Buna gére itkdgretim 5. sinifa devam
eden kiz ogrencilerin Sorumluluk Olgeginden aldiklarni puan ortalamalan
erkek oOgrencilerin puan ortalamalarindan daha yuksektir. Elde edilen
sonuglar literatlr ile tutarhhik gdstermektedir. ligili literatirde de kizlarin
sorumluluk diizeyleri erkeklere kiyasla daha yiksek bulunmustur (Berkowitz
ve Lutterman, 1968; Cunningham ve Berberian, 1976; Damiani, 1999; Fite,
-Ford ve Wentzel, 1989; Hamilton ve Fenzel, 1988; Harﬁpel, Boldero ve
Holdsworth, 1996; Keith, Schiabach ve Thompson, 1990; . Kurt, 2001; Lian —
- Hwang, 1986; Schopler ve Baterson, 1965).

insanlar cinsiyetlerinden dolayr daha dogustan farkh deneyimlerden
gecmekte, farkli roller benimsemekte ve farkli davraniglara hedef
olmaktadirlar. llk cocukiuk yillarindan baglayarak erkek cocuklarla kiz
cocuklarin rol ve ilgileri farklagmaktadir. Daha bebekliktén itiberen gocuklar
icin segilen oyuncaklar bile farkhihk géstermektedir. Codu toplumda kiz
cocuklar icin bebekler, erkek gocuklar igin araba, silah gibi oyuncaklar tecih
edilmektedir. Bu da g¢ocuklarin ilerde benimseyecekleri cinsiyet rollerini
etkilemektedir (Atkinson ve Hilgard, 1983). Sorumluluk dizeyi de gocukiuktan
itibaren baglayarak kizlarda erkeklere kiyasla daha yiiksek bulunmaktadir.
Ergenlik ve yetigkinlik dbneminde de bu farkhiik devam etmektedir.

Cocugun icinde bulundugu kiitirel kogullar da onun gelisiminde
6nemli bir rol oynamaktadir. Vigotsky cocugun biligsel gelisiminde ve
égrenme sirecinde killturin oynadigi roli vurgulamaktadir (Akt. Yazgan ve
Digd., 2005).
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Cocuk esirgeme kurumlari ve normal aile ¢ocuklan arasinda sosyal
sorumluluk bakimindan anlamh farkin bulunmasi (Hamilton ve Fenzel, 1988)
toplumun ve kiltirin sorumluluk Gzerinde etkili oldugunun bir kaniti olabilir.
Nitekim kultirler arasi yapilan aragtirmalarda da farkh kiltirlerde sorumluluk
duizeylerinin farklilik gostermesi dikkat gekmektedir (Lian — Hwang, 1986).

Bu kizlar ve erkekler arasinda gérilen tutum farklliklarinin
4 nedenlerinden biri erkeklere rekabeti, kizlara ise igbirligini ve birbirine yardim
etmegi dgreten toplumsallagmadir (Ford ve Wentzel 1989; Jelen, Thomas ve
Wilcox, 1994). Kisaca toplumsallagma siireci, kizlardaki sorumlulugu daha
fazla destekliyor olabilir. "

5. 2. 2. Denetim Odagina Gére likégretim 5. sinif Ogrencilerinin
Sorumluluk Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisma ve
Yorumu

Arastirma bulgulanna gore, sorumluluk dizeyi i¢ten ya da distan
denetimli olmaya bagh olarak farkhhik gostermektedir. Buna gore ilkdgretim 5.
sinifa devam eden igten denetimli égrencilerin, Sorumluluk - Olgegdi’nden
aldiklarnt puan ortalamalan distan denetimli  6grencilerin  puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu bulgular Rotter'in kuramini ve yapilan
aragtirma sonuglarini onaylamaktadir (Bradley ve Caldwell, 1979; Chebat,
1968; Glasser, 2002; Kumchy ve Sayer, 1980; Lian-Hwang, 1986).

Rotter (1966), sorumluluktan kacan kisilerin daha az baganh, politik
olarak daha az aktif ve daha az hayal gicine sahip olduklarnm
sOylemektedir. Kisaca, digtan denetimli olanlarin sorumiuluk konusunda
kendilerini yetersiz hissettikleri, bagka bir deyigle, sorumluluk almaktan
korktuklari ve sorumluluklarini yerine getirememe yetersizligi yagadiklarini
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sOylemek mumkindir. Bu nedenle, bu bireyler daha fazla hayal kinkhg

yasamaktadirlar.

Ayrica daha 6nce de denildigi gibi sorumlu bireyin 6zellikleri ile igten
denetimli bireyin ozellikleri birbirine benzemektedir. Sosyal agidan igten
denetimli kisilerin davranislarindan bekledikleri édiiller i¢ éddillerdir ve bir dis
oddl, |(;,ten denetimli blreylere sunuldugunda bu bireylerin motivasyon ve
performanslarmln azaldigi dikkat cekmektedir (Weiner, 1980). Sorumiuluk
sahibi birey - de, bagsardifinda sadece kendini kutlamakta ve
basaramadifinda ise sadece kendini suglamaktadir. Béylece tanmimlara
baktigimizda da sorumluluk sahibi bireylerin icten denetimli olmalari-
beklenmektedir.

Ayrica yapilan arastirmalarda saglam aiie yapisina sahip cocuklarda -
hem icten denetimliik ve hem sorumiuluk paralel bir gekilde yiksek
bulunmustur (Bradley ve Caldwell, 1979). Kisaca bu arastirmanin bulgusunu
destekler bigimde, igten denetimliilerin sorumiuluk duizeylerinin de yliksek
oldugu bir dizi kuramsal goriis ve arastirma sonucuna rastlanmaktadir.

5.2.3. Okul Basarisina Gore ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin
Sorumluluk Diizeylerine lligkin Bulgularin Tartigsma ve
Yorumu

Arastirma bulgulanna gére Sorumluluk Olcegi'nden ahnan puan
akademik basariya gore farkhhk gostermektedir. Diisik akademik basariya
sahip égrencilerin Sorumluluk Olgeginden aldiklar puan ortalamalari, yiksek
akademik bagariya sahip 6grencilerin puan ortalamalarindan daha dugaktar.
Bu bulgular beklendigi gibi arastirma litratirindeki  sonuglar
dogrultusundadir.
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Farkli arastirmacilar ve kuramcilar tarafindan da sorumluluk ile
akademik basari cesitli yonleri ile iliskilendiriimektedir. Literatlirde de denildigi
gibi, sorumlu davranma 6grenmeye ve biligsel gelismeye uygun bir sinif
ortami yaratarak akademik baganyi artirabilir. Sorumsuz davranig ise sinifta
diizensiziik ya da zayif kisiler aras: iliskilere yol acarak akademik bagariy
disurebilir (Ford, 1985; Ford, Wentzel, Steven ve Sienfield, 1986).

Ayrica bireysel sorumluluk, akademik basarn ve 6z saygl arasinda
Gcli ve kargiikh bir iliski bulunmaktadir (Schlenker ve arkadaslar, 1994;
Akt.Singg ve Ader, 2001). Farkh aragtirma bulgulart da okullarin
basarisizliklarinin en 6nemli nedenini bireysel sorumiulugun yoklugu olarak
agiklamaktadir (Hwang, 1995). Rotter (1996), sorumiuluktan kagan
kisilerin daha az bagaril olduklarini ileri stirmektedir. Wentzel (1991) ise,
sorumlulugun, 6gretmenler ve akranlarla olumlu etkilesimleri 6zendirerek ve
basan icin guduleyerek, 6grencilerde 6grenme ve performansi iyilestirdigini

ileri sirmektedir.

Erikson’a gore 6-12 yaslar arasindaki ¢gocuklar, sosyal ve akademik
yonlerden kendi durumunu arkadaslarinin durumu ile kiyaslayarak doyum
saglamak istemektedir (Akt. Yesilyaprak, 2003). Bu durumda bu dénemde
cocuklarin basarih olmaya ve sorumluluk almaya daha yatkin olduklan
soOylenebilir. Bu bilgilere dayanarak, sorumlulugun sadece deger verilen bir
sonug¢ olmadigini, bilgi kazanmada, bagarili olmada ve biligsel yeteneklerin
gelisiminde de iglevsel bir rolu olabildigini sbylemek mimkandir.
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BOLUM 6

VARGI VE ONERILER

Bu bdlimde éncelikle arastirma sonuglan sunulmugtur. Ardindan bu
sonuglara dayali olarak bazi 6nerilerde bulunulmustur..

Arastirmada ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin sorumluluk diizeylerine
ybnelik Sorumluluk Olcegirnin (SO) gegerlik ve guvenilirlik - caligmalan
yapimigtir. Bunun yaninda gelistirilen 6lgek kullanilarak ilkégretim 5. sinif
ogrencilerinin sorumluluk dizeyleri-cinsiyet, denetim odag! ve okul basarisi
degiskenlerine goére incelenmis ve o6grencilerin sorumluluk diizeylerinde

anlamh farklar bulunmustur.

Yapilan kapsam gegerligi, yapi gecerligi, paralel dlgek gecerligi ve i¢
tutarliik yontemiyle yapilan givenirlik calismalanna gére élgek gecerliligi ve
guvenilirligi olan bir 6lcektir. Dolayisiyla Olgek - ilkdgretim 5. siiflar igin
kullanilabilir niteliktedir.

Sorumluluk dizeyi cinsiyet, denetim odad ve okul bagarisi
degiskenlerine gore farklilasip farkllagmadigiyla ilgili yapilan g¢alismadan
elde edilen bulgulara gore ilkdgretim 5. sinifa devam eden kiz égrencilerin
sorumluluk puani erkek dgrencilerden daha yliksektir. Icten denetimii olan
égrencilerin sorumluluk puanlar digtan denetimli olan égrencilere gére daha
yiksektir. Okul basarisi degiskenine gore yiksek okul basarisi gdsteren
ogrencilerin sorumluluk puanlan digiik okul bagarnsi gésteren &grencilerin
sorumluluk puanlarina kiyasla daha yiiksektir.
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Bu bulgulara dayanarak ilkégretim yillanndan itibaren c¢ocuklara
Gzerlerine aldiklari gorevleri yerine getirme ve tamamlama firsatlan
sunulmahdir. Aksi halde gelecegin yetigkinlerinin ne yapacagint bilmeyen,
Uzerine aldigi gbrevleri yerine getiremeyen bireyler haline gelmesi kaginiimaz
olur. Bugiiniin sorumluluk egitimi almis cocuklan, yannin toplum bilinci
oturmus, ahlaki olgulara sahip gikan, iilkesini, insanlari, dogay! seven ve

koruyan, herkese saygi gosteren yetigkinleri olacaktir.

Daha once de denildigi gibi, bir cok kuramciya gére sorumiuluk
ogrenilebilen bir beceridir (Canter, 1998; Chamberlin, 1994, Ellenburg, 2001;
Flowers ve Mabry, 2001; Jenkins, 1994; Rudiow, 2001; Ruyter, 2002). Bu
nedenle ¢ok kigik yaglardan itibaren gocuklara yaslarina ve yeteneklerine
uygun sorumluluklar vererek sorumluluk duygusu geligtirilebilir. Cocuklara
yaptiklannin sonuglarini gérme firsatlan saglanarak sorumiuluk duyguéu

kazandirnilabilir.

Bu arastirma bulgularina dayanarak, erken cocukluk déneminde
ailelere ve egitimcilere diisen gorevier arasinda g¢ocuklara “sorumiuluk
egitimi” verme ve onlann igten denetimli olmalanni saglayici etkinlikler
6nemli. bir yer tutmalidir. Cocuklarin icten denetimli olmalan ve
sorumiuluklarini Gstlenmelerini onlarin basarilarnni da saglayacaktir. Ayrica
sorumluluklarn 6gretme konusunda erkek 6grencilere kizlardan daha fazla
agirhk verilmelidir ve dogrudan egitim yoluyla veya onlara uygun modeller
gOstererek onlarin sorumlu bireyler haline gelmeleri saglanmalidir.

Olgegin gelistiriimesi ve gelistirilen digedin kullanilimasi ile elde edilen
bulgulara gére bazi éneriler verilmistir. Oneriler, dlgegin gelistiriimesi ile ilgili
ve sorumiulugun cesitli degiskenlere gore farklilagip farkhlagmadigiyla ilgili
olmak {izere iki baghk halinde asagida sunulmustur.
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A. Sorumiuluk Olgegi ile ilgili Yapilabilecek Arastirma Onerileri

1. Farkh yas gruplarina yoénelik verilen sorumluluk egitimini
sinamak icin, tim egitim kademeleri ve tim yaglara uygun Sorumluluk
Olgegi'nin bulunmasi gerekmektedir. Bu anlamda Sorumluluk Olgeginin
ilkdgretim ikinci kademeye ve liseye yéneliku'yarlamaSI yapilabilir.

2. Internet uygulamalarinin  egitim  kurumlarinda  giderek
yayginlasti§i gézlenmektedir. Zaman agisindan ve ekonomik agidan tasarruf
edilebilmesi amaciyla Sorumiuluk Olgegi, bilgisayarda bireysel ve grup olarak

uygulanabilir ve degerlendirilebilir hale getirilebilir.

3.  Sorumluluk e§itimi programiarinin  degerlendiriimesinde
Sorumluluk Olgegdinden yararlanilabilir. Sorumluluk egitimi programiarinin
etkililigi ile ilgili dahaayrintih veri toplamak icin Sorumiuluk Olgegi'nin
6gretmen ve ebeveyn formlan gelistirilebilir.

B. Sorumluluk Diizeyinin Cesitli Degiskenlere Gore Farklilagip
Farkhilagmadigina Yonelik Arastirma Bulgulan fle ligili
Oneriler

1. Aragstirma bulgulan kizlarin erkeklere kiyasla daha sorumiu
olduklarimi géstermektedir. Bu nedenle sorumiuluk diizeyini arttirmaya dontk
olarak erkek ve kiz &grencilerin cinsiyet farklanna duyarli programlar
gelistirilebilir.
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2. Aynica arastirma bulgulan i¢cten denetimlilerin  digtan
- denetimlilere kiyasla daha sorumlu olduklarini géstermektedir. Bu nedenle
sorumluluk diizeyini arttirmaya dénik olarak distan denetimli 6drencilerin
denetim odaklanyla ilgili, icten denetimlilige yénlendirmek icin cahsmalar

yapilabilir.

3. Arastirma bulgularn, okulda baganli &6grencilerin basarsiz
olanlara kiyasla daha sorumlu olduklarini géstefrhe’ktedir. Bu nedenle
sorumluluk diizeyini arttirmaya dénik olarak basarnl ve bagarisiz égrencilerin
akademik basan farklarina duyarli programiar geligtirilebilir. Bu ydntemlerden
biri ulagtimasi kolay amaglar belirleyerek basarisiz égrencilerin, sorumiuluk

almalarint ve basariyi tatmalanni saglamak olbilir.

4. Arastirma Ankara il merkezindeki alti devlet ilkégretim okulunda
gerceklestirilmistir. Turkiye’'nin farkh bolgelerindeki devilet okullari, 6zel
ilkogretim okullan, pansiyonlu ilkdgretim okullan, yatih ilkdgretim bolge

okullarinda ¢alismalar yapilip bu arastirma bulgulariyla kargilagtiniabilir.

5. Sorumluluk agisindan bu arastirmada ele ahinmayan degigkenleri
inceleyen yeni arastirmalara ihtiyag vardir. Sorumluluk dizeyinin yas,
sosyoekonomik diizey, egitim diizeyi, kardes sirasi gibi degiskenlerle iligkileri -
incelenebilir. Omegin genellikle toplumlarda ilk g¢ocuklarin daha sorumiu
olduklan diginilmektedir. Bazi aragtirma bulgulari da sosyoekonomik diizey
ve egitim dizeyi ile sorumluluk dizeyi arasinda iligki oldugunu
savunmaktadir (Chebat, 1968). Bu nedenle sorumluluk ile bu degigkenler
arasindaki iligki incelenebilir.

6. Sorumiuluk Olgeginin icerigi ile paralel olarak sorumlulugu
gelistirme programlar: diizenlenebilir. Ardindan bu dlcek ile programin etkisini
degerlendirmeye yonelik 6n-test ve son-test olarak kullanilabilir.
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Ek 3

101

VARYANSLARIN HOMOJENLIGINE iLISKIN LEVENE TESTi SONUGCLARI

Cinsiyete g6re Sorumluluk, Varyanslarin Homojen olmadig Testi

Sonuglari

Levene's Test for
Equality of Variances

F

Sig.

Equal variances
assumed

16,932

,000

Denetim Odagina gére Sorumluluk Varyanslarin Homojenligi Testi

Sonugclari
Levene's Test for
Equality of Variances
F Sig.
Equal variances 3,738 ,056

assumed

. Okul Bégarlsma gore Sorumluluk Varyanslarin Homojenligi Testi

Sonuglan
Levene's Test for
Equality of Variances
F Sig.
Equal variances 1,945 , 165

assumed




